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Comme mes liens de famille ainsi que mes relations d’affaires me mettent en contact journalier avec Mtre Saint-Pierre, le défenseur de Shortis, souvent mes confrères du barreau se sont enquis auprès de moi pour savoir si Mtre Saint-Pierre ne publierait pas le magnifique plai‘oyer qu’il a prononcé à Beauharnoiïs pour la défense de son client.
Plusieurs fois j'insistai :uprès de l1 pour le perauader de livrer ce discours à la publicité.
Il y a quelque temps, Mie Saint-Pierre me dit : “ Je n’ai pas le temps de m'occuper de publication, “ mais si vous voulez publier ce discours, je vous “ donne carte blanche ; procurez-vous les notes des “ sténographes et publiez-le.” C’est ce que je fais aujourd'hui.
Le sujet en vaut certainement la peine.
Jamais, au Canada, aucun crime n’a fait naître un sentiment d'aussi profonde horreur et n'a soulevé une indignation aussi universelle que celui attribué à Shortis. L'impression produite dans notre population me peut se comparer qu'à celle qu'on éprouva en France en 1870, à la découverte du massacre de la famille Kink par le meurtrier Troppman.
Comme Troppman, Shor‘is n’était âgé que de vingt ans et comme Jui, il avait fait une véritable hécatombe ; il seit vautré duns le sang humain. Deux victimes
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étaient tombés pour ne plus se relever : c'étaienit John Loye et Maxime Lebœuf, et la troisième, Hugh A, Wilson, le corps percé de trois balles, avait été laissé pour mort sur place. Aussi de toutes les poitrines on entendait s'échapper un cri d'horreur et d'indignation. On se disait : qu’a-t-on besoin de procédures de cour ? Pour ces bêtes féroces-là, la potence a trop de ménagements ; on devrait les brûler à petit feu ou les écarteler tout vivants.
Cette première impression fit place à un sentiment de surprise, lorsqu'on annonça que Mire Saint-Pierre, le célèbre criminaliste, avait été requis de se rendre auprès de Shortis.
- On se disait: À quoi bon faire venir un défenseur ? L'inculpé n’avait-il pas été surpris en flagrant délit de meurtre et encore tout dégouttant du sang de ses victimes ? Tout le monde admettait bien le talent incontestable de l’avocat, sa connaissance profonde de
la loi, son éloquence chaude, entraînante et pathétique, mais on se disait: À quoi tout cela pourrait-il servir, le crime n'est-il pas avéré ?
A Valleyfield surtout, la présence de Mtre Saint- Pierre produisit une impression qui ne fit qu’activer le feu de l'indignation contre l'accusé. On disait : “ Le misérable ! le sang de ses victimes n’a pas encore “ eu le temps de sécher sur ses habits et il ose braver “ Ja justice en interposant ent; e elle et lui le nom et
“le talent du criminaliste le plus renommé du pays.
“ Qui sait si Mtre Saint-Pierre ne découvrira pas ‘“ dans la loi ou dans les procédures quelque ‘défec- “ tuosité ou quelque irrégularité qui us &son
“ elient d'échapper à la justice ? ”
Ja visite de Mtre Saint-Pierre à Valleyfield n'a pas été. sans péripéties.
Voici en quels termes il nous a lui-même raconté son voyage :
“ La nouvelle du drame de Valleyfield, arrivé dans à ‘A nuit du vendredi au samedi, les ler et 2 mars 1895,
m'était parvenue à moi, comme à tout le monde à
ie pe a par les journaux du samedi soir. La lec- “ ture de cet épouvantable récit m'avait profondément “ ému. Inutile de dire que toutes mes sympathies “ étaient pour les pauvres victimes de cet horrible “ attentat ; et, comme les preuves étaient évidentes, “ j'étais loin de m’attendre à être appelé à prendre la “ défense de l’inculpé. Aussi, grande fut ma surprise, “ lorsque en entrant chez moi le lendemain, dimanche, “ vers six heures de l’après-midi, je trouvai dans mon ‘“ cabinet le billet suivant :
‘ Mon cher Monsieur Saint-Pierre,
“ Je suis venu pour vous voir cette après-midi et je “ vous a1 attendu longtemps. Je désire m’assurer vos “ services pour la défense du jeune Shortis qui vient “d’être arrêté à Valleyfield pour avoir tué deux “ hommes. Vous avez sans doute lu le récit de cette “ affaire dans les journaux d'hier soir. J’enverrai mon “ fils vous chercher après souper.
“ Votre serviteur,
GEORGE BURY
“ Mr Bury est un gras propriétaire bien connu à in Mont réal. ‘ “ A l'heure indiquée, Mr Bury fils, le même qui fut
‘entendu comme témoin lors du procès; se:rendit ‘“ chez moi, pour me conduire à la résidence’ de:son “ père, sur la rue Sherbrooke,
“Mr Bury avait connuïla famille de l'accusé Il “ m'informa que le pèrede Shortis était un riche ‘commerçant de bestiaux de Waterford, en Irlande ; “ que l'accusé était son seul enfant et que ce jeune “ homme avait été envoyé au Canada par son père, “ dans le but de l’isoler pendant un certain temps de “sa mère qui était trop indulgente pour lui, et en “ même temps dans le but de l’initier aux affaires.
“Il me dit que ce jeune homme était venu au Ca- “ nada dans l'automne de l’année mil huit cent quatre- “ vingt-treize, qu'il l'avait vu souvent pendant son sé- “ jour à Montréal, qu'il s'était aperçu qu'il raisonnait “ comme un enfant et que par moments il n ‘avait pas “ son esprit à lui.
“ Mr Bury me dit qu'il avait été informé par un “ télégramme reçu d'une personne de Valleyfield que “ l'enquête du coroner avait eu lieu la veille et que *“ l'enquête préliminaire, qui devait se tenir devant l’un “ des Juges de Paix de la localité de Valleyfield, aurait “* lieu le lendemain, lundi. Il me pria de faire mes “ préparatifs en conséquence et de vouloir bien me “ rendre à Valleyfield par le premier train, le jour “ suivant. Il me fit l'offre de m'accompagner eb ang “ ceptai son offre avec plaisir.
‘* À mon arrivée à Valleyfield, le lundi matin, je re- “ marquai que toute la ville était en deuil. De’tous “* côtés on voyait des drapeaux suspendus à mi-mât. “ Les portes et les fenêtres des maisons étaient gar- “nies de crêpes, et la tristesse était ‘pointe sur
mm. VW
fitoutesles figures. J'appris que mon confrère au bar- «mea Mtre MacMaster, Conseil de la Reine, avait été “ chargé par l'Honorable Procureur Général de con- “duire toutes les procédures de la part du ministère “public.
“On m'informa, que, en effet, l'enquête du coroner ‘avait été tenue le samedi précédent et qu'on allait ‘# procéder à l'enquête préliminaire dans l'après-midi, “'aptès le service funèbre et l'inhumation des vic- “ times.
“Trois mille personnes venues de toutes les pa- “ roisses environnantes s'étaient rendues à Valleyfield “ pour assister aux funérailles des victimes de Shortis. “ On disait que le jeune Hugh A. Wilson, percé de “ trois balles, étuit mourant. Une excitation intense “ régnait dans la ville, surtout parmi la population “ ouvrière, et ma présence, bien que j'eusse l'air de “ l’homme le plus inoffensif au monde, semblait four- “’nir un motif de plus à leur indignation.
:Naturellement, j'étais curieux de voir le jeune {“ borome qui avait été l’auteur de cette horrible bou- “cherie, et en arrivant je m'empressai de me rendre à “la station de police. On. me conduisit imméd’atement “auprès de lui. C'était un grand jeune homme à la
“ figure douce et aux matières distinguées. Je remar-
“ quai que ses moustaches et ses cheveux étaient d’un
“blond très pâle. Il a été prouvé plus tard qu'il se tei- :
: gnait les cheveux et les moustaches. Je lui dis quel- “ ques mots d'encouragement dont probablement il “ n'avait aucun besoin, car il ne paraissait nullement “alarmé de sa position. Je remarquai des traces de
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“sang sur ses habits. Je l'informai que j'étais Vénu
“ pour suivre l'enquête préliminaire dans son intérêt “ et que j'avais été requis de me charger de sa défense “par Mr Bury de Montréal. Il parut satisfait de cette explication. Je me retirai en lui disant que nous nous reverrions, à la salle d'audience, à l’ouverture de l'enquête préliminaire.
“ Les funérailles des victimes eurent lieu dans “ l'après-midi, au milieu d’un immense concours de “citoyens accourus en foule de tous côtés, malgré “une tempête de neige affreuse et un vent du Nord “ qui coupait la figure comme des lames de glace. La “ tristesse et le deuil se lisaient sur les traits de tous “ les assistants.
“ L'enquête préliminaire, qui avait été fixée pour “ trois heures, ne put commencer que vers quatre “ heures. Shortis fut amené dans la salle d'audience “ entouré de cinq ou six constables sous les ordres du “ chef de police. En moins de deux minutes, la salle fut “* bondée de monde. Je hâtai les procédures tant que “ je pus, afin d'éviter une séance du soir que je redou- “ tais pour l'accusé. Tout se passa assez paisiblément “ jusqu’à la fin des procédures. Lorsque le magistrat “ fit à l'accusé la lecture de la formule du statut : “ “ Avant entendu la preuve, avez-vous quelque chose “ à dire en réponse à l'accusation ? ” je suggérai à “ Shortis de ne donner aucune explication et de se
«ce
“ contenter de répondre tout simplement : ‘“ Je ne suis
“ pas coupable.” C'est ce qu'il fit, en prononçant ces
_“ mots sur un ton assez élevé. L'effet de ces paroles
“ sur la foule ne pourrait se décrire. Imagines-vous “ une ruche d’abeilles qu'on vient de renvetsér De
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“ tous côtés les cris se firent entendre : “Lynchons-le ! “ Iynchons-le ! tuons-le!” Tout le monde se leva, “ um brouhaha indescriptible s'ensuivit. Les constables ‘entourèrent l'accusé. Les plus décidés cherchaïent ‘à se ruer sur lui, mais la foule était si compacte “ que les assaillants se nuisaient les uns aux autres. “ Le chef de police et les constables soutenaient ‘ces chocs avec fermeté. Je craignais à chaque ins- “tant qu'ils ne fussent balayés par la masse des “ assaillants. À un moment donné, je crus que la der-- “ nière heure de mon client était venue et que la foule ‘‘ allait l'écarteler sous mes yeux. Je jetai un regard “ sur lui,—c'était à ne pas y croire,—il était aussi “ froid, aussi indifférent. que s’il se fût agi du Grand “ Turc. Pas la moindre trace d'émotion sur sa figure. ‘“ Il était là, debout et calme, contemplant d’un œil “parfaitement stoïque tout ce tumulte autour de lui.
‘“ Les constables réussirent, en menaçant de leurs “ revolvers, à faire évacuer la salle et à éloigner “ Ja foule un peu. On profita de ce moment de répit “ pour conduire Shortis à la hâte dans sa cellule à la “ station de police. Il n’y avait que la rue à traver- ‘ser.
“ Je retournai à l'hôtel Windsor où je logeais. £n “ arrivant, je rencontrai Mr Bury que j'avais perdu
:“ dans la foule et que je trouvai aussi énervé que je .ff l'étais moi-même, à la suite de la scène dont nous
‘venions d'être tous deux les témoins. Son premier
“mot fut: “Avez-vous remarqué l'indifférence de : Shortis ? Oui, lui dis-je. — N'est-ce pas quelque ..“* chose de vraiment extraordinaire, me dit-il ? ” Il k “ ajouta : “Je vous ai déclaré que ce jeune homme
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“ était un lunatique ; vous en avez eu la preuve:dans | ‘“ son attitude devant cette foule qui voulait le déchi- “ rer en lambeaux.” l
“ Vers sept heures, Shortis envoya l’un des cons- “tables me prier d'aller le voir. Je me rendis à sa “ demande. En arrivant, je le trouvai en compagnie “ de l'abbé Santoire de l'évêché de Valleyfield, qui “ était venu le visiter. Il était gai et babillard comme “un enfant d'école qui, à l'heure de la récréation, “ s'échappe de sa classe. Je conversai pendant une “heure avec lui Il me parla de Waterford, de ses ‘amis, de ses jeux, de son vélocipède, de son pony. “ Sa conversation était sans suite ; il sautait d’un “ sujet à l’autre. Je lui dis qu'il venait d'échapper à “un grand danger et je lui demandai s’il n’avait pas “eu peur ? Il me répondit : “ Oh ! non, tout ce que je “ regrettais, c'était d'avoir les mains liées, Si mes ‘ mains avaient été libres, j'aurais montré à toute ‘’ cette populace de quelle étoffe je suis fait.” Puis il “ continua. à me parler de ses jeux. Il me. raconta ‘“ ses amours avec Mile Anderson. Il me parla enfin “ comme l'aurait fait un enfant de sept à huit ans,
“ Après le départ de l'abbé Santoire, le chef de “ police me prit à l'écart pour me dire que Mr Loye, “ le maire de Valleyfield, qui, était le père d’une des “ malheureuses victimes, venait de le faire avertir. “ de faire bonne garde, vu que les ouvriers de la flature “ étaient à s'organiser pour une nouvelle attaque:: Je: “ conseillai au chef de police de transférer immédiate- “ ment son prisonnier, en secret, à la prison de Beau- ‘“ harnois. Je communiquai à Shortis l'information “ que je venais de recevoir. Il n’en parut aucunement “ alarmé. Je le quittai vers neuf heures.
::teLermêmé soir, j'appris dans l'hôtel que partout à « Valleyfield, Shortis était surnommé “ le grand fou.” «“ Je revins à Montréal, le lendemain, parfaitement “ convaincu que Shortis était un imbécile et un luna- “ tique.”
Mr Bury et Mr Gault se hâtèrent de faire connaître aù père et à la mère de l'accusé l'arrestation de leur fils et peu de temps après, la mère arriva au Canada pour demeurer auprès de lui et préparer sa défense. Elle s'assura d'abord d'une manière définitive les services de Mtre Saint-Pierre à qui elle adjoignit Mtre J. N. Greenshields, C. R.et Mtre George G. Foster, ce dernier, le plus jeune des trois, devant agir comme avoué ou solicitor, tâche qu'il remplit avec une habileté consommée,
Le crime reproché à l'accusé Shortis ayant été commis à Valleyfield, dans le district de Beauharnois, la loi exigeait que le procès de l'accusé s’instruisit dans la ville de Beauharnoïs, cette ville étant le chef lieu de ce district: Les avocats de la défense, convaincus d'avance qu'il serait absolument impossible de trouver dans le district:de Beauharnois un jury disposé à juger Shortis avec impartialité, résolurent de faire une tentative pour. obtenir que leur client fût transféré dans un autre district, et, à cette fin, au mois de juin dernier, une réquête fut présentée à l'Honorable juge Bélanger, le priant d'accorder à l'accusé ce qu'on appelle en loi, “ un changement de vénue.” Cette requête était appuyée d’un grand nombre de dépositions, toutes allant | à dire que les préventions soulevées contre l'accusé étaient tellement fortes et si générales parmi la population, qu'il serait impossible de trouver dans le dis :
me UE ‘ut,
trict de Beauharnoïis un jury assez impartial pour que l'accusé pût compter sur un procès équitable, Ste demande fut refusée.
Une autre requête fut alors déposée devant le alu
nal afin d'obtenir qu'un commissaire enquêteur fût
nommé pour aller en Irlande prendre les dépositions d’un grand nombre de témoins qui étaient en état de prouver l'insanité de l'accusé. Cette dernière requête eut un meilleur sort que la première ; l'Honorable juge Bélanger en accorda les conclusions, et avec l'assentiment du représentant du ministère public, le juge Dugas de Montréal fut nommé commissaire enquêteur.
Peu de jours après, Mtre Greenshields, comme représentant la défense et Mtre MacMaster, comme représentant le ministère public, partaient pour l'Irlande en compagnie de Mr le juge Dugas. Cinquante témoins furent examinés en vertu de cette commission, et la preuve de l'imbécillité et de la folie de l'accusé fut établie de manière à ne laisser aucun doute, au moins, aux yeux des personnes importiales et désintéressées.
Le procès de Shortis avait été fixé au premier octobre 1895. Les séances de la cour s'ouvrirent à Beauharnoïs sous la présidence de l'Honorable juge Mathieu. Le savant magistrat fit preuve durant tout Je cours du procès d’une science profonde et d’une impartialité parfuite.
Aux sièges des représentants du ministère. publie on voyait Mtre MacMaster, C. R. avocat de Montréal, et Mtre Joseph G. Laurandeau l'avocat attitré du ministère public pour le district de Beauharnois :
La défense était ti par Maîtres. H €
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Saint:Pierre, C. R., J. N. Greenshields, C. R. et George ‘Foster, tous trois de Montréal.
On remarquait, non sans quelque surprise, que Maîtres Saint-Pierre et MacMaster, qu'on avait été dans l'habitude de voir siéger côte à côte au banc de la défense dans un grand nombre de causes importantes, se trouvaient pour la première fois opposés l’un à l’autre et que Mtre Greenshields, qui pendant assez longtemps avait été le représentant du ministère public à Montréal et comme tel l'adversaire habituel de Mtre Saint-Pierre, se trouvait son collègue au banc de la défense.
Ce fut une belle lutte que celle qui s’engagea entre tous ces avocats distingués. Le procès dura cinq semaines. Le choix des jurés occupa deux journées entières. Plus de cinquante d’entre eux furent récusés. Tous venaient dire : “ Mon opinion est formée contre l'accusé et rien ne pourra l’ébranler.”
Après l'émission d’un Venire de novo, afin d’obtenir une nouvelle liste de jurés, on fimt par en trouver douze, six parlant la langue anglaise et six parlant la langue française. Les moins préjugés parmi eux étaient à peine acceptables.
: Lorsqu'il s'en trouvait un qui disait : “ Mon opi-
“ mion est formée contre l’accusé, mais si la preuve de
“ folie est assez forte, je crois que je pourrai lui rendre “ justice,” la défense l’acceptait.
“L'an d'eux, au grand ébahissement de tout le sions jura qu'il ne s'était formé aucune opinion sur la cause, pour la bonne raison qu’il n'avait jamais entendu par: ler de la tragédie de Valleyfield. Il demeurait à trois lieues ‘de cette ville, “ Il ne savait ni lire ni écrire et
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“il né s'uccupait pas des affaires de ses; voisinsé-:le défense dut l’accepter pour en éviter un'pira; Qu'on s'imagine l’idée d’avoir à plaider “ la folie impulsive! et d’avoir à parler “ d'expertise médicale ” devant-un pareil sauvage. Pour consentir à l’accepter il. fallait que la défense fût bien au dépourvu. Maisil n'y avait pas d’alternative ; mieux valait celui-là que l’un..de ceux qui paraissaient décidé à pendre l’aceusé. :: :::
Dans le cours de l'instruction, nombre de points de droit des plus intéressants furent soulevés et-diseutés avec science surtout par Mtres Saint-Pierre et Mac: Master qui, tous deux, avaient la direction, l’un de la poursuite, et l’autre de la défense.
Le premier discours de la défense, celui de. Mtre Greenshields, fut prononcé le 28 octobre. Le jury étant composé pour moitié de personnes parlant la langue anglaise ; Mtre Greenshields porta la parole en anglais. Son discours fut éloquent. Il parla:pendant plus de trois heures et produisit une très forte-im-
‘ pression sur l'auditoire.
La pièce de résistance devait être le dico mai : Mtre Saint-Pierre. On l’attendait avec impatience
_ depuis plusieurs jours.
Toute la ville de Bosuhémois s'était portée à Ja salle d'audience. Un grand nombre de personnes étaient venues des extrémités du district pour voir et entendre le célèbre criminaliste. C’est ce puissant et magistral plaidoyer que j'ai recueilli d’après les notes
des sténographes et que je donne aujourd'hui au
public. De ce discours je ne dirai qu’un mot. Pendant trois jours, le brillant orateur tint littéralement son auditoire suspendu à ses lèvres. Chaque point de la
cause; chaque incident de la preuve fut traité avec uné habileté consommée au milieu d’un silence profond'et'de l'attention de l’auditoi:s qui suivait sa parole éloquente comme au théâtre on suit, la poitrine haletante, les péripéties d’un drame,
“ J'ai bien recueilli les paroles de Mtre Saint-Pierre, “ me disait l’un des sténographes, et ces paroles main- “ tenant sans coloris, sans vie et sans mouvement, je “ vous les donne ; maïs ce que je voudrais pouvoir vous “ donner en sus, c'est le son de la voix, les accents “ pathétiques, ces élans du cœur avec lesquels il a su “ empoigner et fasciner son auditoire ; c'est le geste, le “ regard, toute cette personnalité de l’orateur qui sem-
“ blait le transfigurer et en faire un autre être. Tout
“ cela malheureusement échappe à mon art, Il fallait “ être là, il fallait entendre l'orateur pour se faire une “ idée de ce discours.”
I1 m'est impossible de donner plus que je n'ai reçu, mais je suis convaincu que le public acceptera avec faveur et lira avec plaisir le discours de Mtre Saïnt- Pierre, tel que les notes du sténographe ont pu nous le transmettre.
MonTRÉAL, 19 février 1896.
AUDIENCE DU 28 OCTOBRE
Qu'il plaise à la Cour, Messieurs les Jurés,
Le deux mars dernier, le pays tout entier était jeté dans la consternation et frappé de stupeur à la nouelle de l’affreuse tragédie dont la petite ville de Valleyfield venait d'être le théâtre.
Un jeune homme, arrivé d'Irlande depuis quelques mois seulement, avait, disait-on, tenté de s'emparer d’une somme de quatorze mille dollars, déposée dans la voûte de sûreté de la filature de coton située à la tête du canal de Beauharnois, et pour parvenir à com-
mettre ce vol, il avait tué à coups de revolver John
Loye ct Maxime Lebœuf, deux des employés de l'établissement, et blessé dangereusement un troisième. On désignait comme l’auteur de cét attentat VALEN-
TINE SHORTIS. C'est le jeune homme qui est
: actuellement devant vous et que vous êtes appelés à
_ juger.
ue Ds
_ Tous les détails de cette sanglante affaire vous sont maintenant connus. Ils vous ont été racontés par John Lowe, le caissier de la manufacture, par Arthur Lebœuf, le frère de l’une des victimes, et par Hugh A. Wilson, ce brave garçon qui, grâce à son. courage et à une protection toute providentielle, a pu échapper à la mort, et sauver, en donnant l'alarme, ses camarades renfermés dans la voûte de sûreté,
Je n'ai donc rien à vous apnrendre sur les circonstances de la mort de John Loye que Valentine Shortis est accusé d’avoir tué, ni sur celle du gardien, Maxime Lebœuf, qui a perdu la vie dans la même occasion. Au reste, la défense ne conteste pas ces faits.
La seule question qui vous est soumise est celle de savoir si, dans la nuit du premier au deux mars dernier, date de la terrible tragédie, l’accusé était sain d'esprit, ou s’il était privé de sa raison, au point d'échapper à la responsabilité de ses actes.
Voilà ce que vous êtes appelés à décider. Vous êtes nos juges, messieurs, pouvons-nous compter sur votre. parfaite impartialité ? Oui, j'en suis sûr ; votre intelligence et votre honorabilité sont nos meilleurs garants. Pourtant, avant d'aller plus loin, laissez-moi vous dire toute ma pensée et décharger mon âme d'un poids qui l'oppresse.
Le quatre mars dernier, lors de l'enquête préliminaire tenue à Valleyfield, un millier de personnes se : sont ruées sur l'accusé pour le déchirer en lambeaux, et ce malheureux jeune homme n’a du son salut qu'à l'attitude décidée et énergique des constables chargés de le protéger contre la fureur populaire.
Durant la nuit qui a suivi, dans le but de le sous-
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traire à une deuxième attaque plus redoutable et mieux organisée que la première, il a fallu le transférer secrètement à la prison de Beauharnoïis.
Au mois de juin dernier, lorsqu'une requête pour obtenir un “ changement de venue,” (je me sers de l'expression légale), x été déposée devant l'Honorable Juge Bélanger, soixante personnes ont déclaré, que d’après ce qu’elles connaissaient du sentiment populaire ouvertement exprimé, il serait impossible de trouver dans ce district douze hommes impartiaux disposés à rendre justice au prisonnier et à le juger sans parti pris et sans prévention.
Toutes ces circonstances vous sont connues, Messieurs. Mais il y a plus: Vous avez vous-mêmes été témoins du fait que cinquante-neuf de vos collègues
jurés sont venus déclarer, sous serment, qu'ils éprouvaient contre l'accusé un sentiment d'animosité tel que rien, pas même les preuves les plus convaincantes, ne pourraient changer leur détermination bien arrêtée de l'envoyer à l’échafaud.
Grand Dieu ! serait-il possible que la paisible population de ce district serait devenue aussi insensible à tous sentiments de justice et d'humanité !
Messieurs, en dépit de tout cela, j'ai confiance en vous, Oui, j'ai confiance en vous, et malgré qu'aujourd'hui même on continue de répéter que jamais Valentine Shortis ne sera acquitté par un jury de Beauhæ--
nois ; malgré qu'on pousse l’audace jusqu'à vous calomnier en disant que tel et tel des jurés nssermentés pour cette cause sont montés sur le banc de la justice avec la détermination arrêtée et exprimée d'avance de pendre l’accusé, malgré qu'on ose affirmer ouvertement
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qu'il s'en trouve parmi vous qui ont volontairement menti à la société, menti à Dieu, menti à leur conscience, en mettant la main sur les Saints Evangiles pour affirmer qu’ils allaient juger Valentine Shortis sans passion et sans préjugés, lorsqu’en réalité ils avaient d'avance décidé de l'envoyer à l’échafaud, malgré tout cela, messieurs, j'ai confiance en vous. J’ai confiance dans l’honorabilité de mes concitoyens, dans leur sens de justice, dans leur respect pour la religion du serment ; et en dépit de tout ce qu’on a pu faire et de tout ce qu'on a pu dire, j'ose affimer à mon tour, que pas un seul des jurés qui m'entendent ne serait capable d’un pareil parjure, ni d’une si infamante lâcheté. |
Ah! Messieurs, après les scènes émouvantes dont vous avez été les témoins, en présence de ce père accablé sous le poids de la douleur, de cette mère dont le cœur se brise, qui tous deux viennent vous réclamer leur seul enfant, est-ce bien du côté de la haïne et de la vengeance que doit pencher la balance de la justice ? N'est-ce pas piutôt du côté de la pitié et de la commisération ? Mais que mes adversaires ne s’alarment pas : ce n’est pas par des appels aux sentiments tendres du cœur que j'entends obtenir l’acquittement de celui dont je vais entreprendre la défense. Personne ne m'a chargé d’une pareille mission. Ce que je demande c'est la justice, cette justice aveugle et implacable lorsqu'il le faut, mais qui doit tout entendre avant de former ses jugements et de prononcer ses arrêts.
Cette justice, Messieurs, j'ai le droit de l’attendre de vous. Vous êtes les juges aujourd'hui, qui sait si démain vous ne serez pas jugés à votre tour ? N’avonsnous pas, durant l'instruction de cette cause, reçu de
la Providence le plus solennel des avertissements ? Vous avez tous vu ce saint Prélat * que son zèle apostolique plus encore que sa vieille amitié pour cette malheureuse famille, avait conduit jusque dans ce prétoire—En apprenant l'immensesdouleur dans laquelle ce père et cette mère désolés étaient plongés, il était accouru de loin pour verser dans leur cœur un peu de ce baume de consolation, dont plus que tout autre, le prêtre possède le secret, Qui de vous, en le voyant si plein de vigueur et de santé, se serait 1maginé que quatre jours après sa visite en cette enceinte, il serait étendu sans vie dans une chambre mortuaire ? Qui aurait jamais songé, lorsque nous l'avons vu prendre place sur le banc du juge, à l'invitation du président du Tribunal, que cet honneur serait le dernier qu'il recevrait ici-bas, et que huit jours plus. tard, il serait dans sa tombe, dormant de ce sommeil dont on ne se réveille jamais.
Quel avertissement pour nous tous, Messieurs, Qu'est-ce donc que lu vie ? Quelques années passées sous le glaive toujours menaçant de cette implacable Souveraine, la Mort.-—Puis, plus rien.—Je me trompe, il y a le verdict’ prononcé par le Grund Juge.—Profitons de cette terrible leçon. Prenons-en chacun notre part, nous qui sommes chargés de défendre l'accusé, en faisant notre devoir d'avocats, et vous qui êtes nos juges en cette cause, en prononçant un jugement dont vous pourrez rendre compte sans appréhension et sans frayeur devant le Juge Suprême. Vous êtes appelés à vous prononcer sur la vie ou sur la mort de l’un de vos semblables ; écoutez su défense sans faveur
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et sans passion, et jugez-le avec vos consciences, comme si votre jugement devait être le dernier acte de votre vie. Votre indulgente attention et votre bienveillance sur lesquelles je compte me rendront plus facile la tâche importante qui m’incombe, et moins onéreuse la redoutable responsabilité qui pèse sur mes épaules.
Quel est donc ce jeune homme qui est au'ourd’hui à la barre des accusés ?
Le ministère public, par la bouche de ses avocats, vous dit : c'est un voleur, un assassin et un meurtrier,
Nous qui sommes chargés de sa défense, nous vous disons : c’est un fou, un irresponsable.
Messieurs, lorsque les détails de l’affreuse tragédie vous ont été racontés ; lorsqu'on vous a dit que l’auteur du triple assassinat commis à Valleyfield était un jeune homme de vingt ans à peine, l’unique héritier d’une fortune de plus de cent mille dollars, lorsqu'on vous a informés du fait que ceux qu'il avait attaqués dans son aveugle fureur étaient ses amis les plus intimes, n’avez-vous pas été frappés par la pensée que ce massacre devait être l’acte d’un maniaque, d’un fou ?
Mr Gault affirme que dans le cablegramme envoyé par lui à la mère de l’accusé, en Irlande, pour lui faire connaître l'attreux malheur qui alluit la frapper, ses premiers mots ont été : ‘“ Madame, votre fils doit être fou. ” 3 L'un de vos confrères jurés est venu dire au tribunal, (et vous l'avez tous entendu) : “ Je suis incompé- “ tent à siéger comme juré en cette cause, parce que “ mon opinion est formée sur le compte de l'accusé ;
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‘“ j'ai toujours pensé que les actes qui lui sont repro- “ chés ne pouvaient être que ceux d’un fou, et rien de “ ce qu'on dira ici ne pourra changer ma conviction “ intime que ce jeune homme est privé de sa raison. ” Je le répète : N’avez-vous pas, vous aussi, été frappés par la même idée ? Pourquoi aurait-il tué ses meilleurs amis ? Pour voler, dites-vous ? Mais, songez y donc ; il est l’unique héritier d'une immense fortune !
Vous me direz : ce jeune homme paraissait bien élevé ; il causait avec un certain degré d'intelligence ; il avait les manières d’une personne de bonne compagnie.—Oui, sans doute, il pouvait posséder toutes ces qualités, et cependant, être un lunatique.
Je le sais, Messieurs, pour le vulgaire, pour celui qui n’a jamais mis les pieds dans une asile d’aliénés, le fou, c’est le maniaque complètement privé de sa raison qu’il faut conduire pieds et poings liés dans une maison de santé ; c’est l'épileptique en fureur qui se ronge les bras et se coupe la langue avec ses dents, ou bien encore, c'est le pauvre idiot inoffensif, à la tête difforme, aux membres tordus ou rachétiques et grêles que l’on rencontre quelquefois dans nos campagnes, entouré où: poursuivi par un groupe d'enfants qui s'amusent à le taquiner.—Oui, assurément, tous ces
gens-là sont des fous, mais vous tomberiez dans une .
erreur grossière, si vous alliez vous imaginer que ce sont là les seuls êtres qui soient privés de leur raison. Ecoutez ce que dit Tardieu, ce docteur reconnus par le monde entier pour l’un des maitres dans la science médicale et l’un de ceux qui ont le plus approfondi l'étude de la folie et des maladies mentales :— “ Rien n’est plus opposé à la réalité que l'idée que
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“ l’on se fait d’un fou. Il existe un type de convention, ‘ une sorte de fou de théâtre, si l’on me permet l’ex- “ pression, qui n’a rien de la vérité, qui du moins ne “se rencontre que très-rarement, et qui cependant “ reste invinciblement gravé dans les esprits. Cette “erreur n’est pas seulement celle du vulgaire ; on la | ‘retrouve jusque dans les classes les plus éclairées. LE ‘ Pour le public, et trop souvent pour ceux qui, soit “ dans le sein d’un conseil de famille, dans un jury, “ sur le siège d’un tribunal même, ont à décider du “ sort d’un aliéné, il faut pour caractériser la folie une “incohérence absolue dès idées et du langage, une ‘ impersonnalité du malade, enfin l’abolition de toutes “ les facultés qui se rattachent à la volonté et à la con- “ since, comme la perception, l'attention, le jugement “ et la mémoire. Ce préjugé qui dénote simplement la “ plus complète ignorance de la folie, n’en est pas moins ‘un embarras pour l'expertise médico-légale qui doit “avant tout s'en affranchir résolument. Il y a très “ peu d'uliénés qui, lorsqu'on leur demande leur nom, “ ne le disent pas ; ils pourront quelquefois dans les “ formes aiguës du délire maniaque se tromper sur “ leur personnalité ; mais dans le plus grand nombre “ des cas, l’aliéné énoncera pertinemment son nom, ‘ son âge, son sexe, sa qualité. Tous les fous ne se ke présentent pus avec l’incohérence d'idées et de lan- Û dé qui ne caractérisent que quelques- -uns d'entr’- ‘eux, Îl n'existe pas un type unique de la folie ; à n'y a pas un fou, mais des fous, et les espèces sont “ multiples et variées. ” Dans une autre partie de son livre sur la folie, le ‘même docteur va jusqu’à prétendre que généralement |
les médecins eux-mêmes ne sont guère mieux renseignés que le vulgaire sur les traits caractéristiques de la folie.
“ Le premier précepte à formuler, dit-il, en ce qui “ concerne l'expert appelé à se prononcer sur l'état “ de la raison ou de la folie, c’est qu'il soit capable de “porter ce jugement, c'est qu'il ait une expérience ‘“ personnelle suffisante et qu’il sache à des signes cer- ‘“ tains reconnaître la folie.—Malheureusement l’édu- ‘ cation des médecins présente en général sur ce point ‘“ la plus fâcheuse lacune... . La généralité des médecins “ignoré la folie ; c’est pourquoi il faut avant tout que ‘ ceux-là se récusent et n’acceptent pas la tâche diff- ‘“ cile et l'énorme responsabilité d’une expertise sur les “ questions de folie, qui n'ont ni l'habitude d'observer ‘“ des fous, ni l'expérience des diverses formes et des ‘ différents degrés de la folie, qui en un mot ne sau- “ raient s'acquitter de leur mission en toute sécurité ‘“ de science et de conscience. ” Messieurs, tous les savants qui ont fait des maladies mentales l'étude de leur vie sont d'accord que la folie est une maladie du cerveau, que dans certains cas, comme au reste il arrive pour d’autres maladies, les signes extérieurs, les symptômes, sont apparents et faciles à constater, mais que dans un grand nombre d'autres cas, il faut recourir à la science, aux médecins spécialistes pour bien s'assurer de l’existence de la lésion dont souffre le cerveau du malade.
nue Les recherches de ce genre, dit Marc, dans son “Traité sur la Folie sont particulièrement dévo- ‘“ lues au médecin, (l’auteur parle ici du médecin ex- ‘“ pert), parce que Les lésions de l'entendement humain
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“rentrent dans le cadre des maladies qui affligent ‘“ mutre espèce, « qu'il doit les avoir étudiées pour “ bien connaître les formes sous lesquelles elles se “ présentent, ainsi que pour apprécier les causes qui “ peuvent les avoir influencées ou méme fait naître.”
La loi, Messieurs les Jurés, vous a constitués les juges pour déterminer la question de savoir si l'accusé était responsable des actes qu'il a commis dans la nuit du premier au deux mars dernier. Est-ce à dire que vous pourrez juger d’après les idées populaires que vous avez pu, comme bien d'autres, vous former sur ce qu'on appelle généralement un fou ? Non, assurément : Ce serait le comble de l’absurdité, et l’instruction de ce procès deviendrait une moquerie. Que vous soyez de braves et honnêtes cultivateurs, tout le monde l’admettra; que vous sachiez lire et écrire, je veux le croire; que vous ayez même eu les avantages d'une bonne instruction aux écoles de votre paroisse ou dans un collège classique, c'est possible ; mais tout
cela ne pourrait faire de vous des juges compétents, pour déterminer si un homme souffre ou non d’une maladie qui ne laisse que peu ou pas de traces au dehors, et encore moins s'il s’agit de déterminer les caractères et le degré de Ia maladie.
Lorsque vous vous sentez sérieusement malades, ce ne sont pas des cultivateurs comme vous que vous allez consulter et à qui vous allez demander la guérison que vous espérez obtenir ; c'est au médecin, c’est à l’homme de science que vous vous adressez. Exiger de vous que vous deveniez tout à coup, pour les fins de cette cause, des hommes de science, des spécialistes, |
a TD
serait assurément tomber dans l’absurdité ; aussi n'est-ce pas là ce que la loi attend de vous.
Quelles sont donc la nature et l'étendue de vos fonctions ? Allez-vous, à vous seuls, entreprendre toute la responsabilité du procès ? Allez-vous vous boucher les oreilles, vous fermer les yeux et dire que l'accusé est sain d'esprit lorsque lu science vous affirme que c'est un fou ? Non, messieurs. Sans doute, vous aurez à décider si, dans la nuit du premier au deux mars dernier, l’accusé était ou non sain d'esprit, mais votre devoir est de décider cette question d’après les données, les indications et les déductions de la science. C’est pour cette raison que la loi permet que dans les causes de cette nature, des experts, des médecins spécialistes, soient appelés pour vous donner leurs conclusions sur l’état mental de celui dont on fait le procès et pour éclairer vos consciences à la lumière des connaissances que leurs études et une longue expérience leur ont permis d'acquérir.
Avant de discuter la preuve qui établira l’état mental de l'accusé, parlons un peu de la folie :
Existe-t-il des fous qui, en apparence, parlent, raisonnent ct agissent comme des personnes en possession de leurs facultés mentales ? “ Oui,” nous ont répondu les quatre experts entendus de la part de la défense ; “il s'en trouve dans tous les asiles.” Vous allez me dire : “ Voilà qui est bien étrange, assuré-
ment.” Ne vous en étonnez pas, Messieurs : ce que
les experts ont affirmé est un fait rapporté par tous les savants qui ont fait des évudes sur cette question. Laissez-moi vous citer les paroles de l’un d’entre eux :
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“ Une variété très remarquable de l'état des ma- ‘“maques, dit un auteur dont je ferai connaître le “ nom dans un instant, consiste dans la continuation ‘ de la cohérence des idées, combinée avec des écarts
‘“ manifestes de la raison. Les hospices des aliénés ‘me sont jamais sans offrir quelque exemple d'une “manie marquée par des actes d'extravagance où ‘mnême de fureur combinés avec une sorte de juge- “ment conservé dans toute son intégrité, si on en “juge par les propos. L'aliéné fait les réponses les “plus justes et les plus précises aux questions des curieux ; on n'aperçoit aucune incohérence dans ses “idées ; il fait des lectures, \ écrit des lettres, comme “si son entendement était parfaitement sain.... ‘et trouve toujours quelque raison plausible pour ‘justifier ses écarts et ses emportements. Cette sorte “ de manie est si peu rare qu'on lui donne le nom _“ vulgaire de FOLIE RAISONNANTE. Quelques-uns “même sont susceptibles de fixer leur attention au “ milieu de leurs divagations chimériques au point “ qu'ils peuvent écrire à leurs parents ou aux autori- ‘“ tés constitutées, des lettres pleines de sens et de rai- “son. J’engageai, un jour, l’un d’entre eux, d’un esprit ‘“ très cultivé, à m'écrire pour le lendemain, et cette 1 “ lettre écrite au moment où il tenait les propos les “ plus absurdes, fut pleine de sens et de raison. On | BR “ sait enfin qu'une des variétés de la manie qu'on ‘“ appelle dans les hospices, FOLIE RAISONNANTE, est “’ marquée surtout par la cohérence la plus extrême ‘ dans les idées et la justesse du jugement, l’uliéné EE .… ‘peut alors lire, écrire et réfléchir comme s'il jouis- {A _“sait d'une raison saine, et cependant IL EST SOU-
DE de
VENT SUSCEPTIBLE DES ACTES DE LA PLUS GRANDE ‘ VIOLENCE
Remarquez encore ce fait que rapporte le même docteur :
* Les brigands, lors du massacre des prisons à Paris, “ (l’auteur fait ici allusion à l’une des scènes les plus ‘ regrettables de la révolution française), s'introdui- “ sirent en forcenés dans l’hospice des aliénés de “ Bicêtre, sous prétexte de délivrer certaines victimes “ de l’ancienne tyrannie qu’elle cherchait à confondre “ avec les aliénés, ils vont en armes de loge en loge ; “ils interrogent les détenus, et ils passent outre si “ l'aliénation est manifeste. Mais un des reclus retenu “ dans les chaînes, fixe leur attention par des propos “ pleins de sens et de raison et par les plaintes les “ plus amères. N’était-il pas odieux qu’on le retint aux ‘ fers et qu'on le confondit avec les autres aliénés ? Il “ défiait qu'on pût lui reprocher le moindre acte d’ex- “ travagance ; c'était, ajoutait-il, l'injustice la plus “ révoltante. Il conjure ces étrangers de faire cesser “une pareille opression et de devenir ses libérateurs. “ Dès lors il s'excite dans cette troupe armée des mur- “ mures violents et des cris d’imprécations contre le “le surveillant de l’hospice; on le force de venir ‘rendre compte de sa conduite et tous les sabres sont. “ dirigés contre sa poitrine. On l’accuse de se prêter “dx vexations les plus criantes, et on lui impose “ d’abord silence quand il veut se justifier. Il réclame “en vain sa propre expérience en citant d’autres “exemples semblables d’aliénés nullement délirants, “ mais très redoutables par une fureur aveugle: on “ réplique par des invectives, et sans le courage de son
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“ épouse qui le couvre pour ainsi dire de son corps, il “ serait tombé plusieurs fois percé de coups. On or- “ donne de délivrer l’aliéné et on l’'emmène en triomphe “aux cris redoublés de “ Vive la République.” Le spec- ‘“ tacle de tant d'hommes armés, leurs propos bruyants et confus, leurs faces enluminées par les vapeurs du vin, raniment la fureur de l'aliéné ; il saisit d'un “bras vigoureux le sabre d'un voisin, s'escrime à ‘“ droite et à gauche, fuit couler le sang, et si on ne “ fât promptement parvenu à s'en rendre maitre, il ‘eût cette fois vengé l'humanité outragée. Cette horde “ barbare le ramène dans sa loge et semble céder en “ rugissant à la voix de la justice et de l'expérience.”
Messieurs, le savant qui a écrit ces lignes a mérité d’être surnommé ‘“ le bienfaiteur de l'humanité,” c’est le célèbre docteur aliéniste Pine], à qui la France, sa patrie, en reconnaissance de ses travaux sur l’aliénation mentale, à érigé des statues.
Doutez-vous de son expérience et de son savoir ? Ses connaissances qui ont révolutionné les systèmes. jusqu'alors en usage dans les asiles d’aliénés, chez toutes les nations civilisées, seruient-elles au Canada traitées avec. mépris et indifférence ? Ce serait nous. exposer nous-mêmes au ridicule et au mépris des nations du monde civilisé tous ontier.
Au reste, Pinel n'est pa: }l: seul qui exprime cette: opinion. Tous les aliénistes sont d'accord sur ce fait.
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À la place du témoignage des hommes de science, voulez-vons des faits judiciairement établis devant les. tribunaux ? Les cas de ce genre abondent ; permettezmoi de vous en citer quelques-u: uns. En voici un ques & été 6 jugé en France :—
Lit
“ Le 4 novembre 1825,dit le compilateur des “Causes “ Célèbres,” un peu après-midi, une femme de 27 ans “ du nom de Henriette Cornier, domestique dans un “ hôtel garni de la rue Pepinière, No. 59, à Paris, des- “ cendit acheter un morceau de fromage, chez les “ époux Belon, fruitiers, habitant une maison conti- “ güe à l'hôtel. Cette femme, entrée depuis quelques “ jours au service des époux Fournier, logeurs, était “ déjà venue plusieurs fois acheter ses provisions dans “ la boutique des époux Belon.
“ Peu communicative et assez triste, cette femme “ qu'on appelait la fille Henriette Cornier, ou tout sim- “ plement Henriette, avait cependant été bien accueil- “ ie dès les premiers moments par les Belon, car à cha- “ cune de es visites, elle caressait avec une sorte de “ passion une charmante petite fille de dix-neuf mois, “ dont la gentillesse faisait l'orgueil de son père et de sa mère. Les Belon âgés tous les deux de trente-quatre ans avaient deux enfants, un petit g&rçon encore en nourrice et la petite Fanny, cette jolie créature qu'aimait à caresser Henriette.—Mes maitres sont sortis, dit en entrant Henriette Cornier, et il faut que je reste à la maison pour préparer le diner.— Comme vous dites ça, répondit la femme Belon, on
dirait que vous avez le cœur gros de votre nouvelle
place. Est-ce que vous n'êtes pas bien chez Fournier ? — Non, dit Henriette, ia femme a des manies, elle gronde pour rien. Trouvez-moi done une place de bonne d'enfants ; au moins, là, je serai plus heureuse, “ j'aime tant les enfants !
‘“ La femme Belon tenait en ce moment dans ses “ bras la petite Fanny, et Henriette la prit et se mit
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à la caresser pendant qu'on la servait. Il faisait une admirable journée d'automne et la femme Belon exprima le désir de profiter d’un si beau temps pour aller promener l’enfant.—C'est cela, dit Henriette, allez vous habiller, madame Belon, et laissez-moi un instant la petite Fanny, je suis seule à la maison, Je l'amuserai. Madame Belon fit quelques difficultés ; il semblait qu’un secret instinct l’avertit de ne pas laisser emmener sa fille, mais Belon embrassa Fanny et la mit en riant dans les bras d'Henriette, en recommandant à celle-ci de ne pas la garder longtemps Henriette le promit et se retira en couvrant de baisers la petite fille, la câlinant avec tendresse et lui séparant les boucles de cheveux blonds qui tombaient sur ses yeux. Rentrée à l'hôtel, Henriette Cornier hâta le pas, entra dans la cuisine située au rez-de-chaussée, y prit un grand couteau à découper et l’emporta d'une main, tandis que l’autre soutenait la petite Fanny qui jouait avec les rubans de son bonnet. Henriette montait dans sa chambre au premier au-dessus de l’entre-sol. Au pied de l'escalier elle rencontra la portière de la maison, la femme Druot, qui lui dit en riant :“ Est-ce que c'est à vous, Mam'selle Henriette, ce petit chérubin-là ?” Non, répondit Henriette en soupirant ; non, je ne suis pas assez heureuse pour cela.” Et elle monta à pas nressés, prodiguant à Fanny. de nouvelles caresses. Arrivée dans sa chambre, elle en ferme soigneusement la perte, étendit la petite fille sur le lit en travers, l’embrassa une fois encore, la regarda fixement, puis lui saisissant la tête, fit tendre le cou à l'enfant et le scia avec tant de sûreté et de promptitude,
EU “ que la pauvre petite victime n'eut même pus le “ temps de jeter un cri. Le corps sanglant retomba «“ sur le lit, la tête resta dans les mains d'Henriette. ‘ Un ruisseau de sang avait juilli sur l'assassin et “ coulait du tronc décapité dans un vase placé près “ du lit. Henriette écouta un instant le bruit des “ souttes qui se succédaient, et regarda ses mains “ vougies. Alors seulement elle eut un vague sentiment “ de dégoût et d’effroi et elle ieta la petite tête sur le “ carreau, puis elle ouvrit machinalement la porte, , regarda du haut de l'escalier, écouta si personne ne “ venait, et comme etfrayée tout à coup sans raison, “ courut s'enfermer dans la chambre de ses maîtres. “ Mais bientôt elle en sortit rassurée, rentra dans sa # chambre et parut refléchir. Elle prit le petit corps
sur le lit, le déposa sur le carreau près de la tête, “ puis elle essuya ses mains sans les laver, s’assit et “ resta plongée dans une sorte de rêverie. Tout à “ coup elle tressaillit, une voix se faisait entendre au ‘ pied de l’escalier.—"* Mam'selle Henriette, descendez- “moi Fanny, je suis prête”—C'était la inère qui “ venait demander son enfant. Henriette Cornier alla “ouvrir à porte, s'avança sur le palier et regarda “ dans lu cage de l'escalier. La femme Belon montait. “ Je viens chercher Fanny repéta la fruitière.” “ Il est ‘ mort, votre enfant,” répondit tranquillement Henri- “ette, La jemme Belon hâta le pes »t s’avança souri- “ ante. La” pauvre mère croyait À une plaisanterie. “ L'escalier était obscur ; quanu la mère arriva à la * dernière marche, elle trouva Ffenriette qui lui bar- ‘“ rait le passage et qui lvi rspéta doucement : “ Mais “je vous dis qu'il est r:vrt, votre enfant : allez-vous
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en donc.” Alarmée, la femme Belon pousse Henriette et entre vivement dans la chambre. L’horrible spectacle frappe les yeux de la pauvre femme. Eper- ‘ due, elle veut parler, elle veut marcher, voix, jambes, tout lui manque et ses yeux hagards ne peuvent se détacher de ces pauvres petits restes mutilés. Mais Henriette a gardé tout son sang froid, “ Sauvezvous dit-elle à la mère, vous serviriez de témoin.” Le malheureuse femme recule instinctivement, gagne le pallier et là, rappelée à elle-même, descend en courant et en criant. Cependant Belon ne voyant pas revenir sa femme et son enfant, était sorti de la boutique. Tout à coup une fenêtre s'ouvre audessus de lui, quelque chose en tombe qui s’en va roulant presque sous les roues d’une voiture qui passe. Il s'élança et ramassa....horreur! une tête blonde ensanglantée....la tête de son enfant !!! La mère se précipite en ce moment, haletante, terrifiée ; elle tombe entre les bras de son mari, et le premier objet qu’elle aperçoit c'est encore cette tête. Elle s'évanouit en criant : “ C’est Henriette, là-haut ! ” Un s’indigne, on s'agite, on devine l’affreuse vérité, on monte et on trouve Henriette pâle, mais tranquillement assise sur une chaise, près du lit, à deux pas du cadavre. Ses mains rouges de sang sont posées sur ses genoux, son regard est atone. Le commissaire de police arrive. On interroge la malheureuse, elle avoue. “ Pourquoi avez-vous fait cela dit le commissaire ?”—“ C’est une idée qui m'a pris comme cela ; c'était ma destinée ”, répond Henriette. La cause d’Henriette Cornier fut instruite le 24 juin 1826. Dans le cours de l’interrogatoire que lui
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fait subir le président du tribunal, on lui demande : “ Ne saviez-vous pas que vous commettiez une action “ atroce ?” Elle répond : “ Cela s’est passé comme un “ éclair, malgré moi.”
“Des médecins experts, continue l’auteur, furent “ appelés et monsieur Esquirol, l'un d'eux, décrivit “ cet état encore mal connu, La monomanie, dans le- “ quel une personne jouissant en apparence de toute “ sa raison, la perd sur un seul point, ET DEVIENT “ CAPABLE DE VIOLENCES IRRESPONSABLES.” “La conscience des juges était désormais éclairée.
“ En vain M. Bayeux, avocat général, repousse les
“ arguments de la science et demande un verdict de “ culpabilité complète et sans atténuation, Henriette “ Cornier fut déclarée coupable d'homicide volontaire,
“mais commis sans préméditation et condamnée à.
“la peine des travaux forcés à perpétuité. La peine
“ de mort avait reculé d'un seul pas, il est vrai, maïs
“ elle avait reculé.” Henriette Cornier fut enfermée dans un asile d’aliénés.
Un médecin lui demandait un jour : ‘“ Pensez-vous
“ quelque fois à l'action que vous avez commise ?”
“ Rarement, répondit-elle” ‘“ Eprouvez-vous des re-
“ mords ?” “Non, monsieur.... J'avais la tête per- “ due.... Je ne me rappelle pas les détails.” “Qu'est-ce en effet que le remords, dit l’auteur,
‘sinon la conscience de la responsabilité.
Voici un autre cas plus récent et jugé en. France également : Je cite du même recueil de décisions ‘u-
diciaires.
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“ Le lundi, 15 septembre 1851, on représentait au “ théâtre des Célestins, à Lyon, le drame intitulé: “ Adrienne Lecouvreur. ” Il était environ huit heures “et demie, et le deuxième acte de cette pièce était “ commencé depuis quelque temps, lorsqu'un événe- “ ment horrible remplit tout à coup la salle de confu- “ sion et d’effroi. A l’amphithéâtre, une jeune femme “ venait de recevoir dans le sein gauche un coup de “ couteau qui {ui avait été porté par nn homme placé “ derrière elle. ‘8 avoir poussé un cri etavoir re- “ tiré elle-même is uteau de lu blessure, cette femme “€ s'était affaissée et était tombée couverte de sang dans “ les bras d’une personne placée près d'elle. Le jeune ‘“ homme qui l’avait frappée etait resté debout der- “ rière elle, les bras croisés, impassible. Le mari de la ‘“ jeune dame ignorant encore la nature et la gravité “ du coup que vient de recevoir sa femme, se jette sur “ l'assassin en lui disant : “ Qu'est-ce que nous vous “avons fait pour que vous frappiez ma femme ?” € __" Vous ne m'avez rien fait, répondit:il, je ne vous “ connais même pas: je suis un misérable, faites de moi “ ce que vous voudrez, je ne veux pas fuir.” On l’ar- “ rête immédiatement, et sans résistance aucune. Avec “ le même calme apparent, il se laisse conduire au “ poste voisin.”
“Le coup porté au-dessus du sein gauche, avait ‘“ traversé le poumon et ouvert le cœur.”
“ L'assassin, transféré à l’Hôtel-de- Ville, avait été “ enfermé dans un cachot. Quand monsieur Mercier, “ juge d'instruction, vint quelques instants après pour ‘“ l'interroger, il le trouva agenouillé en prière. Cet “ homme répondit aux questions du magistrat avéc
RE
“ l'apparence du calme et une impassible résignation ; “ son attitude était assurée, son regard tranquille; sa “ voix n’était pas altérée. Il déclara.se nommer An- “ toine Emmanuel Jobard, âgé de vingt ans, et commis “ dans une maison de draperie à Lyon. Il appartenait “ à une famille d’honnêtes paysans. Il avait été élevé “à Dijon par les Frères de la Doctrine Chrétienne. “ À seize ans, sur des recommandations fort hono- “ rables, il avait obtenu d’ertrer comme commis chez “ un monsieur Thibault, négociant en draperie. “J'ai “ tué pour être tué, répondit-il à plusieurs reprises et “ à divers intervalles, au juge d'instruction qui l’inter- “ rogeait....pour être tué en me ménageant le temps “ nécessaire pour me repentir. Je déplore la douleur “ que je jette à la fois dans deux familles; j'ai prié “ pour ma victime; j'ai prié pour mon père, pour ma mère et pour ma jeune sœur ; cette pensée m'a arraché des larmes. Mais pour moi, pour ce qui ne concerne que moi seul, la situation de mon esprit est la “ même, je ne regrette rien.”
La victime avait été frappée dans la soirée du 15 septembre ; quatre jours après le 19, Jobard écrit à ses parents une lettre non-seulement intelligente, mais même éloquente, dans laquelle il raconte toute sa vie. “ Soyez tranquilles sur mon sort, leur disait-il,
‘“ en commençant sa lettre ; je suis heureux mainte-
“ nant. Bientôt j'irai au ciel prier pour vous.”
“ Pressé de questions sur l’état mental des membres “ de sa famille, Jobard s’est souvenu d’un cousin fou. “ L’instruction, cependant, a fait découvrir que plu- “ sieurs parents dans les lignes paternelles et mater- “ nelles avaient été atteints d’aliénation mentale.”
Je n'entre pas dans plus de détails.
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Qu'a-t-on fait de cet homme, messieurs les Jurés ? L'a-t-on guillotiné comme on aurait fait d’un meurtrier ordinaire ? Non, on a tenu compte de l’expertise médicale qui le dénonçait comme fou et on l’a enfermé à perpétuité.
Voici un troisième cas que je trouve également dans le “ Recueil des Causes Célèbres ”
“ Le 10 mai 1852,-un vieillard plus que septuagé- “ naire recevait la mort en plein jour, frappé d’une ‘“ balle à la tête, sur une des places publiques les plus “ fréquentées de Marseille, la Place-Neuve. Le meur- “trier était r:sté debout à quelques pas de sa vic- “ time, un pistolet à la main. Un ouvrier se précipite ‘ sur lui; il n'essaya pas même de fuir, il ne fit au- ‘“ cune tentative de résistance ; il dit seulement à l'ou-
“ vrier qui l'arrêtait, ces mots : “ Conduisez-moi à la
police.”
“ Le vieillard assassiné était un ancien capitaine de la marine marchande, de Bastia, en Corse. Il se nommait Antoine Santi ; il n'était que depuis trois ou quatre jours à Marseille, où l'avait attiré le désir de voir ses enfants honorablement placés dans l’industrie et dans la marine.
“ L'assassin fut immédiatement interrogé. Il était né en Corse, comme sa victime ; comme elle, il était marin. Ses excursions de mer l'avaient amené tout récemment à Marseille. Dominique Miller, c'était son nom, bien loin de chercher à excuser l’homicide qu’il venait de commettre s’en applaudit comme d'un acte de vengeance. Il indiqua le moment, ’e lieu de l'achat de l'arme meurtrière et comment il avait
‘“ attendu sa victime. Il énuméra lui-même toutes les “ circonstances qui prouvaient la préméditation. Quel “ motif avait pu le porter à se venger aussi cruelle- “ ment ? Miller répondit que l’homme qu'il venu ; de 4 tuer était le consui du Mexique, qui, en 1847, l'avait “ fait injustement emprisonner, à Barcelone, et s'était “ acharné depuis lors à le poursuivre et à le tourmen-
‘ter. On lui fit observer que le capitaine Santi “n'avait jamais été consul du Mexique, ni d'aucun “autre pays ; qu’il n'avait jamais mis les pieds en Es- “ pagne, et qu'il était donc absolument étrange. à “ cette incarcération qu'il aurait soufferte. Cependant “ Miller persista à affirmer qne ce n’était pas le capi- “ taine Santi qu'il avait tué, mais bien le consul du “ Mexique. Son incarcération n’était pas d’ailleurs le “ seul grief qu'il eût contre le consul : Celui-ci avait, “ dit-il, suscité contre lui des hommes ayant pouvoir “ surnaturel, changeant à volonté de forme et de figure, “ des philosophes, des astrologues, qui avaient juré sa “ perte, et dont il ne pouvait pas supporter plus long- ‘“ temps les obsessions sans se venger. Ces étranges “ déclarations excitèrent au plus haut degré l’atten- “ tion de la justice. Que le meurtre du capitaine Santi “ fût ou non l’eflet d’une fatale méprise, il n’en est pas ‘“ moins constant que la vengeance seule avait armé le “ bras de l'assassin. Il y avait crime et crime commis “ avec préméditation. Mais ces obsessions prétendues “ d'êtres surnaturels conjurés contre lui n'’étaient- “ elles pas l'indice d'un trouble quelconque de la rai- “ son ? Aussi tout en poursuivant la répression du “ crime, la justice crut devoir chercher en dehors de “ l'acte même, les éléments de sa conviction. D'abord
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“ le fait de l’incarcération de Miller à Barcelone fut ‘“ reconnu exact. On chercha dans la vie antérieure “ de l’accusé, on n'y découvrit rien qui pût constater
“le moindre indice d’aliénation mentale. La famille
“ Miller fut aussi l’objet de l'attention de la justice. “ De ce côté, on apprit que le père de Dominique Mil- “ ler avait donné à la fin de sa vie des signes d'un “ dérangement intellectuel et que son oncle maternel “ avait été traité à Marseille dans l'asile des aliénés, “ d'où il n’était sorti guéri qu'après un séjour de deux ‘“ années. En présence de cette constatation, M. Auba- “ nel, médecin en chef de l'asile des aliénés de Mar- “ seille, fut spécialement chargé d'examiner et d’étu- “ dier l'accusé.
Miller subit son procès devant la Cour d’Assises
des Bouches du Rhône, le 31 août 1852. Sur le rap-
port du médecin expert, il fut acquitté du crime de meurtre et interné dans un asile d’uliénés.
Les trois causes que je viens de citer (ct si j'en avais le temps, je pourrais en citer bien d’autres) ont, comme je l’ai déjà mentionné, été instruites et jugées en France.
On nous dit : le droit criminel français diffère du nôtre en ce qui concerne l'appréciation que l'on doit faire des actes des aliénés.
Messieurs, je comprends peu la diaibotion que l'on a cherché à établir ici.
Un fou, qu'il réside en Angleterre ou qu'il demeure en France, est toujours un fou, et s’il est jugé irresponsable en Frauce, à cause de sa folie, je ne vois pas comment on pourrait en Angleterre ou au Ca-
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nada (car la loi qui nous régit en matière criminelle nous vient de l’Angleterre, et cette loi est identique à “celle qui est en force là-bas), je ne vois pas, dis-je, comme on pourrait en Angleterre ou au Canada, traiter ce fou comme on traiterait un homme sensé. Je ne puis admettre qüe lorsqu'en France et sur tout le continent Européen, on envoie à l'asile les fous coupables d’homicide, on doive en Angleterre et ici les envoyer à l'échafaud. Si un homme est fou, il devient par là même irresponsable, le simple bon sens vous dit qu'il ne peut être criminel. Ce n'est pas l’action d’ôter la vie à l’un de ses semblables qui fait d’un homme un meurtrier, c'est de la lui ôter avec préméditation et en pleine connaissance de cause. Or, peut-on dire d’un fou que, lorsque poussé par un accès de délire, il tue quelqu'un, il à agi avec pleine connaissance de cause ? C’est un fou qui a commis l'acte incriminé! Comment dire qu'il a agi avec pleine connaissance de cause lorsque vous acceptez comme acquis que cet homme n'a pas l’usage de sa raison ?
Pour ce motif, je ne puis voir aucune distinction entre les actes d’un fou commis en France, et les actes d’un fou commis en Angleterre ou au Canada, et je ne conçois réellement pas quelle distinction vous pourries faire, lorsque ni la nature, ni le sens commun n’en font aucune.
Je continue, messieurs. J'ai nas | de vous . donner des exemples de folie où la personne jouissait en apparence de ses facultés intellectuelles. Je vous ai cité des causes instruites et jugées en France, En voici d’autres qui ont été jugées en Angleterre, où,
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comme je viens de le dire, la loi en force est identique à celle qui nous régit au Canada.
Dans la soirée du 15 mai 1800, le roi. Georges IIT se rendit au théâtre de Drury Lane, à Londres, avec son fils, le due de York, et quelques autres membres de la fanille royule.
Au moment où il entrait dans sa loge, un homme placé près de l'orchestre, sortit de sa poche un pistolet et fit feu sur le roi qui ne se trouvait qu'à peu de distance de lui. Le coup, heureusement, n'atteignit personne. Après avoir déchargé son arme, l’assassin la laissa tomber à ses pieds, évidemment dans le but de cacher son identité, mais il ne bougea pas de sa place. On l'arrêta et on apprit que cet homme était un ouvrier ferblantier du nom de J. Hadfield. Aux questions qu'on lui posa, il répondit qu'il savait parfaitement qu'il allait périr sur l’échafaud ; mais qu'il avait décidé d'en finir avec lu vie et que tout ce qu'il regrettait, c'était le sort réservé à la femme qui était son épouse et qui continuerait de l'être pendant quelques jours encore. Il donna cette explication avec calme et sans manifester la moindre apparence d’aucun dérangement intellectuel.
Hadfield fut accusé de haute trahison pour s'être rendu coupable d'une tentative d’assassinat sur la personne du roi.
L’instruction de la cause révéla le fait que sept ans auparavant, Hadfield qui était alors soldat dans un régiment de dragons, avait reçu pendant son service militaire plusieurs blessures graves qui avaient affecté son cerveau. On avait dû le renvoyer du service pour
cause d’insanité. Tous les ans depuis cette date, à compter des premiers jours du printemps jusqu’à la fin de la canicule, on avait été obligé de l’enfermer comme lunatique. Par moment, il donnait des signes évidents de folie, muis dans d’autres moments, il paraissait jouir de toutes ses facultés mentales. Après un procès qui eut un immense retentissement, Hadfield fut déclaré innocent de l’accusation de haute
trahison proférée contre lui et interné dans un asile
comme aliéné.
” Cette cause est rapportée avec tous ses détails dans le premier volume d’un ouvrage qui sert de guide à tous les avocuts criminalistes devant les tribunaux anglais, je veux parler du traité du juge Russell, sur les Crimes et les Délits.
Dans le même volume, je trouve également les détails de l'attentat commis sur la personne de Notre Souveraine la Reine Victoria en 1842, par un jeune homme du nom de Oxford. L'assassin armé de deux pistolets s'était mis à l'affût pour attendre le passage de la voiture de la Reine, à l'heure à laquelle elle avait l'habitude de faire sa promenade. Au moment où il la vit s'approcher, il s'avança vers sa voiture et fit feu avec chacun de ses pistolets dans la direction de la Reine, qui, heureusement ne fut pas z'teinte. Arrêté sur le champ, Oxford ne fit aucune résistance et parla avec calme et, en apparence, avec lucidité d'esprit. Il fut lui aussi accusé de haute trahison, mais après l'examen des témoins, on constata par ses actions antérieures que, malgré son apparente lucidité d'esprit, ce jeune homme était fou. Il fut acquitté pour cause d’aliénation mentale et comme Hadfield, il fut enfermé dans un asile d’aliénés.
À DETENTE
Sites
Quelle conclusion suis-je en droit de tirer de ces citations et de ces exemples ?
C’est qu’il existe des fous qui en apparence agissent et parlent comme des gens sensés. Personne assurément ne se serait imaginé de prime abord, à les vo’ agir ou à les entendre parler, que Jobard, Miller, 1 fille Cornier, Hadfield et Oxford, étaient des fous, Pour prouver le dérangement de leur esprit il a fallu recourir au témoignage des hommes de science, des experts; et malgré que l'opinion de ces médecins fût loin de rencontrer l'approbation de ceux qui auraient voulu voir ces accusés périr sur l’échafaud, l’expérience dans chacun de ces cas, a démontré que les experts avaient eu raison et que ces malheureux étaient réellement des aliénés.
Ce premier jalon étant posé, examinons maintens.. la preuve faite sur l’état d'esprit de l'accusé, à compter des premiers jours de son enfanre jusqu’au lendemain de la tragédie de Valleyfield.
Dans le cours de cet examen nous aurons à rechercher trois choses :
lo. L’accusé Shortis avait-il des prédispositions à la folie par l’hérédité ? En d’autres termes, a-t-on constaté que parmi ses ancêtres et ses autres parents, il y a eu des aliénés ?
20. Est-il établi que l’accusé est un imbécile de naissance, tant sous le rapport intellectuel que sous le rapport moral ?
80. A-t-on remarqué chez lui de ces accès de fureur de maniaque qui sont les indices de la marche et
du développement de la folie ? A-t-on remarqué qu'il
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souffrait de maux de tête et qu'il était sujet à des illusions et à des hallucinations ?
C’est surtout dans les témoignages pris en Irlande sous l'autorité de la commission confiée au juge Dugas, que nous allons trouver les réponses nécessaires aux prétentions de la défense.
Mais, ici encore, je me trouve en face du préjugé et de la plus insigne mauvaise foi.
Que n’a-t-on pas osé dire pour arriver à empoison- ‘ner l'opinion publique et priver ce malheureux jeune hornme de ses moyens de défense les plus honnêtes et les plus légitimes :——N'écoutez pas cette preuve a-t-on dit, le père de l'accusé est un homme immensément riche : avec de l'argent on peut tout faire ; il a dû acheter au poids de l'or la conscience de tous les témoins qui ont été examinés à Waterford en Irlande, devant le Commissaire-Enquêteur.
Messieurs, s’il s'agissait de toute autre ohose que de la vie de l'accusé, je ne répondrais que par le silence du mépris à des paroles aussi indignes du langage d’honnêtes gens et de chrétiens, mais j'ai à défendre la vie de ce jeune homme et mon devoir est de répondre à tout en dépit de mes répugnances.
Voici donc ma réponse : Vous connaissez bien les citoyens les plus haut placés et les plus marquants de votre district. Imaginez-vous qu’une commission émanée de Dublin en Irlande est envoyée à Beauharnois et que les témoins examinés sous l’antorité de cette commission sont, l'Honorable Juge Bélanger, Monsieur Laberge le Shérif, Monsieur Branchaud le Greffier de
FA RATER TANT LP RE EME Et FES ÿ : ÿ LS } ; te RARE D OM A ART UT LI AQU RP TR HU MIEL dort} CRUE AMAR EP CA RE SU) SSLNRE AIN (LAS EE RO LR A A a NR
M SO
la Cour Supérieure, les employés de la Banque Jacques-Cartier et de la Banque d’'Hochelaga, votre
grand Constable et vos officiers de police, que diriez-
vous, si, en déposant cette commission devant le tri-
bunal de Dublin, quelqu'un en Irlande avait l'audace
d'affirmer que tous ces témoins ne sont que des par-
jures qui ont vendu leur conscience ? Quelle ne serait
pas votre indignation en entendant dire qu'on se se-
rait servi là-bas d'un langage aussi outrageant ? Et
pourtant, c'est là précisément ce que l’on fait ici. Vou-
lez-vous connaître les témoins qu'on a examiné à
Waterford ? Laissez-moi vous en nommer quelques-
uns : C’est M. Robert Dobbyn, âgé de 70 ans, ancien
avoué et vice-président de la Compagnie du Chemin
de fer appelé “ Le Waterford et l'Irlande Centrale” ;
* c'est M. James John Sheu âgé de 76 ans, Juge de Paix
du Comté de Waterford, coroner pour le Comté de Tip-
‘perary et surintendant de l'asile des aliénés de Clon-
mel ; c'est Monsieur Samuel C. Allingham avocat de
Waterford ; c'est le Docteur William Hastings Garner,
âgé de 65 ans, surintendant de l'asile à Clonmel ; c’est
Monsieur Andrew Farrell, âgé de 42 ans, membre du
Conseil de Ville, ex-président de la chambre de com-
merce et ancien Shérif de la Ville de Waterford ; c’est
le Révérend Frère Dunn, membre depuis trente deux
ans de l'Ordre des Frères de la Doctrine Chrétienne
ji et Préfet du collège des Frères à Waterford, le même __ Révérend Frère que vous avez vu ici et dont vous Il à avez pu vous-même apprécier l'intelligence et l’hono- | rabilité ; c'est Monsieur Thomas Henry Brett caissier de la Banque de Munster et Linster à Waterford ; c’est Monsieur Lawrence A. Ryan ancien Maire de
un
Waterford, membre du Conseil de Ville et Juge de Paix ; ce sont Messieurs Patrick Sullivan, Georges Moore, Thomas Whelan, Edward Donelly, Stephens Heany, tous commerçants de bestiaux de la Ville de Waterford, où le père de l'accusé exerce le même négoce ; ce sont les membres de la Police-Royale d’Irlande stationnés à Waterford, le corps de policiers considéré à juste titre comme le plus respectable du monde entier ; ce sont les employés de la Compagnie de navigation de Waterford, tous gens d’un âge mûr et jouissant de la plus haute réputation d’honnêteté et de respectabilité.
Parmi les témoins moins âgés et qu'on a examinés parce qu'ils ont été les compagnons d’enfance de l’accusé, je trouve John Ryan, étudiant en droit ; Anthony O’Brien assistant-Trésorier de la Ville de Waterford ; James O’Donohue, attaché à la rédaction du journal “Le Waterford Citizen ” ; George Todd, employé au bureau des postes ; John Henry Farrell et Austin Farrell, tous deux courtiers maritimes : Vernon de Landre, fils de l'avocat représentant le Ministère public à Waterford.
Pour rendre justice à tous, il me faudrait les nommer jusqu’au dernier, sans en omettre un seul.
J'espère bien que les soupçons ne se sont pas portés
également sur Monsieur le Juge Dugas de Montréal,
qui s’est rendu en personne en Irlande pour entendre tous ces témoins et prendre leur déposition par écrit. L'honorabilité de ce magistrat est au-dessc: des at- _taques de la prévention, serait-elle la plus aveugle et la plus sauvage qu'on pût imaginer.
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Eb, quoi, Messieurs, on oserait imnontrer de la défiance envers tous ces témoins; mais si on x pu croire un instant qu'ils exagéraient les faits ou déguisaient la vérité, pourquoi n'a-t-on pas tenté de les contredire ?
Il était loisible au ministère public de se joindre à la commission requise par la défense, ou même d'en demander une nouvelle dans le but de faire entendre une preuve contradictoire ; on ne l’a pas fuit. N'est-ce pas là l'admission la plus formelle, la preuve la plus concluante que la poursuite se sentait impu' nte à détruire la preuve faite par les témoins qui snt été entendus de la part de la défense devant le Commissaire-Enquêteur ?
Cette preuve est longue, Messieurs : cinquante témoins ont été examinés; j'aurais voulu la fondre, la condenser en la groupant sous différents chefs, mais les faits de folie rapportés par les témoins sont si multiples et si variés qu'il m'est impossible de vous les présenter autremeat qu'en référant à chacune des dépositions du dossier, l'une après l'autre.
Je compte sur votre indulgence et votre patience. Rappelez-vous qu'il s'agit ici d’une question de vie ou de mort.
Une «les premières choses que la science guidée par le bon sens commande de faire chaque fois qu’une personne semble donner des signes d'insanité, c’est de rechercher si quelques-uns des parents de cette personne n'ont pas également été atteints d'aliénation mentale ; car rien n'est mieux constaté que lu transmission au moyen de l'hérédité, des maladies du cerveau qui déterminent la folie.
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Voyons donc tout d'abord si Valentine Shortis compte dans sa famille des parents qui ont été atteints d'aliénation mentale.
Ecoutons ce que nous dit le témoin James John Shea, âgé de 76 ans, Juge de Paix pour le Comté de Waterford, coroner pour le comté de Tipperary et gérant depuis nombre d'années de l'asile des aliénés de Clonmei :
“ Q. Vous connaissez Françis Shortis, le père de ‘ Valentine Shortis, l'accusé ?
“R. Oui,et je connais aussi quelques membres de
sa famille. J'ai également connu dans le temps Thomas Shortis, père de Francis Shortis, et grandpère de Valentine : I avait épousé Mary Winebury.
“ Avez-vous connu John Shortis, frère de Francis
Shortis et oncle de l'accusé ?
€ R. Oui, ilest mort dans l'asile de Clonimel dont je suis le gérant. Il « été interné convme lunatique dans cet étublissement pendant longtemps.
Clonmel est un village situé à peu de distance de Waterford, C'est là où se trouve l'asile des aliénés
| pour la ville de Waterford et les comtés environnants.
Le témoin à produit trois extraits mortuaires ; ce sont les exhibits désignés respectivement par les lettres C, D, et E. L’exhibit “ C ”, est le certificat uttestant le décès de Thomas Shortis, le père de Francis Shortis : l’exhibit “ D ”, atteste le décès de John Shortis son frère, et l’exhibit ‘“ E ”, celui de Francis Winebury son oncle maternel, le frère de sa mère.-Ces trois certificats prouvent que Thomas Shortis, John Shortis
et Francis Winebury sont tous trois morts fous.
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Le témoin continue : —“ J'ai connu Catherine “ Wincbury sœur de Francis Winebury et tante de
“ Francis Shortis le père de l'accusé.
“ Q. A:-t-elle jamais été internée dans l'asile de “ Clonmel ?
€R On n'a informé de ce fuit, mais je ne l'y a ‘pas vue moi-même.
“ Q. Avez vous ecnnu Willium Scott, cousin-ger- “main du père de l’uccusé ? |
“R Oui, je l'ai vu à l'asile de Clonmel parmi les ‘“internés de l'asile.
Vient ensuite le docteur Thomas Joseph Crean. C'est un vieux médecin de Clonmel.
“Q. Avez-vous connu Thomas Shortis, père de “ Francis Shortis et grand-père de l'accusé ?
“R. Oui. |
‘ Q. C’est vous qui étiez son médecin ?
“KR. Oui.
‘“ Q. De quelle maladie est-il mort ?
R. Zl est mort du ramollissement du cerveau.
“Q. Etait-il fou avant sa mort ?
“R. Oui, il était privé de sa raison depuis long- “temps lorsqu'il est mort.
“ Dans les commencements de sa maladie, il était “sous l'empire de la monomanie ; plus tard il tomba ‘“ dansla démence, et à la fin, ü était dans un etat “ d'imbécillité et d'inconscience complète. Il avait des ‘illusions et des hallucinations. Il s'imaginait voir “ autour de lui quelques-uns de ses parents décédés. “ Il croyait qu'on allait le pendre. Il avait des accès “de fureur, qui le rendaient incontrélable. Gra-
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“ duellement son intelligence s'éteignit. T1 perdit en “ même temps l'usage de ses membres et le sens de la “ vue, Zl mourut a l'âge de soixante cinq ans.
“ Q. Avez-vous donné vos soins comme médecin à
un autre membre de la famille Shortis ?
“KR. Oui, à Thomas Shortis, l'un des cousins de “ Francis Shortis, père de l'accusé.
“ Q. De quelle maladie souffrait-il ?
“R. Il scuffrait d'hemaiplégie, ou paralysie de la “ moitié du corps. Il est encore vivant, mais 4l est ‘resté paralysé. Cette maladie est une indication #* qu'il existe chez celui qui en souffre, une tendance, “à un dérangement du cerveau.”
Le docteur William Hastings Garner, âgé de soixante-cinq ans, demeure lui aussi à Clonmel. Il est depuis vingt ans le surintendant de l'asile des aliénés.
‘“Q. Connaissez-vous Francis Shortis, le père de “ l'accusé ?
“KR. Oui.
“ Q. Avez-vous connu son frère, John Shortis ?
R. Oui, John Shortis a été interné pour la pre- “ mière fois dans l'asile de Clonmel en Mai 1868. I] “ en est sorti quelques mois après. [lu de nouveau “ été interné au mois de juillet 1871, jusqu'au mois de
“ janvier 1872. Il est rentré une troisième foisle deux
mui de la même année et il en est sorti le sept juin “1872. Enfin, le 5 août 1876, il a été interné dans “ l'asile pour la quatrième fois ot il y est demeuré “ jusqu’à sa mort arrivée le sept février 1886.
‘“ Sa folie était La manie épileptique. IL avait des “ intervalles lucides. Dans ses accès de folie, nl deve-
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naît tres violent et très dangereux. Après ses at-
“taques d'épilepsie, \ fallait der v ou trois hommes
ce
pour le tenir et l'empécher de se, ‘re du mal à luimême ou d'en faire aux autres.” Le docteur Garner nous parle ensuite d’un autre
cousin de Francis Shortis, le nommé Walliam Scott, qui lui aussi a été interné, du moins pendant quelque temps dans l'asile de Clonmel.
pas
“ William Scott, nous dit-il, à été admis à l'asile le 30 mars 1888. À cette date, il était âgé de onze ans, À la suite d’une attaque nerveuse provoquée par la frayeur que lui avait causée une vieille femme en menaçant de le frapper avec sa canne, son état avait révélé une forte tendance à l’épilepsie Cet enfant, ajoute le docteur Garner, n'a demeuré que quelques mois à l'asile, mais j'ai continué à lui donner des
soins après son départ, pendant trois ou quatre mois.
Le docteur Garner continue : ‘“ Le 29 octobre 1871, un autre parent de l'accusé fut admis à l'asile de Clonmel, c'était Francis Winebury, l'oncle maternel de Francis Shortis. A son arrivée à l'asile, Francis Winebury souffrant de démence. Graduellement son état s'aggrava et en fin de compte, il mourut de la paralysie connue en médecine sous le nom de “ paralysie des aliénés.” Admis à l’asile en octobre 1871, Francis Winebury y fut interné environ dix-sept mois, et mourut au mois de mars 1873. À la date de son entrée dans l'asile il avuit complètement perdu la raison et il ne l'a jamais recouvrée plus tard.
“ Kate Winebury, une des sœurs de Francis Winebury et tante maternelle de Francis Shortis, a aussi
ments: “AR de
“ été internée à l'asile de Clonmel comme aliénée ; “ mais, ajoute le docteur Garner, à la date de son in- ‘“ ternement à l'asile, nous ne tenions pas de livre “ constatant la marche de la maladie de chaque patient, ‘“ tel que nous le faisons aujourd'hui ; pour cette raison “il me serait impossible de donner toutes les parti- “ cularités de sa folie.
Le docteur cependant produit un extrait du régistre tenu à l'asile par lequel on voit que lors de son admission, Kate Winebury était âgée de 26 ans et qu'à cette date, elle était folle depuis douze mois. Ælle soufjrait de démencr, et le caractère de sa folie, dit Le registre, la portait à faire du mal aux autres. Le registre fuit aussi mention qu’elle tombait d’épi- Lepsie.
Messieurs les jurés, Francis Shortis, le père de l'accusé, n'a Jamais été soupçonné, du moins jusqu’à au- Jourd'hui, de ne pas être sain d'esprit, mais nous avons le fait clairement constaté que Thomas Shortis son père à lui, John Shortis, son frère, et Francis Winebury, son oncle maternel, son. tous les trois morts fous, et que Kate Winebury sa tante maternelle, et William Scott un de ses cousins, ont tous deux été internés comme aliénés dans l'asile de Clonmel.
Vous ne pouvez mettre en doute le témoignage de ces deux vieux médecins, surtout lorsqu'ils viennent corroborer leur affirmation par des extraits des registres et par les livres que l’on tient depuis nombre d'années dans l'asile de Clonmel.
Cette preuve, nous amène dès le début, à nous
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occuper d’une question, qui, dans mc: opinion, joue un rôle capital dans cette cause : je veux parler de L'HÉRÉDITÉ et de L’ATAVISME.
Tardieu, parlant des recherches que l'expert doit faire tout d'abord, pour découvrir la folie, s'exprime dans les termes suivants :
“Parmi les antécédents de l'accusé, il n’en est pas de plus importants à rechercher et de plus signifi- “ catifs que l’hérédité. La transmission héréditaire de “ la folie n’est pas douteuse, et même parmi les per- ‘“ sonnes étrangères à la science, on peut dire qu'il ‘“ n'est pas de caractère de l'aliénation mentale moins “ contesté et plus universellement accepté ; si bien, “ que, lorequ’après une enquête minutieuse, l'expert ‘arrive à trouver dans la famille de celui qu'il est “appelé à examiner plusieurs aliénés.... c'est un “# des meilleurs arguments qu’il puisse apporter à la “justice. L'Hérédité joue évidemment un grand rôle
“ dans la production de la folie”
Legrand Du Saulle dans son “Traité sur la Médecine Légale ” nous dit à la page 688 : “ L'enfant prend ‘“instinctivement le sein de sa mère, eh bien, à y «a “des aliénés qui commettent des actes extraordi- “ maires sous l'influence d'une impulsion instinctive ‘“ dont ils ne se rendent aucun compte. LES HÉRÉDI- ‘ TAIRES SONT DANS CE CAS.
Quel trait de lumidre ces trois dépositions ne jettent-elles pas sur le débat qui nous occupe. Aussi les savants représentants du ministère public ont-ils fait tout en leur pouvoir pour en atténuer l'effet. Leurs craintes étaient d'autant plus grandes qu'ils savent
NE
que la puissance de l’hérédité ou de l’atavisme n'est un secret pour personne et qu’il n’est même pas besoin des affirmations de la science pour la faire admettre.
L'enfant ressemble à son père ; il a ses traits, son esprit, ses vertus et ses défauts : c'est l'hérédité. D'autres fois, c'est à son grand père qu'il ressemble : Comme lui, il sera grand, fort, querelleur, batailleur même, lorsque son père à lui qui peut ne pas avoir hérité des qualités de l'auteur de ses jours, sera petit, . faible, et d'un caractère paisible, c'est l’atavisme.
On nous dit : comment le petit-fils a-t-il pu hériter de la folie de son grand-père, lorsque son père à lui a toujours joui de toutes ses facultés ?— “ Comment, dites-vous ?—Je n’en sais rien, c’est le secret de la nature. Mais je dirai à mes contradicteurs : ce fait a été trop fréquemment constaté jour qu’il soit possible de le nier. ”
On croit nous accabler en nous disant : Francis Shortis, le père de l'accusé avait trente cinq ans lors: qu'on a observé chez Thomas Shortis l’aïeul, les pre- .miers symptômes de la folie ; donc Thomas Shortis n’a pas pu transmettre la folie à son fils Francis.
Ce raisonnement serait sans réplique, si la folie se transmettait du père au fils, comme une maladie contagieuse se transmet au toucher. Nos adversaires semblent ignorer que dans le cas qui nous occupe, ce n'est pas la folie elle-même qui se transmet pur l’hérédité ou l’atavisme ; la folie est le résultat d’une maladie, mais elle n'est pas la maladie elle-même ; ce qui se transmet c'est l'organisme défectueux, c'est la prédisposition, qui fait que chez la personne affectée, le cerveau est susceptible d'être attaqué tantôt plus tôt
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tantôt plus tard par la maladie dont il porte le germe et qui un jour ou l’autre finira par troubler sa raison. — Un père a une tendance à l’épilepsie ; l'épilepsie disent les médecins, est une maladie des centres nerveux, qui très fréqueuninent produit la folie. Le tils n'héritera pas de la folie de son père qui, chez lui est le résultat de l’épilepsie, mais il héritera de sa maladie, laquelle après un certain temps produira chez le fils la folie comme elle l'a produite chez le père. Ce père a pu n'éprouver les premières attaques que tard dans sa vie et longtemps après la naissance de l'enfant, mais dès avant la conception de ce dernier il en portait en lui le germe qu'il a communiqué à son rejeton.
Qui pourra nous dire si Francis Shortis âgé de quarante-huit ans ne porte pas actucilement dans ses veines le germe de la inaladie qui x conduit à l'asile et à la tombe, son père, son frère et son oncle ? C’est. ce germe empoisonné qui passe du père à l'enfant et qui, chez l'accusé, au lieu de demeurer à l’état latent, s'est développé dans son enfance et a fait de lui, dès ses plus jeunes années, le maniaque dangereux que la preuve va nous démontrer.
Vous savez maintenant quelle a été l’origine de la maladie, poursuivons et voyons quels ont été ses terribles effets.
Le premier témoin est madame Shortis la mère de l'accusé : Elle nous dit que son fils est né le 14 février 1875, le jour de la St-Valentin. A la date de la tragédie de Valleyfield, il venait donc d'atteindre sa vingtième année.
Peu de temps après sa naissance, il fut attaqué d’une maladie constitutionnelle des plus sérieuses, le
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ramollissement des os, et il était âgé de plus de deux ans lor:qu'il commença à marcher,
A quatre ans il ne parlait pas encore, et ce n’est qu'à l’âge de six ou sept ans qu'il a pu articuler des mots de manière à se faire comprendre.
Comme son père était presque toujours absent de son douicile, c'est elle qui s’est chargée de l'éducation de son enfant.
“# Il avait, dit- elle, l'apparence d'un imbécile même # durant son sommeil.
“ J'ai essayé de lui enseigner à lire, à compter, mais ‘“ sans aucun succès. Je l'ai placé dans une académie tenue par un monsieur O’Brien. Il y passa deux ‘“ années et n'apprit que bien peu de chose. Nous déci- “ dâmes alors, son père et moi, de l'envoyer à l'école “ des Frères dont le Révérend Frère Dunn est le Pré- “fet. Pendant qu'il allait à l’école des Frères, il avait “un précepteur particulier qui venait lui faire la “ classe le soir à la maison. Eu sortant de cette école, “ il est allé au collège à Clongoes. JL se plaignait fré- “ quemment d'éprouver de violents maux de téle.
“ À douze ans, son tempérament changea complètement ; il devint très violent.
“ Sa mémoire était tellement mauvaise que souvent, lorsque son père l’'envoyait chercher quelque objet, il revenait sans apporter ce qu'il lui avait ‘“ demandé : Il avait tout oublié.
“ Pendant tout le temps qu’il a été à Clongoes, “il s'est plaint du mal de tête. Il a eu pendant un “ certain temps un dépôt de matière en arrière de la ‘“ tête, et nous avons été obligés de le faire revenir à “ la maison pour le mettre sous les soins du docteur “# Ford, notre médecin. Après sa guérison, nous avons
LS
“ Q. Vous avez connu Valentine Shortis ?
“KR. Oui, intimement. |
“ Q. Il a été l’un de vos élèves pendant plusieurs années ?
“KR. Oui pendant cinq ou six ans.
“ Q. Dites-nous ce que vous connaissez de ses habitudes et de ses manières ?
“ R. Ses manières étaient on ne peut plus extraordinaires. Il était continuellement agité. Il avait un tic nerveux qui se manifestait dans sa figure. Par moment il avait une expression étrange. Je l'ai eu sous ma surveillance personnelle à compter du mois d'août 1889 jusqu’au mois d'août 1890. Pendant ces douze mois il a été pour moi une cause d’embarras continuelle. Il était fougueux, impulsif au suprême degré et constamment en querelle avec ses camarades. Îl n’était pas méchant, mais il était excentrique et turbulent. Durant les heures de recréation, il fallait le mettre sous la surveillance constante de l’un des maîtres. Il bondissait sur ses camarades et se livrait à toutes sortes de folies. Il avait un goût particulier pour la chimie et il était fréquemment occupé à faire des expérien: ec des explosifs, mettant souvent sa vie et c e ses camarades en danger. Cette particularité chez lui était d'autant plus remarquable qu'il était impos-
“ sible de lui apprendre nulle autre chose.
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“ Il partait quelquefois à rire brayamment sans motif et cela même dans la classe.
“ Q. À quelle cause avez-vous attribué toutes ces excentricités ?
“R. L'impression générale était que ce garçon n’avait pas son jugement; on disuit cela partout dans la ville. | “ Q. Avez-vous entendu parler de la tragédie dont il a été l’auteur au Canada ?
“R. Oui, et je n'ai nullement été surpris en apprenant ce qui était artivé.... j'ai toujours eu les plus sombres appréhensions sur l'avenir de ce jeune homme. Son tempérament étuit tellement incon- “trôlable qu'il était impossible pour lui de ne pas “ venir un jour ou l’autre en conflit avec quelqu'un. ‘Un jour une compagnie de soldats passait ; il lui “ prit fantaisie de les attaquer en leur lançant des “pierres. Les soldats répondirent à l'attaque en lan- “ çant des pierres à leur tour. L'officier commandant “ dut faire rebrousser chemin à sa compagnie. Cet “officier vint se plaindre à moi et je dus lui dire ce “ que je pensais du jeune Shurtis et lui faire con- “ naître l'opinion que tous ceux qui avaient pu l’obser- “ ver portaient sur lui. D’après moi, sa conduite dans “ cette circonstance ne pouvait s'expliquer autrement “ qu'en l’attribuant à la folie.
“Je cite cet incident parmi un grand nombre “ d’autres, du inême genre. « “ Je lui ri souvent confisqué des couteaux et des ‘“ petits pistolets avec lesquels il pouvait se faire du “ mal à lui-même et à ses camarades.
: “J'ai toujours considéré cet enfant comme un véri-
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table phénomène. J'ai une longue expérience ; j'ose- ‘“rais dire que dix mille enfants au moins ont passé “sous ma direction et je n'en ai jamais vu d'aussi étrange que celui-là.
“ Q. Avez-vous jamais remarqué qu'il fût enclin au larcin ?
# Q. Non, jamais ; il était au dessus de toute idée de ‘ce genre.
“ Q. Avez-vous donné à entendre à ses parents qu'il “serait désirable, eu égard à la condition de son “esprit, de le placer dans quelque institution ?
“KR. Non, malgré que j'aie eu de fréquentes entre- “ vues avec sa mère à son sujet, je n'ai jamais osé aller ‘“ aussi loin que cela, j'aurais craint de blesser sa susceptibilité. | “Q. Avez-vous jamais remarqué que cet enfant ‘ était sous l'empire de quelque mauvaise habitude ? “R. Non, pas du tout. |
Voilà quelle a été, en sub:tauce, la déposition du Révérend Frère Dunn, prise à Waterford devant la commission, Le Révérend Frère a été interrogé de nouveau ici devant le tribunal et il nous a donné quelques détails additionnels auxquels il est utile de référer.
“ Les aptitudes de l'accusé étaient, dit-il, des plus ‘“ médiocres. Quelquefois il avait des lueurs d’intelli- “ gence, mais ces lueurs d'intelligence n'étaient pas de ‘“ longue durée. A de certains intervalles pendant des ‘périodes variant de deux à trais jours, il se plaignait “ de maux de tête, Sa figure alors était pâle, il deve- ‘“ nait très excitable et ii était impossible de l'amener “à concentrer son esprit sur aucun snjet. Son intelli-
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. e æ L 1 { “ gence était comme nne feuille de papier blanc sur “ Jaquelle rien ne se voit,
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“ Tout ce qu'ii ‘tait humainement possible de faire “ pour lui donner une bonne éducation a été fait. Il ‘“ avait même un précepteur particulier qui allait à la “ maison de son père lui donner des leçons, le soir. J’ai eu de nombreuses entrevues avec sa mère à son “ sujet. Ses manières, sa démarche, ses brusqueries, ‘ son tempérament, tout était extraordinaire chez lui, et de nature à ne faire naître qu'une bien pauvre “ idée de son esprit. Ilavait à peine l'intelligence d’un enfant qui aurait eu de six à sept ans.
“ Il venait régulièrement à l’école.
“ Je suis que sa mère dévouait toute sa vie à son ‘“ éducaticn.
“ Ses parents sont des gens qui sont riches et ont toujours mené une vie exemplaire. Ils jouissent du respect de tout le monde.
.“ Sa mémoire était très mauvaise.
“ Ce jeune homme a toujours été un véritable problème pour moi et pour ses autres professeurs. Nous avons essayé de lui enseigner la table de multiplica- “ tion, mais sans succès, et en quittant ma classe, au “ bout de douze mois, il n'était pas plus instruit qu'à ‘“ son arrivée.
“ Il a quitté notre école pour aller au collège des ‘“ Jésuites à Clongoes.
ee.
Ca me
Ecoutons maintenant ce que nous dit de son ancien élève, Monsieur Cunningham, le précepteur particulier, .
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“ Q. Vous êtes professeur adjoint dans l'école des Frères ?
“ R. Oui.
#“Q. Vous connaissez Valentine Shortis depuis “ longtemps ?
“_R. Oui, je le connuis depuis très longtemps ; il a “été mon élève; je lui ai donné des leçons privées “ chez lui.
“ Q. Qu'elles étaient ses manières d'agir ?
“ R. Ses actions étaient étranges, toutes différentes ‘ de celles des autres jeunes gens que j'ai connus.
“ Q. Eprouviez-vous quelques difficultés à lui en- “ seigner ce qu’il avait à apprendre ?
“KR. Il y a certaines choses qu'il m'a été absolument ‘ impossible de lui enseigner.
‘“ Q. Quelles étaient ces choses ?
“ R. Les choses ordinaires et plus particulièrement ‘les mathématiques. Il avait une répugnance extra- “ ordinaire pour les mathématiques. Il aimait l'étude “ du français et de la chimie.
‘ J'ai été son précepteur pendant neuf ou onze ans.
“ Q. En quoi différait-il des autres enfunts ?
“ R. Il était excentrique ; il était constamment à “ faire toutes sortes de niches telles qu’en ferait un “enfant ou un imbécile. Il était impossible de fixer “ son attention sur aucun sujet.Il était constamment “agité. Je n'ai jamais pu lui enseigner le français “ par le moyen des livres. Si je prenuis un sujet, la “ conjugaison des verbes par exemple, après une ex- “ plication claire et lucide par moi, il sautait sur un “autre sujet. Je n'ai pas remarqué qu'il se soit amen- “ dé avec l'âge; ses manières d'agir sont demeurées “les mêmes,
a“ pas
We
“ Q.. L'avez- vous jamais vu tirer du pistolet ? “ R. Oui. Une fois je suis entré chez lui vers sept “ heures et demie pour l'informer que ce soir-là je ‘ devais aller au théâtre. Monsieur et Madame Shortis : “ venaient de partir pour s’y rendre, eux aussi. Il me “ conduisit dans uae chambre située en arrière du “ salon. Dans cette chambre je trouvai sur une table .“ plusieurs armes à feu qu'il me fit examiner. Pendant “ que j'étais occupé à regarder ces armes, il sortit de “ l'appartement et revenant quelques instant après, “il s'avança derrière moi sans bruit, et déchargea “ un revolver au-dessus de mon épaule. La balle alla ‘“ frapper la persienne d’une croisée en face de moi.
“ S'il m'était arrivé de détourner la tête dans ce
“ moment-là j'aurais été frappé.”
L'Avocat du ministère public pose au témoin la question suivante:
“ Q. Pouvait-il distinguer entre le bien et le mal ?
“R. Pas toujours.
Plus loin le témoin dit: “ Dans un moment de co- “ lère, je n’ai pas d’hésitation à affirmer qu'il ne se “ serait fait aucun scrupule de faire feu sur moi.
Après l'examen de ces trois témoignages si clairs et si précis, je serais tenté de vous démontrer que ce jeune homme possède tous les traits caractéristiques de l’imbécillité, pour ne rien dire de la folie, mais je ne veux pas anticiper sur la discussion. J'ai tant d'autres preuves à vous offrir qui sont de nature à porter la conviction dans vos esprits que j'entends ne tirer aucune déduction avant que toutes ces preuves soient devant vos yeux ou présentes à votre souvenir.
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Avant de commencer l'examen des autres dépositions qui ont été prises en Irlande, permettez-moi une où deux observations. Le ministère public a cherché à vous pénétrer de l’idée que le plaidoyer de folie ne peut prévaloir en vertu des dispositions de notre loi, à moins que la défense n'établisse que toujours et dans chacun des cas mentionnés par les témoins, l'accusé était absolument inconscient et incapable de discerner entre le bien et le mal.
Dans le contre-interrogatoire auquel chacun des témoins d'Irlande a été soumis, vous trouverez invariablement la même question posée par l'avocat du ministère public : ‘ Ce jeune homme pouvait-il distinguer entre le bien et le mal ? ” Nécessairement la réponse des témoins varie suivant les circonstances.
Messieurs, la loi n'exige pas de la défense une pareille preuve, et soyez bien convaincus que nous n'avons jamais espéré trouver dans la bouche de nos témoins une réponse tendant à établir que toujours et dans tous les cus, l'accusé vor le caractère et la portée de ses actes.
Les experts nous ont dit que plus des trois quarts des aliénés internés dans les asiles dont la direction leur est confiée, sont en état de distinguer entre le bien et le mal, et cependant ce sont des fous.
Mais là n'est pas la question : Ce qu’il s'agit pour nous de démontrer, c'est qu'à de certains moments l'accusé, perdait tout contrôle sur sa volonté, et que dans ces moments-là son intelligence était obscurcie au point de le rendre incapable de savoir ce qu'il faisait et de distinguer entre le bien et le mal. Ce qu'il importe pour nous de faire ressortir de cette preuve
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d'Irlande, c'est que l'accusé n'était en réalité qu’un enfant dans le corps d’un homme fait, et que malgré qu'il fût susceptible d'acquérir certaines connaissances et de faire certaines distinctions entre ce qui est bien et ce qui est mal, son intelligence n'a jamais dépassé celle d'un imbécile et son sens moral est demeuré à l’état rudimentaire.
J'aurai à revenir sur cette question lorsque je discuterai le témoignage des experts, et je n'en dirai pas davantage pour le moment.
Autre observation : Les représentants du ministère public craignant l'effet que cette preuve d'Irlande pouvait produire sur vos esprit ont tout d'abord tenté de traiter comme des espiègleries que l'on doit attribuer à l'enfance et à l'adolescence quelques-uns des actes que nous allons examiner ensemble ; puis tout à coup, lorsque ces faits avaient un caractère de gravité tel qu'il devenait impossible de les ranger dans la classe des légèretés de l'enfance et de la jeunesse, alors vous les avez entendus s’écrier : Cet enfant était un enfant gâté ; il était devenu un démon, ur monstre, et ces actes sont des actes criminels qui dénotent ses instincts vicieux et corrompus.
Messieurs, à tout cela je ne veux rien répondre naintenant, car comme je vous l’ai dit plus haut j'aurai à discuter plus tard le véritable caractère des faits que nous allons examiner. Je me contenterai de vous dire que là encore, nous sommes sur le terrain de l'expert qui souvent trouve toute une révélation dans un fait qui, aux yeux du vulgaire pourrait passer inaperçu. Retenez bien dans votre mémoire les récits que vous allez entendre. Nous verrons plus tard si les faits que nos adversaires ont qualifiés d'espiègleries
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étaient réellement d’innocents jeux d'enfants, comme ils l’ont prétendu, ou bien les actes d’un imbécile ou d’un fou; et si les faits graves qui, tout à coup, ont révélé à leurs yeux la main d’un criminel n'étaient pas plutôt les amusements d’un maniaque et d’un irresponsable, | Mon intention étant de commenter plus tard cette preuve dans son ensemble, j'éviterai autant que possible d’en interrompre la lecture pour l’apprécier dans ses détails en me permettant de longs commentaires au fur et à mesare qu'elle se déroulera devant vous.
Prenons d’abord le témoignage de Monsieur Robert
Dobbyn.
Robert Dobbyn est âgé de 70 ans, il demeure à
Ballanapil, près de Waterford ; c'est un ancien avocat. Il a exercé sa profession comme avocat à Waterford, pendant plus de trente ans. Il connaît l’accusé depuis huit ou neuf ans ; il l’a vu fréquemment lorsqu'il était jeune. Ce témoin nous raconte deux incidents très caractéristiques. Je lui laisse la parole :—
“ Un jour dit-il j'étais à Whitfield où Monsieur “ Shortis le père, avait loué un champ pour le pâtu- “ rage de ses bestiaux. J'étais accompagné de Monsieur “ Joseph Strangam maintenant décédé. Ce Monsieur “était magistrat pour le comté de Kilkenny et dé- “ puté lieutenant de la ville de Waterford. |
“ Nous marchions dans la direction de Waterford, “ lorsque j'aperçus une épaisse fumée à quelque dis- “tance. Je crus qu'une des grandes plantations bor- ‘ dant le chemin était en feu. Je me dirigeai de ce “ côté, et en arrivant, j'aperçus le jeune Shortis. Dès # qu'il me vit, il saisit une branche d'arbre garnie de
Le! SE ee
de feuilles avec laquelle il se mit à éteindre le feu “ au risque de se faire brûler vif. Il me dit: “ Si je “ n'avais pas réussi à éteindre le feu, j'aurais accusé “ une autre personne de l'avoir mis ; mais ajouta-t-il, ‘“ comme j'ai réussi à l’éteindre, je vous ferai l'aveu que “ c'est moi qui l'ai mis.”
“Je lui demundai ce qu’il voulait faire en mettant “ le feu, il me dit : “ Je n’en suis rien.” Puis, comme i “toute cette affaire n'eût été qu'une bagatelle, il ‘ ajouta : “ Voulez-vous monter dans ma voiture avec “ moi, je vais vous conduire à Waterford.” Je m'aper- “ çus alors que tout près du théâtre de l'incendie, il y * avait un cheval attelé à une voiture qui aurait iné- , Yitablement été brûlés, si le feu n'eût pas été éteint, , car le vent donnuit de ce côté-là.
Voici maintenant le second incid ut. C’est le même témoin qui parle : à .. “Je suis le Vice-Président du chemin de fer appelé
““ Le chemin de fer de Waterford et de l'Irlande : “ centrale.”
“ Au commencement du mois de septembre 1892, deux rapports furent envoyés au bureau de la “ direction de ce chemin de fer au sujet de Shortis.
Voici le premier : (Il venait de monsieur Walter “ Power, collecteur des billets et garde-magasin de la “ Compagnie), “ Station de Waterford, ler septembre 1892.
“ À Mr N. D. Nott, “ Monsieur, “ Hier, vers deux heures moins dix, j'ai rencontré » Monsieur Shortis le jeune commerçant de bestiaux
PSE ©
ne vérins
D EEE TV PER EN one ge 9 2m
renerenererpen rune
re DIE
“ qui se promenait à cheval dans une des cours de la * Compagnie. Je lui ordonnai de sortir du terrain de “ la Compagnie, à Murphy’s Bank. Il me dit que son “ cheval avait été effrayé par un train qui passait, et “qu'en dépit de ses efforts, il avait été conduit HR “ malgré lui sur la voie du chemin de fer.
“ Votre serviteur (Signé) W. Power.
Le second rapport est dans les termes suivants : ù “ Newrath, 2 septembre 1892.
‘“ À Monsieur C. $S. Galway, “ Monsieur,
“ Je dois vous faire rapport que mercredi le trente “ un août, vers deux heures, un jeune homme à cheval “ est monté sur la voie. J'étais alors occupé à faire “ traverser le chemin à la hâte, à un troupeau de “ bestiaux. Après être parvenu sur la voie, ce jeune “ homme dirigea son cheval du côté de la gare. Je a | “ l'avertis à plusieurs reprises de ne pas persister à “ demeurer sur la voie, et je le prévins du danger ‘ “ qu'il y avait pour lui de se promener à cet endroit, “exposé comme il l'était à cause des trains qui “ étaient attendus. Je lui dis que s’il persistait à ‘“ voyager sur ces deux voies, il serait certainement ; k “ poursuivi devant les tribunaux. Toutes mes remon ; 6 “ trances furent vaines. Il donna de l’éperon à son Lun “cheval qu'il lança sur le chemin de fer comme I “« l'aurait fait un maniaque.
| Votre obéissant serviteur, * (UE (Signé) JaMEs CRoNIN, | “ Garde-barrière.”
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Monsieur Dobbyn continue : “ J'ai dit au bureau “ de la direction que d'après moi, ce jeune hornme était “ privé de ses facultés mentales, que je connaissais “ bien son père qui était une des fortes pratiques “ de la Compagnie, et que j'arrangzr ‘+ l'affaire avec “ Jui. L'acte du jeune Shortis était un acte à la fois ‘“ dangereux et criminel. J'ai prévenu le père par “ lettre, je crois ; maïs je n’ai jamais eu l'intention “ d'exercer aucune poursuite contre lui pour la “ simple raison que je ne croyais pas que son fus fit “vesponsable de ses actes. C’élait l'opinion que “ depuis longtemps je m'étuis formée sur son compte.
“ Q. C'était là un acte insensé, je suppose ? lui de- “ mande l'avocat du ministère public.
“KR. Oui.
“ Q. C'était l'acte d'un écervelé ?
“KR. Oui.
“ Q. Un acte imprudent ?
“ R. Oui assurément.
“ Le gardien de la barrière à lu traverse est obligé “ de la fermer à l’approche des trains.”
Faisant de nouveau allusion à l'incendie allumé par le jeune Shortis, le témoin ajoute : “ Je n'ai pas ‘“ cru que cet incendie avait été allumé par malice : ‘mais J'ai vu là un indice que ce jeune homme “m'était pus sain d'esprit.
“ Q. Vous dites que vous ne le croyez pas respon- ‘“ sable de ses actes ?
“ R. Oui, et je l'ai dit à son père qui, en entendant ‘mes paroles, a paru très alarmé. Il me pria de lui ‘‘ écrire une lettre le menaçant de le poursuivre “ devant les tribunaux, afin qu'il pût la montrer à “ son fils.
mme see ot mme anne bn x ds
Le CE rie
DR
je jeune homme a toujours été e:centrique. Je “ l'ai vu à cheval lancer su bête à ford de train à “ travers les rues de Waterford ; je sais aussi qu'il a ‘um tempérament des plus excitables.
James Cronin, âgé de 60 ans, gardien de barrière, à l'emploi de la Compagnie du chemin de fer de Waterford et Limerick, et aussi de la Compagnie appelée “ Le chemin de fer de l'Irlande centrale ”, dépose comme suit :
“ C’est moi qui ai écrit la lettre exhibit “ C” pro- ‘ duite avec la déposition de M. Dobbyn.
“Il n’y avait pas de train qui passait dans le” “temps que le jeune Shortis est monté sur la voie “ du chemin de fer, mais il y en avait un qui était ‘“ attendu. ;
“Q. Est-il vrai que le cheval du jeune Shortis a ‘“ eu peur ? |
“R. Non ; il a arrêté son cheval sur la voie, et l’a ‘ lancé à toute vitesse dans la direction de la gare. “Je l'ai averti du danger, en lui disant qu'il pourrait “bien se faire tuer. J'ai insisté à plusieurs reprises, “ inaiïs tout a été inutile. Il m'a répondu qu'il ne “ occupait de rien, et au même instant, il a lancé “ son cheval sur la voie.
‘“ Il y a trente-six ans que je suis à mon poste et je ‘ n'ai jamais vu personne faire rien de semblable. ‘ C'était une chose des plus dangereuses.”
Walter Power, Âgé de 44 ans, gardien des marchandises et maître des bagages de la Compagnie de Waterford et Limerick et de la Compagnie de l’Trlande Centrale nous dit :
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“ Je connais très-bien Val. Shortis. (Val. est une “ abréviation de Valentine, le prénom de l'accusé.) Je “ m'en allais à la rencontre du train de deux heures “ qui était attendu, lorsque j'ai rencontré Shortis qui “ couduisait son cheval sur la voie ferrée. Je lui dis “ qu'un train était sur le point d'arriver ; mais il ne “ parut pas s'occuper de mon avertissement.
“* Il s'exposait à se faire tuer, car bien qu’il y ait “ trois voies, souvent ces trois voies sont couvertes “ par autant de trains qui viennent en même temps. “ Je ne puis m'expliquer cette conduite extraordinaire “ de ce jeune homme. Je ne crois pas qu'un homme ‘“ qui est en possession de ses facultés mentales puisse ‘ faire une chose semblable.
“ Le jeune Shortis me dit que son cheval avait été
* effrayé par la clôture et par un train qui passait, mais “ je sais qu'aucun train n'avait passé en ce moment-
on là. »
Messieurs les Jurés, est-il jamais venu à votre connaissance qu'un homme jouissant de toutes ses facultées ait eu la fantaisie d'aller se promener à cheval sur une voie de chemin de fer, au risque d& se faire tuer ?
Passons à d’autres faits ;
Patrick Sullivan, âgé de 50 ans, est commerçant de bestiaux à Waterford. Il connait Val. Shortis depuis son enfance.
“ Ce jeune homme, dit le témoin, avait les manières “ d'un imbécile. Il agissuit comme un véritable fou.
:“Q. Pensez-vous qu'il avait son esprit à lui ?
ses
“KR. Zl y avait des moments où il étuit mieux que “ dans d'autres.
‘“ Un jour, je n'en allais à une exposition à Kilken- ‘ ny ; J'étais en compagnie de Jack Griffith, d’un “ nommé Bryant, d’un nommé Walsh, et je pense aussi, “ d’un nommé Jim Kehoe, de Corrick.
“ La station de Kilmacow est la première en par- “ tant de Waterford sur la ligne de Kilkenny. “ Le jeune Shortis était dans le même compartiment “ que nous. Jusqu'à Kilmacow il demeuru paisible ; ‘mais en arrivant à Millinavat où se trouve la sta- “ tion suivante, il tira de la poche de son habit un ‘ paquet de papier rempli de poudre ou d'autre ex- | “ plosif, il y mit le feu avec une allumette souffrée et ÿ ‘“ jeta ce paquet en flamme sous l’un des bancs du wa- : “ gon. Je l'avais observé tout le temps. Un instant “ après, une explosion se produisit dans ce paquet. “ Mes compagnons s'efforcèrent d'étouffler la flamme “ en foulant ce paquet en feu sous leurs pieds. Pen- “ dant qu'ils étaient ainsi occupés, Shortis suisit le “ paquet tout en flammes ct vint me le fourrer en de- * dans de mon giler. Je l’arruchai et le fit tomber par “terre. Je regardai par la fenêtre pour m'assurer si “ le gardien du train n’était pas sur le marchepied au “ dehors. Le train allait à toute vitesse dans le mo- “ ment. N'eût été la crainte de froisser son père, je “ serais descendu à Thomas-Town.—-Une fois passé “ Thomas-Town, Shortis sortit de sa poche un autre é qi “ paquet de papier. Il y avait dans notre comparti- | “ went un monsieur qui lisait son journal ; Shortis au ù [L | “ moyen d'une allumette en flamme mit le feu au | “ journal de ce monsieur. I] saisit le journal en feu et
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“ le lança par une ouverture dans le compartiment “ voisin. Une personne armée d’une canne nous le envoya dans notre compartiment.
“ À Bennet's Bridge, passé Thomas-Town, Shortis ramassa tout le papier qu'il put trouver. Je l'ai même vu déchirer des feuilles de son calepin. Il en fit un paquet auquel il mit le feu et il le jeta dans un coin du waggon. Dans un instant le char se remplit d'une épaisse fumée. J'appelai le gardien, mais inutilement. Je descendis à la station suivante pour me débarrasser de lui.
“ Après cet incident je le fuyais comme on fuit la peste ; je traversais la rue pour l’éviter. J'avais peur de lui, il était capable de tout.
de ne lui ai jamais vu de revolver, mais on m'a dit qu'il en portait un constamment et pour cette ‘ raison j'avais peur de lui. Il était sobre dans l’occa- “ sion que j'ai mentionnée.
“ Q. Le jeune Shortis était-il un mauvais sujet ? “R. Il avait des idées de fou ; je ne crois pas qu'il eût son esprit à lui. Par moment il était très gen- ‘til, et dans d'autre temps il était capable de tout. “Q. N'avait-il pas trop de liberté ?
“R. Je ne le crois pas ; son père letenait sous son contrôle tant qu'il le pouvait.
“ Q. Travaillait-il ?
“ R. Je le voyais souvent conduire des bestiaux. ‘ Souvent il nous saluait comme tout le monde ; mais ‘* par moment il était excentrique, et alors il avait ‘une étrange expression dans les yeux, son œil était “ dgaré.
“ Il avait ce regarz particulier dans le waggon, “ lorsqu'il mit le feu aux paquets de papier.
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“ Je l'ai vu pour la dernière fois, deux mois avant ‘son départ. Je n'ai jamais parlé de lui à son père, “ mais j'ai souvent parlé de lui à d'autres personnes.
“ Je l'ai vu à Tramore, un jour de course, je l'ai “ remarqué à une école de tir qu’on avait érigée sur le “ terrain ; au lieu de tirer sur la cible, je l'ai vu se “ mettre en position pour tirer sur la foule. Il y avait “ là un groupe de deux ou trois cents personnes. Le “ propriétaire de l’école intervint et l’empêcha de “ tirer sur la foule au moment où il se préparait à le
an
“ faire.
‘“ Trois témoins, Thomas Kearney, Edward Doody et John Kennedy nous racontent un fait qui dénotent chez l'accusé l'absence la plus complète de jugement et de sens moral.
Ecoutez leurs dispositions :
Thomas Kearney est cultivateur à Carrickpherish, près de Waterford, il est âgé de 28 ans.
Il connaît l'accusé depuis son enfance, ainsi que son père. “ Le père, dit le témoin, est le propriétaire d’une “ ferme voisine de ma maison, et matin et soir et quel- “ quefois plus souvent, je voyais l'accusé, son fils, pas- “ ser le long de ma ferme. C’est un jeune homme sans “ cervelle, il était capable de tout. Il fallait le swr- “veiller constamment. En vieillissant il est devenu “pire. Il avait presque toujours un revolver en su ‘possession, et bien des fois il m'a effrayé avec son “revolver.
“ Je l'ai vu galoper dans l'avenue qui longe ma ferme ‘et celle de M. Shortis, son père, ainsi que sur le che-
um QE suce
“ min public qui mène chez lui, tirant du revolver “ dans toutes les directions. Un jour, j'étais vis-à-vis “ la barrière de l’avenue, lorsque l'accusé se présenta “ à moi et sortit un pistolet de sa poche. Je lui de- “ mandai si ce pistolet était chargé. Pour toute ré- “ ponse il se tourna du côté du chemin, dans la direc- “tion d’un banc de bois sur lequel trois jeunes en- “ fants, trois petites filles étaient assises. “ Z! braqua “son arme dans la dires''on de ces enfunts et fit feu. “ Ume des petites filles poussa un cri et je me préci- “ pitai vers elle. L'accuse me suivit. Je lui demanda “ pourquoi il avait fait une pareille chose. Il me ré- “ pondit qu'il avait cru que c'était ma sœur qui était “Ja. Il semblait s'imaginer que par cette explication ‘il justifierait son acte et ferait disparaître le blâme “ qui s’attachait à ce qu'il venait de faire.
“ Ces enfants étaient à quinze verges de nous. La petite fille portait les marques du coup de feu sur l'un de ses bras.
“ Cette petite fille était l'un des enfants de Ned Doody.
“ J'évirais ce garçon ; j'avais peur de lui et de son revolver. Souvent il s'est amusé à jeter des cartouches dans le feu pour se donner le plaisir de les entendre faire explosion. ZÙ passait partout pour un lunatique et on l'appelait Shortis la téte craquée.
“ Lorsqu'il avait fait quelqu'ineptie, il viait. Il avait une façon curieuse de rire. Il riait avec éclat en se “ frappant dans les mains.
“ J'ai remarqué qu'au lieu de s'amender avec l'âge, “ le jeune Shortis au contraire devenait de plus en “ plus Gangereux. ’
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Aux questions posées pur l'avocat du ministère public, le témoin répond comme suit :
“Je n'ai pas examiné le revolver pour voir sil ‘€ était chargé. J'ai demandé à Shortis si son revolver ‘“ était chargé, et au méme instant il s'est retourné ‘vers les enfants el « fait feu.
“ Je sais cependant qu'il y avait une charge de ‘ plomb dans son pistolet.
“ Je n'ai pas empêché l’action de Shortis parce que “ je n'ai pas eu le temps de le faire.
“ Les enfants de Ned Doody sont : Bridget, Mollie, ‘et Maggie. C'est Mollie qui a été frappée.
“ J'ai dit à Shortis que c'était l'acte d'un fou qu'il “avait fuit la.
“ Le coup de feu « laissé une marque comme “une brûlure ou une ecchymose sur le bras gauche. “ La marque était sur le revers de la main et sur le “ bras gauche.
“ L'enfant était à environ quinze verges de nous ; le “ pistolet était un pistolet ordinaire contenant de la “ poudre et une charge de plomb.
“Je n'ai mentionné ce fait qu'à ma sœur Mary. Je “puis cependant l'avoir dit à ma mère. Ma sœur avait “environ quinze ans à cette date.
‘“ J'ai vu l'accusé lancer son cheval et tirer en même “ temps des coups de revolver, ZE agissuit comme un “ homvme sans jugement et sans cervelle.
Edward Doody âgé de 50 ans, demeure à Knckhouse, duns le comté de Waterford ; c’est un cultivateur, Il possède huit arpents de terre et travaille de temps à autre dans la ville de Waterford.
Le
“ Je suis, dit-il, le père d’une petite fille du nom de “ Mollie, Un dimanche j'ai été informé que la veille, “ le samedi, vers le soir, Val. Shortis avait tiré sur elle. ‘ J'avais pris un verre de wiskey ce samedi soir et j'ai “ supposé que pour cette raison, on avait eu le soin de “me cacher ce qui s'était passé, de peur que je n'al- “ lasse le tuer. Il est plus que probable que je l'aurais “ tué le samedi soir, si j'eusse été informé de ce fait-là ‘“ immédiatement.
“ Q. Le bras de votre enfant était-il marqué ?
“R. Oui, san bras est devenu noir, à partir du poi- ‘“ gmet jusqu'à l'épaule.
“ C'était une enfant de quatre ans. Dans la journée “ du dimanche, je me suis rendu chez Mr Shortis avec “ma petite fille ; je suis entré par la porte de der- “ rière et j'ai dit à Madame Shortis: “ Voyez ce que “ votre garçon à fait à ma petite fille.” Elle questionna ‘“ Val, mais ce dernier nia qu'il fût l'auteur de ce ‘* méfait.
“ J'ai parlé de cette affaire au pere le lundi suivant ; “ mais j'avais bu et j'étais enivré. Je ne ne souviens “ pas de ce qui s’est passé entre nous. J'ai rencontré “ M. Shortis le père, dans l'avenue au moment où je “ me dirigeais vers ma maison.
“ Plus tard j'ai eu une autre aventure avec lui. “ Je traversais le chemin et le jeune Shortis s'avan- “ çait à cheval ; il s’'approcha de moi par derrière et ‘“ me poussa dans le fossé le long du chemin.
“Je lui dis: ‘Si je mets la main sur une pierre “ mon âne craqué, je te ferai sauter la cervelle,
“ Il était connu partout sous le nom de “ Shortis Le “ craqué.” Je l'ai moi-même appelé aïnsi. Il était la
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“ terreur de tout le monde. S'il passait à cheval dans “ le chemin, on ne savait jamais le moment où il ne “ lui viendrait pas à l'esprit de vous faire tomber et “ de vous passer sur le corps, pour ensuite vous rire ‘au nez.
“ Kearney ne m'a pas parlé de la chose tout d’abord, “ c'est moi qui lui en ai parlé le premier. Il a gardé le ‘“ silence et moi-même j'aurais fait comme lui. Je ne “ voudrais pas pour tout l'or au monde me constituer “ informer ” ou dénonciateur contre qui que ce soit.”
“John Kennedy, sergent dans la Police-Royale “ d'Irlande dit :
“ Je suis âgé de cinquante-deux ans. Je suis membre “ de la Police-Royale d'Irlande depuis trente ans. Je “ connais Val. Shortis depuis son enfance,
‘“ En 1886 j'étais l'officier en charge de la caserne de “ Butlerstown: c’est un village * sisin de Waterford ; « Mr Shortis avait sa maison de campagne près de là.
“ Au mois d'octobre, nous reçûmes à la station un “ rapport spécial nous informant que Val. Shortis “ avait déchargé une arme à feu sur la petite fille d'un “ nommé Edward Doody. Cette information a été notée “ dans le registre tenu à cet effet par la police à But- “ Jerstown. Deux constables furent envoyés à la mai- “ son de campagne de Mr Shortis, et là, Madame Shor- “ tis leur remit un revolver et deux pistolets en leur “ disant qu'elle les leur donnait, parce que Mr Shortis “ n'avait aucun permis pour garder ces armes. En ver- “ tu de la loi en forée en Irlande, il n’est permis à per- “ sonne de garder des armes sans une autorisation spé- « giale. Ces armes furent remises à la police au bu-
“ reau de Waterford. Il m'est impossible de produire «“'jei le registre où se trouve la note dont je viens de “ parler ; ce livre est à Buttlerstown et il me faudrait “ pour l’apporter ici une autorisation de l’inspecteur “ de la police qui demeure à Dublin. Mais je suis cer- “ tain qu’une entrée ayant référence à l'incident du “ coup de feu sur la petite fille de Doody s'y trouve. «“ J'en ai pris un extrait que j'ai actuellement en ma “ possession.
‘“ Q. Veuillez nous donner cet extrait ?
“ R. Le voici.
Cette pièce est produite au dossier comme l’exhibit F. Elle est dans les termes suivants :
“ À dix heures de l’avant-midi, les constables Swift “et Young ont été envoyés à Carrickpherish chez “ monsieur Shortis, pour obtenir les renseignements “ nécessaires concernant l'information qui nous a été “ communiquée à l'effet que samedi dernier, le 3 oc- “tobre 1886 le jeune Shortis aurait déchargé une “ arme à feu sur un des enfants d'Edward Doody et “aurait par là causé une brûlure légère au bras de “ cet enfant. Après information prise, madame Shortis “ leur n déclaré qu'elle avait dans sa maison deux pis- ‘“ tolets à un coup, et un revolver à cinq coups, et que “ son mari n'avait aucun permis pour garder ces armes. “ Madame Shortis a livré ces armes, et les constables ‘“ les ont apportées à Waterford où elles ont été laissées “à la caserne de Lady Lane. J'ai fait de tout cela “ un rapport à l'inspecteur du district.”
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On a cherché, Messieurs les jurés, à vous faire croire que cet acte de l'accusé était l’ucte d’un criminel. Eh Messieurs, à cette date Shortis n’était âgé que de onze ans, et du reste, en aurait-il eu viagt-cinq que votre jugement sur cet acte devrait être le même. On ne s'expose pas volontairement à tuer une enfant de quatre ans, sans motif, et pour le simple plaisir de tuer. Si l’acte raconté par Kearny, par Doody et par le sergent Kennedy est vrai, (et je ne puis concevoir comment vous pourriez douter de la véracité de leur récit), cet acte est incontestablement l'acte d'un lunatique, d’un fou.
Continuons, Messieurs, vous aHez voir que les preuves de ce genre ne nous feront pas défaut.
William Shallow, âgé de 50 ans, travaille à l’usine de sel de EL: Murphy à Waterford. Il connait Valentine Shortis et son père Francis.
“Un jour, dit le témoin, il y a de cela trois ou “ quatre ans, je construisais une haïe entre le terrain “ de Mr Shortis et celui de Mr Murphy. J’aperçus le “ jeune Shortis à cheval sur son pony, qui venait de “ mon côté à bride abattue. Rendu à une distance “ d'environ cent verges de moi, ÿ arréta son cheval et commença à tirer dans la direction de l'endroit où “ j'étais.
“ Les balles venaient ricocher sur un arbre tout ‘ près de moi, :
“Il tira cing ou six coups. Dans ce moment-la, “j'étais dans l'acte de déposer des broussailles au “pied de l'arbre sur lequel les balles sont venues ‘ ricocher.
“J'informai M. Murphy, mon patron, de ce qui “ s'était passé, en lui conseillant de faire arrêter Shor- “tis. M. Murphy me dit : “ Ce n’est pas en prison que “ ce garçon devrait être, mais dans un asile d'alié- “ nés.
‘“ Q. Avez-vous considéré cela comme une affaire “ sérieuse, lui demanda l’Avocat du ministère public ?
‘“ R. Certainement que ça l'était.
“ Q. N'avez-vous pas songé à parler de l'affaire à ‘un magistrat ?
“ R. Oui, mais j'en ai été détourné. On m'a répondu “qu'il valait mieux laisser à d’autres le soin de dépo- “ ser des plaintes devant la justice ; que, du reste, ÿ “me s'écoulerait pus bien du temps uvant que ce “jeune honime soit à l'asile interné comme fou.
“ Q. Le considériez-vous comme un sujet dange= “ reua ?
“R. Out.
“ Lorsque la première balle x frappé sur l'arbre, je “ne m'imaginais pas que c'était sur moi qu'iltirait, “ mais en entendant les balles continuer à siffler près “ de mes oreilles, je me suis sauvé.
“ Q. Jurez-vous que vous avez entendu siffler les ‘“ balles à vos oreilles ?
“R. Oui, j'en ai entendu cinq ou six.”
Richard Malone, âgé de 60 ans, connaît bien Val. Shortis et son père. Il a travaillé pour son père sur sa propriété à Mount Netel, à Carrickpherish pendant deux ans.
* Un jour, poursuit le témoin, le jeune Shortis était “ à quatre ou cinq verges de moi, lorsqu'il décharges
“un revolver dans une botte de foin que je portais “ sur mon dos. J'ai laissé tomber la botte de foin par “ terre. Ii a éclaté de rire en se frappant dans les “ mains. J'ai eu bien peur.
“ J'avais pour compagnon de travail un nommé “ James Foley, qui est parti à cause de lui. Il en “ avait peur. Ce James Foley est parti pour l'Amé- “ rique, et j'ai appris plus tard qu’il étuit mort là.
Messieurs les jurés,
Les actes de cruauté, surtout lorsqu'ils sont commis froidement et sans motif par un enfant ou un adolescent dénotent, de l’aveu de tous les auteurs aliénistes l'absence de sens moral et sont un des symptômes de la folie.
. Ecoutez ce que dit Malone: “ Le jeune Shortis enfon- “ çait des fourches de fer dans la chair des bestiaux. “ Pour empêcher son père de s'apercevoir de ce qu'il “ leur avait fait, j'enduisais les plaies avec du fumier. “ Lui riait de cela et s'éloignait en battant des mains.
“Je le voyais souvent dans le champ avec des “ armes à feu. Nous nous sauvions de lui, nous en “ avions peur.
« Je suis certain qu'il avait quelque chose au cer- “veau. Par moment il était paisible et aimable, et “cinq minutes après 1 commençait ses extrava- ‘ gances.
“ Q. L'avez-vous jamais vu à cheval lancer sa mon- “ ture d’une manière désordonnée ?
“ R. Vous pouvez le dire que je l'ai vu, il a failli “ me renverser moi-même. Lorsqu'il était à cheval sur “ son pony il le conduisait comme un écervelé. ... Il “ était la terreur des enfants de “ Yellow Road.”
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“ Lorsqu'il a tiré sur la botte de foin que je por- “ tais, son pistolet était chargé.
“ Je me rappelle que dans une autre occasion, J'étais “ occupé à charroyer du fumier, lorsque le jeune “ Shortis tira dans la direction où j'étuis. Je me “ jetai immédiatement par terre. En me voyant faire, “ il a éclaté de rire.
“ Un moment il vous parluit d'une manière sensée, “ quelques instants uprès, il devenait furieux.
“ Dans ces moments-ld, les yeux lui sortaient de la “ tete, il vous lançait tout ce qui lui tombait sous la ‘main.
“ Q. Vous a-t-il jamais frappé ?
“ R. Oui, bien des fois j'ai reçu de lui des coups de “ fourches de fer. Après m'avoir frappé, il s’éloi- “ gnait les deux mains dans ses poches.
“ Je l’ui vu renverser délibérément et sans raison “ la nourriture des bestinux et la disperser dans la ‘cour.
“ Je l'ai vu fréquemment blesser les bestiaux et les “ faire saigner. |
“ Q. Avez-vous jamais averti son père ?
“R. Non jamais, j'aurais préféré abandonner mon “emploi plutôt que de le dénoncer à son père. Mon “ compagnon et moi, nous nous sommes souvent dit “ que nous abandonnerions notre position plutôt “ que de le dénoncer à son père.
“ Q. Ne croyez-vous pas que vous auriez dû avertir “ son père du mal qu'il faisait aux bestiaux ?
“KR. Non, bien au contraire. Lorsque nous pensions “ que le père allait venir, nous nous empressions de “ mettre de la fiente de vache sur les blessures.
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“ Ces blessures n'étaient pas de simples piqûres ; ‘“c'étaient des blessures profondes qui perçuient la “ peau, pénétraient dans les chairs et faisaient couler “ le sang.”
Voici un autre acte insensé de cruauté envers un animal. Il nous est raconté par les deux servantes de la maison, Kate Cooney et Mary Maher.
Kate Cooney, âgée de 25 ans, est servante dans la famille Shortis depuis quatre ans.
‘ Un dimanche, dit-elle, le jeune Shortis était allé “à la messe et j'étais demeurée à la maison avec une ‘autre fille du nom de Mary Maher. Comme nous ‘allions préparer la table dans la salle à dîner, “ nous vimes remuer un petit tapis qui avait été ‘ placé sur quelque chose. Nous ne pouvions nous ‘imaginer ce que ça pouvait être. La fille Maher “sarma d'un sabre et moi d'un long bâton et nous “ soulevâmes toutes deux ce que recouvrait ce tapis. ‘“ Un chat s’en échappa et prit la fuite. Nous décou- “ vrimes que le jeune Shortis avait enfermé ce chat “ sous un couvre-plat en argent. Ce couvre-plat était “ lui-même recouvert par une large écaille de tortue “ sur laquelle il avais jeté un petit tapis. Il avait mis “ à côté du chat une bouteille de chloroforme dont il “ avait enlevé le bouchon. Sans notre secours, le chat “aurait été asphyxié sur place par le chloroforme. “ Le chat est mort deux jours après.
“J'ai souvent vu ce jeune homme suus l'influence “ d’une violente colère. Une fois je l'ai vu verser de “ la térébenthine dans un vase et y mettre le feu au “ risque d’incendier la maison.
is
‘ Ma compagne et moi nous ne tenions aucun “ compte de ce qu'il faisait. Nous ne le considérions ‘“ pas comme ayant sa tête à lui. Il agissait bien plus “ comme un enfant que comme un jeune homme.”
Questionnée par l'avocat du ministère public, la fille Cooney continue en ces termes :
“Je n'ai rien mentionné dans le temps ni à mon-
sieur ni à madame Shortis.
“ Lorsque le chat est mort, on m'a demandé si je “ savais ce qui l'avait fait mourir; j'ai répondu que “ pour ma part, je n'en savais rien. Nous ne voulions “ pas, ma compagne et moi, laisser savoir à M. Shor- “ tis ce qui était arrivé.
“Je n'ai pas vu Shortis mettre le chat sous le “ couvre-plat, mais je sais que c’est lui qui l'y avait “ mis, car à son retour de la messe, il nous demanda “ ce qu'était devenu le chat qu'il avait mis sous le ‘“ couvre-plat dans la salle à diner.”
Mary Maher est cuisinière chez M. Shortis depuis plus de trois ans. Voici sa déposition :
“ Le jeune Shortis, dit-elle, a voulu, un jour, me “ jeter en bas de l'escalier qui conduit à l'étage supé- “rieur de la maison, parce que je refusais d'aller “lui chercher du bois pour allumer du feu dans “ sa chambre : Madame Shortis m'avait recommandé “ de ne pas allumer de feu dans sa chambre ; elle “avait peur qu'il ne miît le feu à la maison.
“Je n'ai pas crié parce que je ne voulais pas ‘’ laisser savoir à ses parents ce qui se passait. Ma
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‘“ compagne, la fille Cooney et moi, nous n'avons “ jamais rien voulu dire sur le compte du jeune “ Shortis, pour lu raison que nous le considérions “comme un écervelé et une téte craquée ; nous ne ‘“ tenions aucun compte de ce qu'il faisait, parce que “ nous savions qu'il n'avait pas la téte à lui.
Elle raconte ensuite l’histoire du chat à demi asphyxié,et son récit s'accorde en tous points avec celui de la fille Kate Cooney.
Puis elle continue :
“Je l'ai vu allumer de la térébenthine dans la “ cuisine.
“ Après ses méfaits, il venait nous faire des excu- “ ses. Par moments, il était très agréable, mais l’ins- “ tant d'après, il se mettait à chanter et se conduisait ‘“ comme un fou.
“ Jai toujours pensé qu'il avait le cerveau troublé. “ Parfois il avait de violents accès de colère.
‘“ Je n'ai jamais parlé de rien excepté avec l’autre “ servante de la maison. C’est la fille Cooney qui a “ informé madame Shortis de ce que je viens de ra- “ conter. Quant à moi je n'en ai parlé qu’aujour- “ d’hui à madame Shortis.
Ecoutons maintenant les membres de la police qui ont été en contact avec l'accusé :
James Wilson, âgé de 50 ans, sergent dans la Police Royale d'Irlande. |
“J'ai connu Valentine Shortis, dit le sergent “ Wilson, pendant dix ou douze ans. C'était un jeune “ homme dont les habitudes étaient des plus singu- 4 lières et souvent tout à fait étranges. Dans de cer-
“ {ains moments il était désordonné et indomptable, ‘€ Al n'était plus du tout le même. On aura dit qu'il “ étuit sujet à des attaques qui lui enlevaient l'usage “ de su raison.
“ Un jour, j'étais de faction sur le quai à Wa- “ terford. Des gens étaient occupés à faire monter à ‘“ bord d'un steamer des ânes qu'ils expédiaient en “ Angleterre. Le jeune Shortis s’empara d’un ânon : “et le porta au guichet du contrôle à l’autre bout du : . “ vaisseau, afin, disait-il, de le fâire enregistrer comme. “ passage’. Je lui dis que j'allais le faire enregistrer. “ parmi les fous, s’il ne ramenait pas cet ânon avec “ les autres ânes.
“ Une autre fois, il était sur son vélocipède, se “ promenant sur le quai; un passant lui ayant dit “ quelque chose de nature à l’exciter, ÿ voulut se jeter “ à l'eau sur son vélocipède, je lui enlevai son vélo- “ cipède que j'envoyai porter chez son père. La “ chute qu'il voulait faire était de douze à quatorze “ pieds. Il se serait probablement noyé, parce que la ‘“ marée étuit haute en ce moment. Ce passant, “ paraît-il s'était moqué de lui, et dans sa colère il “ voulait se jeter à la rivière à cheval sur son vélo- “ cipède.
* Dans une autre occasion, un peintre était occupé “ à peinturer le pont flottant du quai. Cet ouvrier “ était debout sur des planches suspendues par des “ cordes. Shortis se glissa à ses côtés et parvint à , | “ couper Jes cordes. Tous deux s'en allèrent à la “ dérive. Les planches s'étant séparées les unes des “ autres, Shortis se trouva sur une seule planche. Il ‘ fallut leur lancer des cordes peur les sauver de leur
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“ périlleuse position. L’échafaud avait été construit “ avec une demi douzaine de planches. Le peintre en ‘avait attrappé deux et Shortis une seule.
“ Une autre fois, il y a de cela cinq ou six ans, le ‘jeune Shortis était avec d’autres gamins dans une ‘“ chaloupe. Tout à coup il se mit à balancer la cha- “ loupe pour la faire chavirer ; il fit tout ce qu'il put “ pour réussir. Il y avait dans cette chaloupe des “ jeunes garçons. Cette tentative de faire chavirer la “ chaloupe les effraya et ils se mirent à crier, mais “ Shortis n’en parut que plus décidé à les faire tomber “à l’eau. Heureusement il ne put réussir.
‘ Il était dans l’habitude de porter un revolver ct “ je me rappelle qu’une fois il a été amené à la station ‘“ par le constable Coleman maintenant inspecteur du ‘“ district à Portunna pour avoir eu une arme à feu “en sa possession. Chemin faisant, cependant, il avait “ réussi à se débarrasser de son arme en la laissant “ tomber dans la rue. J’ai cherché à le faire condam- ‘“ ner, tout de même, maïs je n'ai pu y réussir faute “ de la preuve nécessaire.
“ Q. Croyez-vous que ce garçon possédait la pléni- “ tude de ses facultés mentales ?
“R. Je puis affirmer que parfois il n'était pas “ responsable de ses actes Si on n’a pas institué de “ poursuites régulières contre lui, ça n’a certaine- “ ment pas été parce que les sujets de plainte nous ont “ fait défaut. |
‘“ Son père, ajoute le témoin, est un citoyen qui “jouit du respect de tous.
“# Q. On cachait les actions du fils à cause k son
“ père ?
“ R. Oui, je pense.
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Voici maintenant les réponses que donne ce témoin aux questions de l'avocat du ministère public :
“ Q. Avait-il un permis de porter un revolver ?
“ R. Je pense que oui.
“ Q. L'avez-vous jamais entendu appeler “ cracked
Shortis,” Shortis le fou ?
“R. Oui, je l'ai entendu appeler ainsi par plusieurs
personnes. Je ne pourrais me rappeler dans le mo-
ment le nom d'aucune personne en particulier qui l’a
appelé de ce nom : mais c’est une expression en usage
ici : Lorsqu'une personne donne des signes d’exal- “ tation et qu’elle fait des insanités, on dit que c’est ‘ une tête craquée.
“ La rivière Soir qui coule en face de Waterford ‘est dangereuse à cause de ses courants. Plusieurs “ personnes s’y sont noyées, et très peu parmi celles “ qui sont tombées à l’eau ont pu être sauvées. C'est “ Ja partie de la rivière qui est la plus dangereuse.
‘# Q. Pensez-vous que Shortis a coupé les cordes de # l'échafaud du peintre pour le faire noyer ou sim- “ plement par espièglerie ?
“R. C'est une idée qui s'est emparée de lui et il “ m'a pu s'empécher de faire ce qu'il a fait. Je ne “ pourrais pas dire ce qu’il avait dans l'esprit, mais je “ sais qu'il avait une manie qui l'entrainait à agir. “ de cette manière. Je considère l'affaire de l'ânon “ comme l'acte d'un idiot,
“ Q. N'avez-vous pas trouvé que ce garçon était ‘“ intelligent ?
“KR, Non, rien dans ses habitudes et sa dat iles “ d'agir ne dénotait chez lui un jeune homme inie:li-
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‘“ gent. S'il eût appartenu à lu police je n'aurais pes “ voulu l'avoir à mes côtés.
“ L'affaire de l’ânon est arrivée il y a cinq ou six “ ans. Il était âgé alors d'environ quatorze ans. L’af- “ faire du bateau a eu lieu vers la même époque.
“ Ce garçon n'aurait jamais dû étre laissé en li- “ berté.
“ Q. Croyez-vous que s’il déchargeait une arme à “ feu sur quelqu'un, on devrait le tenir indemne de “ toute responsabilité ?
“R. Non, mais je le crois aliéné, et pour le dési- “gner ainsi je m'appuie sur la connaissance per- “ sonnelle que j'ai de lui et sur sa manière d'agir “en général.
Le témoin raconte qu'il a été informé dans le temps, du fait que Shortis avait effrayé les passagers d’un wagon de chemin de fer en y produisant des explosions avec de la poudre. Il a également entendu parler du fait qu'il avait déchargé un pistolet sur des enfants; mais il ajoute qu'il n’a jamais pu obtenir la preuve positive de ces faits; personne ne voulait faire de plainte. “ Les gens, dit le témoin, par respect pour “ son père, s'abstenaient de nous fournir les informa- “ tions et la preuve nécessaires.
À propos de l'affaire du bicycle, le témoin raconte que Shortis était à cheval sur son bicycle sur le quai où plusieurs personnes ñe trouvaient dans ce moment.
“ L'une d'elles, dit-il, lui fit l'observation, que, sans “ son assistance, il serait tombé à l’eau. ‘ Oui, eh bien,
He, “ dit Shortis, je vais sauter dans la rivière avec mon | “ vélocipède” C'est moi qui l’ai empêché de se jeter à « l'eau. Si on l’eût excité de nouveuu, il s'y serait iné- “ vitablement jeté.
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“Q. Vous êtes anxieux de sauver ce jeune “ homme ?
“R. Non, il m'est complètement étranger. Je dé- “ sire seulement faire mon devoir et voilà tout. Je “ n'ai pas parlé à son père quatre fois dans ma vie”
On demande à ce témoin s’il n’existe pas des sympathies en faveur de la famille de l’accusé à Waterford. ‘“ Oui, dit-il, et il n’y a en cela rien que de bien “ naturel.”
Que dites-vous, messieurs, de ce jeune homme qui lance son vélocipède à toute vitesse pour aller faire une chute de quatorze pieds au bout d’un quai et un plongeon dans vingt-cinq pieds d’eau. Si ce n'est pas là l'acte d'un fou, je serais heureux d'entendre mes adversaires nous dire comment ils le qualifient.
Après le sergent Wilson vient John Keely, âgé de 40 ans, constable dans la Police Royale d'Irlande depuis un grand nombre d'années. Il a connu Shortis pendant environ neuf ans.
“ Depuis cinq ans, dit-il, mon poste a été princi- “ palement sur le quai, j'y rencontrais Shortis très “ fréquemment.
“ J'ai toujours été frappé de l'idée que ce jeune ‘ homme n'avait pas son bon sens ou du moins qu'il y “ avait chez lui quelque chose de travers. Je l'ai vu “ jusqu'à très peu de temps avant son départ pour “ l'Amérique.
“ Un jour que j'étais sur le quai, il s'approcha de “ moi par derrière et chercha à me pousser dans la “ rivière. Je lui dis : “ Pourquoi me faites-vous cela ? ”
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“ Il me répondit :‘“ Ca ne vous fera pas de mal de “ faire un plongeon dans la rivière par un jour de “ chaleur comme aujourd’hui” Après cette boutade, il “ s'éloigna en riant aux éclats. Je n'en fis pas grand “cas, parce que je savais depuis longtemps qu'il “n'avait pas toute son intelligence.
On disait de lui de tout côté qu'il n'était pas res- “ ponsuble de ses actes. Lorsqu'on l'aperçevait on en- “ tendait les gens s’écrier : Voilà Shortis le fou qui “vient.” :
“ Il était souvent sur le quai à cheval, chevauchant “ d’une manière étrange le long de la rivière.
“ Les constables et les autorités cachaient ses ‘ actions, à cause de son père et de sa mère,
“ Le père et la mère jouissaient du respect de tous ‘à Waterford, et la mère aimait cet enfant passion- “ nément,. Il est à ma connaissance que dans ur cer- “ tain cas, le jeune Shortis aurait été poursuivi devant “ les tribunaux, sans l'intervention de sa mère auprès “ de l'inspecteur du Comté. Si je me rappelle bien, “ c'était parcequ'il portait des armes à feu ; le jeune “ Shortis avait une passion extraordinaire pour les
‘“ armes à feu.
Questionné par l'avocat du ministère public, le témoin continue comme suit :
“ Si je n'avais pas saisi à temps la barre du garde- “ corps je serais certainement tombé à l’eau.
“Outre mes fonctions de membre de la Police “ Royale, j'exerce aussi celles d'agent de sûreté, et pour “ cette raison, je ne porte pas d’uniforme,
“ Je n'ai pas fait de plainte contre Shortis et je n’ai
mate ARE de
‘“ pas voulu dénoncer la chose à son père, parceque je “ savais qu'il aurait été battu.
“ Cet incident a eu lieu il y a environ deux ans. Le “ père de l'accusé était très sévère pour lui ; sa mère # au contraire était d'une extrême indulgence.
“ Q. N'était-il pas considéré comme un enfant gâté ?
“KR. Oui, du moins je l’ai entendu dire.
“# Q. La sympathie qu'on a pour la famille n'iraït “ pas, je suppose, jusqu'à induire les personnes qui “ viennent rendre témoignage ici à dire des choses “ fausses sous serment ?
“ R. Assurément non.
“ Lorsque la nouvelle du crime nous est parvenue, “ bien peu de sympathies ont été manifestées en fa- “ veur de l'accusé. On disait qu'il n'y avait là rien “# d'étonnant, et que s’il fût demeuré à Waterford, il “ aurait probablement commis quelque méfait du ‘“ même genre.” ;
Edward Lane, est un autre membre de la Police Royale d'Irlande.
“ Je connais le jeune Shortis, dit-il, depuis sept ou “ huit ans. |
“ Un jour, il y a de cela cinq ou six ans, j'étais sur “ le quai près de la chaîne qui sert de garde-corps le “ long de la rivière, lorsque Shortis me saisissant sou- “ dainement par derrière, me souleva de terre et fit “ tout ce qu'il put pour me jeter dans la rivière. J'ai “ réussi à me sauver en me cramponnant à la chaîne- “ À cet endroit il y a douze pieds de la surface du “ quai au lit de la rivière. Je me suis retourné furieux “ et je l'ai frappé en lui disant : “ Z! faut que tu sois
ou un gueux ou un fou pour agir ainsi ; si ce n'était “ du respect que j'ai pour ton père, je te traduirans “ devant les tribunaux.
“Il était conru partout sous le nom de “ Shortis La “ téle craquée.”
Dans le contre-interrogatoire que lui fait subir l'avocat du ministère public, le témoin répond en ces termes :
“ Je suis agent de sûreté, et à cause de mon emploi “ comme tel, je ne porte pas d'uniforines. Mon devoir ‘est d’avoir l'œil sur les voyageurs qui viennent des ‘“ Etats-Unis et sur les personnes qui partent d'Ir- “ lande.
“ Mr Shortis, le père, és un homme des plus res-
pectables ; je n'ai jamais entendu dire qu'il se soit en aucun temps comporté d'une muniere étrange.
“ Son fils connaissait les membres de la police. Il “ était en bons termes avec moi et avec le constable
Keely. Je ne pense pas qu'il ait commis cet assaut “ sur moi pour rire. Dans tous les cas, il n’a pas eu “ l'occasion de rire, car je l’ai frappé et je lui ai dit ‘ que si ce n’était à cause du respect que j'avais pour “ son père, je le ferais arrêter ; je lui ai dit qu'il était ‘“ ou un gueux ou un fou.
“ Q. Tenant compte du fait que vous aviez jusque ‘“ 1à été en bons termes avec Shortis, pensez-vous qu’il . “ voulait réellement vous jeter dans la rivière ? s “ R. Je pense que oui; je crois fermement que si je ‘“ ne m'étais pas accroché à la chaîne, il m'aurait jeté à ‘“ l’eau. Je suis convaincu que c'était là son intention.
“ Ceci est arrivé il y a deux ans. Je n'ai rien dit de “ cette affaire à son père.
ES
William Cavanagh est âgé de quarante et un ans. Il n’est plus membre de la Police Royale d'Irlande, mais il en a fait partie pendant dix-sept ans.
Durant cinq ans il a été stationné à Waterford ou il a eu de fréquentes occasions de voir l'accusé.
“ Lorsque je l'ai vu pour la première fois, dit ce “ témoin, j'ai été frappé par son apparence et j'ai de- “ mandé qui il était. Il avait habituellement un cos- “ tume différent de celui des autres jeunes gens. Il “ portait constamment un habit de chasseur avec une “ ceinture cu cuir autour des reins. C’est surtout son “ costume qui me l'a fait remarquer.
“ Je l’ai vu une fois, descendre de cheval en face de la résidence de son père, escalader un mur de six ou sept pieds de hauteur afin de pérétrer dans un champ où il y avait des corbeaux et autres oiseaux, puis repasser le inur, monter debout sur la selle de son cheval, et lancer sa bête au galop. Il frappait son cheval à grands coups avec une branche d'arbre. Je “ l'ai poursuivi plus d’un quart de mille pour l’arrê- “ ter, mais il s'éloignait si rapidement que je l'ai “ perdu de vue. Comment il a pu se tenir debout sur “ sa selle, c’est chose que je ne puis m'expliquer.
“ Je lui ai parlé souvent ; j'ai trouvé que jamais à “ me pouvait parler avec suite sur aucun sujet ; il ‘ divaguait constamment. Je l'ai vu aller à cheval “ dans les rues de Waterford, coinme l'aurait fait un
ce
“ écervelé ou un fou. Je l'ai vu sauter de dessus un
mur de deux ou trois pieds de hauteur et faire la * culbute en tombant sur la tête, comme le ferait un baigneur qui s’élance dans la rivière. Je lui ai vu “ faire la même chose de l’autre côté de la rivière sur un mur qui longe la grève.
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“ À cet endroit, d’un côté, le mur a environ deux “ pieds de huuteur, mais du côté du chemin il en a “huit ou dix. Jel’ai vu s'élancer de ce nur et tomber “ sur le sol, la tête la première.
“ N’eût été la considération que j'avais pour son ‘ père et sa mère qui sont très respectés par tout le ‘“ monde, je l'aurais arrêté, J'ai souvent dit à mes “ camarades qu'on ne devrait pus laisser ce garçon “ en liberté,
Aux reproches que lui fait l'avocat du ministère public de ne pas l'avoir arrêté, il répond comme suit :
“ L'opportunité d'arrêter un homme doit être laissé “ au bons sens de celui qui a le droit de faire cette “ arrestation. Si j'eusse cru que l'intention du jeune “ Shortis était de se suicider, je l'aurais certainement “arrêté, Ma conviction est qu’il ne savait pas ce « qu'il.faisait. S'il eût été un vaurien ou une canaille, “ je l'aurais fait prisonnier, mais je n'ai pas pensé ‘“ qu'il était judicieux d'arrêter un jeune homme de ‘“ bonne famille.
“ Shortis avait seize ou dix-sept ans à cette date. “ Lorsque je l’ai vu sauter tel que je l'ai rapporté plus “haut, je lui ai fait l'observation qu'il agissait comme “ un fou.
“ A Ferry Bank j'ai vu qu'il s'était fait mal en “ sautant, j'ai remarqué qu'il avait une ecchymose sur “ la figure.
“ Je n'ai pas jugé à propos de dénoncer ces faits “à son père.” ;
Je vous laisse à juger Messieurs les jurés,de ce que l'on doit penser d’un jeune homme de dix-sept ans
ul
qui s'amuse à s'élancer du sommet d'un mur de dix pieds pour tomber sur le sol la tête la première. Quant à moi je serais porté à croire que s'il n'était pas fou auparavant, il a dû le devenir ce jour-là.
Jeremiah Lillis déclare ce qui suit :
“Je suis âgé de quarante cinq ans. Je suis ‘“ membre de la rolice Royale d'Irlande depuis près “ de vingt et un ans. Je connais Valentine Shortis “ depuis très longtemps.
“ Q, Vous l'avez vu se promener à cheval ?
“Q T/avez-vous jamais rien vu faire de singu- “ lier ?
“R. Oui, assurément, je l'ai vu essayer d'entrer à «“ cheval dans la station de police sur la rue St-Pierre. “ Je l'ai vu essayer également de pénétrer à cheval “ dans les maisons de cette rue. Je dus l'avertir “ de ne plus faire de tentatives de ce genre.
“ Q. L'avez-vous jamais vu commettre aucun acte ‘“ de cruauté sur des animaux ?
“ KR. Oui, c'était quelques jours avant son départ “ pour l'Amérique. Il était sur le quai occupé à faire ‘“ monter des bestiaux à bord d’un vapeur océanique: # Il frappait ces animaux sans merci. J’allai droit à “luiet je l’avertis d’avoir à cesser de maltraiter ces “animaux. Zl fixa sur moi des yeux de fou. Il avait “une expression toute particulière, et sous l’in- “ fluence de l'émotion, il se mi: à trembler de tout son
“ corps. Je lui dis que s’il continuait à battre ces .
“ bestiaux, je le ferais prisonnier. 2! me regarda fixé-
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“ ment, et d'un bond :l franchit la barrière, qui dans “ ce moment le sépurait des bestiaux, et recommença “à frapper sur eux avec encore plus de fureur “qu'auparavant. Il était duns un état d'excitation “ telle que j'étais persuadé qu'il allait tomber sans “ connaissance. Son père arriva sur ces entrefaites et “ me pria de ne pas tenir compte de ce que faisait
“ son fils, vu qu'ilidevait le faire partir pour l’Amé-
“ rique dans quelques jours. Sur cette observation de “ son père, je décidai de le laisser tranquille. Au “ reste, je craignais qu'il ne perdît connaissance. Je “ l'avais déjà vu auparavant dans un état tel que “ j'avais été sur le point d'envoyer quérir un mé- “ decin. Dans ces moments-là, ses yeux avaient une “ expression toute particulière. |
“Q. Pouvait-il discourir sensément sur aucun ‘“ sujet ?
“R. Non, il ne le pouvait pas.
John Collins, âgé de 46 ans, est sergent des constables de la ville. Il a sa demeure dans l’Hôtel-de- Ville, vis-à-vis la résidence de Francis Shortis. Il déclare qu'il a connu l’accusé depuis son enfance jusqu'au moment où il est parti pour le Canada.
Outre sa position de sergent de la police, il occupe aussi celle de gérant du Théâtre Royal pour la Corporation.
“ Pendant sept ou huit ans avant son départ, dit “le témoin, j'ai vu le jeune Shortis une couple de “ fois par semaine. Il aimuit à venir converser avec “ moi à l’Hôtel-de-Ville, surtout durant les deux “ années qui ont précédé son départ. Dans sa con-
an QT ie
“ versation, son langage était toujours décousu et “ sans suite. Ainsi il me demandait quelquefois quelle “ compagnie j'avais engagée, et sans attendre la ré- “ ponse, il commençait à me parler de son bicycle, de “son pony et de son revolver. Les employés du “ théâtre se plaignaient souvent à moi de ce que “ Shortis venait dans les coulisses avec des armes à ‘“ feu dans ses poches.
“ Ayant été informé que sa mère ne voulait pas “qu'il se mêlât aux gens du théâtre, je prévins “ l’homme en charge de la scène de m'avertir sil “ Jui arrivait de venir encore dans les coulisses.
“Un soir qu'une troupe de comédiens devait jouer “ (c'était le samedi de Pâques), on vint m'informer que “ Shortis étuit sur la scène. Je me rendis auprès de “ Jui et je lui enjoignis de s’en aller. Il me demanda
“ pourquoi je lui donnais cet ordre. ‘“Qu'ai-je fait, “me dit-il” ?—" Va-t-en et ne reviens plus ici, lui ré- “ pondis-je.” Il sortit alors un revolver de sa poche “et fit feu à travers les décors du théâtre. Puis, il “ partit, et je ne l'ai jamais revu sur la scène depuis ‘ce jour-là.
“ Q. Pourquoi l'avez vous ainsi chassé de la scène ?
“ R. Parce que les employés se plaignaient de sa “ présence ; ils avaient peur de lui, en le voyant armé “ d’un revolver ; ils craignaient qu'il ne leur fit du mal.
“ Q. Comment cela ?
“ R. J'étais d'opinion qu’il était dangereux de le “ laisser venir. On ne pouvait pas se fier à lui.
“ Quelque temps avant cela, je l'avais vu sortir à “ cheval la face tournée vers la queue du cheva! et se “ rendre ainsi jusqu'à la Mall (c'est la rue principale
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“ de Waterford), et revenir, toujours dans la même “ posture.
“ Lorsque j'ai appris le départ de Shortis pour l’A- ‘ mérique j'ai dit que c'étuit une honte d'avoir laissé “partir ce garçon-là ; qu'au lieu de l'envoyer en Amérique on aurait dû le mettre dans une insti- “tution où on aurait pris soin de lui.
“ Quelque temps auparavant, il m'avait avoué avoir ‘ tiré sur le cadran de l’horloge de l'Hôtel-de- Ville,
“ Q. Lorsqu'il vous parlait, son langage était-il un “ Jangage suivi ?
“R. Non, jamais. Il sautait sans suite, d’un sujet à ‘“ l'autre.
Interrogé par l’Avocat représentant le ministère public, le témoin répond comme suit :
“J'ai chassé Shortis de la scène, parce qu'il allait là “avec son revolver et que les employés menaçaient “ de s’en aller, si je continuais à le laisser venir dans “ les coulisses.
“ Q. Dites-vous que vous appartenez à la Police “ Royale, ce corps reconnu comme étant l'organisation “ de police la plus respectable du monde entier ?
“R. Non, j'appartiens à la force de la Ville.
“ Shortis, dit le témoin, allait dans la meilleure “ société.
“Je n'ai pas voulu faire de plainte contre lui, “ ajoute-t-il, à cause de ses parents qui sont des plus “ respectubles et dont il est le fils unique.
“Q. Avez-vous dit à quelqu'un avant son crime au Canada qu'on devrait le mettre dans un asile ? “R, Oui, je l'ai dit.
“R. Au meilleur de mon souvenir, je l'ai dit à Mr “ O'Donohue, un reporter. Lorsque ce monsieur m'in-
“ forma que Shortis partait pour l'Amérique, je lui
“ dis que d’après moi, c'était une honte de la part de
‘“ son père et de sa mère de ne pas l’enfermer dans un “ asile. Je suis bien sûr que j'ai dit cela, mais je ne le “ suis pas autant que c’est à Mr. Donohue que je l'ai je sg, je crois pourtant que c’est à lui.
“ Q. Comme citoyen, vous ne vous êtes pas occupé
“ de le dénoncer à la justice publique ?
“KR. Non, en Irlande nous avons une sainte hor- “ reur des délateurs : (Informers).”
John Harrisson âgé de 42 ans, sergent d'armes de la ville de Waterford.
# Q.—Vous connaissez Valentine Shortis ?
“ R.— Oui, depuis son enfance.
“ Q.—Avez-vous jamais rien remarqué de particu-
“ lier chez Ini ?
“ R.—Oui assurément. J'ai remarqué que ce jeune ‘homme était on ne peut plus excentrique et qu'il “agissait comme une personne qui ne sait pas ce « qu'elle fait.
# Q.—Vous a-t-il jamais rien fait ?
“ R.— Un soir, j'étais devant le théâtre, à côté de la “ porte des acteurs, le jeune Shortis est arrivé près de “ moi et « bragué son revolver sur moi. Je ne le “ voyais pas, mais des jeunes gens qui se trouvaient “ 1à me crièrent de faire attention, que Shortis allait “ décharger son arme sur moi. Je m’empressai de ‘ rentrer dans le théâtre et de fermer la porte.
‘ Dans une autre occasion, j'étais occupé à regarder
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“ des cages d'oiseaux dans la rue Coldbeck. Mon in- “ tention était d'en acheter une. J'avais à la muin une “ canne avec un pommeau d'argent, le jeune Shortis “ s'étant trouvé à passer par cette rue, s'approcha de “ moi et saisissant brusquement ma canne, il la cassa “en deux tronçons sur son genou.
“ Une autre fois, (c'était quelques jours avant son “ départ pour le Canada,), il arriva tout excité à l’en- “ clos public en criant à tue-tête qu’il voulait faire “ mettre un âne en fourrière. C’est moi qui avais la “ charge de cet enclos. Je lui demandai si cet animal “avait été trouvé sur le terrain appartenant à son “ père; je lui expliquui que, s’il avait été trouvé sur “le terrain de son père, je n'avais pas le droit de le “ mettre en fourrière. Il me répondit en jurant qu'il ‘“ trouverait bicn le moyen de me forcer à recevoir “ cet âne dans l’enclos public. Au même instant, 4 “ sortit un revolver de sa poche. En voyant son arme, “ j'entrai dans l’enclos et je fermai la barrière. Il était “à cheval et je craignais à chaque instant qu'il ne fit “ sauter son cheval pardessus la barrière. Il était “ accompagné d’une foule de jeunes gamins qui con- “ duisaient l'âne en question.
“ Q. A-t-il déchargé son revolver ?
“R. Non, mais je n'ai pas d'hésitation à croire “qu'il aurait tiré sur moi si je ne m'étais réfugié “ derrière la barrière.
“ Q, Comment vous expliquez-vous cette manière “ d'agir ? |
“ R. Je ne puis me l'expliquer, mais je sais que de- “ puis son enfance ce jeune homme a toujours été des “ plus excentriques. 21 agissait comme un garçon
ne DE ue
“qui n'a pas son esprit à lui. J'ai remarqué qu'il “ devenait pire avec l'âge. Il était toujours au re- “ bours du bon sens.
‘* Cet âne appartenait à une pauvre vieille femme ‘“ qui demeurait à Ferry Bank. Il l’avait presque tué “ de coups. Il avait dû surmener son cheval, car il “ était couvert d’écume.”
Voilà ce que disent de l'accusé les membres de la police qui l'ont connu.
Continuons l'examen de cette preuve en prenant les autres témoignages un peu au hasard.
George Moore âgé de 57 ans, exerce l’état de pale- _frenier et fait le commerce de chevaux.
“ J'ai connu Valentine Shortis depuis son enfance, “ dit le témoin. Il y a environ deux ans j'avais un “ chien de chasse sur le terrain du Palais de Justice. “ Afin d'exercer mon chien, j'avais caché mon couteau ‘“ sous un arbre, sur ce terrain, pour le lui faire cher- “ cher, lorsque Shortis se trouvant à passer par là “frappa mon chien avec une canne qu'il avait à la “ main. Je lui dis: “ Pourquoi as-tu fait cela, espèce “ d'enfant de chienne ?” Puis je me dirigeai vers “l'arbre où j'avais caché mon couteau. Dans ce “ moment, Shortis déchargea une arme à feu sur moi. “ Il'avait à la main un pistolet ou un revolver. “ Je me sauvai au plus vite possible. Ce jour-là Shortis “ n'avait pas de chaussettes aux pieds, mais seule- “ ment des pantoufles, et il était nu-tête. ;
“ C'est tout ce que je connais de lui. Je savais ce- “ pendant depuis longtemps auparavant qu'il était « fou.
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Aux questions de l’avocat du ministère public, il répond comme suit :
“ Lorsque Shortis a tiré sur 1 oi j'étais penché et “ dans l'acte de ramasser mon couteau. La balle a “ frappé l'arbre près duquel j'étais.
“ Q. Il a dû y avoir un silence de mort après cela ?
“ R. Oui, et sans l'arbre, le silence aurait été plus " profond encore,
“ Je n'ai pas dénoncé ce fait à lu police, et je me “ serais bien gardé de le dire à son père. Je l'ai dit à un “ nommé Walsh, il y a de cela une semaine.
“Je n'ai pas dénoncé ce fait ni à son père ni à sa “ mère, ni à la police, pour la raison que je savais “ que ce jeune homme n'avait pas son jugement.”
Patrick Lennan âgé de 46 ans est depuis six ans et demi gardien du pavillon du Club Nautique de Waterford.
Il connaît Val. Shortis à peu près depuis son enfance.
“ Q. Comment le considérait-on ici, lui demanda “ mon confrère, Mr Grienshields ? que pensait-on de “ son intelligence ?
“R. On considérait qu'il n'avait pas la tête à lui “ (he was not all right). Pour moi, je crois qu'il était “ privé de son intelligence. J'en suis méme certain,
“ Un jour, dit le témoin, il arriva sur le terrain du “ club armé d'une carabine, J'étais à trois vérges de “ Jui. “ Lennan, me dit-il, voici un bon coup de cara- “ bine et je vais l'essayer.” Et en disant cela,ù épaula “ son arme dans la direction d'un monsieur et d'une “ dame qui passaient à trois cents verges de nous.
“ Q. D'après ce que vous avez vu là, croyez-vous “ qu'il avait l'intention de tirer sur ces personnes ?
“R. Oui il avait l'intention de tirer.
“ Q. Avez-vous aucun doute à ce sujet.
“KR. Non, je n'en ai aucun. Je ne sais pas si la ca- “ rabine était chargée, muis je sais qu’il avait une ‘“ cartouchière remplie de cartouches suspendue en “ bandoulière autour de son épaule.
“ Les gens du club l’appelaient “ Shortis le fou.”
Aux questions posées par l’Avocat du ministère * public, le témoin répond :
‘“ Le nom de l'accusé est Val. Shortis.”
‘ Q. Avez-vous parlé de ces faits à son père ?
“R. Non. |
“ Q. A la police ?
“R. Non, mais j'en ai parlé aux gens du club.
‘“ Lorsque j'ai entendu parler de ce qu'il avait fait “ au Canada j'ai dit: “ (Ça me m'étonne pas, c'est un “ fou.” C'est alors que j'ai raconté les faits relatés ‘“ plus haut.
“ Q. Jouissait-il ordinairement de son intelligence ?
“ R. Je pense que oui.
“ Je le connais depuis son enfance, il sortait avec
“ les jeunes tilles et les jeunes garçons. Il allait au
“ théâtre et à l'église, du moins je le suppose. Il s’a- “ musait comme les autres jeunes gens.
“ Il aimait à faire des niches et des charges.”
Wm. George Todd, âgé de 27 ans, est.un des em- .ployés du bureau de poste de Waterford.
Il connaît Valentine Shortis depuis sept ou buit . ans ets souvent conversé avec lui. .
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“ Sa conversation, dit-il, était décousue et inco- “ hérente; il sautait d'un sujet à l’autre et finissait “ par dire toute sorte d’absurdités.
“ Dans ses manières, \ était excentrique au sau- “ prême degré.
“ Je l’ai vu fréquemment chez Graïinger, le confi- “ seur dont la boutique se trouve près du quai. Lors- “qu'il rentrait il se ruait sur la porte; une fois
entré il se promenait de long en large. Il remplis-
sait ses poches de toute sorte de friandises : Je l'ai
vu en acheter assez pour la consommation de trois
hommes et s'éloigner ensuite en marchant au ha-
sard et en disant toutes sortes de balivernes. Il
avait constamment ses poches remplies de bonbons “ et de sucreries.
“ Shortis avait une très haute idée de lui-même, il “ se croyait le droit de gouverner tout le ronde et “ de conner des ordres à droite et à gauche. Zl avait “une manie pour les armes à feu ; cette manie chez “ Lui était irrésistible.
“ Q. Vous rappelez-vous un incident particulier “ qui & eu lieu lors des coùrses des bicyclistes, au parc “de Waterford, dans le cours du mois de mai ou de “ juin 18938 ?
“ R. Oui je me le rappelle, j'étais le secrétaire du “ club. Je m'étais rendu de benne heure le matin ‘ pour rencontrer les membres chargés de l’organisa- “tion. Nous nous étions réunis plusieurs ensemble, “et nous étions à discuter entre nous sur les meil- “ leurs moyens à prendre pour empêcher les specta- “ teurs et les curieux de descendre sur la piste réser- “ vée aux coureurs. Shortis se trouvait là par hasard
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“et avait entendu la discussion. 7! s’éloigna sou- “ dainement avec précipitation et revint quelques “instants après portant un revolver duns chaque “ main. Il déclara amphatiquement qu'il brélerait “la cervelle au premier individu qui ferait mine “ de descendre sur la piste. Ce ne fut qu'après beau- ‘ coup d'efforts que nous réussimes à le pacifier et à “ l’éloigner du champ de la course.
“ Il était généralement désigné sous le nom de “ Shortis le fou ” et ses frasques et ses excentricités
_“ faisaient le sujet ordinaire des conversations dans
‘ les différents clubs de la ville.
“ Il étuit constamment le héros de quelque aven- ‘ture excentrique nouvelle. Ainsi, je me rappelle “qu'un jour on racontait qu'il s'était promené en “ bicycle avec son pony attelé en flèche.
“ Q. Quelle était d'après vous la cause de toutes “ ces excentricités ?
“R. D'après moi, ce garçon était un détraqué. “€ C’était un lunatique et son état d'insanité paraissait “ g'aggraver avec l’âge.
Voici maintenant quelques unes des réponses que donne le témoin aux questions de l'avocat du minis-
tère public.
“ Que voulez-vous dire lorsque vous affirmez que “ ce garçon était un détraqué ?
“R. Je veux dire qu'il était aliéné. J'appelle un “ aliéné un homme qui agit comme s'il était privé de ‘ea raison et qui, comme Shortis, ne peut exercer “ aucun empire sur lui-même. |
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“ Q. Prétendez-vous dire que Shortis est aliéné ? “R Oui.
“Q. Ne croyez-vous pas qu'il était en état de j'aire “la distinction entre ce qui est bien et ce qui est “ mal ?
“R. Non, je ne le crois pus. Ainsi, je suis con- “ vaincu que lors de l'incident de la course des bicy- “ clistes, si je l'avais laissé faire, il aurait certaine- ‘“ ment tiré sur ceux qui auraient cherché à pénétrer “ sur la piste réservée aux contestants.
‘“Q. Vous n'avez jamais entendu dire, cependant, “ qu’il avait tué personne en Irlande ?
“KR. Non, mais j'ai entendu dire qu'il avait fait “ feu sur plusieurs personnes.
“ Q. Savez.vous s’il avait un permis pour porter “ un revolver ?
“ R. Je l’ignore, cependant je suis certam qu'il “ n'avait pas de permis pour porter tous les revolvers “ que je lui ai Vus dans les mains.
“ Q. Si ce jeune homme vous avait volé une somme “ de cent louis, vous seriez-vous plaint de lui ? L’au- “ riez-vous laissé en liberté ?
“ R. Je me serais adressé à son père pour me faire “ rembourser mon argent.
“ Q. Mais si le fils était irresponsable, pourquoi “ auriez-vous cherché à vous faire rembourser par le “ père ?
“ R. Simplement parce que la loi m'en donne le “ droit.
“ Q.. Si le jeune Shortis avait tiré sur quelqu'un, “ lors de la course des bicyclistes, auriez-vous consi- “ déré qu'il savañt ce qu'il faisait ?
Re JR
“R. Jene crois pas qu'il fût capable de réfléchir sur “ son acte, ü n'aurait aucunement songé au résultat.
#Q. Mais ÜÙ n'aurait pas pu ignorer qu'il tuait “ quelqu'un ?
“R. La vie humaine n'avait aucune valeur pour “ lui. Je sais dans tous les cas qu'il ne s’occupait “ guère de la sienne.
& Q. Étes-vous sérieux lorsque vous dites que sans “ votre intervention, il aurait tiré sur ceux qui “ auraient envahi la piste réservée aux coureurs ?
“ R. Je suis convauicu que si je l'eusse laissé aire, “al aurait fait feu sur le premier qui se serait pré- «“ senté sur la piste.
“ Q.. Vous dites qu'avant cette date il avait tiré “ sur plusieurs personnes, veuillez en nommer une ?
“R. J'ai entendu dire qu'il avait fait feu sur plu- “ sieurs personnes dans les champs et sur les bords
“ de la rivière.
Samuel Christian Allingham âgé de 38 ans.
“ Je suis avocat (Solicitor) pratiquant à Waterford, “ dit le témoin, je connais Valentine Shortis depuis “ Jongtemps.
# Q. L'avez-vous jamais vu porter un revolver ?
“KR, Je ne l'ai jamais vu sans qu'il en ait un. Je “ l'ai vu fréquemment tirer un revolver de sa poche “ et dire : “ Nous allons régler l'affaire de ces gens- “ ]à ” et cela sans aucune provocation. Il ne se désis- “ tait de son dessein qu'à la suite de pressantes “ instances auprès de lui.
“# Jamais je ne lui ui vu boire de brissons enivran- “tes: Il prenait du soda mêlé avec du lait.
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“ En 1892, dans le cours du mois de mars,en revenant w “ de la rue Mall (c'est la rue principale de Waterford), “ j'entendis le bruit d'une arme à feu. Je m'approchai “ de l’endroit d'où venait le bruit, j'aperçus le jeune “ Shortis. En arrivant près de lui, je le vis tirer sur “ le cadran de l'Hôtel-de-Ville. Je lui demandai ce “ qu'il trouvait de drôle à faire une pareille chose, et. “gl n'avait pas peur de la police. Sa réponse a été “ qu'il ne s’occupait pas de la police et qu'il étuit dis- ‘ posé à leur en faire autant à eux. Je Ini demandai “il n'avait pas peur de son père : il me dit qu’il “ savait que son père était absent. Je l'ai vu galopper “ avec fureur à trois heures et demi du matin et crier : ‘à tue-tête dans les rues. J'ai toujours cru d'après | Le “ ce que j'ai vu que ce garçon n'était pas responsable “ de ses actes.
“ Dans sa conversation, il sautait d’un sujet à “l'autre. Il ne pouvait soutenir une conversation “ suivie sur le même sujet. |
“ Son tempérament étuit violent et le devint de. “ plus en plus au fur et à mesure qu'il avançuit en “ âge.
TE
Le témoin explique l’aversion qu'on a en Irlande pour les dénonciateurs et dit que du moment qu'un homme serait connu pour être un dénonciateur, il serait immédiatement évité par tous comme un lépreux, lui et ses enfants après lui.
_ Questionné par l'avocat du ministère pubhlie, le témoin répond comme suit : ; :
“ Shortis, avec un permis, aurait eu le droit
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“ de porter un revolver, mais non pas trois revolvers “ comme je lui en ui vu porter.
‘# Q. Considérez-vous que les actes d'excentricité “ dont vous avez parlé seraient de nature à l'exempter “ de la punition, dans le cus où il serait trouvé cou- “ pable d'aucun crime ?
“R. Non, ces actes pris isolément ne seraient pas “ suffisants, mais reliés avec ceux que j'ai entendu “ mentionner par d'autres, ils prouveraient que ce “ jeune homme n'est pas responsable de ce qu'il fait.”
Patrick Walsh, âgé de soixant: ans, est à l'emploi de la Compagnie des vapeurs océaniques connue sous le non de “ La Compagnie de Steamers de Waterford.”
“ Q. Veuillez raconter l'aventure que vous avez “ eue avec le jeune Shortis au sujet d’une chaloupe ?
“KR. Un jour, j'avais prêté au jeune Shortis une
chaloupe qui m'appartenait : Il voulait aller à un
endroit appelé Killean. Il avait une couple de fusiis en sa possession. Au lieu de descendre dans l’embarcation comme toute autre personne l'aurait fait,
il s'élança du perron d’une maison sur le bord de la.
rivière et sauta dans la chaloupe. Je crus qu'il “ l'avait défoncée. Je lui dis : “ Si tu brises cette cha- “ loupe, tu la paieras.”—" Que le diuble vous emporte “ vous et votre chaloupe, me répondit-il Vous ne “ valez pas la peine qu’on vous paie rien.” Je lui dis “ que je saurais bien faire payer Shortis (je faisais “ allusion à son père.) — “ Quel est ce Shortis, “# g'écria-t-il ? ”’— “ C'est un homme qui vient de Clon- “ mel, lui dis-je.”—" Que le diable m'emporte ! répli-
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“ qua-t-il, si j'avais mon revolver je vous ferais con- “ maître ce que c'est que Shortis.” Heureusement, dit “ le témoin, il n'avait pas son revolver.
‘ Dans une autre occasion, son père l'ayant frappé “avec une branche de hêtre, parce qu’il avait marqué “ incorrectement quelques bestiaux, il s’'emporta con-
“ tre lui et jura qu'il allait lui brûler la cervelle avec
“ son revolver. “Si j'avais mon revolver, disait-ul, je “ Jui bréleruis lu cervelle” Je crois réellement que “gl avait eu un revoluer, ù aurait mis sa menace ‘ à exécution.
Maunsel Dobbin Bowers âgé de 34 ans déclare ce qui suit :
“ Je suis à l'emploi de la Compagnie des Steamers “ de Waterford. Je connais bien Francis Shortis qui “estun grand commerçant de bestiaux. J'ai bien “connu également le jeune Shortis, son fils Mr “ Shortis le père expédiait fréquemment de grands “ troupeaux de bestiaux en Angleterre, et je le voyais “ souvent sur le quai.
“ Q. Le père Shortis ne cherchait-il pas à enseigner “ son négoce à son fils ?
“R. Oui.
“ Q. A-t-il pu réussir ?
“R. Non, je ne crois pus que ce jeune homme fat “ susceptible de rien apprendre. Je ne lui ai jamais “vu rien faire de sérieux. Ainsi, quelquefois son “ père lui donnait l'ordre d'aller surveiller l'embar- “ quement d'un troupeau de bestiuux ; mais lorsque “ Le troupeau arrivait le jeune Shortis n'était pas là : “-4l avait tout oublié.
# Q. Etait-il en état de tenir une conversation sui- “ vie ?
“R. Je l'ai toujours entendu divaguer. Tout ‘ d’abord, il commençuit assez bien, puis tout à coup ‘“ il changeait de sujet et se perdait tout à fait.
“ Q. L'avez-vous jamais vu venir sur le quai avec “ une carabine?
“R. Oui, même jnsqu'à peu de temps avant son “ départ pour le Canada. Je l'ai vu tirer sur le va- “ peur de Milford. J'ai vu les balles ricocher sur la “ cheminée du vapeur, lorsque le pont du vaisseau “ était couvert de matelots et de passagers.
“Je me rappelle aussi un incident qui est arrivé ‘“ environ deux mois avant son départ pour le Canada. “ J'étais sur le point d'aller faire un tour en cha- “ loupe ; il me pria de l’attendre en me disant qu'il “ voulait m’accompagner et désirait apporter sa cara- “ bine avec lui. Il alla chercher sa carabine et vint “ prendre place dans la chaloupe. Zl chargea son “ arme et commença à. la promener devant moi. Je “ le priai «le cesser ce jeu dangereux, mais w conti- “mua malgré moi. Ça paraissait l’'amuser beaucoup.
“ Je lui dis que j'allais le forcer à débarquer et que je
“ Je laisserais sur le rivage. Æn entendant cette me- “ nace, \ 8e mit presqu'à pleurer. Mais je n'ai pas “ tenu compte de ses larmes et je l'ai forcé de sortir “ de ma chaloupe un peu plus loin, me promettant
“ bien ne ne plus jamais le faire embarquer avec moi.
“ Je l'ai vu sur le quai qui tirait avec sa carabine sur “ Ja rivière. J'ai vu les balles ricocher sur l'eau tout
_“:près de gens qui étaient en chaloupe.
“ Je l'ai vu tirer sur le pavillon du Club Nautique.
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“ Q. Faisait-il usage de boissons alcooliques ?
“HR. Non, je ne lui ai jamais vu prendre aucune “ boissons fortes.
“ Q. Comment vous expliquez-vous sa manière “ d'agir ? :
“ Je ne l'ai jamais considéré comme ayant son ‘esprit. Je l’ui souvent entendu appeler “ Shortis le “ fou,” et je ne l'ai jamuis pris moi-même pour autre “ chose qu'un fou.”
Questionné par l'avocat du ministère publie, le témoin, répond :
“ Ce jeune homme avuit des accès étranges, et dans “ ces moments-là il fuisait les choses les plus extraor- “ dinaires.
Thomas Phelan âgé de 37 ans.
“ Je suis marchand de comestibles et commerçant “ de bestiaux. s
. “ Je connais Valentine Shortis depuis son enfance.
“ Je tiens un étal de boucher dans la rue Barres- “ troud, à Waterford. |
“ Un jour, le jeune Shortis s'est présenté à mon étal “ à cheval sur son pony. Il est entré à cheval dans “ mon élal et il en à fuit le tour à l'intérieur. J'étais ‘ absent dans le moment, mais il y avait là deux petits “ garçons en charge de mon établissement. Ils ont eu “ tellement peur que tous deux ont pris la fuite. Il y “ a, au milieu de mon étal, une grande table qui occupe ‘un espace considérable et qui ne laisse tout autour “ qu’un étroit passage d'environ deux pieds. C'est dans
“ ce passage qu'il a pénétré. Comme cet étal est garni “ de crochets en acier de chaque côté du passage, il _“ couruit le risque de se blesser Ini-même ou de blesser “ son poney. En sortant il s’est mis à rire bruyamment ‘et à sc frapper dans les mains. Cet incident s'est “ passé en 1892.
“ Vers le même temps, un autre incident encore plus “ remarquable est arrivé: Je revenais de l'exposition “ de Fathard dans le Comté de Tipperary en compa- “gnie de Mr. Shortis le père et de son fils Nous de- “ vions prendre le train qui conduit à Waterford où “ nous amcnions du bétail. Le convoi était attendu à “la gare d’un moment à l’autre. Mr. Shortis le père “ me demanda si les bestiaux avaient été mis à bord “ du waggon destiné à les recevoir : C’est un waggon “ qui se trouvait sur place et qui devait être annexé ‘au train qui arrivait ; il me demanda de plus si j'avais “ fait une entrée dans mon livret constatant le nombre “ de têtes de bétail que nous avions à bord. Je lui ré- “ pondit que non, vu que j'avais laissé mon livret dans “ les mains de l’homme en charge de l'enclos des bes- “ tiaux à Fathard.
# Mr. Shortis donna l’ordre à son fils d'aller immé-
‘“ diatement chercher mon livret. Comme le jeune
“ homme tardait à revenir, je partis à la hâte pour “ aller à «a rencontre : Le train était attendu d’un mo- ‘ ment à l’autre. En arrivant à l’enclos, Je trouvai le “ jeune Shortis étendu de tout son long dans un trou “ rempli d'eau et de boue. Il avait plu toute la matinée “ et la pluie avait rempli d'ean ce trou boueux. Je lui “ dis ; ‘“ Que fais-tu là? Je vais aller avertir ton père “ qui va te tordre le cou.” Je suis en train de prendre
em pentes meer ne ren
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“ le frais, me répondit-il. En disant cela il éclata de “rire. IL s'était étendu sur le ventre dans cette boue, ‘comme l'aurait fait un chien.
“ Une autre fois, je m'en allais le long du quai dans “une charrette; j'avais deux enfants avec moi. Je “ conduisais un pony qui était des plus ombrageux.' “ Le jeune Shortis arriva sur son vélocipède et me dit: “ Tom, nous allons prendre une course ensemble. En “ disant cela il vint prendre place sur son vélocipède “ à côté de mon pony. En tournant au coin de la rue “ Lombard, il essaya de prendre les devants, mais il “ fut renversé par terre par le pony. Je crus tout “ d'abord qu'il avait été tué; mais bientôt il se releva “ et je le vis s'éloigner en boitant.
“Q. Vous rappelez-vous un incident qui s’est “ passé sur le quai au sujet du chargement d’un trou- “ peau de bestiaux ?
“ R. Oui, j'étais descendu sur le quai pour expédier “ un troupeau de bestinux, lorsque j'aperçus le jeune “ Shortis qui pleurait tout haut comme un enfant. Il “était homme fait dans le temps, et le spectacle d’un
.“ homme qui pleurait de cette façon attirait l’atten-
“ tion des gens qui passaient dans le voisinage. Je “ m'approchai de lui pour lui demander ce qu'il avait. “ Il me répondit que son père lui avait donné un coup “ de canne, parce qu'il n'avait pas pris soin du bétail “ sur le quai. |
“Mr. Slattery et Mr. Fitzgerald de Carrick lui “ dirent de ne pas pleurèr ainsi, mais rien ne put l’ar- ‘“ rêter. Son père dans ce moment était dans le vais- “ seau, le jeune Shortis voulait y pénétrer pour aller le “ tuer. “ Je veux le tuer, criait-il, je veux le tuer.” Je
“Jui dis : “ Avant de tuer ton père, tu me tueras moi, “ le premier; je ne te laisserai pas monter à bord du “ vaisseau.” Au bout d’un certain temps, pendant le- “ quel il continua à pleurer tout haut, il finit par con- “ sentir à s'en aller chez lui. Je l'accompagnai le long
“ de la route jusqu'à la pharmacie du Dr O’Sullivan “ dans laquelle il entra. Je l’attendis à la porte pen- “ dant au moins un quart d'heure. Voyant qu'il ne “ sortait pas, j'entrai pour voir ce qu'il faisait là; ‘“ mais je constatai qu'il avait disparu.
“# Lorsqu'il à menacé de tuer son père, il tenait un
“ bâton à la main. Je ne lui ai pas vu de revolver “ dans ce moment-là.
“ Q. Avez-vous réellement craint qu'il ne tudt son
“ père?
“ R. Oui je suis convaincu que son intention était
“ de le tuer, si je l'avais luissé pénétrer dans le varis- ‘seau.
“ Q. Comment était-il désigné dans la ville de
Waterford ?
“ R. On l'appelait Shortis “la tête craquée.” Sou-
“ vent les enfants le poursuivuient dans les rues .
‘ comme on poursuit un fou.
Aux questions de l'Avocat du ministère publie, le témoin répond comme suit :
“Q. Ne croyez-vous pas que le fait d'avoir reçu “ un coup canne de son père devait être suffisant pour “le faire pleurer ?
“ R. Oui, mais pas de cette manière. Il était homme “ fait dans le temps et il pleurait tout haut sur le “ quai ; tout le monde s'arrêtait pour le regarder.
Reserver
> qe TES MR 2
“ Ceci se passait au mois d'avril, il y a quatre ans. “ Q. Avez-vous rapporté à son père cette menace
“ de le tuer que son fils avait proférée contre lui ?
“KR. Non, mais j'en ai parlé à sa mère.
“Q. Croyez-vous que dans le moment, il avait “ réellement l'intention de tuer son père ?
“ R. Oui, je le crois ; lorsqu'il avait ses attaques “ de folie, w était capable de tout.
“ Son père n’est pas retourné à la maison ce soir-là. “ Il est allé à une exposition d'animaux.
John Hearne âgé de 40 ans. |
“ Je suis à l'emploi de la Compagnie de Navigation “ de Waterford. Il y a six ou sept ans, j'étais à l’em- “ ploi de Mr. Francis Shortis, le père de l'accusé. J’ai “ été à son emploi pendant une période de treize “ années. J'ai été le témoin d'actes de cruautés commis “ par le jeune Shortis : Je me rappele entr’autre chose, ‘ qu'une fois il avait attaché un chat par la patte à “ une deces machines à broyer les tourteaux de lin “ qu'on prépare pour les bestiaux, et avec son revolver il “ tirait dessus. Une autre fois, je l’ai vu jeter un petit “ chien tout jeune du haut du greuier à foin en bas, “ dans l'écurie au-dessous.
“ Mr. Shortis- avait. une jument qui était très dan- “ gereuse, et moi-même j'avais peur d'approcher d'elle. “ Lorsque je lui donnais sa portion de foin, au lieu * 74 ‘aller dans sa stulle, ; je la lui jetais de la stalle
‘ voisine, Un jour que je me rendais à l'écurie pour “ lui donner du maïs, j'entendis la jument qui dansait “ d'un bord à l’autre de sa stalle ; je m'approchai, et “ je vis que le jeune Shortis était à cheval sur son dos.
“ En m'apercevant il sauta par-dessus la stalle. Pres- “ qu'au mêine instant la jument lança ses deux pieds “ de derrière sur la cloison, précisement à l'endroit où “le jeune Shortis avait sauté. Je lui dis: “ Tu vois, “ ceci devra te servir d'avertissement ; si tu t'appaoches “ jamais de cette jument, elle te tueras. “ Trois ou “ quatre jours après je le retrouvai à cheval sur cette ‘ bête.
“ Quelques jours plus tard, je l’aperçus dans l'écurie “ qui piquait cette jument avec une fourche. Il la “ dardait chaque fois qu’elle s’approchait assez près “ de lui pour lui permettre de l'atteindre. Il était “ constamment à faire du mal au chevaux, c'était une “ manie chez lui.
“ Il était incapable de rien faire de suivi et je crois “ que si on lui eut donné cet encrier à porter de “ l'autre côté de la table, (le témoin indique du doigt “ l'encrier dont se sert l'écrivain qui prend sa dépo- “ sitiou), il s’y serait pris en trois ou quatre fois pour “ s'acquitter de cette tâche. Quelquefois il me faisait ‘“ mettre la selle sur le dos de son pony, en me disant
“ qu'il était pressé de sortir; il montait à cheval,
“pour redescendre immédiatement sans aucune “ raison ; ou bien il partait en courant, à travers le “ jardin et en criant de toutes ses forces.
.. “ Au lieu de sortir par la porte de cour qui donne “ sur la rue, même lorsqu'elle était ouverte, souvent . “il pénétraut à cheval dans la maison et sortait par “la porte opposée. Quelquefois il montait à cheval “ dans les escaliers jusqu'à l'étage supérieur de la “ maison. Je l'ai vu descendre de la même manière ‘ dans la cuisine en bas.
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“ Le jeune Shortis ne faisait pas usage de boissons “ alcooliques. Je ne jui ai jamais vu boire autre “ chose que de l’eau et du lait.
Edward Donelly, âgé de 33 ans.
“Je demeure à Ballybricken, je suis marchand de “ pourceaux. Je connais bien Valentine Shortis.
‘ Un jour, c'était au mois d'avril 1890, j'étais près “ de la rivière, en compagnie d’une jeune enfant, ma “ petite nièce. Shortis s’approcha d’elle comme pour “ Ja renverser avec son pony. Elle se sauva de mon ‘ côté en criant : j'étais à quelque distance d'elle dans | “ le moment. En se sauvant elle tomba et Shortis fit Ah “ sauter son pony par-dessus elle. Puis il s'éloigna en
| | “ criant et en riant aux éclats. Je ramassai des cail- | “ Joux sur le bord de l’eau pour les lui lancer. Un “ homme qui était là me dit: “Ne tenez pas compte “ de ce que fuit ce jeune homme, c'est un nommé “ Shorts, \ est lunatique” Je lui répondis: “Je le | ‘ connais depuis longtemps.” qi “ Je suis convaincu que ce garçon n'était pas | “ responsable de ses artes.
James Longmnire, âgé de 51 ans est lui aussi l’un des employés de la Compagnie de Navigation de Waterford. Il corrobore en tous points le récit que nous a fait le témoin Sullivan concernant les agissements du jeune Shortis, à bord du waggon de chemin de ‘fer, lorsqu'il a imis le feu à des papiers remplis de
+ poudre.
“ J'ai eu bien peur dans sttis occasion, nous dit-il. _“ Ce jeune homme élait très excentrique. Ma con- “ wiction est qu'il n'avait pas son jugement.”
_“ ment à lui. J'ai souvent fait la méme observation à
James W. Andrews, relieur et libraire, âgé de 48 ans.
“ Un jour, dit le témoin, je revenais avec plu- “ sieurs autres personnes d’une course de bicyclistes
“qui avait eu lieu à Tramore. Nous arrêtâmes à un
“auberge à mi-chemin; le jeune Shortis était avec “ nous. Il se fit servir une bouteille de bière de gin- “ gembre pour iui-même et une bouteille de bière “ordinaire pour son cheval. Il ouvrit de force la “ bouche de son cheval et lui vida le contenu de la “ bouteille de bière dans la gorge.
“ Je n'ai jamais vu le jeune Shortis boire aucune “ boisson forte. Jamais auparavant je n'avais vu faire “ boire de la bière à un cheval.”
Andrew Farrell, âgé de 42 ans, est membre du Conseil de ville, ancien président de la Chambre de commerce et ancien shérif de la ville de Waterford.
“ Je connais Valentine Shortis depuis son enfance, “# dit le témoin. Je suis marchand de grains et j'ai eu “ de fréquentes occasions de voir ce jeune homme “ dans mon établissement. IL vennit de temps à autre “ pour me vendre des sacs dont son père n'avait pas “ besoin. Sa conversation n'avait aucune suite. Il “ commençait à parler sur un sujet et tout à coup “ il sautait sur un autre. Je l’ai vu au moment où il “ causait avec moi, se jeter tout à coup dans l'ascen- “ seur et chercher à le faire fonctionner. ou bien sortir “ à la course, lorsque j'étais sur le point de lui payer “ le prix de ses sacs. Plus d’une fois j'ai fuit observer “ à mes commis que ce garçon n'avait pas son juge-
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“ ma femme. J'ai ioujours été convaincu qu'i avait “ l'esprit détraqué, et je m'apercevais qu'en avangçant “en dge, au lieu de s'amender il devenait pire. Il “ agiseuit comme un enfant. Il était d'un tempé- “ ramment très excitable et lorsque j'avais affaire à “ Jui, je le traitais avec douceur, comme on traite un “ enfant, malgré qu'il eût atteint tout le dévelop- “ pement extérieur d’un homme fait.
Thomas Henry Brett, âgé de 45 ans.
Je suis gérant de la banque de Munster & Lunster à Waterford.
“ Q. Avez-vous eu occasion de voir faire au jeune
Shortis quelque chose d’étrange peu de temps avant
son départ pour le Canada ?
“R. Oui, je l'avais remarqué auparavant: ses ma- ‘“ mières d'agir étaient souvent des plus étranges. Par “ moment, Ù paraissait raisonner assez correctement “ et dans d'autres il était très excité. Un jour, peu de “ temps avant son départ, j'étais à bord du train qui “ revenait de Cork. Arrivé à la jonction du chemin de “ fer, j'entrai, en compagnie d’un nommé Downey dans “la salle des rafraîchissements ; le jeune Shortis y “ entra aussi immédiatement après nous. Il était dans “ un état de grande excitation. Je l’invitai à prendre “ quelques rafraîchissements avec nous, mais il refu- “sa; il s’éloigna jusqu'à l'autre bout de la salle et ‘“ demanda un verre de lait. Il marchait de long en «‘ large d'un air très excité. Nous retournâmes, mon- «“ sieur Downey et moi dans le waggon d’où nous étions “ descendu et nous primes le même compartiment que . : “ mous avions occupé jusqu'alors. À peine étions-nous :
“ entrés que le jeune Shortis vint frapper à la porte “ de notre compartiment. Tout d'abord je refusai de “ Ja lui ouvrir, mais comme il continuait à frapper, je ‘ finis par céder. “ Vous avez bien fait de me laisser “entrer, me ditsil, cur si vous aviez persisté à ne pas “ m'ouvrir la porte, je l'aurais enfoncée.” Je suis convaincu que dans cette circonstance, ce jeune homme n'était pas responsable de ce qu'il faisait. Cet inci- ‘ dent s'est passé environ huit mois avant son départ “ pour l'Amérique.
ce
Lawrence Augustin Ryan, âgé de 49 ans, marchand de Waterford, juge de paix et l’un des membres du Conseil de Ville.
“Je suis l’un des anciens maires de la Ville, dit le “ témoin. Je connais bien Val Shortis, je le connais “ depuis son enfance et j'ai eu occasion de le voir fré- “ quemment jusqu’à la date de son départ pour le “ Canada.
“ Q. Lorsqu'il vous arrivait de le rencontrer et de ‘ causer avec lui, parlait-il d'une manière intelligente ?
“R. Oh non, c'était un parfait imbécile : Il n'a ja- “ mais été autre chose depuis son enfance. En gran- “ dissant il est devenu pire. Il n'a commencé à par- “ ler que vers l'âge de quatre ou cinq uns. Il venait “ fréquemment me voir pour causer avec moi. Il di- “ sait les choses Les plus incensées et se mettait à rire “d'un rire de fou, ou bien ü partait tout-d-coup et " disparaissait. Ceci est arrivé des centaines de fois
“ d ma connaissance. On le désignait invariable-
“ ment parmi nous tous sous le nom de * Bhertie le
“fou”
“ Q. Dans ces moments-ld, pensez-vous qu'il fut “ responsable de ses actes ?
“R. Non, me paraissait irresponsable, autant “ que je pouvais en juger.
“ Tout enfant, Shortis était un imbécile et en gran- “ dissant il est devenu un parait idiot. Il était connu “ convme tel duns toute la Ville. J'ignore si son père “et sa mère s'en apercevaient, mais je sais que dans “ la ville ici, ce n'était un secret pour personne.
“ Lorsque j'ai entendu parler de l'enqueète qu'on “allait faire sur son compte, j'ui dit : “ Mon Dieu ! “ personne n'ignore ici que ce garçon-là est fou.”
Questionné par l’Avocat du ministère public, le témoin continue :
“ M. Shortis père, était souvent absent, il était “ presque toujours en voyage. Je sais que la mère | “ affectionnait beaucoup son fils ; nul doute qu'elle le “ croyait la perfection même. R
- Voici maintenant le témoignage de jeunes gens qui se sont rencontrés journellement avee l'accusé, et qui, : ! à cause de leurs relations plus étrcites avec lui ont eu encore plus d'occasions de l’observer.
James J. O’Donohue, âgé de 22 ans, réside à Waterford. | : “Je suis reporter pour le journal Waterford Citi- “ zens, dit le témoin ; j'ai connu Val Shortis depuis “son enfance. Son tempéramment était très incer- “tain. En avançant en âge, son tempéramment est “devenu plus violent. Il était d’un caractère violent
“et capricieux. Il avait pris une espèce de goût ou “ de fantaisie pour moi, et souvent il venait me voir “ soit au bureau du journal, soit chez moi.
“ Q. Vous rappelez-vous d'avoir été chez lui dans “Je mois d'octobre 1892, et si oui, dites-nous ce qui “ s'est passé dans cette occasion ?
“ R. Nous étions da.ns le salon, il ouvrit un tiroir “et en tira un pistolet d’arçon et l'instant d'après, il “ prit, soit dans le tirnir ou soit dans sa poche, un “autre pistolet ou revolver, et tout-à-coup j'entendis “ Ja détonation d’une arme à feu. Il avait déchargé un “ de ses revolvers dans l’âtre de la cheminée, lequel “ dans ce moment était plein de brasiers. Après cela, “ il prit dans ses mains de la poudre qui brûle sans “ fumée et rommença à me faire toute une conférence “ sur cette poudre, puis il chargea le pistolet d’Arson “ avec cette poudre et fit feu. Le coup partit et les “ flammes volèrent de tous côtés dans la chambre: “ C'était là un amusement très dangereux ; il aurait “pu facilement mettre le feu à la maison.
‘ Je voulus l'arrêter, mais il.se mit à rire.
“ Je parlai immédiatement de partir. Arrivé dans “ le passage qui conduisait à la porte d'entrée, il sor- “ tit un revolver de sa poche et se mettant en posi- “ tion, il tira deux ou trois coups dans ia porte de la “ maison chez lui. Une des servantes monta appa- “ ramment pour s'assurer de ce qui se passait, mais “ lorsqu'elle vit Shortis, elie descendit immédiatement “ sans paraître tenir compte de ce qu'elle venait d’en- “ tendre, comme si tout cela n'eût été pour elle _“ qu’une chose ordinaire à laquelle elle était depuis “ longtemps habituée.
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“ Lorsqu'il m'’arrivait de le réprimander au sujet “ de l'usage qu'il faisait de ses armes il me disait que “ c'était pour se défendre en cas d'attaques. Il parais- “ sait croire que le moindre assaut lui donnerait le “ droit de se servir d’une arme à feu et qu'il serait ‘ justifiable de faire feu sur n'importe quelle personne “ qui lèverait la main sur lui.
‘Il avait l'habitude de bousculer les gens dans la “ rue, Une fois sur le quai il avait poussé un matelot “ de cette manière; celui-ci riposta par un coup de “ poing. Shorts courut immédiatement chercher son “revolver et se mit à la recherche de son homme “ pour le tuer, mais à son retour il avait disparu.
“ Une autre fois, j'étais en bateau avec lui, vis-à- “vis du quai du bateau passeur et vis-à-vis l'hôtel “ Adelphi. Tout-à-coup l'entendis la détonution d’une “ d'arme à feu. C'était Shortis qui avait tiré dans la “ direction du quai vers les fenêtres de l’hôtel Adel- “ phi. Dans cette occasion ses poches étaient remplies “ de cartouches et il tirait sur tout ce qui se présen- “ tait. Farrell était avec nous, et lui et moi nous fimes “ notre possible à plusieurs reprises pour l’engager à “ne pas tirer ainsi. Nous lui fimes observer qu'il “ s'exposait à blesser les personnes qui se trouvaient “ sur le rivage, mais toutes nos protestations ne ser- “ virent de rien. Un demi mille plus loin, nous vimes “ venir le Steamer ‘“Rook.” Shortis tira dans la direc- “ tion du Steamer et atteignit la cale du vaisseau près “d’un endroit où se trouvaient deux chauffeurs “ debout à côté de l’écoutllle. Il avais tiré dans la ‘“ direction de ces hommes.
“ Un peu plus loin, il aperçut une large enseigne
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“ dans un champ qui servait de promenade. Il y avait “là des centaines et même des milliers de prome- “ neurs. Il tira sur l'enseigne sans s'occuper du dan- “ ger auquel il exposait ces personnes, et un instant “ après il tira sur un phare qui se trouve dans le “ voisinage.
“ Dans la même occasion, il tira du côté de la “ rivière où dans le moment ils y avaient nombre “ de personnes en chaloupes. Quelques-unes de ces per “ sonnes vinrent se plaindre, en disant que les bulles “ avaient riccché tout près d'elles. Il leur répondit en & jurant qu'elles n'avaient pas d’affaires là.
“ Une autre fois j'étais dans le vestibule de la “ chambre de commerce avec Austin Farrell ; Shortis “ sortit un revolver de sa poche et le braqua sur “ Farrell. Celui-ci se fâcha et lui enjoignit de cesser “ cet acte de folie, mais Shortis n’en continua pas “ moins à le coucher en joue. Farrell saisit ma canne “et le menaçu de l’en frapper s’il ne cessait pas ce “ jeu dungereux.
“Je montai alors dans la bibliothiqne et Shortis “ me suivit, Là il continua à fair: toute sorte de “ folies avec «on revolver, malgré quil y eut plusieurs personnes dans cette salle,
“ Lorsqu'il apercevait une de ses connaissances
“dans la rue, il ne l’abordait pas comme J'aurait fait
“ toute autre personne, mais il se précipitait sur elle ‘ au risque de la renverser par terre.
“ Il était d’une nature cruelle, Je l'ai 11 maltraiter “ses chevaux, ou frapper des chiens sans raison, à “ coup de pieds. Un de ses tmizs favoris était de les écraser avec son vélocipède où de dégager un de “ ses pieds et de les frapper eu pas: ait près d'eux.
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Daniel J. O’Brien, âgé de 21 ans, clerc dans un bureau d'avocat.
“Je connais bien Val Shortis, dit-il, c'est un jeune “homme excentrique et d'un caractère mobile et “ changeant, J’ai eu occasion d'aller chez lui, et une “ fois d'y passer quatre ou cinq jours. Dans cette cir- “ constance j'ai couché dans la chambre qu'il occupait “et où il couchait lui-niême. J'ai remarqué que le “ soir avant de sé mettre au lit, il plaçait à la téte “ de son lit un fusil à deux coups chargé. Il retirait “ la charge de cette arme le lendemain matin.
“J'ai observé qu'il avait une nature cruelle. Je l'ai “ vu souvent frapper des enfants et leur donner des “ friandises après, pour les calmer. Z{ était d’un tem- “ péramment violent et il devint de plus en plus ir- “ ritable avec l'âge. Jamais, je ne l'ai vu rechercher “ la société de gens de bas étage.
Anthony P. O’Brien, âgé de 22 ans.
“Je suis assistant trésorier de la Ville. Je connais “ Valentine Shortis depuis plus de dix ans.
“ Dans l'été de 1892, j'ai eu occasion de voyager de “temp: à autre de Tramore à Waterford par le “ chemin de fer. Un jour, j'étais à la station de ‘'Tramore, en route pour Waterford, Shortis s'ap- “ procha du train pour me parler far lu fenêtre du ‘“ waggon. Un des préposés de la compagnie vint lui “ dire de s'éloigner, que le train était sur le point de “partir. “Ne vous alarmez pas, dit Shortis” Sur “ ces entrefaites, le train partit et Shortis continua à “ le suivre tout en me parlant à la fenêtre. Tout à “ coup pendant que le train était en marche, il prit
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“ son élan et sauta dans le waggon par la fenêtre. Il “ tomba à l’intérieur du waggon sur la poitrine. Je “lui demandai pourquoi il avait fait cela. Il me ” répondit que c'était pour rire.
“ J'ai passé, une fois, quelques jours en visite chez “ lui, à la ferme de son père, à Carrickpherish.'
“ Q. Avez-vous remarqué rien de particulier dans ‘“ sa chambre dans cette occasion.
“R. T] gardait constamment une carubine dans sa “ chambre à la tête de sou lit.
“ Q. Était-elle chargée ?
“_ R. Je ne l'ai jamais vu la charger,
“ Q. L'avez-vous vu faire quelque chose de parti- “ culier sur le quai ?
“ R. Je l'ai vu tirer un coup de pistolet dans la “ porte d’une maison. (C'était la maison servant à ‘“emmagasiner les échantillons de la compagnie du “gaz de Waterford. Shortis a tiré un coup de re- “ volver duns la porte.
“ Une autre fois, sur la route de Tramore, il a sorti “ un revolver de sa poche et a tiré plusieurs coups en “ l'air.
“ Dans une autre occasion, j'étais avec plusieurs “ Autres camarades dans une boutique, et pour nous ‘umuser nous l’avions enfermé à clef dns la bou- ‘ue Tout d'abord il frappa dans la porte, et “ bientôt nous le vimes défoncer les paneaux avec sa “ tête et se fourrer dans cette ouverture. Il resta pris “ Jà, pendant quelque temps.
“ Il était connu sous le nom de “ Shortis la tête “ craquée.” “ Son tempéramment était violent. Il avait parfois
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“ de terribles spasmes de colère. En avançant en âge “ son caractère devint plus violent encore.”
Questionné par l’Avocat du ministère public, le témoin répond comme suit :
“ On l’appelait généralement Val Shortis. Je l'ai “ enteudu appeler “ Shortis le craqué” par les petits ‘ garçons.
“ Q. Était-ce à cause de ses nombreuses espiè- ‘“ gleries ?
“KR. On disait à ‘qu’il était très écervelé, très excentrique et très &. ‘gereux.
“ Q. Ne passait-il pas généralement pour un enfant “ pâté, un mauvais garnement ?
€R. Il avait la réputation d'un garçon excentrique “et dangereux. Îl n'a souvent assailli, mais moi, j'au- ‘ rais eu peur de le frapper à cause de son tempépot ‘ ramment dangereux et de son habitude de toujours EL à “ porter des armes à feu; d'après moi, il n'aurait pas LA . “hésité à prendre son revolver et tirer sur moi, si:je “ Jui eus fait quelque chose.
| “J'ai été en sa compagnie fréquemment pendant W'oN “ trois ans. Je ne recherchais pas sa compagnie mais | À “ les circonstancces nous jetaient dans la voie l’un de “ l'autre.
“ Jamais auparavant je n'avais vu une personne “ briser les panneaux d'une porte avec sa tête,
“ Dans le moment où Shortis a sauté dans le wag- “ gon par la fenêtre le train avait un mouvement si À rase rapide.
: “ Lorsque Shortis a tiré dans la porte de la maison
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“ sur le quai, la balle a frappé le câdre de la porte. “ Il a tiré avec un petit revolver.
“ Q. Y avait-il des êtres humains dans la maison “ qui auraient pu être blessés par la balle de son ‘ revolver ?
“R. La porte était fermée, mais quelques-uns des “ membres de la famille du gardien qui demeurent en “ haut auraient pu se trouver dans le moment à mon- “ter ou à descendre l'escalier qui conduit à cette “ porte, vû qu'on peut sortir par là.
“ Le rez de chaussée de cette maison servait de salle “ d'échantillons.
John A. Ryan, âgé de 26 ans, étudiant à l’école des ponts et chaussés.
“ Je connais Mr. Francis Shortis et son fils Valen- “ tine. J'ai rencontré ce dernier pour la première fois “ au collège de Clongowes au mois d'août 1890, je “ pense. Il a passé huit mois au collège, c'est-à-dire à “ compter du mois de septembre jusque dans le cours “ d'avril de l’année suivante. Je l'ai connu très inti-
‘ mement pendant son séjour au collège. J'avais déjà
‘“ entendu purler de lui auparavant.
“ Dès son arrivée, je constatai une grande différence “ entre lui et les autres élèves. Sa conduite et ses “ manières ne ressemblaient pas à la conduite et aux “ manières de ses camarades. Il paraissait évaporé ; il “ n'étudiait pas beaucoup et durant le teinps de la
“ rc-réation il ne prenait aucune part aux jeux avec
“ les autres élèves. Il était souvent seul. Il avait un “ tempéramment très vif. Zl se plaignaît fréquem- “ ment de maux de tête. Ses camarades le considé-
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ratent comme un excentrique et comme étant plus ow moins stupide. Il uvait une manie toute parti. “eulière pour les armes à feu. Il m'a souvent mon- “tré des catalogues décrivant des revolvers et des “ carabines. Il me disait qu’il allait acheter quelquesunes de ces armes, et il affirmait même qu'il en avait déjà en sa possession.
“ Q. L'avez-vous rencontré après sa sortie du collège.
“KR. Oui, je l'ai rencontré à Tramore.
‘“ Q. Qu'est-ce qui est arrivé cette fois-là ? “R. C'était le soir, j'avais assisté aux courses à ‘ Tramore ; Shortis était là lui aussi. Il me dit qu’il “s'en retournait à Waterford en voiture et il m'invi- “ta à monter dans sn viture avec lui. Tout le long “ de la route, il conduisit son cheval de la manière la “ plus désordonnée possible, passant ventre à terre au “ milieu de la foule. Nous atteignîmes une voiture ‘remplie de ferblantiers qui s’en revenaient comme “ nous des courses de Tramore. Shortis leur cria de ‘“ Jui faire place afin de passer devant eux. Il lança “ son cheval à côté de leur voiture, et en passant, il “ frappa l’un des ferblantiers sur la tête d'un coup de “# bâton. Cet homme ne l'ui avait rien dit ni rien fait.
“Q. Etait-il sous l'influence des boissons enivrantes ?
“KR. Non. Il n'avait pris aucune boisson alcoo- “ lique.
“ Ce jeune homme avait des munières étranges : “ son esprit était certainement mal équilibré, et je l'ai “ dit à plusieurs personnes après l'incident de Tramore. “ J'ai dit qu'il avait quelque chose de dérangé au “ cerveau.
te
«“ Ceci se passait peu de temps avant son départ “ pour l'Amérique.
Aux questions de l'Avocat représentant le ministè- ; public, le témoin répond comme suit :
“Q. Le jeune Shortis jouissait-il d’une bonne santé ?
“R. JL se plaignait fréquemment de maux de téte.
“Pendant qu'il était à Clongowes il a eu la rou- “ geole.
“Q. C'était durant l’année scolaire qui a commencé ‘“ en 1890 et s'est terminée en 1891 ?
“R. Oui, il n'avait que quinze ou seize ans alors, “ maïs on lui en aurait donné davantage. Il avait la “ taille d’un homme fait. Lors de l'incident des courses “ de Traumore, Shortis, en revenant, a crmié à tue-téte “ {out le long de la route jusqu'à Waterford. Il a ‘“ lancé son cheval à toute vitesse au milieu de la foule, “ sur tout le parcours, et je ne sais vraiment comment “il a pu se rendre jusque chez lui sans qu'il y aït eu “ d'accident. J’ai fait tout ce que j'ai pu pour le cal- ‘“ mer, mais inutilement. ”
Patrick Walsh, âgé de 21 ans.
“ Je suis à l'emploi de la Compagnie des Vapeurs “ de Waterford, mon occupation est de marquer le “ bétail avant de l'expédier. Je connais Valentine “ Shortis. Environ huit mois avant son départ pour “ l'Amérique, lui et un homme du nom de Fitzgerald “ ont amené un chien sur le quai, dans la cour aux “ bestiaux. Après l'avoir attaché à un poteau avec une “ corde, le jeune Shortis ôta son habit, et s'armant
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“ d’un sabre qu'il avait apporté, il fit une passe pour “ frapper le chien, mais le coup porta sur la clôture et “ le sabre se brisa en deux. Il n’en continua pas moins “ à frapper le chien avec la lame brisée. Zl l’attaqua “ avec fureur et en poussant des cris sauvages. Pen- “ dant dix minutes, il continua ses assauts. Finale- “ ment après avoir tué le chien, il le traîna jusqu'à la “ rivière et le jeta à l’eau.
‘“ Ce chien avait été exercé à conduire les bes- “ tiaux ; c'était un excellent animal.
“ Q. Pourquoi l’avez-vous laissé faire ?
“R. J'avais peur de lui. Je craignais qu'il ne se “ tourndt contre moi avec son sabre. :
“ Le nommé Fitzgerald était un des employés de Mr Shortis le père, à qui appartenait le chien. Je n’avais jamais vu tuer un chien de cette façon auparavant.
“ Shortis avuit un grand pardessus qui cachait le sabre qu'il portait suspendu à sa ceinture. Zl s'est comporté dans cette occasion comme un homme “ qui est dans le délire.”
Austin À. Farrell, âgé de 23 ans, courtier de marine et agent consulaire pour la France et l'Espagne.
“Je connais Valentine Shortis depuis dix ans. Je “J'ai connu intimement surtout durant les deux “ années qui ont précédé son départ pour le Canada.
“ Ç Avez-vous jamais été à la chasse avec lui ?
“R. Oui.
. “Q. Avez-vous remarqué de quelle manière il se “ servait de ses armes à feu ?
“ R. Oui il s'en servait sans aucune précaution et
“ sans s'occuper des conséquences.
“ Q. A-t-Ù jamais braqué une arme à feu eur “ vous À
“R. Oui bien des fois. Il riait de ma frayeur dans “ ces occasions-là ; ça paraissait l'’amuser beaucoup.
“ Q. Etiez-vous en sa compagnie, lors de l'incident “ de la Chambre de Corimerce raconté par James “ O'Donohue ?
R. Oui. Pendant que nous étions dans le vestibule
# à la Chambre de Commerce Shortis « braqué son.
“ revolver droit dans ma figure. Je lui dis de cesser “ cela, mais il persista, malgré moi.”
Dans là suite de sa déposition, le témoin corrobore toute cette partie du témoignage de O’Donohue dans lequel le même fait est rapporté. Il raconte ensuite l'histoire des coups de feu tout près de l’endroit où se trouvaient les deux chauffeurs, sur le vapeur ‘“ Rook ” et ceux tirés sur le quai dans la direction de l'Hôtel Adelphi, alors que le quai était couvert de monde. Il nous fait le récit de plusieurs autres incidents durant lesquels Shortis à tiré au hasard sans s'occuper du danger auquel il exposait les personnes qui passaient ou qui étaient à la portée de son arme.
# Le nom que nous lui donnions habituellement, dit “ le témoin, était “ Shortis le fou.”
John Henry Farrell, âgé de 23 ans est lui aussi
courtier de marine. “ J'ai connu Valentine Shortis “ durant plusieurs années avant son départ pour le “ Canada. J'ai été à l’école avec lui.
. “II avait le caractère le plus violent que j'ai jamais “observé chez aucun homme. Une fois, sans aucun
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* motif, il m'enfonça une plume d’acier dans les chairs. “ Il semblait prendre plaisir à voir souffrir quelqu'un.
“ En classe quelquefois, il répondait aux questions “ du professeur aussi bien que n'importe lequel d’entre “ nous ; d'uutres fois il donnait les réponses les plus imsensées et les plus ridicules. Il avait parfois un “ regard vague, et tout à coup il partait à rire bruy- “ amment en pleine classe, sans aucun motif.
“ Q.—L'avez-vous jamuis accompagné en voiture ?
«“ R.-— Oui, un soir, il s’en allait en voiture dans la “ direction de la rue Mall. C'était entre neuf ou dix “ heures du soir. Il m'invita à monter dans sa charrette “ avec luiet j'y consentis. À peine étais-je dans la voi- “ ture qu'il lança son cheval ventre à terre dans les “ rues de Waterford. Plusieurs fois je le suppliai de me “ laisser descendre de voiture, mais mes prières furent “ inutiles ; il continua d'aller tambour battant comme ‘“ un fou. En arrivant au coin de lu rue Catherine, ‘“ son cheval courait conme une bête à l’épouvante ; ‘“ nous n'avons tourné le coin que sur une seule roue. “ Il avait un cor de chasse dans lequel il soufflait sans ‘“ relâche comme un forcéné. J’essayai de lui enlever ‘“ les rênes, mais je n'ai pu y réussir.
“ Dans une autre occasion, il fit tout ce qu'il put “ pour me passer sur le corps avec son cheval et sa “ voiture. En voyant mu frayeur il se mit à rire et s'éloigna.” ï
Questionné par l'avocat du ministère public, le témoin répond comme suit:
“ J'ai été son camarade d'école pendant trois ou “ quatre ans. Son caractère était extrêmement va-
“ riable ; un moment ù était mon ami dévoué et le ‘moment d'après mon plus grand ennemi, et cela “sans raison.
“ Lors de la course en voiture que j'ai mentionnée “ plus haut, la rue où nous étions était remplie de ‘“ trous et d'ornières.
“Il étuit excessivement dangereux de la parcourir “la nuit à une allure pareille. Il faisait noir et à “ chaque instant, nous nous heurtions aux murs ou “ bien nous plongions dans les fossés de chaque côté “ de la route.”
Vernon DeLandre, âgé de 21 ans, dit :
“ Mon père est l'avocat du ministère public à Wa- “ terford.
“ J'ai connu Valentine Shortis intimement.
“Q. Vons rappelez-vous vous être -trouvé en ‘“ compagnie du jeune Shortis sur les hords de la ri- “ vière Soir, dans une occasion où il avait une cara- “ bine en sa possession ? Si vous vous rappelez de cette ‘“ circonstance, racontez-nous ce qui s’est passé alors ?
“R. Oui, je me le rappelle. Nous nous en retour- ‘ nions chez nous et nous étions sur les bords de Ja
“ rivière, lorsque nous vimes un vaisseau qui remon-.
“ tait le courant. C'était vers le soir et les hublots du “ vaisseau étaient illuminés par l'éclat des isripes “ allumées à l’intérieur. Il me dit: “Je vais essayer “ de mettre une balle dans l'un de ces hublots.” Je lui “ répondis : “ Pour l'amour de Dieu, n'essaye pas de “ faire une pareille chose : Il faut que tu sois fou pour “ songer à une telle tentative” Au même instant j'en- “ tendis une détonation et presqu'en même temps le . “ choc de la balle sur la coque en fer du vaisseau.
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“Q. Lui avez-vous jamais proposé de lui acheter “une de ses carabines ou l’un de ses revolvers ? ”
“KR. Oui, une fois, j'ai voulu lui acheter un de ses “ revolvers, mais il a refusé de me le vendre. Il me ‘“ dit:“ À cette saison de l'unnée, mon père a souvent “ des accès de folie, et si je n'avais pas ces armes pour “ le tranquilliser, je ne suis pus ce qui pourrait m'ar- “ river.
“ Q. A-t-Ù réellement dit que son père avait des “ accès de folie ?
“R. Je n'ai pas cru que ce fût le cas, mais il me “ Va dit.
“ Q. Paraissait-i croire réellement que son père “ avait des attaques de folie ?
“R. Oui, ü paraissait croire que c'était le cas. -
“ Q. Vous a-t-i’ jamais dit que d’autres personnes “ cherchaient à lui faire du mal ?
“KR. Oui, il m'a dit: “On ne sait pas ce que les “ gens peuvent nous faire.” |
“ Q. Et ce sont là les raisons qu'il vous a données “ pour expliquer pourquoi il portait un revolver ?
“R. Oui.
“ Q. Paraissait-il croire que sa vie était en danger ?
“R. Oui, Ü avait une idée fixe que quelqu'un vuu-
“ lait lui faire du mal.
“ Q. IL était sous le coup d’une illusion alors ?
“R Ça n'a paru comme cela. Je n'ai certainement “jumais connu personne qui eût aucun sentiment “ d'animosité contre lui.
“ À une certaine époque, il était dans l’habitude de “ sortir tard le soir sur son vélocipède, et 1 m'a dit “ lui-méme qu'alors, pendant que d'une main \ qui-
MN US
ss
n Ki
te PE
“ dait son velocipède, de l'autre il tenait un revolver “ chargé.
“ Q. Vous rappelez-vous d'un incident qui est arri- ‘“ vé un jour que vous reveniez de Kilmurray avec lui ‘en voiture ?
R. Oui, comme nous revenions de Kilmurray, il “ aperçut devant nous un journalier qui revenait de “ son travail ; il conduisit son cheval tout près de lui, ‘et lorsqu'il le vit à sa portée, 4{ lui cingla trois ou “ quatre coups de fouet sur les épaules, et se mit à “rire aux éclats.
“ Q. A-t-il jamais essayé de tirer sur vous ?
“R. Oui, c'était en 1893, je le rencontrai un jour ‘ dans la boutique d’un marchand de vélocipèdes da “ nom de Douglass, à Waterford ; j'avais été absent “ pendant quelque temps, et j'avais entendu dire que “ durant mon absence, Shortis avait raconté des his-
“toires sur mon compte. Je l’apostrophai et je le
‘“ traitai de “sale individu ;” c'est du moins ce que je ‘“ me rappelle. “ Répète cela encore une fois, dit-\l, et “je vais te brûler la cervelle” En prononçant ces “anots, d sortit un revolver de sa poche et le braqua ‘ sur ano1. Il se trouvait là un étranger qui avait une “ canne et qui lui fit tomber son revolver de la main, “ en donnant un coup de canne sur son arme. Je pro- “ fitai de cette circonstance pour m'évader. J’ai eu “ bien peur. Je suis convaincu que sans l’interven- “ tion de cet étranger qui lui fit tomber son revolver “ des mains, il aurait tiré sur mot.”
Voici maintenant, comment ce témoin répond aux questions qui lui sont posées par l’Avocat représen tant le ministère public.
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“ Je ne lui ai pas conservé rancune parce que Je le connaissais pour un garçon qui faisait des choses étranges.
“ Q. Avez-vous réellement cru dans le temps qu'il ‘“ voulait vous tuer ?
R. Oui, je l'ai cru. Lorsqu'il se mettait en co- “ lère il perdait toute espèce de contrôle sur lui- “ même et devenait tout à fuit irresponsuble de ses “ actions.
“ Q. Avez-vous entendu dire que M. Shortis, le “ père, avait jamais été sujet à des attaques de folie ?
“KR. Non jamais, et je n'ai pas cru ce que le jeune “ Shortis m'a dit à ce sujet.”
“ L'affaire des coups de fouet s’est passée dans l’été “ qui a précédé son départ.
“Q. Le jeune Shortis fréquentait-il les gens de “ bas étage ?
“ R. Non, je ne l'ai jamais vu en compagnie de “ gens de ce caractère.”
Edward Thos. Murphy, âgé de 25 ans, marchand de combustibles, déclare ce qui suit :
“Je suis l’un des membres de la société de “ Mvr- “ phy Frères,” marchands de combustibles et proprié- “ taires de vapeurs océaniques.
“ Je connais le jeune Shortis depuis quelques années.
“ Je l'ai connu intimement durant les deux ou trois “ années qui ont précédé son départ pour le Canada.
“ Q,. Le jeune Shortis faisait-il usage de vin, de “ bière ou de boissons alcooliques ?
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“R. Non, je ne lui jamais vu prendre aucune bois- “ son enivrante. Il ne fréquentait pas les maisons où “ l'on vend de ces boissons.
“Q. Vous rappelez-vous l'avoir rencontré aux “ courses à Tramore, et être revenu à Waterford avec “€ Jui ?
“R. Oui, je l'ai rencontré à Tramore, environ une “ heure avant d'en partir pour revenir à Waterford. “ C'était au mois d'août de l’année qui a précédé son “ départ, en 1892, je pense.
“ Sa manière d'agir est ce qui a tout d'abord attiré ‘mon intention ; Ü se conduisait comme un fou. Les “ gens disaient qu'avant mon arrivée, \ avait passé “ gur le corps de quelqu'un avec sa voiture. Je me : | “ rendis auprès de lui et je lui conseillai de partir
“ et de s’en retourner chez lui immédiatement.
“ Q. De quelle manière se conduisait-il dans ce “ moment-là ?
“KR, ZI criait à tue-téte dans les rues ; ü attiruit les “ regards de tout le monde. Je laissai mon bicycle en
fi.
“ charge de l’un de mes amis et je montai en voiture | hi “ avec lui pour revenir à Waterford. Il y avait deux UE É “ autres jeunes garçons avec nous dans la voiture, HER i “ En revenant, nous arrêtâmes à un hôtel appelé | « « The Half-Way House ” Là, Shortis se fit servir une he |
“ bouteille de bière pour la faire boire à son cheval.”
Le témoin raconte qu'un jour, pour se débarrasser ULE
de ses obsessions, il a été obligé de lui donner un pis- 1 DUREE
tolet et une boîte remplie de cartouches qu’il avait en | |A
sa possession. Après lui avoir donné ce pistole!, | (1 |
Shortis le chargea d'abord, et un instant après le braqua sur un jeune commis qui était à ses côlés 9 \
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le “Il avait constamment des pistolets et des revolvers Wii; “ dans ses poches, continue le témoin. Souvent je lui “ ai fait des observations à ce sujet. ZT me répondait “qu'il portait ces armes pour se défendre. “ Je lui “ demandai un jour : “ Qu'as-tu donc à craindre ? “__“ JL me répondit qu'il craignaît que Les gens ne “ fussent pris tout d'un coup d'attaques de folie." —Je “ lui répondis : “ Je crois que c’est toi qui es fou.” Zl “ me prit alors à l'écart et me dit en confidence, qu'il “ croyait que son père devenait fou, et ques'iln'. it “pas un revolver pour 8e défendre, son père pourrait “ bien Le tuer. Shortis n'était pas méchant de sa nature, “ muis la moindre chose l’excitait et alors ù perdait “ toute espèce de contrôle sur lui-méme.
#Q. Etait-il en état de soutenir une conversation - “ suivie ?
“R. Non, \ divaguait ; \ ne possédait pas assez “ de sens commun pour lui permettre de converser “ longtemps sur aucun sujet. Il était incapable de se “ fixer à l’étude d'aucune branche d’affaires. Il lui était “ impossible de concentrer son esprit sur aucun sujet “ pendant plus de dix minutes à la fois.
‘“ Q. A quelle cause avez-vous attribué toutes les | choses étranges que faisait ce garçon ?
“R. Je n'ai jamais pu les attribuer à d'autres causes “qu'à un dérangement de l'esprit. Je ne tenais pas à ‘“ me trouver en sa compagnie. Il était constamment | “à faire quelques folies ou quelqnes mauvais coups. Li “ S'il rencontrait une dame suivie par un chien, il Li “ donnait un coup de pied au chien; s’il voyait un | “ monsieur, il s’approchait de lui et jetait son chapeau | “ par terre, ou bien il le lui écrasait sur la figure. Lors-
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“ que plus tard, on lui parlait de ces incidents, il ne “ paraissait pas se Les rappeler du tout.”
Voici maintenant les réponses du témoin aux questions de l’avocat du ministère public :
“ Q. Est-ce que l'impression générale n'était pas que “ ce jeune homme avait eu trop de liberté, et que de “ fait, il était devenu un enfant gâté ?
“ R. Les gens avaient peur de lui. J'ai entendu dire # par bien du monde que son père faisait tout en son “ pouvoir pour le corriger et le contrôler.
“ Q. Veuillez répéter ce que le jeune Shortis vous a “ dit au sujet du motif qu'il avait de porter des armes “ à feu sur sa personne ?
“R. JL m'a dit qu'il avait peur de certaines gens “ qu'il considérait comme n'étant pas sains d'esprit, “et que c'était pour se protéger contre ces gens-là “ qu'ü portait un revolver. Je lui demandai à qui il “voulait faire allusion. Il me dit qu'il voulait “ parler des voyous qu'il rencontrait sur le quai. Je # Jui fis l'observation que c'est lui qui n’était pas sain # d'esprit. Alors, il me dit: “ Voyez mon père, par “ exemple, eh bien ! \ me tuerait si je n'avais pas ces ‘ armes pour me défendre.” Je lui dis alors : “ Quoi ! “ assurément, vous ne voulez pas dire que votre père “ est fou ? ” Il me prit à l'écart et me dit en baissant “ la voix que de fuit son père était fou, et que sans la “ protection que lui fournissaient ces armes à feu, “ son père le tuerait.”
em. TOQ .
Terminons l'examen de cette longue enquête de Waterford par la preuve d'un fait peut-être plus insensé encore que tous les autres.
Ce fait est rapporté par les témoins Stephen Heany le père et Stephen Heany le fils.
Laissons parler les témoins eux-mêmes :
Stephen Heany père, âgé de 55 ans, est commerçant de bestiaux. 11 connait bien Valentine Shortis. # Q. N'avez-vous pas un fils qui a depuis sa naïs- “ sance une excroissance à la gorge ?
“R. Oui, ce sont des glandes qui depuis sa nais- “ sance se sont élargies près de sa gorge.
“ Q. Dites-nous ce que Shortis à voulu lui faire ? - “R. ZI a voulu lui couper ces excroissances. J'étais occupé à faire entrer du bétail dans un enclos, “ lorsque je m'aperçus que mor jeune garçon qui m'a- “ vait accompagné n'était plus près de moi. Je me “ suis mis à sa recherche et je l'ai trouvé quelques “ minutes après, en compagnie de Shortis. Ce dernier “ Jui disait : “ Viens avec moi et je vais te guérir.” Il “ voulait, disait-il, lui couper ces excroissances qu’il “ avait à la gorge. Je l'ai entendu qui offrait de don- “ ner de l'argent à mon fils, s’il voulait consentir à “ aller avec lui. Je demandai à mon petit garçon “ pourquoi Shortis lui offrait cet argent, il m'expliqua “ ce qu'il voulait lui faire. Je dis à Shortis: “ Mon _“ grand fou je vais dire cela à ton père.” “ J'avais déjà consulté plusieurs médecins au sujet
“ de ces excroissances, mais aucun d’eux n'avait vou- ‘“ lu les lui enlever.”
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Stephen Heany fils, dit: “ Je suis le fils du témoin “ qui vient d'être entendu.
“ Je suis âgé d'environ seize ans, je connais bien # Valentine Shortis.”
“ Q. Shortis vous a-t-il jamais proposé quelque “ chose au sujet des excroissances que vous avez à la “ gorge ?
“ R. Oui, un jour, j'étais dans un enclos aux bestiaux, il vint à moi et me dit: ‘“ ‘ :>ns avec moi je vais t'enlever ces bosses que tu . + à la gorge.” Je lui répondis: “ Non, je ne veux pas” Il insista : ‘ Viens, me dit-il, je vais te donner des bonbons.” Il voulait m'amener dans un enclos qui appartient à son père. “ Viens, me répéta-t il, viens, je vais t’en- “ Jever ces bosses.” Il promit de me donner de l’ar- “ gent si Je consentuis.”
“ Sur ces entrefaites mon père arriva et lui dit : “+ Va-t-en mon grand fou.”
“ Il vouluit me couper ces bosses avec son cou- “ teau.”
6€ ce ce «
Messieurs, en passant en revue toute cette longue preuve, je me suis efforcé de résumer aussi succinctemeat et aussi fidèlement que possible les traits prin: cipaux que j'ai trouvés dans chacune des dépositions qui la composent Avant d'aller plus loin, arrêtonsnous un instant, jetons ensemble un regard en arrière, et voyons quelle est la valeur et l'importance de cette preuve dans la cause qui nous occupe. Mais laissezmoi tout d’abord répondre aux attaques et aux objections que je découvre dans les diverses questions posées aux témoins par l'avocat chargé de représenter
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le ministère publie à Waterford, je v :ux parler de mon savant confrère monsieur Macmas...,
Si j'en juge par ses questions et plus encore par le réquisitoire qu'il a prononcé au début de cette cause, ls sovant avocat semble n'avoir vu dans toute cette preuve que des actes d’espièglerie grossis outre mesure pour les faire servir au soutien du plaidoyer d'insanité sur lequel s'appuie la défense de l'accusé. D'après lui tout cela ne serait que de l'exagération et rien de plus.
“ Eh! quoi! dit-il au constable Collins,” (c'est le témoin qui a vu Shortis chevauchant la face tournée vers ia queue de son cheval,) “ vous vous étonnez de “ cette espièglerie ? Vous n'avez donc pas vécu à la “ campagne ? Ne vous est-il jamais arrivé de voir des “ jeunes gens se placer ainsi sur leurs chevaux et “ galoper dans cette posture par pure fantaisie ? Ne “ savez-vous pas qu'en France et en Russie, on exerce “ certains régiments de cavalerie à se mettre en selle “ de cette manière, an de mieux combattre l'ennemi “ lorsque la cavalerie est placée sur les derrières de “ l'armée pour protéger sa retraite ?”
Messieurs, la réponse est facile: Si jamais il arrive qu'à Waterford on exerce des régiments de cavalerie à faire volte-face sur leurs chevaux, la chose pourra peut-être paraître nouvelle, mais la population, soyez en sûrs, ne se méprendra pas sur le sens de cette tactique, et personne ne sera tenté de prendre ces militaires pour des aliénés. De même, si le constable Collins étant à la campagne eût aperçu un jeune homme en vacance prenant librement ses ébats sur la ferme de son père, et chevauchant en tournant le dos
à la tête de son cheval, il aurait pu trouver la chose drôle, mais il n'aurait certainement pas conclu que ce jeune homme devait avoir perdu la raison. Aussi n’estce pas là ce qu'il a vu. Ce qu'il vous rapporte et ce qui lui a paru être l'acte d’un fou, c’est le fait que Shortis qu'il savait être le fils d’un citoyen des plus riches et des plus en vue de Waterford, s’est amusé à chevaucher ventre à terre dans les rues principales de la ville, le dos tourné à la tête de son cheval au grand ébahissement de tout le monde.—Voilà ce qui « frappé son esprit.
Je suis père de famille, messieurs, et je ne suis plus jeune, cependant je n’ai ras perdu le souvenir des amusements de ma jeunesse, et tenant compte de ce que J'ai vu et de ce que j'ai fait moi-même lorsque _ J'étais jeune, je suis disposé à être indulgent pour les Jeunes gens d'aujourd'hui; cependant, si on venait me dire que mon fils âgé de dix-huit ans, a été vu chevauchant ventre à terre dans la rue St. Jacques à Montréal, la tête tournée du côté de la queue de son cheval, criant et gesticulant comme un forcené, j'avoue que j'en éprouverais une douleur profonde et que je serais sérieusement alarmé sur la sanité d'esprit de mon enfant. |
Et remarquez bien que ce n’est làqu’un incident isolé.
Quel reproche pouvez-vous faire au constable Collins qui indique ce fait comme l’un des actes de folie attribué à Shortis, lorsque le même témoin vient nous dire que deux ou trois fois par semaine, pendant plusieurs années, il l’a vu à l'Hôtel de Ville, et que longtemps avant cet incident, il avait constaté que la conversation de ce jeune homme était celle d’un imbé-
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cile ; que dès avant cctte circonstance, il avait été obligé de le chasser du théâtre, parce que les acteurs avaient peur de lui, et que dans une occasion, il l'avait vu faire feu avec un revolver sur les décors du théâtre ? Qu'y a-t-il alors de si étrange que ce même témoin ait jugé ce jeune homme comme l'avait déjà jugé toute la ville de Waterford et qu'il l'ait pris pour un fou ?
Souvent un acte isolé suffit pour permettre de juger de la sanité d'esprit d’une personne. Cependant, le spectateur qui voit cet acte peut hésiter et douter encore ; mais si à ce fait il peut ajouter une longue série de circonstances dont chacune, sans être conclusive en elle-même porte la même empreinte, le même cachet d’insanité, alvrs sa conviction devient entière, et cet observateur se dira: Evidemment, cet homme est fou.
Où trouvez-vous l’exagération en tout cela ?
Le savant avocat, toujours sous le coup de la même impression, s'étonne également du récit fait par l’exconstable Cavanagh. Ce témoin nous dit qu’un jour il a vu Shortis lancer son cheval à toute vitesse pendant qu'il se tenait debout sur la selle. Le savant avocat lui demande: “ Mais n’avez-vous pas vu des “ écuyers faire le même tour de force dans les cirques ?” Messieurs à la date de cet incident, l'accusé n'était âgé que d'environ seize ans. Tout le monde sait que les écuyers des cirques parviennent à exécuter ces tours dangereux après des années de pratique sur des chevaux entraînés spécialement pour cet exercice.
Shortis n'avait jamais été formé à pareille école, et le
témoin le savait, Ce jour-là, ce jeune homme se ris-
quait dans une aventure nouvelle dont le résultat pouvait être de se casser le cou; et voilà pourquoi l'ex-constable Cavanagh a couru après lui pour l’arrêter. C'était un fou qui, étant incapable d'apprécier la nature de son acte, jouait sa vie sans paraître s'en douter. Quelle exagération trouvez-vous dans ce récit de Cavanagh ? Et puis est-ce là tout ce que le témoin nous a dit du jeune Shortis ? Que pensez-vous de l'exercice auquel ii se livrait en s’élançant du somawet d’un mur de dix pieds de hauteur, pour se laisser tomber la tête la première sur le sol, et recommencer le même jeu l'instant après ? C'est plus que mon savant adversaire n’a jamais vu faire, j'en suis sûr, même dans les cirques. Il se peut que dans cet exercice Shortis ait eu des devanciers ou des rivaux, mais ça ne peut être que dans les asiles d’aliénés seulement, je défie mon savant ami de lui en trouver ailleurs. Ce que dit Cavanagh est en substance ceci :“ Lors- “ que je l’ai vu lancer son cheval au grand galop pen- “ dant qu'il se tenait debout sur la selle de sa monture, “ au risque de se briser les os, ou même de se faire “ tuer, j'ai pris ce fait pour une preuve de folie ; mais “ il ajoute : je connaissais déjà ce jeune homme pour “ un fou bien avant cette date. Ses manières étranges, “son costume disparate avaient déjà attiré mon re- “ gard et fixé mon attention. J'avais déjà constaté “ que son langage était incohérent, sans suite et qu'il “ divaguait constamment.” Encore une fois, où se trouve l’exagération ? Une autre circonstance paraît avoir également scandalisé mon savant adversaire. Ici sa conviction est entière ; il lui est impossible de douter ; le fait rappor-
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té est, et ne peut être que de l’exagération. Je veux faire allusion à cette partie du récit du sergent Wilson
. où il raconte qu'un jour, il y a de cela cinq ou six ans,
il a vu l’accusé faire balancer une chaloupe dans le but de la faire chavirer. Il y avait dans la chaloupe d’autres jeunes garçons, qui ont eu peur et qui se sont mis à crier. Mon savant adversaire s'adresse au sergent Wilson et lui dit : ‘“ Etait-ce la première fois que vous “ étiez témoin d’une pareille chose ? Lorsque. j'étais ‘ jeune garçon, ajoute-t-il, j'ai vécu sur le bord d’une “ rivière et j'ai vu bien des fois des jeunes gens ‘“ s'amuser à faire balancer des chaloupes sans que “ personne cependant n'eût l’idée de les dénoncer. ‘ comme étant des fous.”
Mon savant ami peut avoir parfaitement raison et le sergent Wilson ne pas avoir tort. Tout dépend des circonstances et de la manière dont les choses se passent. La rivière Soir qui coule à Waterford, (la preuve l’a établi) est une rivière dangereuse à cause de ses courants rapides ; ses eaux sont très profondes, puisque les vapeurs océaniques qui tirent jusqu'à vingt-cinq pieds d’eau viennent y mouiller, et le sergent nous dit que c'était près du quai où venaient accoster ces vaisseaux que se trouvait la chaloupe en question. Tel étant le cas, et connaissant comme vous le connaissez maintenant le caractère et les dispositions de l'accusé, n'auriez-vous pas éprouvé quelque alarme, messieurs les jurés, si vous aviez vu un de vos enfants dans cette chaloupe que Shortis cherchait à faire chavirer au risque de noyer ses compagnons et de se noyer lui-même ? Le sergent Wilson a trouvé que ce que le jeune Shortia
a ait dans cette occasion était une chos: dangereuse et il n’y a pas de doute qu'il avait raison. Où se trouve l'exagération dans ce récit? Et puis est-ce là le seul fait sur lequel le sergent Wilson s'est basé pour dire que l'accusé était fou ? Eh! Mon Dieu ! il le connaiïssait, ce jeune homme, depuis dix ans. Le sergent Wilson est le même témoin qui nous raconte qu'un beau jour, il a vu Shortis lancer son vélocipède à toute vitesse pour aller se jeter au bout du quai et tomber de quatorze pieds de hauteur dans vingt-cinq pieds d'eau, et cela simplement parce qu'un passant lui avait dit : ‘# Mon bon ami, remerciez le ciel, sans moi vous descen- “ diez le pont flottant et vous alliez rouler tout droit “à la rivière.” Si cet acte de Shortis n’est pas l'acte d’un fou, pour l'amour du ciel, dites-moi ce que c'est. Si dans cette circonstance Shortis n’a pas donné la preuve qu’il était aliéné, rendons justice à ceux qu on tient emprisonnés dans ces lieux de détention qu'on appelle des asiles ; ouvrons-en les portes et laissons-les sortir tous, car on n'en trouvera pas un seul parmi eux qui ait commis un acte de plus évidente insanité que celui-là.
C’est ce fait ajouté à celui de la tentative de faire chavirer une chaloupe où se trouvaient des enfants et joint à une foule d’autres qui a fait dire au sergent Wilson que l'accusé était un fou.
Mon savant adversaire a trouvé également ridicule et exagéré le témoignage de Mr Brett. Jetons un
coup d'œil sur la déposition de ce témoin. “ Un jour,
“ dit-il, j'étais à bord d’un train qui revenait de Cork. “ Rendu à la jonction du chemin de fer, j'entrai en “ compagnie d'un nommé Downey dans la salle des
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rafraîchissement: de la gare. Le jeune Shortis y entru immédiatement après nous. Il étuit dans une grande excitation. Je l'invitai à prendre quelques rafraichissements avec nous, mais il refusa. Il s'éloigna jusqu'à l'autre hout de la salle et demanda un verre de lait. I] marchait de long en large, d’un air très excité. Nous retournâmes, Mr Downey et moi, dans le wagon d’où nous étions descendus, et nous primes le même compartiment que nous avions occupé avant de descendre à la salle des rafraichissements. À peine y étions-nous installés, que le jeune Shortis vint frapper à la porte de notre com- “ partiment demandant à y entrer. Tout d’abord je “ refusai de lui ouvrir la porte; mais comme il con- “ tinuait à frapper, je me rendis à son désir et je le “ Jaissai entrer.—“ Vous avez bien fait, dit Shortis “ de m'ouvrir cette porte, car si vous aviez persisté à “ ne pas vouloir l'ouvrir, je l'aurais enfoncée.” “ Je suis convaincu, ajoute le témoin, que dans cette “ circonstance Shortis n'était pas responsable de ce “ qu'il faisait.” | Dans le cours du contre-examen auquel &e témoin a été soumis, le savant avocat exprime sa surprise de ce que Mr Brett, qui est un banquier et l’un des citoyens les plus marquants de Waterford, ait déclaré que l'accusé dans cette circonstance paraissait n’avoir aucun contrôle sur lui-même. “ Trouvez-vous extraor- “ dinaire lui demande-t-il que Shortis, au lieu d' “ cepter votre offre de boire avec vous des liqueu “ enivrantes, ait jugé à propos de s'éloigner un peu et “ de se contenter d’un verre de lait ?—"“* Non, répond “le témoin ”’—"“ N’avait-il pas le droit, continue l'a-
“ vocat, d'occuper un siège dans le corapartiment du ‘“ wagon que vous occupiez vous-même avec votre “ ami ?—“ Assurément répond le témoin.”
Aussi n'est-ce pas simplement à cause de ces deux circonstances que Mr Brett a trouvé que ce jeune homme avait agi comme un insensé. Ce qui a frappé Mr Brett, ce sont les manières de Shortis ; c’est l’état d’exaltation extraordinaire dans lequel il était ; c’est la rudesse inexcusable avec laquelle il répond à son acte de politesse ; c'est la fureur dans laquelle il est, lorsqu’il vient frapper à la porte du compartiment occupé par lui; c'est sa menace d’'enfoncer cette porte, Shortis était très bien connu de Mr Brett. Ce dernier savait qu'il était le fils d'un gentilhorume, et il ne pouvait s'expliquer l’état d'excitation et de fureur étrange dans lequel il le voyait, qu’en l'attribuant à la folie. “ Je l'avais remarqué auparavant, dit le témoin ; ses “ manières d'agir étaient souvent des plus extraor- -“ dinaires. Par moments il paraissait raisonner assez “ correctement, et dans d’autres il était très excité ; ”
et pour illustrer ce qu'il vient d'affirmer, le témoin raconte alors comment le jeune Shortis s’est conduit dans la circonstance que je viens de rapporter.
Si Shortis avait été ivre, sa conduite aurait pu être attribuée à son état d'ivresse, mais nous savons qu'il ne faisait pas usage de boissons enivrantes et que dans l’occasion dont nous parlons il s’est contenté de boire un verre de lait. Ce n’était donc pas l'alcool qui
‘l'avait rendu fou. Il s’est comporté comme un fou cependant : c’est donc qu’en réalité, dans ce moment- ‘là, il était privé de sa raison.
” J'avoue cependant que je ne me sentirais pas jus-
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tifiable de conclure absolument à l’insanité de ce jeune homme, en m'appuyant exclusivement sur ce fait isolé ; mais cet incident constitue un chaînon de plus dans la preuve, et c’est pour cette raison que mon collègue, monsieur Greenshields a jugé utile de le faire constater au dossier.
Mon savant ami a aussi paru traiter bien légèrement certains faits qui, d'après moi, ont ici une importance considérable. Vous vous en souvenez, plusieurs témoins nous racontent que Shortis trouvait très amusant de pénétrer dans les boutiques et les maisons d'habitation de Waterford à cheval sur son poney. “ Je ne vois pas que ce soit là des actes bien extraor- “ dinaires, dit le savant avocat du ministère public : “ Ne savez-vous pas, demande-t-il à l’un des témoins ‘ qui raconte ces faits, que le grand Napoléon a mon- “ té à cheval sur son coursier jusqu'au sommet de la “ Campanille à Venise ?” (La Campanille est une tour que tous les étrangers s'empressent d'aller visiter lorss qu'ils vont à Venise.) “ Et pourtant, ajoute le savant avocat, “ Napoléon n'était pas un fou.”
Messieurs, ma réponse sera brève: Napoléon Bonaparte était un homme de génie ; je ne m'arrêterai pas à discuter devant vous tout ce qu'il peut y avoir de vrai dans le vieil adage qui dit que : “ Souvent le Génie touche à la Folie ;” et du reste, j'ignore si ce fait qu'on attribue au grand général est vrai ou non. Ce que je sais cependant, c'est qu’à la date à laquelle mon savant ami a voulu référer, Napoléon Bonaparte cherchait à frapper l'imagination des masses en se faisant passer pour un être merveilleux. C’est ainsi qu'en Egypte il se donaait aux yeux des musulmans, pour un prophète, un
autre Mahomet, et qu'en Europe il affirmait qu'il existait au firmament une étoile visible pour lui seul, son étoile, comme il la «'signait. C'est sans doute pour le même motif, que le vainqueur de Marengo a voulu faire, au grand ébahissement des gondoliers de Venise, peu accoutumés à voir des hommes à cheval, l'ascension périlleuse à laquelle mon adversaire a fait allusion.
Quoiqu'il en soit, je suis bien convaincu que si, pour prouver aux générations futures ce qu'il était, Napoléon n'avait rien fait autre chose que d’escalader à cheval les marches de la Campanille, ce n'est certainement pas le génie que la postérité aurait découvert chez lui, mais bien plutôt la folie. Au reste, laissons là Napoléon qui, j'en suis sûr, serait bien étonné, s'il pouvait entendre évoquer son noin dans ces débats, Avec plus de raison que dans la fable des Pigeons et de la Tortue, le bon Lafontaine pourrait nous dire :
On ne s'attendait guère A voir Ulysse en cette affaire.
Ce qui est important pour nous de bien constater, c'est que dans tout ce qu'il faisait, l'accusé agissait sans discernement et sans intelligence, et que partout et toujours ses actio: s l'ont fait prendre pour un fou.
Que penseriez-vous du fils d’un gentilhomme qui s'aventurerait d'entrer à cheval dans la station de police, dans les bontiques et même dans les maisons privées de Montréal ? Et si ce jeune homme était le même qui, cent fois déjà auparavant, avait été le héros d'aventures également ridicules, également insensées, hésiteriez-vous à le croire privé de sa raisôn ?
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le | On s'imagine nous enbarrasser en nous disant : Quel : est l'homme qui n'a pas commis quelques actes de 11 folie dans sa jeunesse ? Oui, messieurs, je suis prêt à Fe | l'admettre, il y a bien peu de personnes, qui dans leur enfance ou dans leur jeunesse n’ont pas été les
auteurs de quelques actes qui les ont rendus ridicules.
Bien peu peuvent se dire que toutes leurs actions,
même à l’âge mûr, ont été marquées au coin de la
sagesse et du bon sens, mais il faut savoir distinguer
entre quelques faits isolés qu'il est raisonnable d’at-
tribuer à la jeunesse, à la passion, et même à l'absence
de réflexion, et cette série de faits insensés qui tous
les jours se répètent, et partout et toujours font
prendre leur auteur pour un être privé de sa raison.
Messieurs, voulez-vous connaître l'importance que peuvent avoir dans un débat de la nature de celui qui nous occupe, certains faits en apparence frivoles, tels que l’on en trouve quelques-uns dans l'enquête de Waterford ? Ecoutez l'exemple suivant que je trouve dans le Traité de la Folie du docteur Marc, dont je vous ai déjà cité quelques extraits au commencement | de mon discours.
Il s'agissait là d'un jeune homme qui, lui, au lieu de tomber dans des accès de fureur et d’être dominé par la monomanie homicide, comme (ç'a été. le cas - | | pour l'accusé, avait la manie de mettre le feu. Ce LI 4 jeune homme avait été arrêté comme incendiaire, mais sur le rapport du célèbre médecin expert Nieman qui le déclara aliéné, il fut acquitté de l’accnsation portée contre lui et interné dans une asile. En lisant ce cas, j'y ai trouvé une analogie si frap-
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pante avec celui de Shortis que je n'ai pu résister à la tentation de vous le faire connaître. Il y a cette différence cependant, que vous observerez facilement du reste, c'est que les preuves d'imbécillité et de folie dans le cas de Shortis sont infiniment plus nombreuses et plus accentuées que celles qui sont attribuées au jeune incendiaire déclaré irresponsable par le tribunal sur le rapport du docteur Nieman.
Le cas à décider était posé comme suit par le tribunal : “ Déterminer si l’inculpé C. L. W. K... est atteint “ d'une aliénation mentale ou d’une imbécilité pério- “ diques ou de toute autre faiblesse d'esprit.”
“ C. L. W. K.... naquit en 1795 à A.... dont “ son père était alors le pasteur.”
On observerax que Shortis, comme lui, est né de parents religieux, qui assurément ne lui ont pas enseigné à faire ce qui est défendu, et encore moins à commettre des crimes.
“ À l’âge de six ans, dit l’auteur, on le plaça chez “ les sœurs de son père. Il fréquenta dans cette ville “ l'école de Mr D.”
À l’âge de six ans, loin de pouvoir aller à l’école, Shortis, l'accusé, commençait à peine à parler.
“ Six ans plus tard, dit Marc, c'est-à-dire lorsqu'il . “eut atteint l’âge de douze ans, Mr D. donna à K, “ des leçons d’arithmétique.”
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Laccusé n'a jamais pu rien apprendre en fait d’arithmétique, pas même la table de multiplication, nous a dit sa mère, et nous ont répété le Révérend, = Frère Dunn et Mr Cunningham, son précepteur privé.
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“ Deux ans après, il suivit pendant deux années la
HIT “ quatrième classe sous la direction du maître de mu- [ETES “ sique R...” Hit L'accusé n’a jamais pu ni apprendre la musique, ni
ni faire de cours d'étude.
L. | “ “ Il fit sa troisième classe chez le commissaire M... | # Enfin, il suivit la deuxième sous le recteur F... “ Ces trois derniers professeurs ont remarqué en | ‘ ur beaucoup de faiblesse d'esprit et de stupidité, 1 14 “ R... le trouve presque toujours distrait. M... “ porta le même jugement sur ce jeune homme, ajou- ‘tant qu'ü n'avait tiré aucun fruit de ses leçons et “que souvent il s'était trouvé dans une situation | “telle qu'ayant l’uir d'étre calme et attentif, il sor- “tait tout-d-coup de cet état apparent et indiquait “ par ses gestes, ainsi que pur les mouvements de son “ corps une absence totale d'intelligence.”
non Pr es Tone
Ne croirait-on pas entendre les témoignages du ‘11m 1 Frère Dunn et de Mr Cunningham ?
A Mais ce n'est pas tout ; écoutez ce qui suit cette première déclaration :
“ F... a remarqué une sorte de sauvagerie brutale “ duns ses jeux avec ses camarades.”
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Précisément ce que le Frère Dunn, le jeune John Henry Farrell, le jeune DeLandre et une douzaine d’autres témoin ont dit de l'accusé.
# Cependant tons ses instituteurs ne se rappellent '
“ pas avoir observé dans son caractère quelque chose “ de fâcheux.” FE
Le Frère Dunn nous dit au contraire que les dispositions étranges qu'il avait vu se développer graduellement chez l'accusé, l'avaient alarmé au point qu'il avait conçu sur l’'a\enir qui était réservé à son élève les plus sombres appréhensions.
“ Après avoir terminé son instruction primaire,
“ continue l’auteur, il fut placé dans le mois d'octobre “ 1810 en pension chez le sieur T... facteur de forges “à R... pour y apprendre l'exploitation des minerais.
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Le jeune homme dont parle l'auteur était né en 1795, ilavait par conséquent atteint sa quinzième anne en
gsm AE TT
Re ira
Dans notre cas, disons que si l'accusé n’a pas fait | | preuve de goût pour l'étude des minerais il en a | montré quelque peu pour l'étude de la mécanique et de la chimie, du moins pour cette partie de la chimie expérimentale qui traite des explosifs. it
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L'auteur continue : “ Il y suivit les leçons du sieur {| “ D... qui déclare que le jeune K... est doué d'un “ bon naturel ; mais que pendant l'instruction qu'il
PRO ho co EE go
“ a cherché à lui donner, il a montré peu d'intelli- “ gence et mËme que pendant certains intervalles de “ temps, \ lui « été impossible de suisir la moindre “ motion.”
On dirait 'que c’est toujours le Frère Dunn qui parle.
“ Le facteur T.. vieillard de 70 ans, assure qu'il a “ montré de l'application, de l’ordre et même un désir “ de s'instruire dans la partie à laquelle on le desti- “ nait, mais que depuis qu'il étuit logé et nourri chez “Jui, à s'était livré à des actes d'enfantilage qui ‘avaient un cachet d'imbécillité.
“ Ainsi, par exemple il lui arriva plusieurs fois de ‘ faire sortir pendant la nuit les poules du poulailler, ‘et il vint l’annoncer dans la maison tout en rejetant “ cette malice sur d’autres. Il lui arriva aussi assez “ souvent d'ouvrir mal à propos la porte du vestibule “ dans lequel on avait l'habitude de donner à manger ‘“ aux poules, afin qu'elles y entrassent et commissent ‘“ du dégât. D'autres fois il plaçait les verres à boire “ si près du bord de la table, que ceux qui passaient à ‘ côté, devaient nécessairement les faire tomber. Le “ vent brisa plusieurs fois les vitres des croisées de “ l'étage supérieur, accident qui n'avait jamais eu lieu ‘ avant l'arrivée de K.. dans la maison, et qui ne s’est “ pas reproduit depuis son départ, car on avait toujours “ soigneusement fermé les croisées, mais il avait trouvé ‘Je moyen de les ouvrir secrètement, et affectait de “ la surprise toutes les fois qu'il entendait le son des “ vitres brisées par le vent. Une fois il prétendit que
“ deux barils remplis de lait solidement assujettis sur “ un support, avaient été renversés par le chat, ce qui ‘“ était dénué de toute vraisemblance, Une autre fois, il mit un charbon dans sa poche et prétendit qu’une “ étincelle jaillie du haut fourneau la lui avait brûlée, “ Il sema de l’avoiné par dessus le persil du jardin, “afin d’occasionner de la surprise lorsqu'on verrait “ pousser l’un au lieu de l'autre.
Outre ces niches ineptes,......” Nos adversaires, comme vous le savez, ont prétendu que tout ce que la preuve avait révélé dans notre cas, c'était que Shortis avait commis des niches ineptes, et rien autre chose; suivez bien ce récit et vous allez voir comment le grand médecin aliéniste a jugé à propos d’'apprécier ces prétendus actes d’excentricité: “ Outre “ ces niches ineptes rapportées pur le 'aur T..., ‘“ K... raconte lui-même qu'il avait enfermé un coq “ d'inde dans un grenier à blé, afin qu'il pût manger “ tout son aoûl.
“ Bien que ces divers actes ne prouvent pas en fa- “ veur de l’assertion du facteur T... qui prétend ne “ pas avoir remarqué chez le jeune K... de la dispo- “ sition à la méchanceté, on voit néanmoins par la “ circonstance que dans les derniers temps de son “ séjour chez T.., K... a tenu un journal de sa con- “ duite afin de mieux connaître ses fautes et de se “ tenir en garde contre elles, qu'il existait chez lui ‘“ une disposition à se surveiller ; de sorte que les “ mauvais tours dont se plaint T... devraient être “ attribués à de l'espièglerie enfantine plutôt qu'à de “ la méchanceté.”
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C'est précisément de cette manière que le minispi L: ; tère public a cherché à expliquer plusieurs des actes Lt | : d’imbécillité que les témoins d'Irlande ont vu faire à Shortis ; nous allons voir s'ils ont raison.
ie A | Continuons Messieurs :— “ Cependant, dit l’auteur, D A0 | ‘une circonstance peu importante en elle-même donna | “ à cette disposition une direction très dangereuse. “ Dans le mois de juillet de la même année, K... s’a- “ visa de jeter quelque chose après le chien du teneur | “ de livres M.., et celui-ci lui avait reproché viveno ‘“ ment cette action.”
F Shortis, lui, ne se contentait pas de lancer des | pierres aux chiens, il les frappait à coups de pieds et ERA | à coups de canne et les éventrait à coups de sabre.
| “ Mécontent de la rancune prolongée que lui mani- | “ festait le teneur de livres, K... conçut l'idée de s'en “ venger en portant obstacle aux parties de plaisir AE “ que M... avait l'habitude de faire dans les environs. . “K... ne trouva d’autres expédients pour mettre son “ projetèexécution que dejeter un charbon ardent dans | “ un des hangars où était établi le magasin de char- “ bon du martinet. I] supposait que l'incendie qui en “ résulterait, ainsi que l’alarme qui en serait la suite “ obligerait le teneur de livres à ne pas s’absenter ?
J'abrège :
‘ Quatre ou cinq fois nous dit l’auteur, ce jeune “ homme mit le feu à diverses constructions. Sa
“ propension à répandre des charbons ardents était
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“ maintenant devenue irrésistible et s'opposait à “ toute réflexion sur le danger qu’elle pouvait entrai- “ mer, qui nécesssairement aurit dû frapper l'esprit “le plus borné.
“ Le 11 juillet il porta encore des cnarbons bru- “ Jants sur le sol d’un atelier isolé de menuiserie. Il “ en plaça dans la serre au bois de la cour de T..., et “ le même soir à neuf heures, il en déposa sous la toi- “ ture d’une cave. Le jour suivant, il mit le feu au “ vide-bouteille du jardin ainsi qu’à une cloison en “ planches qui séparait l'habitation de M... de celle de LE 18
La manie chez l’accusé n'était pas de mettre le feu, mais de porter constamment des armes à feu et de tirer sur tout le monde.
“ Enfin reconnaissant les dangers et la criminalité “ du jeu auquel il s'était amusé, non-seulement K... “ le cessa, mais il se déclara l’auteur des divers incen- “ dies qui avaient eu lieu.
‘ Maintenant, dit le médecin expert, d’après cette “esquisse de la vie de K..., d'après un mûr examen “ des actes qui le placèrent sous la main de la justice, “il s'agit de résoudre cette question: “ Æ... est-il “ atteint d'une aliénation mentale, ou d'une imbécil- “ lité périodiques, ou encore de toute autre faiblesse “ d'esprit ?”
Ecoutez, Messieurs, la réponse de l'expert. “ ZL “ eœiste chez K...une simplicité ou faibleses d'es- “prit voisine de l'imbécillité, et qui, selon toute “ appurence, dépend d'une disposition héréditaire.
RE
“ Dans cet étut, et lorsqu'il a commis les nombreux “incendies qu'on lui impute, il à agi per l'effet “ d'une propension eatraordinaire et involontaire ; “ d'après Hoffbauer, par l'effet d'une propensiôn avec “ assugettissement de la volonté.”
Voilà à quelle conclusion en est arrivé le célèbre aliéniste Nieman, lorsque appelé à se prononcer sur l'état d'esprit de ce jeune homme, il le jugeait d’après ies faits que je viens de vous rapporter ; et cette opinion a reçu la sanction du docteur Marc, une autre lumière de la science médico-légale qui cite ce cas duns son livre.
Sur ce rapport de l'expert aliéniste, ce jeune homme fut acquitté de l'accusation portée contre lui, et d’après l’ordre du tribunal, il fut enfermé dans un asile d’'aliénés.
Eh ! messieurs, si telles ont pu être les déductions de ces deux illustres docteurs sur les données en apparence si légères que je viens de vous faire connaitre, quelle n'aurait pas été leur conviction, si on leur eût soumis les faits bien autrement sérieux et bien autrement concluants que les témoins de Waterford nous ont rapportés. Avec combien plus de facilité n’au-
raient-ils pas conclu.à la folie de l’inculpé, si on leur
eût dit: Voici un jeune homme dans la famille duquel on compte six aliénés, et parmi eux se trouvent son grand-père, le frère, l'oncle, la tante et le cousin de son père ; et sur ce nombre, trois sont morts fous ? Qu'’auraient-ils pensé si on leur eût prouvé hors de tous doutes, comme il a été fait dans cette cause, qu'à six ans
cet enfant ne parlait pas encore ; que dès le commencement de son adolescence il avait manifesté une manie irrésistible pour les armes à feu; qu'à onze ans, il tirait sans motif avec un revolver chargé de plomb sur vne enfant de quatre ans ; que plus tard, par pure fantaisie, par excentricité de caractère, il faisait feu sur tout le monde ; qu'à l’âge de dix-sept ans, il plaçait une arme chargée à la tête de son lit, de peur que son père ne devint souduinement fou, durant la nuit; que, pour s'amuser, il asphyxiait un chat ; que, plus tard, duns un accès de fureur inexplicable, il éventrait un chien ; que ce jeune homme se complaisait à enfoncer des fourches d'acier dans les flancs des bestiaux, à rouer de coups son pony, ses chevaux, ses chiens et tous les animaux qu'il avait à sa portée; qu'à chaque instant il mettait sa vie et celle des autres en danger; que dans la rue la plus fréquentée d’une ville considérable, il se promenait à cheval la tête tournée du côté de la queue de sa monture; que sa récréation ordinaire était de lancer son cheval ventre à terre dans les rues, au milieu des foules, en criant comme un forcéné et en tirant du pistolet; que, le soir, il se promenait sur un vélocipède, un revolver chargé à la main, pour se protéger contre les attaques d’ennemis imaginaires ; que, par pure fantaisie, il lançait un jour son vélocipède à toute vitesse pour aller faire un plongeon de quatorze pieds au bout d’un quai, dans une eau profonde ; que, souvent, on le voyait pénétrer à cheval dans les maisons et les boutiques des citoyens de Waterford ; qu’un jour, il voulut ouvrir la gorge à un jeune homme pour lui enlever avec son couteau les excroissances qui le défiguraient, et que sais-je encore ?
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Messieurs, je n'ai pas d’hésitation à dire que si un pareil cas leur eût été soumis, ces deux docteurs se seraient contentés de lever les épaules, et que leur réponse aurait été: Qu'avez-vous besoin de notre science ? On ne demande pas au soleil sa lumière lorsqu'il nous inonde de ses rayons en plein midi, Vous voyez bien comme nous que ce jeune homme est un fou, un irresponsable, et modifiant quelque peu le rapport préparé pour le cas du jeune incendiaire, ils auraient dit :
“ IL existe chez le jeune Shortis cette simplicité “ d'esprit que l'on trouve chez les imbéciles, et quis “ selon toute apparence, dépend d'une disposition héréditaire. Dans cet état et lorsqu'il a commis les nombreuses tentatives d'homicide que la preuve constate et qu'on lui impute, il a agi par l'effet “ d'une propension extraordinaire et involontaire ; “ d'après Hoffbauer par l'effet d'une propension avec “ assujettissement de la volonté.
Voilà quel aurait été le rapport du savant Nieman du savant Marc et du savant Hoffbauer, et ce rapport ainsi rédigé il se serait trouvé en tous points conforme à celui que vo"s ont fait les quatre spécialistes, quatre savants distingués eux aussi, que la défense à fait entendre.
Il existe une autre prétention de nos adversaires à laquelle je veux répondre immédiatement. On a dit: Shortis a tiré sur la petite fille de Doody, c’est vrai; mais son pistolet n'était pas chargé et par conséquent cet acte n'a ni le caractère de gravité ni l'importance qu'on a bien voulu lui attribuer, et on ajoute: si tou-
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tefois son arme était chargée, alors l'acte de Shortis était celui d’un criininel et non pas l'acte d’un fou.
Appliquant la même théorie à toutes les autres circonstances dans lesquelles Shortis a tiré sur quelqu'un, on répète : Si la chose est arrivée comme la défense le prétend, ces actes étaient ceux d’un criminel et non les actes d’un fou.
J'affirme, Messieurs les jurés, comme question de fait, que lorsque Shortis a tiré sur la petite fille de Doody, son arme était chargée. J’affirme que son arme était également chargée lorsqu'il a tiré sur la botte de foin que Malone portait sur son dos, lorsqu'il a tiré sur Shallow au moment où cet homme était occupé à construire une haie, lorsqu'il a tiré sur George Moore dans la cour du palais de justice à Waterford, lorsqu'il a tiré sur les fenêtres de l'hôtel Adelphie, lorsqu'il a tiré sur l’un des hublots du vapeur “Le Rook” et sur la cheminée du vapeur de Milford, lorsqu'il a tiré sur la rivière où se trouvaient nombre de personnes qui s'amusaient à canoter, lorsqu'il a tiré au hasard du côté du parc où se trouvaient des milliers de promeneurs, lorsqu'à la salle de tir à Tramore il se mettait en position pour tirer au milieu de la foule au lieu de viser sur la cible, lorsqu'il a vrulu tirer sur son
ami De Landre parce que ce dernier l'avait traité de . sale gueux, et lorsqu'il a voulu tirer sur un monsieur:
et une dame près du pavillon du Club des Régates.
Et j'affirme de plus que dans chacun de ces cas, l'acte de Shortis était celui d’un fou et d’un irresponsable,
Prenons d’abord la circonstance du coup de feu sur
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la petite fille de Doody : le pistolet de Shortis était-il chargé ?
Vous n'avez pas oublié cet incident qui vous a été raconté par Kcarney, l’un des voisins de Mr Shortis le père, à Carrickpherish. Voici comment il raconte l'histoire de ce coup de feu. “.Un jour j'étais vis-à-vis “ la barrière de l'avenue, lorsque l'accusé se présenta “ à noi et sortit un pistolet de sa poche; je lui de- “ mandai si ce pistolet était chargé ; pour toute réponse, “ il se tourna du côté du chemin dans lu direction d’un “ banc de bois où trois jeunes enfants, trois petites “ filles, étaient assises. Il braqua son arme dans la “ direction de ces enfants et fit feu. Une des petites “ filles poussa un cri et je me précipitai vers elle. “ L'accusé me suivit. Je lui demandai pourquoi il avait “ fait une pareille chose, ii me répondit qu'il croyait ‘“ que c'était ma sœur qui était 1à.... Ces enfants “ étaient de l’autre coté du chemin, à quinze verges de ‘“ nous.
“ Le coup de feu «a laissé une marque, c'était “ comme une brûlure ou une ecchymose sur le brus “ gauche. La marque était sur le revers de la main “et sur le bras gauche.”
Durant le contre-interrogatoire que lui a fait subir mon savant ani, il lui demande :
“ Q. Jurez-vous que cette arme n'était pas un de “ ces petits pistolets, un de ces petits jouets dont on “ se sert pour tirer sur les chats et les rats ?
“R. Non, c'était un pistolet ordinaire, «vec de la “ poudre et du plomb dedans.
(It was a cheap ordinary pistol, there was powder and shot in it).
Est-ce assez clair ?
Mais il y a plus ; raisonnons un peu : À quinze verges de distance, un pistolet chargé à poudre simplement n'aurait pas blessé cette enfant Toute personne qui a un tant soit peu d'expérience dans l'usage des armes à feu sait qu'une balle qui ruse la peau sans l’entamer produit sur l’épiderme une impression semblable à celle que ferait à un coup de bâton. Ce choc est dû à la pression de l'air comprimé entre la balle et la peau. Dans le cas de cette enfant, la charge de plomb à fait balle, (je me sers de l'expression eu usage parmi les chasseurs), c'est là ce qui a produit la rougeur d’abord et l'ecchymose ensuite sur la main et l’avant-bras de la petite fille blessée.
Doody, le père de cette enfant nous dit :
“ Le bras de ma petite fil'e est devenu noir. Elle “ portait des marques comme des piqûres d'insectes,
“Q. Croyez-vous qu'elle a été frappée par une “ balle ou par des plombs ?
“R. Elle n'a pas été frappée par une balle, car une ‘“* balle lui aurait fracturé le bras.
“Q. La blessure avait-eile l'apparence d’avoir été ‘“ faite avec une arme à feu chargée avec du plomb ?
“KR. Oxi, shsolument.”
Ilert évident que les piqûres que Doody a vues avaient été produites par des plombs détachés du reste de lu charge et qui ont frappé le bras de l'enfant.
Il est vrai que le sergent Kennedy à qui la chose fut rapportée dans le temps, a fait prendre note de cet incident dans le livre tenu à cet effet à la station de Butlerstown et que l'entrée dans ce livre ne fait mention que d'une brûlure légère produite par le
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“ n 1: coup de feu sur le bras de la petite fille de Doody ; À mais rappelez-vous que les deux constables chargés 4
de s’enquérir des faits n’ont jamais vu la blessure ; ils 4
ne se sont pas même rendus jusque chez Doody. C'est |
chez Mr Shortis qu'ils sont allés, et c'est de la bouche 1]
de madame Shortis, la mère de l'accusé, qu'ils ont
recueilli leurs informations. Naturellement, madame | Shortis n'a pas voulu charger son fils d’une tentative de meurtre. Sous l'inspiration de son récit, le coup de feu porté délibérément sur la petite fille de Doody s'est réduit à un simple accident, et la blessure au bras de l'enfant est devenue une brûlure légère, Les constables ont fait leur rapport en conséquence au sergent Kennedy et ce dernier l’a fait consigner dans le livre de la station.
Cette entrée dans le livre de la station a été reproduite à l'enquête, afin de corroborer les témoignages de Kearney et de Doody sur la vérité du fait raconté par eux et pour prouver que l'incident avait réellement eu lieu ; mais cette entrée faite par le sergent Kennedy d'après les explications de madame Shortis ne peut détruire les témoignages de Kearney et de Doody quant à ce qui concerne la gravité de la blessure reçue par la petite fille, car tous deux ont vu la blessure, tandis que le sergent Kennedy et ses deux ! hommes se sont contentés de lu version évidemment intéressée de madame Shortis.
Il est donc bien établi que Shortis a tiré sur ces
petites filles avec une arme chargée de plomb et qu'il
a blessé une d’entre elles, celle qui était au milieu, sur
le banc de bois.
Si cette version est exacte, dit mon savant adver-
saire l’acte de Shortis est l'acte d'un criminel. Je réponds non, c'est llacte d'un fou, et c’est la preuve évidente que ce jeune homme était sous l'empire de cette monomanie homicide qui chez lui s'est manifestée si fréquemment plus tard.
Il avait à cette date onze ans à peine. La petite fille de Doody en avait quatre. Pourquoi aurait-il voulu la tuer ? Les criminels ne commettent pas leurs crimes sans motifs, et lorsqu'il s'agit d'ôter la vie à son semblable, le motif doit être des plus puissants. Tous les motifs qui font agir les criminels, a dit un moraliste, se réduisent à six : Ce sera l'amour ou la jalousie qui en découle, la haine ou lu vengeance fille de la huine, la cupidité ou le désir de s’approprier le bien d'autrui et enfin la nécessité de faire disparaître un témoin du crime déjà commis. Où trouver aucun de ces motifs dans l'acte de Shortis âgé de onze ans, qui décharge un pistolet sur une petite fille de quatre ans. Ce n’est ni l'amour ni Îa jalousie. Serait-ce la haine ou la vengeance ? Non, pas davantage. Serait-ce alors l'appas du gain ? Mentionner une telle proposition, c'est en faire toucher du doigt toute l’absurdité. Alors, s’il n'avait aucun motif, qu'estce donc qui a dirigé le pistolet de ce jeune homme sur cette innocente victime ? C'est la folie, vous dis-je ; cherchez tant que vous voudrez, vous ne découvrirez pas autre chose.—Mais peut-être n’avait-il pas l'intention de tuer ni même de blesser cette enfant. — C'est possible ; mais ne sentez-vous pas, Messieurs, que le fait, le simple fait de braquer une arme à feu chargée dans la direction de ce groupe d'enfants et de faire feu à tout hasard, constituait en soi un acte des plus dangereux dont seul un fou était capable ?
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Songez-y donc, décharger une arme à feu sur des Jeunes enfants, sur une petite fille de quatre ans. Ah ! le criminel même le plus endurci, poussé par les passions les plus violentes et les plus incontrôlubles, l'amour, la haine, la cupidité, le besoin, la faim même, hésite, sa main tremble avant de frapper délibérément et de porter le coup qui doit donner la mort serait-ce à son pire ennemi. .Îl n'aura pas le courage de tuer un enfant ! La nature se révolte à la pensée d’un pareil forfait et la main du criminel, fût-il cent fois meurtrier, refusera malgré lui d’obéir ; cependant vous voulez que ce jeune homme de onze ans élevé sous l'aile maternelle, catouré de tous les bons exemples que la morale et la religion peuvent prodiguer, ait commencé sa carrière de criminel et tenté son coup d’essai par le meurtre d’un enfant! Non, non, Messieurs, la chose n'est pas possible. Ce jeune garçon a déchargé son arme sur la petite fille de Doody parce qu'il ne savait pas ce qu’il faisait, parce qu'il était dans un accès de délire, parce qu'il était fou, vous ne pouvez arriver à une autre conclusion.
Prenons maintenant les autres circonstances dont j'ai fait plus haut l'énumération :
Son pistolet était-il chargé lorqu'il à tiré sur Shallow ?
Ecoutez ce que dit ce témoin : ‘“ J'étais occupé à ‘“ construire une haie entre le terrain de monsiour “ Shortis le père et celui de Mr Murphy, pour qui je “ travaillais. J’aperçus le jeune Shortis à cheval sur “ son pony qui s’avançait de mon côté à bride abattue. “ Rendu à une distance d'environ cent verges de moi, “il arrêta son cheval et commença à tirer dans ln
“ direction de l'endroit où j'étais. Il tira cinq ou six ‘coups. Dans ce moment-là j'étais dans l'acte de “ déposer des broussailles au pied d’un arbre.
“ Q. Avez-vous entendu siffler les balles près de “ vous ?
“R. Oui, les balles ont frappé l'arkre auprès du- “ quel j'étais et Je me suis hâté de m'éloigner.
(Yes, they struck the tree near me, and T left then).
“ J'étais tout près de cet arbre.
Le savant avocat représentant le ministère public lui demande :
# Q. Quelle espèce d'arbre était-ce que les balles “ ont frappé. était-ce un érable ou un frêne ?
“ C'était un frêne. :
“ Q. Est-ce que les balles ont enlevé des morceaux “ de l'écorce de l'arbre ?
“KR. Sans doute qu'elles en ont enlevé des mor- ‘‘ ceaux.
“ Q. Etait-ce dans plus d’un endroit ?
“KR, Il a été enlevé un morceau d'écorce de la lar- “ largeur de ma main, ou à peu près, je ne l'ai pas ‘ resure,
Le témoin ajoute : “ J'ai informé mon patron de “ce qui s'était passé et j'ai voulu faire arrêter le “ jeune Shortis, mais mon patron, Mr Murphy, m'en “ a détourné, en disa de laisser à d’autres le soim “ de déposer des pluntes contre ce jeune homme “ devant la justice, que du reste, il ne s’écoulerait “pas bien du temps avant qu'il ne soit interné à “ l'asile des fous.”
Ce récit ne laisse guère de doute sur le fait que
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l'arme de Shortis était chargée et qu'il a tiré sur ce pauvre homme sans aucun motif. Dans cette circonstance, comme dans le cas de la petite fille Doody l'acte de Shortis ne peut s'expliquer que par la folie.
Son pistolet était-il chargé lorsqu'il a tiré sur lu botte de foin que portait Malone ?
Ce témoin aous a dit qu'il a ressenti le cho: produit par la charge et qu'il a laissé tomber sa boute de foin.
Mon savant ami a fait subir an iong contre-interrogatoire à Malone qui nous a racvnté cet incident. Entre autres choses, il lui demande :
“ Q. Vous n'avez pas été frapré par la balle qu'il a “ tirée sur la botte de foin que vous aviez sui le dos ?
“(No bullet struck you when he fired at the “ bundle of hay) ?
“ R. Non, je pense que c'était du plomb qu'il avait “ dans son fusil.
“ (No, but I think there was shot in the gun).
Là encore, la preuve de ce fait ne laisse aucun doute.
Le pistolet de Shortis était-il chargé lorsqu'il à tiré sur Moore dans la Cour du Palais de Justice à Waterford ?
Vous vous rappelez le récit que Moore nous a fuit : Il était occupé à entraîner son chien. Il avait caché so; couteau sous un arbre, afin de le lui faire chercher ; Shortis se trouvant à passer près du chien lui donna un coup de canne. Moore, justement indigné, le traita
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de “sale gueux.” Moore nous dit : Dans ce moment j'étais au pied de l'arbre sous les racines duquel j'avais caché mon couteau ; j'étais dans l’acte de me pencher pour le ramasser, lorsque j'entendis la détonation d’une arme à feu, et au même instant le bruit d’une balle qui se logeait dans le tronc de l'arbre tout près de moi.
“ Je n’ai pas été long à déguerpir, dit le témoin.”
Messieurs, je vous laisse à décider si l'arme de Shortis était chargée ou non dans cette circonstance :
Quel est le inotif qui porte Shortis à frapper de sa canne, le chien de Moore? Aucun. Quel est le motif qui le fait tirer de sa poche son revolver et qui l'induit à faire feu sur More lui-même ? Aucun. Moore avait manifesté sa mauvaise humeur en voyant frapper son chicn; c'était tout naturel. Etait-ce là une raison suffisante pour induire un homme en possession de ses facultés mentales à faire feu sur lui ? Non assurément. L'acte de Shortis était celui d'un fou, et rien autre chose.
L'incident du coup de feu sur le steamer “ Rook ” nous est raconté par DeLandre.
“ Nous nous en retournions chez nous, dit-il, mar- “ chant le long de la rivière ; Shortis était avec nous “lorsque nous vimes un vaisseau qui remontait le “ courant. C'était le soir et les hublots du vaisseau “ étaient illuminés par l'éclat des lampes allumées à “ l'intérieur. Shortis me dit: “Je vais essayer de “ mettre une balle dans un de ces hublots.” Je lui “ dis: “ Pour l'amour de Dieu, n’essaye pas de faire
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‘une pareille chose. Il faut que tu sois un fou pour “ songer à faire une telle tentative.” Au même instant “ J'entendis une détonation et presqu'en même temps “ le choc produit par la balle sur la coque.en fer du ‘ vaisseau.
({ heard the bullet just then ring in her plates.)
O’Donohue qui rapporte le même fait dit: “ Un “ demi mille plus loin, nous vimes venir le steamer ‘* Rook ” ; Shortis tira dans la direction du steamer ‘et atteignit la cale du vaisseau près d’un endroit où “ se trouvaient deux chaufleurs debout à côté de l’une ‘ des écoutilles.
Il n'est pas possible d’être plus précis.
Il est donc démontré que cette fois encore l'accusé a déchargé son arme au risque de tuer quelqu'un, et cela sans autre motif que celui de s'amuser.
La carabine de Shortis était-elle chargée lorsqu'il a tiré sur le vapeur “ Milford ?
Voici comment le témoin Bowers nous relate ce fait : Bowers, vous vous en souvenez, est à l'emploi de la Compagnie de Navigation de Waterford. C’est lui qui avait la garde du quai. “Un jour, dit-il, Shortis se “ présente avec une carabine dans l’enclos qui appar- “ tient à la Compagnie de Navigation de Waterford “ dont je suis l'employé. Il me paraissait être assez “ bien ce jour-là. Il commença à s'amuser en tirant “ au blanc avec des balles. Tout-à-coup il se retourne | “ et fait feu sur le steamer Milford. J’entendis le bruit
“ de la balle qui alla ricocher sur la cheminée du ‘“ vapeur.
(He turned around at the Milford steamer and hit it, the bullet flying off the funnel.)
Le pont du vapeur était couvert de matelots et de passagers.
(There were people and sailors all about the boat.)
“ Une autre fois, dit le témoin, je l'ai vu tirer dans ‘ la direction du pavillon du Club de Natation qui se “ trouve sur la rive opposée au quai, et dans cette occasion j'ai vu les balles ricocher sur l'eau dans le voisinage de gens qui étaient en chaloupes sur la rivière.
Durant le contre-examen que lui fait subir mon savant ami M. MacMaster, le témoin réaffirme les mêmes faits d'une manière plus positive encore.
“ Q. Dans tous les cas, la balle à frappé la cheni- .“ née du vapeur ?
“ R. Oui, et il y avait du monde sur le pont du “ bateau dans le moment.”
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Cette fois encore, Messieurs les jurés, Shortis a tiré sans motif aucun et de manière à mettre en danger la . vie de plusieurs personnes peut-être. Etait-ce là l’acte d’un homme sensé ou l'acte d’un fou ?
Ai-je besoin de vous démontrer qu'à Tramore, à l'école de tir au moment où il se mettait en position pour tirer dans la direction de la foule, au lieu de viser sur la cible, son arme était chargée ? Vous savez comment les choses se passent dans ces écoles de tir, Ce n'est jamais le client qui charge son arme, c’est le
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patron ou le préposé à l'établissement qui passe la carabine toute chargée au client qui vient essayer son adresse,
Là encore l’arme était donc chargée, et sans l’intervention du propriétaire de l'école, la balle de Shortis serait allée siffler aux oreilles de quelques personnes dans la foule, si toutefois, grâce à cette ‘providence qui l’a si souvent protégé, il avait été assez heureux pour ne tuer personne.
Son pistolet était-il chargé lorsqu'il a tiré dans la
porte d’une maison habitée sur le quai ?
Anthony P. O’Brien qui nous ruconte cet incident nous dit que la balle est allée se loger duns le cadre de la porte. Cette maison servait de magasin d’entrepôt pour la Compagnie du Gaz, mais elle était occupée par le gardien de l’entrepôt qui y résidait avec su familie. Si par malheur un enfant se fût trouvé à sortir dans ce moment-là, il aurait pu être tué; ou encore la balle, si le coup eût porté dans l’un des panneaux aurait pu traverser la porte et blesser quelqu'un à l'intérieur.
Quel motif avait Shortis de tirer sur le vapeur Milford, quel motif pouvait-il avoir pour tirer dans la porte d’une maison habitée ? Aucun. C'est toujours la manie irrésistible de tirer sur tout le monde. Cherchez tant que vous voudrez, vous ne découvrirez pas. autre chose.
, Sa carabine était-elle chargée lorsqu'il à tiré dans l'une des fenêtres de l'hôtel Adelphie? Le témoin
O’Donobue qui était avec lui dans le moment nous dit que la balle a été se loger au-dessus de la fenêtre.
Sa carabine était-elle chargée lorsque se trouvant au Pavillon Club des Régates il s’est mis en position pour tirer sur un monsieur et sur une dame, à trois cents verges de lui ?
En référant à la déposition de Patrick Lennan, le gardien du Club, voici ce que j'y trouve : “ Shortis, “en arrivant, me dit : “ Voici un beau coupet je veux “ que le diable m'emporte si je ne l’essaie pas.”
‘ En disant cela, il coucha en joue un monsieur et une “ dame qui se trouvaient à trois cents verges de nous. “ Je le saisis par le bras et je l'empêchai d'exécuter “ son dessein.
“ Q. D'après ce que vous avez vu là, croyez-vous “ qu'il avait réellement l'intention de tirer ?
“R. Il aurait certainement fait feu.
“ Q. Avez-vous aucun doute à ce sujet !
“KR. Non, absolument aucun.
# Q. Portuit-il quelque chose suY lui ?
“R. Oui, il avait une de ces bandes en cuir qui “ servent de cartouchières. Il portait cette bande sus- “ pendue en bandoulière sur son épaule. Elle était “ pleine de cartouches.
En présence de ces faits, il est difficile de ne pas arriver à la conclusion que l'arme de Shortis n'était pas chargée. Lennun n’a eu aucun doute à ce sujet et je suis bien convaincu que vous n’en avez pas plus que lui.
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Je pourrais vous citer encore une douzaine d’autres circonstances du même genre, mais ce serait inutilement fatiguer votre attention et abuser de votre patience.
En faut-il davantage pour vous renseigner sur l’état d'esprit de ce malheureux jeune homme ? N’ai-je pas le droit de conclure avec Mr Ryan, le conseiller de ville de Waterford, avec Mr Brett, le banquier, avec Mr Andrew Farrell, le marchand et l’ex-président de la Chambre de Commerce, que ce garçon est né imbécile, et qu'en grandissant il est devenu un maniaque de plus en plus dangereux au fur et à mesure que ses instincts se développaient.
Nous n'en resterons pas là, cependant, Messieurs, J'ai encore bien d’autres preuves à vous offrir.
Avant de terminer cette séance, car l'heure est trop avancée pour nous permettre de continuer plus longtemps aujourd'hui, (je sens, du reste, que je suis à bout de mes forces,) permettez-moi de répondre à une observation que j'ai entendu faire autour de moi. On dit : si ce garçon a été l’auteur de tous les actes d'insanité qu'on rapporte dans les témoignages pris à Waterford, il est indiscutable qu'il doit être fou; pourquoi alors son père et sa mère l'ont-ils envoyé au Canada où il a été abaudonné à lui-même sans guide et sans contrôle ? Si on savait qu’il était fou, et surtout qu'il était affecté de cette manie homicide si dangereuse, pourquoi nous l'envoyer ici et lui fournir l’occasion de’devenir le triste héros d'une aussi épouvantable tragédie que celle dont nous avons entendu le récit devant ce tribunal ?
Messieurs, s'il est vrai que, sachant leur enfan, fou, le père et la mère l'ont envoyé au Canada pour s’en débarrasser, ce père et cette mère devraient être à la brrre des accusés à la place de leur fils ; mais ne l’oubliez pas, c'est le procès du fils qui s’instruit en ce moment et non celui des parents. Vous êtes les Juges de Valentine Shortis et non pas ceux de son père ni de sa mère. Est-ce la faute de l'accusé si réellement ses parents ont voulu se débarrasser de lui en l'envoyant à quiuze cents lieues de son pays natal ? Abandonné à lui-même, sans boussole et sans guide, ce pauvre détraqué ne doit-il pas plutôt devenir pour vous un objet de commisération ou de pitié ?
Mais Messieurs, ne soyez pas trop prompts à condamner : êtes-vous bien sûrs que les parents sont coupables ? Etes-vous bien convaincus que ce malheureux jeune homme a réellement été abandonné par eux? Ah! n’avez-vous pas été vous-mêmes les témoins de leur sollicitude pour leur enfant ? N’avez-vous pas vu couler leurs larmes ? N’ajoutez pas à leur douleur en supposant chez eux une conduite aussi barbare et des sentiments aussi inhumains. Vous le savez, le père ignorait presque tous les faits qui vous ont été racontés, Il était sévère pour son fils, trop sévère peut-être, et la mère dans la crainte de provoquer des châtiments qu'elle redoutuit pour ce jeune homme qui était son idole, la mère cachait ses actions répréhensibles. Le père demeurait dans l'ignorance de tous ces faits qui, s'ils étaient parvenus à sa connaissance, n'auraient pas manqué de réveiller chez lui les soupçons les plus graves sur la sanité d'esprit de son fils. Allez-vous l’accuser, Messieurs ? Quel est le père qui, en enten-
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dant le récit de quelques actes insensés ou extravagants commis par son fils ne serait pas disposé à . les attribuer à la légèreté de l'adolescence et de la jeunesse, ou même à des penchants pervers qu’il faut corriger, plutôt qu'à la folie ?
Quel est celui d’entre nous qui, dans les circonstances où ce père a été placé, se serait dit à luimême: Oui, j'en suis convaincu, mon enfant, mon seul enfant, ce fils sur lequel je fonde mes plus chères espérances, est un maniaque, un fou qu'il faut renfermer dans un asile d’aliénés, Quelle affreuse révélation pour un père, quel désespoir n'aurait-elle pas manqué de susciter chez lui ? N'est-ce pas là la dernière pensée qui serait entrée dans son esprit ? Il aurait tout supposé, oui tout, avant de se convaincre que son enfant était un lunatique. Non, messieurs, vous ne le condamnerez pas, car il vous a tout expliqué, et ses paroles si simples et si plausibles avaient le cachet de la vérité; elles n’ont pu manquer de porter la conviction dans vos esprits. Il vous a dit : ‘“ Les exirences de mon négoce nécessitaient pour “ moi des absences fréquentes et prolongées de mon “ domicile, et j'avais confié l'éducation de mon fils à “ sa mère qui possédait toutes les qualités requises “ pour le bien élever. Depuis son enfance, il à été mis ‘ sous les soins des précepteurs les plus vertueux et “ les mieux qualifiés A part trois ou quatre des faits, “ (et c'étaient les moins graves), qui lui sont imputés ‘et qui ont été mentionnés durant l'enquête à Water- ‘“ ford, pas une seule des autres circonstances relatées “ par les témoins, n'était jamais parvenue jusqu'à “ moi avant la dute de cette enquête.
“J'avais cru remarquer chez mon fils un esprit “ léger, inconstant et frivole, et je l’ai envoyé au “ Canada dans l'espoir que, laissé en apparence à lui- “ même, il deviendrait plus réfléchi. Je voulais en “ faire un homme. J'ai suivi l'exemple d’un grand “ nombre d’autres pères de famille qui ont réussi à “faire de leurs enfants jusqu'alors incontrôlables “ des citoyens utiles, en les éloignant pour un temps “ du toit paternel. Mon enfant, vous dit-il encore, a “été placé sous la surveillance de trois ou quatre “amis que j'avais au Canada et sur les bonnes dis- “ positions desquels je pouvais compter.”
Et sa mère, Messieurs, êtes-vous tentés de lui jeter le blâme à elle aussi ? Eile a caché à son mari les méfaits et les actes étranges de son fils, elle à eu tort sans doute, inais ne pardonnez-vous rien au cœur d’une mère dont la faute est d’avoir été trop indulgente pour son enfaut ? Est-ce à elle surtout que vous oserez faire le reproche de n'avoir pas découvert que son enfant était fou ? Quelle n’a pas été son anxiété et sa sollicitude pour lui ? On la voit tout d'abord combattre la détermination de son mari d'envoyer leur enfant au Canada, et elle ne cède que lorsqu'elle est elle-même convaincue que cet éloignement temporaire de son fils sera pour son avantage. Mais elle l'accompagne jusqu'à Montréal. Pendant plusieurs semaines elle demeure auprès de lui, et elle ne consent à la fin à s’en séparer que lorsqu'elle le croit en sûreté, sous la protection de personnes qui veilleront sur lui et pourvoiront à ses besoins, si Jamais il se trouvait à requérir l'assistance de quelqu'un. Pauvre père ! pauvre mère ! n’aurez-vous aucun sentiment de
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compassion pour eux ? Pensez-vous, s'ils eussent un instant soupçonné l'affreux malheur qui est arrivé, qu'ils auraient jamais songé à se séparer de leur fils ? Ah ! ne les blâmez pas, Messieurs, plaignez-les plutôt, car jamais parents plus dévoués n'ont été plus cruellement frappés, dans ce qu’ils avaient de plus cher au monde.
À cinq heures la séance est ajournée au lendemain. Audience du 30 Octobre 1895.
Mtre St-Pierre continue son plaidoyer en ces termes :—
Messieurs les jurés,
Hier nous avons repassé ensemble le récit des principaux faits contenus dans la commission d'Irlande, faits qui démontrent l’imbécillité morale et intellectuelle et l’insanité de l'accusé.
J'ai maintenant à vous parler des actes de folie qu’il a commis pendant son séjour à Montréal et à Valleyfieid. Cette tâche une fois terminée, nous examinerons ensemble tous les incidents de la tragédie de Valleyfield, afin de découvrir si les actes qui sont réprochés à l'accusé sont ceux d’un criminel agissant uvec préméditation et en pleine connaissance de cause ou bien si ces actes ne sont pas plutôt ceux d'un maniaque et d'un lunatique entraîné par l'impulsion du moment et qui agit sans préméditation et sans responsabilité ; puis nous pèserons avec soin les déductions et les conclusions des médecins experts que la défense a fait entendre. ;
Se Mo
Vous m'accorderez, je l'espère, la même attention et la même sympathie que vous m'avez manifestée jusqu'à présent. Il me reste encore bien des choses à vous dire, (cette cause est si longue), maïs notre responsabilité à tous est si grande, la vôtre surtout Messieurs, que rien ne doit être négligé de ce qui peut jeter quelque lumière sur ces importants débats.
Cette cause, Messieurs, nous fournit une preuve de plus de la vérité du vieil adage :
‘“ L'homme peut changer de pays, mais il ne change “ pas de nature.”
En Irlande, l'accusé par ses actes, avait mérité d’être surnommé “ Shortis la tête craquée ” ; il n’y avait que peu de jours qu'il était au Canada, que déjà on l’appelait “ Shortis le fou ” ou pour être plus exact, “ le grand fou.” Au Canada comme en Irlande le verdict populaire prononcé sur son compte a été partout le même ; partout on le reconnaît comme un lunatique, et on le surnomme Le fou : Irlandais et Canadiens, tout le monde est d'accord sur ce point, c’est le verdict
universel.
Je sais bien, Messieurs, que prise isolément, la preuve qu'un homme passe pour fou ne saurait être suffisante pour vous justifier de le déclarer tel ; mais Je ne crains pas d'affirmer que si un homme voyageant d'un pays à un autre, est partout sur son passage reconnu pour être un lunatique ; s’il est partout désigné comme tel, il doit y avoir dans le cerveau de cet individu quelque vice radical qui le fait agir de manière à le faire reconnaître pour ce qu'il est en réalité, et si partout où on a eu occasion de l’observer
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on le surnomme le fou, c'est que véritablement il doit être privé de sa raison.
L'accusé est arrivé à Montréal au mois de septembre 1893, et de suite il se fait remarquer par ses excentricités et son caractère étrange. James Mulcahey chez qui il a demeuré pendant trois ou quatre mois, nous raconte qu'il a été frappé par la singularité de ses manières. “J'avais à l’observer continuellement, “ nous dit-il; je ne lui aurais rien confié qui fût de }a “ moindre importance, pas même le soin de fermer la “ porte à clef, le soir. Sa chambre était remplie de “ catalogues annonçant en vente des bicycles, des “ pistolets, des carabines, etc. Ces catalogues ont rem- “ plis deux grands sacs qui sont encore dans ma ‘“ cave. Au lieu de monter et de descendre les escaliers “ comme tout le monde le fait, il les montait et les “ descendait quatre à quatre. A table, lorsqu'il avait “ terminé son repas, il se lévait brusquement, au “ risque de tout renverser sur la table. Il faisait “ toute espèce de folies. Je ne l’ai jamais vu sous l'in- ‘“ fluence des boissons fortes, je sais qu’il ne faisait pas “ usage de boissons alcooliques. Un soir, j'entrai dans “ sa chambre, je le trouvai occupé à empaqueter des “ allumettes souffrées pour les expédier en Irlande “ par la malle. Il voulait faire connaître à ses parents
“ou à ses amis en Irlande le genre d’allumettes dont
‘on fait usage ici Je dus lui expliquer le danger ‘qu'il y avait dans cette tentative d’expédier ainsi “ des allumettes souffrées par la malle et je réussis “ avec difficulté à le dissuader de suivre sa détermi- “ nation d'envoyer ces allumettes en Irlande.”
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Vous admettrez avec moi, Messieurs que l’idée d’expédier des allumettes soufrées par la malle n’est guère
susceptible de prendre naissance ailleurs que dans la cervelle d’un fou.
Madame Mulcahey, l'épouse de James Mulcahey, nous fait de l’accusé un portrait encore plus marquant. “ L'accusé, nous dit-elle, est venu s'installer chez “ moi au mois de novembre 1 “ qu'au mois de mai 1894.
“Q. Avez-vous remarqué quelque chose de parti- ‘“ culier dans sa conduite et ses manières ?
“R. Oui, j'ai remarqué qu'il agissait comme un en- ‘ fant ou comme un fou. Ses manières étaient étranges “ Il avait son bureau d’affaires dans la même bâtisse “ où nous demeurions, mon mari et moi. Cette bâtisse “ porte le nom de “ Atlantic Chambers.” C’est mon “ mari qui est le gardien de la bâtisse.
“ Une fois, étant entrée dans son bureau, je luidisque “ j'étais effrayée à la vue des armes à feu qu’il y avait “1à Dans cette occasion il avait deux revolvers sur “ son pupitre. Il laissait ses boîtes de cartouches par- “ tout dans la maison; j'en ai trouvé jusque dans ma “ cuisine, Un jour, il avait mis une boîte de cartouches ‘“ sur mon poêle de cuisine dans lequel il y avait un “ feu ardent. Lorsque je lui exprimai mon méconten-
893, et n'en est parti
.“ tement à ce sujet, il se mit à rire. Il montait et des-
“ cendait les escaliers quatre à quatre.
“ Il se plaignaît fréquemment d'éprouver de vio-
- K lents maux de téte.
“Il ne fumait pas, et ne faisait pas usage de bois- “ sons enivrantes, Il se comportait très bien. Tout ce
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“que j'ai remarqué chez lui, c'était ses manières ‘“ étranges et folles.
“Une fois il faillit faire faire explosion à une “lampe en soufflant dans la cheminée, mais je ne “ pourrai, pas dire s’il l’a fait exprès ou par ignorance, “ Je lui ai enlevé la lampe des mains et je l'ai jetée ‘par la fenêtre. J'ai fait la même chose des car- “ touches qu'il avait mises sur le poêle.
Le capitaine Mathews qui a été entendu après Mr Mulcahey, nous dit que pendant sept ou huit mois l'accusé a occupé un bureau dans la bâtisse connue sous le nom de “ Atlantic Chambers ” au No. 209 de la rue des Commissaires. Mr Mathews était le propriétaire de cette bâtisse dont l'intérieur était divisé de manière à former vingt-cinq cabinets ou bureaux d'affaires. “ L’accusé avait loué un de ces cabinets, “ pour plusieurs mois, dit Mr Mathéws, mais je dus “ mettre fin au bail bien avant la date fixée entre l'ac- “ cusé et moi. Ce jeune homme était pour moi et pour “les autres locataires de l'établissement une source “ d'embarras continuels. Tous ses voisins se plaignaient “ de lui. Un jour, c'était en mars ou avril, je l'ai trou- ‘“’vé qui se promenait nu-pieds dans les corridors “ durant les heures d’affaires, c’est-à-dire entre dix et ‘“ onze heures de l'avant midi. Je lui ordonnai d'aller “ mettre ses chaussures et de se rappeler qu’il n'était “pas dans un asile d’aliénés. Il me dit qu'il se pro- “ menait ainsi nu-pieds parce que ça lui faisait du “bien à la téte. Malgré mes protestations, il persis- “* tait à rester fréquemment nus pieds dans son cabi- “ net. Il portait habituellement des culottes et des
“ grands bas, de sorte que lorsqu'il enlevait ses chaus- ‘“ sures et ses bas, non seulement ses pieds, mais ses ‘ jambes étaient nues jusqu'aux genoux.
“ Un jour, il me demanda la permission d’ériger “ une salle de tir dans ma maison. Inutile de dire “ que je refusai. Il était continuellement à me déran- “ ger durant les heures d’affaires pour me faire voir “ de nouveaux catalogues de vélocipèdes ou de pisto-
“ lets. Tout le monde le prenait pour un imbécile ou “ un fou.”
Quelle idée auriez-vous, Messieurs les jurés d’un jeune avocat que vous iriez consulter dans le bureau de la New-York Life, par exemple, si vous le trouviez se promenant nu-pieds et nu-jambes dans les couloirs de Ja bâtisse durant les heures d’affaires, et que penseriez-vous de lui s’il vous donnait pour raison de son étrange conduite, que c’est là sa manière.à lui de se guérir de la migraine ? Vous le prendriez avec raison pour un lunatique et vous vous empresseriez de sortir de son étude pour allez ailleurs con. fier votre cause à un homme dont les manières d'agir serait de nature à vous inspirer un peu plus de confiance sur la sanité de son cerveau.
Mr Edgar Bury nous raconte sur l'accusé des choses non moins extraurdinaires: “Je connais l'ac- “ cusé depuis dix-huit mois, nous dit-il. J'ai fuit su “ connaissance environ huit mois après son arrivée à “ Montréal. Il logeait alors chez Mr Mulcahey. Mon “ père connaissait monsieur et madame Shortis. “ Un jour, au mois de juin de l’année dernière, mes
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parents l'invitèrent à venir prendre le diner chez “ nous avec quelques amis de notre famille. On lui dit qu'après le diner quelques autres personnes “ viendraient se joindre au restr üe la réunion pour “ passer la veillée. Tout le monde était en habit de “ soirée. Shortis arrive à l'heure indiquée en souliers de peau de chevreuil et avec une corde enroulée ‘“ autour de la ceinture de son pantalon. Tous ceux qui “ étaient là le prirent pour un fou.
“ Lorsqu'il m'arrivait de sortir avec lui, dit encore “ le témoin, si nous rencontrions des gens déceinment “ vêtus, des Messeurs et des Dames, il se retournait “ de leur côté et crachait sur eux. Il sonnait aux “ portes et lorsque les gens venaient ouvrir, il leur “ demandait un verre d'eau. A la fin, j'avertis mon “ père que je ne voulais plus sortir avec lui.
“ Lors de la circonstance du dîner, malgré que ce “fût au mois de juin, et qu'il fit très chaud, il. se “ présenta à la mwison de mon père portant un par- “ dessus d'hiver dont le collet était bordé de fourrures. “Il avait relevé le collet de son pardessus,
Messieurs les jurés, la société réunie chez Mr Bury au mois de juin 1894, a pris le jeune Shortis pour un fou ; vous avouez que ces personnes n'étaient pas loin de la vérité.
“ Un jour, dit encore le témoin, il me proposa de “ passer des diamants en contrebande aux Etats-Unis ‘en les mettant dans le caoutchouc d’un bicycle. “ Une autre fois, il me proposa d'aller à la chasse au ‘ Buffalo. Il disait toutes sortes d’insanités de cette “ espèce. Il parlait comme l'aurait fait un enfant.
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Madame Lewis nous a raconté comment ses manières étranges l'avaient fait remarquer de tout le monde pendant son séjour à l'hôtel Cadillac. C'est là où il a été demeurer tout d'abord à son arrivée à Montréal. “ À table, dit-elle, il se faisait servir des “ tartes aux confitures, de la crême à la glace avant “ la soupe, ou bien il entremélait le tout ensemble, “ Un jour, il apporta dans la salle À dîner, à l'heure “ du repas, un panier de poires qu'il plaça sous la table “et se mit à manger, les deux pieds sur son panier.
“ Une autre fois, c'était au salon de l'hôtel où plu- “ sieurs dames s'étaient réunies, il insistait pour faire “ chanter l’une d'entre elles qui ‘’obstinait à refuser. “ Voyant qu'il ne pouvait réussir à la persuader, il la “ saisit par lu taille et In porta jusqu'au piano. Cette ‘“ dame parut offensée de ce procédé par trop violent “et tout à fait extraordinaire, mais Je lui dis : “ Veuil- “ lez ne pas tenir compte de ce que vient de faire ce “ jeune homme, c'est un fou.”
Aux questions de l'avocat du ministère public elle ajoute que les manières de l'accusé ne lui avaient laissé aucun doute sur son insanité.
“J'ai souvent parlé de l'accusé devant plusieurs “ personnes dit-elle, et j'ai toujours dit qu'il était fou. “# Il s’habilluit d'une façon grotesque et se comportait “ de manière à convaincre tout le monde qu'il n'était “ pas sain d'esprit. Un jour je l'ai vu s'amuser à jeter “ des pelures de pistaches à la face des passants dans “ la rue. Aucun homn.e en possession de son bon sens
‘“ ne se serait somporté comme ce jeune homme le : faisait, ”
George Roe, gérant de l'hôtel Cadillac, corrobore en ous points le tén, ignage de madame Lewis. ‘ Ses manières extraordinaires, dit-il, en parlant de l’accusé, faisaient de lui le point de mire de toutes les “ personnes qui fréquentaient l'hôtel et surtout de ceux qui le rencontraient à table. Les servantes, témoins de cés excentricités, refusaient de l’approcher : ells avaient peur de lui. Tout le monde le pre- “ nait pour un lunatique. On venait souvent me dire : ‘ “Quel est ce fou que vous avez là ?” Il passait La plus grande purtie de ses nuits éveillé dans sa chambre , Il est demeuré pendant trois ou quatre semaines à l'hôtel. Il en est parti, pour aller, disait-il, faire une conférence à Belleville.
“ Q. Quelle opinion vous êtes-vous formée sur son “ compte ?
“R. Je l'ai pris pour un enfant qui avait grandi avant son âge.
“Jamais de ma vie je n'ai vu personne agir comme lui et avoir des manières aussi étranges. Il était la ‘“ risée de tous les hôtes de l'hôtel.
William Cunningham, expéditeur de bestiaux cunnait l'accusé depuis son arrivée au Canada. “ J'ai tou- ‘“ jours considéré ce jeune homme comme ayant un | “ cerveau mal équilibré, dit le témoin. Il étuit une | “ source d'emburras pour tout le monde. Il n'avait “ certainement pas son esprit à lui. [lest venu me “ voir un grand nombre de fois pour me demarder de ‘ l'emploi, et dans chacune de ces occasions, il se met- “ tait à parler de chasse, de pêche, de fusils et de “ toutes sortes de choses ; si je l’avais laissé faire, il
“ aurait parlé de ces choses-là toute la journée. Il me “ présenta denx lettres de recommandation, venant “ d'un grand cominerçant de bestiaux de Liverpool, un “ Mr Nelson. Dans une de ces lettres, Mr Nelson me “ priait de lui faire des avances d'argent au fur et à “ mesure qu'il en avait besoin, jusqu'au montant de ‘“ cent cinquante dollars. Je lui ai versé cette somme “ d'argent en différents temps.
Henri Malabar le ardien de nuit de l'hôtel ‘ Queen ” nous a donné un témoignage important. Malabar est âgé de 47 ans; il est né en Angleterre où il a vécu jusqu'à il y a environ trois ans, époque à laquelle il à émigré au Canada Pendant dix ou douze années de sa vie, 1l a été employé à surveiller des aliénés et à leur donner les soins qu'exige leur état. C'est dire que les manières d'agir et les excentricités des lunatiques sont devenues pour lui choses familières. Il a vu Shortis fréquemment le soir à l'hôtel Queen où il est employé, Avec l'expérience qu’il possède il n’a pas été longtemps à s'apercevoir que ce jeune homme était un aliéné. 11 lui a vu faire une foule d’actes insensés. Une fois il
l'a vu dans la chambre de toilette se laver les pieds
sans enlever ses chaussettes ; puis, cette opération terminée il l'a vu enlever ses chaussettes et remettre ses souliers sans reprendre ses chaussettes qu'il laissa derrière lui dans la chambre.
Dans cette chambre il y a trois bassins contig as, afin que trois personnes puissent se laver en même temps, Shortis se servait des trois à la fois ; ils transvidait l’eau d’un bassin dans l’autre. En faisant sa toiiette il chantait toute sorte de chansons absurdes
qu'il improvisait sur le champ.
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Une fois Malabar le trouva installé à une heure et demie du matin dans le salon de réception pour les dames, qu'il avait illuminé en allumant tous les becs de gaz et en ouvrant toutes les lumières électriques du salon. Il était seul dans un coin de la chambre s'amusant à lire. Lorsque Malabar voulut éteindre quelques-unes de ces lumières, Shortis s’élança de sa chaise pour aller lui fuire un mauvais parti. Malabar dut le maîtriser et le maintenir par terre par les poignets, comme on tient les fous dans les asiles, jusqu'à ce que son accès de fureur fût passé et qu'il se fût calmé. Il menaça de tuer Malabar. L'expression dont il se servit fut : “ l’11 do for you” “Je vais vous régler votre affaire” Il sautait par dessus les chaises à pieds joints et montait et descendait les escaliers quatre à quatré. Une fois, en descendant de cette manière, il fit une chute et roula jusqu’au milieu de la rotonde de l'hôtel. Il se releva en riant et se dirigea en sautillant comme un fou du côté de la salle à diner.
Tout le monde dans l'hôtel l’appelait “le fou”. Un jour, vers huit heures du soir, (c'était au mois de juin de l’année dernière,) il alla s'asseoir sur le trottoir en face de l'hôtel emportant son revolver avec lui ; là il commença à démonter son revolver pour le nettoyer. Une personne lui ayant fait quelque observation, il se mit à rire et s'étendit de tout son long sur le trottoir.
Une autre fois, il braqua son revolver en plein dans la figure de l’un des hôtes de l'hôtel.
. Par moments il était paisible et très convenable, puis tout à coup il partait à faire des gambades et toutes sortes d’insanités. “Il agissait, dit Malabar,
“ absolument comme J'ai vu agir nombre de luna- “ tiques. Il y avait des jours où il paraissait être “ bien et d’autres où il était très mal.
“ Q. Le considériez vous comme étant dangereux ?
“ R. Oui, après l'incident du salon de réception “ pour les dames, je me suis aperçu qu'il était dan- “ gereux. Avant cette circonstance, il ne m'avait “ jamais inspiré aucune crainte. Je l'avais toujours “ considéré jusqu'alors comme une espèce d'imbécile “ Les servantes de l'hôtel se plaignaiïent souvent qu'il “ se mettait au guet, et au moment où elles passaient ‘ près de lui, il s’élançait sur elles pour les embrasser.
“Je me rappelle avoir vu madame Shortis la “ mère, dans l'hôtel à peu près dans le même temps.
Vous vous rappelez sans doute, messieurs, que l'été dernier, madame Shortis est venue au Canada pour voir son fils et qu'elle à passé quelque temps à Montréal, à l'hôtel Queen.
Le savant avocat du ministère public demande au témoin :
“ Q. Sont-ce là les faits sur lesquels vous vous ap- “ puyez pour dire que ce jeune homme est un fou et “ un lunatique ?
“R. Oui, et je l'ai jugé de plus prr ses manières
“ d'agir, lesquelles étaient absolument celles d’un luna- “ tique.
“ Q. Quelqu'un a-t-il porté plainte contre Shortis “au sujet de la manière dont il se comportait la nuit ? “R. Oui, un grand nombre de fois, et moi-même j'ai “ été obligé de faire mention de ces plaintes au gérant ‘ qui, à cette date, était Mr Matthews.
“ Q. Avez vous fait rapport au gérant de la lutte
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“ que vous aviez eue avec Shortis dans le salon de ‘ réception des dames ?
“R. Je ne le crois pas. Je lui ai rapporté que “ Shortis avait allumé les becs de gaz, et ouvert les “ lumières électriques, mais je ne me rappelle pas si “ oui ou non je lui ai parlé de la lutte que j'avais eue “avec lui. J'ai dit au gérant cependant qu'il avait “ proféré des menaces contre moi.
“ Je n'ai jamais vu ce jeune homme prendre aucune “ boisson enivrante, et je ne me suis jamais aperçu “qu'il fût en aucun temps sous l'effet de ces bois- «“ sons.
Le témoignage de Malabar est corroboré dans presque tous ses détails par celui de Joseph Robert Mackay, le commis à cette date à l'emploi de la maison Caverhill, Learmount & Cie.
“Je suis âgé de trente ans, dit le témoin. Depuis huit jours je suis à l'emploi de la Compagnie connue sous le nom de “Rock Island Whip Company ” comme commis voyageur. Avant de prendre cet ‘“ emploi j'étais dans la maison de Caverhill, Lear- “ mount & Cie marchands de quincailleries. J'ai été ‘“ commis dans cette maison pendant dix ou douze “ ans. Mon emploi m'obligeait d’aller:souvent à l'hotel “ Queen. Un jour je me trouvais dans la chambre de “ toilette, et Shortis entra après moi ; je ne le connais- ‘“ sais pas à cette date. Il ota ses chaussures, fit cou- “ ler l’eau dans un des bassins, où d'habitude on se lave “le visage ou les mains et il y plongea ses pieds sans “ ôter ses chaüssettes. Je lui fis observer :“ Voilà une “ manière nouvelle de se laver les mains.” Il me dit
Vous m'insultez.” Il sortit ses pieds de l’eau, ôta ses chaussettes qu'il jeta par terre et remit ses souliers sans s'occuper de ses chaussettes ; puis sortant un revolver de sa poche il le braqua sur moi. Je lui saisis le bras et il se mit à rire bruyamment,. Je lui enlevai son revolver, mais je m’'aperçus qu'il n’était pas chargé. Voyant qu'il ne pouvait me faire aucun mal avec son revolver je pris le parti de le lui remettre.
“ Q. De quelle façon riait-il ?
“R. Il riait presqu'aux larmes. (he was screaming.) “ Ceci se passait vers huit heures du soir.
“ Q. L'avez-vous remarqué plus card dans la soirée et pouvez-vous nous dire s’il était sobre ou en état d'ivresse dans ce moment là ?
“R. Je crois qu'il était sous l'influence d’un accès de folie. Il s’amusait à gambader dans l'appartement où il était.
“ Le même soir, je lai vu en face de l'hôtel sur la rue St. Jacques au moment ou je partais pour m'en aller à ma résidence située sur la rue St Antoine. Il avait son revolver à la main et il est venu le braquer sur moi encore une fois. Je l’ai empoigné cette fcis encore et je lui ai enlevé son revolver. J’en détachai le cylindre que je mis dans ma poche. Durant la lutte entre nous deux il se jeta par terre et se mit à hurler en se roulant et se débattant sur le trottoir. Je m'’arerçus alors que le revolver que je venais de lui enlever n'était pas le même que celui qu'il avait braqué sur moi dans la chambre de toilette. Je lui remis son arme, moins le cylindre que je mis dans ma poche. J'ai montré ce cylindre à Malabar le gardien
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“ de nuit de l'hôtel, mais je ne l'ai remis à Shortis “ que le lendemain soir, lorsque je le rencontrai dans “ Ja rotonde de l'hôtel.
“ Après cette da*e j’eus occasion de le revoir plu- ‘ sieurs fois dans l’hôtel, et chaque fois j'ai été frappé de ses manières d'agir.
“Q. L'avez-vous jamais vu ailleurs qu'à l'hôtel Queen avec un revolver ?
“R, Oui, je l'ai vu au square Dominion. Il était couché sur un banc et m'a paru endormi. Il avait un révolver près de sa tête. J'ai passé outre sans m'oCcuper de lui.
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En entendant ces deux témoins, nos adversaires ont paru vivement alarmés, et certes ce n’était pas sans raison, car si le récit qu’ils nous font est vrais, l’insanité de l’accusé doit paraître évidente aux yeux de
tout le monde. Aussi dans l'espoir de les contredire se :
sont-ils hâtés de faire venir Mr Ernest Matthews le gérant en charge de l’hôtel Queen, l’année dernière, Mr Crierie le gérant actuel, mais qui à cette date n’était
que commis sous les ordres de Mr Matthews, et enfin
James Barnes domestique à qui était confié la surveillance dans la salle de toilette,
A-t-on réussi dans cette tentative de détruire les avancés de Mackay et de Mulabar ? Vous allez pouvoir en juger tout à l'heure. Commençons par la déposition de Mr. Ernest Matthews :
“ Q. Quelles étaient les heures durant lesquelles “ vous étiez dans l'hôtel ?
“ R. Quelquefois j'étais à l’hôtel depuis six henres “ du matin jusqu’à une ou deux heures le lendemain
matin. Durant le jour je sortais et je rentrais lors-
que je le jugeais à propos.
“ Q. Vous teniez-vous à l'hôtel tous les jours jus-
qu'à une heure ou deux heures du matin ?
“R. Non je n'avais pas d'heures régulières. Je
sortais, je rentrais lorsque ça me convenait.
# Q. Malabar vous a-t-il jamais dit que le prison-
nier avait demeuré jusqu'à une heure du matin
dans le salon de réception pour les dames et qu'il y
avait allumé toutes les luraières ?
“R. Non.
# Q. Malabar vous a-t-il jamais dit que le prisonnier
l'avait menacé ?
“R. Non.
“Q. Le prisonnier a-t-il jamais chanté des chansons
absurdes devant vous, à l'hôtel ?
“R. Non. ., ù
“ Q. L'avez-vous jamais vu monter ou descendre “ quatre à quatre les marches des escaliers ?
“R. Non.
#Q. Malabar n'était-il pas tenu de vous faire rap- “ port de ce qui pouvait se passer d'extraordinaire “ dans l'hôtel ?
“R. Oui, il était tenu de me faire un rapport par ‘ écrit tous les matins.” |
Jusque là tout va à merveille pour la poursuite : le témoin n'avait qu'à dire “ non” à chacune des questions posées par l'avocat du ministère public.
Consultons maintenant les réponses de ce témoin aux questions qui lui ont été posées par mon savant
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ami Mr Greenshields de la part de la défense :
Q. Malabar a été pendant une période de temps “ considérable sous vos ordres pendant que v ous étiez “ gérant de l'hôtel Queen ?
“KR. Oui.
“ Q. Vous l'avez toujours connu pour un homme “ honnête et un homme de confiance ?
# Q. Qu'avez-vous fait des rapports par écrit que “ Malabar vous donnait tous les matins ?
“ R. Je les ai détruits.
“ Q. Alors c'est de mémoire seulement que vous “ parlez. Prétendez-vous dire que la mémoire chargée “ de tous les mille et un détails qu’exige la direction “ d’un hôtel comme le Queen, vous pouvez encore “ vous rappeler tous les petits incidents que pouvaient “ contenir ces rapports journaliers ?
“ R. Je crois que oui.
“ Q. Vous avez quitté l'hôtel Queen au mois de “ janvier dernier, n'est-ce pas ? Pouvez-vous nous dire “ ce quacontenait le dernier rapport qui vous a été “ fait avant votre départ ?
“R.' Non.
“ Q. Pouvez-vous nous dire ce que contenait un seul “ n'importe lequel, des rapports que vous avez reçus “ durant les deux dernières semaines qui ont précédé “ votre départ ?
“R. Non je ne le puis pas.
“ Q. Si Malabar jurait qu'il a mentionné dans un “ de ces rapports l'incident du salon de réception por “ les dames, vous le croiriez n'est-ce pas ?
“R. Oui, je le croirais.
“ Q. Malabar pouvait-il se trouver à l’hôtel à huit “ heures du soir ?
“ R. Oui, et même à sept heurcs et demie.
“ Q. Si Malabar venait nous dire devant ce tribu- “ nal qu’il a vu Shortis dans la chambre à toilette se “ laver les pieds sans enlever ses chaussettes ou ses “ bas, le croiriez-vous ?
“R. Certainement que je le croirais s'il parlait “ sous serment.
“ Q. Où vous teniez-vous le soir ?
“R, Dans lu rotonde de l’hôtel au rez-de-chaussée.
“ Q. Avez-vous jamais causé avec le prisonnier « lorsque vous l'avez vu à l'hôtel ?
“KR, Non, jamais ; je lui disais “bonjour,” et c’est _ “tout.
“« Q. L’avez-vous jamais vu entrer dans la salle à _“ diner ?
“KR. Je ne n'en souviens pas.
“ Q. Vous n'avez jamais en aucun temps fixé votre “ attention sur lui ?
“R. Non, j'ai pu le voir comme je voyais les autres “ personnes qui fréquentaient l'hôtel, sans faire at- “ tention à lui ?
Cette série de questions et de réponses nous fournit un résumé complet du témoignage de Mr Matthews. Où se trouvent les contradictions ?
Shortis a pu faire tous les actes de folie rapportés par Malabur et par Mackay sans que Mr Matthews n’en ait eu connaissance. Malabar a pu également lui faire le rapport par écrit auquel il a fait allusion, sans que Mr Matthews ait pris la peine de le lire ou sans
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qu'il ait tenu aucun compte de ce que Malabar lui mentionnait. Au milieu des tracas et des soucis que doit faire naître l'administration d'un hôtel aussi considérable et aussi achalandé que le Queen, ces détails ont pu lui échapper.
Mais il y a autre chose dans sa déposition : Il nous dit que Malabar a été pendant longtemps son employé, que c’est un honnête homme et que si en réalité il a fait le récit que vous avez entendu, ce récit doit être vrai, et que lui, Matthews, ne. prendra pas sur lui de le contredire. C’est donc une confirmation du témoignage de Malabar que nous trouvons dans la déposition de Matthews au lieu des contradictions dont on avait semblé tout d’abord vouloir nous menacer.
La déposition de Mr. Crierie est absolument dans le même sens. Mr Crierie était le premier commis au contrôle. Ses occupations le tenaient prisonnier à son poste dans la rotonde. Il à donc eu moïns d'occasions encore que Mr Matthews de remarquer l'accusé. Mr Crierie est devenu le gérant de l’hôtel depuis le départ de Mr Matthews.
Ecoutez quelques-unes de ses réponses :
“ Q. Avez-vous gardé Malabar à. votre service à
_“ l'hôtel ?
“ Q. C’est un homme respectable et digne de con- “ fiance, n'est-ce pas ? |
“R. Oui.
“ Q. Si Malabar venait jurer devant le tribunal “qu'il a vu Shortis se laver les pieds dans un des
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“ bassins de la chambre à toilette, sans ôter ses chaus- “ settes, le croiriez-vous ?
“R. Il me semble qu'il aurait dû me faire rapport « de cet incident. Cependant, si Malabar a mentionné
“ cela sous serment, je le croirais tout autant que je “ voudrais être cru moi-même, s Ici encore, au lieu d’une contradiction, je trouve Ù une corroboration positive du témoignage de Muala- : bar. Si ce témoin eût été en état de contredire le à récit de Malabar, il aurait dit: Tel fait affirmé par | Malubar est faux et je sais que ce fait est faux. Au | + lieu de cela il nous dit: ‘“ J’ai peu observé le jeune % “ Shortis : Malabar était bien mieux que moi en état sé “ de le voir et de le remarquer. Malabar est un hon- ” “ nête homme et s’il a affirmé avoir vu ce qu'il rap- | “ porte, son récit doit être vrai. Quant à moi je ne é “ prendrai pas sur moi d'affirmer le contraire de ce js “ qu’il a avancé.” | au ik — Le troisième témoin est John Barnes, le domestique \r en charge de la chambre à toilette. Il est assigné lé pour contredire Malabar sur deux des faits rapportés | | . parlui: lo. sur le fait que Shortis, lorsqu'il se lavait | | les mains et la figure se servait de trois bassins ; | l n 20. sur le fait que Shortis un. jour s’est lavé les pieds dans un de ces bassins sans enlever ses chaussettes. Le ministère public a-t-il établi ces deux contradic- ; 1 a tions ? Il suffira de référer à la dernière partie de la Ni . déposition de John Barnes pour s'assurer que non. | FER ES “# Q. Shortis a pu faire une foule de choses dans la Ai hi À al ‘“ chambre de toilette entre huit et neuf heures du À
“ soir sans que vous ne l’ayez vu ? :
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“KR. Oui.
“ Q. Vous ne prendriez pas sur vous d'affirmer “ qu'il n’a pas fait ce qui a été rapporté ici ?
“R. Non, je ne sais pas ce qui s’est passé pendant “ que je n'étais pas là ; ces faits ont pu se passer pen- “ dant que j'étais absent.”
Voilà pour un des faits. Voyons ce que Barnes affirme concernant l’autre.
“ Q. L'avez-vous jamais vu se servir de trois bas- ‘“ sins pour se laver ?
“R. Non.
“ Q. L'avez-vous jamais vu se servir de deux bas- ‘ sins ? |
“ R. Oui, souvent.
Messieurs les jurés, Shortis s’est servi de deux bassins lorsqu'un seul devait lui suffire ; à un moment donné il a bien pu se servir de trois comme le rapporte Malabar. C'est déjà un indice que Malabar vous à dit la vérité. Et rappelez-vous bien que le témoin vous a expliqué qu’il n’était pas toujours présent dans la chambre de toilette et que tout ce que vous a raconté Malabar a bien pu se passer pendant que lui était absent. Où est la contradiction ? c:
Mais il y a plus. C’est Malabar surtout qu'on veut contredire. Eh ! Messieurs, il y avait un moyen simple sûr et catégorique de le contredire carrément. Malabar a juré que souvent Shortis se mettait à l’atfut pour
. guetter les servantes, et qu'il s’élançait sur elles pour
les embrasser. Pourquoi n'a-t-on pas amené ici les servantes de l’hôtel, si le récit de Malubar était faux ? On ne l’apas fait; on s’est contenté du témoignage de gens qui viennent vous dire: Moi je ne l'ai pas vu
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faire. De pareilles déclarations ne prouvent pas que les affirmations de Malabar soient fausses, mais simplement que ces personnes ne se sont pas trouvées à voir ce que Malabar a vu, et voilà tout.
A ce compte, on aurait pu amener cinquante témoins qui tous, auraient pu rendre le même témoignage que messieurs Matthews, Crierie et Barnes ont rendu sans le moins du monde affecter l'authenticité du récit fait par Malabar et Mackay.
Le témoignage de Malabar et celui de Mackay restent donc devant nous avec toute l'importance que nous leur avons attribuée. Shortis en présence de ces deux hommes, s’est comporté de façon à les convaincre tous deux qu’il n'était rien autre chose qu’un lunatique, et cette conclusion acquiert dans la bouche de Malabar une importance majeure et toute spéciale. Malabar a vécu pendant plus de dix années dans la compagnie des fous. Les observations ju’il a faites durant cette longue période de temps lui permettent de reconnaître plus facilement qu'un autre, les passions, les habitudes et les manières des personnes dont le cerveau est malade et qui sous l'empire du délire maniaque perdent momentanément et périodiquement leur raison.
Messienrs, j'en suis arrivé aux témoignages donnés par mademoiselle Millie Anderson et par son frère Jack Anderson.
Je vous avouerai que ce n’est pas sans une extrême répugnance que mes savants collègues et moi nous avons décidé de faire comparaître devant vous mademoiselle Millie Anderson.
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La rumeur publique la désignait comme ayant été l’amante de l'accusé. Naturellement, nous soupçonnions que tous les yeux seraient tournés vers elle. Comment pourrait-elle conserver ce sang-froiïd, cette présence d'esprit si nécessaire à un témoin. Exposée plus que les autres aux préventions populaires, à la curiosité morbide, je redoutais qu'elle ne se troublât devant tout ce monde, et que, incapable de ] arler, son silence produit par l'embarras, par la confusion de ses idées ou par une timidité bien naturelle chez une jeune fille de son âge, ne fût pris en mauvaise part. Je craignais que dans le secret de vos consciences vous fussiez tentés de dire : “ Elle ne répond pas, elle ne dit rien, donc elle avoue.” N'ayant jamais vu cette jeune fille avant le jour où elle fut appelée à l’audience pour donner son témoignage, j'éprouvais comme une sorte de crainte de la voir apparaître. Je in’étais figuré une jeune étourdie de vingt ans, au costume excentrique, aux manières évaporées, au langage irréfléchi. Quelle ne fut pas ma surprise, messieurs, au moment où le nom de mademoiselle Anderson fut appelé, de voir apparaître une jeune fille vêtue de noir, calme, modeste et d'une dignité parfaite,
Cependant, malgré la confiance que son maintien et ses manières ont dû vous inspirer, soyez bien convaincus d'avance que je n’attacherai pas au témoignage de cette jeune fille plus d'importance qu’il ne faut, _ Remarquez bien que dans le moment, nous sommes à discuter la preuve des faits qui sont les signes et les symptômes de la folie de l'accusé ; vous ne vous étonnerez donc pas si je m'abstiens de faire allusion aux parties de la déposition de Mademoiselle Ander-
son qui se rapportent à la tragédie du mois de mars dernier.
Mademoiselle Anderson nous dit : “ A la date de la ‘ tragédie, je connaissais l'accusé depuis trois mois et “ demi.
“ Q. Vous êtes-vous aperçu qu’il était dans l'haLi- “ tude de porter des revolvers sur lui ?
‘“ KR. Oui, souvent il en avait plusieurs dans ses “ poches.
“ Q. Est-il à votre connaissance qu'il faisait usage “ de ces armes à feu?
“R. Oui, je l'ai va tirer au hasard dans les rues. “Q. Avez-vous jamais rien remarqué de particulier “ dans ses manières lorsqu'il allait vous faire visite ? “KR. Oui, très souvent j'ai remarqué qu'il avait des “ manières étranges ; j'ai observé cela dès les premiers “ jours que je l'ai connu jusqu'à la date de lu tragédie “ du mois de mars dernier.
“Q. L'avez-vous jamais vu sortir des revolvers de “ ses poches pendant que vous étiez ensemble dans le “ salon de la maison, chez vous ?
“R. Oui, et bien des fois à lui est arrivé de bra- “ quer ses revolvers sur moi.
“Q,. Il faisait cela pour rire; vous compreniez que “ c'était de l’enfuntillage ?
“ R. Oui.
“ Q. Etait-il calme, paisible, lorsqu'il allait vous ‘* faire visite ? Comment agissait-il ?
“ R. Quelquefois il était calme, mais souvent il pa- ‘ raissait agité, il marchait de long en lurge et parlait ‘“ de toutes sortes de choses. ZL s'animait jusqu'à la “ fureur et se comportait comme un fou. Quelquefois
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“il s'imaginait voir des gens qui le regardaient par “ Les fenêtres de la maison. Il me disait qu'il avait “ peur d'approcher des fenétres, et Ù me fuisait buis. “ ser les rideuux. Ceci est arrivé très fréquemment. ‘ Il s'imaginait entendre parler des gens sur la “ galerie de lu maison. Le premier mars dernier “al a veillé avec mot jusque vers dix heures. Il était ‘“ ussis tranquillement duns le sulon, et tout-à-coup “ ÿ me dit qu'il s'apercevuit que quelqu'un le regar- “ dait par la fenétre et qu'il entendait des personnes “ marcher sur la galerie, et cependant ùÙ n'y avait “ personne.
“ Q. Votre frère Jack était-il dans le salon avec vous “ dans ce moment ?
“R. Lui. Il demanda à mon frère de sortir pour “ voir s’il n'y avait pas quelqu'un dehors. Mon frère “ sortit le premier et Shortis immédiatement après “Jui, mais il n’y avait personne.
‘“# Q. Avez-vous, vous-même, entendu les bruits qu’il “ disait entendre ?
“R. Non.
“ Après être rentré, l'accusé pria mon frère de l’ac- “ compagne jusqu'au hangar pour s'assurer qu’il n’y “ avait personne. Il lui fit allumer un fanal et tous «“ deux se rendirent jusque dans le hangar. L’accusé “ avait peur de l'obscurité. En rentrant pour la seconde “ fois, il fit fermer à clef toutes les portes, même celle “ de la cuisine en arrière. Le méme soir \ s’est plaint “ qu'il souffrait d'un violent mal de téte. Mon jeune “ frère voulut aller lui chercher une lotion pour “qu'il se l'appliquét sur la téte, mais l'accusé lui “ dt que ce serait peine inutile, que souvent il
NUE. ASP
“ éprouvait de ces violents maux de tête et qu'alors “rien n'y faisait. Il marchait dans le salon et pu-
.“ raissait souffrir beaucoup.
“ Q. Lorsqu'il vous a dit qu’il entendait les pas de “ gens qui marchaïent au dehors sur la galerie, avez- ‘“ vous cherché à le rassurer ; lui avez-vous dit qu'il “ n’y avait personne ?
“R. Oui, certainement, je lui ai dit qu'il n’y avait ‘ personne.
“Q. Etait-ce le jour ou le soir qu'il s'imaginait “ emtendre les pas ou les voix de gens en dehors ?
“R. C’étuit le soir, jamais le jour.
“ IL avait le tempérament nerveux et très exci- “ table. Il se fächait et entrait en fureur pour un. ‘men.
“ Près de notre maison se trouve une lampe élec- “ trique ; plusieurs fois, l'accusé l’a brisée. Il grimpait “ jusqu’au bout du poteau ou se trouve cette lampe et “ la brisait en mille morceaux. Il riait de cette insa- “ nité, ça semblait l’amuser beaucoup. D'autres fois, il “ se contentait de l’éteindre. J'ai essayé de lui ensei- “ gner à jouer aux cartes, je n'ai jamais pu réussir. Il “ n'avait pas de mémoire ; il oubliait tout, ses caout- “ choues, son paletot ; souvent mon jeune frère était “ obligé d'aller lui porter ces choses à son hôtel.
“ Quelquefois, pendant qu'il m’escortait dans la rue, “ il me quittait tout-à-coup sans raison et sans dire “un mot.”
“ Il se teignait les cheveux et voulait me faire “ teindre les miens. Il essayait quelques fois d'aider “ mon frère à préparer ses leçons le soir, mais sans
“ succès. ”
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Ce témoignage de Mademoiselle Anderson est en tous points corroboré par celui de son frère Jack Anderson.
“ J'ai souvent été à la chasse avec l'accusé, nous dit “ ce dernier. Il ne parlait que de revolvers et de fusils, “et il portait constamment des revolvers dans ses ‘“ poches.
“ Le soir de la tragédie, il passa la veillée dans la “ maison de ma mère depuis sept heures jusqu'à dix “ heures. Il était excité. ZL se plaignait d'avoir mal “à la téle. J'ai voulu aller lui chercher quelque “lotion pour son mal de téte, mais À refusa en me “ disant que ce seruit inutile. Il me dit qu'il éprou- ‘“yait une sensation comme st son cerveau était “ murtelé à l’intérieur du crâne. Dans le cours de
“ la soirée à s'imagina voir quelqu'un le regarder
“par la fenétre, et ù crut entendre des gens mur- “cher sur la galerie en dehors. Il se leva tout à coup “de son siège pour aller voir à la fenétre ; il me pria “ de l'accompagner au dehors pour s'assurer si quel- “qu'un n'était pas là. Il me fit fermer à clef toutes “ les portes de la maison. Ce n’étuit pas la première “ fois qu'il s'imaginait voir quelqu'un et entendre ‘marcher au dehors; c'est arrivé souvent. Il m'a “ demandé de baisser les rideaux.
# Q. L'accusé a-t-il jamais fait d'autres choses qui “ vous ont paru étranges ?
“R. Oui,iltirait du revolver, Je l'ai vu grimper “jusqu’au sommet d'un poteau à la tête duquel se ‘ trouvait une lampe électrique et en briser le globe ‘à coups de poings. Pour la moindre des choses, il
“entrait en fureur et cherchait querelle à tout le'
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“monde. Lorsqu'il était excité À ne savait plus ce “qu'il fuisait Ma sœur et moi nous avons fait tout ‘“ ce que nous avons pu pour lui enseigner à jouer aux “ cartes, mais il n'a jamais pu apprendre.
“ Souvent le soir il essayait de n''aider à préparer “ mes leçons, mais il ne pouvait réussir.
“ Je sais qu'il se teignait les cheveux.
“ Q. Comment le désignait-on dans les rues ?
“KR. On le surnommait Le “ grand fou.”
‘Je l'ai souvent entendu se plaindre et dire qu'il “ souffrait du mal de tête”
Il n’est pas besoin d'être prophète pour vous faire entrevoir d'avance tous les efforts de déclamation auxquels nos adversaires ne manqueront j;as de se livrer sur le compte de ces deux témoins. “ Soyez “ sur vos gardes vous dit-on déjà, n'oubliez pas que “ Jack Anderson était l'ami intime de Shortis et Mile “ Anderson était son amante.” Je sui: prêt à concéder tout ce qu'on voudra, messieurs, tout excepté la
Ne. mauvaise foi et le purjure. Prouvez-moi que ces deux e | témoins ont menti; très bien, j'admettrai qu'il faut e : mettre de côté leur témoignage ; mais prouvez-le moi, | : Ne vou: contentez pas de l’affirmer. Eh ! mon Dieu !
: que trouve-t-on donc de si extraordinaire dans ces i deux dépositions ? Quelle est l'affirmation faite par eux
qui déjà n’a pas été amplement corrohorée d'avance ? Shortis, nous disent-ils était changeant, excentrique,
r e irritable, violent ; il se fâchait pour un rien ; ilentrait : e
en fureur sans motif et sans raison; ses manières étaient étranges ; il brisait la lampe électrique ; il braquait son revolver sur mademoiselle Anderson ; il dé-
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chargeait son revolver à droite et à gauche dans les rues ; mais cinquante témoins sont venus affirmer des faits semblables avant mademoiselle Anderson et avant son frère Jack. Voudrait-on qu’en présence de ces deux personnes il ait tout exprès changé de nature et qu'il soit tout à coup devenu sage, constant, réfléchi et le jeune homme le mieux doué et le plus intelligent du monde ?
Ce ne sont pas les témoins dont les dépositions dans une cause se trouvent en harmonie avec celles de tous les autres qui doivent donner lieu à des soupçons, maïs bien plutôt ceux qui non seulement sont dans une minorité infime, maïs qui sans être suffisamment renseignés prennent leurs sentiments d’animosité contre l’accusé pour les inspirations de la justice et leurs conceptions fantaisistes pour des faits.
Mademoiselle Anderson et son frère ont dit que
Shortis se plaignait fréquemment d’éprouver de vio-
lents maux de tête. Mais sa mère, madame Shortis, le frère Dunn, Mr Cunningham, son précepteur particulier, le jeune Ryan, son compagnon de classe à Clongowes et une demi-douzaine d’autres témoins, vous ont dit précisément la même chose. Cent fois auparavant, ils l’ont entendu se plaindre de maux de ‘tête. Qu'y a-t-il d’'extraordinaire à ce que mademoiselle Anderson et son frère l’aient entendu déclarer qu'il souffrait de cette maladie dont tant de fois auparavant il avait déjà souffert ? | Mademoiselle Anderson et son frère Jack vous ont dit qu'il avait des illusions, des hallucinations ; il s’imaginait voir des personnes qui le regardaient par la fenêtre ; il croyait les entendre marcher au dehors ;
mais, messieurs, rappelez-vous donc ce que le jeune De Landre et les témoins O’Donohue et Thomas Murphy nous ont dit dans leurs dépositions. Il ne se couchait pas le soir sans avoir un fusil chargé à la tête de son lit, parce qu’il craignait que son père ne devint soudainement fou durant ia nuit. Il portait dans ses poches des pistolets et des revolvers chargés parce qu’il appréhendait les attaques d’ennemis imaginaires ; il criignaiït les attaques de gens qui tout à coup se trouvant pris de folie, viendraient l’assaillir dans la rue et même jusque dans’ la maison de son père. Et parmi ces gens-là il désignait les bouviers, les serviteurs de son père. Il se promenait en vélocipède la nuit, dans les rues de Waterford, tenant d’une main la barre de son vélocipède et de l’autre un revolver chargé, prêt à faire feu, comme s’il eût eu la conviction qu’à un moment donné, au détour d’une rue, il allait rencontrer un ennemi mortel prêt à s’élancer sur lui et à lui sauter à la gorge.
Messieurs, son père n'était plus là, les paisibles habitants de Waterford sa ville natale, qui loin d’être ses ennemis, avaient constamment fait preuve à son égard d’une indulgence excessive, étaient à quinze cents lieues de lui ; les ennemis imaginaires de Waterford avaient disparu, mais les illüsions et les hallucinations étaient restées les mêmes. Les fantômes de ses premiers ennemis se sont évanouis, mais son cerveau malade lui en a créé d’autres, et à Valleyfield on le retrouve avec les mêmes frayeurs enfantines, les mêmes chimères de détraqué et les mêmes terreurs imaginaires. En d’autres termes, il est resté avec ces * mêmes illusions, ces mêmes hallucinations, qui, dans
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‘ nil F: l'opinion des experts, sont les signes, les symptômes ni | les plus concluants de la présence de la folie et du 141 délire maniaque.
Avec ces deux témoins se termine là preuve des faits que la défense entendait mettre devant les experts et devant vous pour démontrer l’insanité de l'accusé.
| Nous en sommes arrivés à la contre-preuve faite par le ministère public. Nous allons examiner cette | preuve avec le même soin que nous avons apporté à | l'étude de celle qui vous a été offerte par la défense.
PAR El | Afin de vous permettre d'apprécier la preuve de la | poursuite comme il convient qu'elle le soit, laissezmoi vous faire une observation.
| Cinquante témoins d'Irlande sont venus affirmer | | certains faits qui dénotent la folie chez l'accusé. Pas AT AE une seule personne n'a été amenée de la part du | ministère public pour contredire un seul des témoins | de la défense, ou pour démontrer qu'un seul des faits | rapportés par eux était faux.
= Pour prouver les actes de folie commis par l'asetas au Canada, nous avons fait entendre James Mulcahey et Mary O’Brien son épouse, chez qui l'accusé a logé pendant son séjour à Montréal, après avoir quitté l’hôtel Cadillac; le capitaine Matthews qui lui a loué un cabinet dans sa maison “ The Atlantic Chambers,” et qui lui-même avait son bureau d'affaires près de celui de l'accusé dans la même bâtisse; Edgar Bury qui a été son compagnon de tous les jours et son ami intime pendant son séjour à Montréal ; Madame Veuve
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Lewis et son frère George Roe de l'hôtel Cadillac chez qui l'accusé est allé demeurer en arrivanc d'Irlande avant d'avoir sa chambre chez Mulcahey ; Wm. Cuningham qui était le dépositaire d’une somme de cent cinquante dollars pour lui et qui devait l’aider à se trouver un emploi à Montréal; Henry Malabar, le gardien de nuit de l'hôtel Queen où Shortis allait fréquemment le soir et où il a même logé durant quelques semaines dans le cours de l'été de 1894, comme l'hôte de sa mère qui était venue d'Irlande pour passer quelques jours avec lui à Montréal ; Joseph Robert Mackay, le commis de Caverhill, Learmont & Cie qui venait fréquemment à l'hôtel Queen et qui s’est rencontré là avec Shortis; Mademoiselle Anderson et Jack Anderson qui l'ont connu intimement pendant tout le temps de son séjour à Valleyfield.
Tous ces témoins nous ont raconté des faits spécifiques, des incidents spéciaux et clairement définis.
Le ministère public a-t-il démontré qu’un seul des faits de folie attribués à Shortis n’était pas vrai? Non, pas un seul. On a bien tenté un peu de contredire Malabar et Mackay par Matthews, l’ancien gérant de l'hôtel Queen, par Crierie l’ancien commis au contrôle et par Barnes, le garçon en charge de la chambre de toilette, mais vous savez quel succès le ministère public a obtenu dans cette tentative. Loin de contredire les. dépositions de Malabar et de Mackay, ces trois témoins au contraire les ont corroborées ; et au lieu de détruire leur crédibilité, ils ont tous trois rendu un solennel hommage à leur honorabilité et à leur bonne foi.
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Pour rencontrer cette masse imposante de témoignages, le ministère public a tenté de prouver quoi ? Eh! Messieurs, une chose admise par nos quatre experts et même par tous les experts du monde, à savoir que ce jeune homme qui est un imbécile et un maniaque homicide pouvait parler, causer, posséder certaines connaissances, et faire preuve dans certains cas de quelque habileté. Tout cela prouverait-il que l'accusé n’est pas un imbécile moral et intellectuel, qu'il n'a pas hérité de ses ancêtres de ces prédispositions à la folie qui se transmettent si fréquemment, et qu'il n’est pas un maniaque homicide ? Non. Pas le moins du monde. Je vous ai déjà cité les déclarations des savants les plus distingués sur ce point, je vous ai même donné des exemples frappants. Je pourrais multiplier les citations et les exemples, je me contenterai d'ajouter deux ou trois citations encore.
Trelat dans son traité sur la “ Folie Lucide ” dit: “ Chez les imbéciles quelques facultés peuvent étre “ développées, très développées même, malgré la nulli- ‘“ té complète d’autres facultés plus essentielles. ”
“ Leur extérieur, dit Tardieu, est souvent peu dif- “ férent de celui des autres hommes sains. Ils se dis- “ tinguent même parfois par une certaine coquetterie “ puérile. Mais les progrès de l'intelligence ne suivent “ pas ceux du developpement physique. L’instruction “ s’est arrêtée aux notions les plus élémentaires, et ils “ demeurent incapables de toute occupation suivie, de “tout travail régulier.... Leur entêtement et leur “ obstination habituels qui semblent en contradiction “ avec cette faiblesse et cette docilité (que l'on re- “ marque chez eux) n'ont d’égal que l’inconsistance
ace
tions qui viendront à notre appui.
« de leurs desseins, la mobilité de leurs impressions et “ de leurs désirs. Ils changent d'idée avec une facilité “ extraordinaire, mais s'attachent avec opiniâtreté à “ celle qui prévaut dans un moment donné, si dérai- “ sonnable qu’elle puisse être. De là des instincts “ dangereux que l'imbécile n'u pas loujours La possi- “ bilité de réfréner. J'ai vu plus d'une fois des jeunes “ gens de cette espèce se livrer aux plus violents em- “ porltements envers leurs parents, envers leur mère “et Les menacer de coups.”
Marc nous fournit encore l’exemple suivant :
‘“ Un homme qui n’est plus jeune et auquel, à cause “ de son imbécillité on a été obligé de donner un cura- “ teur, parvint à donner la solution prompte du pro- “ blème suivant qu'un garçon de douze ans qui était “ présent, fut incapable de résoudre. Sur une table se “ trouve un tas de pommes, quelqu'un en ajoute cin- “ quante et en ôte ensuite trente, il se trouve que le “tas est devenu trois fois plus fort qu'il ne l'était “ d'abord ; combien existait-il en premier lieu de ‘“ pommes sur la table ?
Le fait que Shortis, aurait pu faire certains travaux intellectuels, comme copier des entrées dans des livres, écrire des lettres, ne prouverait pas qu’il n'était pas un imbécille et un fou.
Examinons cette preuve Messieurs, et vous allez voir qu’au lieu d’être nuisible et préjudiciable à la défense nous y trouverons de puissantes corrobora-
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Afin de ne pas embrouiller lu discussion, je laisserai de côté pour le moment, comme je l'ai déjà fait en commentunt la déposition de mademoiselle Anderson et celle de son frère, tous les faits particuliers qui se rapportent à la tragédie du mois de mars dernier, et je ne m'attacherai qu'à ce qui touche à l'imbécillité et à la folie de l'accusé.
Le premier témoin entendu en contre-preuve a été Mr. Andrew $. Robertson. Ce monsieur demeure à Montréal. L'année dernière il était le secrétaire-trésorier de la Compagnie connue sous le nom de “ The Globe Woolen Mills Company,” à Montréal. Vers la tin de juin ou au commencement de juillet de l’année dernière, l'accusé se présenta à son bureau accompagné de sa mère pour obtenir de l'emploi dans le bureau de la manufacture dont le témoin était le secrétaire. Il était porteur d’une lettre signée du nom de Mr. ja F. pe le président de la Compagnie.
“ Q. Quelle était la teneur de cette lettre ?
“ R. Cette lettre me priait de donner à l'accusé un “ emploi dans le bureau, afin de lui fournir l’occasion “ d'acquérir quelques connaissances des affaires mer- “ cantiles, en attendant qu'il pût trouver quelque part “ un emploi permanent.
“ J'avais quelques documents à faire copier et je “ décidai de l’empioyer à faire ce travail. Il a été em- “ ployé par ci sans rémunération pendant environ “ trois semaines à copier des recettes. Il a également “ copié le bordereau des gages des employés de la “ manufacture.
“ Q. L'accusé ditos-vous, a passé trois semaines “ dans votre bureau ? Ha “ R. Oui, trois semaines moins deux jours.
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Voilà certes un travail bien facile à fuire, n'est-ce pas ? Voyons comment l'accusé s’est acquitté de cette tâche si aisée.
“ Q. A:-t-il fait son travail correctement ?
“R. Oui, cependant il a fait des erreurs cléricales.
“ Q. Avez-vous été satisfuit de ses services ? ' “KR. Je pourrais difficilement répondre à cette question.
Mon savant ami, Mr. Greenshields, l’interroge à son tour et lui demande :
“ Q. L'avez-vous jamais entendu se plaindre qu'il souffrait du mal de téte ?
“R. Oui, une fois, et cette fois Ù a été obligé de “ s'absenter pendant une demi journée. Dans les “ dix-huit jours de travail qu’il a passés avec moi, dit ‘Je témoin, tout ce qu'il a pu faire, ça été de copier ‘en moyenne deux pages par jour.
“Q. N'est-il pas vrai que dans sa copie du borde- “ reau du salaire des ouvriers, il a commis beaucoup { “ d'erreurs ?
“ R. Je ne pourrais pas dire combien il y avait f. ‘ d'erreuis, maïs je sais qu'il y en avait beaucoup; “ c'était surtout dans les additions que se trouvaient “ les erreurs.
“Q. Etait-il différent des autres jeunes gens de son
“âge? os | “R. Il m'a paru agir comme un enfant.” | Voilà un témoin qui, vous le voyez, est loin de prou- 4 |
ver que l'accusé est un génie. o |
On lui donne à faire le travail d’un enfant d'école, copier des écritures et additionner ensemble quelques chiffres, le total du travail d'un ouvrier pour une semaine à tant par jour ; dans dix-huit jours de temps il a copié. une quarantaine de pages et sa copie, de même que ses additions étaient cousues d'erreurs.
C’est le commencement de la preuve par laquelle le ministère public entend vous démontrer que Shortis est un jeune homme intelligent.
Vous prendrez note, Messieurs, de la déclaration du témoin que Shortis s'est plaint qu'il souffrait du mal de tête pendant qu'il était à son emploi, et que même il en a souffert au point d’être forcé de quitter son travail et de perdre une demi journée.
Mr. Richard R. Stephenson a été le témoin examiné par le ministère public après Mr. Robertson.
Mr. Stephenson ayant été informé que Mr. Simpson le gérant de la Filature de Coton à Valleyfield, avait besoin d’un clere, se fit l'intermédiaire entre l'accusé et Mr. Simpson pour leur ménager une rencontre. Il nous dit qu'il avait agi ainsi sur les représentations de Mr. Robertson, qui probablement en avait déjà assez de Shortis, après son séjour de trois semaines dans ses bureaux. Il ne connaît absolument rien sur le compte de l'accusé auquel il n’a jamais parlé, excepté pour lui dire “ bonjour.” |
Je passe à un autre témoin, Mr. Wilfrid Langlois, Ce témoin est le fils de Mr. Césaire Langlois, le propriétaire de l'hôtel Windsor à Valleyfield. Il déclare que le prisonnier est allé se loger à l'hôtel Windsor
dès son arrivée à Valleyfeld, le 28 Juillet 1894, et qu'il y est demeuré jusqu'au premier Mars, date de la tragédie. Il vient nons dire que l'accusé se comportait comme tout le monde lorsqu'il était à table dans la salle à diner. Il admet cependant que lui-même il ne se tenait pas toujours dans la salle à diner, et que, de fait il y allait seulement que pour aider au service, lorsqu'il y avait beaucoup de monde à table.
“Q. Avez-vous eu plusieurs conversations avec lui ?
“ Pour dire conversations, non. Je n'ai jamais tenu “ de conversations avec lui ; nous avons parlé ensemble “ de ce qui se rapportait à notre affaire.
‘“ Nous avons parlé d'armes à feu quelquefois, Il “ était très amateur d'armes à feu. À part cela, il “ me disait “ bonjour, beau temps,” et c'est tout,
“ Q. Avez-vous remarqué une différence entre sa conversation et celle des autres jeunes gens de la “# localité ?
“R. Je n'ai pas remarqué beaucoup de difiérence, mais j’ai bien peu conversé avec lui.
“Q. Lui avez vous vu faire quelque chose d'inconvenant dans la rue quelquefois ?
“R. D'inconvenant ?....Non.”
La
Questionné par moi, le témoin répond comme suit :
“ Q. Vous avez dit qu'il avait des armes à feu dans sa chambre ?
“R. Il avait un fusil.
# Q. Comment, Monsieur, navez-vous pas dit que “ l'accusé avait des armes à feu dans sa chambre ?
“ R. J'ui vu des curtouches et j'ai vu des revolvers
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‘“ dans ses mains une couple de fois, et c'était dans sa ‘“ chambre.
“ Q. N'est-il pas vrai que les servantes ne voulaient “ plus entrer dans sa chambre et que votre mère a ‘ voulu renvoyer Shortis de la maison parce que les ‘ servantes avaient peur de lui et de ses armes à feu ? “ R. Je ne me rappelle pas cela.
# Q. Jurez-vous qu’il n’a pas été question de cela ? “KR. Je ne m'en souviens pas.
“ Q. J'urez-vous que votre mère ne s’est pas plaint ‘ de lui ?
“R. A moi ?
“ Q. Non, généralement ?
“KR. Je ne m'en souviens pus.
“Q. Avez-vous entendu parler de Lx réjutution “ de Shortis dans la localité?
“R. Oui, souvent on parlait de lui.
“ Q. L'avez-vous jamais entendu appeler “ le grand “fou”?
“R, Oui, quelquefois. , “Q. Vous l'avez entendu appeler de cette façon “ souvent n'est-ce pas ?
“R. Quelquefois : Les petits garçons l'appeluient “ sur la rue “le grand fou ”.
“ Q. Mème les petits garçons ?
“ Q. Avez-vous jamais entendu des grande per- ‘“ gonnes l'appeler comme cela ?
“R. Oui.
“ Q. Dans votre hôtel ?
* R. Oui. | “ Q Est-ce que vous n'avez pas été frappé ::" ses “ manières excentriques ?
sa ‘A RTS . KR. Il avait des manières quelque peu différentes , “ de celles des autres.
“ J'ai entendu dire que Shortis avait mis des cur- > & y “ touches sur un poële dans l'hôtel. C’est mon père qui les ne De dl a ai vu! “ai | , me ta dit et jar vu les cartouches.
u | Lu ? Vous n'avez pas oublié, messieurs, toutes les réti- : à . ; LA La . LA LA L] L] cences et les hésitations de ce témoin. Il avait l’air d’un nt supplicié sur le gril, et cependant, malgré lui, il a été | | in
forcé de rendre hommage à la vérité et d’idmettre
que Shortis avait des manières étranges, qu'il était
» désigné sous le nom de grand fou et qu'il a vu les enfants dans la rue le poursuivre en l'appelant de ce nom. Îl vous dit qu'une fois, Shortis a mis des cartouches sur un poêle dans lequel on avait fait du feu. C’est la répétition de l'incident rapporté par. madame Mulcahey. Comme chez madame Mulcahey, sa chambre était devenue un véritable arsenal.
C'est un témoin de Valleyfield à qui tous ces détails ont été arruchés. Vous n’hésiterez pas à Île croire. Il n’a pas été acheté celui-là, et cependant, malgré lui, | il parle exactement corame les témoins de la défense que, pourtant, on a cherché à noircir par la plus vile où comme Ja plus injuste des calomnies. À
Et puis, n'avez-vous pas été quelque peu surpris en voyant que dans cet hôtel où Shortis a passé huit ROUE | mois, le ministère public choisisse dans le personnel L | de l'hôtel précisément la personne qui a eu le moins de relations avec lui ? Ce témoin nous dit qu'il n'a
: jamais conversé avec l'accusé, que lorsqu'il lui a parlé, . C'était pour lui dire “ bonjour ”. Pourquoi n'a-t-on pas fait venir Mr Césaire Langlois, le propriétaire de
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l'hôtel, madame Langlois, son épouse, qui, paraît-il, ont voulu mettre Shortis à la porte à cause de ses excentricités ? Pourquoi n’a-t-on pas amené les servauntes qui ne voulaient plus approcher de sa chambre ? Pourquoi choisir le commis au contrôle et en charge de la comptabilité, l’homme qui précisément, par la nature de ses occupations, avait le moins d’occusion de le voir et de lui parler ?
Malgré tout, cet homine x été forcé de corroborer la preuve de la défense. |
1t ensuite Mr. Louis Simpson le gérant de la Wii: re de Valleyfield.
Messieurs, la déposition de ce témoin a été longue, très longue imême.Sous le prétexte de prouver par lui que l'accusé n'était pas un fou, on a cherché à le faire passer pour un criminel qui préméditait la mort de Mr. Simpson. Je reviendrai sur ce sujet un peu plus tard. Ne nous éloignons pas de la ligne que nous nous sommes tracée, et, pour le moment, contentons-nous de discuter cette partie de sa déposition seulement qui à trait à l'intelligence de l'accusé.
Le ministère public x fait entendre ce témoin dans le but de nous démontrer que non seulement l’accusé n'était pas un imbécile moral ou intellectuel, mais qu'il était doué d'une intelligence au-dessus de la moyenne. Examinons ensemble si on a réussi à faire cette preuve.
L'accusé est entré au service de Mr. Simpson vers le 21 Août de l’année dernière ; il a été pris à l'essai pour un mois avec l'énorme salaire d’ua dollar par jour.
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Mr. Simpson a été tellement satisfait des services de son nouvel employé, qu'il l'a congédié sans cérémonie au bout du mois pour ia raison, nous ditil maintenant, qu’il n’avait aucune connaissance de la sténographie. Vous vous rappelez que c’est par l’entremisé de Mr Stephenson que l'accusé a été engagé et que lors de son engagement, il n’a nullement été question de sténographie. Il ne paraît pas non plus que Shortis ait pris la place d’un sténographe, lorsqu'il est entré au service de Mr Simpson. De sorte que vous conclurez facilement avec moi que ce défaut de connaissance chez l'accusé n'a été qu'un prétexte dont Mr Simpson s’est adroitement servi pour se débarrasser d'un incapable. Il est vrri qu'après le départ de Shortis, Mr Simpson a pris à son service le jeune Desrosicrs qui, lui, est sténographe ; mais ça n'a été que pour quelque temps seulement et non pas pour remplacer Shortis, car il est prouvé que le successeur de Shortis a été Alfred Follows, le jeune * Quaker”, qui n’est pas sténographe, et que lui et Desrosiers se sont trouvés
tous les deux employés en même temps par Mr Simp-
son.
Le renvoi de Shortis après son mois d'essai ne prouve certainement pas en faveur des capacités de ce dernier Une autre circonstance a dû égnlement vous frapper. Shortis, après avoir reçu son congé a demandé à
Mr Simpson un certificat, une attestation signée de
sa main, à l'effet qu'il avait accompli tidélement et
avec intelligence les devoirs dont il avait été chargé.
Il est d'usage pour les employés de demander de tels certificats à l'expiration de leur terme d'engagement, et c'est le devoir du patron de les donner, Qu'est-il
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arrivé dans le cas de Shortis ? A-t-ïl demandé le certificat d'usage ? Oui. L’a-t-il obtenu ? Non.
Mr Simpson qui est un retors, sentant d'avance tout le parti que la défense allait tirer de ce fait, s’est hâté de courir au-devant de l'attaque en disant sans que personne le lui demandât :“ Je n'ai pas voulu donner de certificat à Shortis, mais je lui ai dit que je donneraïis des explications verbales à ceux qui viendraient me consulter à son sujet.”
Ne trouvez-vous pas dans ces deux circonstances, d’abord le renvoi au bout du mois, et ensuite le refus du certificat demandé, la preuve évidente que Mr. Simpson avait à cette date une opinion bien différente de celle qu'il x exprimée ici sur le compte de son ancien employé ?
Mais, allons plus loin, examinons sa déposition et nous allons voir que Mr Simpson qui pour être aujourd'hui un témoin suspect n’en est pas moins un homme d'affaire, a fait preuve d'adresse et de jugement, d’abord en renvoyant Shortis de son service, et ensuite en refusant d'apposer son nom au bas d’une attesta-. tion qui n'aurait pu être qu'inutile à celui qui la lui demandait, si elle eût contenu la vérité, et rien moins que mensongère si elle eût été redigée telle que l’accusé désirait l'obtenir.
Quelles étaicut les fouctions que l'accusé avait à remplir pendant qu’il était au service de Mr Simpson et comment a-t-il rempli ces fonctions ?
“Il avait,” dit Mr Simpson :
‘“ 1o. à copier mes lettres.” Copier ses lettres, Mes-
sieurs, non pas en les transcrivant sur le papier, mais
en faisant le travail mécanique d’en obtenir une em-
preinte sur du papier de soie au moyen d’une presse. Ce travail n'exige pas une intelligence bien extraordinaire, comme vous pouvez en juger par vous-même.
“ 20. Après avoir pris une empreinte de ces lettres “ il avait à les mettre sous enveloppes et à écrire sur “ ces enveloppes les noms et les adre. ses des personnes “ à qui ces lettres étaient destinées.”
Naturellement le nom et l'adresse de chaque personne étaient fournis à Shortis par Mr Simpson luimême. C’est le travail d’un erfant, d’un jeune garçon de bureau.
“ 80. Il avait à enfiler dans des broches les lettres “ reçues par Mr Simpson.”
Après avoir lu chaque lettre, Mr. Simpson la marquait de l’une des lettres de l'alphabet et la passait à l'accusé qui avait à l'enfiler dans une broche portant la même lettre de l'alphabet. Vous voyez que ce n’était pas bien malin. C'était un simple travail mécanique. Lorsque Mr. Simpson désirait relire une de ces lettres, disons par exemple, une lettre de Mr Brown, il n'avait qu'à dire à Shortis : “ Allez me chercher la lettre de “ Mr Brown” Shortis regardait à la lettre B audessus de la broche où étaient enfilées toutes les correspondances marquées de cette lettre et trouvait facilement la lettre de Mr Brown. C’est le travail que l’on donne à faire tous les jours dans tous nos bureaux aux jeunes garçons de huit à dix ans que l'on garde pour faire les messages : Il suffit qu'il sache lire.
“ 40. Il avait à copier dans un livre appelé “ The “ price list book ”, le nom et le prix de certaines “ choses qu'on achetait pour le moulin. ”
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À Il avait simplement à écrire dans ce livre le nom do | de l’article mentionné dans une lettre ou dans une PE 1 k circulaire, et le prix de cet article. ï Vous êtes naturellement curieux de sevoir com- | | ment l’accusé s’est acquitté de sa tâche. Eh bien, du- Li à rant les quatre semaines et trois jours qu'il a été au service de Mr Simpson, il a écrit vingt lignes, et ces vingt lignes contiennent une dizaine d’erreurs. Voici les paroles mêmes de Mr Simpson:
| | “Q. With regard to this book, the extent of his | “labors in those five weeks consisted in writing and ! “ indexing up twenty lines ?
| “ A. Yes.” | Je traduis en français :
| “ Q. Tout le travail que Shortis a fait dans ce livre “ pendant cette période de cinq semaines, ça été fe L | “ d'écrire vingt lignes et d’en faire mention dans l’in- HR LE | “ dex du livre ?” FOR D VU “R, Oui.
an 1 “ Q. As a matter of fact in writing those twenty AE “ lines, he made between seven and ten mistakes ? “ À. Yes.
“ Et dans ces vingt lignes se trouvent de sept à | “ dix erreurs ? (ll ‘“R. Oui.” | Evidemment Mr. Simpson qui semble avoir été le | || génie inspirateur du ministère public en cette cause, n'a pas été heureux jusqu'à présent dans le choix de ses exemples, et s’il est réellement de bonne foi en affirmant que l'accusé a fait preuve d’une intelligence extraordinaire en copiant vingt lignes d'écriture en cinq semaines et en ornementant ces vingt lignes de
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dix fautes d'ortographe, je lui dirai que sans aucun doute, il est dans l'erreur. J’ajouterai même que si d’un côté les exemples qu’il nous a fournis ne prouvent rien en faveur de l'intelligence de l’accusé, d’un autre côté le ton de gravité avec lequel Mr Simpson nous les a cités et les grands mots dont il s'est servi pour paraître convaincu, sont de nature à nous faire sérieusement douter de sa bonne foi ou même de sa propre intelligence.
Quelles que soient les impressions qui me sont restées sur le compte de Mr Simpson lui-même, après avoir entendu son témoignage, je ne trouve absolument rien dans tout ce qu'il nous a dit jusqu’à présent qui soit de nature à ébranler ma conviction que l’accusé est un imbécile et, à de certains intervalles, un maniaque dangereux. .
Mais laissons de coté pour le moment la personnalité de Mr Simpson, et continuons l’examen de son témoignage.
5o. Une fois par semaine, le fermier de l’établissement, (car il paraît que la compagnie manufacturière de coton dont Mr Simpson est le gérant, est propriétaire d'une ferme à Valleyfield,) une fois par semaine, dis-je, le fermier apportait au bureau de la filature un petit rapport par écrit constatant le nombre d'hommes et de chevaux qui avaient été employés par lui sur la ferme durant le cours de la semaine. Cet écrit faisait mention de la somme d'argent qui avait été payée à chaque travailleur et à chaque propriétaire de chevaux. C'était un petit bout de papier sur lequel se trouvait quatre lignes au plus. L'accusé avait à copier ces trois ou quatre lignes dans un petit livret
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que Mr Simpson n’a pas produit. Ce petit livre n'étant pas devant nous, il me sera impossible de vous signaler le nombre d'erreurs et de fautes qu'il doit contenir. Mais assumant que les quatre entrées faites par l’accusé ont été faites correctement, ça ne prouverait pas grand chose. Un enfant de sept ans pouvait aisément faire ce travail.
60. Il copiait dans un livre une note du nombre de waggons qui arrivaient ou qui partaient de la voie ferrée dont on se sert près de la filature. Cette note lui était remise par un autre employé de la Compagnie. Ce travail n'ofirait pas plus de difficultés que le précédent.
Enfin, il faisait les commissions, et ces commissions
‘consistaient à aller chercher tel ou tel contre-maître
dont Mr Simpson avait besoin. | Et c'est là tout. Nous voilà maintenant parfaitement renseignés sur les fonctions qu'avait à remplir Shortis.
Eh bien, n’en déplaise à Mr Simpson qui peutêtre a plus de raison qu'un autre de vouloir faire
_ pendre l’accusé, moi je vous dirai qu’un jeune homme
employé aux fonctions que Mr Simpson nous à décrites, on ne doit chercher à le faire passer ni pour un clerc, ni pour un commis, ni pour un comptable ; on l'appelle simplement un garçon de bureau, tout comme il s’en trouve un chez Mr Macmaster, un autre chez Mr Greenshields, et tout comme il s’en trouve un chez moi.
Mr Simpson nous a dit que l'accusé avait'à mettre l'adresse des personnes sur les enveloppes des leitres qu'il écrivait. Tout le travail que cette opération exigeait était de copier sur l’enveloppe le nom de la
personne à qui la lettre était destinée, ainsi que le lieu de la résidence de cette personne, C'était bien simple n'est-ce pas ? Eh bien, écoutez ce que Mr Simpson est forcé d'admettre lorsqu'on le questionne à ce sujet.
“Q. Did he perform that duty properly ?
“R. He made some mistakes in addressing letters ; “ sometimes.” | :
Je traduis :
“ Q. A:-t-il rempli ce devoir correctement ?
“R. Il a fait des erreurs quelquefois en adressant “ les lettres.”
Mais ce n'est pas tout :
Après beaucoup de recherches, on a découvert que l'accusé avait, non pas composé, mais copié d’après une formule deux lettres en réponse à certaines demandes faites par des clients de la Compagnie. Et, vous vous rappelez, avec quelle apparente satisfaction on s’est empressé de vous montrer l'impression qu'on avait prise de ces deux lettres dans le livre : t | tenu à cet effet et que Mr Simpson garde dans son È bureau. Je croirais faire une injustice à mes savants 1 adversaires en omettant de les rappeler à votre sou- | venir.
Voici la première :
‘8 Août 1894.
“ J’accuse réception de votre lettre du ler du mois “ courant.
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“ En réponse je vous dirai que nous avons 207 “ paquets de paniers, chaque paquet contenant trois ‘ paniers, et aussi 67 paquets de couvercles, chaque “ paquet contenant dix couveréles.
“ J'ai l'honneur d’être “ Votre Serviteur, ‘“ (Signé) Louis SIMPSuw. ‘ Par F. V. S.” Voici la seconde :
“ À la Compagnie de Navigation du Canada, Montréal.
“ Messieurs, “ J'accuse réception de votre lettre du neuf du ‘ mois courant. Pous nous rendre à votre désir, nous ‘vous expédions aujourd'hui même par ‘ vapeur ‘ Garnet 230 paquets de paniers, chaque } ot com- “posé de trois paniers, et 79 paquets de couvercles, “ chaque paquet contenant dix couvercles.
“ J'ai l'honneur d’être “ Votre Serviteur, “ (Signé) Louis SIMPSON.
“ Par F. V. S”
Ces deux lettres comme il.est facile de le voir à la simple lecture ont été écrites d'après des formules préparées d'avance ou sur la dictée de Mr Simpson
Voilà Messieurs tout ce que le zèle de Mr Simpson _a pu fournir aü ministère public pour contredire la
masse de preuves que la défense vous a apportée dans le but de démontrer, non pas que Shortis était inca-
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pable de copier ou même d'écrire une lettre, mais qu’il était incapable de faire et de poursuivre un travail intellectuel sérieux.
A-t-on réussi à détruire Ja preuve de la défense, Messieurs ? Est-ce avec de pareilles misères qu’on pourra influencer votre opinion sur le compte de ce jeune homme ? Non, j'en suis sûr. Ce serait faire insulte à votre intelligence.
“ Mais il y a autre chose, nous dit Mr Simpson : “ 11 y a l’entrevue avec moi au sujet de son pardessus, “ et sa comparution devant moi en ma qualité de juge “ de paix ”
Donnons un moment d'attention à ces deux circonstances. Il paraît qu’un jour Shortis s’était fait voler son pardessus, dans l'hôtel. Afin de savoir si le propriétaire de l'hôtel était responsahle de la perte qu’il venait de faire, l'accusé vint consulter Mr Simpson. Cette démarche nous paraîtra bien naturelle de la part de ce jeune homme : Il s'adressaic à son patron. Savez-vous ce qui est arrivé ? C’est que Shortis est parti sans en savoir plus long qu'auparavant. Mr Simpson nous dit : “ I read the statute to him, but I “ declined to give him any advice.”—" Je lui ai lu le “ statut, maïs je n'ai pas voulu prendre sur moi de “ lui donner aucun renseignement.”
‘# Dans cette occasion, ajoute-t-il, l'accusé a discuté son cas “ with considerable brilliancy ”, “ d’une manière passablement brillante”, je traduis littéralement.
La seule morale qu'il soit possible de tirer de cette entrevue, c'est que ce jour là, Mr Simpson, qui se croit un grand homme, a découvert qu'il était aussi ignorant que Shortis, ct que se trouvant dès lors sur un
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pied d'égalité avec lui, il en a conclu que Shortis devait être aussi grand homme que lui, et certes, ce n'est pas peu dire.
Mr Simpson nous mentionne encore un autre fait pour nous prouver que Shortis n’a jamais été fou de sa vie.
“ Je suis Juge de paix, nous dit-il, et un jour l’ac- “ cusé à comparu devant moi pour répondre à “ l'accusation d’avoir illégalement porté un pistolet | “ dans ses poches. “ He conducted his own case and “ did so very well : I was surprised.” “ Il s’est défenir Es \ “ du lui-même, nous dit-il. Il s'est très-bien acquitté HE 1 “ de sa tâche : j'en ai été surpris. ”
Imaginez-vous donc, Messieurs, Shortis prenant la place d’un avocat pour défendre cette terrible cause devant Mr Simpsou Æ£squire sur la personne de qui se concentrait dans le moment toute la majesté des | lois ; quel génie il lui fallait avoir ! Malheureusement ( encore pour le zèle outré de Mr Simpson, cette exagé- | | ration ridicule ne lui servira pas plus que les autres
Savez-vous ce qui est arrivé en réalité lors de ce fameux procès ? Ecoutez: Shortis ayant été surpris | se livrant à sa manie de tirer du revolver dans les
| rues, le constable de Valleyfield l'arrêta et le condui- | a In sit devant Mr Simpson pour répondre à l'accusation |
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d’avoir eu illégalement une arme à feu en sa posses sion. Shortis admit sa culpabilité et fut condamné à une amende de cinq dollars et au paiement des frais, en tout, dix dollars. Comme vous le voyez, le grand plaidoyer attribué à Shortis n'a pas été long. Le greffier lui a simplement dit: “ Shortis, vous êtes accusé (l'avoir illégalement porté une arme à feu, êtes-
vous coupable ou non coupable de cette offense ? ” Shortis a répondu : “ Je suis coupable.” Comme c'était sa première offense, on lui infligea le minimum de la peine, une amende de cinq dollars et les frais. L’accusé n'ayant pas sur lui la somme requise pour couvrir l'amende et les frais, un Mr Beaudet qui était présent lui prêta la somme nécessaire et tout fut dit.
“ Attendez, dit Mr Simpson, l'accusé a plaidé les “ circonstances atténuantes. Il nous a dit qu’il avait “ entendu crier quelqu'un au secours et qu’il avait dé- “ chargé son arme en l'air pour effrayer l’assaillant.” Un témoin qui était présent lors de l'incident se leva dans l'auditoire et jura que l’explication de Shortis était exacte. -
Est-ce là tout ? Oui, et c’est parce qu'il s'est déclaré coupable d'avoir illégalement porté une arme à feu et qu'il a donné cette simple explication, que Mr Simpson entend prouver que les soixante et quinze témoins entendus pour prouver que Shortis était un imbécile et un détraqué, ne savaient pas ce qu'ils disaient. |
Je reviendrai à Mr Simpson plus tard, lorsque je parlerai de la déposition de Mr McGinnis.
Après Mr Simpson nous avons eu Mr Adrien Desrosiers, le sténographe. Ce témoin a rencontré Shortis dans là rue. Il n’a eu que très peu de relations avec lui. Il nous dit qu'il n’a rien remarqué de particulier chez Shortis. Mr Desrosiers, cependant, fait mention de deux faits dont nous désirons prendre acte ; le premier, c’est que Shortis était connu sous le nom de “Grand Original” Mr Desrosters fréquentait à
PU
Valleyfield les gens bien élevés. Pour cette classe de personnes, l'expression de “ Grand Fou” paraissait par trop vulgaire ; à la place de ce mot on en substituait un autre un peu plus relevé ; on l’appelait le “ Grand Original” Au fond, ça veut dire à-peu-près la même chose. À
Le second fait, c’est qu’un jour le témoin ayant invité Shortis à monter dans sa chambre, ce dernier sans aucun préambule, lui déclara qu’il aimait follement Mademoiselle Anderson. Il est assez rare de trouver mel un amoureux aller s'épanche: ‘une pareille manière UT et révèler tout le secret de sa flamme à un autre | jeune homme, surtout lorsque cet autre jeune homme est presqu'un étranger pour lui.
Si le ministère public s’est imaginé faire par là la preuve que l'accusé etait un garçon de tact et de jugement il s’est évidemment trompé. C’est précisement le contraire qui résulterait de cet aveu intempestif, Un enfant agirait de cette manière, mais non pas un jeune homme d'esprit et de jugement.
(| Ces deux fuits constituent une corroboration de plus que j'ajoute aux preuves déjà si nombreuses de
la défense.
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Le ministère public a fait venir trois témoins dont | je vous parlerai immédiatement, afin de pouvoir un (LU . peu plus tard, grouper ensemble autant que possible | tous les témoins de Valleyfield. Ce sont Charles H. Kendrick de la ville de Sherbrooke, James E. Morrisson et Mr Thomas W. Boyd, ces deux derniers de Montréal.
Mr Kendrick est un vieux garçon qui cultive une
nee
ferme à quelque distance de la ville de Sherbrooke De temps à autre, durant la froide saison de l'hiver, Mr Kendrick quitte le toit champêtre pour venir dans la métropole chercher quelques délassements.
“ Adieu veau, vache, cochon, couvée.”
Le vin, l'amour et la gaieté dérident sa longue figure de puritain et pendant plusieurs jours on trouve Mr Kendrick heureux et folichon comme un étudiant de vingt ans. C’est dans une de ces occasions qu'il a rencontré l'accusé. A part le fait que Shortis lui a dit ‘“ bonjour,” il ne se rappelle absolument rien de l'unique conversation qu’il croit avoir entendue dans le salon des dames à l’hôtel Queen laquelle conversation il dit avoir duré environ une demi-heure. Vous êtes peut-être tentés de le blâmer d'avoir si peu de mémoire. N’en fuites rien, Messieurs, il faut être indulgent pour la jeunesse qui s'amuse, et quand cette jeunesse touche à la quarantaine il n’y a pas de temps à perdre, la vie est si courte !
Franchement il faut être bien à bout de ressources, pour aller relancer jusqu'à Sherbrooke un aussi piètre témoin que ce Mr Kendrick.
Résumons son témoignage en deux mots: Il nous dit que dans le cours du mois de février dernier,
il s'est rencontré avec Shortis à l’hôtel Queen : Il l'a.
vu à l’hôtel pendant trois jours consécutifs.
: Une observation en passant. Vous rappelez-vous que Mr Matthews, l’ex-gérant de l'hôtel Queen, et Mr Crierie, le commis au contrôle, nous ont dit tous deux que Shortis n'avait jamais été à l'hôtel Queen, excepté pendant quelques jours durant le mois de juin
1898, lorsque sa mère y a demeuré. Ce sont deux té-
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moins de la poursuite qui ont juré cela; comment allez-vous concilier leur témoignage avec celui de Kendrick qui, lui, affirme avoir vu Shortis durant trois jours consécutifs à l'hôtel Queen, dans le cours du mois de février dernier. Vous en tirerez la conclusion que vous voudrez, quant à moi la mienne est toute tirée, c'est que sur ce point, comme sur les autres, Malabar et Mackay avaient raison et que Messieurs Mathews et Crierie étaient dans l'erreur.
Je reviens à Kendrick :
“ Q. À quelle heure de la journée avez-vous ren-
. “ contré Shortis pour la première fois ?
“ R. Je pense que c'était dans l'après-midi.
“ Q. Vers quelle heure ?
“R. Il m'est impossible de le dire, c'était dans le “ cours de l’après-midi.”
Comme vous voyez, Messieurs, si la mémoire est courte, en revanche la marge est large.
# Q. Toutes vos relations avec lui ce jour-là se’ sont “ limitées à lui dire “ bonjour ” ?
“R. Oui.”
Voilà pour la première journée.
Voyons la seconde :
“ Q. Le jour suivant avez-vous rencontré Shortis ?
“R. Oui. .
“ Q. Où?
“R. Dans la rotonde de l'hôtel.
« Q. Lui avez-vous dit, “ bonjour ” ?
“R. Je ne pourrais pas le dire, mais je dois lui “ avoir parlé.
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«“ Q. Et c'est tout ce qui s’est passé entre vous et “ Jui dans le cours de cette matinée ?
“R. Oui, je puis l'avoir rencontré cependant trois “ ou quatre fois.
“ Q. Avez-vous couversé avec lui ?
“ R. Je ne m'en souviens pas.
« Q. Vous êtes-vous trouvé dans la salle à dîner de « J’hôtel avec lui ?
“R. Non, jamais.
“Q. L'avez-vous revu dans le cours de l’après- “ midi ce jour-là ?
“ R. Oui, dans I: rotonde et dans le salon des “ dames, en haut.
“ Q. Vous rappelez-vous ce que vous avez pu lui “ dire dans la rotonde ?
“R. Non
“Q. Vous l'avez vu en haut dans le salon des “ dames, combien de temps avez-vous passé en- “ semble là ?
“ R. Je ne saurais le dire.
“ Q. Donnez-nous quelque idée du temps que vous “ avez passé ensemble dans l'après-midi ?
“ R. Il est possible que je l’aie vu à divers inter- “ valles couvrant une période d'environ une demi- “ heure. Il y avait plusieurs danes au salon, l'accusé ‘ y était aussi et la conversation était générale entre “ toutes les personnes présentes. On parlait musique, # je ne me rappelle pas ce qui s’est dit.
“# Q. Sous l'influence de cet esprit de galanterie qui “ vous caractérise, naturellement vous avez porté “ beaucoup plus d'attention aux dames qu'à Shortis ? “ R. Probablement.
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“ Q. C'est là tout ce qui s’est passé dans l’après- “ midi ?
“ R. Oui, c'est to
‘“ Q. Et le soir ?
“ R. Je l'ai revu le soir.
“ Q. On a fait de la musique, les dames ont joué du “ piano ?
‘# Q. Combien de temps cette réunion a-t-elle duré ?
“ KR. Un peu plus d’une demi-heure.
“ Q. Et c’est tout pour ce jour-là ?
“R. Oui.
“ Q. L’avez-vous vu la troisième journée ?
“ R. Oui, le matin, pendant quelques instants. C’é- “ tait au moment où il quittait l’hôtel pour s’en retour- “ ner à Valleyfield. ”
Et voilà tout. LE
Si d’un côté on trouve dans ce récit la preuve que le ministère public a remué ciel et terre pour démontrer que Shortis n'était ni un imbécile, ni un fou, d’un autre côté, vous admettrez avec moi que malgré tout le bon vouloir de tous ces témoins, la poursuite est forcée malgré elle de faire l'aveu de son impuissance,
Mr Kendrick nous a bien fourni la preuve que, lorsqu'il vient séjourner en ville, il peut être compté parmi les joyeux compagnons de ceux qui veulent se faire la vie gaie, mais il est évident qu'il n’a pu, en aucune manière, nous éclairer sur la sanité d'esprit et l'intelligence de l’accusé. Je le répète, il: faut que le ministère public se sente bien dénué de preuves pour chercher à établir sa cause par des témoins aussi nuls.
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Je prends maintenant le témoignage de Mr Joseph Morrisson.
Mr Morrisson est pharmacien, non pas pour son compte personnel, mais au service de la maison Lyman, fils et Cie. Il est âgé de trente-quatre ans. Non seulement il est Irlandais comme Shortis, mais c'est un de ses pays, un de ses co-citadins ; il est né à Waterford comme lui. “ On n’est jamais trahi que par les siens” dit le proverbe, mais vous allez voir que malgré toute sa bonne volonté, disons le mot, tout son zèle pour le ministère public, ce témoin va être forcé malgré lui de nous dire des choses qui sont importantes pour la défense.
Mr Morrisson a été amené au Canada lorsqu'il était enfant, et comme il est âgé de trente-quatre ans, il
n’a jamais connu Shortis à Waterford. Il est marié
et tient feu et lieu à Montréal.
Voici comment il répond aux questions qui lui sont posées par l'avocat du ministère public :
“ Q. Comment vous est-il arrivé de lier connais- ‘“ sance avec l'accusé ?
“R. Par l'entremise d’un de mes parents du nom “ de Patrick Kirwin qui, lui aussi, vient de Waterford. “ C'était au mois de Novembre 1893.”
L'entrevue, ce jour-là, ne paraît pas avoir été de longue durée. de
‘ À la fête de Noël de la même année, dit le té- “ moin, Shortis est venu prendre le diner chez moi en “ compagnie de Kirwin.”
On dîna gaiement, et après le repas, on causa
de toutes espèces de choses: on parla même poli-
tique.
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“D’après la teneur de l: conversation, dit-il, j'ai “ compris que Shortis appartenait au parti conser- ‘“ vateur, et que, entre les deux factions politiques “qui divisent l'Irlande, c’est-à-dire entre les parti- ‘“ sans de Parnell et ceux de McCarthy, il se décia- “rait en faveur de Mr Redmond, qui est devenu le “ successeur de Parnel]l.”
On parla littérature aussi.
“ Q. Vous rappelez-vous d'aucune partie de la con- “ versation qui eut lieu ce jour-là ?
“R. Non, je ne me rappelle de rien. Je n’entends “ parler que d’après les impressions que j'ai reçues “ et d'après la teneur générale de cette conversation.
“Q. L'accusé est-il revenu chez vous après le “ diner de Noël ?
“ R. Oui, pendant un certain temps, il est venu jus- “ qu’à trois ou quatre fois par semaine.
“Q. Lors de ces visites, avez-vous eu occusion de ‘“ converser avec lui.
“ R. Oui, presque chaque fois, j'ai eu quelques mots “ de conversation avec lui, et je l'ai trouvé aussi in- “ telligent que les jeunes gens de son âge.
“Q. A-t-il jamais été question de religion dans le “ cours des conversations que vous avez eues en- “ semble ?
“ R. Oui, une fois. Voici comment : le jeune Kirv/in “ négligeait ses devoirs religieux, il n'allait pas à con- “ fesse, je m’efforçais de l’engager à remplir ses devoirs “ religieux et l'accusé me seconda dans mes efforts. “ Q. A-t-il été question entre vous et lui de revol-.
uw :
“ vers et de gens qui ont l'habitude de porter des “ revolvers ?
“ R. Oh ! il avait ses idées là-dessus.”
C'est maintenant au tour de mon collègue, Mr Ureenshields, de lui poser des questions. Ecoutez ses réponses :
‘“ Q. Comment en êtes-vous arrivé à parler de revol- “ vers avec l'accusé ?
“R. C’est lui qui parlait de revolvers et d'armes à “ feu.
“ Q. À l’époque à laquelle vous référez, avez-vous ‘“ remarqué que l'accusé se teignait les cheveux ?
“KR. J'ai remarqué qu’il avait les cheveux d'une “ couleur pâle. |
“Q. Lui avez-vous vendu du peroxide d’hydro-
“ gène ? C’est une composition qui peut servir à tein- .
“ dre les cheveux, n'est-ce pas ?
“ R. Oui, il à acheté de cette composition à l’éta- “ blissement dans lequel je suis employé; mais, il m’a “ dit que c'était pour teindre les cheveux d’une jeune “ fille de ses amies.
“Q. Vous rappelez-vous ce qui a été dit dans le “ cours de la conversation durant laquelle il a été “ question de littérature ?
“R. Non.
“ Q. Pouvez-vous nous répéter une seule des rai- “ sons que l'accusé a pu donner, si toutefois il en a ‘ donné aucune, pour expliquer ses tendances vers le “ parti de Parnell ?
“KR. Non.
“ Q. Vous a-t-il dit à quel parti politique son père “ appartenait ?
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“ R. J'ai compris que son père était conservateur. “ Q. Monsieur Morrison, on vous a fait dire il y a un instant, que vous-aviez discuté sur la littérature et sur la politique ; n'est-il pas vrai que vous êtes incapable de nous rapporter un seul mot qui a pu se dire sur la politique, et que vous ne pouvez mentionner un seul livre ou un seul écrit dont on a pu “ parler, lorsqu'il a été question de littérature ?
“ R. Non, je ne le puis pas.
# Q. Etes-vous, vous-même, en état de nous dire “ quelle différence existe dans la politique des Parnel- “ listes et celle des McCartyistes ?
“ R. Non, je me suis très peu occupé de politique “ depuis 1891.
“Q. L'accusé vous a-t-il dit qu'il était dans l’habi- “ tude de porter des armes à feu ?
“HR. Oui.
‘“Q. Vous a-t-il dit pourquoi il portait ces armes ?
“R. Zlm'a dit qu'à Waterford, il existait des dif- « ficultés entre son père et Les autres commerçants dé “ bestiaux, et qu'il portait ces armes pour protéger “ son père, mais surtout pour se protéger lui-même.
‘“ La difficulté était au sujet de la réduction du ‘* prix des bestiaux ou du salaire des employés, je ne “ me rappelle plus lequel des deux c'était.
“ Q. Etes-vous resté convaincu qu'il parlait sérieu- “ sement lorsqu'il a dit cela ?
“ R. Oui.
‘Q. Vous at-il jamais dit qu’il portait ce revolver “ pour se protéger contre son père ?
“ R. Oh ! non, jamais. ”
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Voilà à quoi s'est réduit, en fin de compte, le témoignage de Mr Morrisson. Tout d’abord durant son examen en chef, lorsqu'il répondait aux questions de l'avocat du ministère public qui l’interrogeait, on aurait cru qu'il savait tout, qu'il connaissait tout. On aurait été porté à croire que, pendant longtemps» lui et Shortis avaient dû garder les bestiaux ensemble à Waterford. Dans son zèle outré, il allait même audelà des questions que le savant avocat lui posait et au-devant de celles qu'il paraissait vouloir lui poser. Ça été au point que mon collègue, Mr Greenshields, a dû attirer l'attention du tribunal sur ce fait, “ Ce “ témoin a un tel désir de parler, dit Mr Greenshields, “ que, non-seulement il ne se contente pas de répon- “ dre aux questions qui lui sont posées, mais il prend “ sur lui de nous donner volontairement ses impres- “ sions.”
Le tribunal dut intervenir afin de maintenir le témoin dans les limites de la légalité.
Messieurs, on n’envoie pas les accusés à l’échafaud sur les impressions des témoins, mais on les juge d’après les faits qui sont légalement et régulièrement prouvés. Or, après l'épurement de la déposition de Mr Morrisson au creuset du contre-interrogatoire,
qu’en est-il resté ? Rien. Rien, excepté la confirmation de la preuve faite par la défense sur la manie de l’accusé de porter des armes à feu et d'en faire usage sans motif, et aussi sur la folle illusion qui paraissait _ dominer son esprit et le portait à croire qu'à Water-
ford, il était entouré d’ennemis qui en voulaient à son existence.
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! Le ministère public en parlant des commerçants | de bestiaux vous a dit: “ Prenez garde, n'ajoutez pas ù “ foi aux témoignages de ces commerçants de bestiaux, til ‘“ ce sont tous des amis dévoués de Francis Shortis, le | “ père de ce jeune homme.” L’accusé à son tour dit à | | Mr Morrisson : “ Ces gens-là étaient les ennemis jurés } “ de mon père et les miens, au point que pour proté- “ ger sa vie et la mienne contre leurs attaques, j'étais “obligé de porter constamment des revolvers dans “ mes poches.” Si la première version est vraie, la (4 | | seconde doit de toute nécessité, être fausse, et alors | | |
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les frayeurs de l'accusé deviennent de simples illusions, c'est-à-dire des signes, des symptômes du dérangement de son esprit.
| Vouloir croire que les commerçants de bestiaux ht | | allaient les assassiner tous deux, lui et son père pour lu ti la simple raison que Mr Shortis pouvait vendre ses animaux un peu meilleur marché que d’autres n’auraient été en état de le faire, mais c’est le comble de l’absurdité ! Vous voyez bien que ce jeune homme est nn | fou. Ce seul fuit aurait dû faire ouvrir les yeux à son compatriote, Mr Morrisson, qui après un moment de réflexion aurait pu se former une opinion beaucoup mieux raisonnée et bien différente de celle qu'il nous a exprimée ici. Il se serait, par là, évité le désa.grément de venir s'offrir en spectacle au pays tout entier, comme un homme jouant un rôle suspeut visà-vis de l’un de ses compatriotes.
Mr Morrisson, je veux bien le @& .e, est peut tre le plus honnête homme du monde, muis pourquoi tout ce zèle pendant qu'il donnait son témoignage et “ qu'est-il venu faire dans cette galère,” lorsqu'il lui
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était si facile d'avoir un peu plus de discrétion et de rester chez lui ?
Mr Thomas W. Boyd est le témoin qui a été entendu après Mr Morrisson.
C’est un jeune homme de trente-cinq ans qui, à Montréal est le propriétaire d’un vaste établissement dans lequel on manufacture et on vend toute sorte d'articles en usage parmi les gens du sport, des fusils de toutes descriptions, des carabines, des pistolets, des revolvers, des sabres, des épées, des masques, des gants de boxe, des chaloupes de rameurs, des vélocipèdes, des bicycles, des patins et une quantité d’autres articles de ce genre. Cette maison a été fondée il y a au-delà de cinquante ans, par Mr Boyd, le père, dont Mr Boyd, le fils, est aujourd’hui l’associé, et sous l'habile direction tant du père que du fils, elle a fini par acquérir une importance considérable. Mr Boyd est l'agent autorisé de presque toutes les grandes manufactures de ce genre de choses tant de l'Angleterre,de la France et de l'Allemagne que des Etats-Unis et du Canada. Je n'ai pas besoin de vous en dire davantage pour vous persuader que pour faire compétition à une telle maison, 1l faudrait beaucoup de capitaux etun homme parfaitement versé dans ce genre d’affaires. I] serait également superflu d'ajouter qu'il faudrait que le nouveau compétiteur eût le soin de garnir son établissement de toutes les diverses variétés d'articles qui composent une boutique d'objets de sport. Celui qui s'aventurerait d'ouvrir un établissement dans la rue Notre-Dame ou dans la rue St-Jacques, où les plus petites hbontiques se louent au moins un millier de
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piastres par année, simplement pour y vendre à commission, rien autre chose que des fusils, ou rien autre chose que des vélrcipèdes, ne subsisterait pas bien longtemps avant de se voir forcé de fermer ses portes. Maintenant écoutez le récit de Mr Boyd, et lorsque vous l'aurez entendu, vous jugerez si la population de Waterford avait bien tort de désigner l'accusé sous le nom de “ cracked Shortis,” et si celle de Valleyfield n'avait pas raison de l’appeler le “ grand fou.”
‘“ Mon père et moi, dit le témoin, nous sommes de- “puis longtemps les agents de la compagnie connue “ sous le nom de la ‘“ Ridge Bicycle Company ” et de “la maison J. C. Starlet, Ce sont des manufacturicrs de bicycles à Birmingham en Angleterre. Un jour, nous reçûmes une lettre de ces maisons nous infor- ‘mant que Shortis leur avait écrit pour leur demander de le constituer leur agent à Montréa! “ C'était dans l'automne de l’année 1893. Je me rendis ‘ immédiatement à sor bureau sur la rue des Commis- “ saires. Je trouvai son bureau fermé, mais j'appris “ qu'il était à prendre son déjeuner au dernier étage, “en haut, en compagnie de Mr Mulcahey, le gardien ‘ de l'établissement, Il était environ neuf heures et demie de l’avant-midi, dans le moment. L'accusé me conduisit dans son bureau, et là je l’informai que mon père et moi nous étions les agents des deux maisons auxquelles il avait écrit, et que, s’il désirait “ faire des affaires quelconques avec ces deux maisons, “ il aurait à s'adresser à nous et non pas directement à “elles, comme il l'avait fait. Il me répondit qu'il avant “ l'intention d'ouvrir une boutique pour vendre des “ vélocipèdes, qu'il ouvrirait cette boutique soit sur
em
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“ la rue Notre-Dame, soit sur la rue Saint-Jacques “et qu'il entendait s'adresser directement aux mai- “ 801°s desquelles il espérait obtenir son fonds de com- “ merce. Il x parlé bicycle avec moi pendant quelques “ jastants ; notre entrevue n'a pas duré plus d’une “ dizaine de minutes. ”
C’est là tout ce qui s’est passé lors de cette première rencontre. Il y a eu deux autres entrevues cependant, et je vais y référer de suite.
“ L'accusé, dit Mr Boyd, avait envoyé une lettre à “une compagnie manufacturière des Etats-Unis ap- “ pelée : “ The Ideal Manufacturing Company,” pro- “ bablement pour obtenir d'eux des marchandises à vendre à commission. Cette compagnie se mit en relation avec nous pour avoir quelques renseignements au sujet de Shortis. Je retournai auprès de l'accusé pour savoir ce qu’il voulait, et pour lui dire “ qu'il aurait à s'adresser à nous pour acheter les mar- “ chandises dont il pouvait avoir besoin. Shortis nous “ répondit que pour le moment il n'avait besoin de “ rien.”
C’est l’histoire de la deuxième entrevue.
Voici la troisième : “ Un jour, ajoute le témoin, “ l'accusé est entré dans ma boutique sur la rue “ Notre-Dame et m'a offert en vente des tubes de “ caoutchouc pour les roues des vélocipèdes. Je lui ai “ répondu que je n'en avais pas besoin. Shortis est “ parti et je ne l'ai jamais revu depuis.”
La durée de la première entrevue n'a pas dépassé
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dix minutes, la deuxième et la troisième, une demiminute environ.
Et c’est par des témoignages comme ceux-là qu’on entend démentir les soixante et quinze témoins de la défense. |
Mais revenons à ce que Mr Boyd nous a raconté. Que pensez-vous, Messieurs, de l’idée de Shortis d’ouvrir une boutique sur la rue Saint-Jacques ou sur la rue Notre-Dame pour y vendre à commission rien autre chose que des vélocipèdes ? Ce récit me met en mémoire l’histoire d'un pauvre idiot de Montréal, qui, il y a quelques années allait de bureau en bureau collectant des sous pour ouvrir une boutique de manches de plumes et de crayon d’ardoises. Ce malheureux fou a terminé ses jours à l'asile et certes c'était bien là le lieu qui lui convenait. En supposant que Shortis aurait pu vendre cinq vélocipèdes par jour, (et il est fort douteux qu'il aurait pu en vendre cinq par mois), la commission à laquelle il aurait eu droit n'aurait pas été suffisante pour payer son loyer, sans compter les taxes et les autres frais qu'il aurait eu à encourir. Cétait un projet insensé qui ne pouvait germer que dans le cerveau d'un imbécile ou d’un fou. Et c'est le ministère public qui se charge de faire une pareille preuve. ,
. Comme j'ai l'intention de terminer la discussion de l& preuve fuite par les témoins de Montréal, avunt de commencer l'examen des dépositions donnes par les témnins de Valleyfield, je placerai ici l'incident du bureau des postes de Montréal. Nous disposerons du même coup de trois des témoins produits en contrepreuve par le ministère public. Je veux parler de Mr,
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Thomas Brophy, de Mr. William Thomas Wilson et de Mr. Joseph L. Palmer.
Vous connaissez parfaitement les conditions d’existence que Mr Shortis le père avait voulu créer à son fils au Canada. Son but était de le forcer de travailler et de se faire lui-même une position. Malgré qu'il soit très riche, (il nous a dit qu'il faisait pour au-delà d'un million d’affaires par année, et que sa fortune excédait de beaucoup cent mille dollars), sa détermination bien arrêtée était de ne pas envoyer d'argent à son fils, du moins de ne pas en envoyer en son nom. Mr Gault, le capitaine Mathews et Mr Bury, qui sont tous des gens riches, avaient bién été prévenus en sous-main de lui faire les avances dont il pourrait avoir besoin, mais Mr Shortis, le père, leur avait recommandé de le laisser autant que possible à ses propres ressources. Vous comprenez parfaitement l'objet que ce père avait en vue. Il voulait faire de son fils un travailleur, un homme d’affaires, un citoyen utile à la société. Si au lieu de le forcer de gagner son pain à la sueur de son front, il eût créé des rentes à son fils, l’objet qu’il avait en vue aurait été manqué, et le fils, en enfant prodigue, aurait mangé ses rentes et continué de vivre dans l'oisiveté. Cependant il vous a expliqué qu’il avait donné carte blanche à Madame Shortis qui, lorsqu'elle le jugerait à propos, pourrait envoyer à son fils n'importe quelle somme d'argent qu'elle croirait nécessaire. Madame Shortis convaincue, elle aussi, qu’il valait mieux laisser son fils autant que possible à ses propres ressources, lui envoyait bien quelqu’argent de temps à autre, tantôt plus, tantôt moins ; mais jamais
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beaucoup à la fois. Elle comprenait, comme son mari, que faire des rentes à son fils au Canada, ç'eût été le perdre à tout jamais. De temps à autre, elle lui expédiait des ordres sur le bureau des postes à Montréal, pour de faibles montants d'argent, plutôt pour le pourvoir de “ pocket money” que pour subvenir à ses dépenses. Le plus souvent ces somines d'argent étaient £3. 10. 0 équivalant à $17.05 de notre monnaie.
Au mois de janvier 1894, l'accusé reçut avis qu'un mandat sur le bureau des postes à Montréal lui avait été expédié. Ce mandat cette fois n'était que pour £1. 0. 0.. Mr. Brophy, le commis préposé au dépar :ment des mandats d'argent au bureau des postes, habitué à recevoir pour Shortis des mandats de £3. 10. 0., crut que celui dont Shortis était le porteur, était pour le montant ordinaire, et sous la fausse impression où il était, il imprima au moyen d’un instrument à estamper, sur le mandat de Shortis les chiffres “ £3. 10. 0” et le lui remit, en lui disant d'aller à la Banque de Montréal en toucher le montant. Le commis de la Banque a-t-il payé à Shortis la somme de £3. 10. 0 étampée sur son mandat ou seulement celle de £1. 0. 0. mentionnée dans le. corps de l'écrit, nous n’en savons trop rien. Le commis de la
: Banque de Montréal n’a pas été amené pour nous le
dire, et les livres de la Banque qui auraient constaté le fait n’ont pas été produits.
Quelques jours après, Mr Brophy s'étant aperçu de son erreur fit venir Shortis qui affirma n'avoir reçu que la somme de Æ£1.0.0. Mais les choses n'en restèrent pas là Au commencement de Mars de la même année 1894, un autre mandat fut expédié par
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Madame Shortis. Celui-là était pour le montant ordinaire de £3. 10. 0. Shortis se présenta pour en toucher le paiement comme d'habitude, mais on lui déclara qu'on ne lui paierait que £1.0.0 afin de se refaire de la perte qu’on prétendait avoir soufferte par le paiement excessif du mois de janvier précédent. Shortis insista pour avoir tout son montant et menaça de placer l'affaire dans les mains d'un avocat. Là dessus, grand émoi au bureau de poste. On lui paya le montant réclamé, mais on exigea de lui, (chose qu'on n'avait nullement le droit de faire), qu'il donnât une décluration solennelle attestant que lors du paiement de janvier, il n'avait reçu que £1. 0. 0. L’'attestation en question avait été préparée d'avance. Shortis la signa sans hésiter. Cette formalité remplie, Shortis reçut son argent et s'en alla avec la conviction que tous ses ennuis étaient terminés. Il n’en était qu'au commencement, comme vous allez le voir. On fait venir d'Ottawa l'inspecteur général des postes, on assigne ce jeune homme dont l'esprit est si faible, à comparaître devant cet officier supérieur du gouvernement. On lui dit qu'il va être poursuivi devant les tribunaux criminels, s'il persiste dans sa déclaration écrite. Me-
nacé d'un procès devant la cour d’assise, placé dans l'alternative d'aller attendre son procès en prison et
de soutenir une lutte contre toute la puissance du gouvernement canadien, et cela pour l'amour de quelques piastres, Shortis terrifié consent à tout. On lui présente un document tout préparé d'avance corame le premier l'avait été, avec injonction de le
signer immédiatement où d’aller en prison. Ce docu-
ment était une révocation de sa première déclaration,
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et Shortis plutôt que de se voir emprisonner consént à signer tout ce qu'on lui demande. On exige alors qu’il rembourse l'argent que, lui dit-on, il a reçu en trop au mois de janvier précédent. Commeil n’a pas cette somme sur lui, il va chez une de ses connaissances pour l’emprunter. Brophy ne le lâche pas d’une seconde. Il l'accompagne jusque chez son ami. Chemin faisant, Shortis qui était sous l'empire de la terreur et qui craignait d’être immédiatement emprisonné dans le cas où il lui serait impossible de trouver la somme demandée, dit à Brophy : “ Ne “ parlez pas de cette affaire à mon ami, ça pourrait “ l'indisposer à mon égard et peut-être le porter à me “ refuser l'argent dont j'ai besoin” L'ami consent à avancer l'argent et toute l'affaire est terminée.
Nos adversaires s'ecrient d’un air triomphant : “ Vous le voyez, non-seulement ce garçon est intelli- “ gent, maïs c'est un rusé voleur et nous avons en “ main une déclaration signée par lui pour le cons- “ tater.”
Messieurs, s'il y a au monde une chose qui soit de nature à révolter un honnête homme, c’est l’abus de l'autorité, c'est la menace proférée par le fort, le puissant, contre le faible abandonné à lui-même sans secours et sons défense. |
En entendant le récit que nous ont fait Brophy et Palmer, j'avais peine à contenir mon indignation, et si dans le cours de la discussion, il m'arrive d'avoir pour quelqu'un des paroles amères, tant pis pour ceux qui les auront provoquées par leur conduite indigne.
Messieurs, je regrette que le ministère public ai
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introduit dans cette cause ce regrettable incident. Oui je le regrette.
Cet incident, Messieurs du ministère public, vous l'avez greflé maladroitement sur lu discussion principale, au moyen d’un faux prétexte. De quoi s’agissait-il en effet ? quelle était la question en litige entre nous ? Une seule chose, l’état d'esprit de l'accusé.
Pour obtenir la permission d'introduire la preuve que vous avez faite, vous avez dit au tribunal : “ Nous “ entendons prouver par l'incident du bureau des ‘“ postes, que non-seulement Shortis n’est pas un im- “ bécile, maïs qu'il est un rusé et un retors” Vous avez affirmé, qu’au moyen d’un coup d'adresse démontrant une intelligence peu commune, Shortis avait réussi à s'approprier une somme de $17.05 à laquelle il n’avait pas droit. Vous ax: fait votre preuve et cette preuve terminée vous vous êtes écrié : “ Voyez ! c'est un filou et un voleur !” Votre motif, votre véritable motif, c'était de faire une chose que le tribunal ne vous aurait pas permis de faire, parce qu'elle est contre la loi; votre vrai motif, c'était d’empoisonner les esprits déjà si prévenus contre l'accusé, et de faire croire aux jurés que le jeune homme que nous avons devant nous n'était pas un novice dans le crime. Le fait reproché serait-il vrai, que vous n’aviez pas le droit d'en faire la preuve.
Vous vouliez prouver, dites-vous, que ce jeune homme agissait avec intelligence dans certains moments ;
. mais qui vous à jamais nié cela? Et puis, après tout,
l'avez-vous faite, cette preuve ? L'employé du bureau des postes commet une erreur, il estampe sur le mandat
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de £1. 0. 0, dont Shortis était le porteur les chiffres £3.10.0. Disons que Shortis s'est aperçu de l'erreur; il se rend à la banque et touche £3.10.0 ; quelle intelligence si extraordinaire lui fallait-il pour une opération aussi simple ? Mais dites-vous : Il a admis plus tard qu'il n'avait aucun droit à cette somme ; il a même signé un écrit attestant ce fait. Supposons qu'il aurait irrégulièrement reçu de la banque une somme à laquelle il n'avait pas droit, quel grand effort d'intelligence lui fallait-il pour admettre que de fuit, il avait obtenu plus qu'il n'avait le droit de recevoir ? Non, non, la peau d'agneau recouvre mal le loup dangereux qu'on a voulu cacher, l'oreille perce et se voit malgré tous vos efforts pour la déguiser. Votre objet, votre véritable objet, ça été de faire croire que Shortis avant de commettre des meurtres dans le but de voler quatorze mille dollars avait préludé à ce crime par un autre. Vous vous êtes dit à vous-mêmes : Faire croire aux jurés que Shortis qui est l'unique héritier d’une immense fortune a tué pour voler, c'est une tâche difficile; mais si, par un tour adroit, sous le fallacieux prétexte de prouver qu’il possède de l'intelligence, de la ruse, nous pouvions démontrer qu'il n’en est pas à ses premières armes comme voleur, quel effet ne produirions nous pas sur l'esprit des jurés.
Vous avez réussi, votre preuve est faite. Eh bien, hi, 4 j'accepte la lutte, et il me sera facile dans un instant | de démolir tout ce petit échafaudage maladroitement érigé par Messieurs Brophy et Palmer. À mon tour, je vais tirer le rideau et vous montrer chacun des acteurs dans cette petite scène sous son jour véritable,
Est-il vrai, Messieurs, que l'accusé ait reçu £3.10.0
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lorsqu'il à présenté son mandat à la’ Banque de Montréal au mois de janvier dernier ? J’affirme que non. Je vous entends dire : “N’avons-nous pas son aveu par écrit” Oui vous l'avez, nous allons en parler de cet écrit. Laissons-le de côté pour le moment. Et qu'aviez-vous besoir «. Ini faire signer un aveu, si vous aviez la preuve 4411 avait recu la somme de £3.10.0. Il y a telle chose que de la comptabilité dans la banque de Montréal. Il était facile de faire venir le commis de la Banque qui a donné l'argent, et de lui faire apporter son livre de caisse. On se contente tout d’abord de demander à Shortis : N’avezvous pas reçu £3.10.0 au lieu de £1.0.0.? Shortis répond non, et tout est fini. lorsqu'il s’est présenté au mois de mars dernier avec son mandat de £3.10.0 il était facile de le confronter avec le commis de la banque et de lui prouver, le livre de caisse en mains, qu'il était dans l'erreur ou qu’il mentait. A-t-on rien fait de tel ? Non.
Pensez-vous en bonne foi, si M. Palmer ou M.
Brophy avaient eu en mains la preuve que Shortis avait obtenu plus qu'il n'en avait le droit au mois de janvier, que deux mois plus tard, lorsque le mandat de £3,10, 0 est arrivé, ils n'auraient pas refait leur caisse avec l’argent qu'ils avaient en leur possession ? Croyez-vous qu’au lieu de se prévaloir d'un moyen si simple et si facile, ils auraient maladroitement consenti à payer à Shortis son mandat de £3, 10, 0 en totalité, pour ensuite se donner la peine de faire des rapports spéciaux à Ottawa, faire descendre l’inspecteur général des postes et tenir une espèce de cour d'enquête en sa présence à Montréal ? Ils avaient
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l'argent en mains, ils savaient que cet argent appartenait à l'accusé, oui, ils savaient cela, mais la preuve qu'ils avaient le droi: de garder son argent, cette preuve, ils ne l’avaient pas. Quelle est la conduite de Shortis ? Ilest sûr de son fait, lui : Il leur dit “ Si vous ne me donnez pas mon argent je vais mn'a- “ dresser à un avocat.” Alors on se consulte derrière le comptoir, et on dit à Shortis: “ Voulez-vous nous “ donner une déclaration suiennelle attestant que vous ‘ n'avez reçu que £1. 0. 0 au lieu de £3.10. 0 au mois “ de janvier dernier ? ” Shortis n’hésite pas un seul instant. Brophy et Palmer préparent l'écrit ; on conduit Shortis devant un commissaire de la cour Supérieure, et là il signe sa déclaration. Si ces Messieurs avaient eu la moindre preuve, un mot seulement du caissier ou du gérant de la banque. pensez-vous qu'ils ne l'auraient pas montré ce mot? Ce n'était pas plus difficile d'obtenir ce petit mot que de préparer la déclaration solennelle qu’on a fait signer à Shortis. La banque de Montréal est à côté du bureau des postes, pourquoi me pas lui proposer d'aller à la banque, afin de constater le fait du paiement ? Non, rien de tout cela On accepte sa déclaration solennelle, laquelle, soit dit en passant, Shortis n'était pas tenu de donner, et on lui paie son montant de £3.10 0.
Pensez-vous, si ces Messieurs eussent pu se procurer la preuve que Shortis avait reçu plus qu’il n'avait le droit d’avoir au mois de janvier 1894, que l'officier de la banque n'aurait pas été amené ici pour établir ce fait ? Lorsqu'on voit nos adversaires faire venir des
que Messieurs Kendrick, Boyd et quelques autres, pensez-vous qu'ils auraient négligé de produire devant vous le témoin qui aurait pu prouver que Shortis est un filou et un voleur ? Ils ne l’ont pas fait Messieurs; ils ne l'ont pas fait, parce qu'ils éwmient incapables de le faire, parce que ce témoin n'existe pas, parce que, de fait, et en réalité, Shortis n’a pas retiré plus d'argent que la somme mentionnée dans le corps de son mandat. ;
Mais on dit: “ Nous avons son aveu.” Ah ! oui,
vous pouvez vous en glorifier. Nous allons en parler de cet aveu.
Messieurs, écoutez.
Disons, si vous le voulez, que l'accusé jouit d’une intelligence ordinaire. Ce jeune homme, dans tous les cas, n'était âgé alors que de dix-neuf ans. Il ne possède aucune expérience des affaires. À cette c'ate, il arrivait d'Irlande et ne connaissait que très peu de monde ici. On le fait comparaître devant l'Inspecteur général des postes. Il me semble voir le Grand Inquisiteur qui ordonne les apprêts du supplice. Là, on le menace, on lui dit qu'il a fait une fausse déclaration, qu'on a en main la preuve de sa mauvaise foi, et qu'à moins qu'il ne retire cette déclaration, il doit s'attendre à être arrêté immédiate-
ment. On fait venir un agent de sûreté, afin de le
convaincre que l'officier qui doit l'arrêter est là tout
prêt à le conduire en prison, s'il‘refuse la rétractation
demandée, et s’il s'obstine à ne pas remettre l'argent. Shortis résiste cependant ; il persiste dans sa première déclaration, parce qu'il sait que cette déclaration contient la vérité. C'est alors que l’agent de sûreté
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apparaît pour mieux le convaincre de la réalité du danger dont on le menace. Que fuire ? va-t:il aller en prison et attendre là son procès pendant plusieurs semaines pour la bagatelle de dix-sept dollurs ? Messieurs, pour conserver sa liberté, pour mettre fin à ses ennuis, il cède et signe tout ce que l'on veut: Et le truc est joué.
Existe-t-il dans tout l'Empire Britannique douze hommes qui sur une preuve comme celle-là auraient condamné Shortis si on l'eut accusé d'appropriation illégale ? Non, non, jamais. Je parle de preuve.., mais il n’y en a pas de preuve. La preuve d’un aveu comme celui qu’on invoque aurait immédiatement été rejetée du dossier. L'aveu ne peut valoir comme preuve que lorsqu'il a été donné librement, sans promesses ni menaces, jamais autrement. Ici l’aveu a été arraché à un jeune homme de dix-neuf ans, par un monsieur jouant le rôle de grand Inquisiteur escorté de deux satellites et d’un agent de sûreté qui, lui, remplissait les fonctions de bourreau.
Votre devoir, Messieurs, sera donc de dégager vos esprits de tout ret incident et de l'oublier entièrement, si c'est possible. |
Nous voici aux témoins de Valleyfield.
M. James Wright, constructeur de voies ferrées, est âgé de 60 ane.
Mr Wright réside ordinairement à Montréal, mais ayant à surveiller la construction d’un chemin de fer à Valleyfield, il a demeuré pendant le mois de décembre 1894 et les mois de janvier et de février 1895, à l'hôtel Windsor, à Valleyfield. Il ren-
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contrait l'accusé aux heures des repas dans la salle à dîner. Il ne lui parlait que le moins possible.
1 nous dit : “ I did not care for his company ; I “ thought he was {oo boisterous and tou young for me.” “ Je traduis : “Je ne tenais nullement à me rencon- “ trer avec lui ; je le trouvais trop tapageur et trop “enfant pour moi.” Il n’a eu avec lui qu'une couple de conversations, et la plus longue des deux n'a pas duré plus de dix minutes.
C'est toujours la même tactique. Dans cet hôtel où Shortis a vécu plusieurs mois, on choisit de préférence les personnes qui l'ont le moins connu, pour contredire la preuve fuite par la défense sur la condition de son esprit.
Remarquez bien que ce même Mr Wright qui fuyait Shortis, parce qu'il trouvait ses manières trop jeunes et trop enfantines, nous déclare qu'il aime les jeunes gens, et qu’il préfère leur société à celles des personnes plus âgées. Ne trouvez-vous pas dans cette déposition de Mr Wright la corroboration du témoignage de Mr Cunningham de Montréal qui nous dit que ‘“ Shoîtis avait l'intelligence d’un enfant dans le corps d’un homme fait ?”
John Lowe, David Smith et Hugh Wilson sont trois témoins qui ont joué un rôle dans la tragédie du premier mars, et qui ont été entendus dans l'enquête en chef. Leur hostilité envers l’accusé est trop évidente pour que leur témoignage soit d’une grande valeur, lorsque ce témoignage se réduit à une question d'appréciation et d'opinion sur l’intel-
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ligence de l'accusé. Malgré tout, on remarquera que leurs déclarations sont restreintes par des qualificatifs qui en limitent la portée. Ainsi Lowe dit : “ Shortis always talked reasonably with me.” “ Shor- “ tis m'a toujours parlé avec bon sens à moi.” “ Smith se sert d'expression à peu près semblable : “ He “ was always sensible «s fur as TL was concerned.” “J'ai toujours trouvé qu'il parlait sensément, du “moins chaque fois qu'il « eu affaire à moi.”
Elie Poirier, constable de la ville de Valleyfield, âgé de 46 ans, dit : ‘“ J'ai parlé à l'accusé très souvent ; ‘il m'a toujours parlé poliment et sensément, je ne ‘“ me suis jamais aperçu de rien.”
Aux questions que je lui ai posées en contre-interrogatoire, le témoin répond comme suit :
“Q. N’avez-vous pas déjà mentionné que Shortis marchait toujours seul dans la rue ?
“ R, Oui, Monsieur.
“Q. Avez-vous remarqué quelque chose d’extra- ‘ordinaire dans ses vêtements et dans ses manières ? “KR, Il portait toujours des culottes et des gran:ls bas. Il marchait toujours la tête en l'air. Il pou- “ vait passer sur tout le monde. Cela m'a frappé “ parce qu'il n’y avait personne qui marchait comme “ Jui dans Valleyfield. Je n'ai rien remarqué d’excen- “ trique chez lui, excepté sa manière de marcher, sa “ manière de se tenir et sa manière de s'habiller.
“ Q. Avez-vous remarqué qu'il avait une manie pour les armes à feu ?
“R. Ah loui, j'ai vu des armes à feu duns sa chambre,
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“ ji m'en a montré lui-même ; j'ai vu des pistolets, des “ revolvers, une carabine, un fusil à deux coups et des “ cartouches. Il y avait des cartouches dans tous les “tiroirs. J'ai vu tout cela dans le même occasion.
“ Lorsque je l'ai arrêté pour avoir tiré du pistolet “ dans la rue, il était chez Madame Anderson, et là, j'ai “ trouvé un pistolet chargé sur le piano.”
Jette preuve de ses habitudes, de ses manières excentriques, de sa manie pour les armes à feu, n'est-ce pas là une nouvelle corroboration de celle faite par la défense ? Et cependant c’est le constable même de Valleyfield qui jure tout cela,
Donat Dubue, barbier de Valleyfield, ne prouve absolument rien en faveur de la poursuite. Il a vu l’accusé très souvent, mais il n’a jamais causé avec lui, pour la bonne raison que l'accusé ne parle pas le français et que lui ne parle pas l'anglais.
Dans le contre-interrogatoire qu'il a subi, il déclare que lui aussi, il a remarqué chez l'accusé des manières excentriques. Je cite la fin de sa déposition :
“ Q. Vous avez remarqué qu'il avait des airs ex-
“ centriques et qu'il ne marchait pas comme tout le “ monde ?
“R. Oui.”
M. Arthur Gauthier, âgé de 28 ans, est pharmacien à Valleyfield. Il nous dit que l'accusé allait quelquefois à sa pharmacie, et que sur les derniers temps, c’està-dire à la date de la tragédie du ler mars, il causoit quelquefois pendant quelques instants avec lui.
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Il nous dit qu'il n’a rien remarqué d’étrange dans sa conversation.
M. Adrien Ouimet, âgé de 35 ans, est médecin à Valleyfield. Mr Ouimet étant célibataire et ne tenant pas maison, allait prendre ses repas à l'hôtel Windsor. Là, il rencontrait l'accusé dans la salle à dîner à l'heure des repas. L'accusé mangeait à une table voisine de la sienne. Mr Ouimet déclare n'avoir jamais remarqué rien d'étrange dans sa conversation.
Il est bon de remarquer cependant que M. Ouimet, qui ne mangeait pas à la table à laquelle Shortis était dans l'habitude de s'asseoir, n'avait que bien peu d’'occasions d'entendre les conversations auxquelles Shortis prenait part. Et puis, il proteste que ce n’est pas en qualité de médecin,ni d'expert qu’il donne son témoignage, mais simplement comme un témoin crdinaire qui à vu et entendu en passunt, sans porter une attention particulière.
On lui demande de la part de la défense :
“ Q. Est-ce que vous-même vous ne l'avez pas ap- “ pelé le “ grand fou ?”
“R. Je ne me rappelle pas l'avoir appelé ainsi. .
“ Un jour j'entendis une des filles qui nous ser- “ vait à table, l'appeler le “ grand fou” et je “ l'en ai blâmée,
“ Q. Savez-vous qu'on a accusé Shortis d’avoir mis “ des cartouches sur un poêle ou sous un poêle ?
“ R. J'ai su qu'on avait trouvé des cartouches sur “le devant du poêle, on m'a raccnté que c'était “ Shortis qui avait mis ces cartouches à cet endroit.
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. Vous n'avez jamais été dans sa chambre ?
“KR. Non, Monsieur.
“ Q. Il n’a jamais été dans la vôtre ?
R Non, Monsieur.
Q: Vous n'êtes jamais sorti avec lui ?
R. Janais.
“Q. Au patinoir vous l’avez vu avec les autres ? R. Oui, Monsieur.
Q. Vous n'avez pas causé avec lui, là ?
R. Non, Monsieur.”
Toujours quelques fragments de preuve corroborative arruchée aux témoins même les plus zélés en faveur de la poursuite.
Après le docteur Ouimet nous avons eu le docteur Walter Sutherland.
C'est le témoin qui, à la date de la tragédie, s’est rendu en compagnie du gardien Delisle duns le bureuu de la manufacture pour arrêter l'accusé.
Le docteur Sutherland est le médecin attaché à la Filature de coton dé Valleyfield. Il nous dit que l’accusé a été quatre fois à son bureau pour le consulter comme médecin, la première fois, le 18 août 1893, c'était à la suite d'un accident ; il s'était blessé à une jambe ; la seconde fois, le 21 septembre, c'était parce qu'il souffrait d’une maladie des reins, ou pour me servir de l'expression de l'accusé d'une douleur dans le dos; la troisième fois, au mois d'octobre, c'était parce qu'il avait mal à une oreille, et enfin, la dernière fois, le 7 novembre, purcequ'il souffrait d'un mauvais rhume.
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Le témoin ajoute :
“ A part ces quatre occasions, il est venu plusieurs “ fois à mon bureau et nous avons conversé ensemble.
“ Q. Quelle a été la date de sa dernière visite à “ votre bureau ?
“R. C'était en 1894. Je n'ai aucun souvenir de “ l'avoir vu durant le cours de l’année 1895. Je l'ai “ rencontré fréquemment dans la rue.
“ Q. Comment l’avez-vous trouvé sous le rapport “ de l'intelligence ; est-il à la hauteur des jeunes gens
“ de son âge ?
“KR. Moi, je le classerais au-dessus de la moyenne.”
Je viens de vous donner le résumé de la déposition en chef du témoin ; voyons maintenant comment il répond durant le contre-interrogatoire aux questions qu'on lui pose de la part de la défense.
Il commence d’abord par protester, comme la fait son collègue, Mr Ouimet, qu'il n’est pas expert et que l'opinion qu'il nous ‘’onne sur le compte de l'accusé n'est que le résuitat de ses impressions comme simple bourgeois et rien de plus.
“ Q. À part les quatre occasions où l'accusé est
venu vous consulter, combien de fois vous êtes-vous
rencontré avec lui pour causer ensemble ?
“KR, Je pourrais dire huit ou dix fois. Quelques
unes de ces conversation n'ont duré que quelques
minutes; je me rappelle qu'une fois, il est resté à
mon burean environ une demi-heure, peut-être trois
quarts d'heure
“ Q. Toutes les visites réunies ne dépasseraient pas
une heure de temps, je suppose ?
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“R. Peut-être plus, disons une heure et quart ou “ une heure et demie.”
Maintenant de quoi a-t-on parlé pendant ces courtes entrevues, lesquelles réunies toutes les dix ensemble, couvriraient à peine une heure et quart ou une heure et demie ?
Vous allez l'entendre :
L'accusé recevait une revue illustrée le “ Scribner Magazine”. Lorsqu'il avait fini de lire sa revue, il la passait au docteur Sutherland qui la lisait à son tour. Dans le numéro du mois d'octobre 1894, le Scribner Magazine publiait quatre ou cinq gravures représentant des wagons, de chemin, de fer tels que nous les avons au Canada et aux Etats- Unis, et d'autres tels qu'on les construit en Europe. Ces gravures illustraient un article publié par un écrivain qui, après avoir discuté les avantages et les désavantages des deux systèmes de wagon, terminait son écrit en exprimant l'opinion que les wagons de chemin de fer Européens étaient supérieurs à ceux qui sont en usage en Amérique, pour la raison que le chargement et le déchargement des marchandises s'opèrent plus rapidement et parce que le système en usage en Europe est plus commode pour les voyageurs. Vous savez qu'en Europe les wagons pour les passagers s'ouvr 16 sur les côtés et non dans les bouts comme les nôtres + qu’au lieu de former à l’intérieur une longue chambre remplie de sièges séperés par ume allée qui court d’un bout du wagon à l'autre, les wagons Européens sont divisés en plusieurs compartiments avec des sièges tout autour de ces compartiments
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Comme vous le voyez, la différence est bien simple. L'accusé qui avait vu ces gravures et qui avait probablement lu l’article, déclara au Dr Sutherthand qu'il préférait le système Européen au nôtre. Je vous laisse à juger s’il fallait une intelligence bien extraordinaire pour exprimer une opinion sur une chose aussi simple. Et remarquez bien, messieurs, que l’accusé venant des vieux pays avait une connaissance parfaite de la différence entre le système en usage en Europe et celui qu'on a adopté Ge préférence en Amérique.
“ Mais, dit le docteur Sutherland, il n’y a pas ex “ que cette seule conversation, je puis en citer une ‘“ autre : Une fois j'empruntai de lui un petit roman “intitulé “ Le docteur Jykill et monsieur Hyde ”. Je “ Jus ce livre, et quelque temps après, il me demanda “ ce que je pensais de ce roman. Je lui répondis que, “ d'après moi, le récit rapporté dans ce livre ne me “ paraissait pas vraisemblable, et que l’auteur foisuit “ jouer aux personnages de son roman des sôles qui “ sont en dehors de toute probabilité. Shortis me dit : “ Je ne suis pas de votre avis. Je crois qu'il existe dans “ le monde des gens comme ceux que l'auteur a voulu “ décrire.”
Ce livre, messieurs, a été produit au dossier et il en forme partie. Vous avez le droit de le consulter et de le lire en entier si vous le désirez.
Je puis vous dire d'avance que, sans vouloir déprécier le talent de l'écrivain, je suis entièrement de l'opinion du Dr Sutherland. L'auteur a voulu écrire un roman fantastique avec des personnages exagérés outre mesure.
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Vous avez là les deux seules conversations que le docteur Sutherland a pu vous rapporter. C'est de ces deux conversations que le docteur a tiré ses conclusions sur l'intelligence de Shortis. À nous maintenant de tirer les nôtres.
Quels sont les livres qui amusent le plus Îles enfants ? Vous le savez, messieurs, ce sont les livres dans lesquels il y a des gravures. Ceci vous explique l'affection particulière que Shortis, qui, d’après ce que nous ont dit une couple de témoins “is an overgrown boy ”,—“ un enfant dans le corps d’un homme fait ”, semblait avoir pour les revues illustrées.
L'enfant affectionne égaleinent les livres de contes : l’histoire de Riquet à la Houpe, le Petit Poucet avec ses bottes de sépt lieues, Aladin ou la Lampe Mer-
veilleuse, enfin tous les récits qui ont un caractère fantaisiste ou fantastique.
Tout cela c'est très bien chez un enfant ; mais que
penseriez-vous d'un jeune homme de vingt ans qui croirait que l’histoire du Petit Poucet avec ses bottes de sept lieux est parfaitement véridique et qu'il existe dans le monde des personnages de ce genre ? Vous le prendriez pour un fou, n'est-ce pas ? Eh bien, c'est, à peu de différence près, ce qu'a fait Shortis. Un écrivain de renom qui a une imagination.facile a écrit un livre intitulé “ Le docteur Jykill et monsieur Hyde.” C’est un espèce de conte fantastique. Le docteur Jykill est un homme qui professe les principes de la plus haute moralité et qui, grâce à ses vertus, jouit de la considération et du respect de tous. Puis, tout à coup, comme dans une espèce de fantasmagorie, cet homme vertueux se trouve métamorphosé en brigand, en
| | Fr |
monstre de la pire espèce ; c’est un homme sans âme, 11 sans conscience, sans cœur, qui tue pour le plaisir de | [7 tuer. Il tue un vieillard sans défense, il tue un en- Pour fant ; puis une heure après, il redevient lui-même, | aussi plein d'onction et de vertu que auparavant. | C’est comme l’histoire de Cendrillon qui, sous le | charme des enchantements d’une fée, reste belle comme le jour jusqu'à minuit, et qui, une fois le charme passé, redevient tout à coup le sale souillon 1 qu’elle était auparavant. C'est à ce roman absurde | auquel Shortis faisait allusion lorsqu'il affirmait qu'il existait dans le monde des personnages comme le docteur Jykill et monsieur Hyde, c'est-à-dire des gens qui peuvent se transtigurer à volonté. Il n’y a qu'un fou comme Shortis capable de croire de pareilles choses.
: | Voilà l’homme que monsieur le docteur Sutherland, 1 après lui avoir parlé huit fois, (ces huit fois réunies | formant une période d'environ une heure et quart),
IL | a trouvé si intelligent.
114 Prenons maintenant la déposition de monsieur LIEN Lewis Young, le contremaître de la carderie dans l'établissement de la filature et celle de M. James | Sparrow, le mécanicien en chef du même établisse- | ment.
| Les dépositions de ces deux témoins vont ensemble
et se complètent l’une par l’autre.
Messieurs, par le témoin Mornson, le ministère publie a tenté de nous représenter l'accusé sous les traits d’un politicien et d’un partisan zélé du Par-
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nellisme'; par le même témoin aidé du docteur Sutherland, on a voulu en faire un littérateur, un raffiné qui trouve ses délices dans la fine fleur ge la littérature anglaise ; mais, vous le savez, il a suffi d'un souffle pour renverser tous ces châteaux de cartes. Shortis est conservateur et parnelliste sans qu’on sache pourquoi, si ce n'est qu'il a suivi les opinions de son père. Quant à ses connaissances en littérature, elle se réduisent à la lecture d'une revue contenant des illustrations et d’un roman absurde, une espèce de conte fantastique qu'il a pris pour une histoire tout à fait vraisemblable, si même il ne l'a pas considéré comme une page authentique de la vie réelle.
Voyant leur peu de succès dans cette direction, nos adversaires lui ont cherché un autre talent. D’après eux, l'accusé serait un ingénieur mécanicien hors ligne, et même plus que cela, un inventeur. Suivonsles sur ce nouveau terrain, Messieurs, et discutons la valeur de cette nouvelle prétention. C’est par ces deux témoins, Mr Young et Mr Sparrow qu'on a tenté de prouver l'existence de ce talent extraordinaire chez l'accusé. |
Vous n'avez pas oublié ce que Mr Simpson nous a raconté concernant l’histoire de Shortis. Il nous a dit qu'après l'avoir congédié au bout de son mois d'essai, l'accusé ne sachant que faire lui avait demandé la permission de travailler sous quelques-uns des contremaîtres de la filature, et que cette permission lui avait été accordée. Le but que se proposait l'accusé était de se familiariser avec les diverses branches de la filature, “ to learn the business,” pour me servir de
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se propre expression. Cette permission cependant était conditionnelle. Mr Simpson lui avait dit: “Je “ vous permets de travailler sous n'importe lequel des “ contre-maîtres de la filature, mais à deux conditions : “ la première c’est que vous trouviez un contre-maître “ qui veuille Lien vous accepter, et la seconde que vous “ observiez les règlements auxquels sont astreints les “ ouvriers de la fabrique.”
Mr. Simpson considérait, nul doute avec raison, que fournir ainsi à l’accusé l’occasion d'apprendre l’art de fabriquer des tissus, c'était lui faire une faveur exceptionnelle et toute spéciale ; et pour cette raison, il fut entendu que Shortis travaillerait sans exiger de salaire,
Muni du permis que venait de lui octroyer Mr. Simpson, l'accusé se présente au cabinet de Mr Young, le contre-maître de la carderie, pour solliciter un emploi dans son département. Pour toute réponse Mr Young lui dit qu'il avait trop à faire pour s'occuper de lui, mais que si l’un des sous-contremaîtres voulait lui donner quelque travail à faire il n'y mettrait ancun obstacle. Nouvelle demande de Shortis, cette fois auprès du sous-contre-maître Reid qui consentit à le prendre à son emploi.
Le voilà installé dans la carderie.
On était occupé dans le temps à monter une nouvelle machine à carder et Shortis fut employé en qualité d'assistant du sous-contre-maître Reid chargé de ce travail.
L'accusé est entré dans la carderie vers la mi-octobre et il y est demeuré jusque vers la fin de l’année 1804, c'est-à-dire pendant environ huit ou neuf semaines.
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On demande à Monsieur Young :
# Q. Quel ouvrage lui avez-vous donné à faire ?
“ R. Je l'ai mis sous les ordres de Reid qui alors “ était occupé à monter une machine à carder.
“ Q. A part cela, a-t-il travaillé à autre chose ?
“KR Ila travaillé un peu partout. Je ne me suis “ pas occupé de ce qu'il fuisuit.
“ Q. Vous a-t-il suggéré quelque idée nouvelle ayant “ pour objet de perfectionner quelques unes de vos “ machines?
“ R. Oui.”
Il parait qu'en effet l'accusé lui a offert l’assistance de son génie dans deux occasions, une fois pour perfectionner une machine destinée à ouvrir les balles de coton et une autre fois pour confectionner un comptetr mécanique muni d'une clochette.
Messieurs, il est très possible que l'accusé possède certaines dispositions pour la mécanique. Il n'y aurait là rien qui serait en contradiction avec ies assertions de la défense et avec les opinions des spécialistes les plus autorisés,
J'ai déjà invoqué sur ce point le témoignage de Trélat :
“ Chez les imbéciles, dit ce docteur, quelques facul- “ tés peuvent étre développées, très développées mème. Il n’y aurait donc -rien d’extraordinaire de trouver chez l'accusé un talent particulier, une aptitude spéciale qui serait parvenne jusqu’à un certain développement.
M. Shortis, le père, nous a dit que souvent il avait observé chez son fils une facilité remarquable dans tout ce qui touchait à la mécanique, et je le crois. “ Du-
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“ rant les travaux des champs, a-t-il ajouté, si une de “ nos faucheuses mécaniques se brisait ou si quelques “ pièces de nos autres machines se dérangeaient, mon “ fils était toujours le premier à découvrir le point dé- “ fectueux.” Mr Shortis, le père, nous dit cela, c'est vrai, mais rappelez-vous qu'il a ajouté : “ J’ai voulu “ Jui faire étudier la mécanique, mais il à refusé, il a “ préféré apprendre mon négoce, c'est-à-dire com- ‘ mencer par être bouvier.”
Que l'accusé ait donné la preuve qu'il possède certaines dispositions pour la mécanique, cela prouverat-il qu'il n’est ni un imbécile ni un maniaque? Non, Messieurs. L'histoire nous enseigne que parmi les inventeurs qui ont fait les découvertes les plus surprenantes, plusieurs étaient ou des détraqués ou des fous. Denis Papin, qui a révolutionné le monde et qui à fait faire à la civilisation un pas de géant par sa découverte de la force expansive de la vapeur, est mort dans une asile d’aliénés. Le bras de fer attaché à la roue excentrique par lequel s'opère la distribution de la vapeur dans les pistons des locomotives a été inventé par un bambin de huit à dix ans. Et ne me dites pas que cet enfant était un génie précoce ; il n'a jamais inventé autre chose. Chez l’imbécile et chez le fou, l'intelligence existe et travaille. Souvent, et précisément à cause de la fièvre qui le consume ou de la maladie qui l’excite, le cerveau du fou ou du maniaque et même celui de l’imbécile sera plus actif que celui de l'homme en santé ; maïs les conceptions de ce cerveau malade si étonnantes qu'elles pourront paraître de prime abord seront sans solidité et sans jugement. C’est la chaloupe lancée avec toutes voiles au
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vent, sans boussole et sans gouvernail, et qui, ballotée en tous sens, ne pent manquer de sombrer sous l'effort des vagues et le souffle de la tempête.
Mais revenons aux projets sugoérés à Mr Young par Shortis ; il me sera facile de vous faire icucner du doigk tout ce qu'ils contiennent d'absurdité et de folie.
Parlons d'abord de la machine à ouvrir les balles de coton. Cette machine sert à étendre et à démêler le cotton pressé en ballot, de manière à le rendre souple et prêt à passer dans la machine à carder avant d’être filé par les rouets mécaniques. Vous savez que le coton nous arrive au Canada dans des ballots entourés de cercles de fer. Lorsqu'on veut faire passer un ballot dans cette machine, on commence tout naturellement, par briser et enlever les cercles de fer qui l'entourent. Durant cette opération, il arrive quelquefois, qu’il reste aans le coton soit des bouts de cercles ou des clous qui passent dans la machine avec le coton, Vous avez peut-être vu fonutionner quelqu'une de ces machines. Le coton est jeté à l’une des extrémités comme les gerbes de blé dans un moulin à battre le grain, Une fois à l'intérieur, il est d'abord battu par des fléaux, puis attiré par une roue munie d’éventails qui tourne snr elle-même à raison de mille révolutions à la minute. Le coton sort par l’autre bout de la machine, en glissant sur une plaque en fer placée à une inclinaison de quarante cinq degrés. L'idée suggérée par Shortis était d’aimanter cette plaque de fer afin qu'elle pût attirer les morceaux de .:reles et les clous qui se trouvent parfois mêlés au coton. Shortis n’a pas prétendu être l’iuventeur de ce
système. Il affirmait l'avoir vu fonctionner en Irlande dans un moulin à farine qu'il avait visité et dans lequel, paraît-il, on se servait d’une plaque aimantée pour séparer de la farine les petits clous qui tombent dans les quarts lorsque l’on pose les couvercles.
Un moment de réflexion suffira pour nous convaincre que l'innovation suggérée par l'accusé, d appliquer cette plaque à la machine destinée à défaire les ballots de coton était absolument impratiquable.
Dans la machine du moulin à farine, la substance qui passait sur la plaque aimantée n'était qu’une poudre légère, et les petits clous tombés dans la farine étant directement en contact avec la plaque aimentée se trouvaient retenus par sa force d'attraction, mais dans la machine de la filature, c'était tout autre chose ; les clous dont on se sert pour lier ensemble les bouts Ù de cercles de fer sont beaucoup plus gros; ces clous, ainsi que les morceaux de cercles en passant sur la la plaque de fer sont supportés par le coton au moment ou il sort de la machine en lit continu de quatre à cinq pouces d'épaisseur. Comment ces clous et ces morceaux de fer pourraient-ils passer à travers le | coton pour aller se coller sur la plaque ? La chose ML est absurde. Supposez même que, par accident, le fall clou ou le morceau de fer se trouve en-dessous du lit DUR formé par le coton, quelle est la plaque assez fortement aimantée pour les retenir, surtout lorsque le coton descend dans une inclinaison de quarante-cinq degrés et qu'il est poussé par la force de propulsion irrésistible produit par une roue à palette tournant, nous dit le témoin, à raison de mille révolutions par
Ir-
‘Onapaire ble.
ince "une rine ntée mais OSe ; outs LoUS, r la MOatre
ces s le hose t, le u lit rtee le cinq n irant, Û par
minute ? Vous voyez bien que c'était un projet insensé. Aussi Mr Young, en homme sage qu'il était, n’en a-t-il tenu aucun compte. Îl n’en a pas même soufflé mot à Mr Sparrow, le mécanicien en chef de la filiature.
La seconde inspiration de l'accusé a été au sujet du compteur mécanique. “ Un jour, dit le témoin, j'étais “ à préparer les pièces d’un compteur qui devait mar- “ quer les quarts d'heure au moyen d’une clochette. “Ce compteur devait s'adapter à un métier ‘“ à fabriquer le tissu, et je voulais le régler de ‘“ manière à ce que la clochette sonnât chaque fois que “ cinq cent cinquante verges de tissu auraient été “ manufacturées. Shortis m'ayant vu au travail me “ demanda ce que je faisais. Je lui dis que je travail- “ lais à confectionner un compteur automatique. Il ‘“ me demanda si j'avais quelque objection à ce qu'il me ‘ fournît un plan. Je lui répondis que je n’en avais aucune. Quelque temps après il me montra un dessin qu'il avait préparé, mais cette esquisse n'était accompagnée d'aucun devis explicatif ; je le priai de “Je compléter en y ajoutant les explications néces- ‘“ saires. C'est ce qu'il fit Quelques jours plus tard “ Shortis me remit son plan avec toutes les sections ‘et ‘es explications demandées.”
Savez-vous ce qui est arrivé, Messieurs ? C’est que après avoir examiné ce plan, Mr Young, malgré les devis explicatifs et les sections que Shortis y avait ajoutés n'a pu rien y comprendre, et que Mr Young enterra le dessin de ce nouveau Vaucanson dans le fond de son tiroir d'où il n’a été extrai’ qu'aujourd'hui. Jusqu'à ce jour on avait traité ce dessin
ce
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comme l'élucubration d'uu cerveau malade, mais ce matin, sous l'inspiration de Mr Simpson, ce dessin a été tiré du fond du tiroir où il dormait depuis douze mois, enterré sous une épaisse couche de poussière, pour l’apporter ici. On vous dit : ‘“ Regardez ce “ papier, voyez ce dessin. À première vue on pren- “ drait ces lignes baroques et enchevêtrées pour un “ griffonnage d'écolier, mais tout cela n’est qu’une “illusion ; contemplez-les avec respect, c'est l'œuvre “ d'un génie. Ilest vrai qu'à venir jusqu'à ce matin “ ce génie était ignoré par tout le monde, même par “ nous, mais depuis ce matin tous nos doutes sont dis- “ parus. C’est un génie, n'en doutez pas. ”
Et le ministère public appelle cela faire son devoir, venger la société outragée, punir un coupable et faire triompher la vertu.
O justice! que de crimes la fourberie affublée du manteau de la vertu n'a-t-elle pas commis en ton nom !
On dit à Mr Young: “Ce plan, ce dessin qui “ prouve tant d'intelligence chez l'accusé, expliquez- “ nous-le” “ Impossible ! nous dit-il, je n’y comprends “ rien. Il est vrai que moi aussi, je suis mécanicien, il “est vrai que j'ai réussi à faire ie compteur mé- “ canique qne j'avais commencé, lorsque Shortis me “ parla d’en faire un Ini-même et que ce compteur “ fonctionne à merveille, mais j'invoque mon incompé- “ tence et je déclare que je n’y comprends rien. Atten- “ dez cependant, je ne suis, moi, que l'humble précur- “ seur d’un plus grand que moi, attendez Mr Sparrow “ le mécanicien en chef et lui vous expliquera tout.”
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Messieurs, nous avons entendu M. Sparrow ; que nous a-t-il expliqué ? Rien. Il nous a dit que ce plan était un bon commencement, mais que, évidemment, il devait manquer des morceaux essentiels.
Messieurs, si à ce plan il manque des parties essentielles, ce plan n’est donc pas pratiquable. L'idée de Shortis était donc absurde. Dans une pièce de machinerie tout se tient, tout se supporte ; les pièces qui la composent doivent contribuer à former un tout harmonieux, et la moindre pièce joue son rôle et remplit sa partie dans l'harmonie de l’ensemble.
Que penseriez-vous d’un plan pour construire une horloge dans laquelle on omettrait deux ou trois roues ? Evidemment il n’y aurait pas d'horloge possible et le plan dans lequel on aurait omis ces parties essentielles deviendrait incompréhensible et absurde. C’est là exactement notre cas, Messieurs. J'ignore s’il s'en trouve parmi vous qui ont quelque connaissance de la mécanique, mais si par hasard vous avez quelques notions de cette science, apportez dans votre chambre de délibération ce plan produit par le témoin Young, et si vous parvenez à le comprendre, à saisir l’engencement des pièces, le fonctionnement de la machine projetée, nous consentirons, mes collègues et moi, à nous retirer de cette cause et à livrer Shortis sans défense à l’échafaud.
À part ce plan, nous dit Mr Young, l'accusé a prouvé son intelligence d’une autre manière, il a fait un calcul, un seul il est vrai, mais enfin il en a fait un et il s’est trouvé que ce calcul était exact.
Voici Shortis mathématicien maintenant.
Examinons ce calcul, Messieurs. Il s'agissait de sa-
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voir quelle était la production du travail fait dans un temps donné dans le département dont Mr Young est le contre-maître. Voici comment ce calcul devait se faire : 10 additionner ensemble le nombre d’écheveaux de coton employées dans un temps mentionné ; 20 diviser le total par le nombre de rouets en usage dans ce département, afin d'obtenir la quantité employée par chaque rouet ; 30 multiplier ce résultat par le nonbre total de rouets afin d’avoir la quantité de tous les rouets accumulés ; 4o diviser ce total par le nombre des boudins autour desquels s’enroule le fil manufacturé et qui doit servir à la confection du tissu ; ce résultat obtenu ; 50 prendre le poids moyen de chaque boudin en déduisant le poids du boudin lui-même, et enfin, additionner ensemble le nombre total des boudins afin d'avoir le poids total de tout le coton employé pendant le temps donné.
Cette opération nécessite l'emploi de trois des quatre règles simples de l’arithmétique, l'addition, la multiplication et la division. Je connais des enfants de huit ou neuf ans qui peuvent faire ce travail sañs difficulté. |
Remarquez bien que tous les éléments qui ont servi de base à ce calcul ont été fournis à l'accusé par Mr Young. C'est lui qui lui a donné le nombre des écheveaux, le nombre des rouets, le nombre des boudins, le poids moyen du fil enroulé autour de chaque boudin ; tout ce que l'accusé avait à faire, c'était de procéder à chacune des opérations que le témoin nous à lui-même indiquées. Maintenant, Masssicurs, est-ce l’accusé qui a fait la découverte de cette suite d'opérations ? Non, ce travail, nous dit Mr
Young, se trouve tout indiqué dans un livre que je lui avais prêté, “ Nesbitt’s Textile Book ; ” il n'avait qu'à suivre les indications conteïues dans ce livre. Ecoutez ce que dit le témoin :
“Q. Was not that problem one of those to be “ found in Nesbitt's Textile book ?
“R. Yes Sir. ”
Je traduis :
“ Q. Ce problème n'est-il pas un de ceux qu'on “ trouve dans le livre de Mr. Nesbitt sur l’art de fu- “ briquer les tissus ?
“R. Oui.
“ Q. Are there rules in this Textile book for work- “ ing out a problem of that kind ?
“KR. Yes, Sir.
“Q. Ce livre enseigne-t-il comment on doit s'y “ prendre pour faire un problème du genre de celui-ci ?
“KR. Oui.”
Vous voyez que son travail n'était pas difficile, l’accusé n'avait qu'à prendre les chiffres qu'il avait reçus de Mr Young. les additionner ou les multiplier sui-
vant les indications contenues dans le livre qu'il avait sous la main.
Je pourrais ajouter une autre observation :
Mr Young nous dit bien que l'accusé lui a apporté la solution du problème qu'il lui avait donné à faire et que cette solution s’est trouvée être correcte, mais il ne nous dit pas que les calculs ont été faits en sa présence. Au contraire, il nous informe que Shortis a fait ce travail chez lui. Alors où est la preuve que c'est bien lui qui l’a fait le calcul en question ?
Encore un mot avant de terminer avec ce témoin.
On lui demande :
“Q. Avez-vous jamais eu beaucoup de rapports “avec Shortis ?
“ R. Non, je n'en ai eu que très peu.
“ @. Lorsque vous lui parliez, quel était le sujet “ de vos conversations ?
“R. Lorsqu'il arrivait le matin je lui disais “ bon- “ jour.”
“ Q. Vous n'avez jamais eu aucun rapport avec lui “ en dehors de la salle de votre département ?
“R. Non.
“Q. Lorsqu'il vous a parlé de magnétiser la plaque “* de votre machine à ouvrir les balles de coton, com- “ bien de temps a duré la conversation ?
‘“ R. Peut-être cinq minutes.
“Q. Vous n'avez pas eu de conversation avec lui au “ sujet de son plan pour construire un compteur ?
“KR. Non, il m'a donné son plan et c’est tout.
“# Q. L'avez-vous jamais vu avec des revolvers dans “ ses poches ? |
“R. Oui, une fois, il est venu travailler et je me “ suis aperçu qu'il avait apporté deux revolvers char- “ gés. Il les avait laissés dans les poches de sa blouse “ de travail. J’ai découvert ces revolvers durant son “ absence pendant l'heure du diner. Il m'a demandé “ de les lui remettre et je les lui ai donnés le soir à ‘“ six heures.
“ Q. Vous ne vous êtes jamais beaucoup occupé de “ lui pendant qu'il était dans votre département ?
“KR. Non”
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Après Mr Young, nous avons eu Mr Sparrow, le mécanicien en chef de la filature.
Ce témoin, de même qe Mr Young n’a eu que très peu de relations avec l'accusé.
Il nous dit qu'il a eu l'avantage, lui aussi, de recevoir les inspirations de Shortis au sujet des machineries de l'établissement. Un jour Shortis lui apporta un plan lithographié annexé à une circulaire qu'il avait reçue de-quelque maison des Etats-Unis et lui fit la proposition de remplacer une partie de la force motrice de la filature par celle dont il lui montrait le modèle. Il s'agissait de rien moins que de faire disparaître les trois immenses chaudières qui sont installées dans la fabrique. C'était tout simplement vouloir révolutionner tout le système adopté par les propriétaires de la filature de Valleyfield et faire encourir aux actionnaires une dépense de quatre ou cinq mille dollars : une bagatelle, quoi ! Naturellement l’idée de Shortis toute précieuse qu’elle fût eut le sort réservé aux élucubrations des fous. Elle fut enterrée sous le voile du plus profond silence et c'est aujourd'hui seulement qu'on a découvert tout ce qu’il y avait de vraiment utile,et de précieusement avantageux dans cette idée lumineuse que dans le temps on a reçue avec une si complète indifiérence.
Le dessin du compteur à clochette rêvé par Shortis a été montré à M. Sparrow, mais il n’a pu en tirer aucun parti dans le temps, et lorsqu’à la demande du ministère public, Mr Sparrow a été requis par le tribunal d'étudier le plan de ce compteur que Mr Young avait produit devant vous, il a été forcé de vous déclarer
après plusieurs jours d'étude que ce dessin était incomplet et qu’il manquait à la machine des parties essentielles. Quelles sont les parties qui manquent, il n’en sait rien.
Voilà en substance ce que viennent nous dire Mr Young et Mr Sparrow.
Que résulte-t-il de ces deux témoignages ? C'est que ’accusé qui,tout imbécile moral et intellectuel qu'il fùt, pouvait fort bien s’imaginer être un mécanicien et un nventeur, leur a suggéré de faire des choses absnr'es et que tous deux ont traité ses projets comme les créations d’un idiot ou d'un cerveau malade.
Ici encore, je me vois dans la nécessité de répéte: l'observation que j'ai déjà faite tant de fois en discutant la contre-preuve de la poursuite. Mr Young nous dit qu'il ne s’est pas du tout occupé de Shortis pendant qu’il était dans son département. Mr Sparrow aflirmc qu'il l’a vu fréquemment, mais qu'il n'a eu que très peu de relations avec lui. Je comprends tout de même que la poursuite ait jugé important de faire venir ces deux témoins, le premier pour lui fournir l’occasion de produire les plans qui sont maintenant au dossier et le second pour tâcherde les lui faire expliquer; mais pourquoi a-t-on laissé dans l'ombre le sous-contremaitre Reid en compawnie duquel l'accusé a travaillé pendant trois mois ? Pourquoi toujours choisir ceux qui n'ont eu que peu d'occasion de l’observer, de converser avec lui,et pourquoi laisser de côté ceux au contact desquels il a vécu tous les jours pendant des mois entiers ?
Pourquoi ? Je vais vous le dire, c’est parce que pas un, non pas un seul des témoins qui l'ont connu intime-
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ment et qui ont eu des rapports journaliers avec lui n'oserait élever la voix pour le déclarer sain d'esprit.
On s’est bien donné garde de faire comparaître le sous-contremaitre Reid. C’est un honnête homme : il aurait fait la même déclaration qui est tombée des lèvres de toutes les personnes qui ont vécu avec l’uccusé, ou qui l'ont connu intimement ; il aurait dit, (il n'aurait pas pu s'empêcher de le dire): “ce garçon est un imbécile et un fou.”
Nous sommes rendus au témoignage de Mr MeGinnis. Un mot d'explication avant de parler de ce témoignage.
Mr MecGinnis a épousé il y a quelques années Mme A:derson, &iors veuve et mère de deux enfants, Mile Millie Anderson et Jack Anderson. Il paraît que Jepuis longtemps, à la suite de certaines difficultés que le premier mari de Mme McGinnis aurait eues avec Mr Simpson à propos de l'exécution ou de l’inexécution de certains contrats avec la filature de coton, Mr Simpson avait cessé ses relations non-seulement avec lui, mais même avec tous les membres de sa famille. Mr Anderson était mort, mais les rancunes de Mr Simpson étaient restées aussi vivaces que jamais. Inutile de vous dire que, d’un autre côté, dans la famille dont Mr McGinnis était devenu le chef, Mr. Simpson était loin d’être en odeur de sainteté.
Un jour ayant appris que l'accusé visitait cette famille, Mr Sinpson en conçut un tel dépit qu'il le fit venir à son bareau pour lui annoncer qu'à l’avenir il ne !‘i serait plus permis de travailler dans 1
DE or
fabrique dont il était le gérant et pour le prévenir qu'il eût à se chercher une autre occupation. L'accusé supplia Mr Simpson de ne pas lui retirer sa protection et promit de ne plus mettre les pieds chez Mr MecGinnis. Cette promesse cependant était plus facile à faire qu'à tenir; Shortis était devenu amoureux de Mlle Anderson, et malgré sa détermination d'obéir aux injonctions de Mr Simpson, force lui fut de céder aux désirs de revoir la femme qu'il aimait, et ses visites chez Mr. McGinnis recommencèrent comme de plus bel. Mr. Simpson apprit la chose et en devint furieux. Pour la seconde fois, il fit comparaître l'accusé devant lui, mais cette fois ce fut pour lui donner définitivement son congé. Vous vous rappelez la petite scène qui se passa lors de cette dernière entrevue. L’accusé renouvela sa demande d’un certificat pour faire attester sa bonne conduite et son assiduité au travail. Mr Simpson refusa tout net et Shortis dut s’eu aller sans avoir obtenu son certificat. Mr Simpson va même jusqu’à dire qu'en sortant de son bureau, Shortis lui a crié qu'il n'était pas un gentilhomme et que tôt ou tard il aurait son tour.
Ceci se passait vers la fin de décembre de l’année
Maintenant quelle était la nature des relations de Shortis avec Mr McGinnis ? Les visites de l'accusé et ses assiduités auprès de Mile Anderson étaient loin de plaire à Mr McGinnis. Plusieurs fois déjà il avait ouvertement manifesté son aversion pour ce jeune homme; mais de son côté Mile Anderson était. devenue amoureuse, de sorte que malgré lui et en dépit de ses répugnances, les visites de Shortis
révenir ‘accusé protechez Mr s facile oureux d'obéir fut de naik, et comme devint l'accusé er défi- , petite e, L'acur faire travail.
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continuaient plus régulières et plus assidues que jamais.
Maintenant revenons un instant à la déposition de Mr Simpson.
“ Vers la mi-janvier, nous dit-il, je fus averti que “ Mr McGinnis désirait me voir; je lui écrivis un “ mot l'invitant à venir à la filature. Mr MeGin- “ nis se rendit à mon invitation et se présenta à mon “ bureau le même jour. En arrivant, il tira de ses “ poches quatre revolvers qu'il déposa sur mon pu- “ pitre en me disant : * Mr Simpson, l’un de ces re- “ volvers m'appartient ; un autre appartient à Shortis “ qui l'a laissé sur le piano chez moi ; le troisième a “ été trouvé sous l’oreiller de Mlle Millie Anderson
.“ ma belle-fille, et le quatrième sous celui de Jack An-
“ derson, mon beau-fils Je viens vous avertir que “ Shortis m'a exprimé son intention de vous tuer en “tirant sur vous avec ces revolvers.” Le plan de “ Shortis tel que Mr McGinnis me l’a expliqué était
“ que Shortis devait coucher une nuit avec Jack An-
‘ derson, que durant cette nuit, il sortirait par une “ fenêtre et que Jack déclarerait sous serment qu'il “avait passé toute la nuit avec lui.” Mr Simpson ajoute : “ Mr McGinnis me donna à entendre que sa “ belle-fille, Millie Anderson et son beuu-fils Jack
“ Anderson, formaient partie de la conspiration.”
C’est dans le but de corroborer cette partie du récit de Mr Simpson que le ministère publie a demandé l'émission d’une commission rogatoire, afin d'aller prendre la déposition de Mr McGinnis à sa résidence à Valleyfield. Comme vous le savez, M. MecGinnis
relève à peine d’une sérieuse attaque de fièvre typhoïde qui le retient encore à la maison.
Messieurs nous avions si peu d’objections aux déclarations de ce témoin que c'est nous qui les premiers avons proposé qu'ilfût entendu devantuncommissaireenquêteur, au moyen d'une commission rogatoire. Lorsque nous fimes notre demande, on nous a dit que - Mr McGinnis était encore dans le délire de la fièvre, et bien malgré nous, il nous fallut attendre. Quoi qu'il en soit, cette déposition est maïntenant consignée au dossier, et qu'elle ait été obtenue à la demande du ministère publie ou sur notre initiative, il importe peu. Du moment qu’elle est devant nous, cela nous suffit ; nous en tirerons tout ce qui peut légitimement servir à notre cause.
Trois choses se présentent à notre observation : 10 Est-il vrai que l'accusé a déclaré à M. McGinnis qu'il avait l'intention de tirer sur M. Simpson à coups de revoiver et qu'il lui x demandé l'assistance de son concours pour l'exécution de ce dessein ? 20 Cette proposition était-elle sérieuse ? 30 M. McGinnis et M. Simpson lui-même ont-ils considéré cette proposition comme étant le projet sérieux d’un criminel qui agit avec pleine connuissance de cause, ou ne l'ont-ils pas plutôt traitée comme l’élucubration d’un aliéné incapable d'apprécier la portée de ses folles conceptions ?
Permettez-moi de référer à la déposition même de M. McGinnis.
“ J'étais, dit-il, dans l'étage supérieur de ma maison, “ Jack m'appela au salon. Je descendis, et là en sa pré- “ sence, Shortis me dit : “ Que pensez-vous de l’idée que
“ j'ai de donner une bonne rossée à Simpson ?”—Je lui “ répondis que çà ne im'intéressait en aucune manière
P , ali “ mais que ça ne serait peut-être pas un mal. Shortis
oïde
niers “ ajouta : “ Que penseriez-vous de l'idée de le farcir
aire- “ avec du plomb froid ?” Puis il me demanda si je
oire. “ consentirais à prouver un «libi dans le cas où il se
; que “ chargerait de cette opération. Je lui répondis : “ Bien | èvre, “ sûr que non, jamais de la vie.”
Quoi “Q. Vous a:t-il expliqué de quelle manière il en-
Het “tendait vous faire jurer cet alibi 77 à la Faire la preuve d’un «libi, c'est prouver que celui ù de qu’on accuse d’un crime n'a pas pu commettre le crime
nous qu’on lui attribue, parce qu'il n’était pas sur les lieux nt lé- ; au moment de l'attentat.
Voici la réponse du témoin :
Em
tion : “R. Il m'a simplement demandé si je consentirais à qu'il “ faire la preuve de l'alibi, et sur ma réponse négative | ps de “il me dit : “ Votre conscience n’est pas suffisamment 1 556 ‘élastique, je suppose." C'est là tout ce qui s'est dit Î Sposi- : entre nous à ce sujet. Jack était présent. Il a enimp- 6 tendu la conversation, mails il ny a pri aucune pars Lition et aucune proposition ne lui a été faite de se mêler à agit TA gere affaire. nr 8 pas \ ‘Q. Shortis a-t-il suggéré l’idée de coucher chez tons vous le soir durant lequel Ia chose se ferait ? she ? ‘ “R. Non—Et je n'ai jamais dit à M. Simpson que Shortis m'avait proposé pareille chose. Je n'ai e de “ jamais écrit de lettre à M. Simpson comme il l'a
“affirmé dans sa déposition. Je l'ai fait avertir par
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‘“ est faux également que j'aie apporté au bureau de “M. Simpson quatre revolvers tous chargés comme il ‘“ l'a juré. J'ai apporté trois revolvers et non pas “ quatre, et deux de ces revolvers seulement étaient “ chargés, le troisième ne l'était pas. Je lui ai dit que “ ina femme en avait trouvé un dans le lit de Jack, ‘un autre dans la chambre de Millie et le troisième “ quelque part au deuxième étage de la maison. L'un “ de ces revolvers appartenait à Shortis et un autre “ était dans la maison depuis longtemps. Dans la ‘“ même occasion, je lui ai dit que, comme ce garçon “ Shortis était un détraqué, il se pourrait qu'il fit du ‘“ mal a quelqu'un avec ces revolvers. M. Simpson m'a ‘ fait la même observation lui aussi. Il m'a dit qu’il le “ connaissait pour un détraqué.
“ Ztold him the fellow was not all there, and he ‘ might do some harm, and Mr Simpson said the same “ himself, that there was a screw loose in him.
“ Q. Vous avez dit à M. Simpson que Mme McGinnis “ vous avait informé que l'un de ces revolvers avait “ été trouvé dans la chambre de Mile Anderson ?
“R. Oui, je lui ai dit que ma femme avait trouvé “ ce revolver sur une étagère ou sur une table dans “ la chambre de Mlle Anderson.
“ Q. Shortis vous a-t-il expliqué de quelle manière “ il entendait vous faire prouver son œlibi ?
“R. Non.
“ Q. Shortis a-t-il paru comprendre que c'était mal “ de faire une pareille chose ?
“ R. Je ne pourrais pas l’affirmer. Il se croyait tout “ permis. C'était là sa manière d'apprécier les choses.
“ Q. Etait-ce pour cette raison là que vous le conâi- “ dériez comme étant un détraqué ?
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“R. J'ai toujours dit que ce garçon était fou. J’ai “ dit cela dès les premiers temps que je l’ai connu.
“ Q. S'est-il jamais plaint devant vous qu'il souffrait “ de maux de tête ?
“R. Non. Nos rapports n'étaient pas assez amicaux “ pour qu'il me parlât de ses maux de tête.
“ Q. Après cette proposition de la part de Shortis “ de tuer M. Simpson, avez-vous conseillé à votre “ femme de ne pas permettre à Shortis de visiter sa “ fille Mile Millie et son fils Jack Anderson ?
“R. Je crois lui avoir dit qu’elle ne devrait pas “ Jaisser sa fille sortir dans les rues avec un lunatique.
‘“ Q. Tout naturellement vous avez pris pour le rêve “ d’un fou l’idée de Shortis de tuer Mr Simpson ?
“R. Oui, j'ai considéré cette idée de Shortis de tuer “ cet homme sans motif comme étant la conception “ d’un lunatique. |
“ Q. Aviez-vous été informé dans le temps que M.
“ Simpson avait défendu à Shortis de visiter votre “ maison ?
“R. Oui.
“ Q. Shortis vous a-t-il paru froissé de cette injonc- “ tion de la part de M. Simpson ?
“R. Non, pas du tout. Il a continué 4 venir tout “ de même.
“Q. Aviez-vous recommandé à Mme MecGinnis “de ne ne pas permettre à Shortis de venir chez “ vous ?
“R. Oui, bien des fois, je ne voulais pas le voir “ chez moi.”
Interrogé de la part de la défense, M. MeGinnis répond comine suit :
te :f | TR À.
“Q. Etait-ce lors des premières visites de Shortis ‘“ ou plus tard que vous avez exprimé votre détermi- “ nation de ne pas le laisser visiter votre maison ?
“ R. C’est à l’époque de ses premières visites. Il y ‘avait à p’ine une semaine qu'il avait commencé à “ venir, lorsque j'ai dit à Madame McGinnis que je ne voulais pas le voir dans la maison.
“Q. La maison où vous demeurez vous appartientelle, à vous ?
“R. Non, elle appartient à ma femme et à ses enfants. :
“Q. Quelle était la cause de votre aversion pour “ Shortis ?
“ R. Je vais vous le dire. La première fois que j'ai “rencontré Shortis, c'était dans une expédition de “ chasse, Jack était avec nous. Nous étions partis “tous trois en canot pour faire la chasse aux canards, En approchant d’une île, un chasseur en voulant ‘“ tuer des canards tira par accident de notre côté et “ quelques plombs vinrent frapper notre canot. D'un “ bond, Shortis se leva dans le canot, son fusil à la “ main et jura qu’il allait brûler la cervelle de cet “homme. Je lui dis : “ Shortis vous feriez mieux de “ vous asseoir. Il n’y a pas plus de danger pour vous “qu’il y en a pour Jack et pour moi.” Malgré mes “ supplications, il continua de faire un tapage tel que “ je jugeai prudent de m'en revenir à la maison le “ plus tôt possible. En arrivant chez moi, je dis à * Madame McGinnis et à Mademoiselle Anderson que “ je ne voulais plus rien avoir à faire avec ce garçon-là.
“Q. Vous a-t-il paru excité dans le monent :
“R. Il était en fureur ; il jurait. Il a saisi sa ca-
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“ rabine pour tirer sir le chassenr, mais je lui ai or- “ donné de s'asseoir.
“ Ce garçon était dangereux, il n'était pas prudent “ de compter sur lui. Souvent il amenait Jack avec “ lui et s’'amusait à tirer dans les portes de ma grange “au moment ou j'avais à y entrer.
“ Lorsqu'il venait à la maison, je m'éloignais de lui, “ j'évitais son contact. J'éprouvais un sentiment “ d’aversion pour lui et je fuyais sa compagnie.
“ Q. Lors de l'affaire Simpson, Shortis vous a d'a- ‘“ bord parlé de‘donner une rossée à Simpson, c'est-à- “ dire de le battre, n'est-ce pas ?
“R. Oui.
“ Q. Ce n'est qu'après votre réponse à cette pre- “ mière propositiou, qu’il vous a parlé de tirer sur lui “et de le farcir avec du plomb ?
‘ Oui. ;
“ À la date de cette conversatlon, Shortis savait-il “ que vous le détestiez ?
“R. Oui, il savait qu'il était détesté par ma femme “et par moi.
“ Q. Lorsqu'il a voulu tirer sur le chasseur, savait- “il sur qui il allait tirer ; connaissait-il cet homme ?
“R. Non, aucun de nous ne le connaissait.
“ Q. Est-il à votre ecnnaissance que Shortis était d dun l'habitude de porter des revolvers et de tirer
‘ au hasard dans les rues ?
“R. Oui.’
Messieurs les jurés, l’accusé lorsqu'il a demandé à M. MeGinnis ce qu’il pensait de l’idée de farcir M. Simpson avec du plomb avait-il réellement l’inten-
tion de tuer M. Simpson ! Je ne le crois pas. Si réellement il eût eu un pureil dessein, il aurait certainement mieux choisi son complice, si tant est qu'il eût eu besoin d'un complice. M. McGinnis est un homme respectable qui n’a jamais commis de crime ; c’est un citoyen qui jouit de l’estime de tout le monde ; quelle probabilité y avait-il qu'il eût voulu consentir à devenir le complice d’un meurtrier surtout si ce meurtrier était Shortis ? De son côté l'accusé, tout fou qu'il est, devait aisément s'imaginer que M. McGinnis ne consentirait jamais à se mêler à une pareille affaire. Et puis, s’il eût été sérieux, pensez-vous qu’il aurait été faire une telle proposition à un homme qui le détestait et qui ne pouvait manquer de le dénoncer ?
On nous dit: Mais l'accusé savait que M. McGinnis n’était pas en bons termes avec M. Simpson et luimême avait été congédié par Mr Simpson quelques semaines auparavant. Mais peut-on sérieusement invoquer de pareils motifs pour expliquer le projet de commettre un meurtre ?
Et remarquez bien que la première idée exprimée par Shortis n’est pas de tuer M. Simpson, mais de le battre. Ce n’est qu'un instant après, qu'il parle de “ le farcir avec du plomb froid” pour me servir de sa propre expression.
Vous voyez bien que ce langage était celui d’un fou. C'était chose toute naturelle pour Shortis de parler de revolvers et de plomb ; l’idée des armes à feu est celle qui prédomine constamment dans son esprit.
Mais il y a plus, les deux iueilleurs juges des irtentions de Shortis étaient incontestablement M. MeGinnis et M. Simpson, or qu'est-il arrivé? C'est que ni
l'un ni l’autre n'ont cru que Shortis était sérieux, mais, en revanche, (et ici la preuve est claire et concluante), tons deux l'ont pris pour un maniaque dangereux, je dis tous deux, je devrais inclure Madame McGinnis et dire tous trois, car Madame McGinnis, si j'en juge pur les paroles que son mari nous a rapportées, a parlé exactement comme lui. M. McGinnis nous a dit qu'il avait été prévenir M. Simpson, non pas parcequ'il craîgnait que l'accusé ne commiît un meurtre, mais parce qu’il le considérait comme un fou dangereux. Permettez-moi de vous citer les paroles mêmes dont il s'est servi :
“ Q. Of course, you regarded this proposal to kill © Mr Simpson, as a mad proposal ?
“R. Z thought it was the idea. of a madman, to “ want to shoot « man for nothing.”
Je traduis :
# Q. Naturellement, vous avez considéré que cette “ proposition de tuer M. Simpson n'était que l’élucu- ‘bration d’un fou ?
“ R. J'ai pensé que c'était l’idée d’un fou. Il n’y “ a qu'un fou qui pouvait songer à tuer un homme ‘“ sans raison.”
Maintenant, lorsqu'il va parler de la chose à Mr
Simpson, que fait-il ? Il apporte avec lui trois revol-
vers, (Mr Simpson a dit quatre, mais qu'importe, le nombre y fait peu de chose), pourquoi Messieurs ? Etait-ce pour prouver à Mr Simpson que Shortis avait préparé ses armes pour le tuer ? Non, mais pour démontrer à Mr Simpson que ce garçon était un fou, un maniaque dangereux. De quel langage se
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sert-il lors de cette entrevue ? Je cite textuellement : “I told Mr Simpson that the fellow was not all “there, and that he might do some harm.” “J'ai dit “à Mr Simpson que ce garçon n'avait pas son esprit “à lui et qu'il pourruit bien lui arriver de faire du “mal à quelqu'un.”
Quelle a été la réponse de Mr Simpson à cette observation de Mr McGinnis ?
“ Mr. Simpson said the same himself‘ that there “was a screw loose in him.”
“ Mr Simpson m'a répété la même chose, il m'« dit “ que Shortis avait quelque chose de dérangé dans le “ cerveau.”
Voilà qui est bien clair, n'est-ce pas ? Cependant ce n’est pas tout encore.
Messieurs, vous connaissez la loi. Vous savez que si quelqu'un profère contre vous des menaces qui sont de nature à vous faire redouter un mal corporel, et à plus forte raison, si ces menaces vous font craindre pour votre vie, vous pouvez déposer une plainte devant un juge de paix dont le devoir sera de faire arrêter immédiatement celui qui vous a menacé. Vous savez également que l’inculpé, si votre plainte est réellement fondée, n'aura d'autre moyen de reconquérir sa liberté qu’en produisant deux cautions solvables qui se porteront forts pour lui et garantiront sa bonne conduite pendant six ou douze mois. Mr Simpson qui est juge de paix ne pouvait ignorer cette disposition de la loi. Eh bien, qu'a-t-il fait ? Assurément, s’il a cru aux paroles de Shortis, il a pensé que ses jours étaient compromis ou sa personne en danger, il a dû sc hâter d'aller déposer une plainte ;
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Non, il n’en a rien fait. Il se contente de faire venir le constable Miron à qui il remet les revolvers apportés par Mr MeGinnis et il fait avertir Shortis d'avoir à quitter Valleyfield.
Mr Simpson a-t-il fait arrêter Shortis ? Non.
Vous voyez bien, Messieurs, que Mr Simpson n'a pas pris au sérieux les prétendues menaces ri portées par McGinnis. Il ÿy a une chose cependant qu'il a prise au sérieux, c'est l'observation que lui avait faite Mr McGinnis en lui disant que ce gurçon était un détraqué et un maniaque dont les poches étaient constamment remplies d'armes à feu, qu'il y avait du danger à le laisser faire à sa guise et qu'il était prudent de s'en débarrasser. Cette partie-là de la déclaration de Mr McGinnis, Mr Simpson l’a cru sérieuse, et c’est pour cela qu'il à cherché à prendre les moyens de débarrasser la ville de cet hôte excentrique et dangereux que tout le monde appelait “ le grand fou.”
Mr Simpson a fait tout ce qu'il a pu ici pour donner une autre couleur à cette affaire ; il a même parlé de conspiration entre Shortis et les membres de la famille Anderson, dans le but de lui ôter la vie. Si les soupçons de Mr Simpson étaient réels, raison de plus alors pour faire arrêter Shortis et ceux qui avaient conspiré avec lui. Il n’en fait rien, cependant : Ceci se passait le 24 janvier dernier et Shortis est resté en liberté jusqu’après la tragédie du ler mars.
Toute cette histoire vous a été rapportée dans le but de produire sur vous la même impression qu'on a espéré obtenir au moyen de l'affaire du mandat sur le bureau des postes. On a voulu soulever vos pré-
jugés et tromper vos consciences. On s'est dit : Par l'affaire du bureau des postes, nous allons prouver oue Shortis est un voleur, et par l'affaire Simpson nous nous efforcerons de faire croire aux jurés que c'est un assassin. Les jurés sont naëiurellement peu enclins à favoriser l'accusé ; ils croiront tout ce que nous leur demanderons de croire, et entre ces deux affaires et la tragédie du ler mars, il n’y a qu’un pas que nous leur ferons aisément franchir.
Messieurs, je vous ai démontré que l'affaire du bureau des postes était une tentative injuste et malhonnête de fuire passer Shortis pour un voleur, et que de toute cette affaire il ne résultait absolument aucune preuve dont on pñt se prévaloir contre l'accusé. Je n'en dirai pas davantage. Dans l'affaire Simpson, je vous ai démontré non seulement par les paroles, mais plus encore par les actes de Mr McGinnis et de Mr Simpson que ni l’un ni l’autre n’avait cru aux prétendues menaces de Shortis, mais que tous deux l'avaient considéré comme un fou et un maniaque dangereux. Dans l'appréciation de cette dernière affaire, je ne puis vous offrir de meilleurs guides que ces deux Messieurs qui tous deux sont les ennemis de Shortis et qui malgré leur antipathie ont cependant été forcés soit par leurs paroles, soit par leurs actes, de faire l'aveu que l'accusé est un lunatique.
Eh quoi! Messieurs, voilà un homime qui sait que deux ou trois personnes conspirent contre lui: Sa vie est en danger. (C’est son pire ennemi qui vient l'avertir, et il ne fait rien pour se protéger ! Il laisse en liberté l'homme qui x menacé de le tuer!
Vous voyez bien que de cette tentative absurde, de
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cette menace imaginaire, M. Simpson n'a pas cru le premier mot. Il a pensé comme M. McGinnis que Shortis était un fou qui pouvait devenir dangereux à ses heures, et c'est pour cela, et pour cela seulement, qu'il a voulu l’éloigner de Valleyfield.
Ah ! plût à Dieu qu'il eût poursuivi son dessein et rempli son devoir de Juge de paix comme il était tenu de le faire: il aurait évité l’affreux malheur qui a porté le deuil et le désespoir dans deux braves familles de Valleyfield et il aurait prévenu les afflictions et les douleurs si profondes dont nous avons été les temoins jusqu'au pied de ce tribunal.
Je laisse de côté la déposition du jeune MeVicar et de quelques autres témoins de moindre importance qui n'ont pas parlé de l’état d'esprit de l'accusé et dont le témoignage a plus particulièrement trait aux incidents de la tragédie du ler mars. J'aurai occasion, du reste, de référer à ces témoignages un peu plus tard
Je prends immédiatement la déposition du dernier témoin entendu à la demande du ministère public, je veux parler de M. Gault.
M. Gault est le président de la compagnie appelée “The Montreal Cotton Factory ” dont M. Simpson est le gérant à Valleyfield. |
Lorsque Shortis se vit dénoncé par M. McGinnis et par M. Simpson, il écrivit à M. Gault une lettre dans laquelle il se défend contre l'accusation qu'on a osé proférer contre lui, et que dans cette lettre, il qualifie de ridicule. Le ministère public a voulu démontrer par cette lettre que Shortis avait fait
preuve dans les explications qu'elle contient d’une intelligence remarquable.
Bien que cette lettre vous ait été lue, j'aurai occasion de vous la lire une fois encore lorsque je discuterai le témoignage des experts.
Comme je vous l'ai dit hier, M. Gault affirme que les premiers mots du cablegramme qu'il a envoyé à la mère de l'accusé étaient ; “ Madame, votre fils doit être fou ”’——‘" your son must be crazy,” et comme il ne vouluit pas faire mourir cette pauvre mère sous le coup de l'émotion, au lieu de lui dévoiler toute l'affreuse vérité, il continua son cablegramme en ces termes :
“ He has been using a pistol rather freely and has done serious, if not fatal injury.
Il s’est servi d'un pistolet avec trop de liberté et “il à blessé quelqu'un sérieusement, peut-être même “ fatalement.”
Messieurs, vous avez maintenant toute la preuve faite de part et d'autre sur l'état d'esprit de l'accusé,
Après avoir entendu les témoignages de la défense, les quatre experts appelés à vous faire connaître leurs conclusions vous ont dit : “Ce jeune homme est un ‘“ imbécile moral et intellectuel : de plus, c'est un “ maniaque homicide impulsif. Dans certains mo- “ ments, il est instinctivement et irrésistiblement “ entraîné à fâire des actes repréhensibles et même à “ donner la mort.”
Les quatre experts ont été unanimes. Il existe différentes catégories de fous, mais tous les quatre ‘sont tombés d'accord à classifier l'accusé parmi les imbéciles et les maniaques homicides impulsifs.
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Messieurs, je tiens à la main un livre qui a été publié il y a déjà une vingtaine d'années par une des lumières de la science médico-légale, je veux parler du célèbre aliéniste Legrand du Saulle. Assurément ce livre n’a pas été écrit pour la cause qui nous occupe, Voulez-vous entendre lire le portrait descriptif de Shortis, non pas une peinture vague ou plus ou moins définie, mais son portrait pris sur le vif, rendu trait pour trait ? Ecoutez la description que je trouve dans ce livre :
“ Pour caractériser la monomanie instinctive, il “ faut tout un ensemble de signes cliniques parmi “ lesquels se trouve l'impulsion muladive qui pousse à
_“ l'acte malfaisant.”
“ La grande cause qui domine toute l'histoire de la “ monomanie instinctive, c'est la prédisposition héré- “ ditaire.”
“ La puberté, les émotions morales vives peuvent “ bien dans certains cas jouer le rôle de cœuses occa- “ gonnelles ; elles favorisent l'apparition de la mala- “ die. Il faut donc toujours rechercher dans les fa- “ milles des monomaniaques les conditions qui peuvent “ donner naissance à la folie héréditaire. Dans l’im- “ mense majorité des cas, on trouvera parmi les ascen- “ dants des névropathes, des aliénés, des épileptiques “ ou des alcoolisés.”
Voilà pour l’hérédité.
Ecoutez maintenant comment le célèbre docteur décrit les traits caractéristiques de ces fous impulsifs :
“ Les fous impulsifs sont généralement d'un tem- | 19
“ pérament nerveux ; ils sont sujets à des douleurs “ névralgiques, à des maux de téle, à des anæiétés “ précordiales, en un mot à tout ce cortège de phéno- ‘“ mènes douloureux, bizarres et mal définis qui ‘accompagnent l’état névropathique.”
“ Leur caractère est irrégulier, insuisissable, triste _“ow gai sans motif ; ils ont pour les personnes qui “ les entourent des sentiments d'affection exagérée ou “ d'antipathie que rien ne saurait expliquer. Etres “ sensibles et émotifs, is réagissent contre toutes Les ‘impressions d'une façon exagérée et imprévue ; un “ rien les trrite, un rien les apaise ; leur tendresse “ se change en haine pour un mot et la mobilité de « leurs sentiments rend leur commerce extrémement “ difficile. Ils sont toujours insubordonnés, irrita- “ bles, utopistes et puradoxaux. Avec des aptitudes “ intellectuelles d'une étendue très variable, ils ont “ Le jugement fuux et les instincts égoïistes très déve- “ loppés.
“ Dès leur plus tendre enfance, on Les voit donner “ des preuves d'une cruauté précoce, ils se plaisent à “ martyriser les animaux et à faire souffrir leurs “jeunes camarades. Ces étres névropathiques sont “ sujets à des impulsions instinctives qui reviennent “ périodiquement à des époques plus ow moins rap- “ prochées. Tantôt elles poussent le malude à com- “ mettre des actes puérils ou extravagants, tantôt au « contraire, elles Lui font commettre des actes malfai- “ sants où criminels.
“ Au moment où l'impulsion va se produire, le “ malade est ordinairement en proie à un sentiment! ‘“ d'angoisse et d'anænété précordiale extrémement pé-
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“« L'impulsion peut étre subite et l'ucte accompli “aussitôt que conçu. La volonté est subjuguée tout « d'un coup el l'ucte est exécuté sans avoir été l'objet « d'une délibératun mentale.
“ Tel est le cas de cette dame dont parle Mare (tom, ler, p. 252) qui, s'étant assise devant sa porte, s'oc- “ cupait tranquillement à coudre : “ Tout à coup elle se lève brusquement s'écrie: “ Il faut que je me noie, et elle va 8e précipiter dans un fossé voisin. On l’a retirée de l’eau à moitié asphyxiée. Le lendemain elle raconte qu'elle n'avait aucun motif pour attenter à ses jours et qu'elle ne sait pas comment “ Lui est venue l'idée extravagante de se jeter à l’eau.”
Reprenons cette description afin de comparer les traits décrits par l'auteur avec ceux que l’on trouve chez l'accusé.
“ La grande cause qui domine toute l’histoire de la ‘ monomanie instinctive, dit l'auteur, c'est la prédispo- “ sition héréditaire.”
Messieurs, ai-je besoin de vous rappeler les noms de Mr John Shea, le gérant de l'asile de Clonmel, du docteur Joseph Crean et du docteur William G. Hastings, le premier, médecin, et le second surintendant du même asile de Clonmel,qui vous ont fait l'historique de six des membres de la famille Shortis tous atteints d'aliénation mentale ?
“ La puberté, les émotions morales vives peuvent “ jouer le rôle de causes occasionnelles.”
Vous n'avez pas oublié les déclarations de la mère de l'accusé. “ À douze ans, nous dit-elle, son tempé- “rament a changé complètement : il est devenu “ très violent.”
C’est le développement de la folie dû à la puberté.
“ Les fous impulsifs, continue Legrand Du Saulle, “ sont d’un tempérament nerveux, ils sont sujets à “ des douleurs névralgiques et à des maux de tête”
Madame Shortis nous dit :
“Il se plaignait fréquemment d’éprouver de “ violents maux des tête.... Pendant tout le temps “qu'al a été à Clongoes, il s’est plaint du mal de “ tête.”
“ À de certains intervalles, uous a dit le frère ‘“ Dunn, pendant des périodes variant de deux à trois ‘“ jours, il se plaignait de maux de tête.”
J p'aig
Mr-Cunningham, son précepteur privé, nous dit la même chose. R
“Il se plaignait fréquemment d'éprouver des ‘“ maux de tête, dit John A. Ryan”
Madame Mulcahey se sert exactement des mêmes expressions.
“ Il se promenait nu-pieds dans les couloirs con- “ duisant à son cabinet dans l’Atlantic Chambers, dit “ Mr le capitaine Mathews, parce que ça lui faisait du “ bien à la tête.”
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“ Je l'ai souvent entendu se plaindre et dire qu'il “ souffrait du mal de tête, dit Jack Anderson. Il ajoute : “ le soir du ler mars, il se plaignait d'avoir “ mal à la tête.”
Mlle Millie Anderson jure la même chose.
On pose à Mr Robertson, le premier témoin du ministère public, entendu en contre-preuve, la question suivante :
“ Q. Avez-vous jamais entendu Shortis se plaindre “ qu'il souffrait du mal de tête ?
“ R. Oui, une fois il a été obligé de s'absenter une “ demi-journée parce qu'il souffrait du mal de tête. ”
C’est un témoin de la poursuite qui nous dit cela.
Mon savant ami, Mr MacMaster, a demandé au docteur Sutherland si l'accusé avait jamais requis ses soius comme médecin pour le mal de tête, et le docteur a répondu que non. S’ensuit-il, Messieurs, que parce que Shortis n’a pus été voir le docteur au sujet de cette maladie, il n'éprouva:c jamais de maux de tête ? Il arrive assez rarement qu'on aille voir un médecin simplement parce qu’on souffre du mal de tête. Mais pour l'accusé, il existait une excellente raison de n’en pas aller consulter. Chez lui, cette maladie revenait périodiquement. Il en avait souffert toute sa vie et les remèdes n'y pouvaient rien. Vous vous rappelez sa réponse à Jack Anderson, qui vouluit aller lui chercher une iotion pour le soulager. durant l’attaque dont il souffrait le soir du premier de mars
dernier : “ C’est inutile, dit Shortis, le inal est à l’in- “ térieur du crâne ; les remèdes ne peuvent rien y “ faire.”
Ce n'était pas la première fois qu'il éprouvait ces douleurs névralgiques ; il en avait souffert toute sa vie. Il avait dû essayer bien des remèdes auparavant, et lorsqu'il disait à Jack Anderson que les remèdes étaient inutiles, il parlsit sans nul doute d’après l'expérience qu'il avait acquise.
Pourquoi alors, lorsqu'il éprouvait ces maux de têteaurait-il été consulter le docteur Sutherland, qui assurément n'était pas plus renseigné que les médecins d'Irlande, et qui très probablement (du moins il pouvait raisonnablement le croire), ne possédait pas plus qu'eux le secret de le guérir de sa céphalalgie.
Et puis, le mimistère public va-t-1l oser mettre en
doute le témoignage de Mr Robertson, son propre témoin ?
La preuve que Shortis soutfrait périodiquement de maux de tête est établie d’une manière irréfutable et ne peut laisser de doute dans vos esprits.
Poursuivons.
L'auteur dit : “ Les fous impulsifs sont, sujets à des anxiétés précordiales.”
C'est l’état dans lequel Shortis a été vu fréquemment pur le frère Dunn et par le jeune Ryan. C'est l’état décrit par Mr Brett lorsqu'il a vu l'accusé tout excité eb se promenant de long en large dans la salle des rafruîchissements de la gare, à la jonction du chemin de fer de Waterford. C'est éga-
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lement l’état dans lequel il était dans le salon chez Mile Anderson, le soir de la tragédie.
“ Leur caractère, continue l’auteur, est irrégulier, “ insaisissable, triste ou gai sans motif ; ils ont pour “les personnes qui les entourent des sentiments “ d'affection exagérée ou d’antipathie que rien ne “ saurait expliquer.”
John Henry Farrell nous dit : “ J'ai été son cama- “rade d'école pendant trois ou quatre ans. Son “* caractère était extrêmement variable, un moment “al était mon ami dévoué et le moment d'après, mon “ plus grand ennemi, et celu sans raison.”
“ Un moment, dit Malone, il nous parlait d'une “ manière sensée, quelques instants après il devenait “ furieux.”
“ Par moments il était très agréable, dit la fille “ Maher, mais l'instant d'après, il se mettait à chanter “ et se conduisait comme un fou.”
Patrick Sullivan dit la même chose.
“ C'était un jeune homme dont les habitudes ‘“ étaient des plus singulières et souvent tout à fait “ étranges, dit le sergent Wilson. Dans de certains “moments il était désordonné et indomptable ; il “ n'était plus le même. On aurait dit qu'il était sujet “ à des attaques qui lui enlevaient l'usage de sa raison.”
À “ C'est un jeune homme excentrique, d’un caractère
‘ mobile et changeant, dit David J, O’Brien,”
“ Quelquefois, dit le témoin Hearn, il me faisait mettre la selle sur le dos de son pony,en me disant “ qu'il était pressé de sortir. Il montaît à cheval et “ redescendrat immédiatement sans aucune raison et partait à courir à travers le jardin en criant de “ toutes ses forces.”
“ Avec des aptitudes intellectuelles d'une étendue “ variable, continue l’auteur, s ont le jugement “faux.”
Ceci vous explique les projets insensés qu’il a proposés à Mr Voung et à Mr Sparrow, son plan de changer la plus grande partie du système produisant
la force motrice de la fabrique, sa conception irréali- | sable d'un compteur automatique, son idée d’une plaque aimantée pour arrêter au passage les morceaux de cercle de fer et les clous dans la machine à ouvrir les balles de coton, son appréciation absurde des caractères du roman “ Le docteur Jykill et monsieur Hyde.”
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; \f | ‘“ Ils ont les instincts égoïstes très développés, dit A “ encore le docteur Legrand Du Saulle.”
“ Shortis, dit Wm. George Todd, avait une très
“ haute idée de lui-même. Il se croyait le droit de
En “ gouverner tout le monde « de donner des ordres à ta “ droite et à gauche.”
“ I] crachait sur les personnes qu'il rencontrait, dit “ le jeune Bury.”
Plusieurs autres témoins parlent de lui dans le même sens.
“ Dès leur plus tendre enfance, continue l’auteur, “ on les voit donner des preuves d'une cruauté pré- “ coce. Ils se plaisent à martyriser les animaux et “ à faire souffrir leurs jeunes camarades.”
Ici, les preuves abondent.
James J. O’Donohue nous dit : “Il était d’une “ nature cruelle. Je l’ai vu maltraiter ses chevaux ‘ ou frapper des chiens, sans raison, à coups de pied. ‘“ Un de ses trucs favoris était de les écruser avec “ son vélocipède ou de dégager un de ses pieds et de “ les frapper en passant près d'eux.”
Daniel J. O’Brien parle dans le même sens : “ J'ai “ observé, dit-il, qu’il avait une nature cruelle. Je l'ai “ vu souvent frapper des enfants et leur donner des “ friandises après pour les calmer.”
Il dardait les bestiaux ; 1l répandait leur nourriture par terre pour les en priver. Une fois, il attacha un chat à une presse et tira dessus tant qu'il donna signe de vie. Dans une autre occasion, il tuait un chien en le déchirant tout vivant d’une manière atroce avec la lame d’un sabre brisé.
Son amusement habituel était de frapper sur
tout le monde. Une fois, en revenant de Tramore,
il assomma à coups de bâton un ferblantier qui ne lui parlait même pas. Dans une autre occasion, il approcha sa voiture d'un pauvre journalier qui
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revenait de son travail, et sans même crier gare, il lui cingla autour des épaules trois ou quatre coups de fouet à tour de bras. :
Il culbutait les gens avec son cheval et passait dessus. Enfin il tirait sur des enfants, sur les serviteurs de son père, sur tout le monde,
“ Ces étres névropathiques, dit l’auteur, sont sujets à ‘ des impulsions instinctives qui reviennent précisé- “ ment à des époques plus ou moins rapprochées. “ Tantôt elles les poussent à commettre des actes puérils “ou extravagants, tantôt au contraire elles leur font “ commettre des actes malfaisants ou criminels.”
LE
“ Les actes puérils ou extravagants....
Messieurs, pour vous les rappeler. tous, il me faudrait reprendre la preuve d'Irlande d’un bout à l'autre !
Tout enfant, il met le feu sans raison dans le voisinage d'une métairie, au risque de brûler son cheval et sa voiture; il attaque toute une compagnie de soldats en leur lançant des pierres ; il saute à l’intérieur d’un waggon de chemin de fer en s'élançant dans une des fenêtres du waggon au moment où le convoi dont ce waggon faisait partie était en mouvement ; il met le feu à des papiers remplis de poudre qu'il avait déposés sous les sièges bourrés d'un waggon de chemin de fer ; il veut se jeter dans l’eau au bout d’un quai, à cheval sur son vélocipède; il se promène à cheval sur une voie ferrée au risque de se faire broyer en charpie lui et sa monture par des con-
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vois qui sont attendus d’un moment à l’autre ; il fait boire de la bière à son cheval ; il se promène dans les rues principales de Waterford à cheval et la tête tournée du côté de la queue de sa monture; dans maintes occasions il lance son cheval à toute vitesse au inilieu des foules ou dans des rues obscures en criant comme un forcené ; il tire une course en velocipède avec un cheval ombrageux et essaye de lui barrer le passage en s’élançant en avant de lui au risque de se faire tuer ; il lance son cheval au grand galop pendant qu'il se tient debout sur la selle; il coupe les cordes des planches suspendues au quai où un peintre est occupé à travailler, et cela au risque de faire noyer le peintre et de se noyer lui-même ; il s'amuse à enfoncer, d'un coup de poing, le chapeau sur les yeux de messieurs qu'il ne connaît pas et qui sont beaucoup plus âgés que lui; il cherche à faire chavirer au bout du quai une chaloupe ou se trouvent de de jeunes garçons qui ne savent pas nager ; plusieurs fois, il empoigne des constables de la police et les saisit à bras le corps pour les jeter à l’eau ; il pénètre à cheval dans les boutiques et les maisons privées ; il veut ouvrir la gorge à un jeune garçon pour lui enlever avec son couteau les excroissances qu’on lui voit au cou; il s'élance du haut d'un mur de dix pieds pour se laisser tomber sur le sol la tête la première ; il fait feu sur l'horloge de l’hôtel de ville, à Waterford ; il est surpris se vautrant comme un pourceau dans un trou fangeux ; à Montréal, en plein été, il se présente à dîner chez M. Bury portant un pardessus d'hiver garni de fourrures, des souliers de peau d'orignal et une corde enroulée autour de son pantalon, en guise de ceinture.
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Messieurs, je n'en finirais pas s’il me fallait citer " tous les actes puérils et extravagants que la preuve nous a révélés,
C’est donc un fou imp.lsif que nous avons devant nous, c'est-à-dire qu’il appartient à cette classe d’aliénés reconnue comme étant la plus dangereuse, pour la bonne raison que ces fous, jouissant, du moins en apparence, d’un certain degré d'intelligence, laissent moins soupçonner les accès de fureur qui par moments s'emparent d'eux et les rendent capables des plus grandes violences.
“ Chez les fous impulsifs, (je cite toujours le même
“ auteur), l'impulsion peut étre subite et l'acte ac-
| “ compli aussitôt que conçu. La volonté est subju-
| “ quée tout d'un coup et l'acte est exécuté sans avoir “ été l'objet d'une delibération mentale.”
C'est-à-dire que le malade agit sans préméditation, sans parti pris.
Pas de complices, pas de préparatifs, pas d’arrangements préalables ni de dispositions préliminaires. Il nt ll est frappé tout d’un coup comme l’épileptique. “ Une ti ‘ émotion vive et soudaine, dit l'auteur, suffira pour “ provoquer l'accès de fureur.”
Le spectacle d’un ami qui tbe tout à coup, frappé d'une balle, la vue du sang qui coule, l'expression d'horreur qu'il voit sur le visage de ceux qui l’entourent, l’excitent à la fureur et lui mettent comme un bandeau ensanglanté sur les yeux. Alors il frappe en aveugle, il tue sans savoir pourquoi et sans avoir conscience de ce qu'il fait Quelquefois c’est sur lui-
même que se concentrent sa fureur et ses coups; il s'enfoncera un poignard au cœur ; il s'élancera du dernier étage d'une maison pour aller se briser sur le pavé ; il se jettera à la rivière ; il se brûlera la cervelle ; d’autres fois c'est sur les personues qui lui sont les plus chères, ses amis intimes, son père, sa mère, ses enfants.
_ L'œuvre de sung accomplie, il ne fuira pas; il ne niera pas l'acte qui lui est reproché.
‘Il sait qu'il a agi contre sa volonté, dit encore le inême auteur, et il sait qu'il n’est pas moralement responsable du mal qu'il vient de faire....Aussi il ne cherche pas à fuir; ùl se laisse arréter sans résistance ; souvent même il va de son plein gré ra- * conter aux magistrats ce qui s’est passé. Quand on « l'interrcge (c'est toujours l’auteur qui parle) et quand “om lui demande les motifs de son crime, répond “Ainvariablement : je ne sais pas, quelque chose m'a “ poussé. Il ne cherche pas d’autres excuses ; il ne “ s'efforce pas, comme le monomauiaque intellectuel, ‘“ de légitimer un acte qu'il n'a pas voulu, qu'il n’a “ pas raisonné et qu'il n’a accompli que parce qu'il y a “ été irrésistiblement entraîné par une puissance in- “ connue.”
Voilà, Messieurs, voilà le maniaque impulsif qui, dans un accès de fureur, a été la cause de la mort de John Loye et de Maxime Lebœuf.
A ces traits si caractéristiques et si nombreux que je viens de vous décrire ne le reconnaissez-vous pas ?
Devant un portrait aussi ressemblant et aussi fidèle pouvez-vous douter encore ?
À cinq heures, l'audience est ajournée au lendemain,
Audience du 31 octobre 1895.
Mtre St-Pierre continue son plaidoyer en ces
termes :
Messieurs les Jurés,
Nous sommes arrivés à la tragédie du ler mars dernier, C’est maintenant surtout que j'ai besoin de votre attention et de votre bienveillance, j'allais presque dire de votre sympathie. C’est maintenant que, plus que jamais, je sens le besoin de vous dire : Ecoutez-moi sans faveur ni passion et jugez ce malheureux jeune homme dans la simplicité et la sincérité de vos consciences. Que tout préjugé, tonte haine disparaissent ; pesez bien les considérations que je vais vous offrir et concluez courageusement sans vous occuper de servir d’autres intérêts que ceux de la justice, ni de rechercher d'autre satisfaction que celle du devoir accompli et de la paix
de vos consciences.
Ici, Messieurs, deux théories sont en présence, ou plutôt deux versions vous sont offertes, car la défense ne se base ni sur des suppositions ni sur des théories ; ce sont des faits que nous allons vous présenter.
Le ministère public vous dit: L’accusé loin d’être un fou est un garçon d'une intelligence au-dessus de la moyenne. Depuis longtemps il avait prémédité de s'emparer de l’une de ces fortes sommes d'argent qu'on recevait tous les quinze jours pour le paiement du salaire des ouvriers. Le soir du ler mars, ajoute-t-on, il s’est rendu au bureau de la filature de Valleyfield avec l'intention de tuer tous les employés qui se trou-
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vaient sur les lieux, et ce massacre fini, son dessein était de bourrer ses poches de billets de banque et de prendre la fuite avant qu'on pôt le découvrir.
De son côté, la défense vous dit: Shortis est un im-
bécile et un fou impulsif. Il avait une manie irrésis-
tible qui le portait à s'amuser avec toutes les armes à feu qui lui tombaïent sous la main. Le soir du ler mars, il est entré dans le bureau de la filature, non pas pour voler, (jamais cette pensée n'est entrée dans son esprit), mais pour causer avec ses amis, Comme il avait été jusqu'alors dans l'habitude de le faire.
Cédant à sa folle manie de jouer avec les armes à feu, il à braqué sur Wilson le révolver de Lowe lequel malheureusement, s'est trouvé sous sa main et le coup est parti par accident. Le spectacle de son ami qui tombe presque foudroyé, la vue du sang, la pensée qu'il a peut-être tué un homme a provoqué chez lui un accès de cette folie dont sa vie nous a fourni tant de preuves, la monomanie homicide, et alors il a vu rouge, il a perdu tout contrôle sur lui-même, son intelligence s'est obscurcie, et il a tué au hasard, sans savoir ce qu'il faisait.
Examinras les faits avec sin, Mescieurs, et vous allez voir que, autant la version de la poursuite est absurde et insoutenable, autant celle de la défense est raisonnable et conforme en tous points à la preuve des faits et en accord avec le caraciére et les dispositions bien connus de l'accusé.
On nous dit : Shortis avait pré. édité ce crime,
Où est la preuve de cette préméditation ? Il n’en existe aucune, Messieurs. On semble s'appuyer beaucoup sur quelques mots que le jeune MeVicar attribue à Shortis. Voici ces paroles, telles que McVicar les rapporte :
‘“ Un mois ou six semaines avant le ler mars, dit-il, “ Shortis et moi nous revenions ensemble de chez Mr “ MeGinnis, où nous avions passé la soirée. En traver- “ sant le pont du canal, nous vimes que le bureau de “ la filature était illuminé. Je dis à Shortis: “ Il y a “ quelqu'un qui travaille dans le bureau.” Si je me rap- “ pelle bien, Shortis me fit l'observation qu'il ne serait “ pas difficile pour un voleur de s'introduire là et de “ voler la manufacture.”
“ On the bridge we saw a light in the office, and 1 “ said : “There must be some one working in the “office.” If I remember right, Shortis said that it “ would not be hard for any person to go in there and “ rob the office.”
‘Le témoin ajoute: “ Il n'a mentionné le nom de “ personne, il a parlé en termes généraux. Il me semble “ que je lui ai répondu que ce ne serait peut-être pas “ aussi facile qu'il semblait le croire.
“Q. Avez-vous attaché aucune importance à ses ‘“ paroles ?
“KR, Non, aucune.”
McVicar nous dit que une semaine ou deux plus tard, Shortis lui a répété quelque chose dans le même sens, mais cette conversation a produit si peu d’impression sur son esprit qu'il en a à peine conservé le souvenir et qu'il lui est impossible de se rappeler se qui s’est dit alors entre Shortis et lui.
| n’en Messieurs, dire que des voleurs pourraient s’inbeau- troduire dans le bureau de à filature et s'emparer de ribue l'argent qui s'y trouvait, n'est-ce pas là une observair les tion qui pouvait venir à ‘esprit de n'importe qui ? MeVicar nous informe q''il était l'ami intime de dit-il, Shortis. Si Shortis eût eu des confidences à faire à ez Mr | quelqu'un, c’est bien à ‘ui qu'il les aurait faites. L aver- Shoïtis lui a-t-il jamais dit qu'il nourrissait le | au de projet de tuer une dem'-douzaine d'hommes pour bee Il ya parvenir à vo'er l'argent «e ia. manufacture ? Non, il | & e r'ap- lui fait en passant cette © oservation sur l’imprudence serait du gérant ou du caissicr de la manufacture, tout et de comine n'importe qui aurait pu le faire, et l’impres- | sion qui en reste à McVi:ar est si légère qu'il peut à and I peine se rappeler les ex ressions dont lui et Shortis n the se sont servis lors de a première conversation, et |. at it qu'il ne se rappelle pas du tout ce qui s’est dit lors de Æ e and la seconde. 4 bm de Mais passons à quelq1e chose de mieux défini et de emble plus tangible.
e pas : Le ministère public nous dit: “ L'accusé avait de- L “ puis longtemps médité son projet, :, lorsqu'il est à ses JA “ entré dans le bureau de la filature, c'était avec la
“ détermination de tuer tôus les employés qui étaient “ là et de s'emparer d:s quatorze rille dollars dépo-
te -
plus “ sés dans la voûte de sûreté.” même
d'im- Messieurs, lorsque les actes d’un homme sont susvé le ceptibles de deux interprétations, pour découvrir si ler se réellement il avait ur: projet en vue, un but à attein-
dre, il faut cherche: deux choses : 10 Quel était son
motif ? 2° Quels moyens a-t-il pris pour exécuter son projet ?
Pour que l'accusé ait pu concevoir et nourrir l'idée de s'emparer de cet argent au moyen du meurtre, il fallait qu'ilexistât chez lui un motif bien puissant. Cherchons-le done ce motif.
Qui est-il, ce jeune homme qu'on vous représente comme un criminel qui médite un vol et qui songe, non pas à commettre un meurtre, mais un véritable massacre pour parvenir à s'emparer d’une somme d’argent ? C:° l’nique héritier d’un père qui fait pour un million : .faires par année et dont la fortune s'élève à plus «e cent mille dollars. C’est l’idole d’une mère disposée à tout sacrifier pour lui.
Messieurs, la chose est incroyable.
Mais, nous dit-on, il avait fait quelques dettes. Ah! k 4 oui, en effet, et le inimistère public a pris la peine d’amener ici un témoin qui vous à dit que Shortis devait ! au propriétaire de l'hôtel l'énorme somme de cinquanl te-neuf dollars. Eh quoi ! c'est parce qu'il était endetté | (a l au montant de cinq'rante-neuf dollars que Shortis médite de tuer au moins quatre personnes ? C’est pour une pareille misère qu'il va jeter aux quatre vents du ciel la certitude de recueillir la fortune de son père, d'occuper dans le monde une position honorable ! C’est pour un motif aussi ridicule qu’il va consentir à risquer sa vie et à mourir ignominieusement étranglé (4) sur un échafaud !
PER Mais, Messieurs, pour obtenir de l'argent, il n'avait | qu'à s'adresser à Mr Bury, à Mr Gault, au capitaine
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Matthews et même à Mr Cunningh:m, qui tous se seraient empressés de le secourir. 1 n'avait qu'à écrire à sa mère, Ah ! pensez-vous qu: s’il eût écrit à sa mère : “ Je suis dans le besoin, je lois au proprié- “ taire de l'hôtel où je loge cinquan .e-neuf dollars ; “on menace de me renvoyer si je n paie pas d'ici à “ peu de jours. Je suis dans une potion désespérée “ et je songe à tuer quatre personnes, afin de me pro- “curer la somme nécessaire.” Pen:ez-vous que sa mère lui aurait refusé ces cinquante-r euf dollars ? Messieurs, jen ai la conviction intime, elle serait accourue elle-même pour solder cette ba ratelle et relever le courage abattu äe son enfant,
Ce n’est pas tout enccre : Shortis. nous dit-on, était amoureux de Mlle Anderson, i vouluit l’épouser, et le vol accompli, son desseii était de s'enfuir avec elle.
J’admets qu'il était amoureux de Mlle Anderson, mais où se trouve la preuve qu'il voulait si tôt l’épouser ? Lui en a-t-il jama s soufflé un mot? Non. Lui a-t-il exprimé l’idée de : artir avec elle ? Pas davantage. Où donc se trouvent vos preuves ? A-t-il jamais écrit une ligne à son père ou à sa mère au sujet de ce mariage projeté ? Jamis. Il à vingt ans, il n'est pas rare de voir un jeune h mme se marier à cet âge ; pourquoi aurait-il caché à ss parents, à sa mère surtout, son projet d'épouser MI]: Anderson ?
Il se serait enfui avec Mile Anderson ditesvous ? Où aurait-il pu aller ? Son c épart avec cette jeune fille, en supposant que jusque là il aurait réussi à
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échapper à l'œil vigilant des agents de sûreté, n’auraitil pas immédiatement fixé tous les soupçons sur lui ? Leur itinéraire aurait été immédiatement découvert: On aurait facilement retracé ces billets qui tous venaient de la même banque. Où se seraient-ils refugriés ? Leur signalement aurait immédiatement été fourni à tous les agents de sûreté du monde entier. L’Angleterre a des traités d’extradition avec toutes les nations du Globe. Comment auraier! ls pu échapper à la main puissante de la justice ?
Et quel besoin Shortis avait-il de commettre des meurtres et de risquer sa vie, s'il désirait épouser Mile Anderson, lorsqu'il lui était si facile de s'épanchei dans le cœur de sa mère, de lui faire connaître sa passion pour cette jeune fille et son désir de la choisir pour son épouse ? Pensez-vous que cette mére si dévouée à son fils serait demeurée sourde à ses prières ? Encore une fois, pourquoi, lorsque tant d'autres moyens étaient à sa portée, pourquoi donc tuer, pourquoi massacrer quatre personnes, pourquoi exposer sa vie, pourquoi jeter un voile de deuil dans quatre ou cinq familles et couvrir la sienne d'ignominie et de honte ?
Non, non, vous n'avez pas prouvé de mobile. Vous avez fait des suppositions, des théories que rien ne peut justifier, mais vous n'avez pas de preuves.
Messieurs, si la supposition que fait le ministère public était exacte, s'il était vrai que Shortis héritier d’une fortune de cent mille dollars à tué pour voler, ses actes dans la nuit du premier au deux mars dernier seraient incontestablement les actes d’un fou, et alors votre devoir serait de disposer de lui comme on
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dispose des fous dans tous les pays civilisés du monde et de l’interner dans un asile pour le reste de ses jours.
Mais, disons pour les fins de l’argumert que Shortis avait prémédité de tuer pour voler.
Il connaissait les habitudes des employés de la filature.
Combien de personnes devait-il s'attendre à rencontrer qui auraient pu lui barrer le passage et lutter avec lui au besoin ? Comptons-les : Lowe, le caissier, Hugh A. Wilson, John Loye, le jeune Arthur Tebœuf, Maxime Lebœuf le gardien de nuit, Napoléon Deiisle l'autre gardien de nuit et les trois chauffeurs qui passaient la nuit à alimenter les chaudières fournissant une partie de la force motrice. On nous dit : ces trois chauffeurs se trouvaient à l'autre bout de cette vaste construction ; ils étaient trop éloignés pour entendre les coups de feu. Je n’en sais rien, mais enfin il n'est pas impossible qu'ils auraient pu entendre. Des coups de feu s'entendent de loin dans le culme de la nuit, surtout lorsque le bruit en est répercuté par les échos comme il devait l'être dans les grandes salles vides de la fabrique. Delisle dans sa ronde était tenu à différentes heures de la nuit de venir faire rapport au gardien Maxime Lebœuf et tous deux devaient se prêter main-forte au besoin. L'un ou l'autre des deux gardiens, à l'aspect du danger, aurait pu aller prévenir ces trois hommes.
Voilà donc l'accusé avec la perspective de se trouver en présence de Lowe, de Wilson, du jeune Arthur Lebœuf, de Maxime Lebœuf son frère, de Delisle, et des trois chauffeurs, en tout neuf personnes.
D ho ee Een mag ee —
Ce n’est pas tout encore : Maxime Lebœuf et Delisle étaient tous deux gardiens de nuit ; tous deux devaient faire sentinelle un peu partout dans l’établissement, mais lorsque les quatorze ou quinze mille dollars | | étaient apportés de Montréal, tous les quinze jours, c'était à eux surtout qu'était confiée la garde de cette grosse somme d'argent. L’accusé connaissait ce fait. Il devait donc présumer que ce soir là, ces deux gardiens seraient armés et bien armés. Avant d’'entreprendre le vol des quatorze mille dollars, il savait donc qu'il s'exposait à lutter contre neuf personnes [A dont deux seraient armées probablement avec des
armes à feu. Voila ce qu'il a dû croire. Je ne
| | parle pas de ce qui s’est révélé plus tard, je parle de ce qu'il devait naturellement supposer, lorsque, dans N sa chambre, il calculait tous les hazards de l’entreprise et les dangers qu'elle offrait.
En songeant à ce groupe puissant d’adversaires qui allaient devenir ses ennemis mortels dès qu'il les attaquerait pour les tuer, sans doute il se sera dit à lui-même : “ La partie ne sera pas égale et la pre- “ mière chose que j'ai à faire c’est de m'assurer “ assistance d’un ou plusieurs complices.” Avez-vous jamais entendu dire qu’un criminel se soit aventuré dans une entreprise aussi hardie et aussi risquée sans avoir au moins un complice ?
Où sont-ils ses complices, Messieurs ? Quelle est la personne qui aurait consenti à devenir le compiice de celui que tout le monde à Valleyfield surnommait
lisle ent sent, lars ours, cette fait.
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“le granit fou ” ? Quel est l’autre fou qui aurnit consenti à risquer sa vie dans une aventure aussi insensée ?
Le jeune MeVicar nous a dit qu'il était l'ami intime de Shortis.
Shortis lui a-t-il jamais proposé de l'aider à s'emparer de cet argent ? Non, jamais.
Est-ce Mr McGinnis, l'ennemi de Mr Simpson, qui deviendra son complice ? Mais un mois auparavant, . MecGinnis l'a dénoncé à Mr Simpson comine étant un fou dangereux. Est-ce le jeune Jack Anderson ? mais c’est un enfant de seize ans qui vit sous la surveillance de sa mère et de son beau-père et à qui on ne permettra certainement pas de sortir de la maison de sa mère pendant la nuit,
Nos adversaires, sentant toute la faiblesse de leurs assertions, s’il est vrai que Shortis n’avait pus de complice, nous disent : “ Qui suit s'il n'y avait pas quel- “ que complice que nous ne connaissons pas ?”
Comment, Messieurs du ministère public, vous n'avez pas de preuves et vous affirmez malgré tout ! Vous n'avez pas de preuves et vous voulez que les jurés qui ont fait le serment de juger Shortis d’après la preuve prennent sur eux de violer leur serment en suppléant à cette absence de preuves par des suppositions ?
Non, Shortis n'avait pas de complice et seul il a entrepris de tuer neuf personnes, s’il le fallait, pour arriver jusqu'au trésor dont il convoitait la possession, Voilà la position absurde et insoutenable que le ministère public est forcé de prendre.
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Donc l'accusé n’a pas de complice, et seul il va s’engager dans cette périlleuse aventure dont toutes les chances, tous les hasards sont contre lui.
Vous le savez, messieurs, Shortis n'a jamais été pris au dépourvu lorsqu'il s’est agi pour lui de se procurer des armes. Sa chambre était un véritable arsenal. C’est Mr Poirier, le grand-constable même de Valleyfield, qui nous le dit. On ÿ trouvait des carabines, des revolvers de tous les calibres, des fusils des cartouches. Il y avait des cartouches dans tous les tiroirs. Assurément il va s’armer jusqu'aux dents. Toutes ses poches vont être remplies de revolvers, non pas simplement de ces petits pistolets faits pour amuser les jeunes gens qui aiment à tirer à la cible ; il part pour tuer des hommes et sur le nombre, deux d’entre eux (du moins, il doit le supposer,) doivent être bien armés.
Où sont ses armes, Messieurs ? On a trouvé sur lui en dessous de sa chemise de laine un petit pistolet à quatre co4ps, du calibre No 22 avec lequel il est douteux qu’on pourrait tuer un chat. Ce petit revolver était suspendu à un mouchoir placé en bandoulière sur son épaule. Pour l’atteindre il lui aurait fallu ouvrir son paletot, son habit, son gilet, soulever sa chemise et détacher le nœud du mouchoir qui le retenait suspendu au-dessous de l’aisselle du bras gauche. Et s’en est-il servi de ce petit revolver dans la nuit du ler au 2 mars dernier ? Non. Le docteur Sutherland a bien essayé de nous faire croire qu'il avait dû en faire usage, mais sur quoi appuie-t-il cette assertion ? Simplement sur le fait que plusieurs jours après l'affaire, il a trouvé dans la chambre de Hugh A. Wilson, qui avait été blessé, au pied de son lit, une
en- petite balle qui peut s'adapter à un revolver du calibre No 22. Mais vous avez vu cette bulle, elle est ronde, intacte et ne paraît nullement avoir subi l'alté-
ris ration qu'elle n'aurait pas manqué d'éprouver si elle rer eût passé à travers les chairs d’une personne qui auet rait été blessée.
qui Comment cette balle a pu se trouver dans la rare chambre de Wilson, je n'en sais rien. A-t-elle été Il y | apportée là par les nombreux visiteurs qui sont venus ronté le voir ? ce ne serait pas impossible. Il est prouvé qu'il ont y avait des balles de ce calibre dans un des tiroirs de be la fabrique ; Hugh A. Wilson n’en aurait-il pas, par qui hasard mis dans ses poches avant l'affaire du ler mars ? es La chose est assez probable. Quoi qu'il en soit, il me doit paraît bien évident que cette balle n’a jamais m1 blessé,
ni tué personne.
On nous dit : Shortis était en possession d’une autre arme, lorsqu'on l’a fait prisonnier. On a trouvé sur sa poitrine immédiatement en dessous de son pardessus, un gros ciseau de menuisier placé là verticalement. Ce ciseau est tombé par terre lorsqu'on a déboutonné son pardessus.
Oui, c'est vrai ; mais vous n'avez aucune preuve qu'il ait apporté ce ciseau avec lui. Au contraire tout vous démontre qu'il a dû trouver ce ciseau dans quelqu'une des salles de la fabrique après la tragédie. Il ne l'avait pas lorsqu'il est allé chez Mr McGinnis. Cet instrument était trop gros pour qu: pût le cacher. Il aurait fait saillie partout où il l'aurait placé. Les poches mêmes de son paletot n’auraient pas pu le masquer. En arrivant à la filature à dix heures du soir, il à enlevé son paletot qu'il a jeté sans précau-
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tion sur le comptoir du bureau, à la vue de tout le monde, et là encore ce gros outii n'a été remarqué par personne. Aucun témoin n'est venu dire que ce ciseau lui ait jamais appartenu.
Il est done évident que tout ce qu'il avait sur lui lorsqu'il est entré dans la filature, c’est ce petit revolver à quatre coups du calibre No 22. C'est av cette arme terrible qu'il se présente dans le bureau de la manufacture avec le dessein bien arrêté de tuer quatre personnes et peut-être neuf au besoin, dont deux (du moins il devait le supposer) devaient être bien armées,
N'est-ce pas, Messieurs, que cette théorie du ministère public est absurde et insoutenable ?
Vous me direz : “ Mais pourquoi avait-il cette arme “en sa Lossession ? Qu'avait-il besoin de ce petit re- “ volver ? ” Eh! Messieurs, des revolvers il en ava; constamment dans ses poches. C'était sa manie. Il apportait jusque chez la jeune fille à laquelle il faisait sa cour. On a trouvé un de ses revolvers tout chargé sur le piano même de mademoiselle Anderson.
Si l'accusé n'avait pas de complices, si la seule arme qu'il avait était ce petit revolver, que devient alors la prétention de nos adversaires que depuis longtemps il avait prémédité de voler la manufacture ?
‘“ Remarquez bien, nous dit-on, que deux semaines ‘auparavant, lorsqu'on était à distribuer l'argent de “ la quinzaine précédente, Shortis est entré dans le
‘“ bureau de la filature, sous le prétexte d'aller causer ‘avec ses amis, que sa visite dans cette occasion a dû “avoir pour objet de lui permettre de se familiariser
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avec les habitudes des employés, afin de mieux s'assurer des moyens à prendre pour s'emparer du montant d'argent qui serait apporté de Montréal à l\ quinzaine suivante.” Messieurs, que Shortis se soit permis d'aller causer pendant une heure avec ses amis dans le bureau de la filature, il n'y a là rien qui puisse vous étonner. Le caissier Lowe nous dit qu'il était dans l'habitude de venir souvent causer avec eux le soir lorsqu'il voyait les fenêtres éclairées. Mais admettons si l’on veut que la tentation lui soit venue de s'emparer de l'argent destiné aux salaires de la dernière quinzaine de février, si tel était son objet, si sa prévoyance a a été poussée jusqu'au point d'aller faire une espèce d'inspection des lieux, s'il est vrai qu'il a porté la prudence jusqu’à se familiariser avec les moindres détails, pour l'amour du ciel ! comment vous expliquez-vous que cette même prévoyance, cette même prudence l'ait tout à coup abandonné juste an moment où il va exécuter son dessein, et qu'il se soit rendu sur les lieux de la lutte sans complice et sans armes ? Je dis sans armes, puisqu'il est évident que le petit revolver qu'il avait sur lui ne pouvait lui servir à exécuter son projet.
Toute cette théorie de la poursuite tombe donc à faux.
On va plus loin cependant, nos adversaires nous disent :
‘“ Shortis savait qu’il y avait dans le bureau une “ arme terrible qui pouvait aisément donner la mort, “ le gros revolver du calibre No 32 ; il espérait mettre “la main sur ce revolver et accomplir en faisant
LI
‘usage de cette arme le projet qu'il avait conçu.” Et l'on ajoute, “ s'il n'avait pas le dessein de voler “ l'argent avant de venir à la fabrique, l’idée a dû lui “en venir pendant qu'il était là, et dans un cas “ comme dans l’autre, il est égaiement coupable.” Prenons ces deux prétentions l’une après l’autre. Pourquoi l'accusé, s’il avait le dessein de tuer toutes les personnes qui se trouveraient dans le bureau et toutes les autres qui pourraient venir à leur secours, se serait-il contenté de se reposer sur une éventualité aussi problématique et aussi peu certaine que celle de mettre la main sur le revolver de Lowe ? Est-il vraisemblable de croire qu'il se serait contenté de cette éventualité ? Sa chambre était remplie de pistolets et de revolvers à gros calibre, il en aurait bourré toutes ses poches, Il n'aurait pas songé à marchander avec le moyen à prendre pour assurer le succès d'une entreprise où il y allait de sa vie. Je comprends que même avec ses poches remplies de revolvers il aurait pu songer à s'emparer également de celui de Lowe. Il aurait par cette ruse privé ses adversaires d'une arme terrible tout en ajoutant une ressource de plus à ses propres moyens d'attaque ; mais vouloir nous faire croire que Shortis en sortant de sa chambre ce soir-là, arré seulement de son petit revolver, s'est rendu au bureau de la fabrique avec la détermination de commettre un vol, sans autre moyen d'exécuter son projet que l’éventnalité si incertaine et si problématique que peut-être il pourrait s'emparer du revolver du caissier Lowe, c'est vouloir nous faire croire à une absurdité. Non, non, la chose est évidente, Shortis, s’il avait eu un pareil projet, se serait muni des armes dont il
tre.
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avait besoin pour mener son projet à bonne fin. Le bon sens le plus ordinaire nous dit que c’est là ce qu'il aurait fait.
Maintenant on nous dit :“ Si l'accusé n'avait pas le projet de voler en sortant de chez lui, ce projet lui est venu à l'esprit lorsqu'il a vu l'argent dans le bureau de la fabrique et surtout lorsqu'après s'être emparé du gros revolver, il à vu ses adversaires “ sans défense.”
Mais alors on abandonne donc la première théorie sur laquelle on a cependant paru tant vouloir insister ; la préméditation de longue main, la visite au bureau de la fabrique quinze jours auparavant, l'observation de Shortis au jeune McVicar faisant remarquer qu'il serait possible à un voleur de s'emparer de cet argent, tout cela disparaît, et nous voici en face d'une préméditation soudaine qui n'a précédé que d'une heure la commission du crime.
Discutons cette nouvelle théorie, Messieurs.
L'accusé entre dans le bureau vers dix heures du soir, Il vien‘ de passer la soirée avec Mlle Anderson. Afin de ne pas donner lieu à la moindre critique sur l'exactitude de mes avancés, je prends le récit des événements tel que je le trouve dans la déposition de Lowe, le principal témoin de la poursuite : “ Lorsqu'il est entré dans le bureau, dit Lowe, il s'est “ approché du comptoir en riant et en badinant avec “ nous. Il a fait le tour du comptoir et il s'est approché “ de la table où j'étais occupé à compter l'argent. Mon “ revolver était là sur cette luble. Shortis me demanda
rm me
“ Ja permission de l’examiner, mais je refusai. Comme ‘il faisait chaud dans l'appartement, il me demanda “ la permission d'ôter son pardessus. Sur ma réponse “ affirmative: il enleva son pardessus qu'il jeta sur le comptoir.
I] nous arrivait souvent de travailler le soir, et “ lorsque Shortis voyait de la lumière dans le bureau, “il venait passer une heure ou deux avec nous. Sa visite ce soir là ne nous a causé aucune surprise. C'était son habitude de venir causer avec nous. Nous avions apporté des fruits pour mn er dans le cours de la soirée, c'était des pommes et des “oranges. Shortis me demanda la permission de “ prendre quelques uns de ces fruits, je lui donnai “ cette permission. Il prit une pomme qu'il com- “ mençu à manger. Dans ce moment il était assis au “ pupitre double qui se trouve au milieu de l’apparte- “ ment. Il occupait le siège de M. Smith, le chef du “bureau. Pendant qu'il mangeait sa pomme, il me “ demanda de nouveau la permission d'examiner mon ‘“ revolver en me disant qu’il allait le nettoyer. Je “ lui répondis qu'avant de le lui donner j'allais enlever “ les cartouches dont il était chargé. C’est ce que je “is. Dès qu'il eut le revolver en sa possession il re- “ prit le siège de M. Smith qu'il venait de laisser et ‘“ commença à le nettoyer. A sa demande Loye alla “ Jui chercher de l'huile et pendant près d’une heure, « il s'occupa à nettoyer et à huiler ce revolver. Pen- “ dant tout ce temps-là il causuit avec nous de toutes “ espèces de choses. Lorsqu'il eut fiui de nettoyer le “ revolver, il me demanda de lui passer les cartouches “ atin de le charger comme il étuit auparavant. Je lui
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“ dis, “ non, je vais le charger moi-même.” Shortis “remit le revolver sur la table, Nous achevions “ notre travail dans le moment et nous étions sur le “ point de partir. Je pris le revolver, je le chargeaï “ de nouveau et j'allai le placer dans un des tiroirs “ qui se trouvent en dessous du comptoir. Shortis “ me dit : “ Je voudrais prendre note du nom de la “ manufacture qui fabrique ces revolvers.” Je lui ré- “ pondis: “ Très bien.” Je pris le revolver et sans le “ Jâcher, je lus le nom de la manufacture. [l écrivit ‘“ çe nom sur un morceau de papier, puis je replaçai le “ revolver dans le tiroir. Un instant après, pendant “ que j'étais occupé à porter de l'argent et quelques “ livres dans la voûte de sûreté, Shortis s'approcha de “ nouveau du comptoir, ouvrit le tiroir et prit le re- “ volver. Je lui dis: ‘“ Laisse donc ce revolver à sa “ place : Il me sera impossible de travailler tant que ‘“ je te verrai faire des enfantillages avec cette arme.” “ Il me répondit : Je veux avoir le numéro du mo- * dèle de ce revolver. Il retourna au siège de M. “ Smith et dégrafa le ressort pour plier le revolver “ en deux. ‘Il fallait le plier ainsi pour voir le nu- “ méro du revolver: [l remit le canon en place, puis “ se tournant du côté de Wilson il braqua l'arme sur lui “et fit feu.”
Messieurs, Shortis connaissait les habitudes de l’établissement, il savait qu'à onze heures, Maxime Lebœuf viendrait s'installer dans le voisinage du bureau et de la voûte de sûreté pour prendre la garde des quatorze mille dollars qui y étaient enfermés. Je vous l'ai déjà dit, il avait toute raison de croire que
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Lebœuf était armé ; le revolver qu'il tenait à la main n'avait que cinq chambres. Il ne pouvait donc tirer que cinq coups. Si l'idée du vol lui est venue en voyant l'argent accumulé sur la table de Lowe, pourquoi aurait-il attendu une heure de temps avant de commencer l'attaque ? Pourquoi attendre jusqu’à onze heures, c'est-à-dire jusqu'à l'heure à laquelle Maxime Lebœuf devait apparaître sur les lieux ? Pourquoi s'exposer à se trouver face à face avec un adversaire de plus et cet adversaire probablement aussi bien armé que lui-même ? S'il était venu avec la détermination de commettre un vol, ou si l’idée de le commettre lui est venue à la vue de l'argent, qui l'aurait empêché au moment où il était près de la table de saisir rapidement le revolver qui é‘ait tout chargé et de faire feu tout autour de lui ? Pourquoi attendre jusqu'au moment de l’arrivée du gardien Maxime Lebœuf? On nous dit: “ Il a attendu jusqu'au moment où ila vu Lowe sur le point de fermer la voûte de sûreté.” Mais c'est précisément ce qu'il n'aurait pas attendu, s’il avait été animé d’une pensée criminelle,
Il avait tout à perdre en attendant si tard. Ses coups de feu pouvaient être entendus par Maxime Lebœuf, qui à cette heure là était sur le point d’arriver d’un moment à l’autre et qui ne devait pas être loin. Supposons que, dans un clin d'œil, il aurait tué Lowe, le jeune Lebœæuf, Wilson et Loye avant que la voûte ne fût fermée, qu'aurait-il fait ensuite? On nous dit : “il se serait renfermé dans la voûte et là il “ aurait pu remplir ses poches tout à loisir.” Oui, s’il avait eu le temps de terminer tous ses préparatifs avant l’arrivée de Maxime Lebœuf. Il lui fallait faire
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disparaître les cadavres, enlever son paletot et sa canne qui étaient sur le comptoir, prendre des cartouches dans le tiroir ou d'habitude le revolver de Lowe était déposé, éteindre les lumières électriques, (il y en avait au moins trois) ; il aurait eu à faire tout cela dans l’espace d’un instant, car Maxime Lebœuf arrivait. Et remarquez-le bien, je raisonne dans la supposition que tout lui a réussi à merveille jusqu'alors. Dans une pareille entreprise, il devait compter avec les contretemps et les déceptions; j'ai supposé qu'il avait foudroyé ‘es quatre adversaires du coup, mais il pouvait for: vien arriver aussi qu'il ne réussirait qu’à les blesser seulement et que l'opération serait plus longue qu'il ne s’y était tout d'abord attendu, et alors Maxime Lebœuf arrivait et le preneit en flagrant délit. Peut-être après avoir déchargé son revolver se serait-il trouvé en face d’un adversaire bien armé qui, il n’y à pas de doute, n'aurait pas hésité à faire feu sur lui. N’avait-il pas toutes les ruisons du monde pour ne pas attendre l'heure de l'arrivée de Maxime Lebœuf et pour commencer l'attaque sans un moment de délai ?
Il n’en fait rien cependant. Voyez-le agir. Cet assassin qui songe à tuer ses amis, il rit et s'amuse avec eux; et l’on voudra me faire croire que ce jeune homme, si maladroit, si imprudent, et en même temps si gai, méditait le meurtre de ces jeunes gens pour voler de l'argent, lorsqu'il aurait pu si facilement s'en procurer par des moyens légitimes ? Non, la chose n'est pas possible.
Messieurs, si Shortis avait eu l’idée de tuer pour voler il se serait assuré l'assistance d’un complice. Si
Shortis s'est rendu dans le bureau de la filature pour tuer afin de s'emparer de la somme de quatorze mille dollars qui s’y trouvait, ilauraï vris ia précaution de se munir des armes nécessaires. Et ne me dites pas que ces armes, il ne les avait pas, sa chambre à l’hôtel en était remplie. Si Shortis à son arrivée eût été tenté à la vue de l'argent et s’il eût décidé de tuer ses quatre amis pour s'emparer de cet argent, il aurait immédiatement saisi le revolver qui etait à sa portée;
‘iln’avait qu’à tendre la main pour le prendre, et il
aurait commencé son œuvre de destruction sans délai au milieu de ces jeunes gens désarmés. Il n'aurait pas attendu jusqu’à onze heures pour se trouver face à face avec le gardien de nuit, lorsqu'il avait toutes les raisons du monde de le croire armé. Il n'aurait pas exposé inutilement sa vie, lorsqu'il lui était si facile d'exécuter son projet sans encourir un danger aussi manifeste. Pendant près d’une heure il a eu ce revolver en sa possession. Il est vrai que les cartouches en avaient été enlevées par Lowe, mais il savait que le même tiroir où l’on déposait ce revolver en était rempli et que ces cartouches s’adaptaient au calibre de cette arme. Personne ne le soupçonnait d'aucun mauvais dessein, il n'avait qu’à s'approcher du tiroir et à prendre les cartouches. Charger le revolver qu’il tenait dans ses mains, n'aurait été que l'affaire d’une couple de secondes, et alors il aurait pu commencer l'exécution de son projet, trois quarts d'heure ou une heure avant l'arrivée du gardien. Il aurait eu le temps de prendre l'argent et de s'enfuir avant que personne n’apparût sur les lieux, Il aurait pu arriver à son hôtel avant onze heures et éviter les soupçons qu'une absence
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plus prolongée n'aurait pas manqué de faire naître contre lui.
Allez-vous dire qu'il x hésité qu’il avait peur ? S'il a hésité à commencer l'attaque alors qu'il était au milieu de ces jeunes gens sans armes, n’aurait-il pas hésité bien davantage à commencer le feu an moment même où il savait que le gardien de nuit allait arriver? S'il a hésité lorsqu'il n'était que faiblement exposé au danger, n'aurait-il pas hésité bien davantage, en songeant qu'il allait se trouver en face d’un homme qui aurait pu le surprendre dans l'acte de massacrer ses camarades ?
Mais il y a plus. Supposons encore une fois qu'il aurait réussi à frapper raide mort chacun de ses anis et qu'il aurait eu le temps de traîner leurs cadavres sous le comptoir pour les cacher ; supposons qu'il aurait enlevé son pardessus, sa canne, son chapeau, pour ne laisser aucune trace de sa présence, qu'il aurait rempli ses poches de cartouèhes pour se défendre contre Maxime Lebœuf en cas d'attaque, qu'il aurait éteint les trois ou quatre lumières électriques qui éclairaient l'appartement et qu'il se serait réfugié dans la voûte pour y bourrer ses poches de billets de banque et de monnaie, comment aurait-il pu continuer l'exécution de son projet sans être découvert ?
Toute cette énorme somme d'argent avait été dise tribuée dans quinze cents petits gobelets de ferblanc ; chaque gobelet portant un numéro correspondant à celui que l’on donne à chacun des employés de la fabrique. Chacun de ces gobelets contenait non-seulement des billets de banque, mais il contenait de la monnaie également. Comment va-t-il s’y prendre
pour s'emparer de cet argent ? Va-t-il allumer la lumière électrique à l’intérieur de la vofie? L'imprudent, il va se trukir. Dans ce bureau qui est maintenant tout noir, le inoïndre jet de lumière va projeter ses rayons par les fissures de la porte. Lowe nous a dit qu’il y avait un espace au bas de la porte qui lui permettait de voir la lumière dans l’appartement après qu'il a été renfermé dans la voûte. Lebœuf ne manquera pas d’apercevoir ce filet de lumière électrique, cette lumière si intense et si vive. Il est spécialement préposé à la garde de cette voûte de sûreté; il ne manquera pas de venir voir la cause de cette lumière projetant de l’intérieur de la voûte.
Va-t-il travailler dans l'obscurité ? Maïs comment vider dans ses poches tous ces petits gobelets sans que le bruit de l'argent se fasse entendre, sans que ces gobelets s’entrechoquent les uns contre les autres, sans que quelques pièces de monnaie ne tombent par terre. Comment étouffer ces bruits que le calme et le silence de la nuit va rendre encore plus sonores et plus éclatants ?
Mais je suppose l'opération aies commént va-t-il sortir de là, sans être entendu ? Comment faire tout ce long détour pour aller passer au bout du comptoir, et ensuite revenir sur ses pas dans le couloir même où Maxime Lebœuf se tient en sentinelle ? Comment échapper à sa surveillance ? Et ne l'oubliez pas, Shortis a toutes les raisons possibles de le croire armé.
Si l’accusé a tué pour voler, il a dû songer à tout cela Il a dû vouloir éviter tous ces dangers. Pour-
quoi donc attendre jusqu’au dernier instant et s’exposer sciemment et volontairement à sacrifier sa vie
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Est-ce là tout ce qu’il avait à prévoir ? Non.
Quand un criminel se lance dans une aventure où il sait que sa vie est en jeu, il doit tout prévenir et ne rien oublier ; la moindre circonstance peut lui devenir fatale et le perdre. Shortis loge dans un des principaux hôtels de la ville, quel moyen va-t-il prendre pour cacher son absence ? S'il lui arrive d'entrer à son hôtel à une heure avancée de la nuit, les soupçons pourront facilement tomber sur lui. Quelle explication va-t-il donner ? Il ira passer la soirée chez Mr MeGinnis : Soit ; mais, chez Mr MeGinnis, on ne lui permettra pas de veiller jusqu'à une ou deux heures du matin, et cependant l'entreprise qu'il projette pourrait bien le forcer de demeurer en dehors de son hôtel jusqu'à une heure avancée de la nuit. Il lui faudra donc se ménager la preuve d’un alibi. Où va-t-il prendre cette preuve ? Est-ce Mr McGinnis qui va la lui fournir ? Mais un mois auparavant Mr McGinnis l'a dénoncé précisément parce qu’il lui avait proposé de prouver un alibi en sa faveur. Sera ce Mile Anderson ou Jack Anderson ? Mai: quelle probabilité y at-il qu'ils voudront courir un pareil risque, en supposant qu'ils fussent assez dépourvus de sens moral et de respect d'eux-mêmes pour consentir à se parjurer pour lui. Et McGinnis son ennemi juré ne serait-il pas là dans tous les cas pour les contredire ? Comment échapper à ce nouveau danger ?
Ce n’est pas tout encore. Dans le terrible conflit qui va s'engager, il doit s'attendre que ses victimes défendront courageusement leur vie. Il en résultera
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sans doute une lutte corps à corps avec quelques-uns de ceux qu’il s propose de tuer. Le sang de ses victimes dont ses habits seront couverts trahira le secret de son crime ; que va-t-il faire de ses habits ? Reviendra-t-il tout couvert de sang dans son hôtel ? Où va:t-il les laver ? On est en plein hiver et la rivière est bordée de glace. Et puis, est-ce que la vue de son pardessus, de son habit, de son jersey encore tout humides ne fera pas naître les soupçons les plus graves ? Non, jamais il ne réussira à faire disparaître toutes les traces de son crime, et s’il ose le commettre, ses jours sont comptés, et l’échafaud est là qui l’attend.
Est-ce là tout ? Pas encore.
Dans ses calculs, je suppose qu'il s’est persuadé qu'il réussira à masquer son absence et à faire dispa-
raître de dessus ses habits le sang dont ils ont été
inondés. Tout lui a réussi, et le voilà possesseur de plusieurs milliers de dollars. Maïs comment va-t-il disposer de ces billets qui tous portent l'effigie de la Banque de Montréal ? Je ne parle pas de la menue monnaie qui ne devra guère se trouver qu’en petite quantité. Le malheureux ! il lui suffira de présenter un seul de ces billets pour être immédiatement soupçonné.
Et du reste, soupçonné, il devra s'attendre à l'être : On a dit de lui tout récemment qu'il avait voulu tuer Mr Simpson, le gérant de ce même établissement dans le bureau duquel on trouvera quatre des employés étendus sans vie. Pour expliquer la -possession de ces billets, dira-t-il qu'il les a reçus au
moyen d’un mandat sur le bureau des postes et qu'il a eu cet argent de sa mère ? Mais sou mensonge sera découvert immédiatement et là encore derrière les recherches qu'on va faire, il voit se dresser devant lui l'échafaud.
Allez-vous me dire, Messieurs, qu’il a pu songer à tout cela sans frémir ?
“Il a prémédité son crime, dit le ministère public.” Eh bien, s’il a prémédité son crime, et si comme vous dites, il est intelligent, tout ce cortège de dangers et de circonstances accusatrices a dû passer devant ses yeux. Il a dû songer à tous ces hasards qu'il était impuissant à contrôler, à tous ces périls qu'il ne pouvait pas vaincre, à la mort qui pour lui devenait certaine, à l’échafaud'avec ses hontes et ses épouvantes qu'il ne pourrait éviter. S'il a songé à tout cela, et si malgré tout, il a persisté dans son projet ne devons-nous pas conclure que ce jeune homme est absolument privé de sa raison ? N'’est-il pas évident que c’est un fou ?
Eh quoi ! Messieurs, on veut vous faire croire que Shortis est un garçon intelligent ; on affirme que c’est un criminel qui a décidé de tremper ses mains dans le sang de ses amis les plus intimes dans le but de voler la manufacture ; et de quelle manière agit-il, ce criminel intelligent ? Il sait qu’il lui faudra tuer au moins quatre personnes et qu'il va jouer sa vie dans cette aventure hasardée. Il part seul, sans aide, pour aller faire l'acte le plus audacieux, le plus dangereux qu'aucun homme ait peut-être jamais rêvé. Sa chambre est remplie d'armes et de munitions, il n’a qu’à choisir ; il se contente de s’armer de ce petit revolver
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que vous avez vu et avec lequel il avait vingt-quatre chances sur vingt-cinq de ne pouvoir réussir à tuer un homme même en tirant sur lui à bout portant Rendu sur les lieux, un hasard inattendu le favorise, et il réussit à mettre la main sur une arme qui, celle-là, est mortelle. Il va sans doute se hâter de commencer l'attaque. Il n'a pas de temps à perdre, car il sait que dans une heure, un homme puissant et bien armé va apparaître sur les lieux, et que cet homme est spéci-
alement chargé de prendre soin du trésor qu'il con-
voite. Il n’en fait rien cependant ; il attend.... Il attend jusqu’à l’heure où il sait que cet adversaire redoutable est sur le point d'arriver.
Voilà les faits de la cause pourtant. Et c'est avec cette preuve qu'on veut vous démontrer que Shortis est non seulement un criminel, mais un criminel intelligent !
Avez-vous jamais, dans tout le cours de votre vie, entendu parler d’un criminel, un seul, qui ait agi d’une manière aussi absurde et aussi insensée ?
Prenons maintenant la version de la défense.
Quel est le jeune homme que vous avez devant vous ? |
C'est un imbécile congénital, nous ont dit les experts, c'est un fou impulsif, et le germe de sa folie lui a été transmis par l’hérédité. Il a hérité du 1êm germe empoisonné qui a été la cause que s0t àdpère, le frère, l'oncle, la tante et l’un des coums de son père sont devenus fous et que plusieurs d’entr
atre tuer ant rise, e-là, ncer que é va pécicon-
saire
avec Lortis ntel-
e vie, d’une
eux sont morts privés de leur raison dans un asile d’aliénés.
. C'est ce même jeune homme qui, à six ans, ne parlait pas encore et qui, dès le commencement de son adolescence, a manifesté une manie irrésistible pour les armes à feu ; qui, à onze ans, tirait avec un revolver chargé sur un enfant de quatre ans; qui, plus tard, tirait sur Malone, tirait sur Shallow, tirait sur Moore, tirait sur les hublots du vapeur “ Rook ”, tirait sur la cheminée du vapeur “ Milford ”, alors que le pont du vapeur était couvert de monde ; c’est le même jeune homme qui tirait sur les foules et dans la porte d’une
maison habitée. C’est un fou impulsif chez qui l’on
trouve trait pour trait, (je vous l’ai clairement démontré), tous les signes qui caractérisent ce genre de folie.
Le soir du ler mars, il se rend vers sept heures et demie chez Mile Anderson et il demeure en sa compagnie jusque vers dix heures.
En quel état était-il, à son arrivée chez M. McGinnis vers sept heures ? Ecoutez ce que dit Mlle Anderson :
“ He came in very much excited and angry. He “ had been talking or quarrelling with some man in “ the village about some little things.
“ Q. Do you know who he said it was ?
“R. Mr. Parker, store-keeper.
“Q. Did he tell you what it was about ?
“ R. About some little item that had been put in “ the paper about Parker’s store.”
Je traduis :
_“ À son arrivée, il était en colère et dans un état de
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“ grande excitation. Ilavait eu quelques difficultés “ ou quelques mots avec un monsieur du village à “ propos d’une affaire insignifiante. .
“Q. Vous a-t-il nommé cette personne ?
“ R. Oui, c'était M. Parker, le marchand.
“ Q. Vous a-t-il dit à quel propos c'était ?
“ R. C’était à propos d’un entrefilet qui avait paru “ dans un journal au sujet de la boutique de M. “ Parker.”
Mile Anderson nous rapporte que cette altercation avait eu lieu entre trois ou quatre heures de l'aprèsmidi et cependant à sept heures, Shortis était encore sous le coup d’une excitation extraordinaire.
Dans le cours de la soirée, il se plaignit de souffrir d’un mal de tête affreux.
L’'excitation nerveuse, le mal de tête....mais ce sont là précisément les signes précurseurs de l'attaque de la maladie chez le fou impulsif. Rappelez-vous donc ce que nous dit le célèbre docteur dont je vous ai cité les paroles il y a un instant :
“ Au moment où l'impulsion va se produire, dit * Legrand du Saulle, le malade est ordinairement en ‘ proie à un sentiment d'angoisse et d’anxiété précor- “ diale extrêmement pénible; il éprouve une céphalal- “ gie intense, ses artères temporales battent avec vio- “ lence.” Ne sont-ce pas là exactement les symptômes que l’on trouve chez l'accusé dans la soirée du ler mars ?
Il se calme peu à peu cependant. Il cause de différentes choses. Il parle de sa mère ; il montre une de
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Ités ses lettres qu'il a reçue dans la journée et qu'il n'a re à pas encore ouverte. Il avoue sa négligence et s’ac- . | cuse d’avoir été pli eurs semaines sans lui écrire.
Mile Anderson lui reproche cette négligence et lui fait promettre d'écrire à sa mère ce soir-là même. Il part en renouvelant à Mile Anderson sa promesse alu qu’en arrivant à son hôtel il écrira à sa mère. | e M. C'est avec la pensée de sa mère qu'il quitte Mlle si 1 Anderson. Ah! s’il eût été dominé par une idée malheureuse, par une funeste tentation, est-ce que le
tion nom, le souvenir de sa mère n'aurait pas été suffisant près- pour bannir et chasser à jamais cette pensée mau- | 1core vaise ? | Pour s’en retourner à son hôtel il uvait à passer affrir devant le bureau de la filature. Il voit les fenêtres | illuminées. Ses amis sont là qui travaillent encore Î is ce “et il entre pour causer avec eux. Etait-ce là une | aque chose. bien extraordinaire ? Mais Lowe lui-même a Î vous été forcé d'avouer que c'était ià une des habitudes de Î vous Shortis de venir passer une heure ou deux avec eux À dans le bureau de la filature lorsqu'on y travaillait le soir, Il nous dit que personne n'u été surpris de le e, dit voir arriver et qu'on n’a fait aucune difficulté de lui t en ouvrir la porte et de l’admettre dans le bureau. récor- Shortis entre ; il ôte son pardessus et cause gaie- | alal- ment avec tout le monde pendant une heure de temps. | | vio- Pourtant, n'est-ce pas là l'assassin qui a prémé:- | Ômes dité la mort de ses amis et qui se présente pour exéu ler cuter son horrible projet? Ah ! il me semble le voir. Par moment sa figure pâlit ; ses regards jettent une diffé- clarté sombre ; sa main tremble ; un affreux désir de ne de cupidité domine tous ses instincts. Sa mère ! il n’y
tuant
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pense déjà plus, il ne voit qu'une chose, l'or qu'il convoite. Il oublie tout le reste. Regardez-le, ses traits sont méconnaissables.
N'est-ce pas là le portrait de Shortis le criminel ? Ne reconnaissez-vous pas les traits de Shortis, l’assassin ? Non, il n'y a rien de tel Ce jeune homme n’a pas oublié le souvenir de sa mère ; il songe encore à relire sa dernière lettre et à lui écrire le soir même avant de se livrer au sommeil. Ce jeune homme qui n’est en vérité qu’un enfant (cinquante témoins vous l'ont dit) il est gai, enjoué ; il rit et s'amuse avec ces jeunes gens qui sont ses amis, et sur ce jeune visage pas une trace d'émotion n’est visible, si ce n’est l’épanouissement que produit le plaisir et la gaieté.
Mais, nous dit-on, pourquoi a-t-il tant insisté pour obtenir la possession de ce revolver ?
Eh ! Messieurs, rappelez-vous donc que jouer, s’amuser avec des armes à feu, ça été la manie dominante et irrésistible de toute sa vie.
Deux fois il demande à Towe la permission d’examiner son revolver. Qu'aurait-il eu besoin de lui demander cette permission s’il eût eu l’idée de s'en servir pour tuer ses amis ? Lowe nous dit que peu d’instants après son arrivée, il s'est approché de lu table où était ce revolver ; il n'avait qu'à le prendre et à foudroyer tous ces jeunes gens assis en groupe devant lui.
Cependant après une deuxième demande de lu part de Shortis, Lowe enlève d’abord les balles que contenait son revolver et consent à le lui donner.
Pendant une heure, Shortis, tout en causant et badi-
quil nant avec ses compagnons, s'amuse à huiler et netde toyer ce revolver. Admettons, si l’on veut, que Shortis L n'avait pas dans sa chambre de revolver du calibre inel ; No 32, et qu'il comptait sur la possession de celui de ssl Lowe pour commettre les assassinats qu’il avait prosauté jetés. Assurément si son dessein eût été de tuer, il se be serait muni de balles du calibre No 32 ; il en aurait TT apporté plein ses poches. Et alors, qui l'aurait empêché ans ds de s’en servir du moment qu'il avait cétte arme dans tee les mains ?
sr bbh Messieurs, vous avez vu ce revolver. (C'est une dé à pièce d’un mécanisme vraiment remarquable. Il est | l'épa- composé de deux parties qui se replient l’une sur | l'autre, afin de le charger sans danger. Une fois chargé cependant, il suffit du plus léger mouve- | de bé ment du doigt pour faire partir la détente, et le coup | parti, la gachette revient d'elle-même se remettre en | place, prête pour un second coup. Il n’y a pas de Il noel chien qui frappe la capsule par en dehors comme | domi- dans les revolvers ordinaires ; tout le mécanisme se | trouve à l'intérieur de l'arme et ce mécanisme est des e 7. plus délicats. La vue de ce revolver d'un modèle si 4 D nouveau à dû exciter à un très haut degré la curiosité ke es de Shortis. Aussi ne suis-je nullement étonné
| de la : qu'après l'avoir remis à Lowe, qui replaça immé-
diatement dans les cinq chambres les balles qu'il endre avait tout d'abord enlevées, il ait voulu le revoir bis afin de prendre le nom de la manufacture qui conde ln | fectionne ces revolvers ; et s’il est vrai de dire que : dans ce moment là il était sous l'empire d’une tenta- | vb tion, cette tentation devait être celle de se procurer
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le plus tôt possible un revolver semblable à celui-là.
« Lowe, tenant le revolver dans ses mains, lui donne le nom de la manufacture et Shortis en prend note sur un morceau de papier. Puis il place le revolver dans un tiroir au-dessous du comptoir, du côté de la voûte de sûreté, C'était l'endroit où on le mettait habituellement. Au bout de quelques minutes, Shortis retourne auprès du comptoir, ouvre le tiroir et prend de nouveau le revolver, Il voulait, dit-il
s'assurer du numéro du modèle. Un instant après il braque cette arme sur Hugh A. Wilson; une détonation se fait entendre; Wilson pousse un cri et tombe dans les bras de Lowe qui était à ses côtés.
Messieurs, la défense affirme que jamais Shortis n’a ÿ eu l'intention de tirer sur Wilson et que ce premier { L'| coup de feu est parti par accident.
4 Avez-vous remarqué les paroles de Lowe, lorsqu'il
a vu Shortis prendre son revolver dans le tiroir ?
“* Do leave that revolver alone. We cannot work “ while you are fooling with that revolver.”
“ Laisse donc cette arme à sa place. Il nous sera
“ impossible de travailler {ant que tu feras lé fou
“ avec ce revolver.”
Lowe connaissait les habitudes de Shortis, il savait qu'il aimait à faire des enfantillages et des folies ‘avec les prmes à feu.
Remarquez encore les paroles suivantes de Lowe :
“Q. When you handed Shortis the revolver, you ‘“ took the preraution to remove out the cartridges ? “R. Yes.
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“ Q. Lorsque vous avez nassé le revolver à Shor ti “ vous avez pris la précaution d'enlever les cartouches ?
“KR. Oui”
Pourquoi Lowe a-t-il pris cette précaution, Mrssieurs ? Etait-ce parce qu'il soupçonnait Shortis de vouloir tuer quelqu'un ?
Non, pas du tout ; écoutez ce qu'il dit :
“ I had done it, becuuse T had the experienc: of mearly shooting a man myself. I was employ: d in a certain place and I had a revolver going to “hoot “ rats and, fooling with it, it accidentally went off and I have always had precautions since.”
«“ Je l’ui fait, parce qu'un jour la chose m'est arrivée à moi-même, j'ai failli tuer un homme. J'étais occupé duns un certain endroit et j'avais pris avec “ moi un revolver pour tuer des rats. Tout à :oup en “ jouant avec mon revolver le coup partit x vr acci- “ dent ; depuis cette date, j'ai toujours pris les pré- “ cautions lorsque j'ai eu à me servir d'un : evolver.”
Eh! Messieurs, si un pareil accident est arrivé à Lowe, pourquoi n'aurait-il pas pu arriver à Shortis également ?
Mais ce n’est pas tout. Le revolver q:.e Shortis avait dans les mains le soir du ler murs, c'est le revolver de Lowe, sans doute le même qui avait déjà fait feu accidentellement et avec lequel Lowe avait failli tuer un homme. Rappelez vous aussi que ce revolver venait d'être nettoyé et huilé. C’est une arme d’un mécanisme des plus délicats et dont la moindre pression fait céder la létente. Ce modèle était évidemment nouveau pour Shortis qui était acccoutumé à des revolvers dont la gachette est
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beaucoup moins sensible. La simple secouste produite par le bras soudainement tendu,une pression involontaire toute légère qu’elle fût sur cette gachette fraîchement huilée a suffi pour faire céder la détente et le coup a parti.
Ne sentez-vous pas, Messieurs, que c’est de cette façon que le premier coup de feu x été porté ?
Vous me direz: Pourquoi Shortis a-t-il braqué son revolver sur Wilson ? Ah ! je le sais, on ne doit jamais braquer une arme à feu sur personne, mais que voulez-vous ? c'était là une de ses manies à lui, un de ses amusements de fou.
“ Bien des fois, nous dit Farrell, il a braqué son “ revolver sur mci. Il riait de ma frayeur; ça pa- “* raissait l’amuser beaucoup.”
James O’Donohue affirme la même chose.
Edouard Thos. Murphy nous dit : “ Un jour, pour ‘“ me débarrasser de ses obsessions, je lui donnai un “ pistolet et des cartouches que j'avais ; Shortis le “ chargea, et un instant après, il le braqua sur un “ jeune commis qui était à ses côtés.”
Vous vous rappelez l'incident rapporté par le témoin Dobbin Bowers : “ Shortis alla chercher sa “ carabine, nous dit-il, et vint prendre place dans le ‘“ chaloupe. Il chargea son arme et commença à la ‘ promener devant moi. Je le priai de cesser ce jeu “ dangereux, mais il continua malgré moi ; ça purais- “ sait l’amuser beaucoup.” :
“ Un soir, dit John Harrison, j'étais devant le “ théâtre, Shortis a braqué son revolver sur moi.”
Maintes et maintes fois, il s'est amusé à effrayer Mile Anderson de la même manière. Vous me direz :
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c'était l’acte d’un fou. Je l’admets, mais c'était sa manière à lui de s'amuser. * Il n’y a donc rien d'étonnant que ce soir-là, il se soit rendu ‘coupable
_ d’un acte de folie du même genre, et que, pour s'amu- ‘ser de sa frayeur, il ait braqué son pistolet sur l’un
de ses amis dans le bureau de la filature.
Il y a plus, Messieurs, si le dessein de Shortis eût éte de faire un massacre général de tous ces jeunes gens, est-ce bien le jeune Wilson que la prudence la plus ordinaire lui aurait suggéré de choisir le premier? Remarquez la position que Shortis occupait. Il venait de quitter le siége de Mr Smith et se dirigeait du côté du tiroir où il avait pris le revolver. En avant de lui se trouvaient Wilson et Lowe, et plus loin tout près de la porte de la voûte, le jeune Arthur Lebœuf, assis sur une chaise. Où était Loye ? Derrière lui. Voilà celui qu’il aurait dû attaquer le premier, Loye était tout près du bout du comptoir. Pendant que Shortis était occupé à tirer sur ceux qui étaient près de la voûte, il était facile à Loye de sortir du bureau en passant au bout du comptoir, d'atteindre la porte et de se sauver au dehors. Une fois dehors, il aurait couru donner l'alarme dans la chambre des chaudières où il était certain de trouver les trois chauffeurs avec le gardien Napoléon Delisle. Ou bien encore, il aurait pu courir à la maison la plus prochaine. Shortis avait donc tout l'intérêt du
. monde de prévenir une pareille éventualité. C'était
donc Loye qu'il devait attaquer tout d'abord ; la chose est évidente,
Messieurs, quelle a été l'impression produite sur ces quatre jeunes gens par ce premier coup de feu ?
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Tous ont évidemment été frappés de l’idée que le coup était parti aécidentellement, En voulez-vous la preuve ? Remarquez bien ce que fait chacun d'eux. D'abord pas un seul d’entre eux nè songe à se sauver, encore moins à s’élancer sur Shortis pour le désarmer. Lowe s’avance et saisit Wilson pour le supporter, le jeune Lebœuf se lève de son siège pour porter secours à Wilson, Loye se précipite vers le petit cabinet où se trouve le téléphone, nul doute pour appeler un médecin. Chacun d'eux vient se placer directement sous le feu du pistolet de Shortis. N'estce pas là la meilleure preuve que personne n’a soupçonné Shortis de mauvaise intention et que tous ont pensé que ce coup de feu n’était que le résultat d’un accident ?
Une autre circonstance qui, j'en suis sûr, ne vous a pas échappé, prouve également l’absence d'intention criminelle chez l'accusé. Le jeune Lebœuf, au moment du premier coup de feu, était assis tout près de la porte de la voûte de sûreté, Lowe était occupé à transporter dans cette voûte les petits gobelets contenant l'argent. Shortis l'avait vu entrer et sortir de la voûte plusieurs fois. Wilson et Lowe se trouvaient tous les deux à quelques pieds seulement de cette voûte dont la porte était entr'ouverte. Shortis, s'il était animé d'intentions criminelles, ne pouvait pas ne pas songer à l’idée que, dès la première attaque, ces trois jeunes gens iraient tout naturellement chercher refuge dans la voûte et mettraient entre eux et lui l’épaisse porte de fer qui la ferme. Cette porte est garnie de gros verrous qui projettent à l’intérieur et qui sont parfaitement visibles lorsqu'elle est
e le vous acun ge à pour ur le pour petit pour lacer N’estsoups ont , d'un
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ouverte. Pour inaintenir cette porte fermée, il savait que Lowe et ses compagnons n'auraient qu’à bien tenir ces barres de fer, tandis que tous ses efforts à lui pour l'ouvrir par en dehors seraient inutiles.
N'est-ce pas là la première chose à laquelle Shortis aurait tout naturellement songé ? Ne devait-il pas se dire : “ Mon premier coup de feu va les ‘tonner ; mais ‘il est évident qu’au second, tous vo:r . rcher un “ refuge dans la voûte.” Et de fait, c'est précisement ce qui est arrivé, au moins pour deux d’entre eux. Est-il possible de croire qu’un criminel aurait été assez maladroit, disons le mot, assez stupide pour ne pas prévoir ce qui était si évident ?
On «a prétendu que Shortis avait choisi une position avantageuse pour tuer tous ces jeunes gens, mais un moment de réflexion vous démontrera le contraire. Va-t-on prétendre qu'il n'avait pas pensé à cette retraite si facile et si sûre pour ceux qu'il attaquait. Il venait de voir Lowe entrer dans cette voûte et en sortir peut-être une douzaine de fois. L'entrée était là béante au-devant de lui, il ne pouvait pas ne pas la voir. Sa première pensée aurait été de se placer de manière à ce qu'il fût entre la voûte et ceux qu'il voulait assaillir, afin de leur couper cette retraite si évidente et si sûre.
Messieurs, si Shortis eût médité de tuer ses amis, il aurait choisi le moment où ils étaient assis autour de la table de Lowe. Il pouvait alors s'approcher d’eux et avant qu'ils fussent revenus de la surprise dans laquelle le premier coup de feu les aurait jetés, il aurait eu le temps de les tuer tous en tirant sur chacun d'eux à bout portant, et surtout, il n'aurait
LE
pas a ttendu jusqu’à onze heures, lorsqu'il savait qu'à cette heure-là Maxime Lebœuf était sur le point d'arriver.
Durant l'un des nombreux examens médicaux que le docteur Anglin a fuit subir à Shortis, le docteur s’aventura un jour sur ce terrain délicat et le questionna sur les circonstances de la tragédie, Quelle x été sa réponse ? “ I pointed the revolver at “ Wilson in that foolish way I had and it went off ‘accidentally ; then the thought came to me that I “ was in the power of Mr Simpson and I lost all “ consciousness. All I remember after that is “ cleaning a larp.”
Je traduis : “ En voulant badiner comme j'avais
l'habitude de le faire, j'ai braqué le revolver sur
Wilson et le coup a parti accidentellement. Alors
l'idée m'est venue que j'étais au pouvoir de Mr
Simpson et jai perdu toute connaissance. La
seule chose dont je me rappelle c'est d’avoir nettoyé
une lampe.”
N'est-il pas vrai, Messieurs, que cette explication de Shortis est en tous points conforme aux faits et en accord avec ses habitudes et ses dispositions ?
Mais voici venir les gros arguments de la poursuite.
Immédiatement après le premier coup de feu, Lowe a saisi Wilson dans ses bras pour le supporter, Shortis leur a crié à tous deux : “ Don’t move ‘or Pl shoot you.”-—“ Ne bougez pas ou je vais tirer “ sur vous”; puis il à fait deux ou trois pas en arrière ; il a braqué son arme dans lu direction du cabinet dn téléphone où Loye venait de sonner
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la clochette et il a fait feu. Loye est tombé raide mort, la tête traversée d'une balle. A cette vue Lowe et le jeune Lebœuf se sont réfugiés dans la voñte.
On nous dit : Est-ce que l'accusé ne savait pas ce qu'il faisait lorsqu'il a crié à Lowe et à Wilson : “ Ne “ bougez pas ou je tire sur vous ?” Ne savait-il pas ce qu'il ‘aisait lorsqu'il s'est retourné du côté de Loye et qu'il l’a frappé d'une baile à la tête au moment où il venait d'entrer dans le cabinet du téléphone ?
Messieurs, je répondrai à ces questions d’une manière plus explicite en discutant le témoignage des experts, qui tous les quatre affirment positivement sur leur réputation professionnelle, sur leur honneur et sur leur serment que dans ce moment là Shortis le fou impulsif avait perdu toute connaïssance de ce qu'il faisait et tout contrôle sur ses actes. Il me paraît à moi que, en voyant Wilson chanceler, Shortis s’est cru perdu; il a pensé que tous ces jeunes gens allaient se ruer sur lui pour l'égorger et craignant d'être attaqué, il a crié : “ Ne bougez pas ou je tire sur vous.” Voulez-vous des preuves qu'il avait perdu connaissance et qu'il ne savait plus ce qu’il faisait ? Ecoutez : Il a été démontré que pas une seule de ses victimes n'avait été frappée par autre chose que par des balles. Comment vous expliqnéz-vous alors que le récepteur du téléphone, qui vous a été apporté ici, ait été arraché et brisé en morceaux ? Que Shortis ait coupé les fils du téléphone et interrompu le courant électrique, je comprends cela, meis pourquoi arracher et briser ce récepteur ? pourquoi l'a-t-il apporté dans le couloir
qui conduit à la filature où il a été trouvé ? Cet instrument n'a pas été brisé par la balle qui a frappé Loye, puisque cette balle n’a perforé qu'un côté du crâne et qu’elle a été trouvée dans le cerveau de sa victime. Pourquoi a-t-il brisé et tordu ce fanal que vous avez vu également ? Il vous a été prouvé que ce fanal était intact le soir du ler mars. Qu'a-t-il fait de la cheminée de ce fanal, qui n’a pu être retrouvée nulle part ? Qu’'a-t-il fait durant les trois heures qu'il a passé dans le bureau de la filature ? Pourquoi a-t-il brisé sa canne en deux? Pourquoi a-t-il enfoui son gilet de laine tout humide de sang dans le fond de ce grand crachoir qui, si on peut en juger par les débris qu'on y trouve encore, devait être à demi rempli de crachats et de bouts de cigares ?
Questionné au sujet de ces actes étranges de Shortis, le docteur Anglin a répondu : “There is no knowing “ what a crazy man might do.”—" Il est impossible de “ se rendre compte des actes d'un maniaque en dé- “Lire” Mais il paraîtra évident aux yeux de tous, que les actes dont je viens de faire mention, sont ceux d’un fou qui, dans un accès de rage, casse et brise tout ce qui lui tombe sous la main. Est-ce là tout ? Non. S'il est conscient du fait qu'il a tué trois hommes, (car telle devait être sa conviction, Wilson avait été laissé en apparence sans vie dans une des salles de la filature), que fait-il dans ce bureau avec toutes les lumières électriques allumées jusqu'à deux heures du matin? “ Malheureux, tu “ viens de tuer trois hommes ; vite, éteins ces lumières, “ qui à cette heure avancée de la nuit, peuvent être
“ aperçues du dehors et réveiller les soupçons. Ces “ lumières peuvent être vues par le gardien Napo- “ léon Delisle, par les trois chauffeurs ; vite, éteins-les “ et sauve-toi, marche, marche toute la nuit vers la “ frontière américaine, dans les bois, n'importe où, “ mais sauve-toi, il s'agit de ta vie.”
Non, il passe là trois longues heures, dont chaque minute, chaque seconde ainsi perdue le rapprochgit de sa perte.
Le gardien Delisle et le docteur Sutherland, avertis par Wilson qui à pu se traîner jusque dans la chambre des chauffeurs, arrivent enfin.
Ici, laissez-moi interrompre un instant mon récit, pour payer à ces deux braves le juste tribut d’éloges qu'ils méritent. Ils ont fait preuve d’un courage, d’une intrépidité peu commune, et non-seulement la population de Valleyfield, mais le pays tout entier leur doit beaucoup de reconnaissance pour le dévouement dont ils ont fait preuve en consentant, au risque de leur vie, à aller faire face à ce maniaque en délire. Que fait l'accusé ? essaye-t-il de résister ? Son revolver est chargé cependant et il avait dans ses poches je ne sais combien de cartouches qu'il avait prises dans le tiroir du bureau. S'il avait conscience de ses actes, il devait savoir que pour lui, l'arrestation c'était la mort.
Cherche-t-il à fuir? Cherche-til à se défendre ? Nos, il! s'avance vers ces deux hommes et il leur tend
son pistolet en leur disant : “I don't know why I
“ killed these men.” Je ne sais pas pourquoi j'ai tué “ ces hommes.”
L'alarme a été donnée, et bientôt le bureau se remplit de monde. Shortis s'adresse à Smith et lui dit : # For God's sake, shoot me or lend me your revolver “and I will shoot myself ”.—“* Pour l’amour de Dieu “ tuez-moi ou prêtez-moi votre revolver et je vais me “ brûler la cervelle. ” 1e En apercevant Lowe que l’on vient de faire sortir
| de la voûte de sûreté, il lui fait la même prière : “ Pour
“ l'amour de Diet, tuez-moi ou laissez-moi me tuer.” Ne reconnaissez-vous pas là l’idée du suicide qui vient après celle de l’homicide ?
Messieurs, supposez un instant que Shortis, tel que vous le connaissez maintenant, c'est-à-dire ‘ l’excentrique,” ‘“ la tête craquée, ” “ le grand fou, ” se serait suicidé après avoir tué Loye et Lebœuf et supposez que vous auriez été assermentés comme jurés du Coroner,
| | quel aurait été votre verdict ? Je vais vous le dire, Mes-
d: sieurs, et dans le fond de vos consciences, vous n'oseji rez pas affirmer que ce qne je vais dire n’est pas l’exacte vérité. Voici quel aurait été votre verdict ; “ Nous trouvons que ce jeune homme s'est donné la “ mort dans un moment d’aliénation mentale.”
Eh ! Messieurs, si tel eût été votre appréciation des actes de Shortis suicidé, pourquoi le jugeriez-vous autrement lorsque malgré lui il a été forcé de vivre ?
Sont-ce là toutes les preuves que nous avons de | l’état de démence dans lequel était l'accusé ? Non, | l'idée de la femme qu'il aimait et qu'il a quittée il y a | quelques heures à peine lui vient à l'esprit d'une ma-
nière confuse. Il demande de lui écrire un mot, mais comme on a peur de lui, on refuse de lui laisser la moindre liberté et alors il dicte à un jeune homme en présence de tout ce monde la note suivante :
“ My dear M.
“ Telephone home, Anticere.
# Don't fret ; if Bob gives any dirty talk, you will “ tell him to mind his own business or I will make it “ bad for him. Send Jack to me immediately
“ [remain yours loving!ls “B, SHORTIS.”
“ Ma chère M.
“Téléphone à mes parents, Anticerc.
“Ne t'alarme pas ; si Bob ose mal parler, tu lui diras “ de se mêler de ses affaires, ou sinon il aura affaire “A moi. Envoie moi Jack immédiatement.” Je demeure avec amour
“ B. SHorrTis.”
Messieurs, ai-je bien lu réellement ? Avez-vous bien compris ? Est-ce bien là le langage d’un homme éveillé ou d’un somnambule oui rêve !?
“ Téléphone à mes parents.”
Téléphoner à ses parents! Mais s'imaginait-il être à Waterfcrd? Ses parents, ils sont en frlande, à quinze cents lieues de fui. On ne téléphone pas à quinze cents lieues de distance.
“ Anticere.”
Quel est ce mot, quel en est le sens ? Personne n’a pu le deviner, et l’aceusé n’en sait rien non plus. “Ne t'alarme pas.” Comment c’est à la femme
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qu'il aime que ces mots d'encouragement sont adressés! Deux cadavres sont à ses pieds, percés de ses balles, et dans cet horrible spectacle il ne voit rien qui puisse lui être préjudiciable; il n’entrevoit aucun danger, aucune cause d'alarme. Il traite tout cela comme un homme qui, après avoir été légèrement blessé dans un duel, écrirait à son amante: “ Tu vas “apprendre que j'ai été blessé, mais ne t'alarme pas, ce “ n'est rien, une simple égratignure. Dans quelques ‘“ Jours je serai auprès de toi.”
Mais écoutez donc ceci: ‘“ Si Bob (il fait ici allu- “sion à M. Robert MeGinmis, le mari de Madame An- “ derson) si Bob ose mal parler, tu lui diras de se “ mêler de ses affaires, ou sinon, il aura affaire à moi.”
Comment ? il profère des menaces à l'adresse de M. MeGinnis ! Ses propres paroles sont : “I will make it bad for him.” —"$i M. McGiunis parie de lui en mal il ira lui régler son affaire.” Mais il ignore donc qu'il vient de tuer deux hommes et de loger trois balles dans le corps d'un autre? Il ignore done qu'il a violé la loi du pays qui défend le meurtre et les assauts avec intention de meurtre ? Il ne sait done pus qu'il est prisonnier et que la main de la justice va s'appesantir sur lui ?
Remarquez-le done, Messieurs, il parle d'aller règler ses comptes avec Mr MeGinnis, tout comme si son affaire à lui eût dû se régler dans le cours de la journée, tout comme s'il eût été sûr d'être libre le lendemain. Et vous allez me dire que ce jeune homme avait la tête à lui,qu'il savait ce qu'il faisait ? Ne voyez-vous pas qu'il est dans le délire ? Et
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pourtant trois heures se sont écoulées depuis le moment où le choc nerveux provoqué par le coup de feu accidentel s'est produit et que le sang lui a refoulé au cerveau, ce cerveau malade et déjà prédisposé à une attaque de la terrible maladie dont il a déjà été tant de fois la victime.
“ Envoie-moi Jack immédiatement.”
Mais il ignore donc ce qu'il a fait ? [1 ne suit done pas que dans quelques instants il sera écroué derrière les barres de fer d’un cuchot et que là il ne sera permis à personne de le voir ? Et en quoi Jack peut-il l'aider ? S’imagine-t-il que par son assistance il pourra échapper au sort qui l'attend ? Jack est un enfant, que pourra-t-il faire pour lui? Porter à sa sœur un message d'amour ? Muis est-ce bien le temps de songer à l'amour lorsqu'il va s'agir de sa vie ?
Et pourtant, c'est bien à cela qu'il pense, écoutez :
“ Je demeure avec amour “ B. SHorris.”
Messieurs, on vous dit que dans ce moment là ce jeune homme savait ce qu'il faisait. Eh bien, de l’endroit où il était, lorsqu'il a dicté cette lettre, il voyait à quelques pas de lui seulement, gisant par terre, à l'entrée du cabinet du téléphone, le cadavre de Loye qui avait été son ami, S'il eût possédé un rayon, un seul rayon d'intelligence, quels remords n'auraient pas déchiré son cœur ! quelles affreuses pensées n'auraient pas obsédé son esprit ! En écrivant à cette jeune fille qu'il aimait, ne lui aurait-il pas dit dans son désespoir : “ Je suis un misérable indigne de ton affection. “ Je viens d’être pris en flagrant délit de meurtre.
es
“Tout espoir est maintenant perdu. Adieu, pour “toujours.” Aurait-il jamuis songé à lui écrire : “Je “ demeure avec amour, B. Shortis.”
Eh quoi! lorsque le spectre de la mort se dresse menaçant devant lui, c’est à l'amour qu’il pense !
Ah ! Messieurs, n'est-ce pas là du délire ? N'est-ce pas le langage d’un lunatique ? Quelle autre preuve pourriez-vous donc exiger pour vous convaincre que ce malheureux jeune homme est fou ?
Mais les constables de la ville arrivent, on le conduit à la station de police et on le renferme dans une cellule.
Le voici derrière les barres de fer d’un cachot. L'air glacial d’une matinée du mois de mars a dû raviver ses esprits et dissiper ses illusions. Il est Ià maintenant seul avec ses souvenirs et ses remords. Si réellement il x conscience de ses crimes, quel ne sera pas son désespoir! Il a voulu jouer sa fortune et sa vie sur un seul dé. Le sort l’a trahi et tout est perdu. Ah ! que de pensées vont se presser dans son esprit ! Son enfance passée dans sa vie natale, sa mère dont il parlait la veille au soir, cette jeune fille qu’il aime et qu’il a quittée il y a quelques heures à peine. Que d'amers souvenirs ! Que de cuisants regrets ! Adieu ! jeunesse, adieu! rêves dorés, tout est perdu pour jamais. Ecoutez ses soupirs, voyez couler ses larmes. Le nom de sa mère surtout va revenir sur ses lèvres avec désespoir, elle qui, lorsqu'il était tout enfant, l’a entouré de ses soins les plus assidus ; elle qui l’a pour ainsi dire arraché à la mort à force d'amour et de dévouement, avec quelle douloureuse
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appréhension ne va-t-il pas songer à l’affreux malheur qui va la frapper !
Non, Messieurs, il ne pense ni à ses umis d'enfance, ni à son père, ni au dévouement, ni aux larmes de sa mère.—Mais au moins, il aura une pensée pour ses pauvres victimes qu'il vient d’assassiner, pour la femme de Maxime Lebœuf laissée sans ressources, pour ses petits enfants devenus orphelins ? Non, Messieurs, en arrivant dans sa cellule, il demande au constable qui fait sentinelle à sa porte de lui remettre sa ceinture ; il se l’enroule autour des reins, et encore tout dégouttant du sang de ses victimes, il s'étend sur les planches qui doivent lui servir de lit ; il se couche et il dort. ;
Il dort paisiblement comme un enfant jusqu'à huit heures du matin. A son réveil, il a faim et demande à manger, on lui sert un copieux déjeuner et il mange avec appétit.
Mais est-ce donc pour la cause de Shortis que le docteur aliéniste Legrand Du Saulle écrivait les lignes suivantes ?
“Le fou impulsif n'est pas épouventé par la ‘crainte des conséquences de son crime. Il sait qu'il ‘a agi contre sa volonté et il sait qu'il n’est pas mo- “ ralement responsable du mal qu'il vient de faire. ... aussi il ne cherche pas à fuir, il se laisse arrêter sans résistance. ... Quand on l'interroge et quand “on lui demande les mot): de son crime, il répond “invariablement : ‘“ Je n° ais pas.”
Messieurs, ce sont exactement les paroles attribuées à l'accusé.
“TX don't know why IL killed these men.”—" Je ‘“ ne sais pas pourquoi j'ai tué ces personnes.”
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C'est donc un fou impulsif, un irresponsable que vous avez devant vous ; et toute cette preuve vous démontre clair comme le jour que dans la nuit du premier au «leux mars, il était sous le coup d’un accès de délire maniaque dont les symptômes s'étaient déjà révélés dans la soirée du ler mars, et qui a éclaté à la suite du choc nerveux produit par le coup de feu accidentel sur Wilson.
Messieurs les Jurés, il me reste à vous parler du témoignage des quatre experts que la défense a fait entendre, et en discutant la valeur des déductions qu’ils ont tirées de la preuve, j'aurai à vous définir ce que je considère être le véritable sens des termes dont se sert l’article 11 de notre code criminel que la poursuite invoque à l'appui de ses prétensions.
Dans cette cause où la vengeance et la huine ont fait naître tant de préventions et de préjugés contre le jeune homme que mes collègues et moi nous avons entrepris de défendre : lorsque la défense même que nous avions à offrir n'était susceptible d’être appréciée à sa véritable valeur que par un jury dont les esprits seraient dépouillés de tous préjugés, c'est avec une surprise mêlée de regrets que j'ai entendu l'un des représentants du ministère public s’efforcer, dès le début, de préjuger vos consciences et d’empoisonner vos esprits par des observations que jamais auparavant je n'ai entendu faire par un avocat représentant le ministère public.
Avrnt même de savoir si un seul expert serait appelé par la défense, le savant avocat auquel je fais allusion en terminant son réquisitoire s’est permis de
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faire une attaque virulente contre les médecins spécialistes qu’il soupçonnait devoir être appelés par nous ; et nul doute dans le but d’atténuer d'avance l'effet de leur témoignage, il s'est servi à leur adresse des termes les plus outrageants. “ En décidant cette question de “ responsabilité ou d'irresponsabilité, a dit le savant “ avocat, vous devez prendre dans notre loi la défini- “ tion de ce qui constitue l’insanité et non pas celle “ que pourront vous offrir les docteurs, les détraqués “ et les philosophes.”
Ainsi le savant avocat, par un sentiment de justice et d'impartialité remarquable chez un homme chargé de représenter devant vous l'auguste majesté des lois, vous invite d'avance à traiter les hommes de science qui seront appelés à parler sur la foi de leur honneur professionnelle et la sainteté de leur serment comme des philosophes, c'est-à-dire des utopistes et des détraqués, c'est-à-dire des fous. Voilà la justice que l’on accorde à ce pauvre jeune homme qui a dû accepter ses juges parmi cette population au milieu de laquelle il a failli être déchiré et mis en lamheau sans formes de procès. On a même été plus loin. On n’a pas osé le dire ouvertement, mais on a plusieurs fois insinué que le père de l'accusé était riche et qu'avec de l'argent on pouvait tout acheter, même la conscience des médecins.
Un jour, il y a de cela quelques années seulement, un savant de France fut accusé d’avoir, dans un discours, (non pas, remarquez-le bien, dans une déposition donnée sous serment), mais dans un discours prononcé devant les chambres françaises, tronqué le texte d’un livre écrit en latin et dont il avait cité quelques passages traduits en français. Ecoutez, Messieurs, les
belles paroles qu’un juste sentiment d’indignation suggéra à cet homme de science en réponse à son insulteur, ces paroles me serviront également de réponse aux insinuations de nos adversaires :
“ Vous m'avez profondément blessé, Monsieur, mais “ laissez-moi vous le dire, bien que cela vous soit sans ‘“ doute fort indifférent, je ne vous en veux pas. Il est “ clair pour moi q''e vous n'avez pas pu comprendre ‘ lu valeur que prenaient, en s'appliquant à un homme “ de science, les expressions par vous employées.
“ Ne savez-vous pas, Monsieur, ce qu'est un homme “ de science, quel culte ardent et sans partage il a voué ‘“ à la vérité, l'éternelle et sainte vérité qu’il invoque ct “ poursuit malgré les anathèmes des superstitions effa- ‘“ rées ? Ne savez-vous pas que sa parole respectée vaut “ jusqu’à inscription de faux ? Ne savez-vous pas que “ le moindre soupçon sur sa véracité lui inflige la plus “ sanglante injure ; que le mensonge est pour lui ce “ qu'est la prévarication pour le juge et la lâcheté “ pour le soldat ? Non, à coup sûr, vous n'avez pas été ‘ accoutumé à parler à des hommes de science. ”
Messieurs, j'ai eu l'honneur pendant plusieurs années d’être l’un des principaux officiers du corps auquel je me fais gloire d'appartenir. J’ai été le syndic du barreau, et mes fonctions consistaient à poursuivre (et je me flatte d'avoir rempli mon devoir sans pitié) devant le tribunal de l’ordre des avocats, tribunal sévère et redouté s’il en fut jamais, les membres qui se rendaient coupables de quelques méfaits. Plusieurs fois des plaideurs malheureux sont venus me dire : “ Mon- “ sieur le syndic, mon avocat s'est vendu et j'ai perdu
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“ ma cause.” Je ne veux pas mentionner les noms des accusés; vous seriez surpris si je vous en citais quelques-uns. Souvent c'était les noms de ceux qui font la gloire de notre profession par leur savoir et leur probité à toute épreuve. “ Mon ami, leur disais-je, l’ac- “ cusation que vous portez là contre Maitre un tel est “ des plus sérieuses. Si votre plainte est bien fondée, cet avocat est indigne d’être compté plus longtemps parmi les membres de notre profession. Faites-moi connaître vos preuves et je vous promets qu'avant un mois Maitre un tel n'aura plus le droit de porter “ sus ses épaules sa toge d'avocat.” Cette preuve, Messieurs, je ne l'ai jamais eue, non, jamais on n'a porté à ma connaissance le moindre fait, la moindre circonstance qui aurait pu jeter même l'ombre d'un soupçon sur aucun de ceux que l’on dénoncçait ainsi avec si peu de scrupule et de conscience.
Non, Messieurs, l’honneur professionnel ne se vend pas et les savants avocats qui sont nos adversaires ici le savent aussi bien que moi.
Messieurs, pour l’homme de profession, sa réputation, son honnêteté, sa probité, tout cela autant que sa science, fait partie de son avoir, de son fonds de commerce, passez-moi le mot. C’est avec tout cela qu'il compte gagner sx vie. Le calomnier, l'accuser de se vendre, de prostituer ses connaissances et sa science pour de l'argent, c'est le voler; c'est lui enlever en même temps et ses moyens d'existence et ce qui lui est aussi cher à lui qu'à n'importe quel autre citoyen : son honneur. Quel droit a-t-on d'accuser aussi cruellement et aussi injustement sans preuve ?
Mais s'ils ne se sont pas vendus, s'ils n'ont pas prostitué leur science et leur conscience, alors ce sont des détraqués, des fous.
Le. docteur Buck et le docteur Daniel Clark de Toronto, le docteur Charles E. Clark de Kingston, le Docteur Anglin, de Montréal, tous des détraqués, des excentriques, des philosophes, des utopistes !
Mais chose étrange, ces détraqués et ces utopistes ils parlent et raisonnent exactement comme l’ont fait avant eux le savant Pinel, que le monde civilisé a surnommé, comme il a plus tard surnommé Pasteur, l’un des bienfaiteurs de l'humanité ; ils parlent et raisonnent comme l'ont fait Tardieu, Esquirol, Marc, Offbauer, Maudsley, toutes ces lumières de la science dont le savoir a fait l'admiration de l'univers entier.
Osera-t-on dire que ces savants étaient des détraqués ?
Chose plus étonnante encore, j'ouvre un livre composé il y a vingt ans par une autre lumière de la science médico-légale, le Docteur Legrand du Saulle, assurément celui-là n'a pas été acheté par Mr Shortis, et qu'y trouvai-je? Eh! Messieurs, j'y trouve en toutes lettres et traits pour traits le portrait fidèle de Shortis, le fou impulsif tel que tous les témoins nous l'ont représenté. J'y trouve qu'en détinissant la folie de Shortis et en le classifiant lui-même parmi les fous impulsifs, les quatre experts de la défense tombent exactement daccord avec la définition et la description de ce genre de folie que l’on trouve dans le livre écrit il y à vingt ans par le docteur aliéniste, Legrand
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Si mon savant adversaire a voulu prêcher le s0cialisme dans la science, s’il a voulu tout niveler, je le somme alors de déposer immédiatement cette toge d'avocat que depuis si longtemps il porte avec tant de distinction. Qu'il déclare que la science dont iui-même a été si souvent l’éloquent interprète, n'est qu'un vain mot, qu'une chimère, ou vien, qu'il retire les expressions regrettables dont il s’est servi à l'adresse d'hommes de profession non moins distingués que lui et tout aussi jaloux de leur honneur qu'il peut l'être lui-même du sien. Si, parce qu'il parlait à douze cultivateurs choisis dans un district rural, il a cru qu'il était juste, équitable et de bon goût de chercher à flatter les préjugés de ses juges, en ridiculisant la science et les savants, je ne lui envierai pas, pour ma part, le triomphe qu’il pourra obtenir, mais je le regretterai dans l'intérêt de la justice et de la raison éclairée.
Qui sont-ils, ces quatre experts qu'on vous a représentés comme des hommes sans honneur, sans conscience ? Qui sont-ils, ces utopistes et ces détraqués ? Sont-ce des étrangers dont le passé nous est inconnu ? Le premier que vous avez entendu, le docteur Anglin, est un jeune médecin d'un talent remarquable, qui a déjà une expérience d'une dizaine d'années dans l’observation des maludies mentales. Après avoir obtenu son grade de docteur en médecine à l’Université MeGill, il a suivi pendant quatre ans, comme médecin assistant la clinique de l’asile Rockwood à Kingston. De là il a été pendant deux ans et demi le médecin aliéniste de l'asile appelée : “ The Western
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Pensylvania Hospital” à Pittsburg, en Pensylvanie. Il a abandonné cette position pour prendre celle d'assistant-surintendant de l'asile de Verdun à Montréal, position qu'il a occupée pendant trois ans. Le docteur Anglin nous dit qu’il a fait du cas de Shortis une étude toute spéciale. Il l'a visité fréquemment durant sa détention dans la pris de Montréal où on a si bien considéré Shortis comme un fou qu'on lui a fait partager la cellule d'Edwards, cet idiot surpris l'été dernier en train de s'amuser en broyant à coups de marteau le crâne de sa sœur.
Le second spécialiste entendu comme témoin a été le docteur Charles E. Clark, surintendant depuis plus de dix années de l'asile de Rockwood, à Kingston : cet homme aux idées si claires, à la phrase si précise, dont vous avez dû comme moi admirer la science et le langage.
Le troisième a été le docteur Daniel Clark, âgé de soixante et trois ans, le surintendant de l'asile de Toronio. Celui-là n’a besoin d'aucun panégyrique : c'est un homme qui a fait de la folie l'étude de sa vie entière. Dans cette spécialité il est considéré avec raison comme l’un des savants les plus en vue dans le monde entier.
Le quatrième a été le docteur Richard Maurice Buck, âgé de cinquante huit ans, surintendant depuis dix huit ans de l'asile de Hamilton, le plus vaste établissement de ce genre qui existe au Canada. Voilà encore un honime connu par tous les savants, comme l'est le docteur Daniel Clark. Il a écrit nombre d’ouvrages sur les maladies mentales.
Lorsque sur quelque point du globe les médecins
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aliénistes se donnent rendez-vous pour se communiquer mutuellement le résultat de leurs études et de leurs observations, ce congrès scientifique serait incomplet si à l'appel de ses membres il manquait deux savants comme le docteur Daniel Clark et le docteur Richard Maurice Buck.
Voilà les hommes, qui, nous disent nos adversaires, auraient pour quelques dollars consenti à ternir l'éclat de leur nom, cette gloire qui a fait l'ambition de leur vie entière et qui constitue le plus bel héritage qu'ils entendent laisser à leurs enfants.
La tâche de découvrir si un homme est véritablement un aliéné, ou si étant aliéné, il dcit être déclaré irresponsable de certains actes qui lui sont attribués, n'est pas toujours chose facile. On a vu quelques uns de ces mêmes docteurs opposés les uns aux autres dans certaines causes et arriver à des conclusions différentes. La nature humaine n'est pas infaillible, et les médecins, tout comme les avocats et même les juges, peuvent ditférer d'opinion entre eux sur une même question, sans que pour cela on soit en droit d’accuser l’une ou l’autre partie de malhonnéteté ou d’ignorance et de folie. On a vu les plus grands savants tomber dans l'erreur. Mais ici, les quatre médecins experts sont tous d'accord.
Comment ont-ils jugé l'accusé, sur quelle base se sont-ils appuyés ? Sur les symptômes révélés par la preuve et sur l'examen que chacun d’eux a fait de l’accusé lui-mêine. Ont-ils pu se tromper et tomber dans l'erreur ? Oui, si toute la preuve d'Irlande n’est qu'un tissu de mensonges ; si les cinquante témoins dont les
dépositions vous ont été lues, se sont parjurés pour faire plaisir à Mr Shortis, le père, si les témoins du Canada, Mr Mulcahey, Madame Mulcahey, Mr Cunningham, le jeune Bury, le capitaine Matthews Madame Lewis, Mr George Rose, Mr Malabar, Mr Mukay, Mlle Anderson, son frère Jack Anderson, se sont tous parjurés également; oui, dans le cas où ils s’appuiraient exclusivement sur leur examen de l'accusé, si cet examen n’a été fait que d’une manière superficielle et sans y porter l'attention nécessaire ; mais m'appuyant sur leur savoir et leur expérience, je dis non, si ces témoins, ou même le plus grand nombre de ces témoins ont dit la vérité.
Messieurs, écoutez bien ceci :
Les experts, les spécialistes dans le cas de maladies mentales, ne sont pas appelés devant les tribunaux seulement et exclusivement dans les cas où un homme a perdu la vie. On les voit fréquemment comparaître pour nous donner le bénéfice de leur science et de leur expérience dans une foule d’autres oecasions. S'agit-il de savoir si un chef de famille que l'on soupçonne d’être affecté de maladie mentale doit être interdit et privé de l'administration de la fortune que souvent par son talent et son industrie il a réussi à accumuler, à qui s'adresse-t-on ? Aux experts. On les fait comparaître devant le tribunal ; ils entendent les preuves ; ils vont examiner le malade, et munis des informations qu'ils ont recueillies ils viennent nous donner leurs conclusions. Si la défense n'est pas satisfaite de l'expertise offerte par la poursuite, une contre-expertise est ordonnée, 2t si après un nouvel examen les experts appelés de part et d’autres sont
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unanimes dans leurs conclusions ; si la défense n'ose pas demander d'expertise contradictoire, le tribunal décidera invariablement dans le sens des conclusions auxquelles en sont arrivés les experts. Personne ne songera à leur dire: vous êtes ou des vendus, ou des philosophes ct des détraqués.
S'agit-il (chose plus grave) de priver un citoyen de sa liberté, cette liberté individuelle que nos lois entourent de tant de protection, là encore leur jugement fera loi, et voilà un homme qui sera interné peut-être pour le reste de ses jours, à Montréal, sur le jugement du docteur Anglin, à Kingston, sur celui du docteur Charles E. Clark, à Toronto, sur celui du docteur Daniel Clark et à Hamilton, sur la décision du docteur Buck. Et pourtant c'est une chose grave que de séquestrer de la société un citoyen et de l'interner comme lunatique et comme fou.
S'agit-il de savoir si un père de famille, qui a déshérité ses enfants pour donner ses biens à un étranger, jouissait de sa raison lorsqu'il disposait ainsi de ce qu’il possédait, c'est encore à leur expérience et à leur suvoir qu'on aura recours et que le juge prendra pour guide,
Avez-vous jamais, dans aucun ile ces cas, entendu un avocat s'écrier : “ Je récuse ces hommes ; leur “ expérience et leur jugement ne sauraient être d'au- “’eun poids, d'aucune valeur. Ce sont des vendus, des “ philosophes et des détraqués.” Jamais. Alors pourquoi deux poids et deux mesures ? Si la voix de tous les peuples vous dit: Ces médecins sont des hommes de science et d'expérience et leur savoir et leur expérience sont des choses précieuses dont nous
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profitons tous les jours ; pourquoi alors accepter leur jugement si implicitement dans un cas et le rejeter dans l’autre, lorsque dans l’un comme dans l’autre cas ils viennent faire les mêmes déductions et conclure d'après les mêmes prémisses et les mêmes données ?
Mais peut-être que dans cette cause on a réussi à réduire à néant les déductions de ces experts en démontrant que les faits sur lesquels ils se basent sont faux et mal fondés ?
Messieurs, toutes ces preuves recueillies en Irlande, qui surtout ont servi de base à leur jugement, n’ont pas même été attaqnées par le ministère public. Elles sont là tout entières devant vous sans un mot, non, pas un seul mot de contradiction.
Vous avez paru douter, Messieurs, du ministère publie, de la vérité des déclarations des témoins Malabar, et Mackay que vous n'avez pu contredire pourtant, de celles de Mile Anderson et de son frère Jack que vous avez soupçonné de partialité, mais que dites-vous des témoignages donnés par Mr Mulcahay, par sa femme, par le jeune Bury, par Mr Cunningham, par le capitaine Mañthews, par Madame Lewis et par Mr Roe ? Pas un mot n'a été proféré ni contre l’honorabilité de ces témoins, ni contre l'exactitude de leur déclaration. Ajoutons ces dépositions à celles des témoins d’Irlande et nous'en avons vingt fois plus qu’il n'en faudrait pour y trouver tout ce qui peut être nécessaire à des experts pour baser leur appréciation et former leur jugement.
Messieurs, après avoir entendu le récit de la tragédie, après avoir lu les cinquante dépositions prises en
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Irlande, après avoir entendu la preuve additionnelle fournie par les témoins de Montréal et de Valleyfeld, après avoir plusieurs fois visité l'accusé et avoir causé avec lui, après avoir observé son tempérament et examiné tous ses organes, après avoir étudié avec soin toutes les circonstances qui ont précédé et accompagné ses actes lors de la tragédie elle-même, les quatre experts vous ont déclaré que lorsque Shortis a tiré sur Loye, sur Lebœuf et sur Wilson, à la suite du premier coup de feu, il était dans un accès de délire, qu'il ne savait plus ce qu'il faisait et que par conséquent 1] n’était pas responsable de ses actes.
Comment en sont-ils arrivés à cette conclusion ? Je vais vous le dire.
L'étude des maiadies mentales se fait au moyen de comparaisons et de déductions. Ces médecins ont constamment sous les yeux des cas qui leur permettent d'observer et d'étudier. Le docteur Buck a neuf cents patients dans son hospice et il y a dix-huit ans qu'il les étudie. Le docteur Daniel Clark en a sept cents et il y à vingt ans qu'il en fait la revue tous les jours. Le docteur Charles E. Clark en a à peu près autant à Kingston et il est leur médecin depuis dix ans. Le docteur Anglin en a eu plusieurs centaines, lui aussi, à Verdun. Chaque genre de folie a ses traits caractéristiques. Shortis n est pas le seul fou impulsif qui existe au monde. Chacun de ses médecins a eu sous son observation des centaines de fous de son espèce. Tous les jours pendant des années ils ont pu les observer et les voir agir. Chez tous les fous impuisifs les symptômes sont les mêmes. Chez tous, les accès de folie se manifestent à la suite de certains symptômes ;
une céphalalgie, intense, une anæiété précordiale, de. et dans cet état, le moindre choc nerveux, le sang qui se porte subitement à leur cerveau malade, leur feront perdre complètement la raison. Alors ils frappent, ils tuent sans savoir ce qu’ils font. Le frère tue sa sœur qu'il aime ; le mari, sa femme qu’il adore ; la mère, ses enfants que, peu d'heures auparavant elle aurait défendus au prix de sa propre vie. L'œuvre de sang terminée, leur raison leur revient graduellement, mais ils ne se souviennent de rien ; ils ne fuient jamais ; ils n'ont aucune sensibilité ; ils n'éprouvent aucun regret, ni aucun remords; quand on leur demande pourquoi ils ont tué, ils répondent invariablement : ‘“ Je n’en sais rien ”.
Et lorsque ces docteurs voient de leurs yeux des centaines et des centaines de personnes affectées de ce genre de folie dont chacune offre les mêmes symptômes et se comportent invariablement de la même manière alors de ces symptômes toujours uniformes, de ces signes qui ne varient jamais, ils déduisent les mêmes conclusions. Lorsque, par exemple, ils voient une mère qui idolâtre son enfant, chercher à le tuer dans un de ces accès de folie impulsive, ils se disent : Assurément cette mère ne sait pas ce qu'elle fait, et si des cas analogues se répètent constamment devant eux, ils en concluent que chaque fois qu’un fou impulsif, dominé par la manie homicide, frappe ou tue quelqu'un dañs un accès de délire, ce fou impulsif a agi sans savoir ce
qu’il faisait.
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éprouveriez-vous aucune difficulté à croire à l’irresponsabilité de l'accusé ? Hésiteriez-vous à croire ce que vous ont dit les médecins experts ? Non, sans doute. Alors vous admettez donc que les conclusions des médecins sont exactes, puisque, sans la circonstance qu'il y avait là de l'argent, vous accepteriez leurs conclusions. Il serait done possible que même en tenant compte du fait que cet argent était dans la voûte, leurs conciusions seraient justes et parfaitement raisonnables. Mais s’il vous est démontré comme je crois l'avoir fait, que toutes les preuves et toutes les probabilités tendent à établir que Shortis ne songeait pas à s'emparer de cet argent, pourquoi vous obstineriez-vous à refuser d'accepter les conclusions des médecins spécialistes ?
Les experts vons disent: Nous trouvons que ce jeune homme est un imbécile congenital, que son cerveau ne s'est que faiblement développé ; nous trouvons que, rendu à l’âge de puberté, les symptômes de la folie dont il a hérité de ses ancêtres, se sont clairement nanifestés ; nous trouvons que le genre de folie dont il est affecté depuis son enfance est la manie homicide impulsive ; nous trouvons dans les dépositions prises en Irlande une masse de preuves qui démontrent sa cruauté, c'est-à-dire l’absence de sensibilité et ces accès de fureur durant lesquels il perdaitévidemment l’usage de la raison ; nous trouvons que la maladie au lieu de disparaître au fur et à mesure qu'il avançait en Âge est devenue plus intense et plus accentuée; ainsi les illusions et les hallucinations ont commencé à se manifester ; nous trouvons que, lorsqu'il est rendu au Canada, la maladie a continué sa marche progressive
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jusqu'au moment ou elle a enfin culminé dans la tragédie du 1er Mars dernier ; et jugeant ce malade d’après les centaines d’autres chez qui nous avons observé les mêmes symptômes, nous affirmons sur notre honneur professionnel et sur la sainteté de notre serment que ce jeune homme a complètement perdu l'usage de sa raison après avoir éprouve le choc que l'effet du coup de feu accidentel sur Wilson a produit sur son cerveau. Nous affirmons qu'il a perdu toute connaissance, self consciousness, c’est leur expression ; et qu’alors il a agi comme le ferait un homme dans la frénésie de l'ivresse, ou encore comme un somnambule qui rêve,
Nos adversaires, sentant que la théorie du vol leur échappait, et que si Shortis avait tué sans motif, les affirmations des médecins experts devenaient irréfutables, ont imaginé un autre mobile. Ils ont dit : “ C'était “ peut-être pour se venger de Mr Simpson que Shortis “ a tiré sur les employés de la manufacture.” Et pour tâcher d'appuyer cette nouvelle théorie, ils ont ajouté : ‘ C’est sans doute à ce plan conçu par Shortis de se “ venger de Mr Simpson qu'il faisait allusion dans sa “ lettre à Mlle Anderson, lorsque immédiatement “ après la tragédie, il menaçait Mr McGinnis, si ce der- “ nier s’aventurait de parler de lui en mal.”
Eh ! quoi, Messieurs, Shortis aurait tué ses amis intimes pour le plaisir d'être désagréable à Mr Simpson ? Franchement c'est par trop fort et je ne perdrai pas mon temps à répondre à un tel effort d’imagination. Si Shortis avait eu une vengeance à exercer contre Mr. Simpson, c’est sur lui qu’il aurait tiré et non pas sur ces jeunes gens avec lesquels il était
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intimement lié et qui étaient sous le contrôle de Mr Smith, le trésorier, et non sous celui de Mr Simpson qui, lui, n'était que le gérant du département de la fabrique des tissus.
Ici, laissez-moi vous dire un mot de l’article de notre Code Criminel et du sens que l’on doit donner à cet article.
Je reviendrai dans un instant à la preuve médicolégale.
“1° Nul ne sera convaincu d'infraction par suite “ d'un acte accompli où omis par lui pendant qu'il était
‘atteint d’imbécillité naturelle ou de maladie men-
“ tale, au point de le rendre incapable d'apprécier lu “ nature et la gravité de son acte ou omission et de “ se rendre compte que cet acte ou omission était mal,
“29 Une personne sous l'empire d’une aberration “ mentale sur un point particulier, mais d’ailleurs saine “ d'esprit ne sera pas acquittée pour raison d’aliéna- “ tion mentale, en vertu des dispositions ci-après dé- “ crétées, à moins que cette aberration ne l’ait portée “ à croire à l'existence de quelque état de choses, qui, “s'il eût réellement existé aurait justifié ou excusé “ son acte ou omission.
“8° Tout individu sera présumé sain d'esprit, lors- “ qu'il aura commis ou omis un acte quelconque, jus- “ qu'à ce que le contraire soit prouvé. ”
Quel est le sens de cette loi, Messieurs ? Ces paroles veulent-elles dire que l’inculpé pour avoir droit à son acquittement, devra être un fou complètement inconscient depuis le jour de sa naissance ? Doit-on
comprendre qu'il doit être constamment et dans tous les cas, un maniaque délirant ? Evidemment non, puisque le texte dit : “ Personne ne pourra être trouvé coupable d’une offense si, Lorsque cette offense est commise cette personne est atteinte d'imbécillité naturelle ou de maladie mentule, &c. C’est donc au mowent précis de l’attentat qu'il faut rechercher la folie chez l'inculpé. Quand même il aurait joui de toutes ses facultés une heure avant et une heure après, si l’inculpé était dans un accès de délire ou de fureur résultant de l’imbécillité naturelle ou de la folie au moment de l'attentat, si son intelligence était affectée au point de ne pas pouvoir apprécier la nature et la gravité de son acte, cet inculpé n’a pas commis de crime, pour la bonne raison qu'il n’y a pas de crime sans intention et qu'il ne peut exister d'intention chez une personne qui n’a pas la conscience de ce qu'elle fait.
Mais comment s'assurer si une persomne dont le cerveau est malade a pu perdre l’usage de sa raison à un moment donné ? Ce sera par la mature et le caractère de la maladie dont cette personne souffre. Prenons par exemple l'épileptique. Chez lui, les accès de fureur éclatent lorsque, après les spasmes de l'attaque épileptique, le malade semble reprendre ses sens. A ce -moment là, il saisira la première chose qui lui tombera sous la main et il frappere «vec fureur. Il tuera ses amis, sa femme, ses enfants ? Il faut le contenir, l’attacher pour l'empêcher de faire du mal aux autres et souvent à lui-même. Ses sens revenus, il ne se souvient de rien. Les médecins experts nous diront : Cet homme au moment de sa fureur n'avait aucune connaissance de ce qu'il faisait. Sa fureur était accom-
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pagnée de délire ou d’inconscience complète. En faisant une telle affirmation, ils parleront d’après leur expérience, leurs observations et leurs études. Oseriezvous dire : ‘“ Oh! mais cet homme raisonnait bien une “heure avant l'attentat ! On le trouve qui raisonne ‘“ également bien une heure ou deux après, il a tué, il “ devait suvoir ce qu'il faisait et par conséquent il “ mérite d'aller à l'échafaud.”
Un tel raisonnement, Messieurs, ne serait ni logique ni même raisonnable.
L'accusé Shortis est dans un cas analogue, C'est un maniaque homicide impulsif. Les médecins experts nous disent : chez ces fous, comine du reste dans tous les autres cas de folie, le siège de la maladie est au cerveau. L'accès de furevr s’annoncer: par certains signes précurseurs faciles à reconnaître et alors: un choc nerveux produit par une émotion vive, le sang qui se porte au cerveau détermineront chez le malade l'attaque de fureur incontrôlable et de frénésie insensée durant laquelle il se portera aux
_actes de la plus grande violence: Ces fous perdent
alors tout contrôle sur eux-mêmes, ils ne savent plus ce qu’ils font, et comme l’épyleptique, ils frappent en aveugles et deviennent complètement irresponsables. Cependant comme l’épyleptique aussi, quelques instants auparavant et quelques heures après, ils parlent et agissent avec un certain degré d'intelligence.
Dans tout le cours de l’instruction de ce procès, le ministère public s’est servi de l’équivoque pour attribuer à la loi un sens qu'elle n’a pas. Ainsi on vous a dit: “ Shortis était-il fou lorsqu'il a écrit sa
lettre à Mr Gault? Est-ce là le langage d’un fou ? Etait-il fou lorique le lendemain de la tragédie, il refusait de parler de cette terrible nuit sans avoir auparavant consulté son avocat ?” Mais, Messieurs, nous n'avons jamais prétendu qu'il fût sous le coup d’un accès de délire ou de folie lorsqu'il a écrit cette lettre, si tant est que ce soit bien lui qui l’ait composée, pes plus qu’il devait l'être le lendemain de la tragédie, lorsqu'il parlait au reporter du journal le Herald. Jamais nous n'avons prétendu que Shortis ne possédait ni l'intelligence ni les connaissances nécessaires pour écrire une lettrequi aurait eu un sens raisonnable. Shortis n'est pas ce que, en médecine légale, on appelle un idiot, c’est un imbécile moral et intellectuel ; mais tous les auteurs s'accordent à dire, (et c’est aussi l’opinion de nos experts) qu'un imbécile peut très bien acquérir certaines connaissances. L'imbécillité congénitale, disent les médecins spécialistes, est presque toujours la compagne de la folie, et c’est surtout pour cette raison que nous avons prouvé que Shortis est un imbécile. Jobard dont je vous ai cité le cas, était un fou, Les médecins experts appelés à se prononcer sur l'état de son esprit l'ont déclaré tel et le tribunal français chargé de le juger, tenant compte des conclusions des experts,l'a condamné à être interné dans un asile d’aliénés pour le reste de sa vie. Si ma mémoire ne me trompe pas, il a terminé ses jours par le suicide. Dans un de ses accès de délire de mani: que, il s’est précipité sur le pavé, du quatrième étage de l'asile où il était enfermé. Eh bien, Messieurs, lui aussi a écrit une lettre et avec votre permission je vais vous en lire quelques
passages.
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Jobard, vous vous en rappelez, avait poignardé une femme en plein théâtre, le 15 septembre 1851. Trois ou quatre jours après cet attentat, il écrit à ses parents la lettre dont je vais vous lire quelques extraits.
“ Mes bien-aimés parents,
“ Soyez tranquilles sur mon sort, je suis heureux “maintenant. Bientôt j'irai au Ciel prier pour vous.
“ Je désirais mourir; maintenant au contraire, je ‘“ demande une longue vie de souffrances. .... Priez, “ suppliez le Seigneur qu'il m'envoie des peines, des “ maladies, enfin tout ce qu'il voudra m'envoyer.
“Je viens vous raconter mon abominable vie: je “ voudrais trouver un mot qui soit plus expressif que “ celui d'abominable, Je commence par mon entrée “ chez les Frères.
“ Le commencement de la première année, je me “ suis très bien comporté sous tous les rapports...., “ En classe je travaillais, et vous devez vous rappeler “ que j'ai eu tous les premiers prix. Ma conduite du “ dehors ne ressemblait en rien à celle de la classe.
“Mes faibles études terminées, j'entrai dans la mai- “ son Théodore Thibault, sur les bonnes recomman- “ dations du cher frère directeur et de Mr Oligny.”
Vous voyez que Shortis n'est pas le premier fou qui a obtenu des lettres de recommandation.
Après avoir parlé de la mort de sa victime, il continue :
“ On ma conduit en prison ; j'étais calme et tran-
“ quille, je ne pouvais pas me rendre compte de ce
“ que j'avais fait; mais, le matin, quand je pensais | | 24
“ que J'avais offensé Dieu, lui qui est si bon et qui. ‘“ m'a donné la vie, oh! comme mes larmes ont coulé ! “ Et vous, mes chers parents, votre famille est désho- “ norée maintenant. Toi, ma pauvre sœur que j'ai- ‘“ mais tant, ton avenir est perdu. Oh! combien je prie le Seigneur de t'accorder la grâce de te faire religieuse !
“ Ma bonne sœur, tu as envie de te placer en ville; je t'en supplie, éloigne de toi cette pensée ; tu ne sais pas à quel danger une jeune personne est exposée. Si j'étais resté sous l’aile de mes parents, je ne serais pas dans la misérable position où je me “trouve. Reste près d'eux, prodigue-leur tous les “ soins dont ils ont besoin, surtout à ma pauvre mère “ qui a une santé si délicate.”
Il continue à raconter toute sa vie, puis il termine en ces termes : (j'en passe plus des trois quarts, cette lettre est très longue) :
‘ Espérons, mes chers parents, qu’à torce de larmes, ‘ de repentir, de souffrances, de prières, Dieu qui est “ si bon, me pardonnera...... Pensez à moi quand
vous prierez pour moi seulement, mais pas autre- “ ment, car je n'en suis pas digne..,... Je vous ‘“ embrasse de toute la force de mon âme.
“ Adieu !
EMMANUEL JOBARD
Cette lettre est bien éloquente, n'est-ce pas, et pourtant c'était l’œuvre d'un fou qui avait été condamné à passer sa vie dans un asile d’aliénés et qui est mort dans un accès de délire.
Pour donner à la lettre adressée par Shortis à Mr
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Gault, sa véritable physionomie, non-seulement il me faudrait vous la lire dans la langue dans laquelle elle a été écrite, mais il me faudrait vous la faire lire à vous-même. D'abord elle est émaillée par ci par là de fautes d'orthographe; et puis, naturellement la traduction de cette lettre aura pour effet de faire disparaitre bien des défectuosités que vous pourriez facilement apercevoir s'il vous était possible de la lire en anglais. Cependant malgré ce désavantage, j'ai dit que je vous en ferais la lecture et je tiens à être fidèle à ma promesse.
Voici cette lettre :
VALLEYFIELD, P. Q., 30 Janvier, 1894.
(Mercredi matin.)
“ C’est avec le plus profond sentiment d'horreur et “ d'indignation que j'ai entendu parler hier soir de cer- “ taines histoires que Mr Simpson avait fait circuler “ sur mon compte à Montréal, au sujet d’une conspira- “ tion organisée pour le tuer.
© “On m'avait bien dit qu’il se servirait de tous les “ moyens à sa disposition pour 1ne chasser de la ville, “ mais jamais je ne me serais imaginé qu'il aurait eu “ recours à cette histoire aussi ridicule qu'invraisem- “ blable qui fait de moi un conspirateur à la tête “ d'une organisation pour le tuer, “ Poirier qui autrefois était chef de la police ici, mais qui grâce à ses habitudes d’intempérance a perdu sa position, m'a informé ce soir que Mr Simpson l'avait p'ié de me dire que si je ne quittais pas la ville, il serait forcé de me faire mettre en prison pour avoir
conspiré contre sa vie. Le notif pour lequelle Mr Simpson est si désireux de me faire quitter la ville est qu’il déteste Mile Anderson et son frère, pour la raison que leur mère maintenant Mme McGuinness et lui sont en très mauvais termes. Le 24, ou vers le 24 ‘ du mois dernier, il m'a dit qu'à l'avenir je devrais ne plus parler à Mile Anderson ni à son frère, Sa raison était qu'il avait décidé de ne permettre à aucun de ses amis, ni à aucune personne employée dans la ‘ fabrique, d'avoir aucun rapport avec eux. N'est-ce ‘ pas là du boycotting sur une grande échelle ? Il me semble que par cette conduite, Mr Simpson a fait preuve d'un sentiment de rancune bien étroit, ‘ pour en dire le moins possible. Je ne ferais à aucun de mes amis l’insulte de me comporter vis-à-vis de Jui d'une manière aussi rude.
Tee
“ Jugez du résultat :
# D'abord on m'ordonne de quitter la fabrique, et ‘ ensuite on porte contre mot une uccusation imagi-
naire.
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“ Au Canada, une histoire comme celle-là ne peut être considérée que comme ridicule. N’êtes-vous pas étonné, Mr Gault, de voir un homme faire des choses telles que celles que fait Mr Simpson, simplement ‘ dans le but de vexer une personne qu'il n'aime pas ? C’est passablement dur pour la personne qu’il choisit ‘ pour être l'intermédiaire de ses vengeances. Veuillez donc me dire ce que je dois faire. Je suis ici seul et sans personne pour m'aviser. Je verrai Mr Simpson ‘ce matin pour lui dire qu’il aura ma réponse d'ici à une semaine. Quelle idée absurde de songer que j'irais roder autour de la fabrique pour tuer quelqu'un. Je
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suis trop jeune pour me décider immédiatement sur la conduite que je dois tenir, mais je prie le Bon Dieu que vous veuilliez bien me dire ce que j'aurais de mieux à faire, et en attendant je vous demande de vouloir bien prier Mr Simpson de suspendre tous procédés pendant une semaine.
Vous avez été si bon pour moi par le passé que je compte sur vos conseils dans ce moment difficile. S'il m'est permis de demeurer ici, j'espère obtenir une position dans le bureau d’un marchand de bois. Si on me force de partir, que vais-je faire ? Dieu seul “ Je sait. Si vous teniez à entendre un rapport impar- ‘ tial de ma conduite depuis que je suis ici, Je suis confiant qu’en écrivant à n'importe quelle personne qui me connait, vous recevriez un rapport favorable. I] y a, vous le savez, plus d'une manière de raconter une histoire. N’aurez-vous pas l'obligeance de chercher à obtenir un rapport impartial avant de me juger ? Tout en vous remerciant d'avance du fond de mon cœur pour le conseil que j'attends de vous et pour vos bontés passées, et avec l'espoir que vous me pardonnerez tout le trouble que je vous donne,
“ Je demeure, cher Monsieur Gault,
“ Votre ami très reconnaissant, “EF, V. C. SHORTIS. ”
Que pensez vous de l’idée de Shortis, qui adresse une supplique sur le ton d’un écolier qui a peur de la férule et qui termine cette lettre destinée à l’un des princes du commerce au Canada dont il invoque la protection par les paroles que je viens de lire :
“ Je demeure, cher Monsieur Grult,
« Votre ami très reconnaissant. ”
Ne voyez-vous pas là un manque absolu des convenances les plus élémentaires et du plus simple bon sens ? On dirait à la fin que c'est Mr Gault qui est sous la protection de Shortis. Il traite Mr Gault d'égal à égal. “Je demeure, cher Monsieur Gault, votre ami très reconnaissant.” Assuréinent Mr Gault va se sentir à l'aise en apprenant qu'il a au monde uu ami comme Shortis.
Que de choses je pourrais vous dire au sujet du contenu de cette lettre ! Mais je me hâte de finir.
Messieurs, la lettre de Shortis auruit-elle été écrite sans fautes d'orthographe et en conformité avec toutes les règles requises par les convenances et le sens commun, que je vous dirais : Qu'est-ce que cela prouve ? Simplement que lorsqu'il l’a écrite, chose dont je doute fort, il avait son bon sens. Il avait son bon sens comme Jobard avait le sien lorsqu'il a écrit la lettre que je vous ai lue. La lettre de Jobard n'a pas empêché son auteur d'être déclaré aliéné dangereux et d'être renfermé dans un asile, pas plus que celle de Shortis ne pourra faire croire qu’il n’est pas un fou impulsif digne du même sort,
On nous dit (et on a fait de cette question le grand point de toute la cause): Comment expliquez-vous les paroles de Shortis lorsqu'après le premier coup de feu il a dit à Lowe : “ Ne bougez pas ou je tire sur vous ?” Comment expliquez-vous qu'il se soit retourné vers Loye au moment où ce jeune homme venait d'entrer dans le cabinet du téléphone ? Shortis ne savait-il pas que Loye allait téléphoner pour donner l'alarme et appeler du secours ? Comment expliquez-vous qu'il
ait cherché à faire sortir Lowe et le jeune Arthur Lebœuf de la voûte de sûreté? Comment expliquezvous ses paroles lorsqu'il a prétendu faussement que Loye gisait blessé dans une des salles de la fabrique ? Comment expliquez-vous son exelamation en apercevant le gardien Maxime Lebœuf. “ Mon Dieu ! Maxime, “ ou’est-ce qu'il y a donc ?” paroles qui ont été immédiatement suivies d’un premier coup de revolver qui a foudroyé Maxime Lebœuf et d’un second qui lui a donné le coup de grâce ? Comment expliquez-vous la persistance sauvage qu’il a mise à poursuivre le Jeune Wilson, ses coups de feu répétés sur lui jusqu’à ce qu'enfin il l'ait cru mort ? Comment expliquez-vous tout cela ? Tout cela ne démontre-t-il pas que Shortis savait ce qu'il faisait ?
Messieurs, à ces questions je vais répondre en prenant la liberté d'en poser quelques autres.
Henriette Cornier était-elle une folle ? Oui, ont dit les experts, et le tribunal a ratifié cette opinion en l’envoyant à l'asile. Savait-elle ce qu’elle faisait au moment où portant dans ses bras la petite fille des époux Belon, elle prenait en passant äans sa cuisine un couteau de boucher pour lui couper la gorge ? Savait-elle ce qu'elle faisait lorsqu'elle a apporté cette enfant dans sa chambre, qu'elle l’a placée en travers sur son lit avant de se servir de son couteau. et lorsqu'elle a approché un vase près du lit pour que le sang ne coulât pas sur le tapis de la chambre ?
Emmanuel Jobard a été déclaré fou par les experts et la cour a ratifié cette opinion en l’envoyant dans
un asile d’aliénés, Savait-il ce qu'il faisait lorsqu'il a :
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qui ? Savait-il ce qu’il faisait lorsqu'il s’est rendu au théâtre et qu'il a choisi un endroit favorable qui lui permit d'être plus à l'aise pour frapper au cœur une femme qu'il ne connaissait pas et qu’il n'avait jamais vue auparavant ?
Dominique Miller a été déclaré fou et par les experts et par les jurés assermentés pour le juger. Savait-il ce qu'il faisait lorsqu'il s’est acheté un pistolet,
.de la poudre et des balles pour aller en plein jour
dans une des rues les plus fréquentées de Marseille, assassiner l’homme qu'il croyait être le consul du Mexique, lequel disait-il, l'avait fait emprisonner à Barcelone, en Espagne ?
Hadfield était un fou et il a été déclaré tel par un jury Anglais à Londres, et cela, d'après les instructions du juge lui-même. Savait-il ce qu'il faisait lorsqu'il a été s'acheter un pistolet, de la poudre et des balles pour tirer sur le roi George IIT ? Savait-il ce qu'il faisait lorsqu'il s'est assuré une position avantageuse dans ic théâtre afin d'être sûr d'exécuter son dessein de tuer le roi? Savait-il ce qu'il faisait lorsqu'après avoir déchärgé son arme, il l’a laissée tomber par terre pour mieux cacher son identité ? Savait-il ce qu'il faisait lorsqu’en réponse aux questions qu'on lui posa sur le champ, il répondit : “ qu'il savait qu'il allait “périr sur l'échafsud, mais qu'il avait décidé d'en “ finir avec la vie et que tout ce qu’il regrettait, c'était “le sort réservé à la femme qui était son épouse, et “ qui continuerait de l'être pendant quelques jours “ encore ? ”
Oxford était lui aussi un fou et comme Hadfield il a été déclaré tel par douze jurés anglais. Savait-il ce
ce
qu'il faisait lorsqu'il s’est procuré deux pistolets, qu'il les a chargés et qu’il est allé guetter la reine Victoria ‘sur la route où il savait qu’elle devait passer ? Savaitil ce qu'il faisait lorsqu'il a déchargé ses deux pistolets l’un après l’autre sur elle ?
Répondez à mes questions d'abord, et si vous pouvez m'expliquer les actions d'un maniaque en délire, peutêtre alors pourrai-je à mon tour répondre aux vôtres.
Le docteur Anglin nous a dit: “ There is no know ing what a mad man might do.”--" Il est impossible de se rendre compte des actes d'un fou en délire.” Et les autres experts se sont exprimés à peu près dans les mêmes termes.
Messieurs, sans vouloir prétendre en savoir plus long que ces spécialistes distingrés, je vous dirai qu’en entendant rapporter les paroles de Shortis à Lowe et en cherchant à m'expliquer ses actes durant toute la durée de la tragédie, il m'a semblé qu'après le coup de feu accidentel, Shortis s'est cru perdu, il ne voyait plus autour de lui que des ennemis qui allaient se ruer sur lui pour l'égorger et il a tiré sur tout le monde dans la pensée qu’il défendait sa vie.
Mais, à votre tour, comment expliquez-vous que Shortis ait brisé en morceaux le récepteur en fer du téléphone, cet instrument enveloppé de cette matière dure qui ressemble à de la gutta percha ? Vous savez qu'aucune de ses victimes n’a été frappée par autre chose que par des balles. Comment expliquez-vous que ce récepteur ait été trouvé à l'autre bout du couloir ? Comment expliquez-vous qu'il ait brisé sa canne en deux ? Comment expliquez-vous qu'il ait tordu de manière à la rendre presque méconnaissable
la lampe du bureau ? Qu'a-t-il fait de la cheminée en verre dont cette lampe était pourvue et qui n'a été retrouvée nulle part ? Comment expliquez-vous le fait qu'il a fourré son gilet de laine tout humide de sang dans un crachoir à demi rempli d’eau et de crachats ? Comment expliquez-vous que pendant les trois heures qu'il a passé dans le bureau de la fabrique les trois ou quatre lampes électriques sont demeurées allumées tout le temps ? Comment se fait-il qu’il n'ait pas cherché à fuir ? e
On nous dit : “Shortis a traîné le cadavre de Maxime “ Lebœuf jusqu’en bas de l'escalier conduisant à un “ étage inférieur et pour cela il s’est servi des bretelles “ de Lebœuf avec lesquelles il lui a lié ensemble un “ bras et une jambe; son dessein était de faire “ disparaître le corps de Maxime Lebœuf, de peur “que quelqu'un en arrivant dans le couloir du “ bureau ne s’aperçût du meurtre.” Vraiment! vous êtes bien sûr que tel était son objet ? Mais, alors pourquoi n'aurait-il pas fait disparaître également la grande mare de sang qui traversait le couloir et que n'importe qui aurait pu appercevoir en approchant ?
Vouloir expliquer comment un fou dans un de ses accès de délire peut aller, venir, parler, agir avec un semblant, une apparence de raison, ce serait tenter d'approfondir un des mystères de la nature. Le fou agit alors comme le somnambule qui rêve, comme l’homme ivre dans la frenésie de l'ivresse. L'ivresse vous le savez, produit une folie, qui pour n'être que passagère n’en est pas moins réelle ; et si la loi n'a pas voulu décharger de la responsabilité de ses actes, l’homme enivré jusqu'à la frénésie, ce n’est pas parce
que cet homme qui w perdu temporairement la raison par l'effet de l'ivresse ne doit pas être considéré comme un fou et un irresponsable, mais simplement parce qu'il s'est lui-même volontairement mis dans cet état de folie. L'homme dans la frénésie de l'ivresse est donc aussi complètement fou que le lunatique ou le maniaque que l'on renferme dans les asiles d'aliénés. Eh bien, ce fou là vous l'avez fréquemment observé. Ne l'avez-vous pas vu aller à droite, à gauche, se croire insulté pour un mot inoffensif, chercher querelle à tout le monde, frapper avec fureur. Il questionnera son adversaire, il répondra aux questions qui lui sont posées ; ses paroles, ses actions semblent s'enchaîner et suivre un certain ordre logique ; et pourtant durant cet accès de délire, c’est un fou, un véritrble fou, qui ne sait pas ce qu'il fait et qui ne serait pas tenu responsable de ses actes s'il ne se fût luimême mis dans l’état où il est.
Suivons la carrière de cet homme un peu plus loin. Il continue à s'enivrer pendant plusieurs jours, et de la frénésie de l'ivresse le vo là dans le delirium tremens. Sa folie, ce jour là, ne sera ni plus intense ni plus accentuée que la veille, et cependaut, dans cet état, la loi le déclare tout à fait irresponsable, malgré qu'il agisse exactement comme il agissait la veille lorsqu'il était dans la frénésie de l'ivresse.
Donc un fou, dans un accès de fureur peut parler, agir, raisonner en apparence avec un semblant de
. logique et cependant ce fou n’en demeure pas moins q
un maniaque en délire et un irresponsable.
Shortis a donc pu faire tout ce qu'on lui attribue et cependant être dans un accès de folie qui lui enle-
vait tout contrôle sur lui-même et toute intelligence. Ce n'est donc pas parcequ'il a dit à Lowe :‘“ Ne bouge pas ou je tire,” qu'on est en droit de conclure à l’encontre des affirmations des médecins spécialistes qu'il devait être dans ce moment-là, maître de son intelligence et qu'il devait savoir ce qu'il faisait. Et le même raisonnement s'applique à chacun des actes qui lui-sont reprochés durant la tragédie.
Je reviens aux experts :
On a attaqué ces quatre médecins avec une espèce de rage. On les a traités non pas comme des témoins dont on a le droit de mettre la science à l'épreuve, mais comme des adversaires qu'il faut terrasser. On a cherché partout, on a fouillé dans leurs écrits, dans les livres qu'ils ont publiés, dans leurs discours, pour tacher d'y trouver quelques phrases détachées, quelque opinion qui seraient en contradiction avec leurs affirmations présentes. Ainsi on demande au docteur Daniel Clark de Toronto : “ N’êtes-vous pas pro- “ fesseur de science médico-légale à l’université de To- “ ronto, et n’avez-vous pas écrit un livre sur la science ‘ médico-légale et nommément sur la Folie?” Oui, ‘ répond le docteur, mais ajoute-t-il, le livre que vous “ tenez à la main n'a pas été publié par moi; ce livre “ contient mes conférences données à mes éièves de “ l’université que l’un d'eux a recueillies au moyen “ de la sténographie. Cpendant, dit-il. j'accepte la res- ‘ ponsabilité de ce que contient ce livre.” — N’avez- “ vous pas prétendu dans une de ces conférences, lui. “ demande le savant avocai, que l’idiot était un être
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“ tout-à-fait inconscient et que l'imbécile dans la clas- “ sification qu'on doit en faire vient immédiatement “après les animaux, qui, sous le rapport de l’intelli- “ gence, occupent le haut de l'échelle parmi les ani- ‘“ maux, tels que le chien, le singe, l'éléphant ?
“Oui, répond le docteur mais c'est là le bas de ‘“ l'échelle pour l’imbécile. Il y a différents degrés et “ l'on trouve des imbéciles beaucoup plus intelligents “ que ceux-là. Lisez à quelques pages plus loin dans le “ même livre et vous y trouverez cette explication “en toutes lettres.” Le témoin ajoute : “ D'autres ‘auteurs, cependant ont fait une classification quel- “ que peu différente et attribuent à l'idiot un peu plus “ d'intelligence. Ce n’est là qu'une question de classi- ‘“ fication.”
Un peu plus tard le savant avocat qui l’interrogeait lui demande : “ N'est-il pas vrai que dans un grand “ congrès de médecins réunis à Washington, vous avez “ fait une conférence en présence des membres de ce congris et que là vous avez exprimé l'idée que “la folie circulaire ” avait sa source dans le magnétisme animal ?”--* Oui, répond le docteur. C'était une idée nouvelle qui méritait d’être étudiée et c’est pour cette raison que j'ai attiré l’attention des membres de ce congrès sur cette idée.”
Mon savant ami continue : “ N'’est-1il pas vrai que tous les membres présents ont rejeté votre opinion ?” —Non dit le docteur. L'idée étant nouvelle, personne n'était prêt à la discuter. Il y avait là des savants venus de tous les pays du monde et quelques-uns
ont dit que cette idée valait certainement la peine “ d’être étudiée.”
Sousse. dla
Et c’est avec de semblables raisons qu’on veut vous faire croire que le docteur Daniel Clark n’est pas compétent à donner des opinions sur l’état d’un imbécile et d'un fou impulsif, deux classes de fous dont plus de la moitié des asiles sont rempli.
Messieurs, le meilleur juge d’un avocat c'est un autre avocat, le meilleur juge d'un médecin c'est un autre médecin. Un jour, les médecins les plus éclairés du monde ont jugé à propos d'inviter le docteur Daniel Clark à une réunion tenue par eux à Washington, n'est-ce pas là le meilleur certificat de savoir et de compétence qu'on put lui décerner ?
Mais on dit: “ La preuve constate que lorsque le # Docteur Daniel Clark a émis sa théorie nonvells au “ sujet de la cause de “la folie circulaire,” le plus “ grand nombre des médecins présents n ‘ont pas paru ‘“ partager son opinion.”
Quand ce serait le cas, cela prouverait-il que le docteur Clark ignore ce que c’est que “ la folie circulaire ?” Tous les jours on invente des théories nonvelles au sujet de ce qui constitue l'essence et l’origine du feu, de l'électricité, de la lumière, s’ensuit-il qu’on ignore les propriétés et les effets de cès phénomènes de la nature? Il est permis à l’homme de science de rechercher de nouveaux horizons et de faire de nouvelles découvertes.
On demande au docteur Buck : ‘“ Mais ne vous est- “ il pas arrivé de vous tromper dans votre diagnostic “ en faisant l'examen d’un homme soupçonné d’être “ fou?” La réponse a paru surprendre nos adversaires et certes, j'avoue qu'il y avait de quoi créer de l'étonnement.
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Voici cette réponse :
“ J'ai eu dit-il à faire l'examen non pas de plusieurs “ centaines, (remarquez-le bien, Messieurs), mais de ‘“ plusieurs milliers de fous, et je ne crois pas m'être “ trompé trois fois ! ”
Et si par hasard il se fût trompé, le remède était facile. Ne vous imaginez pas que, avec la protection dont nos lois entourent la liberté du citoyen, on puisse bien aisément tenir enfermé dans un asile une personne qui est en possession de toutes ses facultés. L'erreur, si erreur il y avait eu, aurait dans
‘chaque cas donné lieu à une poursuite immédiate de-
vant les tribunaux et à une revendication éclatante.
Mais allons un peu plus loin Messieurs, disons si l'on veut que le témoignage de ces quatre médecins laisse un doute, que leurs conclusions scientifiques ne sont pas sûres, que leur expérience n'est pas suffsante et que leur savoir est problématique. Disons, comme on l’a insinué, que l'argent peut tout faire, même acheter la conscience des hommes de science ? Que restait-il à faire alors ? La société va-t-elle être laissée à la merci de ces quatre témoins ignorants ou de mauvaise foi ? Non assurément: Il y a d'autres asiles d’aliénés au Canada et sur le continent qui ont à leur tête des médecins spécialistes expérimentés, qui, eux n’ont pas vu l'or de Mr Shortis,; faisons-les venir, Ceux-là ne manqueront pas de tout rectifier et de nous mettre sur la véritable piste. Ecoutez-les . On va leur demander : ‘“ Shortis est-il un imbé-
“cile moral et intellectuel? Non.”-—‘ Shortis est-il
“ un fou impulsif ? Non.”—"“Shortis est-il un maniaque
‘ homicide ? Non.”—“EÆEst-ce vrai que chez le fowimpul- ‘“ sif le délire et la fureur peuvent être provoqués:par “un choc nerveux ? Non.”—“Shortis savait-il ce qu’il “ faisait durant la tragédie du Ler mars dernier ? Oui.” Voilà la preuve qu’on va vous fournir assurément. Messieurs, le ministère public a fait venir de Montréal deux médecins aliénistes, deux spécialistes comme le sont les docteurs Anglin, Charles E. Clark, Daniel Clark et Maurice Buck. Vous les connaissez tous deux, l’un d'eux est le médecin attaché à l'asile St- Jean-de-Dieu à la Longue-Pointe, l’un des plus considérables du Canada, c’est le docteur Villeneuve ; l'autre plus âgé est aussi un spécialiste distingué, c'est le docteur Girdwood. Vous les avez vus tous les deux prêter une oreille attentive à toute la preuve, prendre des notes, consulter des livres, enfin se préparer à répondre sur tous les points. L'un d'eux, le docteur Villeneuve a insisté pour aller dans la prison examiner l'accusé en même temps que les quatre médecins de la défense. Il est demeuré avec eux pendant tout le temps qu'a duré l'examen ; il y a pris part ; il a questionné l'accusé, enfin il a fait ce que'les médecins appellent le diagnostic complet de l'accusé. Assurément ce n’est pas par parade que ces médecins appelés par le ministère public sont venus passer quatre semaines ici. Ils vont parler à la fin; nous allons les entendre. Eh quoi! ils s'en vont? Pas un mot pour nous démontrer que ces quatre charlatans achetés par Mr Shortis sont venus ici pour vous trom- . per? Non, ils s'en vont, vous dis-je, on n’osera pas les faire entendre. Et vous hésiteriez, après cette fuite, après cette déroute, à donner votre confiance aux quatre savants qui vous ont donné leurs conclusions ?
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decins passer : DOUS Pas un latans tromra pas e fuite, 8 Aux sions ?
Messieurs, je m'honore de connaître personnellement le docteur Villeneuve. C’est un homme de
_ science et un honnête homme. Convaincu comme il
devait l'être que les quatre médecins de la défense n'avaient dit que la vérité, il n’aura pas voulu consentir à venir dire autre chose que ce qu’il savait être vrai. Au reste s’il eût osé s'aventurer dans la tentative dangereuse de chercher à contredire les experts de la défense, j'avais devant moi un petit livre dont il est l'auteur, qui l'aurait fort embarrassé et il le savait. Non, il n'aurait pas pu contredire nos experts. Il y a plus, à ma demande spéciale, le docteur Villeneuve avait apporté avec lui toutes les preuves sur lesquelles il s'était basé pour interner quatre personnes dont je me dispenserai maintenant de donner les noms. J’avais trois questions à lui poser. Je lui aurais dit : 10. Supposons, docteur, qu'au lieu d'être le médecin surintendant de l'asile de Saint-Jean de Dieu,vous auriez été le surintendant de l'asile de Clonmel en Irlande ; supposons de plus, que dans le but de faire interner son fils comme fou impulsif, comme maniaque homicide, Mr Shortis, le père, serait venu vous voir, muni de tous les témoignages qui ont été pris en Irlande et dont la lecture nous a été donnée ici ; auriez-vous admis ce jeune homme à l'asile sur cette preuve ? Voilà quelle aurait été ma première question. S'il eût dit non, alors je lui aurais posé la seconde question que voici : 20. Veuillez produire le dossier dans chacun des quatre cas dans lesquels je vous ai requis d'apporter les preuves, et dites-moi s’il n’est pas vrai que la preuve dans le cas de Shortis est cent fois plus forte, cent fois plus concluante que celle que vous avez eue dans aucun
D À A à PE À Mme"
des quatre cas en question et sur l’autorité de laquelle vous avez admis chacun de ces quatre patients à l'asile de Saint-Jean de Dieu ? Je connaissais chacun de ces cas personnellement.
Si, au contraire, à ma première question, il eût répondu : “ Oui, j'aurais admis Shortis à l'asile sur “ cette preuve,” alors venait la troisième et dernière question.
30. Est-il jamais arrivé qu'on ait condamné pour meurtre un fou pris dans un asile d’aliénés ? A-t-on jamais fait sérieusement un procès pour meurtre, soit ici au Canada, soit dans aucun pays du monde, à un fou que l’on prend dans un asile d’aliénés pour le conduire devant le tribunal de la justice ?
Messieurs, pareille chose ne s’est jamais vu et le docteur Villeneuve n'aurait pu répondre que négative. ment à cette dernière question.
Vous vous rappelez le récit que vous a fait le docteur Charles E. Clark de Kingston, de la mort du docteur Metcalf, son beau-frère, poignardé par un des fous impulsifs internés dans l'asile. A-t-on envoyé ce pauvre fou à l’échafaud ? Non. On s’est. contenté de lui faire un simulacre de procès ; le docteur: Clark nous dit qu'il a été le seul témoin examiné. Ce malheureux fut acquitté de l'accusation de meurtre et renvoyé dans son asile où il est encore.
Eh ! Messieurs, un fou dont la place devrait: être à l'asile est-il moins fou parce qu'on le laisse en liberté ? Si à la date de la tragédie, Shortis était un fou im. pulsif dangereux qui aurait dû être interné, est-ce parce qu'on l'a laissé en liberté qu’il sera moins fou et
ant responsable ?
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‘31 Pour couvrir et masquer le silence et le départ du docteur Girdwood et du docteur Villeneuve, on a cherché une excuse. On a dit : “ Ni le docteur Girdwood “ ni le docteur Villeneuve n’ont jamais examiné l’ac- “ cusé avant le procès. Le docteur Villeneuve quelques ‘“ temps avant la date fixée pour le procès, s’est pré- ‘“ senté pour examiner Shortis, mais ce dernier a “ refusé de se laisser examiner en disant que ses avo- “ çats lui avaient conseillé d'en agir ainsi.”
Messieurs, si le docteur Girdwood n'a pas examiné l'accusé, c’est parce qu'il n’a pas voult le faire. Il y a près de cinq semaines que tous les experts, tant ceux de la poursuite que ceux de la défense sont ici, il n'avait qu'à le visiter dans sa prison où il aurait pu le voir trois fois par jour pendant cinq semaines s'il en eût manifesté le désir.
Le docteur Villeneuve a été un peu plus zélé. Il a exarriné Shortis une fois et il a paru satisfait de ce qu'il avait appris dans le cours de cet examen.
Est-ce avec une excuse aussi boiteuse que celle offerte par les avocats du ministère public, qu’on réussira à nous faire croire que, si les deux experts de la poursuite n'ont pas été appelés comme témoins, ça été pour la raison que Shortis avant le procès avait refusé de se laisser examiner, et parce que le docteur Girdwood n'avait pas cherché à le visiter ni avant ni durant le procès ?
Il n'est pas rare, nous à dit le docteur Buck, de voir un patient refuser tout d'abord de se faire exa-
_ miner: Mais dans ce cas le devoir du médecin est de
répéter ses visites et de persister jusqu'au bout, Shortis avait dit que ses avocats lui avaient conseillé de ne
pas se laisser examiner. Cette affirmation de Shortis était incorrecte. Shortis avait probablement mal compris. Il était facile dans tous les cas de remédier à ce malentendu. Pourquoi Mr le docteur Villeneuve ne s'adressait-il pas à mes collègues ou à moi? Je suis l'avocat de Shortis depuis le 4 Mars dernier aux vu et su de tout le monde. J'aurais été enchanté de donner au docteur Villeneuve toutes les facilités possibles pour lui permettre d'examiner mon client. Je l'aurais accompagné au besoin et je suis convaincu que mes deux collègues en auraient fait autant. Personne ne m'a jamais soufflé mot de cela et la première nouvelle que j'ai eue de la tentative du docteur Villeneuve, ça été par la déposition de Mr Vallée, ici, à l'audience. Cette excuse n'était évidemment qu’un prétexte.
Et remarquez cette circonstance: IL est évident
pour tout le monde que le témoin le plus compétent
pour rous faire connaître un fait de ce genre, le refus du patient de se faire examiner par le médecin, c'est le médecin lui-même. Nous avions intérêt à savoir si le docteur Villeneuve tenait réellement à examiner Shortis et si oui ou non cette tentative supposée n'était pas simplement une feinte, une déception. C’est donc le docteur Villeneuve qui était le
témoin le plus compétent à nous raconter cet incident.
Est-ce lui qu'on a appelé? Non, c'est Mr Vallée, le gouverneur de la prison. Mais Mr Vallée ne connaissait rien de la sincérité des intentions du docteur
‘Villeneuve ; pourquoi a-t-on laissé celui-ci.dans l'ombre ‘ pour lui substituer Mr Vallée ? Pourquoi ? Je vais le
dire. | En vertu de loi, du moment qu’un témoin est asser-
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menté par l’une ou l’autre des parties, quand ce ne serait que pour produire une lettre ou un exhibit quelconque, ce témoin s'expose par là même à tout le feu du contre-interrogatoire de la partie adverse qui, alors a le droit de lui poser toutes les questions qu'elle jugera nécessaires, pourvu bien entendu que ces questions aient trait à la cause. Nos adversaires connaissaient cette règle de la preuve. Aussi se sont-ils bien gardés de faire assermenter le docteur Villeneuve même pour prouver le fait insignifiant du refus de Shortis de se laiser examiner. Ils ont préféré faire prouver ce fait d’une manière plus ou moins boiteuse par Mr Vallée plutôt que de s'exposer à voir le docteur Villeneuve aux prises avec son propre livre et forcé, au grand regret des Messieurs de la poursuite, de corroborer sur tous les puints les témoignages des médecins experts de la défense.
Quant au docteur Girdwood, on ne s'est même pas donné la peine de chercher une excuse. Il est disparu mystérieusement vers la fin du procès sans tambour
ni trompette.
Mais supposons que ni l’un ni l’autre de ces experts n'avait eu l'occasion d'examiner l'accusé ; qui les empêchait de venir nous donner leur appréciation de tous les faits consignés dans la preuve prise en Irlande et de tous ceux qui nous ont été relatés ici. devant le tribunal par les témoins du Canada ? Non, on à eu peur de les exposer au contre-interrogatoire dé la défense et à la grande surprise de tout le mondes ces deux Messieurs sont disparus tous deux sans rien dire.
Pour pallier le mauvais effet que ne pouvait man-
quer de produire la d'sparition des experts appelés par le Ministère public, nos adversaires se sont certe avec em phase :
“ Mais si vous pensiez que le témoignage de ces
experts vous serait si favorable, pourquoi ne les avez- “ vous pas fait entendre comme témoins de la dé- “ fense ? ”
Eh ! Messieurs, la réponse est hien simple. Ces Messieurs étaient sensés nous être hostiles ; du moment qu'ils s’en alluient sans rien dire, leur silence et leur retraite devenaient une corroboration évidente du témoignage de nos propres experts, une admission tacite que leurs déductions et leurs conclusions étaient exactes. C'était tout ce qu’il fallait à la défense. nez n'avions rien autre chose à leur demander.
Messieurs, parmi les symptômes et les signes irrécusables de l’imbécillité morale et intellectuelle et de la folie observés par les experts de la défense, tant dans la preuve contenue dans la commission d'Irlande que dans celle faite ici devant le tribunal, il s’en trouve un que vous avez pu constater vous-même et qui, j'en suis sûr, n’a pas échappé à votre propre observation. Je veux parler de l'indifférence complète de l'accusé, de son stoïcisme, de son manque absolu de sensibilité. Il a vu son père abîme dans la douleur ;: il a vu sa pauvre mère fondre en larmes ; nous avons été témoins des scènes les plus navrantes ; à un moment
dônné, l'émotion était à son comble et se trahissait
sur tous les visages, plus d’un sanglot s'est fait entendre dans l'auditoire ; tous, nous étions pris
d'une pitié’ profonde pour ces pauvres parents qui
semblaient avoir concentré sur cet enfant tout ce qu'ils avaisnt au cœur de dévouement et d'amour ; une seule personne dans l'auditoire est demeurée l'œil sec et le regard froid, complètement indifférente à ce douloureux spectacle, et cette personne, vous l'avez tous remarquée, c'était le prisonnier à la barre.
Il y a plus encore. Un incident s’est produit sous vos yeux et les siens. Sa mère est insultée par des témoins de la poursuite qui sont venus s'asseoir près d'elle afin de mieux jouir de son martyre. Sous prétexte de causer ensemble, ils parlent sur un ton assez élevé pour être entendus par elle ; ils prennent un plaisir cruel à prédire la mort sur le gibet de son fils adoré, de son seul enfant. Cette pauvre mère se prend à pleurer à chaudes larmes ; le père se lève, sous le coup d’une indignation qu'il ne peut plus maîtriser. Il menace de souffleter au visage ces insolents. Une lutte est sur le point de s'engager. Vous n'avez pas oublié cette scène. Sa mère est là qui vient d’être insultée ; son vieux père âgé de près de cinquante ans est en face de deux hommes forts et vigoureux qui, d’un coup peuvent l’étendre à leurs pieds. Tout le monde se lève. Tout le monde partage l’indignation de ce père
qu'on outrage et la douleur de cette mère qu'on
insulte. Seul l'accusé demeure impassible et indifférent,
Et quoi ! ce jeune homme de vingt ans, il voit son père menacé, sa mère insultée et le sang ne lui montera.pas même à la joue ? Mais sans doute il va bondir de son siège ; il va se précipiter en dépit de ses gardes vers s0n vieux père pour le protéger ; il va voler auprès de sa mère pour la venger et la consoler. Non,
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pas un mouvement. Il n’a donc ni cœur, ni sentiment ? C'est donc un monstre que nous avons devant nous ? Oui, Messieurs, c'est un être étrange à qui il manque la sensibilité et le sens moral, c'est un fou.
Th 1 Messieurs, l’un des savants représentants du minis- 4 |4 ji tère public nous a cité les paroles d'un juge illustre ALU qui vivait au commencement de ce siècle, pour nous dire que lorsqu'il s'agit de décider si un homme est fou ou sain d'esprit, il suffit du sens commun. C’est LT EUR vouloir nier la science, Messieurs, et si ce juge célèbre ti TS revenait à la vie, au spectacle des merveilles que lu di HIT LU science a opérées depuis cent ans, à la vue des décou-
HER LE vertes étonnantes que les grands médecins ont faites, RUE RUES | nul doute qu'il parlerait aujourd'hui un langage bien ii différent. Mais soit, j’accepterai au besoin ce criterium. Qu'est-ce que le sens commun, c’est l'opinion générale, n'est-ce pas ? C’est le sentiment de tout le monde. Or cette opinion générale, cette expression du sens commun, la voici :
“ Pouvait-il distinguer entre le bien et le mal ? Pas “ toujours,” dit Mr Cunningham, son précepteur privé.
“ Ce jeune homme était privé de ses facultés men- “ tales dit Robert Dobbyn. Il n'était pas responsable “ de ses actes. C’est l'opinion que depuis longtemps je ‘ m'étais formée sur son compte.”
“ Ce jeune homme, dit Patrick Sullivan, avait les’ “ manières d’un imbécile. I agissait comme un véri- “ table fou.”
“ Q. Pensez-vous qu'il avait son esprit à lui?
“ R: I} y avait des moments où il était mieux que “ dans d'autres. Il avait des idées de fou Je ne crois “ pas qu'il eût son esprit à lui.”
« C'est un jeune homme sans cervelle, dit Thomas ‘ Kearney, il était capable de tout. Il fallait le sur- ‘“ veiller constamment.”
William Shallow dit : “ J'ai souvent fait la remarque “ qu'il ne s'écoulerait pas bien de temps avant que ce “ jeune homme soit interné comme fou.
“ Q: Le considériez-vous comme un sujet dan- “ gereux ?
“’R. Oui”
“ Je suis certain qu'il avait quelque chose au cer- “ veau, dit Richard Malone. Par moments il était pai- ‘“ gible et aimable et cinq minutes après, il commen- “ cait ses extravagances. Un moment il nous parlait ‘“ d’une manière sensée et quelques instants après, il “ devenait furieux.”
# J'ai toujours pensé qu'il avait le cerveau troublé,”
dit la fille Mary Maher.
Ecoutez ce que dit le sergent Wilson: “ On aurait “ dit qu'il était sujet à des attaques qui lui enlevaient
“ l'usage de sa raison. Je puis affirmer que parfois il
“n'était pas responsable de ses actes.”
“ J'ai toujours été frappé de l'idée que ce jeune
“homme n'avait pas son bon sens dit le consteble
im ÈS
“ Kelly. On disait de lui de tout côté, qu’il n’était pas responsable de ses actes.”
SES
ff L'ex-constable William Cavanagh jure : “ J'ai sou-
| ‘“ vent dit à mes camarades qu'on ne devrait pas laisser ce garçon en liberté. Ma conviction est qu’il ne savait “ pas ce qu'il faisait.”
#1 fl «
| “ Au lieu de l'envoyer en Amérique, dit le sergent ‘“ Collins, on aurait dû le mettre dans une institution “ où on aurait pris soin de lui.”
| “Il agissait comme un garçon qui n’a pas son esprit en | | “à lui,” dit John Harrisson,le sergent d'armes de HAE LES LD | Waterford.
4 “ Je savais depuis longtemps qu'il était fou, dit “ George Moore.”
“ Je crois qu'il était privé de son intelligence, dit “ Patrick Lennan, j'en suis même certain.”
| # D'après moi, dit Wm. George Todd, ce garçon “ était un lunatique et son état d'insanité paraissait: ‘“ s'aggraver avec l’âge.
“Q. Prétendez-vous dire que Shortis était aliéné ? “R. Oui.”
| ll “ Ces actes reliés ensemble prouveraient que ce Fa “ jeune homme n’est pas responsable de ce qu'il “Fait, À dit l'avocat Allingham. ;
‘“Jé ne l'ai jamais considéré comme ayant son esprit “ à lui, dit Maunsel Dobbin Bowers. Ce jeune homme “avait des accès étranges et dans ces moments là, il ‘“ faisait les choses les plus extraordinaires. Je ne l'ai ‘“ jamais pris pour autre chose que pour un fou.”
“ Lorsqu'il avait ses attaques de folie, dit Thomas “ Phelan, il était capable de tout.”
‘Je suis convaincu que ce garçon n'était pas res- “ ponsable de ses actes,” dit Edward Donelly.
“« Ce garçon était très excentrique, dit James Long- “ mire; ma convict'on est qu'il n'avait pas son juge- “ ment.”
“ Plus d’une fois, dit Andrew Farrell, j'ai fait ob- ‘“ server à mes commis que ce garçon n'avait pas son
‘jugement ; j'ai souvent fait la même observation à “ ma femme.”
“ Je suis convaincu que dans cette circonstance, dit “ Thomas Henry Brett, (le témoin fait allusion à l'in- “ cident de la salle des rafraîchissements à la jonction “ de Waterford), ce jeune homme n’était pas respon- “ sable de ce qu'il faisait.”
On demande à Lawrence Augustin Ryan, juge de paix de Waterford :
“ Q::Pensez-vous que dans certains moments il était “ irresponsable de ses actes ?
“R. Oui, il me paraissait irresponsable autant que “ je pouvais en juger”
“ On disait de lui, affirme Anthony P. O’Brien, qu'il ‘“ était très écervelé, très excentrique et très dange; ‘“ reux.”
On demande à Edward Thomas Murphy :
“ Q. À quelles causes avez-vous attribué toutes les “ choses étranges que faisait ce garçon ?
“ R. Je n'ai jamais pu les’attribuer à d’autres causes “ qu’à un dérangement de l'esprit.”
“ J'avais à l’observer continuellement, dit James ‘“ Mulcahey, je ne lui aurais rien confié qui fût de la “ moir dre importance, pas même le soin de fermer la “ porte à clef le soir.”
* Il agissait comme un enfant où comme un fou dit Madame Mulcahey.
“ Tout le monde le prenait pour un imbécile ou un “ fou,” dit le capitaine Matthews.
“Il parlait comme l'aurait fait un enfant,” dit le jeune Bury.
Madame Lewis s'exprime comme suit : ‘“ Je dis à la “ dame qu'il avait saisie par la taille : ‘“ Veuillez ne pas “tenir compte de ce que vient de faire ce jeune “ homme : c’est un fou.” |
“ Tout le monde le prenait pour un lunatique,” dit George Roe. |
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“IL n'avait certainement pas son esprit à lui,” jure Wim. Cunningham.
“ Il faisait toutes sortes d’insanités, dit Henri Ma- “ labar. Tout le monde dans l'hôtel l’appelait “le “ fou.”
Joseph Robert Mackay dit la même chose.
Et pour couronner tout cela, à Waterford tout le monde l’appelait ‘ Shortis la tête craquée ” et à Valleyfeld “ Shertis le grand fou.”
Voilà, Messieurs, ce que le sens commun, c’est-à-dire l’opinion de tout le monde, nous a révélé sur le compte de l'accusé. Ce sera la vôtre aussi, Messieurs les jurés, car j'ai maintenant l’intime conviction que vous vous êtes dépouillés de tous ces préjugés injustes qui ont poursuivi ce malheureux jeune homme jusque dans le temple même de la justice.
J'ai entendu des gens dominés par je ne sais quel sentiment de haîne s’écrier autour de moi: “ Oui, “ Shortis est ".n fou, un lunatiqu:, mais ces fous-là, ‘on les tue ”
. Ah! Messieurs, suis-je au milieu d’une peuplade de barbares ou parmi des hommes civilisés et parmi des chrétiens ? ‘“ On les tue,” dites-vous, mais où prendriezvous votre justification pour commettrees qui ne serait rien moins qu'un meurtre judiciaire ? Youdriez-vous charger vos consciences d’un pareil fcrfait ? Tuériezvous un enfant qui se serait srvi en aveugle d'une arme mortelle ? Est-ce la loi des hommes, la nôtre, celle qu'on a voulu invoquer couire nous, qui pourrait
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vous justifier? Non, car elle vous enjoint de ne pas punir celui qui n’a pas la responsabilité de ses actes. Est-ce la loi de Dieu ? Ecoutez ce que disent les Saintes Ecritures :
Je cite l'Evangile selon St-Mathieu, chap, 5ième. verset 4ième :
“ Jésus parcourait toute la Galilée, enseignant dans “les synagogues, prêchant la bonne nouvelle du “ royaume et guérissant toute maladie et toute intir- ‘“ mité parmi le peuple. On lui amenaït tous ceux qui “ souffraient de maladies et de douleurs de divers “ genres, des démontiaques, des lunatiques, des paraly- ‘tiques, et \ les quérissait.”
Voilà, Messieurs, l'exemple et le précepte que je trouve dans le livre sacré, le même qu'on vous a mis dans la main lorsque vous avez pris Dieu et sa sainte parole à témoin que vous alliez rendre justice à l'accusé. Le Christ n'a pas dit: Les démoniaques et les lunatiques, il faudra les envoyer à l’échafaud, non, il les laissait s'approcher de lui et les guérissait,
Messieurs, ni vous ni moi ne possédons le don de guérir les lunatiques, mais le devoir que ces paroles du livre sacré vous impose, c'est de livrer le malheureux que vous avez devant vous à ceux qui ont acquis ce don, au moyen de la science. Rappelez-vous bien, Messieurs, que votre mission n’est pas d'accomplir un acte de vengeance, mais de faire une œuvre de justice et d'humanité.
Messieurs, ma tâche est maintenant terminée et il ne me reste plus que quelques mots à vous offrir.
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Qn dit dans le langage naïf du peuple que ceux qui sont privés de la :aison ont reçu la visite de Dieu. Oui, Messieurs, rien n'arrive sans la volonté de Dieu.
Mais il n'y a pas que ceux-là que la divine Providence juge à propos de soumettre à de douloureuses épreuves, à de poignantes angoisses. Dieu, par sa visite, vient quelquefois jeter un voile de deuil sur des familles entières afin de mieux connaître les siens en les soumettant à l'épreuve du malheur. Deux familles, vivant parmi vous ont ainsi reçu la visite de Dieu; deux nobles victimes sont tombées lorsqu'elles étaient toutes deux au poste du devoir.
Ah! n'en doutez pas, ceux-là ont reçu là-haut la récompense que méritent au ciel comme sur la terre les forts et les courageux, qui ont fidèlement accompli leur tâche.
Les êtres aimés qu’ils ont laissés pour déplorer leur perte sont à plaindre assurément, mais sont-ils réellement plus dignes de pitié et de compassion que le pauvre lunatique qui a été la cause involuu’aire de leur affliction et de leur deuil, et qui, aujourd’hui n'a pus d'autre perspective que celle d'aller passer toute «, vie dans un asile d'aliénés ?
Eé la famille de l'accusé, n'a-t-elle pas eu ses épreuves, elle aussi ? Quel avenir malheureux lu visite de Dieu n'avait-elle pas réservé à ce brave père et à cette mère si dévouée ? |
Ce fut pour eux un joyeux jour, pourtant, que celui de la saint Valentin, le 14 Février 1875. Un enfant venait de naître et c'était un garçon! Cet'enfant venait au monde un jour de fête, un jour de gala, le jour da la saint Valentin. Quelle joie! Tous deux
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étaient dans l'ivresse du bonheur. Aussi, il sémble qu'on ait voulu attacher à son existence, un caraétère de gaieté et de plaisir perpétuels, et à son baptême on lui donna le nom de Valentin.
On dit qu'auprès du berceau rose des petits enfants qui viennent de naître, un ange descendu du ciel, vient se poser pour se constituer son ami et son protecteur pendant sa vie; mais au berceau de l’accusé, à côté e son ange protecteur aux ailes blanches, un autre ::: ‘t prendre place: c était le sombre
démon de la Foi. ange horrible au pied fourchu et
au regard de vipère. Oh! pendant que la maison résonnait de cris d’allégresse et que tout, jusqu’au soupir de cet enfant, invitait au plaisir et à la félicité la plus complète, l'affreux démon de la folie, caché dans l'ombre, ricanait d’un rire sardonique. Il me semble l'entendre se dire à lui-même :
Riez et badinez dans vos heures oikives ; Moi, je ferai passer vos bouches convulsives Du rire au grincement de dents !
Hélas ! dans la lutte qui devait s'engager entre ces deux anges, ce fut celui de la Folie qui lemporta. C’est lui qui, dans l'horrible tragédie du premier mars dernier mit un nuage ensanglanté devant les yeux de ce jeune homme de vingt ans. C’est lui qui, das une même nuit, en a fait un triple assassin. C’est lui qui l'a conduit enchaîné jusqu’au pied de ce tribunal.
Ah ! messieurs, si, oubliant teute cette longue série de faits qui établissent au-delà de tous doutes l’insanité de ce jeune homme ; si, négligeant les affirmations positives des quatre savants qui sont venus vous
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: donner le résultat de leurs longues études et de leur expérience ; si, demeurant sourds à tout ce que vous avez entendu, vous persistez à ne voir dans l'accusé
qu'un criminel lorsque tout vous désigne un fou, à
- vous la responsabilité ; condamnez-le, frappez-le sans
pitié ; mais, si telle est votre immuable détermination, n’en restez pas là : ayez jusqu’au bout le courage de votre œuvre. Venez ici le jour de son exécution, venez voir monter Valentine Shortis sur l’échafaud. Si, ce jour-là, vous le trouvez aussi indifférent à son sort qu'il l’a été devant ce tribunal, au spectacle du désespoir de son père et des larmes de sa mère, si, après l'avoir vu mourir sans émotion, sans amour et sans haine, vous êtes enfin convaincu que vous avez condamné un fou, peut-être alors un regret ou un remords viendra-t-il se loger au fond de vos consciences, et que, pendant longtemps, ce remords empoisonnera vos jours et troublera votre sommeil.
Mais non, laissez-moi écarter cette désolante peinture, ces sombres appréhensions. Non, non, jamais vous n'aurez de semblables regrets ni de si amers souvenirs. Fidèles à votre serment, vous déclarerez, appuyés sur la preuve écrasante qui a été produite devant vous que Valentine Shortis, au premier mars dernier, était un irresponsable, un fou, et que l’affreuse
tragédie dont il a été l’auteur à Valleyfield n'a été
que }’cte d'un lunatique.
= Votre verdict ne rendra pas à la liberté celui dont les instincts de maniaque délirant sont si dangereux pour:.la société. Il ira, ce malheureux jeune homme, rejoindre dans un asile ceux qui sont des fous comme lui. Il ira passer le reste de ses jours avec cet Edwards
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qui a tué sa sœur et dont on lui a fait partager :la cellule pendant sa détention à la prison de Montréal.
Votre verdict fera renaître un peu de bonheur dans les cœurs ulcérés de son père et de sa mère, qui sont venus de loin, en habits de deuil, solliciter, non pas votre pitié, mais votre justice. Du moins, ils pourront s'en retourner dans leur pays avec la pensée qu'ils s’en iront sans porter au front le stignate de la honte et de l’infamie que ieuc imprimerait la mort de
Jeur enfant sur l’échafaud.
Vous retournerez dans vos familles et, à votre arrivée, en embrassant vos enfants, vous songerez que bientôt un autre père ira lui aussi. embrasser son enfant pour ue le avoir peut-être jamais ; mais qu’en le quittant il ne laissera pas derrière lui un nom déshonvré. Vous songerez que là-bas, en Irlande, dans cette ville de Waterford, où tant de cœurs sympathiques battent à l’unisson avec ceux de ces malheureux parents, plus d’une mère irlandaise, avant de bercer son enfant sur ses genoux, lui fera joindre ses petites mains et lui fera balbutier une prière de reconnaissance et d'amour pour les hommes qui auront, par un acte justice, fait pénétrer un rayon de soleil dans les cœurs de ce père et dc cette mère que leurs vertus et leurs bons exemples leur ont appris à vénérer.
Je termine, messieurs. On va vous demander la mort de Valentine Shortis; moi, c'est la vie avec l'espérance que je sollicite de vous.
Ce discours avait produit une impression profonde sur les jurés et sur la foule compacte composée de
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personnes accourues jusque des extrémités les plus éloignées du district de Beauharnoïs pour entendre le ‘célèbre criminaliste.
Les sentiments si touchants et si pathétiques exprimés par l'orateur en terminant son discours avaient attendri tous les cœurs et fait verser des larmes aux plus endurcis On répétuit de tous côtés : “ Shortis ‘est sauvé ; Jamais les jurés ne pourront se décider à “# le condamner.”
Mtre Saint-Pierre qui avait parlé pendant près de treize heures, termina son discours à midi le 31 Octobre. À deux heures de l'après-midi du même jour, Mtre Laurandeau pour le ministère public lui répliqua en français. Son discours fut calme et digne. Il discuta les faits avec clarté, logique et modération. Il ne termina son discours que tard dans la soirée du 81 Octobre.
Le lendemain, ven iredi, étant le ler Novembre, jour de fête d'obligation, l'audience suspendue de la veille ne fut reprise que samedi, le 2 Novembre. Mtre MacMaster à son tour répliqua en anglais et parla jusque dans l’après-midi. Le discours qu'il prononça en cette occasion est considéré à juste titre comme
-l'un des meilleurs qu’ait jamais prononcé le célèbre
avocat. Il déploya beaucoup d'éloquence et fit preuve d’une habileté consommée.
«Le même jour, à une séance du soir, l'Honorable Président du tribunal résuma les débats dans un discours d’une impartialité parfaite, que nous reproduisons ci-après.
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L'HONORABLE JUGE MATHIEU
Messieurs les Jureés,
Le prisonnier à la barre, Francis-Valentine-Cuthbert Shortis, est accusé d’avoir, le premier mars dernier (1895), commis un meurtre sur la personne de John Loye.
Tuer un être humain est ce que l'on appelle un homicide. L'homicide est le fait de celui qui tue un être humain, directement ou indirectement, par quelque moyen que ce soit. L'homicide peut être coupable ou non coupable. L'homicide est coupable lorsqu’il consiste dans le fait de tuer une personne par un acte illégal, sans excuse légitime. L’homicide coupable est qualifié de meurtre, si le coupable a l’intention de causer la mort de la personne tuée. Le meurtre consiste donc dans le fait de tuer une per: sonne, par un acte illégal, sans excuse légitime. La . folie est une excuse légitime reconnue par la loi. Nul me doit être convaincu de meurtre, si l'acte de tuer a | ! .été accompli pendant qu'il était atteint d’imbécillité | naturelle ou de maladie mentale, au point de le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravité
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de son acte, et de se rendre compte que cet acte-était mal. Une personne, sous l'empire d’une aberration mentale sur un point particulier, mais d'ailleurs saîne d'esprit, ne doit pas être acquittée pour raison d'aliénation mentale, à moins que cette aberration ne l'ait portée à croire à l'existence de quelque état de choses qui, s’il eût réellement existé, aurait justifié ou excusé son acte.
Je viens de vous indiquer la loi qui doit nous guider dans la présente cause.
Le prisonier, ayant été requis de lever la main, l'a fait. L'acte d'accusation lui ayant été lu, il lui fut demandé s’il était coupable ou non coupable, et il a
répondu : ‘“ Je ne suis pas coupable.”
Par la loi, le moyen de défense résultant de la folie peut être invoqué sous ce plaidoyer de non coupable. Ainsi, sous ce plaidoyer de non coupæble, le prisonnier était autorisé par la loi. à prouver qu'il n’était pas coupable, parce qu’au temps de l’homicide il était fou. | Mais le conseil de l'accusé, en sus du plaidoyer de non coupable, fait par le prisonnier, a fait, par écrit, un plaidoyer spécial dans les termes suivants : “ Qu’au temps de la commission des actes allégués ‘dans l'acte d’aecusation, le prisonnier étuit atteint d'imbécillité naturelle et de maladie mentale, au point de‘le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravitéde l'acte, et de se rendre compte que tel acte était mal, et qu'il était, dans le temps, dans un état d'inconscience et de maladie mentale, qui l’'empêchaient d’exercer sa volonté, était dans un état de frénésie, ‘et n'était pas sain —.—. Pi. 2
: «La Çouronne a demandé le rejet de cette partie du plaidoyer spécial, qui se lit comme suit: “et qu'il était, dans le temps, dans un état d’inconscience et de maladie mentale qni l'empêchaient d'exercer sa volonté, était dans un état de frénésie.”
Comme le prisonnier en personne avait fait un plaidoyer de non coupable, et, comme sous ce plaidoyer, il pouvait prouver la folie, s'il l'invoquait comme moyen de défense, j'ai considéré le plaidoyer offert par ses procureurs plutôt comme un avis à la
Cour et à la Couronne des prétentions légales qu'ils
entendaient soutenir, et de la preuve qu'ils entendaient faire de l’état mental du prisonnier, et j'ai alors refusé de rejeter les mots auxquels on objectait, parce qu'il y a des degrés dans la folie, et il m'en coûtait d'embarrasser la défense dans la preuve qu'elle voulait faire quant à l’état exact de l'esprit du prisonnier au temps de l’homicide, et aussi, parce que je savais qu'il serait de mon devoir, comme il est de mon devoir, de vous indiquer la loi sur la question.
Je vais maintenant référer brièvement aux faits
relatifs à l'homicide. Je dis brièvement, car l’homi- -eide de Loye, par le prisonnier, est si evidemment
prouvé qu'il ne peut être nié, et il n'est pas nié. Mais nous devons référer à ces faits, et, vous surtou*, Mes-
‘sieurs les Jurés, vous devez vous les rappeler, car ‘vous avez à décider si le prisonnier à la barre, lors-
qu'il a&.tué Loye, et, en le tuant, savait qu'il faisait -mal.ou non.
.-: ‘Le-prisonnier a été employé par la Compagnie de
::Cotton de Montréal, à Valleyfield,comme secrétaire du
gérant, depuis le 21 juillet, 1894 jusqu'au 25 d'août
ne
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suivant, en tout cinq semaines. Il laissa ensuite: cette. position, mais on lui permit d'apprendre le métier ou le mode de fabrication de la Compagnie. Dans cette position, il est resté jusque vers le premier jour de janvier dernier, et, alors, il a laissé la Compagnie. Cependant, depuis le premier janvier jusqu'au premier mars dernier, Îl avait l'habitude d’aller, en différents temps, au bureau de la Compagnie. Il connaissait le moulin dans tous ses détails, et il connaissait aussi lu manière dont la Compagnie faisait ses affaires. La Compagnie emploie environ treize cents hommes, Ils. sont payés toutes les deux semaines, le lundi. La ‘Compagnie procède comme suit : le jeudi, on envoie, de Velleyfield à liontréal, une réquisition à la Banque de Montréal pour l'argent dont on a besoin pour payer les homes. L'argent est envoyé par express, et arrive à Valleyfield entre six et sept heures du soir, le vendredi. La personne en charge du bureau reçoit l'argent, le met dans la voûte du bureau, et attend qu'un ou deux commis de la Compagnie arrivent pour ouvrir le paquet en cas d'erreur. Alors, elle ouvre le paquet, compte l'argent, pour s'assurer si le montant correspond à la réquisition, et, avec l’aide des commis, elle procède à diviser l’argent par petites ! sommes pour chacun des hommes. Ces petites sommes ou paquets sont remis aux hommes le lundi après-
midi. Vendredi, le premier jour de mars, dernier (1895), John Lowe, qui alors avait la charge du: bu-
reau de la Compagnie, a reçu de l'express:environ 814,000. Vers sept heures et demie du soir du même: jour, Lowe et Hugh A. Wilson, un des commis de la Compagnie, ont commencé à partager l'argent en
petits montants et à en former des paquets pour chacun des hommes. Vers neuf heures, John Loye, aussi un des commis de la Compagnie, se rendit au bureau etcommença à travailler. Maxime Lebœuf, un des gardiens de nuit de la Compagnie, était aussi au bureau. Vers dix heures, le prisonnier a frappé à la porte du bureau. Loye lui a demandé qui était là, et le prisonnier x “épondu : “ Shortis.” Alors, Loye et Maxime Lebœut ont ouvert la porte pour le faire entrer. Le prisonnier entra, et se rendit au comptoir qui divise le bureau en deux parties. Il commença à parler et à rire comme d'habitude. Il était grand ami de Lowe et des autres commis. Le prisonnier fit ensuite le tour du comptoir, et vint : la table de paie où Lowe et Wilson travaillaient, et il continua à parler et à rire comme il avait coutume de le faire. Le revolver à cinq coups, du calibre 32, de Lowe, était sur la table. Le prisonnier voulut le prendre, mais Lowe s’y objecta. Le prisonnier retourna au comptoir, prit uñe pomme qu'il commença à manger, et ôta son pardessus. Il revint ensuite à la table de paie en mangeant sa pomme et en parlant. Il demanda encore le revolver. Lowe déchargea le revolver, et le lui donna. Le-prisonnier dit alors à Lowe qu'il allait le nettoyer, etil demanda à Loye s’il pouvait lui procurer de l'huile pour cela. Loye lui donna de l'huile, et Shortis commença à nettoyer le revolver. Pendant qu'il était à nettoyer ce revolver, Arthur Lebœuf, un autre gardien: de'‘nuit, entra et s’assit près de lu voûte. L’accusé travaillä à nettoyer le revolver pendant environ une heure. ‘Il le rapporta ensuite à la table de paie, en parlant de différents sujets. Il demanda à Lowe la
permission de le charger. Lowe ne voulut pas le:}ui permettre. Il remit alors le revolver sur la table. Lowe et Wilson finissaient justement leur ouvrage de la soirée. Wilson avait quitté la table et allait s’habiller. Lowe commença à mettre l'argent dans la n4ilé voûte. Lorsqu'il eut enlevé presque tout l'argent, il! ER TR prit le revolver sur la table, se tourna vers un coin EEE du bureau, le chargea et le plaça dans un tiroir du | comptoir. Le prisonnier revint à Lowe, et lui dit qu’il aimerait à avoir le nom du manufacturier du revoli ver. Lowe lui montra le nom et le lui lut. Le prisonnn nier prit ce nom sur un papier. Lowe remit alors le en the revolver dans ie tiroir, et prit de la :nonnaic d'argent, et des livres sur la tuble, et les mit dans la voûte. Sur 1 À ces entrefaites, Shortis se rendit au tiroir et prit le . | revolver. Comme Lowe sortait de la voûte, il vit Shor- LA tis avec le revolver, et lui dit de le laisser là, qu’ils ne ta pouvaient pas travailler lorsqu'il jouait avec le revolver. Le prisonnier lui dit qu’il voulait prendre le nu- LH ' méro du modèle, et il se rendit, avec le revolver, au pu- | | pitre qui était dans le milieu du bureau, à côté de la 11: table de paie. Il se trouvait alors entre Lowe et Ar- | (4 thur Lebœæuf et la porte de sortie, et vis-à-vis Wilson, | et presque vis-à-vis Loye. Il ouvrit le revolver, le | referma de suite, et, tout à coup, fié feu sur Wilson, | qui était debout, près du comptoir, à une distance d'environ cinq pieds du prisonnier. Il était si près que la poudre a taché la figure de Wilson et a laissé des traces sur ses hardes. La balle frappa Wilson à la figrre. Wilson porta ses mains à sa tête, et sauta en criant, Lowe se précipita vers Wilson et le prit dans ses bras pour le supyorter, et Loye, qui écrivait alors
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kson pupitre, au comptoir, près de l’endroit où se trou+ vait Wilson, courut à la boîte du téléphone pour téléphoner au Docteur. Evidemment, ils croyaient tous deux que c'était un accident, mais le prisonnier dit à Lowe qui supportait Wilson dans ses bras: ‘“ Si tu remues, je vais te tirer ; ” puis, se tournant vivement, il fit un pas vers Loye, qui était dans la boîte du téléphone, et fit feu sur lui. Loye tomba ; il était mort. Le prisonnier se retourna alors vers Lowe et Wilson, et tira sur eux. Îl ne paraît pas lez avoir atteints. Lowe, effrayé, lâcha Wilson, passa sous la table de paies, et, se levant de l’autre côté, saisit deux paquets d'argent qui restaient sur cette table, et se précipita dans la voûte où Arthur Lebœuf l'avait précédé. ‘Comme Lowe entrait dans la voûte, Shortis fit feu sur Jai, mais ne l’atteignit pas. La balle frappa la voûte. Lowe tira la porte sur lui, et la ferma en poussant les barres intérieures. Le prisonnier se rendit à la porte de la voûte, et essaya de l'ouvrir, mais Lowe la tenait fermée. Alors le prisonnier tira encore deux coups
‘sur Wilson qui tâchait de s'échapper, mais il le man-
qua. Quand Shortis commença à tirer, Maxime Lebœuf, un des gardiens de nuit, était parti pour sa ronde. Après que Loye fut tué, et que Lowe et Arthur Lebœuf furent dans la voûte, et après que Shortis eut tiré trois coups sur Wilson, dont un seul l'avait atteint, le prisunnier, entendant Maxime Lebœuf venir du moulin vers le bureau, lui cria : ‘ Hello, Maxime !
‘Hello; Maxime ! Qu'est-ce qu'il y a ? viens ici.” Le-
bœuf-répondit : “ Il n’y a rien, il n’y a rien.” Alors le
«prisonnier fit le tour du comptoir, et rencontra Ma- ‘mime Lebœuf dans la porte, entre le moulin et le bu-
reau, et il tira sur lui, et le tua Maxime Lebœut, après une certaine lutte, tomba mort. Dans le même temps, Wilson, tâchant de s'échapper, s'était rendu dans le bureau du gérant, et en avait fermé la porte sur lui. Le prisonnier se rendit à cette porte, et, la trouvant fermée sur Wilson, il l’ouvrit de force, défonçant un des panneaux à coups de pied, quoique
Wilson s’appuyât dessus. Wilson réussit à s’é : pper, Shortis le poursuivant ; mais le prisonnier ne pui l’atteindre, parce que, apparemment, son revolver n'était
pas chargé. Le prisonnier le chargea cependant, et, comme Wilson entrait dans la grande salle des tisserands, il tira encore sur lui, mais il le manqua. Wil-
son était alors dans la grande chambre des tisserands,
à environ dix pieds de la première porte conduisant de cette chambre au bureau. Il tomba de faiblesse sur le plancher. Quelques minutes après, le prisonnier revint vers Wilson, dans cette grande chambre ; avec un fanal qu'on suppose être le fanal de Maxime Lebœuf, le gardien de nuit, et il tira encore sur Wilson qui était étendu par terre. La balle pénétra audessus de la clavicule, longeant les poumons, et sortit
entre les côtes du côté droit. Shortis retourna ensuite
au-bureau, tirant encore, comme on le suppose, sur Lebœuf, qui était probablement mort. Wilson recouvra quelque force, et se traîna jusqu’à l’autre bout de la chambre des tisserands, et tomba sur le plancher, près d’uu banc qui se trouvait là. Shortis retourna deux fois pour le chercher, mais il n'avait plus son
fanal. . Il allumait des allumettes ; il ne put le trou-
ver. La dernière fois, il l’appela et lui dit : “ Wilson ! Wilson ! Pour l’amour de Dieu, où es-tu ? ” Comme
oœuf, même rendu porte et, la e, déoique pper, it l’atn'était nt, et, tisse-
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de raison, Wilson ne répondit pas. Shortis retourna dé houveau au bureau, et Wilson réussit à se rendre dans la chambre des bouilloires, qui était à une distance d'environ trois cents pieds du bureau. Là, il trouva Charles Lecompte,et Napoléon Délisle qui alla chercher le Dr Sutherland. Shortis retourna à la porte de la voûte, et dit à Lowe : “ Lowe, pour l’amour de Dieu, sors!” Lowe répondit qu'il ne le pouvait pas, et lui dit de tourner la poignée de la porte de la voûte, ce que Shortis fit, croyant qu'il l’ouvrirait, mais, au lieu de cela, c'eut l'effet de la barrer. Lowe lui dit de la voûte : “ Shortis, où est John Loye ?” et Shortis répondit : “ T° est allé dans le moulin, et je ne puis pas le trouver, et Wilson est à terre ici. Viens m'aider à faire quelque chose pour lui.” Lowe lui dit : ‘ Shortis, pour l'amour de Dieu, va-t-en par la porte du bureau !” Shortis répondit : “ Très-bien ! C’est bien, Lowe !” Le prisonnier se rendit alors à la porte de sortie, l’ouvrit, la referma avec bruit, et revint vers la. voûte, sur le bout des pieds. Sur ces entrefaites, le Dr Sutherland, qui était arrivé au moulin, et avait vu Wilson, après avoir téléphoné à Sparrow, un des employés de la Compagnie, et, armé d'une barre de fer,
et Napoléon Delisle, armé d’un tuyau à gaz, se a dirent, à travers le moulin, jusqu’au bureau où le pri-
sonnier se trouvait. En arrivant près de la dernière porte séparant le bureau du passage conduisant au
moulin, ils se sont mis de chaque côté de cette porte,
tenant leurs barre de fer et tuyau à gaz dans leurs mains, ét, prêts à frapper ; ils attendaient Shortis qui
. les avait entendus, et qui venait à leur rencontre.
Lorsque le prisonnier se trouva à”quelques pieds de
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la porte, ils se montrèrent tout à coup, en lui disant:: “ Lève les mains !” et le prisonnier, qui tenait:son revolver à cinq coups et chargé dans sa main gauche, dit : “Je veux me rendre ; voici mon revolver. Je re sais pas pourquoi j'ai tué ces hommes ” En ce m6ment, Shortis avait son pardessus qui était boutonné sur lui. Il était alors environ deux heures moins un quart. Le Dr Sutherland aperçut alors Loye mort dans la boîte du téléphone. Sur ces entrefaites, Lecomte, Smith et Sparrow, trois employés de la Compagnie, entrèrent et trouvèrent Maxime Lebœuf, étendu mort dans l'escalier conduisant de l'endroit où il avait été tué à un étage inférieur. Il avait trois balles dans le corps. Une paire de bretelles était attachée à son poignet droit, et il y avait un nœud à l’autre extrémité de ces bretelles. Nous pouvons présumer que le prisonnier a traîné le corps de Lebœuf dans l’escalier, pour le soustraire à la vue. Lorsque Smith est arrivé dans le bureau, et vit le prisonnier, il Jui dit : “ C’est toi qui as fait cela ?” Le prisonnier, rejetant la tête en arrière, répondit : “ Je suis l’homme!” et il ajouta : “ Tue moi, vu prête-moi ton revolver; et je vais me tuer.” On trouva sur le prisonnier, en dedans de son pardessus, un gros ciseau, et, sous son jersëy en laine, qu'il avait sur sa chemise et ses pantalons, un revolver chargé, à quatre coups, du calibre 22, qu’il avait sous le bras gauche attaché à un mouchoir placé en bandoulière sur son estomac. Ils:trouvérent aussi sur lui seize cartouches du calibre 89, et onze cartouches du calibre 22. Le prisonniér: avait pris ces cartouches, du moins celles du calibre 32, dans le tiroir où Lowe avait mis le revolver. On
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trouva aussi le receveur et d’autres parties du téléphone brisés dans le passage, près de l'endroit où Lebœuf avait été tué, Après avoir été arrêté, le prisonnier a demandé ia permission d'écrire une lettre à Mlle Anderson. On ne voulut pas le laisser faire, mais quelqu'un écrivit la lettre pour lui, sous sa dictée ; et, à sa demande, on la remit à Mile Anderson. La lettre à Mile Anderson est en ces termes : “ Ma chère M... Téléphone à la maison Anticere. Ne te tourmente pas. Si Bob parle mal, dis-lui de se mêler de ses affaires, ou je lui ferai payer cela. Envoie-moi Jack immédiatement. Je demeure avec affection, B. Shortis. ”
Telles sont les circonstances de l’homicide. Constituent-elles un meurtre ?
Le meurtre est l’homicide d’une personne, dans la paix de Sa Majesté, avec malice préméditée ou présumée,
Il n’y a aucune difficulté, comme je vous l'ai déjà dit, quant à l’homicide, et par qui l’homicide a été commis. Le premier jours de mars dernier (1895), John Loye a été tué par Francis Valentine Cuthbert Shartis, l'accusé. La preuve relative à cette partiede la cause est positive, et la défense n’a pas tenté de la contredire. Mais, vous avez aussi à constater si l’homicide de Loye par Shortis, le prisonnier à la barre, a eu lieu avec malice.
La alice est la principale caractéristique qui distingue lé meurtre de toute autre espèce d'homicide Quand la loi se sert du terme malice comme qualifiant le crime de meurtre, on ne doit pas l'interpréter
éomme signifiant un désir malveillant à l'égard d'un
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individu, mais comme voulant « + que l'acte de -meurtre a été accompagné de circonstances qui sont les indices ordinaires d'un esprit méchant et dépravé, et d’un cœur oublieux de tout devoir et délibérément disposé au mal. Dans un sens général, le dessein de ‘faire mal peut être appelé malice.
La malice peut être expresse on présumée par la loi. Il y & malice expresse, lorsqu'une personne en tue une ‘autre avec préméditation, cette préméditation étant constatée par des circonstances extérieures qui la font connaître, comme, par exemple, le guet, les menaces eutérieures, d’ancien griefs, et le dessein arrêté de faire du mal à la personne tuée. La malice est présumée par la ioi, lorsqu'elle résulte d’un acte cruel et délibéré commis par une personne contre une autre, quoique cet acte soit subit, ainsi, quand un homme en tue un autre soudainement, sans provocation aucune, ou sans une forte provocation, la loi présume la malice; car personne, à moins d’être privé de tout sentiment du cœur, ne se rend coupable d’un tel acte pour une cause légère. Et, lorsque l’homicide est le résultat d’un acte volontaire, indiquant que la personne, qui a commis cet acte, est ennemie de tout le monde, la loi présumera la malice de cette inclination perverse au mal. On doit observer que, règle générale, tout homicide est présumé malicieux, et constitue un meurtre, à moins que le contraire n’apparaisse de circonstances qui l'excusent ou {e justifient, et il incombe au prisonnier d'établir ces circonstances à la satisfaction du. jury, à moins qu'elles ne ressortent de la preuve fuite contre lui. De fait, c’est un principe universel, que lorsqu'un homme est accusé d'avoir commis un acte dont les
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conséquences probables peuvent être très dommagéablés, la loi infère l'intention comme résultant de l'acte inême.
Par la preuve qui a été faite devant vous, il a été établi que le prisonnier à la barre a tué Loye, et qu’il l'a tué par un acte illégal. Quand même vous n’auriez aucune preuve de malveillance spéciale, de haîne préméditée ou de vengeance contre Loye, la malice est présumée par la loi, parce que le prisonnier a tué Loyé par un acte illégal ; et il est coupable de meurtre, ét'il doit être convaincu du crime de meurtre, à moins qu'il n'ait prouvé quelque excuse légale. La preuve de l'Homicide de Loye par Shortis, par un acte iilégal, est évidente, et je n'hésite pas à vous dire qu'il est de votre devoir de rapporter un verdict de coupable éontre lui, à moins qu'il n'ait prouvé, à votre satisfaction, une excuse reconnue par la loi.
L'excuse que le prisonnier otfre est, qu'au temps de l’homicide, il était atteint d'imbécillité naturelle et dé/maladie mentale, au point de le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravité de son acte, et de sé rendre compte que cet acte était mal, et qu'il était, dans le temps, dans un état d’inconscience et de malädie mentale, qui l'empêchaient d'exercer librement sa volonté, qu'il était dans un état de frénésie, et qu'il était fou.
‘Je vous ai déjà cité la loi concernant l'insanité, Le prisonnier, pour éviter la conviction de meurtre, doit
_ avoir prouvé, à votre satisfaction, que le meurtre de
Loyé à été commis par lui pendant qu’il était atteint
d'imbécillité naturelle ou de maladie mentale, au point
dé lé rendre incapable d'apprécier la nature et la graun 27
vité de son acte, et de se rendre compte que est acte était mal.
Le prisonnier dit qu'alors il était dans un état d'inconscience et de maladie mentale qui l’'empêchuient d'exercer librement sa volonté, et qu'il était dans un état de frénésie. Si cela signifie qu'alors il était atteint d’imbécillité naturelle ou de maladie mentale, au point de le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravité de son acte, et de se rendre compte que cet acte était mal, son excuse, si elle est prouvée, est légale ; mais si cela signifie autre chose, elle n’est pas légale, vu que la loi ne la reconnaît pas. Nous ne sommes pas ici pour faire la loi ; nous n'avons pas le droit de faire la loi. Cette loi a été établie par lautorité compétente, et nous devons la suivre.
La loi dit que le prisonnier, pour éviter la dobbie: tion, doit avoir été, lors du meurtre, atteint d’imbécillité naturelle ou de maladie mentale, au point de le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravité de son acte, et de se rendre compte que cet acte était
mal. C’est la raison d’un homme qui le rend responsable de ses actes, et le défaut de raison a mr de crime.
L'insanité est une excuse reconnue par la loi, parce que, lorsqu'un homme est fou et qu’il ne sait pas ce qu'il fait, il ne peut être présumé avoir agi avec malice. Et, si le prisonnier, par la preuve de folie, repousse la présomption de malice, expresse ou présumée par la loi, alors il n’y a plus de meurtre, vu qu'il serait, dans ce cas, constaté que l'homicide n Lou pes an cieux, mais est le produit de l'insanité, + Tout individu est présumé sain d’esprit, jusqu'à ce
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de prouver son insanité ; L'obligation de prouver l'inganité incombe à la défense ; autrement, il sera présuné sain d'esprit. Le prisonnier, reconnaissant son obligation de prouver son insanité, a produit une certaine preuve pour cet objet, preuve prise en Irlande et ici, et la couronne a aussi fait quelque preuve qu’il était
sain d'esprit. La question, donc, est de savoir si le prisonnier était atteint d'une espèce de folie qui vous.
convainque qu'il n'était pas en état d'apprécier la
. nature, le caractère et les conséquences de l'acte qu'il
a.commis, ou, en d'autres termes, qu’il était sous l’influence d’une maladie mentale, et ne savait réellement
pas, au temps où il l’a commis, que c'était un crime.
L'insanité est une maladie du cerveau produisant le désordre de l'esprit. L’insanité qui ôte la qualité criminelle à l'acte doit consister dans la maladie mentale, suffisante pour priver le patient de l’intelligence de la nature et de la qualité de l’acte qu'il fait;
J'aberration doit être mentale, et non pas morale seu-
lement.
.: L'imbécillité naturelle est une faiblesse naturelle de l'esprit due à un développement défectueux du cerveau. Elle peut exister à différents degrés ; passant,
, d'un côté, par degrés insensibles, à l’idiotie, et, de l'autre côté, passant insensiblement à l'intelligence
ordinaire. :
... Pour.établir l'existence de l’imbécillité, il faut cons- . tater qu'il y a un défaut d’entendement, ne résultant pas seulement du défaut de développement des facul- _ tés mentales, mais un défaut d'entendement, en raison : u. d'incapacités naturelles qu'aucune éducation ne peut
contrôler, une privation mentale.
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Le prisonnier a-t-il établi qu’il est un imbécile naturel? A-t-il prouvé l'insanité ou une maladie mentale, au point de le rendre incapable d'apprécier la nature, et la gravité de son acte, et de se rendre compte que cet acte était mal ? C’est là la question que nous avons à examiner.
Si le prisonnier. était sain d'esprit, ou atteint de maladie mentale, au moment du meurtre, est une question de fait de la compétence du jury et dépendante des actes antérieurs et contemporains du meurtre.
Comme je vous l'ai dit déjà, tout individu est présumé sain d'esprit, lorsqu'il cominet un acte quelconque jusqu’à ce le contraire soit prouvé.
Maintenant, comment allez-vous décider, par ses
actes antérieurs et contemporains du meurtre, si le
prisonnier était sain d'esprit ou atteint de maladie mentale, au temps de ce meurtre ?
Vous aurez à décider si les actes du prisonnier, antérieurs et au temps du meurtre, étaient des actes indiquant qa’il était atteint de maladie mentale ; si ces actes sont tels qu’un garçon sain d'esprit les ferait, Vous pouvez juger de la maladie mentale du prisonnier, en comparant sa conduite et ses actes antérieurs au meurtre, et ses actes au temps du meurtre, à lu conduite et aux actes d’une personne ordinaire saine d'esprit, Vous n'avez pas d'autre moyen de juger cette question, car vous ne pouvez pas pénétrer dans son cœur et son intelligence, Il me semble que celui qui fait les choses comme tout le monde doit être considéré sain d'esprit. Ce n’est que par la comparaison que vous pouvez décider si l’accusé est sain d'esprit où non.
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Avant de référer à la preuve de l’insanité et de l’imbécillité de l'accusé, laissez-moi vous dire quelques mots sur les aberrations mentales sur des points particuliers.
La loi dit que toute personne, sous l'empire d’une aberration mentale sur un point particulier, mais d’ailleurs saine d'esprit, ne doit pas être acquittée pour raison d'aliénation mentale, à moins que cette aberration ne l'ait portée à croire à l’existence de quelque état de choses qui, s’il eût réellement existé, aurait justifié ou excusé son acte. Par exemple, si, sous l’influence d’une illusion, elle suppose qu’un autre homme attente à ses jours, et, si elle tue cet homme, en se défendant, comme elle le suppose, elle sera exempte de punition, car, par la loi, l’homicide commis dans sa propre défense est excusable. L'homicide, en se défendant, est celui qui a lieu lorsqu'un homme violemment attaqué, est obligé de tuer son adversaire, afin de sauver sa propre vie. Si le prisohnier avait prouvé que, lorsqu'il a tué Loye, il était sous l’influence d’une telle illusion particulière, par rapport à Loye, il ne devrait pas être condamné. Mais, si l'illusion lui avait fait croire à l'existence de quelque état de chose qui, s'il eût existé, n'aurait pas justifié ou excusé son acte, par exemple, si cette illusion était que le défunt Loye avait attaqué gravement son caractère et sa for-
_ tune, et, s'il l'avait tué pour se venger d’une telle in-
jure supposée, alors il serait sujet à la punition et devrait être convaincu.
Mais la défense n’a pas prétendu d’abord que l’ac-
cusé était sous l'empire d’une aberration mentale sur un point particulier. L’aberration mentale sur un
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point particulier n’est pas alléguée dans le plaidoyer
spécial produit par l'accusé, et il n'a pas prétendu alors, qu'au temps du meurtre, l'accusé était sous l’empire d’une aberration mentale sur un point particulier. On prétend inaintenant qu'au temps du meurtre l'accusé était sous l'empire d’une aberration mentale qu'il était persécuté par Simpson, et qu’il était entre ses mains jusqu’à un certain point. Si le prisonnier était d’ailleurs sain d'esprit, mais, a temps du meurtre, sous l'empire de cette aberration mentale de la persécution de Simpson, je dois vous dire que cette aberration mentale ne le justifierait pas, parce que, si les faits qui forment l’objet de cette aberration eussent réellement existé, ils n'auraient ni justifié ni excusé le meurtre de Loye par le prisonnier. Vous devez vous rappeler qu’immédiatement après le meurtre, l'accusé a dit au Dr Sutherland qu'il ne savait pas pourquoi il avait tué ces hommes. Il me semble que ceci est une forte preuve qu’'alors il n’était pas sous l'empire d’une aberration mentale quant à ceux qu'il avait tués. S'il était atteint de maladie mentale à tous égards, au point de le rendre incapable d'apprécier le meurtre qu'il commettaïit, et de se rendre compte qu’en tuant Loye il faisait mal, alors cette aberration ne signifie pas grand’chose : c'est l’insanité ou la folie qui constituerait l’exer
et non pas l’aberration mentale sur un point pa
culier. Mettant donc de côté les aberrations mentales eur des points particuliers, il reste l’imbécillité naturelle et l’insanité, ou la maladie mentale, au point de le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravité de son acc, et de se rendre compte que cet acte était
Nous allons maintenant référer à la preuve faite par le prisonnier pour établir son insanité et son imbécillité naturelle.
Un commissaire a été nommé, sous le Code Criminel, par le juge de la Cour Supérieure de ce district, pour prendre les dépositions sous serment de personnes résidant dans le Royaume-Uni de la Grande- . Bretagne et de l'Irlande, et spécialement en Irlande, et capables de donner quelques renseignements essentiels au sujet de l'accusation de meurtre portée contre le prisonnier. Quarante-huit témoins ont été examinés par le commissaire, et cette preuve vous a été lue. La défense a aussi produit ici plusieurs témoins, et, spécialement, des médecins capables et qui ont fait une étude spéciale de l’insanité.
Les faits suivants ont été établis par la preuve faite par le prisonnier pour prouver son insanité.
Il a été prouvé, et je crois que cela ne peut pas être nié, que l'influence héréditaire est, sans aucun doute, un grand facteur dans la production de l’insanité, un grand nombre de cas pouvant être tracés à cette source, non pas que l’insanité du père passe nécessairement à ses enfants. Elle peut être latente dans la deuxième génération, et réapparaître à la troisième et à la quatrième génération. Mais l’insanité qui résulte d’une maladie du cerveau peut être transmise comme toutes les autres maladies. Le prisonnier a prouvé que son grand'père, et d'autres membres de sa famille, ont souffert de maladies menvales, et il réfère à cette preuve comme établissant la cause de son insanité,
Thomas Shortis, le grand’père de l'accusé, épousa
Mary Wineberry. Il mourut ie 10 mars, 1881, à l'âge de 65 ans, du ramollissement chronique du cerveau, dont il souffrait depuis un an et neuf mois. Dans le commencement, il était atteint de manie, et ensuite ce fut la démence et une complète imbécillité. Entin il devint idiot. Il avait des aberrations, durant sa maladie, que quelqu'un de ses purents décédés était autour de lui. Il s’imaginait qu'il serait pendu et, quelquefois, il était très difficile de le contenir. Vers la fin, il devint tout à fait imbécile et perdit complètement l'usage de sa raison. Il perdit aussi l'usage de ses membres et la vue. On dit qu'il était alors fou, et qu'il ne distinguait pas le bien du mal.
John Shortis, l’oncle de l'accusé et le frère de son père, fut admis à l'asile des aliénés de Clonmel le 16 mai, 1868, et fut déchargé le 10 novembre suivant. Il y fut admis une seconde fois le 6 juillet, 1871. Il était alors atteint de manie, et il fut encore déchargé le 9 janvier, 1872. Il y fut admis de nouveau le 2 mai, 1872, et encore déchargé le 7 juin, 1872. Il y fut admis une quatrième fois le 23 juillet, 1872, et il y mourut le 7 février 1886, à l’âge de 39 ans, de maladie du cerveau et d’imbécillité dont il souffrait depuis vingt ans. Il était parfois très violent et ne pouvait se contrôler.
Francis Wineverry, le frère de la grand'mère du prisonnier et l'oncle du père de l'accusé, fut aussi admis dars l'asile des aliénés de Clonmel le 7 octobre, 1871. Il croyait qu'il allait mourir pauvre. Cette espèce d’insanité de Francis Wineberry était la démence, mais, à l’asile, une maladie appelée la paralysie générale des fous se développa chez lui, et il mourut dans
l’'usile de cette maladie le 25 mars, 1873, à l’âge de 39 ans. Il éteit complètement fou lors de son admission à l’usile.
Kate Wineberry, la sœur de la mère du père du prisonnier, à aussi été admise à l’asile des aliénés de Clonmel. Elle souffrait de démence, et avait des dispositions à faire du mal aux autres.
William Scott, cousin de Francis Shortis, le père de l'accusé, a aussi été admis à l’asile des aliénés de Clonmei le 30 mars, 1888. C'était alors un garçon de 10 à 11 aus. On rapporte qu'une vieille femme l'avait rencontré sur la terre de son père et l'avait menucé avec un bâton. Il eut une grande peur, se sauva, et, depuis ce moment, il eut des attaques d'épilepsie ou petit mal. Il a été déchergé le 14 mai, 1888.
Le père de l'accusé passe pour un homme qui parait avoir le cerveau bien équilibré.
Le Dr Gardner, âgé de 65 ans, de Clonmel, qui a été surintendant de l'asile des al‘£nés de Clonmel pendant vingt-six ans et demi, dit que. plus de la moitié des fous tiennent cette maladie par 1'hérédité, et que l’insanité du grand'père de l'accusé et d'un de ses oncles du côté paternel indique que l’insanité se développe chez le prisonnier.
Maintenant, si vous croyez que l’insanité puisse se transmettre par l’hérédité ; si vous admettez la large part qu'occupe l'influence héréditaire dans le développement de la nature humaine, et je crois que la chose. ne peut pas être niée, alors, si vous constatez qu'au temps du meurtre, le ler mars dernier, le prisonnier souffrait de maladie mentale, vous pouvez tracer la cause de son insanité ou de son imbécillité. Mais le
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point de la cause, et le point important de la cause, est de savoir si, au temps du meurtre, le prisonnier était sain d'esprit, ou non. Vous devez constater si, alors, il souffrait de maladie mentale ; car son grand’père a pu souffrir de maladie mentale, et le prisonnier pourrait être sain d'esprit. Comme nous l'avons vu, l'insanité, comme toute autre maladie, n’est pas nécessairement transmise par l’hérédité.
Nous avons donc maintenant à examiner la preuve faite par l'accusé, tant en Irlande qu'ici, quant à son insanité, et résultant de ses actes antérieurs et au temps du meurtre.
Cette preuve a été commentée, et très habilement commentée des deux côtés.
Je vais simplement mentionner les faits révélés par la preuve en Irlande, sans les discuter ; mais il me sera peut-être permis de dire qu’il est possible qu'il y ait quelqu'exagération dans cette preuve. De fait, il me paraît y avoir exagération.
Le prisonnier, au temps de l’homicide, était un jeune homme âgé de vingt ans et quinze jours. Il est le seul enfant de Francis Shortis, aujourd’hui âgé de qua: rante-huit ans, marchand de bestiaux, de Waterford Irlande, et de Mary A. Hayes, son épouse. Ses parents ont une des premières positions sociales, et sont à l'aise. Ils possèdent une fortune excédant cent mille piastres. . Son père était souvent absent de chez lui ponr ses affaires, mais l’accusé était choyé à la maison, par sa mère qui, comme toutes les bonnes mères, et les mères, comme nous le savons, sont toutes bonnes, donnait toutes les affections de son cœur à son seul fils, à son seul enfant, et, à cause de sa bonté, de son affection et
. de:8s4 téndresse, probablement, elle a toujours eu sur luï‘üne grande influence, quoiqu'il lui ait causé beaucoup d’anxiété. Il ne s’est pas développé comme les autres enfants. Il n'a prrlé ni marché avant trois ou quatre ans. Il était rachitique.
Il fut élève des Frères de la Doctrine Chrétienne, à Waterford, pendant cinq ou six ans. Il paraît par la preuve qu'il fut toujours bien singulier et turbulent. Il était extraordinairement impulsif et spasmodique dans ses actes. Il avait l'habitude de rire avec éclat. Il était toujours prêt à faire quelque malice folle. Il leur causa beaucoup de trouble. Il plantait des plumes d'acier sur la tête de ses camarades. Il avait des querelles constantes avec les enfants, et on ne lui permettait pas de jouer avec les autres sans qu'il y eût une personne pour le contrôler. En retournant de l’école, il faisait battre les enfants entre eux, et il se battait lui-même avec eux, quand ils ne voulaient pas faire ce qu’il leur disait de faire. Un jour, il attaqua avec des pierres une bande de soldats qui passaient. Il avait peu d'intelligence pour l'étude. Il a toujours été considéré comme un garçon de peu d'esprit.
Il eut aussi un professeur privé qui, dit-on, réussit difficilement à lui faire apprendre quelque chose. Il n’y avait que deux sujets qu'il pouvait apprendre un peu, c'étaient le français et la chimie. Il aimait particulièrement la chimie, et surtout les expériences.
Je vais vous rappeler certains faits particuliers, antérieurs au meurtre, que la preuve a révélés pour établir l’insanité ou l’imbécillité de l'accusé, et je reférérai ensuite d’une manière générale aux autres faits mentionnés dans la preuve.
L'accusé se rendit un jour à des courses qui avaient lieu. Il conduisit sa voiture d’une manière désordonnée, passant à travers la foule, et il frappa un homme sur Ja tête avec une canne. Les gens lui lancèrent des pierres, mais il passait si vite qu'ils ne purent l'atteindre. |
Un homme engagé par son père, portait, un jour, une botte de foin sur son dos. Le prisonnier prit son revolver et tira dans la botte de foin, et se mit à rire et à battre des mains. |
Il y a trois ou quatre ans, un peintre était à peinturer un débarcadère, sur la rivière. Il s'était fait un radeau de planches flottant sur l’eau, et il était, sur les planches, à peinturer. Le prisonnier descendit sur les planches avec le peintre, coupa la corde et fit partir les planches. Ilse trouvait lui-même sur
une seule planche, et le peintre se trouvait sur deux
ou trois. Les gens ont été obligés de leur jeter des cordes pour les tirer sur le débarcadère. Il se trouvait, ainsi que le peintre, dans nn grand danger, à cause de la rapidité du courant de la rivière à cet endruit,
Vers le même temps, il y a trois ou quatre ans, il était à cheval dans le champ de son père. Tout à coup il arrêta son cheval et commença à tirer sur un homme qui travaillait là. Il tira cinq ou six coups. Cet homme fut obligé de se sauver.
Il y a huit ou neuf ans, il se rendit chez un nommé Thomas Kearney, avec un revolver. Kearney lui demanda si le revolver était chargé. L’accusé se retourna, et fit feu sur trois enfants qui étaient assis sur un banc, de l’autre côté du chemin, à une distance d’en-
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viron quinze verges. Un de ces enfants, une petite fille de quatre ans, se mit à pleurer. Son bras était marqué. Keurney lui deranda pourquoi il avait fait cela. Il répondit qu'il croyait que c'était la sœur de Kearney. Cependant, il parut ensuite peiné de ce qu'il avait fait.
Il y a environ deux ans, le prisonnier frappa le chien d’un nommé George Moore avec une canne, Moore se fâcha et le traita d'enfant de chienne. L'accusé fit feu sur lui avec son revolver, à une distance d'environ douze verges. Moore fut protégé par un arbre.
Vers le mois de juin, 1893, il y avait des courses de bicycles au pare à Waterford, et on y discutait sur les meilleurs moyens à prendre pour empêcher le public d’éntrer sur la verdure autour de laquelle se faisaient les courses. Le prisonnier était là, et il entendit ce dont il était question. Il sortit vivement et revint quelques instants après, avec deux revolvers dans ses mains. Il dit qu'il garderait bien tout le monde en dehors de la track, et qu’il casserait la tête à n'importe qui voudrait entrer.
Dans l'été de 1893, il était dans un magasin avec un ami. Cet ami lui reprocha quelque chose qu'il
avait dit, et il qualifia son acte. Le prisonnier lui ré-
pondit : “ Si tu répètes encore cela, je vais te casser la tête !” Il prit en même terips un revolver et le pointa sur son ami. Ily avait alors un étranger dans le magasin. Cet étranger frappa le prisonnier avec une canne, ct fit tomber le revolver de ses mains. Son ami laissa alors le magasin.
Dans le même été de 1898, il se rendit au club de
chaloupes de Waterford, avec un fusil dans ses mains, et il dit au gardien : “ Voilà un beau coup de fusil, Bon Dieu ! je vais le tirer.” Ce coup de fusil était sur un monsieur et une dame qui étaient à environ trois cents verges de lui. Il en fut empêché par le gardien du club, qui dit qu'il aurait tiré s’il ne l'avait pas retenu.
Par la preuve faite en Irlande, il appert qu'il. fut toujours singulier, turbulent et très excentrique dans ses manières. À certains moments il était fort étrange et il avait toujours quelque idée folle. Lorsqu'il était jeune, vers l’âge de douze ans, il conduisait nn petit cheval, d'environ trois pieds de haut, qu'il avait, dans la maison de son père. Il le faisait monter et: descendre les escaliers. Il le faisait entrer par la porte de devant et sortir par la porte de derrière, ou entrer par la porte de derrière et sortir par la porte de devant.
Il fut toujours très agité et excentrique. Dans la conversation il divaguait presque toujours. Il était irrégulier dans son discours. Il parlait sensément pendant quelques minutes, et tout de suite il disait quelque blague. Il sautait continuellement d'un sujet à un autre. Il entrait dans une chambre, la parcourait à grands pas, et commençait à siffler. Il courait en poussant des cris de joie ou des cris d'angoisse, Il riait dans les rues sans à propos, et lorsqu'il n’y avait per- . sonne autour de lui. Il avait toujours quelque folie à faire, Quand il tombait dans un accès, on ne savait pas qu'en faire. Il faisait alors les choses les-plus insensées. Il arrêtait à une maison publique, et il achetait de la bière pour le cheval qu’il conduisait, Il avait
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“ume manière particulière de saluer ses amis ; s’il voyait un ani à une centaine de verges de lui, il le rejoignait à la course, se ruait sur lui en le prenant à bras le corps, et l’entraînait violemment. Il demanda à un jeune homme de lui couper des bosses qu'il avait dans la gorge, et lui offrit de l'argent pour le faire consentir à cela. Il sautait d’une clôture ou d’un mur, et se jetait par terre, comme s’il se fût jeté dans la rivière pour se baigner. Il se couchait de tout son long dans une mare d'eau sale, après une forte pluie, disant qu’il vou- : lait se rafraîchir. Il se promenait en bicycle, faisant suivre son petit cheval. Il mettait de la poudre dans du papier, y mettait le feu et le jetait sur la rue ou dans les chars, pour effrayer les gens par l'explosion, et il riait de cela. Il avait une habitude de passer sur les gens et de les coudoyer dans les places publiques, par pure étourderie et vaillantise. Lorsq : 1l était puni par son père, pour n'avoir pas fait ce qu'il lui avait dit de faire, il se mettait à brailler tout haut, pendant
une demi-heure, et ensuite il disait qu'il tirerait son père, et lui flamberait la cervelle, s'il avait un revolver.
Les enfants le suivaient dans la rue comme un fou, et les gens parlaient de lui comme le fou à Shortis,
Shortis le craqué. Il avait une manière imprudente et insensée de conduire son cheval et sa voiture. Il sortait de l'écurie de son père à cheval, ayant la figure à la queue du cheval sur lequel il était assis. Il se promenait à cheval debout sur la selle. Il se promenait à cheval, en été, aussi à bonne heure que quatre heures du matin, galoppant d’une manière violente et poussant des cris de joie sauvages. Il entrait à cheval sur son petit cheval dans les magasins, pour effrayer les
gens, et il riait et battait des mains. Il allaït à cheval sur la voie du chemin de fer, au risque de sa vie. TI lançait son petit cheval sur les enfants et sa voiture sur ses amis. Il conduisait sa voiture avec furie dans les rues, ne s’occupant pas des gens, et poussant des cris de joie, et des cris de détresse, donnant des noms aux gens et les frappant de son fouet. Quelquefois il criait du porte-voix.
Il battait les enfants dans la rue, et éraité il les conduisait à un magasin de bonbons, et leur donnait des biscuits et des bonbons. Il arrachaiït la canne des mains de ses amis et la brisait. Il pinçait ses amis sans cause. Il frappait le monde sur la tête, et leur enfonçait leur chapeau sur les yeux, ou jetuit leur chapeau ou le leur ôtait. Il essayait de jeter ses amis et d’autres personnes du quai dans la rivière,
par farce. Par farce encore, il essayait de renverser. un canot dans lequel il se trouvait avec des amis. Sur
le quai, il donnait un coup de pied à un chien appartenant à une dame ou à une autre personne. Il était méchant pour les chats et les chiens. Il battait son cheval d’une manière brutale et sans cause. Il donnait des coups de pied à son chien. Il lançait son bicycle sur un chien, et lui lançait un coup de pied en passant. Des fois il blessait les animaux avec une fourche jusqu’à les faire saigner, et alors il riait et battait des mains. D’autres fois, il donnait des coups de fourche au gardien des animaux. Quelquefois il parlait tranquillement, mais, dix minutes après, les yeux lui sortaient de la tête, en feu, et alors il lançait tout ce qu'il avait à la main.
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armes à feu de toute sorte. Il en parlait continuellement. Il portait toujours un revolver. Sur la ferme de son père, il dormait avec un fusil à deux coups chargé à la tête de son lit. Il pointait son revolver ou son fusil à tous ceux avec qui il était. Il tirait son revolver par dessus l'épaule des gens. Il disait qu'il portait toujours un revolver pare qu’il avait peur que les gens devinssent fous et lt. ,assent, et que son père avait alors des attaques de folie, et que, s’il n'avait rien pour le tranquilliser, il ne savait pas s’il ne pourrait pas le tuer. Il tirait son revolver dans l'air à tout propos. Il tirait sur le quai, avec son revolver ou sa carabine, ne s’occupant pas s’il y avait du. monde ou non. Il tirait sur les steamboats en marche ou arrêtés. Il tirait sur le phare. Il tirait sur la rivière, sans précaution, dans la direction des cabanes à canots, ne s'occupant pas des gens qu'il y avait ou qui passaient sur la rivière. Quelquefois la balle atteignait l’autre côté de la rivière, après avoir ricoché sur l’eau. Les gens qui se trouvaient dans les bateaux cessaient de ramer, à cause de la peur de ses balles. Il tirait dans le champ, se retournant dans toutes les directions. Il tirait dans la cour d'animaux de son père. Il tirait sur l'horloge de la ville. Il tirait dans le foyer de la cheminée, dans les portes du passage et dans les persiennes de la maison de son père. Des fois, dans les maisons publiques, il s’excitait sans
. cause, et, alors, il prenait son revolver et disait : “ Nous allons nous débarrasser de ces gens-là.” Mais
on réussissait à lui faire entendre raison et à le tran-
quilliser. Il disait souvent qu’un assaut de peu d’im- ‘portance commis sur lui le justifierait de se servir de
ses armes à feu, et que, de fait, il tirerait n'importe qui lèverait la main sur lui. De fait il tirait partout et sur tout, et il menaçait de faire fru sur n'importe qui le contredisait,
Il avait un mauvais caractère, un caractère violent, incertain et incontrôlable, et ce caractère devint: pire à mesure qu’il avançait en âge. Il était sujet à des attaques de colère violente. Il n'était jamais sûr. Quoiqu'il n’y eût jamais de poursuite régulière contre lui, il y eut souvent des plaintes faites contre lui. . Son père est fort respecté dans la ville, et l'accusé était protégé beaucoup pour l'amour de son père. Les gens refusaient de le poursuivre et les constables le protégeaient beaucoup, par respect pour son père et sa mère. Des fois on était pour le pourstivre au sujet des armes à feu, et sa mère, qui l'aimait passionnément, allait trouver l'inspecteur du comté et arrêtait la poursuite.
Son père est marchand de bestiaux. Il a fait ce qu'il a pu pour lui enseigner son commerce, mais il n’a pas réussi. Il était trop inconstant. Il ne pouvait rien faire. On ne pouvait compter sur lui. Par exemple, son père l’envoyait pour mettre des animaux à bord d’un vaisseau, et lorsque les animaux arrivaient pour l'embarquement, il n’était pas Le Il l'avait oublié.
Ce que je viens de vous relater est un sommaire de la preuve prise en Irlande. Comme je vous l'ai dit d’abord, vous y trouverez quelque exagération, à cause de la grande sympathie que les gens y ont pour les parents de l’accusé. Cependant, elle établit'tout de même des dispositions bien extraordinaires. ‘Vous
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considérerez probablement que cette preuve constate que cet infortuné jeune homme n’est pas comme les autres.
Mais cette preuve constate-t-elle, d’une manière conclusive, qu'au temps où le prisonnier a fuit ces actes, en Irlande, il ne savait pas ce qu'il faisait, et qu'il ne connaissait pas la différence entre le bien et le mal ? C’est ce que vous aurez à considérer, en décidant de son plaidoyer d’insanité. |
Par la preuve faite ici, il appert que le prisonnier vint au pays en 1893. Lorsqu'il arriva à Montréal, il se rendit, le 4 septembre, à l'hôtel Cadillue, sur la rue Notre-Dame, à Montréal, où il fut introduit par M. Morgan, inspecteur . d'animaux du gouvernement à Montréal. Il y demeura trois ou quatre semaines. Il s'est fait remarquer surtout dans la salle à manger. Il commençait ses repas par le bas du menu, en demandant, par exemple, de la tarte et de la crême à la glace,
et ensuite de la soupe, puis encore de la crême à la
glace, et ensuite de la viande. Une fois il apporte un
panier de poires dans la salle à manger, le mit sous
la table, mit ses pieds dessus, et prit son repas. Ensuite, il alla chez James Mulcahey, gardien des
; bâtisses connues sous le nom de “ Atlantic Cham- -bers,” No 209, rue des Commissaires, à Montréal. Il
ÿ demeura jusque vers le mois de mai suivant. Mulcahey et sa femme disent qu'il était bien léger ; qu’une
fois il a laissé une boîte de cartouches sur le derrière
du, poêle de la cuisine ; qu'il avait coutume de sauter
.trois ou.quatre marches, en montant et en descendant : les.escaliers, et qu’il avait des revolvers dans sa chambre. Il fut néanmoins toujours bien poli, et se condui-
sit bien.
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Il loua un bureau dans cette bâtisse du propriétaire Matthews,et l'occupa, du mois de novembre 1893; jusque dans l'été de 1894 Matthews dit qu'il était une nuisance dans la bâtisse qui contient environ vingt-cinq bureaux ; que les locataires se plaignaient de ce qu'il allait dans leurs bureaux, y écrivait des lettres privées qu'il copiait dans leurs livres de lettres. Un jour, Matthews le trouva dans son bureau (le bureau du prisonnier) en culottes courtes, mais sans bas, ni souliers. Une autre fois, il le vit dans le passage, habillé de la même manière.
Le témoin Mackay rapporte que, vers le mois de juin ou de juillet, 1894, un soir vers huit heures, le prisonnier entra dans la chambre de toilette de lhôtel Queen, où se trouvait le témoin, ôta ses bottes, fit couler l’eau, et se mit le pied couvert de son bas dans un des bassins; qu’ensuite il ôta son bas, le jeta sur le plancher, et remit sa botte sans bas. Mackay lui dit alors : “ C’est une nouvelle manière de se laver les mains” Là-dessus le prisonnier lui brandit un revolver à la figure, en lui disant : “ Vous m'avez insulté.” Mackay lui saisit la main, et le prisonnier se mit à rire. Le revolver n’était pas chargé. Le même soir, vers neuf ñeures, le même témoin vit le prisonnier brandissant un revolver sur le trottoir, sur la rue St-Jacques, en face de l’hôtel Queen, Mackay. le saisit encore, lui ôta le revoiver, en enleva le cylindre, et, pendant qu'il enlevait le cylindre, le prisonnier se jeta par terre et commença à crier et à:sauter. Ce revolver, non plus, n'était pas chargé. .
Le témoin Henry Malabar, commis de nuit de l’hôtel Queen, nous dit aussi que le prisonnier vint à
x RUES, jus LE M A st our
Fhôtel à Montréal, üe temps en temps, pendant trois mois, depuis le mois de juin ou de juillet 1894, y pensionnant une partie du temps, et que là, il courait partout, sautait, chantait, faisait de folles chansons, poussait des cris de joie, et qu'un jour il tomba en bus de l'escalier, et roula au milieu du passage, et qu'il se mit à rire; qu'il montait les escaliers en courant, sautant trois ou quatre marches à la fois, en montant et en descendant ; que, quand il allait à la chambre de toilette, il se servait de plus d'un bassin, jetant l’eau de Jun à l’autre ; qu’il a entendu aussi parler de l'histoire du revolver racontée par le témoin Mackay. Cette preuve de Malabar et de Mackay est peut-être extraordinaire, quand vous vous rappellerez que Malabar dit qu’il a rapporté le prisonnier plusieurs fois au gérant. Le gérant a été entendu comme témoin, ainsi que le premier commis de l'hôtel, et tous deux disent qu'ils n'ont jamais entendu parler de ces choses, et que le prisonnier n'a jamais pensionné à l'hôtel ;
. mais qu’il y fut invité aux repas par sa mère, pendant
trois semaines qu’elle y demeura. Le gérant jure positivement que Malabar ne lui a jamais fait aucun rapport concernant leprisonnier. Cependant, le gérant et le premier commis de l'hôtel disent tous deux que Malabar est un honnête honime.
Un autre témoin nous dit que, quand il marchait sur les trottoirs, à Montréal, il crachait sur les hommes et les femmes qu’il passait ou qu'il rencontrait, et qu'une fois, dans le milieu de l'été, dans le mois de juin, ayant été invité à dîner à Montréal, pour rencontrer quelques amis, il s'y rendit avec ses souliers mous, et ses pantalons attachés avec une
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corde ; qu’un jour, dans la rue Alexandre, à Montréäl, il frappa à la porte d’une maison dont il ne connaissait pas les gens, et demanda à la maîtresse de Ta maison de lui donner un verre d’eau.
Le 27 décembre 1893, la mère du prisonnier lui a envoyé de Waterford, par le bureau de poste, un mandat d'argent de £3, 10 sterling, égal à 817.05 courant, et, le 10 janvier 1894, elle lui a envoyé un autre mandat d'argent de £1, égal à 84.87. Le 18 Janvier 1894, il présenta pour paiement, au bureau de poste de Montréal, le mandat d'argent de £1. Le bureau de poste avait alors reçu l'avis du mandat d'argent de £3, 10s. Lorsqu'il présenta le mandat d'irgeut de £1,le commis du bureau de poste prit l'avis du mandat d'argent de £3, 10s. qu’il avait reçu, et, sans l’examiner attentivement, écrivit sur le mandat d'argent de £1, présenté, par le prisonnier, la somme de $17.05, montant, en monnaie courante du Canada, du second mandat d'argent que le prisonnier n'avait pas encore présenté, et le commis lui donna l'ordre de se faire payer ce montant à la Banque de Montréal. Le prisonnier se rendit à cette Banque, et reçut le montant de $17.05. Plus tard, le 4 mars 1894, il présenta le mandat d'argent daté du 27 déceinbre 1893, de £3, 10s. au bureau de poste de Montréal. Le commis, ne trouvant pas l'avis de ce mandat d'argent, dont il s'était déjà servi, comme on vient de le voir, pour le mandat d'argent de £1, refusa de le payer, mais, ensuite, il trouva cet avis, et constata que le mandat d'argent auquel cet avis s’appliquait, avait été payé. Le prisonnier fit alors une @étlaration solennelle, équivalente en loi à un sér-
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ment, qu'il n'avait pas reçu de la Banque de Montréal la somme de $17.05 le 18 janvier, 1894, mais qu'il n'avait reçu que la somme de $4.87, le montant exact du mandat d'argent de £1. Voyant cette déclaration, le maître de poste de Montréal donna ordre qu'on lui payât tout le montant du second mandat d’argent de 817.05. Après recherches faites, les autorités du département des postes cernstatèrent que le prisonnier avait, de fait, reçu, en paiement du premier mandat d'argent de £1, la somme de $17.05 de la Banque de Montréal, et qu'il avait aussi été payé de la somme de $17.05 sur le second mandat d’argent, et qu'ainsi il avait reçu 812.18 de plus qu’il n'avait droit d’avoir, et, alors, il le menacèrent de poursuite, s’il ne rem- Loursait pas l'argent. Là-dessus le prisonnier rétracta sa déclaration solennelle, admit qu'il avait reçu les $17.05 le 18 janvier, 1894, et, avec l’aide d’un ami, remboursa l'argent au gouvernement. Lorsqu'il régla cela, il demanda à l'employé du bureau de poste de ne rien dire à l'ami qui l’eidait à rembourser l'argent. La Covronne s'appuie sur ce fait, pour établir que le prisonnier n’était pas alors un imbécile, mais qu’il
était sain d'esprit ; et, peut-être, considérerez-vous que,
si cette transaction n'est pas une preuve d’une honnêteté parfaite, elle est une preuve d’un certain degré d'intelligence.
Peut-être trouverez-vous aussi dans sa demande à l'employé du bureau de poste de ne pa: mentionner cette affaire à son ami, une circonstance indiquant un certain degré de connaissance du bien et du mal. Autrement, pourquoi craignait-il que cette affaire fût connue de ses parents ?
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Vers la fin d2 juin 1894, on le prit au bureau du secrétaire-trésorier de la Globe Woolen Mills Co, à Montréal. Il n’y reçut aucun salaire. Il y demeura trois semaines moins deux jours. Il paraît avoir fait l'ouvrage qu'on lui donnait à faire à la satisfaction du secrétaire de la Compagnie. Il partit de là, et laissa Montréal le 21 juillet, 1894, et entra au bureau de M. Simpson, gérant général de la Compagnie de Cotton de Montréal, à Valleyfield, comme son secrétaire particulier. Il resta là jusqu’au 25 août suivant, Là, il fit l'ouvrage de M. Simpson aussi bien que tout autre jeune homme de son âge et de son expérience aurait pu le faire; mais, comme il ne savait pas la sténographie, M. Simpson engagea un autre jeune homme qui était sténographe, et c’est pour cela qu'il quitta le bureau de Simpson. Il obtint alors la permission d'apprendre la fabrication de la Compagnie, et travailla dans le moulin pendant quelque temps, Jusque vers le commencement de cette année, sans recevoir aucun salaire, et alors M. Simpson donna l'ordre qu'il ne fût plus admis au moulin, vu qu’il n'avait pas suivi les règles de la fabrique, comme M. Simpson lui avait ordonné de le faire auparavant. Après cela, il resta à Valleyfield, à l'Hôtel Windsor, où il avait toujours pensionné, jusqu'au jour du meurtre, le ler mars dernier.
Mellie Anderson et Jack Anderson, son frère, jurent tous deux qu'il grimpa après un pateau de lampe, dans une des rues de Valleyfield, et éteignit la lumière plusieurs fois, et qu'une fois il brisa la lampe ; mais le bris de cette lampe est peut-être susceptible de quelque explication. Cette lampe était
près de la maison Anderson, et donnait chance de voir tous ceux qui s’y rendaient, et vous vous rappelez que M. Simpson lui avait défendu la maison Anderson.
Peut-être aussi qu'il a brisé cette lampe sans motif, de même que pour beaucoup d’autres sottes et mauvaises choses qu’il a faites. S'il l’a brisée sans motif, il peut paraître étrange qu’il n'ait brisé que la lampe placée près de la maison Anderson ; car il n’est pas établi qu'il en ait brisé d’autres. Peut-être aussi qu'il a brisé cette lampe, près de laquelle il passait le plus fréquemment, comme il aurait brisé toute autre chose qui se serait trouvée sur son chemin.
Mellie A:derson dit qu'il avait coutume de se rendre bien souvent à la maison chez sa mère où elle restait, et d’y passer les soirées avec elle et son frère Jack ; qu'il disait souvent qu'il sentait qu'il y avait quelqu'un qui le regardait,de la gallerie de la maison, et qu'il entendait des personnes parler et marcher au dehors ; qu'il ne voulait pas aller à la fenêtre luimême, parce qu’il avait trop peur, mais qu'il demandait à Jack Anderson d'aller voir s'il y avait quelqu’un ; et qu’il leur demandait de fermer les rideaux et que, lorsque les rideaux étaient fermés, il se tenait tranquille ; que, pendant tout ce temps-là, il n’y avait personne au dehors. Jack Anderson dit à peu près la même chose, :
Mais les deux Anderson sont les seules personnes qui parlent de ces hallucinations du prisonnier avant le meurtre. Pensez-vous qu’ils disent la verité ? Vous devez vous rappeler que Mellie Anderson étuit en amour avec lui, qu'elle et son frère Jack connaissaient son dessein de tuer M. Simpson, et qu'il sont
restés ses amis ; qu'il a écrit à Mlle Anderson, immé+ diatement après le meurtre, lui disant de ne pas se tourmenter, et lui demandant de lui envoyer Jack immédiatement, et que Mlle Anderson lui a écrit, aussitôt après, qu’elle lui serait toujours fidèle.
Toutes ces circonstances vous aideront à peser leur témoignage. |
Ii est vrai que les médecins, qui ont été entendus pour la défense, ont dit que le prisonnier, depuis le meurtre, leur avait déclaré qu'il avait ces hallucinations, maïs ces déclarations du prisonnier, faites après le meurtre, comme je vous le remarquerai bientôt, ne peuvent pas être reçues par vous comme une preuve de l'existence de ces hallucinations. Cependant, c'est à vous à dire si vous croyez les déclarations des deux Anderson à cet égard.
J1 est prouvé, par M. Simpson, qu'il a fait son ouvrage, pendant les cinq semaines qu'il resta avec lui, à sa satisfaction, et aussi bien que tou! autre jeune homme de son âge et de son inexpérience pouvait le faire.
Pendant qu'il travaillait duns le moulin, le maîtremécanicien de la Compagnie a reçu de lui quelques suggestions qu'il paraît avoir appréciées, et il en fut ainsi du gérant du département des cardes. Tous deux ont conversé avec lui et discuté ses suggestions, et l'ont trouvé aussi intelligent qu'aucun autre jeune homme de son âge.
Son éducation paraît être assez bonne. Ilcomprend l’arithmétique jusqu’à un certain point, comme cela est prouvé par le gérant du département des cardes de la fabrique de Valleytield, et il a une bonne éeri-
ture. Il peut écrire une bonne lettre. Cela est prouvé par sa lettre à M. Gault, à laquelle je vais référer. Dans le mois de janvier dernier, le prisonnier était, un soir, chez Madame McGuinness, autrefois Madame Anderson. Il était dans le salon avec Jack Anderson. Il envoya Jack Anderson chercher M. McGuinness. McGuinness se rendit au salon ; et, là, le prisonnier, en présence de Jack Anderson, dit à McGuinness : “ Qu'en serait-il, si je donnais une bonne volée à Simpson ?” McGuinness lui répondit qu’il n'avait pas d’objection, qu'il pensait que ça serait correct. Alors le prisonnier ajouta : “ Qu'en serait-il si on le remplissait de plomb froid ?” et il demanda à McGuinness s’il assermenterait un alibi McGuinness répondit : “ Non, je ne pense pas,” et qu'il ne voulait rien avoir à faire avec cela. Le prisonnier répondit : “ Je suppose que votre conscience n’est pas assez élastique pour cela.” Làdessus, McGuinness le laissa avec Jack Anderson. Après cela, McGuinness, qui n’était pas en bons termes avec M. Simpson, envoya Joseph St-Onge l'evertir. Le 23 janvier dernier, M. Simpson écrivit à MeGuinness d'aller le voir à son bureau. Le même jour McGuinness se rendit au bureau de Simpson et lui apporta trois ou quatre revolvers, dont l’un avait été trouvé dans la cl mbre de Mellie Anderson, un autre dans le lit de Jac Anderson, et l’autre, ou les deux autres, dans la maison, et il lui dit que le prisonnier voulait le tuer. Simpson envoya le constable Poirier dire au prisonnier de laisser la place, Poirier se rendit à l'Hôtel Windsor où pensionnait le prisonnier, et le vit là, vers onze heures du soir, et lui dit, en présence de Jack Anderson, que Simpson l'avait envoyé lui
dire de laisser la place immédiatement, ou qu'il le fe: rait arrêter. Le prisonnier demanda à Poirier, : “ Pourquoi ?”’ Et Poirier lui dit que Simpson avait été informé qu’un complot avait été arrangé entre le prisonnier, Madame McGuinness, Mellie Anderson et . Jack Anderson, pour tuer M. Simpson. Le prisonnier dit: “ Qui va prouver cela ? Bob ?” voulant dire M. McGuinness. Poirier répondit : “ Oui, Bob. ” Alors le prisonnier, se tournant vers Jack Anderson, lui dit : “Ca serait une mauvaise affaire si Bob venait témoin là-dedans. ” Il dit alors à Poirier : “ J'attends de l’argent de ma mère, et je vais partir. Dites à M. Simpson que j'irai le voir demain matin et que j'arrangerai cela. ”
Le 30 janvier dernier, le prisonnier écrivit Ja lettre suivante à M. Gault, président de la compagnie de la fabrique de Coton de Montréal, qui l'avait aidé à trouver quelque chose à faire à son arrivée à Montréal :
“ Valleyfield, P. Q.
Mercredi matin, 30 janvier 1894.
Cher monsieur Gault,
C’est avec la plus grande horreur et indignation que j'ai appris, hier soir, quelle sorte d'histoire M. Simpson fait courir sur mon compte, à Montréal, à propos d’une conspiration tramée pour le tuer. Certaitcinent, on m'a dit qu'il prendrait tous les moyens en son pouvoir pour me chasser de cette ville, maïs je n'ai jamais pensé, pour un moment, qu'il aurait recours à une histoire ridicule et invraisemblabl: de
ma participation à une conspiration pour le tuer. Poirier, qui était, ci-devant, chef de police ici, mais qui à perdu sa position, à cause de ses habitudes d’intempérance, m'a dit, ce soir, que M. Simpson lui avait dit de me dire que, si je ne laissais pas la ville, il me ferait mettre en prison, pour conspiration contre sa
vie. La raison qui rend M. Simpson si anxieux de
me faire partir, est qu’il déteste Mlle M. G. Anderson, et son frère, parceque leur mère, maintenant Mme MéGinnis, et lui, sont mauvais amis, et, vers le 24 du mois dernier, il m'a dit que je ne devais pas parler à Mlle Anderson, ou à son frère, à l'avenir, parcequ'il avait décidé qu'aucun de ses amis, ou aucune personne dans le moulin, n'aurait rien affaire avec eux. N'est-ce nas là l’ostracisme le plus arbitraire dont vous ayez jamais entendu parler ; et, certainement, que, par cette conduite M. $S. a, pour le moins, montré beaucoup de dépit mesquin. Je ne voudrais pas insulter aucun de mes amis, en me conduisant de cette manière ; et remarquez le résultat. D'abord, on me dit que je dois laisser le moulin, et, ensuite, on invente une accusation que l’on porte contre moi. En Canada, une histoire semblable ne peut manquer d’être ridicule. N'êtes-vous pas étonné, M. Gault, qu'un homme comme M. $S. fasse une chose semblable, pour vexer quelqu'un qu'il n'aime pas. C'est bien dur pour celui qu'il choisit pour servir de mediwm à la punition. Voulez-vous avoir la bonté de me dire ce que je dois faire. lei, je suis seul, n'ayant personne pour me conseiller. Je vais voir M. S., @e matin, et lui dire qu'il aura ma réponse dans une semaine. La suppositiuni que je rôderais
autour du moulin, guettant pour tuer quequ'un, est absurde. Je suis trop jeune pour décider tout. de suite ma conduite ; mais, pour l'amour de Dieu, veuillez me dire ce que vous pensez que j'aie de mieux à faire ; et, en même temps, dites à M. $S. de suspendre les procédés pour une semaine. Vous avez été déjà si bon pour moi que je sens que vous allez m'aviser dans ce moment de trouble. S'il m'était permis de rester ici, j'espère obtenir une position dans le bureau d’un des moulins à bois ici. Si je suis obligé, de partir, que vais-je faire, Dieu le sait. Si vous désirez avoir un compte impartial de ma conduite, depuis que je suis ici, j'ai confiance que vous recevrez un rapport favorable, si vous écrivez à quelqu'un qui me:connaisse. Comme vous le savez, il y a plus d’une manière de rapporter une histoire. N'aimeriez-vous pas à avoir un rapport impartial, avant de me juger ? Vous remerciant, du fond de mon cœur, en attendant votre avis, et pour vos bontés passées, et, espérant que vous me pardonnerez de vous causer tant de trouble Je demeure, cher monsieur Gault, avec reconnaissance, votre ami,
F, V. C. SHortis.’
C'est à vous à considérer et à dire si cette lettre que le prisonnier a écrite le 30 janvier dernier, un mois avant le meurtre, est la lettre d’un imbécile naturel ou d’un homme qui n’est pas sain d'esprit ; si cette lettre a été écrite par un homme qui ne distinguait pas entre le bien et, le mal.
Croyez-vous que, quand il a demandé à MeGuinnesss de prouver un alibi, il savait que, en tuant
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Simpson, il violait la loi, et qu’il s’exposait à une punition ? Croyez-vous que, quand il a dit à McGuinness qu'il supposait que sa conscience n'était pas assez élastique, il savait qu'assermenter un alibi serait mal et contre la conscience ? Croyez-vous que ce qu'il a dit à Jack Anderson, en présence de Poirier, que ce serait une mauvaise affaire si Bob venait témoin là dedans, indique qu'il savait que le complot qu'il avait fait de tuer Simpson était une mauvaise affaire ? Croyez-vous que la lettre à M. Gault, en même temps qu'elle démontre l'éducation du prisonnier, établit aussi qu'il savait et comprenait que le meurtre de Simpson serait mal ? C’est à vous à le dire.
Mais, Messieurs les jurés, à part sa conduite en Irlande et ici, nous avons à examiner, et vous avez surtout à considérer, sa conduite au moment du meurtre, et immédiatement après ; car, vous avez à décider si, au moment du meurtre, il était incapable d'apprécier la nature et la gravité de son acte, et de se rendre compte que cet ucte était mal.
Vous avez à examiner, d’abord, si l'accusé avait un motif en tuant John Loye. Si vous considérez qu'il avait, comme motif, l'acquisition de cette grosse somme d'argent qu'il y avait au bureau, ou une partie quelconque de cette somme, probablement, vous considérerez aussi que ce motif tend à repousser la preuve d’insanité résultant des actes révélés par la preuve ; et, si vous trouvez qu'il n'avait aucun motif, vous aurez moins de difficulté à arriver à la conclusion que le meurtre a 6té l’acte d’une personne qui n'était pas saine d'esprit, quoique l’absence de motif ne constitue pas, en elle-même, la preuve de l'insanité ; la preuve
d'un motif n’est pas nécessaire pour convainere un meurtrier. Le prisonnier était sous l'impression: qu'il était facile de voler au bureau de la compagnie. Il la dit deux fois au jeune McViear, un de ses amis. Il'est vrai que Mile Anderson contredit MeVicar sur un point. MeVicar soutient que le prisonnier lui à dit cela deux fois, une fois en revenant de chez Anderson, environ un mois avant le premier mars, et, l’autre fois, en y allant, environ deux semaines plus tard, et Mile Anderson dit que McVicar n’est jamais allé chez elle après le ler janvier dernier. Mais, peut-être que le témoignage de Mlle Anderson n’a pas le même poids que celui de MeVicar, pour les raisons que je vous ai déjà mentionnées. Vous avez entendu le dernier témoignage de MecVicar,et je crois que vous conviendrez avec moi que ce témoignage de MeVicar paraît vrai ; et je ne vois rien pour vous empêcher de le croire, lorsqu'il vous rapporte que le prisonnier lui & dit cela deux fois. Je viens de vous rapjreler ce qu'il a dit au jeune McVicar. Vous devez aussi vous souvenir que, deux semaines avant le meurtre, le vendredi au soir, il s’est rendu au bureau, alors qu'on venait de placer l'argent dans la voûte, et que les commis partaient, et vous devez aussi vous souvenir qu'il savait que, le soir du ler mars dernier, les commis de la compagnie préparaient l'argent pour payer les hommes. Vous vous rappellerez aussi qu’il commença à tirer sur ces hommes justement comme on mettait l'argent dans la voûte, et avant qu'il ne fût enfermé, hors de son atteinte.
Toutes ces circonstances, qui tendent à établir que lé prisonnier avait en vue cet argent, sont-elles pure-
ment accidentelles ? Il n'avait pas besoin de cet argent pour son soutien. Il devait savoir que sa mère lui en enverrait assez pour cela. Avait-il besoin de cet argent pour se marier avec Millie Anderson ? Ils s’aimaient tous deux, mais il n’y a aucune preuve qu'ils aieut eu l'intention de s’épouser. C’est à vous à dire s’il avait un motif, et si ce motif, s’il en avait un, était l’acquisition de cette somme d'argent.
Il est vrai que ses parents sont riches, mais son père l’a envoyé ici évidemment dans le but de le corriger; et, quoiqu'ils ne voulussent pas le laisser souffrir, ils ne voulaient pas, non plus, lui laisser avoir plus d'argent qu’il n’en fallait pour son soutien. Je ne veux pas, par cette remarque, vous suggérer l’idée qu'il avait besoin de cet argent pour son entretien. Non. Il me semble que l’accusé avait de bonnes raisons de croire que sa mère paierait sa pension et son entretien ; mais vous devez examiner tous ces faits.
Vous aurez donc, Messieurs, à considérer, si, lorsque le prisonnier a tué Loye, il avait l'intention de voler cette somme de $14,000 qu'il y avait là, et, si, dans
votre conscience, vous considérez qu'il avait cet objet | en. vue, cette opinion vous aidera, sans douté, à décider la question d’insanité.
Le prisonnier était armé quand il s’est rendu au bureau. Il portait un revolver chargé à quatre coups. IL est vrai qu’il avait l'habitude de porter des revolvers en Irlande, et qu’il avait cette habitude ici, mais il avait aussi un gros ciseau d’ouvrier sous son paletot. Ce ciseau fut trouvé sur lui après le meurtre. Il n'appartenait pas au moulin ; ainsi, vous pouvez supposer, je crois, qu'il l'a apporté avec lui. Si le port du
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revolver doit être attribué à son habitude d’en porter, le port du ciseau ne l’est pas
Mais on soutient que vous ne pouvez pas supposer qu’il est venu là pour tuer, parce qu'il n'avait qu'un petit revolver à quatre coups, et qu'avec ce seul revolver, il ne pouvait tuer cinq personnes. Cela doit être pris en considération ; mais il n’est pas certain qu'il s’attendait à trouver cinq personnes dans le bureau. Sil n’y avait pas trouvé un meilleur revolver, qu’il a huilé . et préparé, peut-être qu'il n'aurait pas attaqué ces hommes ce soir-là. Quand il les attaqua, il avait dans ses mains assez de revolvers et de cartouches pour tuer vingt hommes.
En arrivant au bureau il a vu le revolver de Lowe sur la table, et il a demandé la permission de le huiler, et de le mettre en ordre. S'il était sain d'esprit, nous lui demanderions : “ Pourquoi avez-vous été si bon que de huiler et mettre en ordre le revolver de Lowe ? Etait-ce pour vous assurer que ce revolver partirait bien, quand vous voudriez vous en servir contre ceux q'i vous avaient reçu avec tant d'amitié ? ”
Avant de tirer sur Wilson, la premièré fois, pourquoi s'est-il mis dans le milieu du bureau, justement vis-à-vis de Wilson, et tout près de Loye, où il pouvait les tirer tous les deux sans changer de place, laissant les deux autres, Lowe et Lebœuf, dans une position telle qu’ils ne pouvaient s'échapper sans passer près de lui. Est-ce par pur accident, ou s'est-il placé là pour les tuer plus facilement tous les quatre:
Avant de tirer sur Loye, il a dit à Lowe de ne pas remuer ou qu'il tirerait sur lui. Cela prouve-t-il l'intelligence ? Après que Lowe fut dans la voñte, avec
orter,
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‘Arthur Lebœuf, le prisonnier fit ce qu'il pui ÿour l'ouvrir, et, iorsque Lowe lui demanda où était Loye,
‘il lui mentit, et lui dit qu'il ne savait pas ; qu'il était
quelque part dans le moulin. Il a encore menti pour induire Lowe à sortir de la voûte, lorsqu'il lui a dit que Wilson avait besoin d’aide, et qu'il lui a demandé, pour l'amour de Dieu, de sortir pour l'aider. Lorsqu'il a entendu Maxime Lebœuf, il lui a demandé ce qu'il y avait. Voulait-il savoir s’il avait été
-découvert, et si quelque autre personne connaissait ses
actes? Lorsque Maxime Lebœut lui a dit qu'il n’y avait rien, il l’a tué. Ne l’a-t-il tué que lorsqu'il a été sûr que personne autre ne savait ce qui s'était passé? Pourqui a-t-il traîné le corps de Lebœuf hors de la vue ?
Après avoir tué Loye et Lebœuf, après avoir tenté
:d'induire, sans succès, Lowe et Arthur Lebœuf à sortir
de la voûte, il se rendit auprès de Wilson et tira sur lui lorsqu'il était par terre, pour s'assurer qu'il était
«bien mort. Plus tard il retourna encore vers Wilson «mais il ne put le trouver, quoiqu'il l’appelât pour
l'amour de Dieu.
Quand, de l'intérieur de la voûte, Lowe lui de- ‘manda de s'en aller, il se rendit à la porte, l’ouvrit
: etula; ferma avec bruit, pour faire croire à Lowe
qu'il était parti, et revint alors sur le bout des pieds: Est-ce que cela indique qu'il ne savait pas
“@lors.ce qu'il faisait ?
Quand il a été pris et arrêté par le Dr Sutherland et Napoléon Delisle, il avait eu le temps de réfléchir,
1 avait commencé à tirer vers onze heures, et il était
près de deux heures quand il fut arrêté. Il présenta
son revolver, et se rendit, disant qu'il ne savait pus
pourquoi il avait tué ces hommes. S'est-il rendu parce qu'il a vu venir ces deux hommes, et qu'il s’est aperçu qu’ils étaient armés et déterminés ? Car il n’est pas certain qu'il n’y avait pas de lumière dans le passage où ils se tenaient tous les deux ; et peut-être les avait-il vus venir.
Ou s'est-il rendu lui-même, parce qu'il ne savait pas qu’il avait commis un crime ?
Pourquoi a-t-il dit À Smith, immédiatement après avoir été arrêté, et quand Smith lui a demandé si c'était lui qui avait fait cela: “ Tuez-moi ou prétez-moi votre revolver, pour que je me tue moi-méme ?”, Pourquoi demandait-il qu’on le tuât, ou pourquoi voulait-il se tuer lui-même, s’il ne savait pas qu'il avait mal fait ?
Messieurs, telles sont les circonstances que vous avez à peser dans votre conscience, parce qu’elles sont les circonstances du meurtre, et vous les prendrez spécialement en considération, attendu que vous avez à décider si l'accusé, au temps du meurtre, savait ce qu'il faisait, et que ce qu'il faisait était mal. Savait-il alors ce qu'il faisait ? Savait-il qu'il faisait mal ?
L'accusé a dit au Dr Charles R. Clarke et au Dr Anglin, que le premier coup tiré sur Wilson était accidentel ; qu'il pointait son revolver, suivant son habitude folle ; que le coup partit, et que l’idée lui vint de suite : “ Mr Simpson va avoir sa chance: de.se revenger.” Après cela, il dit qu'il ne se rappelle rien, si ce n'est avoir nettoyé une cheminée de lampe.
Probablement que vous croirez à cette:impulsion, si vous croyez qu'alors le prisonnier n’était: pas sain d'esprit, au point de le rendre incapable de connaître ce qu'il faisait, et de savoir qu'il faisait mal ; mais; si
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vous ne croyez pas qu'alors le prisonnier n’était pas
sain d'esprit à ce point, dans ce cas, vous ne considérérez pas cette impulsion. Un homme peut avoir une impulsion folle incontrôlable, s’il est fou ; mais, s’il
n’est pas fou, il ne peut avoir telle impulsion ; et vous
devez considérer que généralement personne ne devient fou pour quelques instants, pour accomplir un acte déterrainé, pour commettre un crime. L'insanité est une maladie ; et, quelque soudaine que soit son apparition, elle a ses symptômes, et se termine comme les autres maladies. Autrement un homme pourrait én tuer un autre, et, ensuite, plaider l'insanité'temporaire dont il serait de suite guéri. L'insanité temporaite ne doit pas servir à protéger les criminels contre la juste punition de leur crime.
D'un autre côté, la défense dit que le fait que le ptisonnier, lorsqu'il savait que Lowe et Arthur Lebœuf étaient dans la voûte, et qu'ils ne voulaient pas
“sortir, que Wilson lui avait échappé, et qu'il était
alors certain d'être découvert, n'a pas tenté de fuir et d'éviter l'arrestation, indique qu’alors il n'appréciait pas la nature et la gravité de son acte. Suns doute le fait qu’il n’a pas tenté de fuir paraît extraordinaire.
Vous avez à peser cette circonstance.
Un autre fait qui paraît bien extraordinaire, c'est la lettre qu'il a écrite à Mile Anderson. Croyez-vous qu'un homme sain d'esprit, qui sait ce qu'il fait, aurait pensé d'écrire une semblable lettre dans ce temps-là ; à moins, peut-être, que Melle Anderson et Jack Anderson ne connussent d'avance ses intentions.
On dit aussi qu'immédiatement après avoir été mis
“dans la cellule, il a dormi. Vous aurez à considérer si
cela est prouvé, ou non. Miron dit qu’il l’a mis dans la cellule, et que le prisonnier s’est couché sur un bane: de bois qu’il y avait là, et que, pendant une demi: heure ou trois quarts d’heure, il l'a gardé à la porte
de la cellule, et qu’il l’a entendu respirer ; et que, lors-
qu'il est entré dans la cellule avec Leduc, il l’a trouvé
couché sur le banc; qu'il a mis la main sur lui ; que
le prisonnier s’est levé de suite, et qu'il a cru quil
dormait, mais qu’il n’en sait rien. Ledue, le chef de: police de Valleyfield, dit que, lorsqu'il est entré dans
la cellule avec Miron, l'accusé était couché sur le bane,
dans l'attitude d’ur homme qui dort, mais il ne peut
jurer qu'il dormait. Tous deux sont sous l'impression
qu'il dormait. S'il dormait, certainement, cela est bion
extraordinaire. Dorinait-il par épuisement, dormaitiil'; parce qu’il était indifférent à ce qu’il avait fait ; parce
qu'il n’appréciait pas le meurtre qu’il venait de com-
mettre ? C’est à vous à décider s’il dormait ou non, et
à apprécier cette circonstance, s’il a dormi.
Cette preuve, qui vous a été lue et que vous avez entendue, est-elle suffisante pour établir que le prisonnier était un imbécile naturel, au temps du meur:: tre, ou qu'il était atteint de maladie mentale, au point de le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravité de son acte, et de se rendre compte que cet ss était mal ? d
Peut-être considérerez-vous que cette preuve'étaz blit que le prisonnier n’est pas parfaitement sain d’es: prit, que ce malheureux ne paraît pas comme les autres. Mais la loi ne requiert pas qu’un hommesoit parfaitement sain d'esprit pour le rendre responsable de ses actes. LL
Pour constituer une excuse complète, et empêcher la conviction, l& folie, au temps de la commission de l’offense, doit avoir été de telle sorte qu’elle a entièrement privé le prisonnier de l’usage de sa raison appliquée à l'acte en questio1, et de la connaissance qu'il faisait mal en le commettant. Si, quoique troublé, il était encore capable de distinguer entre le bien et le mal, et de savoir qu’il faisait mal dans l’acte qu'il a commis, il est sujet à la punition complète de son acte. criminel.
Vous devez considérer tous ces faits, et dire, dans votre conscience, s'ils établissent d’une manière concluante que le prisonnier, au temps du meurtre, n’était pas sain d'esprit. Je dis d’une manière concluante, parceque la défense d’insanité doit être clairement établie. Il ne suffit pas qu’il y ait preuve de caprices frivoles ou forcénés, ou de quelque chose d’inexplicable dans les actes d’un homme, pour le faire considérer comme tellement fou qu'il soit exempt de toute punition ; mais, lorsqu'un homme ne sait pas ce qu'il fait, il sera alors, avec raison, exempt de punition. La possession complète de la raison n’est pas nécessaire pour qu’un homme soit responsable de ses actes, il suffit qu’il puisse distinguer entre le bien et le mal.
Le prisonnier, reconnaissant son obligation de prouver son insanité ou son imbécillité au temps du meurtre, a produit comme témoins quatre médecins, ayant des connaissances spéciales sur la maladie d’insanité ; qui n'avaient jamais vu le prisonnier avant le meurtre, mais qui l'ont visité plusieurs fois depuis et pendant. le procès, et qui furent présents pendant tout le procès et la lecture de la preuve faite en vertu de
la commisssion en Irlande, et à l'examen des témoins: ici; on leur a demandé leur opinion sur l’état d'esprit du prisonnier au temps des actes rapportés par la preuve ; et, prenant pour vrais ces actes, on leur a aussi demandé leur opinion sur son état d'esprit au temps du meurtre, et leur opinion si le prisonnier savait, lors du meurtre, qu’il faisait mal.
Les médecins qui ont été entendus comme experts de la part de la défense sont les suivants: le Dr James V. Anglin, de Montréal, ayant neuf ans d’expérience dans les asiles d’aliénés ; le Dr Charles R. Clarke, de Kingston, surintendant de l’hospice des aliénés de Rockwood, et professeur de maladies men: tales à l’université Queen, à Kingston, ayant une expérience d’au-delà de vingt ans dans les asiles d’aliénés ; le Dr Daniel Clark, surintendant de l'asile des aliénés de Toronto depuis plus de vingt ans; et le Dr Bucke, de London, Ontario, surintendant de l'asile des aliénés de London, et professeur de maladies mentales à l'Université Western de London, ayant une expérience des aliénés d'environ vingt ans. Tous :: ces médecins, qui sont des hommes de grande habileté et de grandes connaissances, et qui ne voudraient pas : risquer leur réputation à la légère, ont donné comme leur opinion que le prisonnier était un imbécile naturel, et qu'il n'était pas sain d'esprit au temps du: meurtre ; qu’il n'était pas capable d'apprécier la nature et la qualité de ce meurtre, et qu'il ne savait pas alors qu’il faisait mal.
Nous avons déjà vu que la règle générale est que personne n’est exempt de punition, pour violation des : lois du pays, à moins qu'il n’en soit expressément
exempté par les lois elles-mêmes. Nous avons vu aussi que l'imbécillité et la maladie d'esprit ou l’insanité proprement dite, sont des excuses reconnues par nos lois. Je vous ai dit ce que c’est que l’imbécillité et l’insanité, Les médecins qui ont été entendus comme témoins experts jurent qu'au temps du meurtre le prisonnier était atteint des deux.
Il est vrai que ces Messieurs basent leur opinion en partie sur l’examen qu’ils ont fait du prisonnier depuis le meurtre et sur les déclarations à eux faites par lui, déclarations qu'ils croient sincères. L'insanité ou ou J'imbécillité doit être prouvée par des actes antérieurs ou contemporains du meurtre. Cependant, les médecins entendus pour la défense, nous ont dit que, prenant pour vrais les actes du prisonnier, antérieurs et contemporains du meurtre tels que prouvés, ils sont encore d'opinion qu'au temps du meurtre, il n’était pas sain d'esprit et qu'il était un imbécile naturel, à un-point tel qu’il ne pouvait apprécier la nature et la qualité de ses actes, et qu'il ne connaissait pas la différence entre le bien et le mal.
Cette preuve de ces experts doit être pesée par vous et vous devez y donner votre considération ; car vous avez à l’apprécier, comme vous avez à apprécier la preuve des actes du prisonnier que ces experts ont eux-mêmes appréciés. Maïs vous ne devez pas prendre en considération, comme je viens de vous
le dire, les actes du prisonnier subséquents au
meurtre, qui sont relatés par les médecins. Ainsi, vous ne devez pas considérer comme preuve les déclarations que le prisonnier leur a faites après le meurtre,
qu'il entendait des voix pendant la nuit, et les gens
parler. Ces déclarations d’hallucinations, faites par le
p rsonnier après le meurtre. ne sont pas une preuve
légale. Comme je vous l'ai déjà dit, vous devez donner
à l'opinion de es médecins votre considération, mais, en même temps, rappelez-vous qu'ils n'ont pas été re-
quis de rapporter des faits, mais de donner des opinions.
Leur opinion est digne de considération, mais ce n'est
qu'une opinion que vous devez peser avec les faits prouvés, et apprécier par le sens commun, et suivant
les dictées de votre conscience.
La loi dit que le prisonnier, pour être excusé, doit prouver qu'au temps de l’offense il était atteint d’imbécillité naturelle ou de maladie mentale, au point de le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravité de son acte, et de se rendre compte que cet acte était mal Cela signifie que, pour établir la défense basée: sur l'insanité, il doit être clairement prouvé qu'au. temps de la commission de l'acte, il était atteint d’un manque de raison résultant de maladie mentale, au: point de n’être pas capable d'apprécier la nature-et la gravité de l’acte qu’il commettait, ou, s’il la connaissait, de ne pas se rendre compte qu'en le commettant: il faisait mal. Si l'accusé, au temps du meurtre, savait qu'il ne devait pas faire l'acte qu'il faisait, il doit être.
puni.
C’est aux jurés à décider si le prisonnier, os al: a commis l’offeuse dont on l’accuse, était capable de distinguer entre le bien et le mal. Pourvu que les jurés soient d'opinion que, lorsqu'il a commis l'offense, le: prisonnier était capable de distinguer entre le:bien et: le mal, il doit être responsable à la justice de som pay | et il est coupable aux yeux de la loi.
Pour appuyer une défense de folie, il faut qu'il soit établi par la preuve la plus distincte et la plus évidente, que le prisonnier était incapable de distinguer entre le: bien et le mal. De plus, il doit être prouvé, hors de tout doute, qu'au temps où il a commis l'acte, il ne considérait pas ce meurtre comme un crime contre les lois de Dieu et de la nature, et il n'y a pas d'autre preuve de folie qui puisse l’excuser de meurtre ou:de tout autre crime.
Je vous déclare comme étant la loi, que, si le prisonnier qui a commis l’offense, si le prisonnier qui a tué Loye, connaissait la différence entre le bien et le mal et qu'il faisait mal, vous devez le déclarer coupable, soit qu'il soit atteint d’insanité ou non. S'il n’est pas sain d'esprit, il n'est pas pour cela nécessairement exempt de la punition de son crime. La juestion est de savoir si, au temps du meurtre, il était capable de commettre un crime ; et cela doit être décidé par la preuve du défaut, non pas d’insanité, mais de la conscience du bien et du mal. Son insanité étaitelle:de telle sorte qu’elle le rendait irresponsable, en détruisant sa connaissance du bien et du mal ? Vous devez baser votre verdict, sur la question d’insanité, sur les actes du prisonnier antérieurs et contemporains au meurtre. Vous devez décider si tous cés actes que vous considérez prouvés et bien établis, soût des'actes qui n'ont pas pu être faits par un autre qu'un imbécile on un homme qui n’est pas sain d’esprit. Si vous arrivez à la conclusion qu'un imbécile ou: un homme qui n’est pas sain d'esprit seul a pu faire tous ces âctes qui ont été prouvés par la défense,
alors vous direz que le prisonnier n'était pas sain d'esprit, ou était un imbécile,
Mais, pour décider cette question, vous ne devez pas prendre en considération l'opinion des témoins sur son imbécillité ou son insanité, excepté cependant l'opinion des médecins qui ont été entendus comme experts, que vous n'êtes pas tenus de suivre, mais que vous devez considérer. Les autres témoins ne sont pas dans'une meilleure position que vous pour apprécier les actes qui ont été prouvés, et votre verdict doit être le résultat de votre propre opinion, appréciant ces actes et appréciant l'opinion des médecins.
Ainsi, vous ne prendrez pas en considération les déclarations des témoins au'ils l'ont considéré comme fou, mais vous aurez à déclarer si les actes prouvés ne sont que le produit de l’insanité ou de l’imbécillité.
Si vous venez à la conclusion que ces actes, que vous considérerez comme prouvés, sont les actes d’un homme qui n'est pas sain d'esprit et-d'un imbécile, cela vous aidera à arriver à la conclusion, qu'au temps du meurtre, il était atteint d’insanité ou d’imbévillité ; car la question est de savoir s’il était sain d'esprit, ou un imbécile ou non, au temps du meurtre.
Vous prendrez donc en votre plus sérieuse considération tous ces actes du prisonnier avant le meurtre, ainsi que sa conduite au .cmps du meurtre, et vous direz si, au temps du meurtre, il était atteint d’aliénation mentale et d’imbécillité, à tel point qu'il ne savait pas ce qu’il faisait, et qu'il ne savait pas qu” al faisait mal.
La loi ne demande pas compte aux jurés des moyens par lesquels ils se sont <onvaincus; elle ne leur prescrit point de règles desquelles ils doivent faire particulièrement dépendre la plénitude et la suf-
bus
des
fisance d’une preuve ; elle leur prescrit de s'interroger eux-mêmes dans le silence et le recueillement, et de chercher, dans la sincérité de leur conscience, quelle impression ont faite sur leur raison les preuves rapportées contre l'accusé et les moyens de sa défense. La loi ne leur dit point: Vous tiendrez pour vrai tout fait attesté par tel ou tel nombre de témoins ; elle ne leur dit pas non plus: Vous ne regarderez pas c mine suffisamment établie toute preuve qui ne sera pas formée de telle pièce, de tant de témoins ou de tant d'indices; elle ne leur fait que cette seule quest'on, qui renferme toute la mesure de leurs devoirs :
Avez-vous une intiine conviction ?
Avez-vous une intime conviction qu'au temps du meurtre, le prisonnier à la barre n’était pas sain d’esprit, et ne savait pas qu il commettait un meurtre, et, qu'en commettant ce meurtre, il faisait mal, alors, vous direz qu'il n'est pas coupable ; mais, si vous avez une intime conviction qu'alors il n'était pas fou, au point de ne pas connaître qu'il faisait un meurtre, et de ne pas savoir qu'en le commettant, il faisait mal, vous direz qu'il est coupable.
C'est à vous à dire, c'est votre devoir de dire si,
lorsque le prisonnier a tué Loye, il avait assez d’in-
telligence pour savoir qu’il commettait un meurtre, et qu’en le tuant il faisait mal.
On vous a représenté, avec beaucoup de force et d’habileté, que le prisonnier à la barre est le seul fils de parents respectables, occupant une position en-
viable dans leur pays ; et que le père et la mère, surtout la mére, ont fait ce qu'ils ont pu pour son éducation morale et intellectuelle ; on vous a aussi
nn
suszéré que vous d«viez prendre en considérabiün la douleur inexprimable de la bonne mère du prisonmier, et qué vous deviez être cléments. D’un autre côté, on vous a dit que vous ne deviez pas perdre de vue ceux qui ont été tués, et que le cœur de leurs proches avait aussi été brisé par ce crime horrible.
Messieurs, il est de mon devoir de vous dire que vous ne devez pas prendre en considération ces bons sentiments. Je suis certain que vos cœurs ont saigné, lorsque vous avez été témoins de la douleur haceablante et de l'anxiété inexprimable de la mèré du prisonnier. Au commencement de ce procès, vous-avez entendu le greffier de {x Couronne vous dire que;;pour son procès, le prisonnier s’est mis entre les main de Dieu et de son pays que vous représentez. Vous mentiriez à Dieu, en présence de qui vous avez juré de rendre un verdict impartial ; vous mentiriez à votre pays dont vous administrez aujourd’hui la justice ; vous mentiriez à votre serment, et vous seriez indignes du nom d’honnêtes hommes, si vous rendiez un-verdict pour aucune autre considération que dansle ferme propos, et dans le seul but de rendre justice au prisonnier suivant son mérite. 8
Messieurs, j'apprécie la difficulté de voire ponts. Vous seriez heureux, nous serions tous hetireux:de remettre au bon vouloir du Lieutenant Gouverneur, et de rendre à l’amour de sa mère ce garçon malheureux, si, devant Dieu, qui voit le fond de vos cœurs, vous croyez qu'il ne savait pas ce qu il faisait, où ne connaissait pas qu'il faisait mal ; mais vous né pouvez pas le faire, vous ne devez pas le faire, si vous eroyez qu'il a, consciemment et volontairement, commis tn meurtre.
ion la : | «Messieurs, vous avez à répondre aux trois quesnmier, tions suivantes :
té, on 1° L’accusé, Francis Velentine Cuthbert Shortis, > Ceux a-t-il tué John Loye, le premier jour de mars deravait nier (1895) ?
2° L’accusé, lors du meurtre, était-il atteint d’im-
re que bécillité naturelle ou de maladie mentale, au point de 3 bons ‘le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravité signé, de: son acte, et de se rendre compte que cet acte était acCa- mal ? | ré du 8°: L’accusé est-il coupable ou non coupable ? savez ; Sivous êtes d'opinion que l'accusé a tué John Loye, >»; pour et qu'il l’a tué par un acte illégal, comme je n'ai auins de -eun doute que vous arriverez à cette conclusion, vu | men- que la preuve sur ce point est évidente, vous devez ré de ‘répondre oui à la première question. | votre Si vous êtes d'opiuion que l'accusé a prouvé, qu’au stice ; temps du meurtre, il était atteint d’imbécillité natudignes relle ou de maladie mentale, au point de le rendre D ver- incapable d'apprécier la nature et la gravité de son ns le acte, et de se rendre compte que cet acte était mal, ce au “vous devrez répondre oui à la seconde question. Si,
‘au contraire, vous êtes d'opinion qu’il n’a pas prouvé _1qu'au temps du meurtre, il était atteint d’imbécillité naturelle ou de maladie mentale, au point de le rendre incapable d'apprécier la nature et la gravité de son act; et de se rendre compte que cet acte était mal, vous devrez répondre non à cette seconde question. Si vous répondez oui à la première question, et st vous répondez non à la seconde question, alors vous «devrez répondre coupable à la troisième question. ; ‘Mais, si vous répondez oui à la première question, :et
si vous répondez oui à la seconde question, alors vous devrez répondre à la troisième question, non éoupuble, \ est acquitté pour cause d'insanité. ou
Messieurs, avant de mettre la cause entre vos mains, je dois vous dire que vous êtes tenus de suivre les instructions de la Cour sur les questions de droit, mais que, sur la question de fait, quant au meurtre et quant à l’insanité, vous êtes les juges absolus et les seuls juges. Sur la question de la culpabilité, vous n'êtes tenus de suivre aucune autre opinion que la vôtre. De fait, vous êtes tenus de décider selon votre propre conscience, et non suivant la conscience -d’aucun autre, pas même du président de la Cour, si le prisonnier à la barre est coupable ou non coupable,
Messieurs, je vous remets la cause éntre les mains, convaincu que vous êtes des hommes honnêtes, que vous déciderez justement, et rendrez un vrai verdict entre Notre Souveraine Dame la Reine et le prisonnier à la barre.
En terminant son résumé de la cause, l'honorable juge déclara que, vu que son désir était de libérer les jurés le plus tôt possible, il ajournerait la Cour atü‘lendemain, dimanche, à dix heures de l’avant-midi, pour recevoir leur verdict. Il fit observer que malgré que le dimanche fût un jour non juridique, une diaposition spéciale du Code Criminel permettait à ls Cour de siéger le dimanche pour recevoir le verdict: du jury, si ce verdict n'avait pu être rendu la veille,
. Le lendemain, à dix heures, la salle d’audiénce était bondée de monde. Lorsque Shortis fut, amené, tous
des regards se tournèrent vers lui ; son visage était aussi. flegmatique et aussi calme qu'il l'avait été
durant tout le cours du procès.
Après quelques minutes d’attente, l'honorable juge Mathieu monta sur le banc et prit son siège.
Le greffier, d’une voix émue, fit l’appel des douze jurés et leur posa la question sacramentelle : “ Trou- »“ vez-vous le prisonnier à la barre coupable ou non
“ coupable du meurtre de John Loye ?” ‘“ Coupable,” dirent les jurés.
us L'accusé était debout. Pas un mouvement des mus-
cles;pas un signe ne se manifesta chez lui ; rien qui pût: trahir un semblant d'émotion n’apparut sur sa
- figure.
La loi qui permet à la Cour de recevoir le verdict du jury le dimanche ne va pas plus loin et ne permet pas au juge de prononcer la sentence le dimanche.
La Cour fut donc ajournée à dix heures, le lendemain,
lundi, pour permettre à l'honorable président du tri-
bunal de prononcer la sentence de mort.
La foule commença à s’écouler lentement. Comme on ramenait Shortis dans sa prison, il passa près du doeteur Anglin, l’un des experts de la d'‘fense, Il causa
;-quelques instants avec lui sans manifester le moindre signe d'émotion. Il dit au docteur Anglin : “ Quand
‘“ allez-vous me remettre ce catalogue de musique “ que je vous ai prêté ? Je voudrais l'avoir ? ” Le doc-
teur promit de le lui envoyer sans délai.
Durunt tout le reste de la journée, il se montra
| aussi gai et aussi indifférent que d'habitude,
LS SERRES ET per ART TEST > D ee Re vu mere p en eratuin me ce s nes “nr
Le lendemain, à dix heures, l’affluence était encore plus considérable qu'elle l'avait été la veille, sire'est possible. Le juge, très pâle, prononça d'une voix étouffée par l'émotion, la terrible sentence qui éondamnait Shortis à être pendu à Beauharnois le trois janvier 1896.
Shortis entendit cette sentence avec la même froideur, la même indifférence qu’on avait constamment remarquées chez lui. ) '
Sans que sa voix trahît la évitée émotion, et avec l'accent d’un cockney anglais qui parlerait:à un ami, il prononça les paroles suivantes: “ I wish: to “ thank you, my Lord, for the kindness and consider: “ ation you have shown to me, and all the peopleteon- “ nected with this honorable Court have given me “ whilst I have been here.”
“ Je désire remercier Votre Honneur, ainsi que tous “ ceux que leur emploi met sous le contrôle de cette “ honorable Cour, pour tous les égards ne on à eus # he dd moi depuis que je suis ici.”
Ce stoïcisme absolu, cette indifférence complète, avaient frappé tous les asssistants. On entendait de tous côtés les gens se dire : “ Jamais rien de semblable “ ne s'est vu nulle part. Il y a certainement chez «ce “ jeune homme quelque chose d’étrange et d’incom- “ préhensible. I] n’a ni sentiment ni sensibilité. L'ins- “ tinct de la conservation qui se trouve chez tous les “animaux, même les moins intelligents, n'existe pas “ chez lui. Evidemment, on avait raison mt" “ qu'il était fou.” foi]
# TTTÉ ÿ
“Les: procédures devant la Cour de Beauharnois étaient finies, mais, comme le disait Mtre Saint- Pierre, le procès n’était pas encore terminé.
Plusieurs fois durant l'instruction de la cause Mtre
Saint-Pierre avait fait connaître à M. Shortis le père,
ses impressions sur le résultat probable du procès. I] lui avait dit: “ Faisons la lutte malgré tout, mais “:faisons-la surtout en vue d'un appel au Gouverneur- “ Général en Conseil.”
: On est généralement sous l'impression que les pro-
_cédures devant le Gouverneur en Conseil se font sur
des requêtes dont l'objet est de faire appel à la pitié et à:lu commisération du Gouverneur-Général. Tel n’est pas le cas. Les procédures devant le Gouverneur- Général en conseil, constituent une véritable révision des procédures de la cour et du verdict du jury ; et, en
_: vertu de la loi, le Gouverneur et son Conseil siégent
comme une véritable Cour de Revision. C’est devant
ce tribunal que les avocats de la défense ont concentré
tous leurs efforts.
À peine étaient-ils revenus à Montréal, que tous trois se mettaient à l'œuvre pour préparer la requête destinée au Gouverneur en Conseil.
Toutes les dépositions et un synopsis de toutes les raisons données par le ministère public d’un côté et par la défense de l’autre, furent envoyés à Ottawa.
Les avocats de la défense étaient tellement convaincus
de l'insanité de leur client qu’ils proposèrent l’idée
d’une nouvelle expertise médico-légale, laquelle serait
faite par des experts nommés par le Gouverneur en Conseil afin qu'on pût bien se convaincre de l’exacti-
_tude des conclusions des quatre experts de la défense,
|| Le conseil des ministres, après avoir pris connais-
ru: sance du dossier, se trouva divisé en nombre égal et
: CS incapable d’aviser son Excellence le Gouverneur UE Général ni dans v 1 sens ni dans l’autre.
Son Excellence, après avoir consulté le gouvernement impérial, décida d'agir seul et de commuer la sentence de mort. Voici en quels termes cette commutation est exprimée dans le document officiel adressé par Son Excellence à l’Honorable Secrétaire d’Etat :
“ Under all the circumstances of the case I have “ decided to commute the sentence of death passed “ upon Shortis to life imprisonment in the St-Vineent- “ de-Paul Penitentiary, AS A CRIMINAL LUNA- PIC
Traduction :
LH “ Prenant en considération toutes les circonstances Hill “ de la cause, j'en suis venu à la décision de commuer ‘1 in ‘“ la sentence de mort prononcée contre Shortis en une LATE ‘“ détention dans le pénitentier de St-Vincent de Paul tr “où il sera enfermé pour la vie comme LUNA- “TIQUE CRIMINEL
. Le plaidoyer d’insanité sur lequel la défense s'était appuyé avait enfin prévalu ; justice était rendue ét la vie de Shortis était sauvée.
ais- ) et eur
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