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En commençant, il y a deux ans, un cours d'histoire roumaine à VÉcole des Langues orientales vivantes de Paris, j'espérais quil me serait possible de rédiger mes notes et de les livrer au public dans la forme d'un ouvrage suivi. Le temps ne m'a pas permis d'exécuter ce projet, et la nécessité de préparer la leçon du lendemain m' a/ait forcément négliger celle de la veille. Des matériaux réunis depuis longtemps allaient donc rester perdus lorsque, par une bonne fortune à laquelle j'étais loin de m' attendre. M, Georges Bengesco, l'auteur érudit de la Bibliographie de Voltaire, a bien voulu me prêter son concours pour mener à bonne fin la publication projetée. La tâche n'était pas aisée, car il s'agissait de coordonner des notes jetées au hasard sur le papier, d'en redresser les erreurs et d'en combler les lacunes; mais j'étais certain
Vm AVANT-PROPOS.
d* avance que mon excellent collaborateur saurait surmonter ces obstacles.
Le chapitre que nous ayons détaché de notre ouvrage permettra à ceux qu intéressent nos études de se rendre compte de notre plan et de nous présenter leurs observations et leurs critiques. Nous avons cru inutile de joindre à ce premier essai l'indication des sources très nombreuses auxquelles nous avons puisé; nous les ferons connaître avec détail en tête de notre grande publication. Il nous suffira de rappeler ici tout ce que nous devons à nos devanciers, à Engel, à Sinkai, et, surtout, aux historiens contemporains, à MM. Hà^deu, Esarco, Tocilesco, Wickenhauser , à Mgr.
Melchisedec, etc. Nous acquitterons enfin une dette de reconnaissance en remerciant M. Démètre Sturds[a et M. Alexandre Odobesco des documents quils ont bien voulu nous communiquer et des précieux conseils qu'ils nous
ont prodigués.
Paris, le i5 octobre 1882,
PREMIÈRE PARTIE
Affermissement du trône de Moldavie sous Alexandre le Bon. — Relations avec la Pologne et la Hongrie. — Traité de Luhlau, — Bataille de Marienhurg. — Guerre contre la Pologne, — Mort d* Alexandre le Bon,
Alexandre I^*" porte dans les chroniques roumaines le surnom d'Alexandre le Bon ou le Vieux, que lui ont valu aussi bien ses grandes actions et ses rares qualités que la longue durée d'un règne consacré presque tout entier au développement des institutions civiles et politiques de la principauté de Moldavie.
Lorsqu'il prit possession du pouvoir, en 1401, l'ambition eflPrénée de ses prédécesseurs, leurs sanglantes rivalités, les déchire-
ments périodiques auxquels la Moldavie était en proie depuis près d'un demi-siècle avaient mis ce pays à deux doigts de sa perte. Iva§co et Romain II ayant tour à tour sollicité Tintervention du roi de Pologne, celui-ci en était venu à considérer la principauté comme une dépendance de sa couronne, comme une terre qu'il était libre de partager ou d'aliéner à son gré. C'est ainsi que l'on voit en 140 1 Vladislas Jagellon donner à son frère Swidrygello de vastes domaines en Podolie et en Moldavie (i).
Rétablir au dehors le prestige de l'autorité princière et de la dignité nationale, en reconnaissant loyalement les droits de suzeraineté de la Pologne sur la Moldavie, mais en veillant aussi à ce que le suzerain ne dépassât pas la limite de ses droits et
I. Chroniqae de Johann von Posilge (i36o— 1419), à Tannée 1401 : «Doraoch czoch her (Swidrygetto) ken »Ungern, nnd was ouch aldo ettiche Wyle aiso lange, »das der Koning von Polan, Jagil sin Brader, obir yn »8ich irbarmete nnd gap im vil Landes in derWallachic
»nnd Podolyen and Nawgardin das beste Hus »
ScHptoret rerum pnuticartm, TO. (Leipzig, 1866, gr. in-8), 244.
n'oubliât pas retendue de ses devoirs; garder scrupuleusement la foi jurée; vivre en paix avec ses voisins, pour procurer enfin quelque repos à une population exténuée d'agitations et décimée par les guerres intestines et étrangères; à l'intérieur, relever la principauté de sa ruine, consolider le trône, ébranlé par des secousses répétées, doter la Moldavie d'institutions religieuses, civiles et militaires, telle était la lourde tâche qui s'imposait à Alexandre I^^ et qu'il sut remplir non sans bonheur ni sans gloire.
Alexandre était fils de Romain (i) et d'Anastasie, fille de La^co (2). Son avènement, qu'Urechi place en 1399(3), date de 140 1 :
le plus ancien acte dans lequel il soit fait mention de ce prince, est une lettre à lui adressée, le 26 juillet 140 1 , par le patriarche de Constantinople, Mathieu (4); Alexandre y
1. Voy. le diplôme du 3o mars 1392, ap. Hiçden, Arch, istor., I, i, 18.
Éd. Picot, p. 3i
4. Acta Pair, ConstatUmopolitani, éd. Mikiosicb et Mûller, n, 528-532.
est qualifié de grand voïéyode de toute laMoIr do - Valackie{i). Le nouvau prince n'avait dû, sçlon toute vraisemblance, recueillir la couronne portée jadis par son père, que du consentement du roi de Pologne j aussi s'empressa-t-il de prêter solennellement hom-* mage à Vladislas Jagellon. Par un acte daté de Suceava, le 12 mars 1402, Alexandre reconnaît Tautoritédu roi, son unique seigneur çjt maître (2),. et s'engage expresséjnent à l'air der contre tous ses ennemis. Swydrigello, prince de Podolie, s'étant réfugié en Prusse,
EOfEV^oTocToç (ji^aç ^OE^^Saç nàoTjç MoaSo
2. «Alexander, palatinas Moldaviae, de consensu »con8iliarioram suorum, promittit fidelitatem Vladislao »regi, ita ut non alium velit quaerere et recognoscere »dominum. Datnm in Soczawa, 12 martii anno 1402.» InvetU,y i33. Cf. Dogiel, I, 600. — Les archives de Cracovie possédaient encore au XVn* siècle les lettres d'hommage adressées par Alexandre à Vladislas. On ne sait ce que sont devenus les originaux depuis le partage de la Pologne; mais Caro nous apprend que dans un recueil de copies conservé à la Bibliothèque de TEtatmajor général, à St.-Pétersbourg, on retrouve le texte de la plupart des prestations de serment faites aux rois de Pologne par les princes de Moldavie [Gesch. Polens, Gotha, 1869, m, 66).
et ayant excité les Chevaliers teutofiiîques(i) contre la Pologne, Vladislas attaqua Kamieniec, s'en empara, et réduisit plusieurs autres pïaces fortes de la Podolie ( 1 404 — 1 408) (2) . Nous ignorons si les Moldaves prirent part à cette expédition; mais nous les verrons, quelques années plus tard, se couvrir dé gloire au siège de Marienburg, où quatre Cents Moldaves mirent en pièces Tarmée des Chevaliers teutoniques.
Alexandre l^^ paraît avoir cherché la stabilité dans une scrupuleuse observation des devoirs qu'il avait contractés envers' son suzerain. Il renouvela en 1404, en 1407, en 141 5, en 1419, rhommage qu'il avait prêté, en 1402, à Vladislas Jagellon(3).
1. Les CheYa)iers teutoniques avaient été institués en 1128 à Jérusalem, pour le soulagement des croisés ma» lades ou blessés. Ils avaient été réorganisés en 1190, au siège de Saint-Jean d*Acre, par l'empereur Frédéric de Souabe. A la lin des croisades, ils s^étaient établis en Europe et estaient devenus une grande puissance. Voy. Watterich, Die Grûndtmg des Deutschen Ordemstaates in Preussen (Leipzig, 1857, in-8).
Engel, n, n
3. Les fréquentes révolutions dont la Moldavie avait été jusque-là le théâtre, expliquent la défiance de Via-
Un de ses devoirs était de fournir des troupes au roi. En 141 G, la guerre éclata entre la Pologne et les Chevaliers teutoniques. Tandis que les terribles champions de la race germanique appelaient à leur secours le roi de Hongrie, Sigismond, Vladislas Jagellon mit sur pied une armée composée de
dislas et justifient cet excès de prteautions contre le successeur des Etienne, des Ivaçco, et des Romain. Il semble même qu*en 1402 quelques-uns des principaux boïars moldaves aient été obligés de signer des engagements indépendants de ceux du prince. {^Casta, *Vaiachus nobilit, promittit fideUtatem VUuUslao régi et -kregno Poloniae, et, si forte palaHnus ^tu rebellare *vellet, se non velle assistere ei.» Invent. , i33. — Cf. Dogiel, I, 600.) — En 1404, Alexandre se rendit à Kamieniec pour 7 reconnaître en personne les liens de vassalité qui le plaçaient dans la dépendance de la Pologne {Invent. f 134; cf. Dogiel, 1, 6oa — Le lieu où cet hommage fut prêté est indiqué dans Tacte de 1407, analysé ci-dessous.) — Enfin, le i3 octobre 1407, le prince de Moldavie, accompagné de ses principaux conseillers, se transporta à Leopol et 7 déposa, entre les mains de Vladislas, un nouveau serment de fidélité. {«Alexander ^palatinus Moldaviae, cum consiliariis suis, quorum no- 9 mina sunt inscripta et sigilla appensa^ Vladislao régi » et regno Poloniae coj^firmat Jidelitatem suant jura- 9mento quaeCameneciaefueratpraestita.* Invent., 134; cf. Dogiel, I, 600.) — Alexandre !•' prêta encore hommage à Vladislas en 1415, à Sniatyn (Engel, n, 117), et en 1419 [Invent., 134; Dogiel, I, 600}.
Polonais, de Bohèmes, de Silésiens, de Lithuaniens, de Samogitiens, de Russes, de Tatars et de Roumains (i).
Grâce à ces auxiliaires et à la promptitude de ses mouvements, il put anéantir l'armée allemande à Tannenberg, avant que Stibor, envoyé par Sigismond pour soutenir les Chevaliers, eût réussi à opérer sa jonction avec eux (i5 juillet i4io)(2).
Alexandre ne se borna pas à fournir à Vladislas un contingent de troupes; il Taida par un prêt de mille roubles d'argent à couvrir les frais de la guerre. Ce fut là un trait
1. €Hoc ipntm rex Jagil, quondam magnus duxU- >tuaniae vmdicare ratus, coadunatis ex PoUmia, Bo- » hemiaj Slesia, Utuania, Samagittia, Rusia, Tartharia »etWalachia agminitusj per Mosaviam exercitum for- » tissimum ducendo, castra metatus est apud Gilgenburg, 9prussiae opidum.^ Chron. de Laurent Blamenau, dans les Scriptùres rerum prussicarum, IV, 57. — Cf. la chronique de J. de Posilge, tbid., m, 3i4; et la chronique de Jean Schiphower de Meppen, ibid,, VI, 411.
2. Voy. Dlugosz, lib. X, 314, 23o; Fessier, bearb. von Klein, n, 3o5— 3o6. — Sur les guerres soutenues par les Chevaliers teutoniques contre la Mazovie, la Lithnanie et la Pologne, on peut consulter les actes tirés des archives de KSnigsberg, qui ont été publiés dans le Supplem, ad histor. Russiae monumenta, 383— -383, et dans les Russiach'Uvlândische Urkunden, de Napiersky.
d'habile politique. Viadislas fut obligé de donner en gage au prince de Moldavie les places de Sniatyn, de Koiomyja et toute la Pocutie; c*est ainsi que prirent naissance les droits de la Moldavie sur cette province (i).
En 141 G, Alexandre avait perdu sa première femme, la princesse Marguerite. Nous ignorons de quel pays elle était originaire; maisnous savons qu'elle professait la religion catholique. Alexandre lui avait fait construire à Baie une église catholique dans laquelle il la fit enterrer. L'inscription qui constatait la fondation de l'église et l'inhumation de la princesse « sous le baptistère » existait encore en 1 646 ; le voyageur italien Marco Bandini, qui la lut, nous en a laissé une copie (2).
La première femme d'Alexandre le Bon
X. Litterae recognitionis Vladislù régis quod mille rublos argenti ab Alexandre palatino Moldaviae mutuo acceperit, cum promissione intra biennium solutioais; intérim antem Sniatyn, Kolomya et Pokucie pignons loco palatinus tenebit. Quod si argentum taie rex solvendo non habuerit, litaanica moneta aut argento rudi solvet. Anno Domini 1411. Invent, 134. Cest à tort qu'tJrechi place en 1433 l'emprunt fait par Viadislas au prince de Moldavie (voy. éd. Picot, p. 49).
Kemény, Ueber dos Bisthum xu Bakov, dans Kurz
devait être une princesse polonaise ou hongroise; les deux royaumes, en effet, se disputaient la Moldavie, et une alliance avec un prince moldave était, pour un souverain étranger, le meilleur moyen de faire préva* loir son influence dans laprincipauté. Si Vladislas Jagellon avait contraint Alexandre l^^ à lui renouveler, en 1 404 et en 1 407, ses promesses de fidélité, c'était surtout par crainte que son vassal ne subit la loi de Sigismond; et, d'autre part, le désir de s'emparer de la Moldavie n'avait pas été étranger à la détermination prise par Sigismond de porter secours, en 1 4 1 o, aux Chevaliers teutoniques. L'opposition de la Diète hongroise aux. projets belliqueux de Sigismond amena, peu de temps après que celui-ci eut été proclamé empereur, un rapprochement entre la Hongrie et la Pologne (i). Les plénipotentiaires des deux monarques se réunirent à Ôfalu en Hongrie, le 14 novembre 141 1, et, dès le 19
Maga^, n, i5 ; HSfdau, Istoria toleranfeî religidse in Romdnia, 3* éd. (Bucurescï, 1868, in-8), 38.
I. Après une élection très disputée, Sigismond obtint la couronne impériale le 21 juillet 141 1.
du même mois^ conclurent une trêve d'une année. Au printemps suivant, le lo mars 1412, Vladislas et Sigismond eurent euxmêmes une entrevue à Lublau(i), dans la Zips, et, cinq jours après, signèrent ensemble un traité de paix et d'alliance (2).
Les stipulations du traité de Lublau ont une grande importance pour Thistoire de la Moldavie (3). Alexandre, ayant prêté hommage à Vladislas Jagellon, et s'étant reconnu son vassal, l'empereur Sigismond consentait, par amour pour la paix, à ne pas troubler le roi de Pologne dans l'exercice de ses droits de suzeraineté. Il ajoutait cependant cette condition que, si la Hongrie était menacée par les Turcs, Alexandre devrait mettre toutes
Fessier, bearb. von Klein, II
3. Le texte de ce document a été fréquemment reproduit. Voy. Dogiel, I, 46; Katona, XII, 83; Pray, Annalet, II, 333; Wagner, Atm. scep,, I, 7; Dtugosz, 33o; Russùch-Lhflàndische Urkunden, gesammeUvon IL E. Napiers/^ (St, Petertburg, 1868, in -fol.), 141; Ciolek, Uber Cancellariae, éd. Caro I, 304. — Les deux derniers ouvrages donnent le texte promulgué à Troki par le grand-duc de Litbuanie Witold, le 9 avril 1413. — Cf. Invent., 379.
ses forces au service de T empereur : Vladislas s'engageait à veiller lui-même à Vexécution de cette clause. Dans le cas où le voïévode de Moldavie refuserait d'obéir, il serait déposé et ses états partagés entre les deux royaumes (i). La situation établie par le traité n'étant que provisoire, une commission mixte se réunirait, cinq ans après
I. Le traité fixe les limites du partage : «Quod silvae majores Bukowma dictae, incipiendo a montibas seu ab Alpibus régis Hungariae, inter eandem terram Moldainae et terram Sepyenecensem situatae, pênes Sereth protendentes se ad aliam silvam minorem Biikowit^a dictam, usque ad fluvium Prutii, debent per dimidium dividi seu dimidiari. Et quod forum Jassutam, in sinistra parte situm, manet pro eodem domino Vladislao Poloniae rege ; forum vero seu villa Berlanij in dextra parte sita, maneat nobis, Sigismundo régi, et coronae regni nostri Hungariae. Transcenso autem fluvio Pruth residuae silyae, directe procedendo ad campos desertos usque ad mare, pari modo cum eisdem campis desertis per médium dividantur, ita quod Feiervar, alias BieU' gorod, cum aequali medietate pro supra dicto domino Vladislao rege Poloniae, etc., et Kilia, cum alla aequali medietate pro nobis, Sigismundo rege, et corona Hungariae maneant taliter dimidietatae et divisae.» Le pays de Sepyenec, dont il est question dans le traité, doit s'entendre du territoire dans lequel se trouve actuellement Sppieniec ou igipentfa (voy. Aurelianu, Bucovina, Bucurescï, 1876, in-8, 86).
la mort de Tun des deux rois, examinerait les droits respectifs de la Hongrie et dé la Pologne sur la Moldavie, et déciderait du<quel des deux royaumes la principauté demeurerait définitivement la vassale.
Tel est ce traité de 141 2, que les auteurs polonais, hongrois et roumains ont diverse^ ment apprécié. «Vladislas le fourbe », dit M. Laurian(i), « fit avec ce voleur de Sigismond » une infamie dont l'histoire doit enregistrer »la noirceur. Elle n'eut, à la vérité, aucune » conséquence fâcheuse pour la principauté » de Moldavie ; mais elle servit d'exemple à » ceux qui devaient démembrer plus tard le » royaume de Pologne. Dieu ne laisse jamais » le crime impuni. »
Au moment du partage de la Pologne, les Hongrois essayèrent en efifet de faire valoir les droits éventuels que les stipulations du traité de Lublau étaient censées leur reconnaître. Le jésuite Pray entreprit de prouver que la Valachie et la Moldavie relevaient de
I. htorta Romaniloru, a* éd. (Bucuresci, 1862, ia
la Hongrie (i)y et une publication officielle faite à Vienne en 1772 réclama la petite Russie comme devant revenir à la couronne de Saint-Étienne (2).
Les Polonais se sont empressés de répondre à ces allégations, et ils n'ont pas eu de peine à démontrer que les expéditions dirigées par Louis-le-Grand contre Bogdan et le serment prêté par Etienne à Sigismond, en 1394, avaient été de simples accidents, et qu'en réalité la Pologne seule avait exercé sur la Moldavie des droits de suzeraineté (3).
L'attitude d'Alexandre, en présence du
1. Commentatio historica de Jure regum Hungariae in Moldatnam, Walachiam et Bessarabûun, manuscrit conservé aux Archives de Vienne^ n* 3o6. — Cet ouvrage a été imprimé, mais assez inexactement, par Fejér, [Cornmentarii historici de Bosniae, Serviae ac Bulgariae, etc., cutn regno Hungariae nexu; Budae, 1837, ii^-S)*
2. Jurium Hungariae in Russiam minorent praevia Explicatio (Vindobonae, 1772, in-4). Cf. Vorldi^fige Ausfuhrung der Rechte des Kônigr, Hungam ouf Kleinoder Rotk-Reus^en und Podolien. . . . (Wien, 1772, in-4).
3. Voy. Lojko , Rearguatio libelli quod inscribitur 4i Jurium Hungariae in Russiam minorem praevia Explicatio :^, et LubieAski, De jure polonico in Russiam, cités par M. J. Niemczewski dans son UniersucHung des poltnschen Oberhoheitsrechtes uber die Moldau. Inaugural-Dissertation (Leipzig, 1872, in-8).
traité de Lublau, fut l'obéissance et la soumission; il savait que l'accord intervenu entre la Hongrie et la Pologne ne serait pas de longue durée, et, plutôt que de compromettre par une résistance téméraire ses intérêts personnels et ceux de son pays, il préféra tout attendre du temps et de la patience. Il continua donc à remplir avec fidélité ses devoirs de vassal, et, en 1414, il fournit de nouveau des troupes à Vladislas Jagellon(i). Il semble aussi avoir respecté les possessions que Vladislas avait attribuées, en 1 40 1 , à son frère Swidrygello en Moldavie, et ne pas avoir songé à s'en emparer, même lorsque le roi, brouillé avec Swidrigetto, eut fait jeter celui-ci en prison (2). Il est difficile de pousser plus loin les égards dus à un su-
1. «Eyn anczelich Heer furtin voa Litthowin, Wa^ »/^cAin^ Tattern, Russin, Sameytin, und vil Uncristin.» Chronique de J. de Posilge dans les Script, rer, prnss,^ m, 340.
2. «Und als her (SwidrygeHo) ns dem Gevenknisse »quam, do gab her sich yn dy Walachye und von dan- »nen vort ken Ostirrich zcu Herzogin Emst, und andem »Herrin, ay yn do vorhergehn etliche Zdt, und quam »domoch ken Ungem.» Ibid., m, SjS.
ALEXANDRE LE BON. i5
zerain, et d'observer plus scrupuleusement les engagements pris envers lui. Si Ton songe que cela se passait à une époque aussi troublée que le commencement du XV* siècle, et que cet exemple était donné par un prince dont les prédécesseurs avaient si peu connu et si peu pratiqué la religion du serment, on conviendra que de pareils scrupules devaient être inspirés à Alexandre ï^^ non seulement par une politique sage et salutaire, mais aussi par une réelle élévation d'idées et de sentiments.
En 141 5, Stryjkowski raconte que le roi de Pologne étant à Sniatyn, dans le temps de la Pentecôte, Alexandre et ses boïars vinrent lui prêter personnellement le serment de fidélité, et déposer à ses pieds, suivant l'usage, l'étendard de la principauté. Mais la visite d'Alexandre avait aussi pour but d'obtenir de Vladislas des secours contre Mircea, prince de Valachie, qui dévastait alors la Moldavie. Alexandre avait vainement sollicité contre les Valaques l'assistance de l'empereur Sigismond, retenu alors
i6 ALEXANDRE LE BON.
au concile de Constance (i). Cependant les relations entre la Pologne et la Hongrie s'étaient altérées, et lorsque, en 1419, Alexandre rendit un nouvel hommage à Viadislas, il dut s'obliger à prendre au besoin le parti de son suzerain contre le roi de Hongrie (2). Mais les hostilités n'eurent pas le temps d'éclater entre les deux royaumes:
en 1420, une invasion turque vint tout-àcoup opérer un revirement dans les desseins du roi de Pologne. En face du danger qui menaçait la chrétienté, Vladislas fit appel à l'empereur et sollicita son assistance pour réunir leurs forces en commun, et pour repousser les infidèles. On possède la lettre que Vladislas écrivit, en cette circonstance, à Sigismond, et la réponse que celui-ci lui fît faire par François, prévôt du chapitre d'Esztergom(3). Dans cette réponse, Sigismond dis-
L. Qolek, Liber Canceîlariae, éd. Caro
simule mal là satisfaction que lui causent les embarras du roi de Pologne, et il invite Vladislas à secourir la Moldavie, tandis qu'il dirigera lui-même une armée contre les Turcs. C'était dire à Vladislas que, puisqu'il avait revendiqué l'honneur d'être le suzerain de la Moldavie, il devait se mettre en mesure de défendre son vassal.
La correspondance échangée en 1420 entre l'empereur et le roi de Pologne nous montre à quel péril Alexandre fut exposé.
Il dépêcha coup sur coup à Vladislas trois ambassades : l'une à la Pentecôte {26 mai), la seconde à la Saint-Jean (24 juin), la troisième à la Saint-Jacques (24 juillet) (i). Les
72—74. La lettre de Vladislas, que M. Caro date du 27 juillet, tandis qu'il place la réponse entre le 10 et le 3i mai(?), porte que les Turcs ont arraché par la violence la reconnaissance de leur suzeraineté de la part des Valaques, et qu'après avoir perçu chez eux de lourdes contributions, ils ont passé sur le territoire moldave, quMIs menacent aussi par mer.
I. «Quorum sic se videns praefatus wayvoda inclu- »sum periculis, ad nostra recurrens subsidia, primum » nuncios suos circa festa Pentecostes, beati Joannis et »demum sancti Jacobi proxime preteriti ad nos cum hu-
»mili dcvocione destinavit, supplicans » Lettre
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derniers envoyés du prince de Moldavie étaient encore à Lfczyc le 22 août(i).
Nous ne savons quel fut le résultat de ces négociations ni si Alexandre le Bon obtint des secours efficaces en troupes ou en argent; heureusement les Turcs se retirèrent d'eux-mêmes et la principauté en fut quitte pour la peur.
C'est vers cette époque que se place le mariage d'Alexandre avec la propre sœur de Vladislas Jagellon.
Alexandre avait perdu en 1410 sa première femme, appelée Marguerite; il semble qu'il ait contracté, entre 14 10 et 1420, une seconde alliance avec une princesse du nom d'Anne. En effet Itpomênnik de Bistriça cite, après le nom du prince, ceux de Bogdan, son frère, d'Anastasie, sa mère, d'Anne, de Marie et d'Anne, fille de Marie (2).
de Vladislas dans le Liber Cancellariae , de L. Ciolek, éd. Caro, H, 160.
1. Voy. Ciolek, Liber Cancellariae, éd. Caro, II, 161. Cf. la Zeitschrift fur ôsterreichische Gymnasien, 1870, 370 : 4.StaHo Walachorum serenissimi wqyevode Wa- *lachskego venientium fer. Vante Bartolomaei,»
2, 3a noirbHH rocnoAH npaBOC^BHaro rocno^apià
Marie n'est autre que Ryngaia, sœur du roi de Pologne, laquelle avait pris, en se mariant, un nom chrétien. Le troisième mariage d'Alexandre eut lieu à la fin de 1421.
Le 1 3 décembre de cette même année (jour de Sainte-Lucie), il contracta envers ses beauxfrères, Vladislas et Witold, divers engagements à l'occasion de son union. Il constitua à sa femme un apanage composé des places de Seret, de Rotkowiec et de leurs dépendances, et une pension annuelle de six cents ducats de Hongrie, payable en deux termes (i).
AAeKcaHApa BoeBOA&, ncTSHHaro KTHTopa cth& o6h- TÈjm ce&, H ôpam ero Bo^r^ana h Maiepe hxi Anac- Taci& H rocnos4& Anna, rocnos4& Mapia, h A'bmjspb en AjBHa. — Nous devons la copie de ce document à Tobligeance de M. Hâçdeu.
I. « Alexander palatinus et haeres terrae Moldavien- »sis et Elias palatinus, dicti Alexandri filius, cum pro- »ceribus (quorum nomina describuntur et sigilla ap- » pensa littcris), Ringalae, sorori régis Vladislai et Vitoldi, »ducis Litvaniae, uxori suae, obligat, ad vitae ejus tem- » pora, oppida Sereth et Rotkowiec, cum omnibus atti- »nentiis et pertinentiis atque proventibus; ac insuper »obligat seeidem uxori quotannis binis ratis sexcentos > hungaricales exsolutunim, et in casu non-exsolutionis »poenam régi altero (?) tanto soluturum. Quam summam »conjunctam duodecim centam ducatus sinon persolvet>
L'année 1422 vit le mariage du vieux Vladislas Jagellon lui-même, avec Sonka^ ou Sophie, fille de Tancien prince de Kyjev Jean Olygmuntovic (i). Le monarque septuagénaire était en train de goûter les douceurs d*un quatrième hyménée, lorsque les Chevaliers teutoniques, toujours jaloux de s'agrandir aux dépens de la Pologne, vinrent l'arracher au repos qu'il paraissait vivement désirer. Pour se débarrasser de ces voisins incommodes, Vladislas résolut de frapper un grand coup. Il réunit des forces considérables, et les fit marcher sur Marienburg, ville des bords de la Baltique, que les Chevaliers teutoniques avaient fondée en 1280 pour y établir le siège de leur ordre, et à laquelle ils avaient donné le nom de la Vierge, leur patronne {2).
»liberum ei régi erit mercatores cum omnibus merci- » mooiis in regno suo arestaread exsolationem summae. » Invent., i34; Dogiel, I, 600.
1. Caro, Geschichte Polens, III, 528. D'après Dlugosz |I,- lib. XI, p. 446}, Sonka était fille de Zavisius Niger de Garbôw, «soldat polonais».
Dtugosz, I, II, 461 ; Kromer
Alexandre avait envoyé au secours des Polonais, quatre cents hommes, sous la conduite du sfâtar Coman. Ce fut cette petite troupe qui se signala, sous les murs de Marienburg, par un des plus beaux faits d'armes de rhistoire militaire roumaine. Surpris par une sortie des Chevaliers teutoniques, et environnés de toute part par un ennemi supérieur en nombre, les Moldaves abandonnèrent leurs montures et se réfugièrent dans une forêt, où ils attirèrent les Allemands. Ceux-ci croyaient déjà que les Roumains étaient à leur merci, et qu'ils n'avaient qu'à rejoindre les fuyards pour s'en emparer; mais ils furent cruellement détrompés lorsqu'ils virent leurs adversaires les assaillir à coups de flèches, puis se précipiter sur le gros de leur armée, la tailler en pièces, et l'obliger à prendre honteusement la fuite. Un butin considérable, les principaux chefs des Chevaliers teutoniques faits prisonniers et conduits triomphalement jusque sous la tente du roi Vladislas, tel fut pour les Moldaves le résultat de cette
journée, dans laquelle ils se couvrirent de gloire (i).
Les historiens polonais rapportent des détails tout à fait semblables sur un combat livré par les Moldaves en 1359 (2). Il s'agit de la prétendue guerre engagée entre les fils d'Etienne, et de la défaite subie par l'armée de Casimir, qui soutenait l'un des deux prétendants à la couronne de Moldavie. Nous avons eu déjà l'occasion de dire que les chroniqueurs polonais ont commis là une confusion, et qu'ils ont attribué à ces fils d'Etienne, dont aucun des diplômes relatifs à la principauté ne fait mention, la lutte qui eut lieu, en 1400, entre les fils de Pierre Muçat.
La défaite de Marienburg abaissa l'orgueil des Chevaliers teutoniques, voisins incommodes redoutés des Allemands eux-
1. Dlugosz, I, lib. XI, p. 462; Kromer, 286. Cf. Sinkai, I, 383, et Missail, dans le Traiatiy I (1869), n" 83, 85, 86, 88,89.
2. Voy. Kromer, 213 ; cf. Urechi, éd. Picot, p. 26, et Caro, Gesch. Polens, III, 544. M. Caro ne voit dans ce récit des historiens polonais qu^une légende celtique.
mêmes. Ils durent subir le traité de Mielno (27 septembre 1422) (i), par lequel ils perdaient la Samogitie, la Sudavie et le territoire de Nessau. Bien que l'Ordre travaillât au profit exclusif de la race germanique, l'empereur Sigismond, Allemand de naissance (il était fils de l'empereur Charles IV et d'Anne de Silésie), songea plus d'une fois à l'éloigner de ses frontières. Vers 1425, il essaya de persuader aux Chevaliers teutoniques d'aller fonder une colonie sur le Bas-Danube, d'où il leur aurait été facile de repousser les tentatives d'invasion des Turcs. Peu de temps avant sa mort, vers 1437, l'empereur reprit cette idée, qu'il voulut faire adopter par le concile de Baie {2).
S'il fallait s'en rapporter à un document qui se trouve dans le Liber Cancellariae de Ciolek {3), Alexandre I^^ aurait conclu vers 1425, peu de temps après la bataille de Marienburg, une alliance avec les Turcs. L'acte
Ed. Caro, I, i
par lequel Witold, frère de Vladislas Jagellon, dénonce au roi de Pologne ce prétendu accord, n*est pas daté; M. Caro dit qu'il est antérieur à 1426, et, d'autre part, il y est fait mention du prince de Valachie Dan, qui n'apparaît dans l'histoire de cette principauté qu'en 1424. Cependant, en 1426, nous voyons les Moldaves s'unir aux Polonais pour porter, sur l'ordre de Sîgismond, la guerre chez les Turcs. Pendant deux mois, le chef de cette expédition attendit à Brâila que Sigismond entrât en campagne; mais, l'empereur ayant été retenu en Bohème, les troupes polonaises et moldaves rentrèrent dans leurs foyers, sans que les hostilités eussent pu commencer (i).
I. «Vladislaus per idem tempus de nobilitate rus- » sica ditioais polonica qua€ vergit ad meridiem quinque »millia equitum, duce Joanne Cobilenio, gente Grimalio » (Grzimata) praefecto Sanocensi, in auxilium Sigismundo »Caesari contra Turcas misit. Qui ad Brailovium us- » que (quod oppidum ad confluentem Serethi et Danubii »fluviorum In extremis Moldaviae ac Transalpinae Va- »lachiae fînibus fuît), longum iter emensi, duos mcnses »una cumValachis (qui et ipsi ex foedere jussu régis »praesto fuerunt), castra habuere, dum Caesarem ultra »constitutum tempus expcctant. Ubi veroBoemicis rébus
Cependant Sigismond parut se résigner à la perte de la Bohème, et, dès lors, il tourna toutes ses forces contre les Turcs, qu'il voulait rejeter en Asie. U remporta quelques succès en Valachie, au commencement de 1427, mais il fut moins heureux, l'année suivante, dans la campagne de Serbie, et, à la suite de la journée de Golubac (mai 1428), il dut se retirer devant Tislamisme triomphant. Les Turcs s'établirent en maîtres dans la Valachie et dans la Serbie.
Peut-être Sigismond craignit-il que la Moldavie ne tombât, à son tour, entre leurs mains, car, au mois de février 1429, dans une entrevue qu'il eut à Luck avec Vladislas Jagellon et Witold, il proposa au roi de Pologne de consentir au partage de la principauté. Alexandre devait être dépossédé, et la Moldavie divisée entre la Pologne et la Hongrie, suivant la ligne fixée par le traité de Lublau{i).
»impeditura venturum non esse intellexerunt, pacato »agmine, quemadmodum profecti domo erant, rever- »tere». Kromer, 293.
I. Engel, II
Mais rintérêt de la Chrétienté n'était pas le véritable motif qui poussait Tempereur à cette spoliation; en réalité, il craignait l'ingérence de Vladislas dans les affaires de Bohème, et il désirait lui susciter des embarras d'un autre côté. Vladislas détourna le coup qui menaçait son vassal. Sigismond ayant prétexté, pour justifier la mesure qu'il proposait contre le prince de Moldavie, que celui-ci avait refusé d'agir contre les Turcs, le roi de Pologne rappela à l'empereur qu'en 1426, les Polonais et les Moldaves avaient vainement attendu à Brâila les secours que la Hongrie devait leur envoyer.
La fin du règne d'Alexandre fut troublée par une guerre impolitique contre ce même Vladislas, dont il avait été pendant trente ans le fidèle vassal, et dont il était même devenu l'obligé. Witold, prince de Lithuanie et de Podolie, étant mort en 1430, Swidrygello, son successeur en Lithuanie, ne voulut pas se laisser enlever la Podolie, et déclafa la guerre aux Polonais. Il entraîna Alexandre dans son alliance. On croit que
le prince de Moldavie céda principalement à des considérations religieuses : il voulut soutenir, avec les Lithuaniens, la cause de Torthodoxie contre la catholique Pologne { i ) ; en outre, il avait le désir de s'établir définitivement dans la Pocutie{2).
Vladislas Jageilon appela à son secours lesTatars de la Volga. Une trêve, suivie bientôt d'une paix définitive, fut conclue entre les deux parties, le 8 septembre 1431(3).
Les hostilités duraient encore en Podolie dans le courant de Tannée 1432. Fedko, prince d'Ostrog, qui commandait les troupes alliées de Swidrygello et d'Alexandre, perdit, dans une seule bataille, 12000 hommes (4).
Ce qui est certain, c'est que le prince de Moldavie et son fils Etienne ne rentrèrent
Engel, II, 119; Caro, IV
en grâce auprès du roi de Pologne qu*en 1433(1).
D'après M. Nemczewski {2), il ressort de la correspondance de SwidrygeUo avec le grand maître de l'Ordre teutonique qu'Alexandre mourut entre le 17 février et le 6 avril 1432. A cette dernière date, Swidrygello fait déjà mention d'Élie, fils et successeur d'Alexandre. Mais cette assertion est démentie par les notices contenues dans l'inventaire des archives de Cracovie (3). Il résulte de cet inventaire ainsi que d'un passage de Dl:ugosz(4) qu'Alexandre le Bon ne mourut qu'en 1433.
Untersuchung
3. «Vladislaus, rex Poloniae, dat veniam Alexandre, »palatino Moldaviae, et filio ejus Stéphane, rationenipti »foederis et damnorum.» 1433. Invent., i35. -- «Donatio quatuor villarum sub titulo Alexandri palatini. 694.1 (1433).» Ibid. — «Alexander palatinus Moldaviae duas villas donat Orohowski. Anno 6941 (1433).» Ibid.
4. «Aetate presenti (i433), qua talia gerebantur, » Alexander, voievoda Moldaviae, qui, beneficiis Vladislai » Poloniae régis pessime respondens, quod videlicet hos- »tem suum et regni sui, régi et regno fracta fide, adju- »vabat, moritur». Dlugosz, II, lib. XI, p. 640.
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SECONDE PARTIE
Institutions. — Organisation ecclésiastique, civile et politique.
§ /«• Géographie de la Moldavie au temps d* Alexandre le Bon.
Au commencement du XV® siècle, la Moldavie n'avait pas les limites qu'elle a eues depuis. Elle était bornée à Touest par le faîte des Carpates et par le Ceremuç ; mais, entre cette rivière et le Dniester, une simple ligne fictive la séparait de la Pocutie. Sniatyn appartenait à la Pologne; cependant, depuis Tépoque où Vladislas Jagellon avait donné cette place en gage à Alexandre le Bon, la Pocutie n'avait cessé d'être un objet de dispute entre la Moldavie et sa puissante voisine. La frontière paraît avoir passé sous
les murs mêmes de Sniatyn et avoir rejoint le Dniester à peu près en ligne droite (i).
L'extrémité nord-ouest de la principauté était formée par la Bukowina, cette fameuse forêt de hêtres dont parle déjà, en 141 2, le traité de Lublau, et dans laquelle, en 1 497, Tarmée polonaise devait être détruite par Etienne le Grand.
Le Dniester bornait la Moldavie au nord et à r ouest, depuis la Bukowina jusqu'à la mer Noire. Il est plus difficile d'établir quelles étaient au sud les limites de la principauté. Comme Ta démontré M. Hâf deu (2), la Valachie était beaucoup plus étendue au moyen -âge qu'elle ne l'a été depuis. Un acte d'Alexandre I^^ du 8 octobre 1407 oblige les habitants de Léopol, qui allaient faire la pêche à Bràila, à payer la douane à la fron-
1. Le voyageur russe Zozime, qui traversa la Moldavie en 1420, nous apprend que la frontière moldolithuanienne sur le Dniester était à Mitirevi Kymini. Voy. Saburov dans les CsasaHia pyccKaro HapOj^a (CaHKT-nerepÔyprt, 1849, in-8, livre VIII); Hftçdeu, ilrcA. istor.j II, 49.
Istoria criticd, I, 2" éd
tière, c'est-à-dire : à Bàcâu ou à Bîrlad(i), et il résulte de divers diplômes que, pendant les deux premiers tiers du XV® siècle, la frontière continua de passer par ces deux villes. En 1422, Alexandre î^^ abandonna au monastère de Bistri^a la douane de Bîrlad(2) ; et il donna, en 143 1, au même monastère, la douane de Tâzlàu, comme devant relever de celle de Bâcâu, laquelle appartenait probablement déjà au monastère (3). En 1456 et en 1460, Etienne le Grand confirma aux moines de Bistri^a la possession des douanes de Tâzlàu et de Bàcàu(4); enfin, en 1460, le même prince, statuant comme l'avait fait Alexandre le Bon, sur les droits imposés aux pêcheurs qui, de Léopol, se rendaient à Brâila, dit que ces droits devront être acquittés à la frontière, à Bàcâu ou à Bîrlad(5). Ce ne fut qu'en 1475 qu'Etienne le Grand enleva aux Valaques la Vrancea, qu'Urechi
Id., ibid., II
appelle district de Crâciuna ou de Putna, et recula la limite de ses états jusqu'au Milcov(i). Mais, sous Alexandre le Bon, la frontière moldave passait à Tâzlâu, à Bâcâu et à Bîrlad (2), et gagnait la mer Noire, entre Chilie et Cetatea Albâ. Les deux principautés touchant par un coin à la mer Noire, le prince de Moldavie pouvait aussi bien que celui de Valachie, faire allusion à ses possessions maritimes. Un diplôme, déjà
Voy. Urecbi, éd. Picot, i
2. Ainsi que le remarque M. H&$deu (Istoria criticd, I, 6), le sceau de la Yille de Bîrlad atteste encore aujourd'hui les anciennes relations de cette ville avec la Valachie; il porte une aigle tenant une croix dans son bec, c'est-à-dire les armes mêmes de la principauté. Le même auteur nous apprend que la partie sud de Bîrlad s'appelle aujourd'hui encore Afuntenï : c'est là un nouveau souvenir de l'ancienne domination valaque (ce nom ne peut venir de la configuration du sol, qui est absolument plat). De pareilles dénominations se perpétuent souvent dans un pays, pendant des siècles, d'une façon pour ainsi dire inconsciente; nous en citerons, en France, un exemple peu connu. Les paysans de la partie nord-est du département de Saône et Loire, qui traversent la Saône à l'endroit oîi elle formait la limite entre la Bourgogne et la Franche-Comté, disent encore aujourd'hui : «Nous allons dans V Empire *\ et cependant la Franche-Comté appartient à la France depuis
cité (i), de 1 392, porte : « Romain, voïévode » dominant le pays de Moldavie depuis la » montagne jusqu à la mer>. Un document, dont nous avons également parlé, une lettre de Vladislas Jagellon à Sigismond, du 27 juillet 1420, fait aussi mention «des côtes» de Moldavie (2). D'autre part, Mircea le Grand s'intitule, dans un diplôme de 1387 : «Sei- »gneur de tout le pays hungro-valûque, » des territoires d 'au - delà des Carpates et > des territoires tatars, duc d'Amlaç et de »Fàgàra^, maître du banat de Severin et »de Silistrie, dominant sur les deux rives » du DanuhQy jusqu à la grande mer'» (3).
Des titres semblables se rencontrent dans des diplômes de 1393, 1399, 1406(4), et
Voy. p. 3. Cf. Hâ§deu, Arch,, I, i
2. Voy. p. 17. Après avoir raconté Tinvasion des Turcs en Valachie, le roi ajoute : «Sub tuicione suo- >mm presidiis derelictis, ad X&cvaAValachiae minorts >cum ingenti classe navigantes, per maria desccnderunt >et quoddam castrum L . . . . wayvodae Moldaviae >vazalli nostri vallaverunt, impugnacionibus id inva- > dentés . . . .» L. Ciolek, Liber CancellariaCj n, 160.
Id., ibid.f I
Chalcocondyle a pu dire en toute vérité que la Valachie s'étendait depuis la Transylvanie jw^^M'à la mer Noire, bornée à droite par le Danube , et à gauche par la Moldavie (i). Le diacre russe Zozime nous apprend que Bêlgrad (Getatea Albà) appartenait à la Moldavie (2). Ce témoignage est conârmé par celui de Guillebert de Lannoy, qui, un an plus tard, en 1 421, voulant passer de Moldavie en Crimée, s'embarqua à Cetatea Albà. Le gentilhomme bourguignon raconte comment, à son entrée dans cette ville, il fut arrêté et dépouillé par des voleurs, décidés à le mettre à mort. Il parvint à grand' peine à s'échapper de leurs mains et il se plaignit avec insistance à Alexandre le Bon du traitement qui lui avait été infligé. Neuf des voleurs furent arrêtés, et remis, «la » hart au col » à Guillebert de Lannoy, « avec » sa franchise de les faire morif». Le voyageur, trop heureux de recouvrer l'argent dont
Voy. p. 3o
il avait été dépossédé, leur fit grâce de la vie(i).
Â répoque où nous sommes parvenus, la population de la Moldavie ne se composait pas seulement de Roumains; sans parler d€s Ruthènes, sur lesquels nous avons déjà donné quelques détails, certaines portions du territoire étaient occupées par des Allemands, des Tatars, des Arméniens et des Magyars ; enfin les Tsiganes et les Juifs commençaient à être répandus dans le pays.
Nous avons déjà constaté, à propos de la fondation de Niam^ (2), que, vers la fin du moyen âge, les Allemands firent de grands efforts pour s'étendre vers le Bas-Danube et germaniser les pays roumains comme ils germanisaient alors la .Prusse, la Silésie et les pays de l'Elbe. Pendant le cours du XV® siècle, ils occupèrent certaines villes de la Moldavie. A Baie, ils étaient assez
1. Voyages et Ambassades de messire Guillebert de Lannoy (Louvain, 1878, in-8), 60; Hflçdeu, Arch. istor., I, I» 129.
Voy. rbistoire des prédécesseurs d'Alexandre le Bon
nombreux pour être maîtres de la municipalité ; ils possédaient un f o/fujf (schulthetss) que nous voyons cité dans un diplôme du 26 janvier 1453(1). Ces Allemands, comme les colons de la Transylvanie, étaient improprement appelés Saxons, dénomination qui a laissé des traces dans diverses localités de la Roumanie : Sas, Sasca, Sàscut, Sdscufa, Sdsenî, Sosie etc. (2). Peut-être les Allemands venus de Transylvanie étaientils plus particulièrement appelés Saxons (3), tandis que les Allemands immigrés par le nord étaient désignés sous le nom de Niemfî; cependant la distribution géographique des villages que nous venons de citer, opposés aux Niamf,Niemfenî, Niemfe^tï, Niemfi^or{4) ne semble pas confirmer cette hypothèse.
L'étude du vocabulaire géographique est indispensable pour la connaissance des di-
Voy. Frunzescu, Diction, topogr
verses populations qui se rencontraient alors sur le territoire roumain. Ainsi que M.
Wickenhauser le fait remarquer (i), les noms de lieux suffiraient, en Tabsence de documents historiques, pour attester la présence des Tatars sur certains points de la Moldavie.
Les monts Ineu (tat. ijne, aiguille), Ou^or (tat. o«^or, précipice), Gemeleu ou Cemeleu{2) (tat. Cumalu, bois de sapins), Ostra (tat. ustura, fourche), etc., témoignent qu'ils ont habité, au moins en partie, le massif montagneux qui s'étend entre la Transylvanie et la Bucovine actuelle. Les noms de villages, aux environs de Cernàup, peuvent donner lieu à des remarques analogues. Tereble^ti, sur la rive gauche du Siret, est appelé dans un diplôme de Bogdan le Borgne (3) Tekbeùince (tat. telebi = turc ôelebi, noble) ; la
Bohotm
2. On trouve dans les anciens diplômes les formes iumalu et âemele.
3. Ce diplôme, daté du 2 février i5o8, sera probablement publié par M. Wickenhauser dans un de ses prochains volumes.
même localité, dit M. Wickenhauser, est désignée, en 1668, sous le nom de Ttlibeâinci et, en 1724, sous celui de TerebleCe, Càrdpceu, sur le Siret, et Carapcea, sur le Ceremuç, conservent peut-être le souvenir du tatar kara Cai (rivière noire). Sur la rive gauche du Siret, au sud- est de Tereble^tï, est situé Cdnde^tî ou Chindepî (tat. kind, village). Citons encore Corovie (turc korova, terrain boisé). Parmi les rivières, le Derelui porte un nom particulièrement caractéristique (turc et tat. dere, rivière, avec le suffixe tat. /m).
Il existait encore en Roumanie, avant la rectification de frontières consacrée par le traité de Berlin, trois Tatar, huit Tdtàrani, deux Tdtdrd^enî, deux Tdtarca, deux Tdtdreî, quatre Tdtdre^tî, un Tdtdrusi, sans parler des noms composés tels que Tatar-Bunar, Tatar-Havas, Tatar-Hova {i). Ajoutons que les noms primitifs se sont parfois altérés, ainsi le village de Tere^enî dans la Buco-
I. Voy. Frunzescu, Dicf. topogr
vine actuelle est appelé Tdtdrd^enî par le | chroniqueur Jean Neculcea.
Mais ce ne sont pas uniquement les noms géographiques qui nous ont conservé le souvenir des Tatars; nous les voyons figurer dans un assez grand nombre de documents historiques. Un acte d'Alexandre le Bon, daté du 31 octobre 1401 (i), porte donation au monastère de Moldovi|a de quatre maisons tatares situées à Baie. Un diplôme du même prince, en date du 22 septembre 141 o, fait mention des Tatars de Temirta§ (la pierre de fer) sur le Çomuz(2). Un acte du 26 janvier 1453 nous apprend qu'il y avait des Tatars à Baie (3) ; enfin nous voyons par des actes du 3 avril 1453 (4) et du 9 juillet 1466 (5) qu'il y en avait à Niam;.
Les documents que nous avons cités nous révèlent les noms d'un certain nombre de Tatars. Voici ceux que nous fournissent les
Ibid., I, I
diplômes du 8 juillet 1 428, 9 novembre 1 43 2, 3 mai 1443 ^^ ^^ janvier 1453 (i) : Bajko, Boris, Cabalaj, £ocan, Êunak, Dum§a, Filimon, Filip, Hriz, Ivancuk, Ivanko, Ivaâko, Ko2a, Lukaô, Matej, Muntea, PalmeS, Panas, Stefan, Stefanel, Tatko, Toder, Toma, Tulia, Vataman. Ces noms indiquent que beaucoup de ceux qui les portaient avaient été convertis au christianisme.
Les Tatars de la Moldavie semblent avoir été en grande partie des prisonniers enlevés aux hordes qui faisaient d'incessantes incursions sur le territoire de la principauté. De même que les Tatars , habitués à vivre de rapines, arrachaient aux chrétiens tout le butin dont ils pouvaient se saisir et cherchaient surtout à ramener chez eux des bandes de captifs, de même les Moldaves devaient, quand ils le pouvaient, user de représailles à leur égard. C'est ce qui explique que les Tatars aient été réduits en
I. Le diplôme de 1428 a été publié par M. Hâ^deu, Arch.j I, I, 121; nous citons les autres diaprés Wickenhauser, Bochotin, 10— 11.
esclavage sur le sol de la Moldavie. En 1 40 1 , Alexandre le Bon donne au monastère de Moldovi|a quatre maisons de Tatars; en 141 o, il en donne cinq autres au monastère de Pobrota; les autres actes dont nous avons cité les dates contiennent des donations analogues. Le diplôme de 14 10 présente un fait particulier : on y voit figurer un chef tatar, appelé Pierre et portant le titre de ^oldan (sultan). Ce chef, qui possédait le village de Temirta^ et peut-être encore d'autres villages, relevait d'Alexandre le Bon, mais jouissait d'une sorte d'indépendance. Le prince de Moldavie a besoin de son consentement pour disposer des Tatars dont il fait donation à Pobrota.
Plus heureux que les Tatars, les Arméniens, comme les Allemands, restèrent libres. C'était pour se soustraire à l'esclavage qu'ils avaient quitté leur pays devenu la proie des Mameluks (1375); ils devaient chercher à conserver leur existence nationale au sein des pays étrangers auxquels ils étaient désormais contraints de demander l'hospitalité.
La Russie, la Pologne, la Moldavie, la Turquie, l'Asie mineure, l'Egypte furent les contrées vers lesquelles ils se dirigèrent. Dès l'année 1377, ^^^^ présence est constatée en Galicie, dans la ville de Léopol, où ils obtinrent des privilèges royaux en 1379, 1 380, 1 387, 1402, 141 5, 1434, i440,etc.(i). Il n'est pas douteux que leur arrivée en Moldavie ne remonte au même temps. D'après le recueil intitulé : Lucrdrile statistice a Moldovei {2), l'église arménienne de Botofanl aurait été fondée en 1 350, celle de lassi en 1395. La première de ces dates est certainement erronée; mais la seconde peut être exacte. Ce qui est certain, c'est qu'en 141 8, sous Alexandre le Bon, 3000 familles arméniennes, chassées de leur pays par une invasion persane, s'établirent à Suceava, à Hotin, à Botoçanï, à Dorohoiû, à Vasluiû, à Galap et à lassi (3). Il y eut en Moldavie,
1. F. Bischoff, Urkunden ^r Geschichte der Armenier in Lemberg, extr. de VArchiv fur ôsierreichische Geschichtsquellen, XXXII, 1864, in-8.
lassi, 1862, in
3. Pray, Dissertationes histo^ico-criticae (Vindobonae, 1775, in fol.), 170. — Cf. Engel, H, 121.
entre 141 5 et 1445, un évêque arménien nommé Avedik; un siècle et demi plus tard, il est fait mention d'un autre évêque appelé Jean(i).
L'établissement des colonies magyares en Moldavie semble être plus récent que celui des colonies allemandes et arméniennes.
Une notice analysée par Engel d'après le Magasin hongrois (Magyar Kônyvtdr) {2), nous fournit sur ce point de curieux détails. Nous nous bornons, à notre tour, à résumer ces informations qui ne reposent en grande partie que sur la tradition.
En 1420, Sigismond autorisa, dit-on, l'émigration d'un grand nombre de Saxons et de Széklers hors du royaume. Ces émigrants s'établirent en Moldavie où ils furent reçus avec empressement par Alexandre le Bon. Les Saxons furent répartis en neuf pa-
Hâçdeu, Istoria toleranfeï religiôse in România, 6a
2. Notitia de rébus Hungarorum qui in Moldavia degunt, scripta ab adm. R. D. Petro Zôld, parocho Csik- Delmensi in Siculia, data ad A, R. P. Vincent. Blaho. Le manuscrit, envoyé par Pray à Molnar, est résumé dans le Magyar Kônyvtdr, m, 414. Voy. Engel, I, 45.
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roîsses placées sous Tautorité de Tévêque catholique de Bâcâu ; cependant les paroisses allemandes disparurent peu à peu, ou plutôt se fondirent avec les paroisses magyares. Il résulte de ce mélange que les Hongrois de Moldavie, les Ciangai (Csangô Magyarok) portent parfois des noms allemands tels que Millier, Schuster, etc.
Les Széklers immigrés dans la principauté se fixèrent principalement dans le district de Bâcâu, près de Trotuç; dans le district du Siret, sur les bords de la rivière; dans le district de Roman, entre le Siret et la Moldova ; enfîn sur les bords du Prut. Au XVIII* siècle, ils possédaient encore neuf paroisses : i^ lassi, succursale Co/«<zr; 2^ Movîla, près du Prut (distr. deDorohoiù, arr. de Her|a) ; 3° Dàmiene^tî ou Damafalva (distr. de Roman, arr. inférieur) ; 4** Sabaoani ou S^abôfalva (distr. de Roman, arr. de la Moldova), succursales : Gherdie^ti, Tefcanî ou Tu^kofalva, Coco^e^tî, Hus!(drfalva et Ancufa{i); 5^ Talpa, près de la Moldova (distr.
I. Nous ne trouvons les trois dernières localités ni
de Niami, arr. central) ; 6° Càlugàra ou Kalugyer Pataka (distr. de Bâcâu, arr. de la haute Bistri^a), succursales : Bàcàu et Baraft; y^ Faraoani ou Forrôfalva (distr. de Bâcâu, arr. de la basse Bistri^a) ; 8° Gro^e^ti ou Gor:^afalva (dist. de Bàcâu, arr. du Trotuç), succursales : Trotu^ et Ocna; 9° Hu^î (distr. de rilciù)(i).
Bien que la liste que nous venons de reproduire soit bien moderne, elle peut nous donner une idée assez juste de la répartition des colons magyars dès le XV^ siècle. Il semble en effet que les Ciangai soient restés presque stationnaires pendant une fort longue période de temps. Ce qui tend à le prouver c'est que, malgré toutes les vicissitudes subies par les Roumains au commencement de ce siècle, il ne.se produisit guère de changements dans les paroisses
sur les cartes modernes ni dans le Dicp'onar topogrqfic de Frnnzescu. Nous ne connaissons qu'uh Cocoseçtl dans le district de Prahova.
I. Huçl, qui dut son existence à des émigrants hussites de la Bohème ou de la Hongrie, ne fut fondé que vers la fin du XV* siècle. Nous aurons l'occasion d'en parler plus tard.
catholiques, qui, pour la plupart, correspondent aux anciennes colonies magyares (i).
On croit généralement que les Tsiganes firent leur apparition en Moldavie sous le règne d'Alexandre le Bon {2). C'est une erreur qu'il importe de relever. L'origine de ce peuple errant est, en réalité, beaucoup plus ancienne. Dès l'année ï 348, il est question des Tsiganes dans un chrysobule de l'empereur serbe Etienne DuSan (3), et l'on ne peut guère douter qu'ils n'aient été alors répandus dans tous les pays du bas Danube.
En 1 387, le prince de Valachie Mircea, con-
1. Une liste officielle, communiquée en 1S44 à Jeraey par révêque catholique de Moldavie, comprend 18 paroisses reparties en quatre circonscriptions ecclésiastiques, savoir : lofï (Jds^dsdr), Horleftt, Hu^îj Focfani, Galafï, Botofanï, Sabaoanî (Sjabdfalvalj Agiudenî (D^sidafalva), HalàucefU, Calugdra (Kalugyeri), Faraoani (Porrdfalva), Clqfa, BogddnefU (Bogddnfalva), Pr^e^U, Vàlenî, Trotuf, Gro\eftl et Pustina. Voy. Jemey Wnos Keleti Uta^dsa (Pest, i85i, 2 vol. in-4), I, 24.
En 1876, M. le D' Obédénare indique, pour les Ciangai ou descendants des Széklers établis en Moldavie, le chiffre de 5o.ooo individus {La Roumanie économique; Paris, 1876, in-8, 408).
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firmant une danation antérieure, abandonne au monastère de Tismana 40 familles tsiganes (i). L'année suivante, le monastère de Cozia reçoit du même prince un don beaucoup plus considérable : 300 huttes {2). Un diplôme d'Alexandre le Bon, daté du 8 juillet 1428, gratifie le monastère de Bistri^ de 31 huttes de Tsiganes et de 12 huttes de Tatars {3). Comme on le voit, ce document met sur le même rang les vagabonds venus des bords du Gange et les laborieux enfants de la Crimée (4).
Le diplôme de 1428 nous fait connaître les noms d'un certain nombre de Tsiganes :
Ûernat, Ehava,Gole, Hermann, Ivan, IvaSko, Koman, Kotora, Koi^an, Kurkeia, Marko, Matasa, Mir^ea, Nan, Nikola, Sinata, Sofultea, Toma, Truc, Vlad, Zavid, 2urza. Ces noms qui, pour la plupart, sont des noms
Hâçdeu, Arch., I, i
4. Dans le diplôme de 1348, les Tsiganes sont appelés Uuirapme; les diplômes de 1387, i388 et 1428 les nomment AïoiraHE.
roumains, montrent bien que les Tsiganes avaient depuis longtemps déjà élu domicile dans le pays.
Il y avait certainement des Juifs en Moldavie sous Alexandre le Bon, mais ils étaient peu nombreux. M. Cassel remarque que leur établissement dans les pays situés au nord et au nord-ouest de la mer Noire remontée Tépoque romaine. Honorius adresse déjà au préfet de Tlllyricum des ordres relatifs aux Juifs qui habitent cette contrée ( i ) ; Justinien bâtit sur le Danube une tour appelée Judaetis{2).
Poursuivis par les empereurs grecs, les Juifs passèrent le Danube, et cherchèrent un refuge dans Tempire des Khazars. Au VII® siècle, un prince khazar, Bulan, se convertit au judaïsme avec toute sa cour (3) et voulut forcer le roi des Bulgares de la Volga à embrasser la religion mosaïque (4).
Cassel, Magyarische Altertitumer
4. Ibn Foszlan, Ueber die Rtissen, éd. Frâhn (St. Petersburg^ 1823, in-4), 65. — Le seul document que Poa
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Les Juifs étaient établis en Pologne depuis les temps les plus anciens, et ils paraissent avoir reçu, au XI^ siècle, dans ce pays, un renfort considérable, par suite d'une émigration des Juifs d'Allemagne. DèsleXI^ siècle aussi, les Magyars, qui ignoraient les premiers principes du commerce, semblent avoir eu recours aux services des Juifs, contre qui les lois hongroises prenaient déjà certaines mesures restrictives (i).
Au commencement du XIII® siècle, les Juifs polonais furent l'objet de quelques persécutions; mais, en 1264, Boleslas le Vieux leur octroya un privilège, semblable à ceux qui leur avaient été accordés en Allemagne et en Hongrie. Ce privilège, qui n'était d'abord relatif qu'aux Juifs de la Grande -Pologne, fut étendu par Casimir le Grand à tous ceux qui habitaient le royaume (2). Les Juifs émigrèrent vraisemblablement de Pologne en Moldavie. Sauf Benjamin de Tu-
possède du royaume des Khazars est une lettre du roi Joseph à rabbi Khisdai en Espagne.
Caro, Geschichte Polens, II
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dèle(i), les voyageurs juifs du moyen âge ne nous parlent pas des pays roumains ; mais de nombreux témoignages nous instruisent des rapports que les Juifs d'Allemagne entretenaient avec la Russie, la Pologne, la Bulgarie, la Grèce et TÉgypte. Ils portaient partout avec eux les noms allemands, la langue allemande, au point qu'on peut à bon droit les considérer comme les germanisateurs de l'Orient. Au XV® siècle, l'allemand avait pénétré jusqu'à Jérusalem (2).
§ II Organisation ecclésiastique, — Fondation de monastères. — Piété et Tolérance d'Alexandre le Bon, — Le Catholicisme en Moldavie au commencement du XV* siècle.
Lorsqu'Alexandre F^ monta sur le trône, le conflit qui s'était élevé entre l'église de Moldavie et le patriarcat de Constantinople, au sujet de la nomination du métropolitain
Voy. Hâçdeu, Arch., II
2. Qûdemann, Geschichte des Er^iehungswesens und der Cultur der Juden in Frankreich und Deutschland, 110— m.
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et de l'étendue de sa juridiction, n'avait pas encore pris fin. Il a déjà été question, dans un précédent chapitre (i), des querelles religieuses qui agitèrent la Moldavie, à la fin du quatorzième siècle, de la lutte engagée entre le patriarcat de Constantinople et celui d'Ohrida, tous deux jaloux d'exercer leur suprématie spirituelle sur la principauté; des diverses missions confiées par le patriarche de Constantinople aux exarques Théodose et Jérémie, ainsi que de la bulle d'excommunication fulminée par Jérémie contre la Moldavie, et confirmée par le siège œcuménique. Etienne F"" avait essayé d'apaiser l'irritation du patriarche, en lui faisant demander sa bénédiction par un prêtre moldave, le protopope Pierre (2); mais, le chef du Saint-Synode n'ayant consenti à lever l'excommunication lancée par Jérémie que si les évêques moldaves Joseph et Meletius étaient relevés de leurs fonctions, et remplacés par ce même Pierre qu'Etienne avait
Melchisedec, Chronica Romanuluî
envoyé en mission à Constantinople, la question des relations de TEglise roumaine avec le patriarcat était restée en suspens, jusqu'à l'avènement d'Alexandre le Bon. La mort du patriarche, qui avait voulu imposer aux Moldaves comme chef spirituel le protopope Pierre, et le désir réciproque de la principauté et du patriarcat de mettre fin à une situation dont souffraient les intérêts communs, décidèrent Alexandre le Bon à envoyer, dès la première année de son règne, une députation à Constantinople. Cette députation, composée de boïars et de prêtres, était chargée d'exposer au nouveau patriarche les difficultés qui avaient précédemment surgi entre l'église moldave et le patriarcat, de faire valoir les grandes et belles qualités du métropolitain Joseph, et d'obtenir la levée de l'interdiction maintenue contre lui, ainsi que la reconnaissance de ses droits au siège archiépiscopal de la principauté. Le synode fut convoqué, et il fut arrêté que deux moines, Grégoire et Emmanuel, iraient en Moldavie, et reconnaîtraient solennelle-
ment le métropolitain, s'ils constataient qu'il avait été sacré par l'évêque de Galicie. Le résultat de l'enquête ordonnée par le Saint- Synode ayant été favorable au métropolitain Joseph, celui-ci fut installé sur le trône épiscopal, et la paix fut momentanément signée entre le patriarcat et l'Église de Moldavie ( i ). Mais, après la mort de Joseph, les métropolitains de Moldavie cherchèrent à s'affranchir de nouveau de la suprématie spirituelle du patriarche de Constantinople, pour se placer sous celle du patriarche d'Ohrida. De là, entre le patriarcat et la principauté, de nouvelles contestations, qui ne semblent avoir pris fin, dit Mgr. Melchisedec, que vers l'époque où l'empereur Jean Paléologue traversa la Moldavie et conféra à Alexandre le Bon le titre de despote et les insignes royaux (2). Il est question, en effet,
1. Le métropolitain Joseph vivait encore en 1407 : il existe, aux archives de TEtat, à Bucarest, un document écrit en son nom et daté de Suceava, 7 janvier 1407. |Voy. Hâçdeu, Arch. istor., 1, i, 140.) — Mgr. Melchisedec [Chronica Romanului, Si) suppose que Joseph, qui était âgé en i3g5, était mort en 1416.
Chronica Romanuluî
dans le chroniqueur byzantin Phrantzès(i), dans Cantemir (2), etc., du passage de Jean Paléologue en Moldavie; mais Engel conteste que Paléologue ait accordé à Alexandre le Bon le titre de despote, qui ne paraît avoir été porté ni par Alexandre, ni par aucun de ses successeurs (3).
Dès la fin du quatorzième siècle, il existait en Moldavie une église régulièrement constituée, avec ses évêques, ses prêtres, ses moines. Alexandre le Bon organisa l'administration de cette église, fixa la hiérarchie du clergé, détermina l'étendue de la juridiction des évêques; il fonda des monastères, il dota les évêchés et les églises de revenus considérables, enfin, il accorda une grande tolérance aux cultes étrangers. L'histoire ecclésiastique de la Moldavie, à cette
Voy. MelchisedeCj ibid
3. Engel, U, 120. — Le métropolitain de Moldavie Georges II a raconté, avec beaucoup de détails, dans un récit qui a été reproduit par Mgr. Melchisedec [Chronica Romanuluîj 86) et par M. Pumnul {Lepturarîû rumtnesc, m, 64—67), le voyage de Jean Paléologue en Moldavie.
époque, n'est pas la partie la moins intéressante ni la moins glorieuse du long règne d'Alexandre le Bon.
Après avoir établi à Suceava le siège de la métropole (i), il créa, dit Urechi, un second évêché au monastère de Roman, et lui donna pour circonscription la Basse- Moldavie; un troisième évêque résida à Râdâu|i et eut sous sa juridiction la partie supérieure de la Moldavie, vers la Pologne. Delà métropole de Suceava relevaient les districts de Niamç, de laçï, de Hîrlaû, de Botoçanï et de Cîrligâtura. Les districts de Putna, de Bàcàu, de Tecuciù, de Tutova et de Vasluiù relevaient du diocèse de Roman, et ceux de Dorohoiû, de Hotin et de Cernâu^ï, du diocèse de Râdâu^ï (2).
Parmi les monastères construits par Alexandre le Bon, il faut citer, en première ligne, ceux de Moldovi^a et de Bistri;a.
Le monastère de Moldovi^a est situé dans
Urechi, éd. Picot
2. Chronique du logothète Etienne, ap. Melchisedec, Chronica Romanuluï, 42, 43.
la Bucovine actuelle. On trouve la traduction de plusieurs diplômes d'Alexandre relatifs à Moldoviça dans l'ouvrage de M.
Wickenhauser(i). Lorsque la Bucovine fut séparée de la Moldavie actuelle et devint province autrichienne, le monastère de Moldoviça possédait encore des biens immenses.
Ces biens passèrent sous l'administration de l'État, à partir de 1785. Ils devaient être employés «pour le bien de la religion, du » clergé et de l'humanité en général » ; mais ils n'ont pas tardé à devenir l'instrument le plus puissant que le Cabinet de Vienne ait eu entre les mains pour germaniser la Bucovine.
Le monastère de Moldovija fut fondé par Alexandre le Bon dans la première année de son règne (2). Quant au monastère de Bistri;a, situé dans le district actuel de Niamj,
1. PP. 55— 60. — Ces diplômes sont datés des 3i octobre 1402, 18 novembre 1409, i5 février 1410, 14 avril 1411, 17 mars 1418. Cf. Urechi, éd. Picot, 3o-3i, 62, 67, 85, 354.
2. Ce monastère fut reconstruit, en i532, par Pierre Rare$. — Voy. Pumnnl, Privire rcepede, preste treî sute treî sprcedece de'n proprietcefile a^d numite mtnœstirescï iCeniaeuçï' i865, in-8), 27.
en Moldavie, on possède des diplômes d'Alexandre , en date des 8 juillet 1428 et 6 février 1431, par lesquels le prince lui fît diverses donations (i). Un autre diplôme, daté du 14 février 1424, est relatif au monastère de Niam;(2). Enfin Alexandre fît don à la princesse Marie, sa femme, par un acte du 9 février 1429, du couvent deViçnevi^a, qu'administrait alors rhégoumène Cyprien{3).
En 1402, Alexandre acheta à des marchands de Trébizonde les reliques de saint Jean Novi, et les fît transporter, à grands frais, à la métropole de Suceava; en même temps, il plaça la principauté sous l'invocation et sous la protection de ce saint (4). En 1630, lorsque lassi fut devenu définitive-
1. Hâ§deu, Arch. istor., I, i, 121, 122. — Cf. Wickenhauser, II, 2o5, et Urechi, éd. Picot, 3i. — Dans cette édition, le renvoi à M. Odobesco repose sur une confusion : M. Odobesco ne s'est occupé que du monastère de Bistrifa, en Valachie.
2. Archives de Bucarest, monastère de Niarn^, paquet 21. Cf. Urechi, e'd. Picot, 35, 73, 355, 362. — Sur la ville et le monastère de Niam^, voy. le règne d'Étienne l*'.
Pumnul, Privire rœpede
ment la capitale de la Moldavie, les reliques de saint Jean Novi y furent transportées et y demeurèrent jusqu'en 1686; pendant la guerre contre les Turcs, le prince Constantin Cantemir les confia au roi de Pologne, Jean Sobieski, qui les fit déposer dans l'église des Basiliens, fondée par lui à Zolkiew. En 1783, sur les instances de Tévêque de Ràdaùji, Dosithée, Joseph II les fit ramener de Zolkiew dans l'Église métropolitaine de Suceava(i). C'était une faible compensation accordée aux moines roumains, au moment où l'empereur les dépouillait de leurs biens.
S'il fallait chercher d'autres témoignages de la piété d'Alexandre le Bon, on en trouverait- un dans un superbe évangéliaire Slovène exécuté sur son ordre, en 1429, par le moine Gabriel, du monastère de Niamj. Ce précieux manuscrit, qui a jadis appartenu à M. Pericinotti, de Venise, a passé à la Bibliothèque Bodléienne, d'Oxford (2).
M. Curzon a rapporté, en 1837, ^^ niont
Pumnul, Privire, 29. Cf. Urechi, éd. Picot
2. Canonici graeci, n* 122. — àafafik {Gesoh. der siidslav. Ut., Ill, i85) le cite d'après SoJarid.
Athos, un évangéliaire daté de 1 356, sur lequel un Alexandre, prince de Moldavie, a inscrit son nom ; mais, contrairement à Topinion de M. Uspenskij, il ne nous paraît pas admissible que ce soit Alexandre le Bon(i).
Nous avons déjà eu l'occasion de dire que
la première femme d'Alexandre le Bon était
catholique, et qu'Alexandre, pour honorer
sa mémoire, fit construire, en 14 lo, une
église catholique à Baie.
I. Le ms., aujourd'hui conservé au Musée britannique, porte une inscription ainsi conçue : «f Le Jîls ^d'Etienne voïévode f Jean Alexandre, par la grâce de »Dîeu voïévode orthodoxe et seigneur de tout le pays »de Moldavie, a acheté ce livre, etc.». M. Uspenskij, {UHyyBAA'h MHHHCTepcTBâ Hap04Haro npocBtii;euia, sept. 1878, 10, 16) rapporte l'inscription à Alexandre le Bon, mais on a vu (p. 3) que ce prince était ^/y de Romain. Le personnage dont il est ici question ne peut être qu'Alexandre, fils aîné d'Etienne le Grand, mort en 1496 (voy. Urechi, éd. Picot, 221). En sa qualité d'héritier présomptif du trône, Alexandre pouvait, jusqu'à un certain point, s'intituler «prince et seigneur de Moldavie», même du vivant de son père. Peut-être aussi avait-il été associé au pouvoir, comme le fut plus tard son frère Bogdan (Urechi, 222). Alexandre, fils d'Etienne, a également inscrit son nom sur Tévangéliaire de 1429, mais, cette fois, sans y joindre d'autre titre que celui de «voïévode». Cf. Uspenskij, HCypeadll, nov. 1878, 94.
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Rétablissement de l'église catholique en Moldavie remonte aux premières années de la principauté. En 1370, La^co avait obtenu du pape Urbain V le démembrement du diocèse de Halic et l'érection d'un évêché àSiret(i). Mais il semble qu'antérieurement à cette date, une église catholique ait déjà existé à Siret. C'est ainsi que, dans un document du 13 juin 1340, il est fait mention d'un franciscain, du nom de Biaise, qui résidait dans cette ville (2). Dès le mois de juillet 1 369, Urbain V se proposait de nommer évêque de Siret André-Basile Jaslostrzçbice. André prêta serment le 9 mai, et fut sacré le 3 août 1 371 (3). Par un bref daté de 1 38 1 , Urbain VI permit au supérieur des frères prêcheurs d'instituer trois nouveaux inquisiteurs, l'un en Arménie et en Géorgie, l'autre en Grèce et en Tartarie, le troisième en Valachie et en Moldavie (4). Nous ne
Voy. Theiner, Monumenta Polon., IL
4. Supplem. ad histor. Russiae monumenta (Petropoli, 1848, in-fol.), 453.
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savons rien de l'inquisiteur envoyé en Valachie et en Moldavie ; mais Tévêché de Sir et subsista : il est cité en 1382(1). En 1400, le dominicain Jean Sartorius obtient du pape Boniface IX l'autorisation de transporter son siège à Bâcâu(2); cependant il continua de porter le nom d'évêque de Siret.
Le prélat catholique qui résidait en Moldavie, était un des suffragants de l'archevêque de Halic. Ce dernier qui, en 141 1, échangea la résidence de Haliô contre celle de Léopol, avait au-dessous de lui cinq évêques diocésains : quatre en Pologne et en Petite-Russie, ceux de Chelm, de Kamieniec, de Wtodzimirz et de Kyjev, et un en Moldavie, celui de Siret (3).
'Le 14 juillet 1434, le cardinal Julien,
Fejér, Cod. diplom.. Indices, II
2. Engel, H, 114.. — Ateneulû Romanû, iio. — Sartorius fut évêque de 1403 à 1414. Les successeurs de Sartorius à l'évêché de Siret furent Etienne Zajonczek, dominicain (1414 à 1431) et Thomas Erneber. (Engel, II, 121J. L'évêché de Seret ou de Bâcâu étant devenu vacant en 1439, le pape Eugène IV chargea l'ivêque de Severin, Benoît, du soin de l'administrer ^Traraw/v^nM^ 1873,81). En 1461, révêque de Bâcau s'appelait Jean (Engel, II, i33).
Theiner,A/o««me«/rtPo/o«.^i8ôo— i864,in-fol.,II
légat en Allemagne, donna aux frères mineurs le droit d'exercer leur ministère dans toutes les villes de la Russie et de la Moldavie (per provincias Russiae et Valachiae) (i). A partir de la seconde moitié du XV<^ siècle, les documents relatifs au catholicisme en Moldavie deviennent de plus en plus nombreux; ils feront l'objet d'un chapitre spécial, que l'on trouvera, dans notre histoire, à la suite du règne d*Etienne le Grand. Il suffira d'ajouter ici que l'évêché de Siret ou de Bâcàu, sur lequel on possède encore un document de 1476(2), fut réuni, vers la fin du XVP siècle, au vicariat apostolique de Valachie, et le titulaire porta dès lors le titre de <i.episcopus Argensis et Bacovensis » (3).
Nous avons déjà parlé des Arméniens établis en Moldavie et de leurs églises. Ils
Hâ$dcu, ap. Esarcu
3. Voy. Col. lui Traianû, VH (1876), 3o5. — Cf. Ateneulû romdnû, I, 109; Hâçdeu, Arch. istor., I, i, 170.
possédaient un évêque dont le siège était à Suceava, dans la capitale même de la principauté (i).
§ m Organisation administrative. — La Hiérarchie moldave. — Comparaison entre la hiérarchie moldave et les hiérarchies byzantine, bulgare, hongroise, polonaise, etc.
C'est une opinion assez généralement répandue qu'Alexandre le Bon, après avoir reçu de l'empereur Paléologue le titre de despote, emprunta aux Byzantins leur hiérarchie et établit les grandes charges du conseil, telles qu'on les trouve énumérées dans la chronique de Moldavie (2).
Il y a là line double inexactitude qu'il importe de relever. La hiérarchie moldave a été calquée sur la hiérarchie non-seulement des Byzantins, mais des Bulgares, des Hongrois, des Polonais, en un mot, sur la hiérarchie des différents pays avoisinant la
1. Voy. ci-dessus, p. 42. Sur l'église arménienne de lassi, voy. Melchisedec, Chronica Romanuluî, 23.
Voy. Urcchi, éd. Picot
Moldavie; et, d'un autre côté, cette hiérarchie n'a pas été créée d'un seul coup; elle n'est pas l'œuvre absolue d'Alexandre; plusieurs charges existaient avant l'avènement de ce prince, et plusieurs autres ne furent instituées que longtemps après sa mort.
Toutefois, il est certain qu'Alexandre le Bon, voulant donner plus de prestige à sa cour et plus d'autorité à son gouvernement, développa la hiérarchie et régla la situation faite aux membres du conseil, ainsi qu'aux grands officiers de la couronne. Un autre point qui n'est pas contestable, c'est que l'origine des dignités de la Moldavie, comme celle de la plupart des dignités des états européens, doit être cherchée à Byzance.
A la mort de l'empereur Alexis l'Ange, dit Comnène (1203), voici quels étaient, d'après Le Beau (i), les grands officiers de la couronne, à Constantinople :
Le sébastocrator (titre créé par Alexis, en faveur d'Isaac, son frère), le panhyper-
I. Histoire du Bas-Empire, à la Table alphabétique, art. Dignités.
sébaste (grand-auguste), \q protosébaste {^vtmier auguste), le sébaste (auguste), le césar(i), lQdespote{2)y le grand-logothète{chsin' celier), le grand-cartulaire [gardien des titres), le nomophylax (gardien des lois), le dicéophylax (grand-juge), le dioïcète (procureur), le garde du caniclée (qui gardait la couleur de pourpre avec laquelle l'empereur signait ses lettres ; il se confondait d'ordinaire avec le grand - logothète) , le paracémomène du sceau (garde du sceau impérial), le granddomestique (qui commandait les troupes de terre), le protospataire (qui commandait les spataires ou gardes du corps), le protovestiaire (qui avait la garde des joyaux et du trésor impérial), le curiopalate (gouverneur du palais), le logarioste (trésorier de l'épargne), le logothète du trésor public (intendant des finances), le logothète du drome (chef
1. Ce titre, comme les précédents, était donné à certains membres de la famille impériale et ne correspondait à aucune fonction.
2. Le titre de despote n'appartenait primitivement qu*aux empereurs; il fut donné, par la suite, à leurs parents ou alliés et même à des étrangers.
des courriers et intendant des postes), le /ogothète des troupeaux (administrateur des troupeaux de Tempereur et des haras), le protocynège (grand-veneur), \q protoïéracaire (grand -fauconnier), le grand-papias (garde des clefs du palais et des prisonniers), leparacémomène de la chambre (grand-chambellan), le cétonite (premier valet de chambre), le domestique de la table (chef des officiers de la maison), le grand-primecier de chaque ordre (chef de l'ordre ou de la corporation), le protoproèdre et les proèdres (conseillers d'état), le \upan, le grand-hétériarque (commandant des troupes étrangères), le grandconnétable (commandant des troupes françaises), l'^co/^/e (commandant desVarangues ou Anglais), le grand-duc (commandant des troupes de mer), le drungaire de la flotte (commandant des navires détachés dans les provinces), le drungaire de la ve///e (commandant des gardes ou veilleurs de nuit), le juge de V armée, le logothète de V armée (contrôleur du trésor militaire), Vadnumiaste (qui tenait l'état des gens de guerre), le proto-
logator (chargé de surveiller l'arrière-garde de l'armée), le stratopédarque (chargé de statuer sur les différends entre les soldats, et de leur donner le mot d'ordre, en l'absence du préfet de la ville).
On ignore les règles de préséance qui existaient entre ces divers fonctionnaires :
Le Beau se borne à en donner la liste, par ordre alphabétique (i).
Il n'est pas inutile d'ajouter qu'il y avait, en outre, à Constantinople, une hiérarchie ecclésiastique. Le patriarche avait auprès de lui le synceîle, le grand-œconome, le îogothète, le cartophylax, le cartulaire, le catéchiste, le docteur, V hîéromnémon , le laosynacte, le maître des cérémonies, lepériodeute, leprotecdice, \q protonotaire, le protospalte, le référendaire, le grand'Sacellaire et le scénophyîax.
L'empereur des Bulgares, qui prenait le
I. Quant à la hiérarchie musulmane, telle qu^elIe fut établie après la conquête, et telle qu'elle existait à la fin du seizième siècle, on la trouve exposée dans l'ouvrage de Leunclavius : Annales sultanorum othmanidarum (Francofurti, iSgô, in-fol., 223) : Officia Portae osmanicae praecipua, cujusmodi sunt hodie.
titre de car, tandisque les étrangers rappelaient paffiXeuç, imperator ou rex, avait autour de lui divers grands officiers, désignés par les titres suivants :
Le despote (SecTCÔTr)^;), dont la femme était appelée despotica ou despina (Se^Tiç, Séaxotva)(i), le sébastocrator (orePaîJTOXpaTwp), frère ou proche parent de l'empereur, dont la charge était purement honorifique, le /ogothète (XoYOÔSTr^ç), chancelier et ministre des finances, lej?rofove5fwr{xp(i)ToP£cmapeoç), leprotose'baste (irpcoTOdsPacroç), Itprotokeljotin (premier chambellan), le protostrator (irpo)- TO(JTpaT(i)p), le velikyi primikjur ([xé^aç xpifA- [AWtT^ptoç), \t grand-voïévode {yeîikyivojevoda, [xé^aç crpaTOTueSap/r^ç), Véchanson {epikemij, TCfptipvr^ç, pincerna), le strator ((jTpocTwp), le /fomw (x.5[jLYj;) avec les chevaux^^fcomw^/cowm/).
Des documents turcs de 1382 mentionnent en outre un ban de Sofia, et des documents bulgares du XVIP siècle un ban de Cêpina, On ignore d'ailleurs la hiérarchie
I. Le titre de despote était porté par les princes iadépendants d'Épire, de Morée, de Serbie, etc.
de ces dignitaires qui peut-être n'étaient pas les seuls (i).
La hiérarchie hongroise, qui existait déjà sous le roi André II, en 1222, ainsi qu'on le voit par la bulle d'or de ce prince, comprenait des dignitaires dont les fonctions correspondaient à une charge administrative et à une circonscription territoriale, et des dignitaires chargés de fonctions à la cour. Les premiers ont naturellement varié suivant les temps : les seconds au contraire, ont subsisté jusqu'à nos jours. Voici la liste de ces dignitaires, tels qu'ils existaient au commencement du XV® siècle :
Le palatin (lat. paîatinus, magy. ndndor ispdn, d\\. Pfal:^graf o\x Grossgraf), le grandjuge (lat, judex curiae, magy. ôrs^dgbirô, ail. Er^hof' und Landrichter), le ban de Croatie, Slavonie et Dalmatie{2), le voïévode de Transylvanie (waivoda Transilvanus), le comte des S:^éklers (cornes Siculorum), le ban de Macsô
1. Jireéek, Dèjiny ndroda bulharshého, 342; Gesch. der Bulg., 586.
2. Sur les attributions du ban, voy. Engel, II. Theil der ungrischen Gesch, [Weîthist., XLIX, 11), 401.
(banus Machoviensis), le ban de Severin (banus Zewriniensis) , le grand-trésorier (lat. tavernicuSy tavernicorum regalium magister, ail.
Reichser^schat^meister) y le grand -échanson (lat. pincernarum regalium magister, ail. Er:^hofmundschenk)y le grand-sénéchal (lat. dapiferorum regalium magister, ail. Er^hoftruchsess), \q grand -maréchal (lat. agasonum regalium magister, ail. Ers[ho/marschall)y le grand - chambellan (lat. cubiculariorum regalium magister, ail. Er:[hofkàmmerer) , le grand-portier (lat. janitorum regalium magister, ail. Er:^hofthurhûter)y le grand-maître de la cour (lat. curiae regalis magister, ail. En^ho/meister, Obristho/meister),
Verbôczi, qui cite ces dignités dans son Tripartitum, dit que les fonctions de magister tavernicorum, pincernarum, dapiferorum, agasonum t\ janitorum, étaient doubles, qu'il y avait un grand-trésorier pour le roi et un pour la reine, etc. (i)
A partir de 1765, on ajouta aux dignités
I. Verbôczi, Tripartitum, I, tit. 94. — L'auteur hongrois a oublié le cubicularium regalium magister et le eu-
que nous venons d'énumérer, celle de capitaine de la garde hongroise (i).
Martin Kromer, qui nous a fait connaître en détail la hiérarchie polonaise, énumère ainsi les membres du conseil royal, beaucoup plus nombreux, nous dit -il, de son temps qu'auparavant (2) :
Quinze palatins (Cracovie, Sendomierz
riae regalis magister. — A l'époque où Verboczi écrivait, le banat de Macs6 ou Macsva, en Serbie, avait déjà disparu.
1. Sur la hiérarchie hongroise, voy. la Commentatto de archiofficiis regni Hungariae (Lipsiae, 1749, in-4), Schwartner, Statistik des Kônigreichs Ungern (Ofen^ 181 1, in-81, II, 65—79.
2. Poloniae Martini Cromeri Liber aller : De repU' blica et magistratibus Polonorum, reproduit par Pisloriusy Polonicae historiae Corpus (Basileae, i582, in-fol.), I» 96—99. — Les habitants en Pologne se divisaient en nobiles, oppidani et kmethones (voy. Caro, Gesch. Polens, n, 5i4).
3. Les évêques grecs de Léopol, Przemyél et Chelm ne faisaient pas partie du conseil, non plus que Tévêque arménien. Les premiers relevaient du métropolitain de Kyjev.
Kalîsz, Sieradz, Lenczicz, Bresten, Wladzystaw, Poznan, Léopol, Podolie, Lublin, Be\z, Ploc, Masovie, Raw);
Soixante-cinq castellans
« Font également partie du sénat », ajoute Kromer, « plusieurs magistrats ou fonctionnaires de la couronne qu*on appelle officiers royaux, savoir : le maréchal, qui reçoit ordinairement le titre de grand-maréchal, le chancelier, le pro-chancelier ou vice-chancelier et le trésorier. Il y a, en outre, au sénat un des dignitaires de la cour du prince, le maréchal de la cour. On regarde encore comme en faisant partie deux préfets ou capitaines, ceux de la Grande-Pologne et de Cracovie, mais il est arrivé très rarement que ces deux fonctionnaires n'appartinssent pas au sénat à un autre titre. Tous ces dignitaires prennent rang au sénat et votent après les castellans, dans l'ordre où nous venons de les énumérer, à moins qu'ils ne soient investis de quelque autre charge plus élevée, ce qui est le plus souvent le cas.»
«Telle est la composition du grand conseil
de Pologne, du sénat royal ou sénat du royaume. On y compte en tout quatre-vingtseize membres, dont les uns sont dits grands conseillers et les autres petits conseillers. Les grands conseillers sont les archevêques, les palatins, les castellans de certaines provinces (on s'arrête, croyons-nous, au castellan de Sieradz) ; tous les autres dignitaires sont dits petits conseillers. Ces derniers n*ont été admis au conseil qu*à une époque postérieure et sont parfois encore exclus des délibérations secrètes. »
Les commandants d* armée (le generalis et supremus exercituum regni capitaneus et le campi ductor seu campestris capitaneus), n'étaient pas membres du conseil, parce que leurs fonctions n'étaient que temporaires. 11 en était de même des dignitaires d'un ordre inférieur, tels que le gladifer, le pocillator ou pincerna, le structor mensae, qu'on appelait aussi incisor, le dapifer, le suhdapifer, etc. La plupart d'entre eux remplissaient des fonctions purement administratives, dans les diverses circonscriptions ter-
ri tonales; aussi Kromer ap pelle- t-il ces fonctionnaires : officiales terrestres. C'étaient le succamerarius, le capitaneus, le gladifer, le vexillifer, le pincema et le subpincema, Vincisor, le subdapifery le dapifer, le tribunus, lejudex, le subjudex, le notarius, le thesaurarius, le venator,V agaso ou equorum curator. La plupart de ces dignités devinrent par la suite de simples titres, conférés comme des distinctions personnelles.
Le coup d'œil que nous venons de jeter sur l'organisation des grandes fonctions publiques dans les pays voisins de la Moldavie et de la Valachie nous montre de quels exemples s'inspirèrent les princes roumains quand ils voulurent rehausser l'éclat de leur cour par la création des dignités et des charges dont il nous reste à parler. Nous ne nous occuperons ici que de la Moldavie.
Dès la fin du XIV<^ siècle, les princes de ce pays avaient commencé à s'entourer d'un certain nombre de boïars, qui composaient leur conseil, et qu'ils prenaient pour témoins
dans leurs actes; mais la hiérarchie était loin d'être constituée, et ce n'est qu'exceptionnellement que ces boïars portaient des titres particuliers.
En 1389, un personnage appelé Dugoyus s'intitule : magnijîci principis Pétri woiewodae Muldanensis marschalcus (i). A la date de 1393, M. Wickenhauser (2) cite un diplôme dans lequel figurent un stolnik appelé lori et un dvomik du nom de Vlad; mais il n'indique pas où se trouve ce document.
Ce qui est certain, c'est que dans un diplôme de Romain du 30 mars 1392 (3), le prince prenant à témoins un certain nombre de boïars, ne leur donne aucun titre. De même, les boïars qui, en 1395, prêtent serment au roi de Pologne, ne prennent non plus aucune qualité(4). Enfin, en 1402, le personnage qui prête serment à Vladislas, est appelé simplement : « Costa, Valachus nobilis » (5).
Dogiel, I, 600; Invent.j i
Alexandre le Bon donna le premier une organisation régulière à son conseil; mais, ainsi que nous Tavons dit plus haut, la hiérarchie moldave, telle qu'Urechi, Cantemir, Fotino, Cogàlniceanu, etc., nous la font connaître, ne fut pas improvisée d*un seul coup. D'im autre côté, le commencement d*or« ganisation qu'elle reçut d'Alexandre le Bon est antérieur au voyage de T empereur Jean Paléologue en Moldavie. Paléologue ne fut en effet associé à l'empire qu'en 141 9 et ne commença de régner seul qu'à partir de 1425(1), et, dès 1407, comme nous le voyons par un diplôme du 16 septembre (2), le conseil princier se composait de quinze boïars, dont le premier portait le titre de staroste (c'est-à-dire de prévôt ou de doyerùjy et parmi lesquels figuraient deux vomies (sans autre désignation), le vomie de Suceava, un pàharnie et un postelnie (3).
En 1408 et en 14 10, le conseil compte
Id., ibid., p. io
3. Cf. un acte du 8 octobre 1407, ap. Hâçdeti, Arch. istor., I, I, i32.
dix-sept membres (diplômes du 18 novembre 1408 et i5 février 1410) (i). Il faut remarquer que ces deux diplômes énumèrent les membres du conseil dans le même ordre, qui était sans doute l'ordre d'ancienneté.
Lorsque le nombre des conseillers fut porté à vingt, en 141 1, les trois nouveaux venus furent portés à la fin de la liste (2).
Voici, d'après les diplômes de 1408, de 141 o et de 141 1, la liste des conseillers d'Alexandre le Bon :
. I . Stanislas Rotompan.
Obriç
De ce qui précède, il semble résulter que, sur les vingt membres du conseil de Moldavie, six seulement avaient des fonctions permanentes :
I ° Le dvomik (en roumain moderne, vornie) de Suceava.
Le nom de dvomik, dérivé du slovène dvor (cour ou palais), correspond exactement au XdXïnpalatinus, et c'est à tort qu'on Ta rendu depuis par cubicularius. Le dvomik exerçait des fonctions territoriales, comme le palatin de Hongrie, comme le P/al^graf de Tempire germanique. On vient de voir que le
premier dignitaire du conseil était le dvornik de Suceava, c'est-à-dire de la capitale.
2° Un autre vomie, sans qualification.
La juridiction de ce vomie s'étendait sans doute aux provinces. Ainsi était établie en germe la distinction que nous ne voyons nettement exister qu'un siècle et demi plus tard, entre le vornic din fara de sus, et le vomie din fara de jos (palatin de la haute et de la basse Moldavie).
3^ Le stolnie (du slovène^fo/, table) qui correspondait au dapifer, sénéchal ou Tniehsess des autres pays de l'Europe.
4^ Le pdhamie (du slovène pohar, roum.
pdhar, verre ou coupe), qui correspondait au pincema, échanson ou Mundsehenk, On l'appelait parfois, d'un autre mot slave, âasnik{iy
5^ Lepostelnie (du slovène postelja, lit), qui remplissait les fonctions du chambellan (lat. cubicularius, ail. Kàmmerer),
I. Voy. le diplôme du 17 février 1438, ap. Hâçdeu, Arch. istor,, I, i, 4.
8o ALEXANDRE LE BON.
6® Le vistemic ou vistiar qui avait la garde du trésor (yestiarium, Pcorw^tov, Slovène vistijarija). — On a vu ci-dessus qu'en 1410, les fonctions depostelnic et de vistemic étaient exercées par le même personnage; mais qu'elles furent dédoublées en 141 1.
La dignité de logothète ou chancelier (gr.
AOYCÔéTTjç, si. logothet ou proclnik, roum.
logo/dt), qui devint plus tard la première charge de Moldavie, paraît n'avoir été, à l'origine, qu'un office secondaire. Le logothète Bratie qui contresigne les diplômes déjà cités de 1408, 1410, 141 1, ne semble pas avoir été rangé parmi les membres du conseil ; en tout cas, il était placé au dessous du vomie. Nous en avons la preuve dans ce fait que le successeur de Bratie, KupÔiC, qui figure, comme logothète, à la fin d'un acte du 20 août 1422(1), n'obtint le titre de vomie que plus tard, alors qu'il fut élevé à une dignité supérieure.
Le conseil de Moldavie ne compta pas toujours le même nombre de membres. Ce-
I. Hflçdeu, Arch. istor., I, i, i
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pendant, Ton ne peut rien inférer de l'omission de certains boïars, à la fin d*un diplôme. Cette omission n'a pas lieu de nous surprendre, quand nous voyons les princes passer sous silence tel ou tel de leurs fils. Le diplôme de 1422 n'énumère que treize boïars; peut-être le conseil avait-il alors quinze, vingt membres, et même au-delà.
Pour la première fois, en 1429, le logothète figure parmi les autres boïars ; mais, à cette époque, de grands changements ont eu lieu au sein du conseil de Moldavie : on n'y compte plus que quinze membres, et ceux-ci se présentent à nous dans un ordre nouveau, qui nous apprend que ces dignitaires ne sont plus énumérés par rang d'ancienneté. Voici la liste des boïars, en 1429 (i) :
Negrilâ, pàharnic
1 5. Kostic, postelnic.
Sous les fils d'Alexandre le Bon, il y eut en quelque sorte deux conseils de Moldavie, en ce sens que chacun des princes, Élie et Etienne, voulut avoir des dignitaires distincts attachés à sa personne. Dans un diplôme du 9 novembre 1432 figurent deux stolnics et deux visternics (i), et, dans un diplôme du 24 février 1437 (2), nous voyons deux vomies et deux stolnies.
Non contents de doubler ainsi certains
Ibid
titres, Elie et Etienne introduisent de nouvelles dignités :
I ° Celle de spàtar (gr. oTraôipioç, slovène spatar ou spatarijé), porte -glaive. Un acte de 1432 mentionne deux spàtars(i); un diplôme du 24 février 1437 {^) ^^ mentionne trois; un' diplôme du 17 février 1438 (3) en mentionne deux; puis Ton n*en rencontre plus qu'un dans des actes du 8 niars 1442 (4), du 8 mai 1442 (5), du 5 octobre 1447 (6) et d"u 26 janvier 1453 (7).
2° Celle de comis (gr. xofjLYjç, forme byzantine du latin cornes, slovène komis), qui correspond à la dignité de connétable ou maréchal. On a vu plus haut, à la date de 1 389, un marschalcus Dugoyus; mais on ne retrouve plus ensuite trace de cette charge.
En 1438, le titre de comis est donné à
Id., ibid., I, I, io
Stanciu(i), en 1442 à Burciul (2), puis à Bunghea {3).
Notons enfin que, sous les fils d'Alexandre le Bon, on voit se dessiner le? prétentions des logothètes : plusieurs de ces personnages prennent le titre de vel-logofàt ou veliki logothet (grand - logothète) ; mais cette appellation ne semble pas avoir modifié tout d'abord la situation faite au chancelier.
Dans un diplôme, qui nous semble d'ailleurs suspect, du 4 mai 1436 (4), on rencontre un grand'logothète Jean; puis, tandisqu'en 1422 on ne voit figurer que le logothète Costea (5), ou les deux logothètes Neagoie et Oncea (6), en 1445, les deux logothètes Neagoie et Simon (7), et, le 1 1 février 1447, les deux logothètes Neagoie et
Melchisedec, Chron. Rom., I
Oncea (i), le 5 octobre 1447, sous Pierre II, paraît le grand-logothète Élie (2) et, bientôt après, Michel porte le même titre (3). L'importance du rôle joué par ce dernier personnage contribua sans doute à donner un relief particulier à la charge de logothète.
Sous Pierre II, en 1447, nous rencontrons pour la première fois le titre de pîrcàlab [msLgy.porkaldb, alLBurggraf), qui est donné au gouverneur de certaines places fortes {4).
La hiérarchie moldave n'atteignit tout son développement que sous Etienne le Grand.
Nous aurons l'occasion d'y revenir, en nous occupant du règne de ce prince.
Nous terminerons cet exposé par un tableau des dignités de la hiérachie moldave depuis l'origine de la principauté jusqu'au
Hâçdeu, Arch, istor., I, i, ii
3. Id., ibid., I, I, 102, io3 et 142 (diplômes du 8 avril 1452, des 26 janvier et 3 avril i453).
4. Hflçdeu, i4rc/(. istor., 1, i, ii3, io3, 142 (diplômes des 5 octobre 1447, 26 janvier et 3 avril 1453).
milieu du XV^ siècle, avec les noms des personnages qui ont rempli ces dignités, tels qu'il nous a été donné de les reconstituer d'après les diplômes et autres actes cités au cours de ce travail :
1° Maréchal, DUGOIE est le seul dignitaire qui ait porté ce titre, lequel se confondit probablement avec celui de comis. Diplôme de 1389, ap.
Dogiel, Cad. dipL Pol, I, 597.
2^ Staroste, GEORGES, 16 sept. 1407.
Melchisedec, Chron. Rom,, I, 102.
3^ Vomie de Suceava, OAN ou ION, 16 sept. 1407; 18 nov.
Melchisedec, Chron, Rom., I, 102.
Wickenhauser, I, 56, Sj, 58.
4^ Vomies.
VLAD, 1393; 8 mars 1407; 16 septembre 1407; 18 nov. 1408; i5 fév. 141 o; 14 avril 141 1.
Wickenhauser, II, 204.
Melchisedec, Chron, Hu^,, Ap., 4.
Id., Chron, Rom,, I, 102.
Wickenhauser, I, 56, 5j, 58.
NEGRU, 16 sept. 1407.
Melchisedec, Chron, Rom., I, 102.
IVAN, 20 août 1422.
Hàçdeu, Arch, istor., I, i, 132.
KUPélC, 8 et 24 juin. 1428; i^r juin
Hàçdeu, Arch, istor,, I, i , 121.
Codrescu, II, 249.
Hàçdeu, Arch, istor,, I, i, 121.
Sous Élie et Etienne :
HUDlè ou GUDlè, 1432; lyfévr. 1438; 8 mars 1442.
Melchisedec, Chron, Hu^,, 1 5o.
Hàçdeu, Arch, istor,, I, 1,4, 74. DUMA CERNI, 17 févr. 1438.
Id., ibid,, I, I, 4.
BRATA, 8 mai 1442.
Id., ibid,, I, I, 123.
Sous Pierre II et Alexandre II :
SIM A, 26 avril 1444.
Id., ibid.
DUMA BRAEVIC, 30 sept. 1445; 1 1 févr.
1447; 5 oct. 1447; 26 janv. 1453; 3 avril
Melchisedec, Chron. Rom,, I, 112.
Wickenhauser, I, 62.
Hàçdeu, ilrc/ï. istor., I, i , 1 1 3 , 1 03 et 1 42 .
5° Stolnics, lORI, 1393.
Wickenhauser, II, 204.
DOMONCUS, i8nov. i4o8;i5fév. 1410; 14 avril 141 1; 8 juin. 1428; 24 juill. 1428; l^f juin 1429; 6 fév. 1431.
Wickenhauser, I, 56, 57, 58.
Hàçdeu, Arch. istor,, I, i, 121.
Codrescu, II, 249.
Hàçdeu, Arch. istor., I, i, 122.
Sous Élie et Etienne :
BOGDAN
Melchisedec, Chron, Hu^., i5o.
BERINDEIÛ, 17 fév. 1438.
Hàçdeu, Arch. istor., I, 1,4.
BOGDAN et BERINDEIÛ, 8 mars 1442.
Id., ibid,, If I, 74.
RADU, 8 mai 1442.
Id., ihid,, I, I, 123.
DAVID, 26 avril 1444.
Id., ibid,, I, I, 123.
Sous Pierre II :
DAVID, 5 oct. 1447.
Hàçdeu, ibid,, I, i, 113.
6° Pàhamics.
ILIAS, 16 sept. 1407; 18 nov. 1408; i5 févr. 1410; 14 avril 141 1.
Melchisedec, Chron, Rom., I, 102.
Wickenhauser, I, 56, Sj, 58.
NEGRILÂ, 8 et 28 juill. 1428; i^r juin 1429; 6 fév. 143 1.
Hâçdeu, Arch, istor., I, i, 121.
Codrescu, II, 249.
Hàçdeu, Arch, istor., I, i, 122.
go
Sous Élie et Etienne :
ALBU, 1432.
Melchisedec, Chron. Hu§,, 1 5o.
BIELOS, 17 févr. 1438 (avec le titre de casnik),
Hàçdeu, Arch, istor,, I, 1,4.
IVAN BÂLCEANU, 8 mars 1442.
Id., ibid,, I, I, 123.
THÉODORE, 26 avril 1444.
Id., ibid.
PORC A, 1 1 févr. 1447.
Wickenhauser, I, 62.
Sous Pierre II :
PIERRE, 5 oct. 1447.
Hàçdeu, Arch. istor,, I, i, 113.
7** Postelnics, STAN, 16 sept. 1407; 18 nov. 1408 (postelnic et visternic); i5 févr. 141 o; 14 avril 141 1.
Melchisedec, Chron. Rom., I, 102.
Wickenhauser, I, 56, 5y, 58.
ALEXANDRE LE BON. gj
HODKO, 8 juin. 1428.
Hàçdeu, Arch, istor,, I, i, 121.
KOSTIC, i^r juin 1429; 6 févr. 143 1.
Id., ibid., I, I, 122.
Sous Élie et Etienne :
STANCIU, 17 févr. 1438; 8 mars 1442.
Hàçdeu, Arch, istor,, I, i, 4 et 74.
KOSTIC, 8 mai 1442.
Id., ihid,, I, I, 123.
80 Visternics.
ST AN y postelnic et visterntc, 1 8 nov. 1408.
Wickenhauser, I, 56.
VÎLCEA, 14 avril 141 1.
Id., I, 58.
STAN, 20 août 1422; 8 juill. 1428.
Hàçdeu, Arch, istor,, I, i, 132 et 121.
STAN et lACUS, 6 févr. 143 1.
Id., ibid,, I, I, 122.
Sous Élie et Etienne :
COSTEA, 8 mai 1442; 30 sept. 1445; 1 1 févr. 1447.
Id., ibtd., I, I, 123.
Melchisedec, Chron, Rom,, I, 112.
Wickenhauser, I, 62.
9° Logothètes,
BRATIE, 18 nov. 1408; i5 févr. 1410; 14 avril 141 1.
Wickenhauser, I, 56, 5j, Sp.
KUPCIC, 20 août 1422.
Hàçdeu, Arch. istor,, I, i, 132.
NEAGOIE, i^r juin 1429.
Id., ibid., 122.
Sous Élie et Etienne :
COSTEA, 9 févr. 144.2.
Codrescu, III, 71.
NEAGOIE et ONCEA, 8 mai 1442.
Hàçdeu, Arch. istor., I, i, 12 5.
NEAGOIE et SIMON, 30 sept. 144.5.
Melchisedec, Chron, Rom., I, 112.
NEAGOIE et ONCEA, 1 1 févr. 1447.
Wickenhauser, i, 62.
MICHEL
Dlugosz, II, 43.
10** Grands-Logothètes, Sous Élie et Etienne :
JEAN, 4 mai 1436.
Codrescu, III, 1 1 1 .
Sous Pierre II :
ÉLIE, 5 cet. 1447.
Hâçdeu, Arch. istor,, I, i, 113.
Sous Alexandre II :
MICHEL, 8 avril 1452; 26 janv. 1453; 3 avril 1453.
Id., ibid,, I, I, 102, 103, 142.
Ajoutez les actes de 1456 cités dans l'/wvent., 138, 139.
ii*> Spàtars.
Sous Élie et Etienne :
PIERRE et DIENIS, 1432.
Melch., Chron. Hu^,, 1 5o.
PIERRE et ALEXANDRE, 17 févr. 1438.
Hâçdeu, Arch, istor,, I, i, 4.
PIERRE, 8 mars 1442.
Id., ibid., I, I, 174.
DIENIS, 8 mai 1442.
Id., ibid,, I, I, 123.
Sous Pierre II :
HRINEA, 5 octobre 1447.
Id., tbid., I, I, 113.
Sous Alexandre II :
ALBU, 26 janv. 1453.
Hâçdeu, Arch, istor,, I, i, 103.
I2<' Comis, DUGOIE, marschalcus, 1389.
Dogiel, I, 597.
Sous Élie et Etienne :
STANCIU, 17 févr. 1438.
Hâçdeu, Arch. istor,, I, i, 4.
BURCIUL, 8 mars 1442.
Id., ibid., 1,1, 74.
BUNGHEA, 8 mars 1442.
Id., ibid,, I, I, 123.
130 Pîrcàlab.
Sous Pierre II :
STANCIU, 5 octobre 1447.
Hâçdeu, Arch, istor,, I, i, 113.
Sous Alexandre II :
STANCIU, pîrcàlab de Cetatea Albà, 26 janv. 1453.
Id., ibid,, I, I, 103.
PIERRE, 26 janv. 1453.
Id., ibid,, I, I, 103.
STANCIU et COSTEA, 3 avril 1453.
Id., ibid,, I, I, 142.
Le tableau que nous venons de tracer de l'organisation administrative de la Moldavie devrait être complété par quelques renseignements sur la condition des paysans et des habitants des villes ; mais nous nous réservons de traiter cette question en exposant le règne d'Etienne le Grand.
§ IV Industrie et Commerce,
Un document de l'année 1407, une convention douanière conclue entre Alexandre le Bon et les conseillers de la ville de Léopol(i), nous fournit de curieuses indications
I. Akth OTHOcanuecjï Kt ncTopin sanaAHOft Poccin, I, 3o; Hâçdeu, Arch. istor., 1, i, i3o.
sur les rapports commerciaux qui existaient entre la Moldavie, la Galicie et la Podolie au commencement du XV® siècle.
Nous voyons dans l'acte publié par le prince de Moldavie que la douane centrale du pays était établie à Suceava et qu'il y avait en outre sur les diverses frontières des douanes particulières pour le trafic avec les pays voisins. Les points par lesquels se faisait le transit étaient :
1° Tighina et Cetatea-Albd pour le pays des Tatars ;
2° Baie et Moldovifa pour la Transylvanie septentrionale (Bistri^a);
3** Bàcàu et Trotu§ pour la Transylvanie méridionale (Brasov);
4*^ Siret et Cernâufi pour la Galicie;
5^ Dorokoiû et Hotin pour la Podolie;
6° Bdcdu et Bîrlad pour Bràila et la région du bas Danube.
Par Suceava la Moldavie exportait des bêtes à cornes, des porcs, des brebis, des chevaux, des peaux de renard, d'écureuil, de bœuf et de mouton. Les chevaux que les
ALEXANDRE LE BON. g^
Moldaves exportaient en Galicie, ils acquittaient des taxes de sortie à Suceava, à Siret et à Cernàu|ï. Ceux que l'on expédiait vers Kamieniec étaient taxés à Dorohoiû et à Hotin.
Par la douane de Siret, la principauté livrait au commerce de la peausserie, des cordes d'arc et des sabres.
C'était par Suceava que s'importaient les cargaisons tatares, composées d'étoffes de soie et d'or, de poivre et d'épices et de vins des îles de la Grèce. Ces marchandises étaient amenées dans la mer Noire par les Génois et les Grecs; elles étaient débarquées en Crimée, d'où les Tatars les introduisaient en Moldavie; c'est là que les Polonais venaient s'approvisionner. Les droits d'entrée se payaient soit à Tighina, soit à Cetatea- Albà.
Les draps d'Orient destinés à la ville de Bistri|a en Transylvanie payaient les droits à Baie et à Moldovija ; ceux qui étaient envoyés à Braçov les acquittaient à Bàcàu ou à Trotuç. En sens inverse, les draps de
Hongrie destinés à laValachie étaient taxés à Bâcâu. C'était dans la même ville que les laines , le poivre et les autres articles arrivant de laValachie étaient soumis à l'impôt.
Le commerce se faisait soit avec des chariots allemands, qui payaient 4 gros à la frontière, soit avec des chariots arméniens, qui en payaient 6.
A Cernàu|ï on ne faisait pas la visite des chariots : les négociants devaient se borner à déclarer qu'ils n'exportaient pas de marchandises prohibées, telles que peaux de martre, chevaux de prix, argent, cire, etc.
Le cours des draps à Suceava devait être réglé par le cours de Léopol. Les habitants de cette dernière ville ne pouvaient faire passer chez eux les lingots d'argent et les peaux de martre qu'ils tiraient de Hongrie qu'après en avoir cédé au prince de Moldavie la quantité dont il pouvait avoir besoin.
Les marchands de Léopol avaient le droit de posséder des entrepôts à Suceava, mais ils ne pouvaient y vendre ni viande ni pain, y tenir auberge, etc.
ADDITIONS ET CORRECTIONS
P. 4, note 2. — M. Démètre Sturdza nous apprend que les originaux des documents analysés dans l'inventaire des archives de Cracovie ou publiés par Dogiel se trouvent aujourd'hui aux archives impériales de Moscou.
P. 5, note 3. — Parmi les actes conservés à Moscou figurent plusieurs serments prêtés par des boïars moldaves au roi de Pologne. M. Nicolas Creplescu, ministre de Roumanie à Saint-Pétersboug les a fait récemment copier.
P. 39, ligne I. — Ce village s'appelle encore aujourd'hui Tàtâràçenï.
P. 42, ligne 13. — Mgr. Melchisedec, a communiqué, il y a quelques mois, à TAcadémie roumaine, une notice sur les anciennes inscriptions des églises arméniennes de Moldavie.
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