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A MA FRMME TANT AIMÉE
C'est à loi, cher ange, que je dédie ce livre dans lequel j'ai conservé les pensées de ma jeunesse. Si, ne l'ayant plus à mon côté, j'ai trouvé la force d'écrire, c'est que le souvenir de ton encouragement suprême guidait ma plume. « C'est une belle lâche, me disais-tu, de chercher à rendre les hommes meilleurs. »
Puisse-t-il m'inspirer, celui que tu priais avec une foi si ardente, tandis qu'étendue sur ton lit de douleurs, tes beaux yeux semblaient entrevoir les splendeurs célestes. L'impitoyable morl^ prêle à le cueillir, brisait ta tige élancée, essayant de justifier le dire
^ du poèl^ : « Les plus belles fleurs ont le pire des- tin. » — Non, le poêle a menti ! — Les plus belles fleurs n'ont pas le pire destin, car elles rapp^rochent \/ ^u Beau^ Tessence même de Dieu.
^ ^n% doute, du ciel où ta félicité nia plus de limites, tu.veflles*sur ceux qui te sont chers. S'il en esl '
PRÉFACE
Je me suis longtemps demandé si, pour publier un livre comme celui-ci, une science universelle et ^•econnue n'était pas nécessaire. Bies des fois, devant mes moyens, j'ai failli abandonner mon œuvre. Si je l'ai reprise, c'est dans la pensée qu'il suffirait d'indiquer les voies que de plus habiles parcourraient à loisir. Si je frappe à bien des portes, si, simple élève, j'us§ en novice des sillons lentement creusés par les maîtres, c'est qu'au bout du chemin j'entrevois un but digne des plus grands effort», et tellement élevé, que les aspérités de la route disparaissent.
N'ayant nulle prétention à beaucoup savoir, j'ai certainement commis des inexactitudes, j'ai pu' négliger des détails utiles; qu'on me le pardonne. J'ai toujours regardé en avant. J'ai cherché à prouver à l'homme, avec l'existence de Dieu, le mérite de l'enseignement chrétien ; et c'est en glanant dans la science que je crois en avoir trouvé des preuves.
vin PRÉFACE.
Malgré cette manière d'agir, quelques-unes des théories émises me seront contestées: mais Tensemble 'me paraît cerlain.
J'ai peur dettion siècle, j'ai peur pour rhuman^é ; j'aperçois un aflaiblissement des granjdes J^ases morales sur lesquelles s'est édifiée 'la civilisation; et c'est au nom de cette civilisation que je veux combattre.
Pour que la science conduise à des résultats pratiques, pour qu'elle soit fructueuse, il faut qu'elle dt un point de départ, un guide, un but. Faire abstraction de ces trois éléments, et sur un fait naturel construire une théorie dont on n'aperçoit pas la fin, ou établir instantanément une négation, mène à l'absurde. Placé sur un rocher élevé, si on veut s'élancer dans l'espace , on se tue. La nature en ne donnant pas d'ailes à l'homme a voulu qu'il eût besoin de sentir le sol. Ce qui est vrai pour son corps est vrai aussi pour son esprit; au moral comme au physique, il existe une route : quiconque s'en écarte est perdu ! Partout et toujours il faut se souvenir que l'esprit humain est nécessairement borné et qu'il n'appartient qu'à l'extrême vanité de lui supposer une portée qu'il n'a pas. Pour guider dans l'étude matérielle et morale du grand œuvre, il faut un fil, comme dans les catacombes; ce fil ne peut être, pour l'homme, qu'une loi universelle, prépondérante et infinie dans ses conséquences ; une loi qu'on reconnaît partout et qu'on suit jusqu'à
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l'arrivée ; une loi telle, que la négliger un instant c'est se "perdre en tout;' que la tenir, c'est marcher*
ju contraire de découverte en découverte. Avec elle on peut parcourir cette voie en tous sens; descendre de l'infiiîiment grand à l'infiniment petit, admirant toujours et rendant perpétuellement grâce ; ou monter de l'infiniment petit à l'infiniment grand, admirant encore. C'est l'analyse à laquelle la synthèse succède. Dans un sens comme dans l'autre nou» voyons la grandeur de Dieu, dans l'enchevêtrement nous constcrtons sa puissance ; mais jamais, jamais nous n'avons le droit d'affirmer que par nous-mêmes nous soyons quelque chose. Commençons par retenir notre esprit, par le plier au joug, par nous incliner devant une loi, nous nous relèverons après, mille fois plus grands, mille fois plus forts!
Je viens de relire le discours de M. Claude Bernard fait le 27 mai 1869, à l'Académie française. J'y trouve le passage suivant : « ...Non, il ne peut y avoir au monde qu'une seule et même vérité, et cette vérité entière et absolue que l'homme poussait avec tant d'ardeur ne sera que le résultat d'une pénétration réciproque et d'un accord définitif de toutes les sciences, soit qu'elles aient leur point de départ en nous, dans l'étude des progrès de l'esprit humain, soit qu'elles aient pour objet l'interprétation des phénomènes de la nature qui nous entoure. »
Bien des personnes parlent des sciences, mais, parmi elles, bien des catégories s'établissent : Il y a
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d'abord la catégorie qui ne s'en est jamais occupée irés sérieusement et qui fait semblant de parler d'une science dont elle ne se doute guère ; il y a ensuite les personnes qui se sont acculées à Tune de ces sciences et n'ont employé à l'étudier qu'une intelligence médiocre dont toute la valeur se calcule au grade obtenu. Il se trouve encore des gens intelligents dont l'esprit a pénétré dans le sein de leur science. Ils ont même fait des découvertes importantes, ou employé leurs fc^cultés à chercher ou à concevoir des idées nobles et grandes, s'inciinant devant l'énoncé de professeurs émérites qui ont su donner au sujet de leurs études certaines lois, ramenant d'autant plus à l'admiration qu'elles sont la base qui soutient tout. Malheureusement, d'a,utres, prenant la donnée scientifique autrement, n'ont jugé de sa valeur que par des changements qu'elle apportait à quelque chose de visible. Concevant mal, ils ont regardé leur science lorsqu'elle agissait sur une matière tactile, comme une sort^ de serviteur dont ils disposaient à leur gré. Beaucoup s'en sont servis pour établir de vilaines doctrines au moyen desquelles leurs passions espèrent plus de réussite.
J'ai hâte de croire que, pour quelques-uns, ce dernier défaut vient de ce que certains travailleurs, se bornant à une science, n'ont pas bien vu à quel ordre d'idées peut conduire ce qu'une seconde science apporte à la première. Ils ne se rendent sans doute pas compte de tous les aperçus, aussi ingénieux que
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▼rais, dôcoulopl de résultais différenis mais s'accor* dant sur un grand nombre de points et qui donnent cette iin suprôn38 donlles combinaisons aboutissent comme conciusioti, à la nécessité d'une spiritualité inGnie et parfaite, qui commande h tout. Le comprendre, c'est la part du génie !
Enfin, il y ^ encore une classe, celle^à moins boBoe, car elle ne s^t sérieusement aucune science ; mais elle a fmiilié dans beaucoup en cherchant à prendre les.résultatB de chacune, en voyant le rapport entre leur^ conclusions et en démontrant, par ce moyen, leurs infinies facultés, leur perfection, leur concentration dctns l'adorable spiritualité, dans Dieu même! C'est à cette dernière classe que j'essaye d'appartenir.
Toute œuvre philosophique veut l'emploi de la méthode consistant à passer du connu à l'inconnu. Celte marche, qu'ont heureusement suivie beaucoup de bons esprits, n'existe pas en mots propres dans cet essai général; mais cadesideratum n'est qu'apparent. C'est on me servant du contraire de celle méthode que je suis parvenu à quelques-unes des données qui forment le commencement de ce travail. Mon désir s'opposait à ce qu'il fût rédigé dans le sens du résultat obtenu au poinl de départ ; car par celle voie on arrive rarement à trouver de la divinité une explication qu'on puisse présenter comme réelle et qui paraisse acceptable, même à l'auteur.
Ml PHÉFACB.
Ne pouvant aller par les expériences du cannu^ visible ou palpable, à rinconnu, j*ai cherché en moimême, dans loul ce qui avait passé par mon esprit, le principe de Forigine des choses; puis, descendant de degné en degré, croyant ce principe trouvé, je Tai comparé aux faits qui nous sont présentés par toute la nature, même dans le passé, le présent jet Tavenir de Thomme. C'est aprè§ avoir reconnu que mou point de départ expliquait bien des choses, que j'en ai fait la base de mon système. Scientifiquement parlant, ce qu'on appelle une hypothèse fut Forigine de mon travail ; mais, comme cette hypothèse parut mener à tout, il fallut bien commencer par s'en servir^ Étant bonne à mon sens, il importait de la suivre partout et d'arriver à prouver à la fin qu'elle était la vérité. C'est-à-dire que j'ai cherché à faire une longue analyse de tout ce que je pouvais voir^ toucher ou comprendre; cette analyse terminée, j'en ai réuni les épaves pour former une synthèse où tout vient se condenser.
Je ne sais si les philosophes trouveront mon pro* cédé judicieux; mais je n'étais pas de force à en faire un autre. Pour comprendre, j'ai mis tous mes soins à voir clair dans les ténèbres; qu'on me pardonne donc d'avoir lâché de produire la lumière.
Je ne suis peut-être pas compris. Qu'on me laisse m'expliquer une seconde fois : Les philosophes, d'après les traditions de la science, partent presque toujours de la connaissance de l'homme pour re-
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monter à la coiuiaissance de Dieu. J'ai suivi une rè* gle opposéew II y a toat & trouver si Ton veut Taccord avec les détails; et la recherche de la connaissance de rtiomme entraîne si fatalement qu'il y a chance de se perdre. Persuadé donc que Dieu est un principe û^oh tout découle, j'ai scruté toutes les causes* qui me paraissaient être les causes premières et qui peuvent donner une idée satisfaisante du principe qui est pour mot Tessence même de Dieu! Puis, descendant par Tanalyse de ces causes premières à la nature, à Thomme, j'ai suivi mon chemin jusqu'à ce que j'aie trouvé un temps d'arrêt, c'est-à-dire un p^int où ma doctrine ne concordait plus avec l'ensemble des choses. Mis ainsi au pied du mur, je remontai à la raison de mon départ pour examiner encore, et cela, jusqu'à ce que j'eus trouvé un principe premier qui me donnât pleine satisfaction. Un principe tel qu'il expliquât le pourquoi de la création ; l'existence, le but et la dernière fin de l'homme, qu'après l'analyse, il me fournit la synthèse générale. Je sais que je suis en dehors de toutes les règles de la philosophie et même de bien d'autres sciences; mais ce qui me donne l'audace de me poser ainsi, c'est que ces règles, je ne les connaissais pas lorsque j'ai conçu mon œuvre. Je vais même plus loin; tant que mon cadre n'a pas été élaboré, je n'ai pas voulu saTyîr les défaits de ces sciences. J'ai eu peur de la séduction que pouvait exercer sur moi telle ou telle école, telle ou telle doclrine. J'ai tenu à être loutà
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niot^-mêàiè, ibul à mon sujet; el quand, plus tard* j'ai jeté les yeux sur une philosophie classique^ c'était pour savoir en quels points je différais d'elle; c'était pour m'assurer que si j'étais en dehor3 de toute règle, je n'avais pas, du moins, li'op choqué ce qui me paraissait être le bon.senis. Mon cœur m'A dicté plus de phrases que mon cerveau; el, si une pensée m'a soutenu, c'est l'espoir de mellre au service des grandes vérités une doclrinequi me paraisse logique et dans laquelle bien des esprits dévoyés peuvent, je Fespère, trouver l'occasion d'un relour vers des idées consolantes.
En faisant ce livre, j'ai eu encore une crainte : elle ne me venait ni de ce que les alhéistes, ni de ce que les matérialistes ou d'autres pouvaient faire; non! Si j'avais redouté cela, mes idées n'eussent jamais quitté le domaine du silence; mais ce qui peut m'eiïrayer un peu, c'est de n'êlre pas jugé comme je le désire, par la masse pour laquelle j'écris. C'est de voir mon dire renié par des individualités qui ne se sont jamais occupées de ces questions ou qui, les comprenant, n'oseront pas prendre parli avec vigueur; c'est de voir mes idées repoussées par d'aulres enfin qui, pour ne pas troubler leur quiétude oisive el ne voyant pas la barbarie folle qui les menace, ne voudr0nlpas me suivre pour empêcher l'invasion. Je trouverai peut-être, et c'est là une partie bien grave, des personnes qui n'admcl Iront pas mes idées et s'opposeront vivomcnl à moi sous
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le prétexte insensé que je veux détruire , au lieu d'édifier.
C'est là une attaque bien plus rude que celle des écoles dont nous parlions tout à l'heure et qui fait bien du mal à qui est appelé à la subir. En triompher est d'autant plus difficile que beaucoup diront : depuis des siècles la ligne est ainsi établie; s'en séparer sur des points importants, que peut-on faire de pis? — Je ne puis répondre que par ces mots : si vous restez ce que vous êtes, vous allez mourir! Pour vous, il n'est qu'une seule manière de vous tirer de cette position fâcheuse, c'est de donner tout votre concours à qui cherche à vous défendre. C'est de penser que les ennemis ont dans leur science une artillerie extrêmement redoutable qui mettra le feu dans votre enceinte, à moins que vous ne l'écarliez avec des canons assez forts et assez justes pour l'atteindre au milieu de la campagne. Or ces canons, pour quiconque réfléchit un instant, ne sont-ils pas les preuves que vous pouvez donner, en descendant des lois créatrices aux effets créateurs, pour remonter après à l'auteur de ces lois? Par cette méthode vous forcerez les athées ou les matériaUstes à constater, et partout et toujours, l'existence de Dieu.
Si mon travail est lisible^ que d'adversaires je rencontrerai 1
J'ai même vu des personnes qui s'intéressent à moi y me conseiller d'abandonner mes études philosophiques sous prétexte que des recherches de ce
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genre faussent Tesprit el conduisent à une sorte d'incrédulité. Comme catholique, sincèrement persuadé de la bonté et de la beauté de ma religion, je pourrais fermer les yeux et, la foi dans Tâme, attendre de Dieu tout salut. Si ces personnes veulent bien me permettre de leur répondre, je leur dirai que le Créateur ne nous a pas faits pour cela. S'il nous a donné certaines forces, c'est pour que nous soutenions la spiritualité contre la matérialité, la justice contre la barbarie. C'est pour que nous prouvions que la religion est le fond de la moralité publique, de la civilisation et de la lumière. C'est à nous d'indiquer et de défendre le progrès immense que cette religion réalise sur les temps antérieurs; c'est à nous de montrer qu'elle a en elle assez de grandeur pour porter en son sein le germe des progrès futurs et qu'elle donne assez de vertueux enseignements pour offrir du baume à toutes les blessures. Aussi j'ai toujours pensé que vivant dans un des siècles les plus tristes peut-être, comme intelligence morale, qu'ait traversés l'humanité, il était du devoir de tout homme de cœur, de chercher en lui, et même autour de lui, le moyen de cicatriser nos hideuses plaies sociales.
Couvert d'abord par des pensées politiques, c'est le scepticisme, père de tous les appétits et source de tous les vices, qui a pris naissance ; c'est l'incrédulité banale, gangrène qui dévore, c'est l'incrédulité béte, celle de l'homme qui ne sait pas. Souffrant
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moralement il croît sa souffrance être une valeur, ne s'apercevant pas qu'elle est au contraire l'effet de rupture avec la qualité secourable . de son prochain. C'est celte incrédulité qui fait que, rejetant le bien, on voit partout l'injuste l'emportant sur le juste, le crime dominant la vertu. Mon but (et je pense me montrer véritablement chrétien) est de prouver à ceux qui croient aux errements des théories médiocres, nouvelles et ambitieuses, qu'on les trompe en leur disant que la religion est un mensonge. Rien n'est plus beau, plus pur, plus vrai que l'amour de Dieu. C'est ce que je m'efforce de démontrer !
En 1869 j'ai lu, je ne sais plus dans quel livre^ les lignes suivantes : « Tant qu'il y aura un Dieu, il y aura un culte pour lui. Tant qu'il y aura un culte, il y aura des prêtres. Tant qu'il y aura des prêtres, il y aura une église.
« En voulant donc se débarrasser de toute église, de tout prêtre, de tout culte, il faut se débarrasser de Dieu.
« Travaillons donc à démolir l'idée de l'existence de Dieu. »
Telles sont les doctrines froidement énoncées qui m'ont mis la plume à la main. J'ai pensé que s'il était des gens assez niais pour attaquer Dieu, il y aurait forfaiture à ne pas le défendre. Si j'élève la voix en faveur d'un ami calomnié, pourquoi n'en ferais-je pas autant pour ce divin Créateur dont je ne puis me
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lasser d'admirer la puissance, dont la bonté m'entoure et me soutient, dont la miséricorde est toujours prête à me pardonner. Je sais qu'il est de force à se défendre seul et que l'appui que lui prête mon infimité sera bien petit ; mais, ce que je sais aussi, c'est qu'il veut que les hommes pour lesquels il est le plus tendre des pères lui conservent leur amour; que, si quelques-uns cherchent à fausser l'esprit des masses, il est rationnel que quelques autres aussi se lèvent et, arrachant le lambeau d'étoffe qui couvre les épaules de leurs ennemis, montrent au peuple étonné la marque infamante 'des forçats de l'orgueil.
Elles sont bien séduisantes pour qui sait peu, les doctrines matérialistes qu'on jette en pâture à l'ouvrier ; aussi est-ce à nous de lui faire voir qu'elles sont d'une révoltante fausseté et que le spiritualisme, dont le christianisme est la plus parfaite entente, contient toutes les grandes idées nées pour le bonheur de l'humanité. Au spiritualisme comme au christianisme appartiennent toutes les portes par où passe l'intelligence; ce sont donc elles qu'il faut ouvrir à deux battants au risque de froisser quelques points moins bien établis que les autres. Telle est l'œuvre que j'ai entreprise; et je crois, quoi qu'on puisse dire, rester, en la continuant, bon chrétien et fidèle catholique.
Lorsque des peuples entiers viennent arguer : Ces croyances étaient bonnes en d'autres temps, mais
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aujourd'hui elles sonl surannées el les forces de la nature démontrent qu'elles n'ont aucune valeur; N'est-il pas permis de répondre : Les effets naturels ne sont des forces que parce que le Créateur les a voulues pour cela et, dans le développement de ces forces, c'est la grandeur du Maître suprême que vous devez adorer. Si, malgré cela, quelques poinift restent obscurs, qu'on me permette de démontrer, rÉvangile et les résultats scientifiques en main, que ces points sont bien loin d'être vagues el qu'on lutte, comme j'essaye de le faire, contre l'athéisme par la démonstration, contre le désespoir parla foi, contre le suicide par l'espérance! On ne pourra pas me savoir mauvais gré d'avoir mis au service de mon prochain des exemples dont j'ai senti la valeur.
Ai-Je fait ici de la philosophie ou de la poésie? Ce livre est-il œuvre de science oa d'imagination? Je l'ignore! Il s'y trouve cependant bien des recherches !
Son litre a-t-il assez de valeur pour trouver grâce ? Je l'ignore encore; mais, ce que je sais bien, c'est que j'y ai mis tout ce que renfermait mon cœur. Je sens Dieu tout autour de moi, je me sens vivre dans un milieu émané de lui, pourquoi ne le dirais-je pas? Comme l'Indien qui suit une piste, de ces sciences, j'en ai juste assez pour reconnaître partout leurs traces, dans les mondes qui peuplent la voûte céleste comme dans l'humble fleur qui s'ouvre aux caresses du jour; pourquoi ne lo dirais-je pas? J'ai eu assez
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de contact avec les hommes pour reconnaître qu*en dehors du devoir il n'est pas de satisfaction^ et que la seule voix de la conscience doit être écoulée, car elle émane de Dieu. Enfin j'aime Dieu, je le reconnais dans le Vrai, le Bien et le Beau ; pourquoi ne le dirais-je pas lorsque ma parole peut être utile à mes semblables? Oh! laissez-moi parler, car tout le monde n'a pas fait le même apprentissage. C'est h coups d'épreuves que Dieu sculpte Tàme; les heureux de ce monde voient la vérité moins distinctement que les vrais misérables : à ce titre encore^ moi qui ai perdu lange de ma vie, pourquoi ne parleraisje pas? La matière que Dieu a justement créée, et qu'il emploie, a ses moments de changement ou d'anarchie pendant lesquels elle frappe pour rentrer ensuite dans la loi. Une fois, elle m'a touché si fort que j'en suis encore luxé ; malgré cela, que la volonté du Maître soit faite et que son saint nom soit béni : J'espère encore 1
Puisse le résultat de mes souffrances morales devenir une barrière devant l'erreur!!!
Barbie du Bocage.
LIVRE PREMIER
Ils lui demandèrent : Qui êtes- vous?
Jésus leur dit : « Je suis le principe de toutes choses, moi qui vous parle. »
Évangile selon saint Jean^ chap. vin.
« Les cieux racontent la gloire de Dieu et le firmament publie les ouvrages de ses mains.
« Un jour annonce cette vérité à un autre jour, et une nuit en donne connaissance à une autre nuit. »
Datid, Psaume xtiii.
CHAPITRE PREMIER
qu'est-ce que dieu?
Dieu est un ôlre pur esprit, tout-puissant, parfait, étemel, immuable, qui a créé toutes choses et qui les gouverne toutes.
Telle est la définition chrétienne de la divinité, et nulle ne répond mieux à son objet. Cependant, Tidée de Dieu, ainsi formulée, est insaisissable pour Tintettigence humaine. Notre pensée se refuse à lui donner une forme. Dieu est placé si haut qu'il se trouve en dehors des limites de notre compréhen-
Barbié du Bocaob. i
sion et que nous sommes réduits à juger de sa nature par ses effets qui nous prouvent qu'il esl réellement tout-puissant, parfait, éternel, immuable, qu'il a créé toutes choses et qu'il les gouverBe toutes. Nous devons donc, si nous voulons avoir une notion plus réelle de sa personnalité, une notion qui a'ao* corde avec cette donnée qu'il est un pur esprit, la chercher dans le principe d'où émanent les effets de ses facultés.
Pour en arriver là, il faut prouver, d'abord, que les facultés qu'on vient d'énumérer sont bien les siennes et ne peuvent appartenir qu'à lui.
Dire que Dieu est un pur esprit, c'est affirmer en même temps que Dieu est une personnalité spirituelle. Un être qui n'aurait pas de personnalité ne se distinguerait en rien, il serait confondu dans l'universalité. Donc, prouver que Dieu est une personnalité, revient à démontrer qu'il est un être. Le propre de tout être est de raisonner ; car il n'est pas plus possible de comprendre un être sans raison qu'un être sans personnalité ; or, sous peine d'insanité, on ne peut attribuer la création au hasard; il est visible qu'une raison suprême a présidé à cette œuvre, en a été l'ordonnatrice. Si donc nous admettons que cette raison créatrice et ordonnatrice de l'univers soit Dieu, Dieu est bien un être et par conséquent un être ayant sa personnalité. De plus, Dieu est un pur esprit, car, si une portion quelconque de matière entrait en lui, il serait forcé de subir les conditions d'existence de cette matière et ne serait plus indépendant; or il est impossible de
concevoir Dieu sans une indépendance absolue. Un Dieu dépendant de quelque' chose ne serait plus un Dien^ ce serait ce quelque chose qui serait Dieu.
Le* raisonnement qui prouve la toute-puissance du Créateur est le même que celui qui affirme son indépendance : si on supposait un principe qui lui fût supérieur, c'est là qu'il faudrait chercher Dieu.
Dieu est parfait. Du moment où nous admettons qu'il existe, nous ne pouvons le supposer privé du summum des qualités, ce summum devant être forcément l'essence de l'être que nous déifions, sans quoi nous déifierions celui qu'il aurait à sa place.
Dieu est éternel, c'est-à-dire qu'il n'a point eu de commencement et qu'il n'aura jamais de fin. En effet, supposer à Dieu un commencement, c'est admettre qu'il s'est fait lui-même ou qu'un autre l'a fait, ou que ce commencement a pu être constaté par lui ou par quelqu'un, soit directement, soit indirectement. Il n'est pas nécessaire de s'étendre beaucoup sur ces hypothèses : si Dieu s'était fait luimême, il aurait été avant d'être, ce qui est absurde; si un autre l'avait fait, ce n'est plus lui qui serait Dieu. Cet autre Dieu ne ferait que reculer la solution du problème, mais ne le résoudrait pas. D'un autre côté, pour que Dieu, à sa naissance, eût constaté lui-même cette naissance, il eût fallu qu'il eût l'idée du moment qui précéda celui où il fut; or, avant Dieu rien n'était. Même pour Dieu, concevoir le néant, c'est ne rien concevoir. Celui qui aurait constaté directement la naissance de Dieu, aurait évidemment préexisté à cette naissance; mais alors,
quelle aurait été Torigine de ce quelqu'un? Il n'aurait pas commencé. Ainsi il faut toujours en arriver à quelqu'un qui n'aurait pas eu de commencement. Une constatation indirecte de la naissance de Dieu ne pourrait être reconnue que d'après les traces qu'en aurait conservées quelque chose de palpable, la matière, traces qu'un être quelconque aurait relevées depuis. Or, pour que ces traces aient jamais existé, il faudrait que la matière, née avant Dieu, eût été afTectée en quoi que ce soit par cette naissance; mais si elle avait existé, elle se serait créée seule et on serait forcé de la déifier. Mais elle est inerte. On aurait donc un Dieu inerte, ce ne serait pas un Dieu! En outre, supposer que la matière soit pour quelque chose dans la naissance de Dieu, revient à admettre qu'on peut enfanter ce dont on n'a pas le germe, car, si la matière avait eu en elle le germe de l'esprit, ce dernier lui étant évidemment supérieur, l'eût absorbée. La matière fût devenue l'esprit, ce qui ne peut se comprendre. Donc Dieu n'a pas eu de commencement.
Dieu n'aura pas de fin, car supposer une fin à Dieu, c'est admettre qu'il s'anéantira devant une cause quelconque; or cette cause qui l'anéantirait serait par cela même plus puissante que lui, et il ne peut y avoir quelque chose de plus puissant que Dieu. Donc Dieu n'aura pas de fin. Donc, en résumé, Dieu, qui n'a pas eu de commencement et qui n'aura pas de fin, est éternel.
Dieu est immuable, car l'absence d'immutabilité entraînerait, avec des changements d'essence, des
changements de volonté qui troubleraient Tharmonie de la création.
Dieu a créé toutes choses. Cette affirmation résulte de ce fait que, du moment où une chose n'aurait pas été créée par lui, et qu'il n'y a qu'un Dieu, ou cette chose se serait créée toute soûle, ce qui est impossible, le parfait pouvant seul le faire, ou cette chose préexistait à l'effort de volonté dont l'univers est né; alors elle se serait trouvée en dehors de l'action comme de la puissance de Dieu.
Dieu gouverne toutes choses. En effet, quelque minutieuses qu'aient été ses études, l'homme n'a jamais prouvé qu'un seul des objets que comprend la nature fût en dehors deslois établies par une volonté suprême. Nous espérons ici en donner de nouvelles preuves.
Cette prérogative d'agir sur toutes les choses qu'il a créées est l'attribut bien réel de Dieu et entraîne des conditions sans lesquelles aucune action gouvernementale n'est possible : c'est d*être présent instantanément partout, pour tout voir, tout comprendre. Cette action gouvernementale nécessite en outre la faculté d'une infinie divisibilité sans pour cela qu'aucune des parties perde quoi que ce soit des qualités du tout. Par cette divisibilité, Dieu assiste à tout ce qu'il a créé, crée ou créera, et constate les effets de son œuvre. Comme le passé, comme le présent, l'avenir est à lui, et si les harmonies se forment ou se déroulent régulièrement dans l'ensemble, c'est qu'il veut qu'il en soit ainsi. Sans celte faculté de division infinie, Dieu ne pourrait èlre présent partout et tout gouverner, qu'en étant tout à la fois le Créateur et
Tobjet créé. Or, quelque infiniment petit qu'on suppose Tatome primitif, il faut toujours le concevoir comme le terme excessif de Fimpénétrabilité; Dieu même, substance essentiellement spirituelle, ne peut être dedans. Il n'est donc pas là où cet atome est;, et, du moment où il existe un point où il n'est pas, sa substance, par sa volonté même qui a créé l'objet impénétrable, subit une division.
Un jour Dieu a créé ce qui n'existait pas ; un jour viendra où la spiritualité absorbera ce qu'elle a créé. C'est là l'infinie puissance !
Par l'énumération de ces perfections, il est donc répondu à cette grande question : Qu'est-ce que Dieu?
Maintenant, si l'on veut essayer de se rendre compte, non de la forme, cai* une spiritualité n'a pas de forme, mais de la nature, de la composition de l'essence divine, il faut chercher dans l'ensemble des phénomènes naturels ou dans les spéculations les plus hardies de l'imagination, s'il n'est pas de principe spirituel visible pour nous et dans lequel on retrouve les qualités dont les grands traits viennent d'être esquissés. Ou bien, en d'autres termes, s'il n'existe pas un principe qui soit à la fois purement spirituel, tout-puissant, parfait, éternel, immuable et dont on puisse dire qu'il est une manifestation de l'acte créateur et conservateur de tout. Or le Juste, physiquement et moralement, jouit seul de ces prérogatives ; car ne pouvant varier quelque peu que ce soit, sous peine de n'être plus lui, il est la perfection dans toutes ses acceptions, et,
comme il est démontré que ce qui est la perfection ne peut être que Dieu, il en résulte que l'expression de Juste est Tappellation même de Dieu ou du principe conscient, omnipotent, libre de toutes entraves, invariable, créateur et conservateur de tout.
Dans cet ordre d'idées Dieu n'échappe plus si complètement à nos sens, tout en restant matériellement insaisissable. Lorsque, prenant une balance nous maintenons par des poids égaux les deux plateaux à des hauteurs égales, nous avons, dans la constatation du Juste placée sous nos yeux, une manifestation physique du principe immatériel qui a créé et gouverne tout ce qui est, une manifestation de Dieu.
C'est dans la difiTérence entre le Juste physique que donne la balance et le Juste spirituel, dont le Juste physique représente l'image, qu'est la différence absolue entre la spiritualité et l'efiTet physique le plus petit qu'on puisse concevoir. Le Juste spirituel crée le Juste physique, qui est presque matériel et qui n'est qu'un effet de sa volonté. Autrement dit, c'est la pensée absolument parfaite de Dieu créant d'un seul jet l'ensemble des lois ; or les lois ne sont lois que lorsqu'elles s'appliquent à quelque chose, et la volonté divine étant forcée par elle-même à cette application, la matière est faite.
Une loi ne s'applique que si elle est sentie ; or, il faut quelque chose pour sentir, et ce quelque chose, c'est la matière. C'est ce qui prouve que la matière universelle née, c'est l'accomplissement de la volonté divine. La matière diffère essentiellement
de Dieu ; mais essentiellement aussi elle ne vit que de son souffle. Donc Dieu est bien, par son émanation du Juste, le Créateur et TOrdonnateiir de tout ce qui existe.
Le Juste, considéré dans sa nature conune dans ses conséquences, jouit de toutes les prérogatives qui sont les attributs de Dieu ; et la suite de cette étude démontrera qu'il est une personnalité, que toute puissance, toute indépendance lui incombent; qu'il est immuable dans son essence, sans quoi le monde ne serait qu'un épouvantable chaos ; et que du moment où l'univers existe et vit, c'est qu'il a créé toutes choses et qu'il les gouveme toutes ; que son essence est réellement, indéfiniment extensible où divisible ; que le Vrai, le Bien et le* Beau constituent son essence, rien n'étant Vrai, Bien ou Beau en dehors de ce qui est juste.
Au commencement donc existait Dieu ou le Juste. Les temps eux-mêmes n'étaient pas nés, la matière non plus. Le calme régnait seul dans l'espace infini, un immense silence glorifiait le recueillement du Seigneur.
Cependant.Dieu, par cela même qu'il est au-dessus de tout, indépendant de tout, inséparable cependant du Vrai, du Bien, du Beau, renfermait en lui la somme de l'immense besoin d'aimer que chacune de ces qualités, autant aimable qu'aimante, ressens tait pour les autres ; et c'est dans cet amour, conséquence si douce de sa nature, qu'il faut chercher la principale raison de l'enfantement de l'univers. Dans le tout intime qu'il formait à l'origine, Dieu,
l)ien qu'étant la somme de toute spiritualité, manquait d'objet pour son infinie faculté de chérir. Son incommensurable amour ne pouvait se développer qu'à la condition d'user, pour une partie de son être, d'une autre de ses prérogatives, celle de la divisibilité. Alors cet amour devenait le lien suprême * unissant le tout aux parties, et, plus la divisibilité était grande, plus s'étendait cet amour resté le même entre le tout et 'chacune de ses parties. Il se multipliait sans s'affaiblir.
Une seconde raison de la création, c'est qu'une
spiritualité inactive serait un non- sens, quelque chose d'incompréhensible ; or une activité ne peut se traduire que par un fait, et ce fait est la pensée; mais une pensée n ayant d'autre objet qu'elle-même est une vaine abstraction. C'est l'impuissance. Dieu était donc forcé de devenir créateur. Cette nécessité n'est pas une borne imposée à son pouvoir : c'en est Une manifestation, une preuve.
Il existe une loi pour tout qualificatif, fùt-il un principe, celle d'avoir un contraire, lequel consiste dans sa propre négation : ainsi le vrai a le faux, le juste, dans l'ordre matériel, a le non juste, le mal est l'opposé du bien dans l'ordre moral. Ces contraires, loin de nuire aux principes qu'ils nient, servent à donner de leur existence une preuve nouvelle ; car, pour que le non juste existe, par exemple, il faut que le juste ait préexisté. L'opposé d'une chose, quelle qu'elle soit, ne peut découler que de cette chose. Il en dépend essentiellement et ne prend naissance qu'après elle et d'après elle. En outre,
si le contraire d'un principe, libre dans ses agissements, a prouvé qu'il est incapable de produire un résultat permanent quelconque, le principe luimême en est singulièrement glorifié. Un pouvoir n'est réellement dans sa plénitude que lorsqu'il est incontesté, mais incontestable. Si donc le non juste a prouvé son incapacité, tout doit s'incliner devant le juste, car son contraire, avant la démonstration de son impuissance, représentait forcément la totalité de l'opposition qui pouvait lui être faite. Telle est la troisième raison de la création de l'univers.
On pourrait objecter que du moment où Dieu existait seul, il eût pu contester la valeur du juste ; mais, s'il l'avait fait, c'eût été pour la puissance le droit de prouver son impuissance, ce qui ne se comprend plus.
La nécessité de laisser le non juste agir pour prouver la grandeur de juste fait connaître combien est vraie cette autre base de la foi chrétienne : « Rien n'arrive dans l'univers sans 'l'ordre ou la permission de Dieu. » Il ordonne tout ce qui est juste ; et si parfois l'action de ce que nous appelons le non juste se produit, c'est que cette opposition doit concourir à la réalisation de ses desseins dont la fin est toujours la merveilleuse glorification du Bien.
Dieu donc, pour réduire à néant toute attaque, même imaginaire, à sa grandeur, et surtout pour donner cours à son infini besoin d'aimer, permit, par un acte de sa volonté suprême, au non juste de naître; c'est-à-dire qu'il enfanta la matérialité, qu'il autorisa la première manifestation du mouvement.
Tl donna Timpulsion initiale à des myriades de myriades d'atomes constituant la matière ^ embryon des mondes nés de sa toute-puissance ; et le grand œuvre commença !
CHAPITRE II
La matière sortit-elle des mains du Créateur simple, composée ou multiple ?
Toute œuvre, par sa simplicité, a un cachet de puissance incontestable. Dieu, qui est la puissance même, n'eut qu'à dire : « Que la matière que j'ai pensée soit » et, par l'épanouissement de cette matière unique, soumise aux effets de sa volonté, la création commença, devant s'élendre jusqu'aux limites d'espace et de temps qu'il avait préalablement fixées. Du moment qu'il eut dit: « Que la matière soit et qu'elle soit dans les termes que je veux », le grand œuvre commença avec toutes ses conséquences.
Avant la création, l'espace était l'immensité de l'équilibre parfait. Avec la création, il fut le champ où s'effectuaient les mouvements. Il n'en est pas de même pour le temps. On peut affirmer que le temps est la quotité dei instants des pensées spirituelles, des mouvements matériels et de leurs intervalles, ou mieux la somme des moments successifs. Il est la conséquence de la pensée de Dieu qui est le premier mouvement, le mouvement spirituel. lia son origine indéfiniment
loin, puisque la pensée de Dieu part de rinfini ; mais il n'est pas l'infini lui-même, parce que, quelque loin qu'on suppose son origine, la naissance de cette pensée a toujours commencé avant lui. On peut d'autant mieux dire du temps qu'il est indéfini dans le passé, indéfini dans l'avenir, qu'il est la somme indéfinie des mouvements successifs. S'il n'avait pas de commencement, il serait égal à Dieu dans une 'de ses prérogatives ; or, on ne peut concevoir une prérogative de Dieu sans l'ensemble des autres. Le temps aurait donc les mêmes prérogatives que Dieu, le temps serait donc Dieu : ceci est absurde.
Il n'a été créé qu'une seule matière essentiellement simple. Quelle était cette matière, comment s'est-elle transformée en ces corps multiples dont l'univers est fait?
Cette matière, du moment qu'elle est admise comme essentiellement simple, ne peut être représentée pour l'homme que par le type absolument unique qu'il soit capable de concevoir ou que l'étude de la nature lui révèle, c'est-à-dire par le soupçon d'atomes que ses moyens d'analyse sont impuissants à reconnaître et dont la ténacité est si grande qu'ils soient pour lui impondérables, invisibles, sans odeur ni saveur. Or, cette matière existe, elle remplit l'espace, ou du moins une partie de l'espace que sa grandeur rend incommensurable . A quelque limite que notre imagination s'étende, tous les corps, quels qu'ils soient, sont formés d'elle, pénétrés par elle, rendus pondérables, extensibles ou contractiles, malléables, mélangeables, assimi-
labiés par elle. Elle est à la fois le véhicule el l'acteur inconscient, mais soumis, de tous les phénomènes. Elle formée, cela prouve bien qu'elle est Toeuvre primordial de Dieu; les lois la saisissent et en font l'univers. Cette matière, base de tout ce qui existe, c'est Véther (i). Son existence, soupçonnée de tous les temps, est la base matérielle nécessaire à la science. Elle se révèle par mille faits naturels, et sa ténuité est telle que les pores cependant bien étroits d'un cube de verre sont des ouvertures assez larges pour livrer passage à ses ondes.
Cependant, pour aller de l'idée que Dieu a certainement créé la matière à la création elle-même, il faut prouver que cette création est possible et que l'engendrement de la matière par la spiritualité, bien qu'il soit, comme moyens, en dehors de la compréhension humaine, n'a rien d'illogique.
Il est évident que dans bien des cas apparents, la matérialité dépend dans une certaine mesure de la spiritualité. Ainsi, en n'envisageant que l'homme, sa pensée, faculté toute spirituelle, a sur la matière une puissance proportionnée à son développement. La pensée trop prolongée sur un même objet, fatigue le cerveau : n'est-ce pas qu'elle a une action sur les fibres qui le composent ? Une action ne peut s'exercer sans une tangibilité quelconque, qui est un fait matériel, n'existant pas sans elle, c'est que cette tangibilité est un effet d'elle, c'est qu'elle jouit
(1) L*élher cosmique, bien entendu. 11 ne faut pas le confondre avec Télher volatil, produit de la distillation d'un acide mélangé d'alcool, éther nitrique, sulfurique, etc.
de la propriété de rendre matérielle rafTirmation de scm activité volontaire. Si les fibres du cerveau se fatiguent, c'est qu'elles subissent une action; or cette action, cet acte de spiritualité est bien un fait et un fait palpable, puisque les fibres le palpent. « L'action de la volonté constitue un excitant vital par excellence, qu'il est impossible de remplacer, et qui agit tout particulièrement sur la moelle épiniera (1). » Non seulement la pensée kumaine agit sur les fibres du cerveau et donne lieu à des faits matériels qui sont la fatigue que ces fibres éprouvent et l'obéissance d'une partie des nerfs et des muscles, mais elle crée une autre série de faits, matériels aussi, dont l'étendue est considérable. Dans certaines limites, la forme lui est soumise : la pensée d'un architecte, avec des pierres, fait un monument. Avec un bloc de marbre, l'artiste crée une statue. Pour l'animer, ce dernier ne peut, comme Prométhée, dérober le feu du ciel ; mais il n'en a pas moins fait une chose qui, avant qu'il l'eût conçue, n'existait pas. Cette transformation d'un marbre brut en une statue est l'œuvre dans laquelle une matérialité restera désormais l'expression de la spiritualité.
Il se passe là quelque chose qui se produit dans l'emploi physique du juste. Le juste, tel qu'il se révèle dans la balance, est ime chose insaisissable, immatérielle ; et cependant il se traduit par un fait matériel qui est l'égalité des deux poids placés dans les plateaux lorsque le fléau qui les supporte a une
(1) Claude Bernard, Cours de physiologie générale. Revue des cours scientifiques, 1. 1", i864, p. 355.
position de parfaite borizont alité. De même pour une œuvre, car dans une préparation chimique Fégalité ou une proportionnalité voulue du poids de deux sortes de matière pourront donner des combinaisons utiles à la formation d'une autre sorte de matière que Tinégalité ou le défaut de proportions n'eussent pas permis d'obtenir.
Pourquoi donc la matière qui, dans certaines limites, est ainsi soumise à la spiritualité humaine, ne le serait-elle pas, à bien plus forte raison, à la spiritualité divine? Qu'est-ce qui empêche de chercher si l'action de la spiritualité divine qui dépasse de si loin la nôtre, n'est pas une cause immédiate de la création même de la matière; si, la pensée divine étant donnée, la matière n'en découle pas, lorsque Dieu lèvent, comme l'eau fait d'une source? Le problème de la création, que probablement nous ne parviendrons jamais à résoudre, mais dont il nous est permis de nous occuper pour obéir à la loi du progrès, a sa solution là. La spiritualité divine peut enfanter la matière; comment, par quels moyens? c'est l'inconnu ; le trouver n'est pas l'impossible. Si l'homme ne peut arriver à comprendre la puissance créatrice de l'Esprit divin, c'est qu'il estime trop souvent cet Esprit à la hauteur du sien qu'il connaît très mal. Il y a certainement, dans le pur esprit, quelque chose que nous ignorons, que nous ne pouvons que soupçonner, qui a été l'origine de la création. La spiritualité peut, de quelque chose qui n'existait pas matériellement, faire quelque chose de matériel, ce qu'il ne faut pas confondre avec le nihil ex nihilo ;
car ici il ne s'agit pas de tirer quelque chose de rien, mais de donner un .corps à ce quelque chose qui est une émanation de la pensée, de la volonté divine. Dieu ne s'est pas dit : « De rien je veux faire quelque chose; » mais « Je veux que mon vouloir soit ! » et son vouloir fut ! — Que le résultat de cette volonté soit un fait matériel, c'est un droit qui ne peut être refusé à la spiritualité sous peine de l'indiquer impuissante et par conséquent, de la réduire au néant. L'esprit est essentiellement actif, la matière essentiellement inerte ; donc, seul l'esprit peut avoir créé la matière. Il est de l'essence même de la spiritualité de pouvoir donner un corps, une forme au résultat de sa volonté ; mais ce résultat qui est la matière, quelque ténue qu'on la suppose, n'est pas elle, ne fait pas partie d'elle, n'a pas existé antérieurement à elle. Elle est son œuvre et lui est absolument et perpétuellement soumise. La matière n'est pas plus Dieu que la différence dont il vient d'être parlé, entre un hloc et une statue, n'est l'artiste auteur de la statue. Elle a en outre cette excessive simplicité qui, devant se prêter par suite à tant de combinaisons, prouve d'autant mieux la puissance infinie de son auteur.
Dans sa spiritualité pure, dans sa puissance inBnie et sa béatitude absolue. Dieu était un. Or, du moment où cet un jugea convenable que la mission se fit en ne touchant à la fois qu'une partie de lui, il admit sa divisibilité provisoire et lente ; d'où il résulte qu'il y eut, entre la personnalité presque entière et la position des parties qui devaient s'en sé-
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parer, la nécessité d'un habitat quelconque ; c'était donc forcément la création de la matérialité quelque petits que soient ses atomes. D'où résulte la création de ce presque rien, à peine tactile, qu'indique la Bible, de la matérialité, que la spiritualité absorbera de nouveau, les missions remplies, et dont elle ne conservera que le souvenir.
Il est aujourd'hui présomptueux de soutenir que la pensée divine ne peut avoir créé l'atome primitif de la matière, car, en se rendant compte de ce que peut être la matière primitive, il semble que cette matière, tellement elle se perd dans Tindéfiniment petit, est presque la pensée matérialisée par la volonté de son auteur. De même que les limites qui séparent les règnes de la nature sont si difficiles à trouver qu'on ne sait où finit la plante, où commence l'animal, de même, entre l'atome matériel le plus petit et la pensée la plus profonde, il est presque impossible à l'homme de trouver une limite. Le raisonnement, l'expérience, la nature entière prouvent que cette limite existe et qu'elle est profondément sérieuse, puisqu'elle distingue celui qui veut de ce qui est voulu ; mais matériellement, encore une fois, elle nous échappe. Par quels moyens pouvonsnous en effet nous rendre compte d'un semblable phénomène lorsque nous savons, par exemple, que la longueur de l'onde lumineuse violette est de 0"",000 ,369 ; que la vibration du rayon jaune de la lumière dure 530 billionnièmes de seconde, ce qu'on ne peut apprécier qu'en se rappelant que, pour que l'œil de l'homme puisse percevoir une
sensation lumineuse, il faut qu'elle dure au moins quelques centièmes de seconde. C'est donc plusieurs billions d*ondes pour donner la sensation lumineuse. D'après le révérend père Secchi (1), les particules matérielles peuvent osciller jusqu'à présenter cette incroyable vitesse de 946,000,000,000,000 vibrations par seconde. Cette vitesse caractérise l'onde chimique extrême du spectre. Ici-bas, en moins de deux secondes, au moyen de l'électricité, le mouvement atomique peut revenir à son point de départ si le fil télégraphique n'est pas interrompu ; c'est-àdire qu'en moins de deux secondes il aurait, sur la Toie donnée, fait le tour du monde. Eh bien, chacun de ces atomes est un total de matière aussi faible que possible; que sera donc la portion entière et indéfiniment petite de la spiritualité, de celle qui permet qu'en un temps si court, qu'on ne peut le citer, on envoie sa pensée analyser le spectre lumineux de Sirius ou de tout autre ensemble stellaire ? Quelle force cela montre dans l'indéfiniment petit intellectuel !
L'idée d'une matière unique et tellement simple qu'elle puisse être l'expression du pouvoir de Dieu, n'a donc rien qui doive étonner; et l'on est forcé d'admettre que si cette matière existe, elle est représentée par l'éther, ce corps invisible, impondérable, inodore, insipide pour l'homme, mais dont partout on constate l'existence et qui est la base même de l'univers.
(I) Unité des forcet physiques f p. 194, 195.
CHAPITRE III
Du moment qu'une matière existe, quelque ténue, quelque impondérable qu'on la suppose, elle est sous l'empire d'une volonté créatrice qui a ordonné qu'elle soit inerte, et cette inertie ne peut cesser qu'au moment où cette volonté veut qu'elle cesse et dans le sens seulement qu'elle le veut. C'est-à-dire qu'elle autorise qu'une force s'en empare et en fasse ce que cette volonté a préalablement décidé qu'elle deviendrait. La force qui s'empara de l'éther, la seule force qui existe, celle qui est avec et à la suite de la matière, la création primordiale, que Dieu eût pu ne pas faire si son dessein n'eût pas été de créer l'univers, mais qu'il a voulue comme le moyen du grand œuvre, c'est le mouvement.
Le mouvement, quand il obéit à la loi, n'exclut pas l'ordre, il est au contraire la condition du progrès; mais le mouvement agissant sur la matière ne passe pas de l'obéissance à une loi, à l'obéissance à une autre loi, sans causer à cette matière des ébranlements, des déchirements, que le Créateur connaît seul, et dont seul il peut compenser les suites.
Ces cataclysmes, il ne les a pas ordonnés, mais ils sont une conséquence du grand œuvre ; il ne les a pas ordonnés parce qu'en maintes circonstances, ces ébranlements, ces déchirements, sont causes de souffrances et qu'essentiellement bon, il ne peut ordonner la souffrance.
La stabilité, l'équilibre existent en Dieu; lui seul est invariable s'il le veut. Tout peut changer sans qu'aucun changement l'atteigne. L'immutabilité est une des facultés de son essence ; l'ordre est son domaine; sa volonté, c'est la loi ou l'ensemble des lois qui maintiennent l'ordre ou qui y ramènent; aussi, lorsque la réalisation de ses insondables desseins, dont le but est toujours un épanouissement de perfections, demande qu'une partie quelconque de l'équilibre soit rompue, est-il nécessaire que sa permission autorise cette rupture I Mais, sa volonté étant présente et partout et toujours, il se réserve de l'imposer à cette mobilité, ne lui laissant de liberté que ce qui est nécessaire pour atteindre le but qu'il s'est proposé.
Ses desseins réclamaient donc la création ; mais lorsqu'on suppose, comme cela doit être effectivement, que les atomes les plus simples possible ont été les premiers créés et qu'on sait que chacun d'eux, quelque petit qu'on le croie, est forcément impénétrable, sous peine de n'être pas ce qui existe de plus simple, on se rend facilement compte qu'il était impossible que deux de ces atomes fussent créés en un point du vide qui fût exactement le même.
Il y eut donc là, pour que les desseins du Créateur eussent une entière satisfaction, l'absolue nécessité qu'en faisant les atomes, il ordonnât que ces atomes fussent animés d'un mouvement de translation qui, les poussant tout droit ou les faisant biaiser dans tous les sens, lors de leurs premières rencontres, les conduisait jusqu'aux limites indéfinies oîi ce mouvement cessait de se faire sentir. Le Créateur, pour que la loi soit la maîtresse de cette incommensurable quantité d'atomes identiques devant se précipiter en masses inouïes avec des forces incompréhensibles pour produire les cataclysmes immenses dont l'univers est né, voulut aussi, comme conséquence indélébile de leur existence, comme résultante de l'attouchement violent des atomes, qu'ils conservassent une sorte d'individualité, qu'animés d'un mouvement de rotation sur eux-mêmes, ils se maintinssent à distance les uns des autres, gardant entre eux cet équilibre, origine d'un calme relatif et d'un ordre parfait.
De quelle admiration l'homme ne doit-il pas être pénétré devant cette conception si puissante et si simple, qui, du même coup qu'elle créa l'atome et lui imposa le mouvement, fît l'univers avec toutes ses lois, avec toutes ses conséquences et n'avait plus qu'à laisser, en certains points de l'incalculable étendue, par suite de mouvements contraires, deux de ces atomes se rapprocher, pour que des myriades d'autres vinssent les joindre et que le grand œuvre commençât. Ces mouvements de la matière ont cependant d'autres noms : sous une forme générale et
plus particulièrement, sous forme de rotation, il se nomme chaleur; sous forme d'ondulation, lumière ; sous forme de translation, électricité. Or, comprendon ce que c'est que la concentration de mouvements rotatoires égaux en nombre à d'incommensurables quantités de myriades d'atomes créés par Dieu? comprend-on ce que va être le mouvement résultant de la réunion de ces mouvements, en admettant que le mot mouvement soit synonyme du mot chaleur, quelles températures vont se produire? C'est ce qui dépasse l'imagination, c'est ce que la Bible a nommé le chaos, c'est ce que nous pouvons appeler la trituration de la matière.
Deux explications sont ici nécessaires : il faut montrer quel est l'effet du groupement de deux atomes et prouver que la chaleur, la lumière et l'électricité ne sont que le mouvement sous ses difTérentes formes.
Bien qu'on ne puisse savoir à quel moment et dans quelles conditions le Créateur a jugé que le cadre qu'il avait départi dans l'espace à l'univers fût suffisamment rempli d'atomes matériels, bien qu'on ignore même si la volonté divine ne continue pas la création des atomes, leur masse étant animée d'un mouvement général de translation, indépendant des mouvements relatifs qui peuvent s'y produire, nous devons regarder le champ de l'univers comme borné à l'étendue que notre imagination peut concevoir dans ses élans les plus hardis. Il sera donc fait abstraction, dans cette étude, de tout mouvement de translation commun à la masse éthérée, mouvement
sur lequel nous n'avons et ne pouvons avoir aucune donnée. Nous consid^erons la quantité de celte masse, aussi grande qu'il nous est possible de Timagîner, comme arrêtée au sein de l'espace et n'étant plus animée que par des mouvements de rotation, d'ondulation ou de translation particuliers à chaque atome, comme à chaque monde stellaire. Mouvements que nous croyons réels et dont les découvertes modernes donnent la presque certitude.
La science humaine, obéissant aux desseins de Dieu, a poussé si loin ses recherches, que c'est à la réunion de deux atomes qu'elle commence à concevoir l'œuvre divine. Elle ne se rendra pas compte désormais des phénomènes qui vont se produire, car il y a pour la science, dans le grand œuvre, un nombre immense d'insondables secrets; mais ses investigations ont un point de départ dans l'explication duquel le raisonnement peut venir en aide, et elle a le droit d'entreprendre le récit de cette épopée.
Partant donc de cette donnée, que l'espace était originairement rempli d'atomes d'éther impénétrables, mobiles et isolés, et, repoussant, comme le fait le savant astronome physicien Secchi, l'idée que dans le vide absolu les atomes ont la propriété de s'attirer, nous dirons, d'après lui, que la tendance incessante des corps, quels qu'ils soient, les uns vers les autres, tient essentiellement à une action du milieu ambiant (1).
Si les atomes qui peuplent l'espace et forment par
({) Unité des forces physiques, liv. IV, chap. m, p. 6i8, 623.
conséquent le milieu ambiant, sont doués individuellement d*un mouvement de rotation sur leur axe, un de ces atomes, dans son mouvement de translation, ce qui dut arriver, soit par la position respective des atomes à leur point de départ, soit par leur rencontre aux limites de leurs premiers parcours, un atome, disons-nous, ira choquer l'atome le plus voisin et prendra, dans un sens nouveau, un mouvement secondaire de translation. Ce choc étant généralement oblique à Taxe et s'exerçant autre part que sur le pôle de rotation, cet atome sera précipité sur les autres composant le milieu. De là, autant de parcours ébranlés. Ce choc produit à l'ensemble des atomes aura pour résultante des mouvements obliques qui conduiront le premier atome, de celui qu'il a frappé à un atome voisin qu'il frappera à son tour, et qui, lui ensuite, en choquera d'autres. Le premier atome aura communiqué, de cette manière, des mouvements en ^ens divers, repoussant toujours et dans tous les sens les atomes voisins du centre autour duquel il opère ses évolutions. Il donnera lieu ainsi à une sphère d'ébranlement et de dilatation, pouvant s'étendre de couches d'atomes en couches d'atomes, mais allant toujours en diminuant du centre à la circonférence et causant un espacement d'atomes plus grand au centre qu'à la circonférence.
C'est cette distance d'espacement des atomes qui permet d'émettre une hypothèse sur l'origine de la formation des mondes.
Étant supposé deux atomes, l'un, centre d'une
sphère d'action, l'autre silué dans cette sphère, à une courte distance du premier, la dilatation atomique sphérique causée par le premier étant moins grande à la circonférence de la sphère qu'à son centre, il en résultera que le second atome trouvera dans ses déplacements postérieurs la moins grande résistance à ses mouvements sur la ligne qui joint son centre à celui du premier atome. Par suite, il tendra à se rapprocher de lui jusqu'à ce qu'il soit arrivé au contact, ou du moins à le choquer directement. Les atomes, une fois réunis, ne se pénètrent pas, puisqu'ils sont forcément impénétrables et que le mouvement rotatoire maintient leur indépendance réciproque; mats, agissant désormais comme une masse unique multiple de la première, qui sera bientôt augmentée d'une partie des autres atomes du milieu ambiant, d'après la même théorie venant les joindre de proche en proche, et avec une vitesse d'autant plus grande que la masjje centrale devenant plus considérable, l'espace libre entre elle et les couches extrêmes devient plus étendu. En d'autre» termes, le vide s'étant fait en ce point par le mouvement initial d'un atome, les atomes qui sont à la sm^face interne de ce vide, poussés par la pression du milieu ambiant, tendront constamment à le remplir. Ce phénomène doit se répéter, dans le milieu ambiant, pour chaque -agrégation initiale d'atomes, jusqu'à la rencontre de la circonférence d'usé autre sphère d'action formée par une agrégation semblable.
Tous les atomes éthérés compris 4ans une sphère
d'aclion vinrent-ils se grouper au centre de cette sphère, laissant entre le centre et la circonférence de la sphère voisine une zone de vide? L'hypothèse a une large part. Malgré le groupement atomique qui vient d'être décrit, il n'existe pas de zone réelle de vide. Si, comme cela est certain, l'espace reste peuplé d'atomes, il est évident que cet ensemble d'atomes non agglomérés doit avoir une densité beaucoup moindre qu'à l'origine. Il est permis de supposer que, parmi les atomes, ceux-là seuls pour lesquels les différents chocs ont les premiers établi le parallélisme des axes, ont formé le groupe central qui, animé d'un mouvement de rotation très accéléré, résultat des différents mouvements des atomes qui le composent, n'a pas permis aux autres atomes qui venaient le choquer obliquement, de se' joindre à lui. Il y aurait donc eu, dans une sphère d'action, deux phénomènes, l'un de concentration, l'autre de répulsiott.
Le nombre des sphères d'action doit être tellement considérable qu'aucun chiffre n'en peut donner ridée. Elles furent excessivement rapprochées les unes des aii4res, bien qu'à des distances irrégulières.
Un grcmpe, par exemple, une fois formé, s% trouvera donc composé d'atomes en nombres indéterminés et différents, impénétrables; pareillement orientés et animés chacun d'un mouvement de rotation identiquement semblable pour tous. Ensemble de conditions qui en font la molécule pondérable élémentaire. Ces molécules composées d'un nombre différent d'atomes avaient donc one masse plus
OU moins grande ; or, le mouvement de translation donné aux premiers atomes, loin de se ralentir, s'étant augmenté dans chaque molécule proportionnellement au nombre d'atomes pareillement orientés et agissant ensemble, d'autre part la loi des sphères d'action continuant d'exister, il en résulte qu'il se fit un groupement de molécules pondérables, comme il s'était fait un groupement d'atomes. Les molécules formées de moins d'atomes vinrent se joindre à celles qui en contenaient un nombre plus grand, jusqu'à ce qu'elles aient donné lieu à une série de masses, ou peut-être à une masse unique contenant la matière nécessaire à la formation, soit d'un systèjne slellaire, soit de la totalité des mondes de noire univers. En se joignant, les molécules repoussèrent vers la circonférence de la sphère d'action agrandie les atomes qui ne s'étaient pas joints à elle; d'oti il résulte que les molécules de tout l'espace^ ou d'une immense partie de l'espace étant venuts se joindre et former un tout compact, l'espace se trouva entore peuplé d'une quantité mcommensurable,' mais beaucoup moins dense d'atomes primitifs. Ce sont ces atomes qui exercent sur les njoléculis pondérables une pression telle que ces molécules ne peuvent plus se séparer sans un effort violent; enfin ce sont ces atomes qui forment la matière dont l'existence est aujourd'hui généralement admise et qui portent le nom de matière intraslellaire, d'éther, dont les mouvements causés soit par les mondes ou foyers de mouvement les plus voisins, soit par certaines perturbations gêné-
raies, sont devenus : la chaleur, la lumière el Télectricilé.
Il ressort de celle exposition que chaque molécule pondérable de matière étant le résultat de l'agrégation d'un nombre indéterminé mais proportionnel à son poids d'atomes d'éther, tous semblables les uns aux autres, l'univers n'est qu'une agrégation immense d'atomes d'éther. « Dans une molécule, dit le père Seccbi, auquel est empruntée la plus grande partie de cette théorie, les atomes ne sont pas nécessairement en contact absolu, il suffit d'un synchronisme exact de leurs mouvements qui donne à tous les atomes élémentaires une parfaite unité d'action et une énergie proportionnelle à leur nombre. La rotation des atomes en favorise beaucoup le ** , groupement; en effet, comme ils s'entrechoquent -*
sans cesse, le parallélisme s'établit peu à peu entre les axes d'un certain nombre d'atomes qui bientôt : •?<
s'assemblent en une seule molécule... Dans des -»'
groupes d'atomes, formés xgmme il vient d'jètre dit, les éléments ne sont liés par. aucune force spéciale. Ils restent accolés les un» aux autres, d'abord parce qu'ils ont une égale vitesse dams la même direction, et ensuite parce que le milieu ambiant exerce sur eux une pression (t). »
(i) Unité des forces physiques, liv. IV, cfaap. nr, p.j626, 632. La compréhension parfaite des mouvements atomiijiies présente des difficultés sans nombre, et bien des données ne sont encore que de pures hypothèses; il faudrait des volumes pour les discuter à fond, aussi n a-t-on prétendu donner ici que Tidée d*une théorie qui parait en parfait accorcf avec les lois générales de la physique, qui semble une des plus belles manifestations de Tintelligence et
TfY--.^
Étant donc admis que la masse ou les masses de matière dont les mondes furent formés sont une immense agrégation d'atomes d'éther devenus molécules pondérables, on doit reconnaître qu'elles sont si petites, qu'il en faudrait bien des millions pour représenter la longueur d'une onde lumineuse, et qu'il faut, c'est là la vérité, concevoir ces atomes à la fois en état constant de pression les uns contre les autres par suite de l'influence du milieu ambiant, sans cependant que ce contact soit assez fort pour qu'ils se trouvent absolument liés l'un à l'autre, et qu'il faut admettre aussi que ces atomes sont doués d'un mouvement perpétuel de rotation sur leur axe dont la même pression assure le parallélisme. A quel développement prodigieux de chaleur ne va-t-on pas arriver, si l'on prouve que le mouvement rotatoire des atomes n'est autre que la chaleur, et que mouvement et chaleur sont synonymes (1)?
dans laquelle il est permis d*apercevoir une base certaine pour rétude de la nature dans ce qu'elle a de plus quintessencié. L'ouvrage du père Secchi est certainement le travail qui donne sur le grand œuvre les aperçus qui nous semblent les plus logiques.
(1) D'après Gaucby, la distance entre deux atomes d'éther devrait être de 1/200 de l'onde rouge; or, l'onde rouge, ayant elle-même pour longueur 620 millionièmes de millimèlre, la distance entre deux atomes d'éther sérail de 3 millionièmes de millimètre.
CHAPITRE IV
JLA CHALEUR.
C'est un fait admis aujourd'hui en physique que. mouvement et chaleur sont synonymes. Il est matériellement impossible de produire un mouvement sans que le résultat soit un développement de chaleur d'autant plus grande que le mouvement est accéléré ; de même toute chaleur, quelle qu'en soit la cause, laisse percevoir un mouvement atomique d'autant plus violent qu'elle est plus intense.
On a dit que la chaleur était un fluide impondérable ; mais cette expression est tout ce qu'il y a de plus faux. Le mot fluide ici n*a aucun sens précis. Comme la chaleur, le mouvement est l'agitation des atomes dans un sens donné, se communiquant de proche en proche, et dont la force est mesurée à la distance de son point de départ. Comme la chaleur le mouvement rayonne. De même que la chaleur est un obstacle à la cohésion parfaite des molécules des corps, de même le mouvement, lorsqu'il se produit, sépare les petites parties des corps sur lesquels il agit. On objecte que des chaleurs différentes peuvent être latentes dans un corps, le mouvement ne
jouissant pas de cette faculté. C'est une erreur : une chaleur n'est latente que là où un mouvement égal anime les molécules. Tout le monde peut le remarquer en constatant que le plus ou moins de' chaleur contenu dans un corps en sépare ou en rapproche les molécules au point d*en augmenter ou d'en diminuer le volume, et qu'un corps, plus.il devient dur, plus ses molécules sont voisines, plus il est tendre, plus elles sont dilatées. Si donc la chaleur était un fluide, dans un corps isolé, lors du refroidissement, que deviendrait ce fluide? Non, le mou* vement est la révélation de la chaleur, comme la chaleur est celle du mouvement. Il n'y a pas plus de chaleur sans mouvement qu'il n'y a de mouvement sans chaleur.
Pour un observateur perspicace, tout, dans la nature, donne la preuve de cette coïncidence parfaite. Les exemples abondent; il suffît de regarder autour de soi. — Si l'on frotte vivement l'un contre l'autre deux morceaux de bois plats, on finit par ébranler les molécules des deux surfaces en contact, et l'on sent, en y portant la main, qu'une certaine chaleur s'y est dévelppoée. Si l'on continue, en accélérant convenablement le mouvement, les deux surfaces ne tardent pas à s'enflammer; donc un mouvement atomique ou moléculaire très accéléré devient du feu, c'est-à-dire une chaleur telle qu'elle peut être constatée par la lumière qu'elle produit. — Si au contraire on observe une certaine quantité de bois mis en ignition dans une cheminée, par l'apport de chaleur, on voit que les parties excessivement petites
du bois s'agitent, se fendent, s'écartent les unes des autres et bondissent en tous sens. Qu'on sépare par l'imagination un centimètre carré de la masse du bois en ignition, on y remarquera que le même phénomène qu'on constate dans la masse se reproduit dans ce centimètre carré, et de même dans le millimètre carré, dans le millième de millimètre, qui, malgré son excessive petitesse, se compose encore d'un nombre immense de molécules, lesquelles molécules sont formées par une quantité d'atomes primitif» d'éther. Alors on se rendra facilement compte que la chaleur est bien réellement un mouvement atomique d'une intensité d'autant plus grande que le foyer est plus grand.
Le fait du mouvement moléculaire dans le feu est bien facile à observer la nuit, dans la flamme d'une bougie. On voit près de la mèche les molécules émanées de la cire s'agiter dans la flamme.
Tout ébranlement des molécules d'un corps est un développement de chaleur. — On est constamment forcé de graisser les moyeux des roues des wagons d'un irain de chemin de fer ; sans cela, par le mouvement si rapide auquel ces roues sont soumises, le fer de l'essieu et celui du moyeu s'échaufl'ant, se fondraient et casseraient, ou, lors des arrêts, se souderaient l'un avec l'autre, enrayant le train dans une nouvelle marche.
Toutes les fois qu'une force quelconque rompt violemment la coïncidence des molécules d'un corps, que se passe-t-il? — Prenons par exemple le forage d'un canon. On y remarque ce fait : lorsque le
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ciseau, animé par la force d'une machine à vapeur, pénètre dans le bronze, on ne peut plus loucher à ce métal sans se brûler. Qu'est-il entré dans ce bronze? Rien; et cependant les particules métalliques tombent brûlantes du centre du canon. — Pourquoi les étoiles filantes brillent-elles la nuit à nos yeux comme de vraies étoiles, sinon, parce qu'en traversant notre atmosphère, le mouvement dont elles sont animées en frottant sur Fair, les échauffe jusqu'à l'incandescence. Peut-être, la course de ces étoiles étant plus longue et plus vive, cette incandescence commence-t-elle en dehors de notre atmosphère si les atomes de l'élher sont assez denses. Dans le vide parfait, le corps en mouvement ne s'échaufferait pas parce qu'aucun frottement ne provoquerait Tanimation et Técartement de ses molécules. — Un coup frappé sur un objet quelconque entraîne, avec un mouvement des molécules de cet objet, un développement de chaleur. Un boulet de canon qui ne peut continuer à user le mouvement que lui a donné l'explosion de la poudre, c'est-àdire qui rencontre l'armature en fer d'un vaisseau, s'il ne le perce pas, retombe rouge à la mer ; car la partie du mouvement qu'il avait reçue pour parcourir son trajet, n'ayant plus à se dépenser, se change subitement par le choc en un mouvement moléculaire, en une chaleur tellement intense qu'il devient presque lumineux. — Chaleur est donc bien synonyme de mouvement,
La chaleur peut être ou ne pas être lumineuse ; c'est l'activité du mouvement des atomes compo-
sant la matière qui se communique à nos yeux lorsqu'elle est suffisamment développée. Si Ton retire du feu une barre de fer qui vient d'y être mise une minute avant, on peut constater presque avec la main que cette barre de fer est chaude ; mais on n'aperçoit en elle, à la vue, aucun changement. Les molécules de surface sont seules ébranlées et le sont fort peu ; mais qu'on laisse cette barre de fer un certain temps au centre du foyer, on pourra constater, en la retirant, qu'elle est lumineuse, parce que l'agitation des atomes s'est propagée de la surface jusqu'au centre, et qu'elle est maintenant assez active pour donner lieu à des ondes particulières qui agissent sur nos nerfs optiques. Si, au lieu d'un foyer ordinaire, on se servait d'un fourneau disposé exprès, on pourrait constater encore que l'agitation atomique augmente dans une proportion telle, qu'il se produit une séparation des molécules, qu'elles s'éloignent les unes des autres au point que ce fer, si solide tout à l'heure, coule maintenant comme un liquide ordinaire.
Une des preuves les plus saisissantes de cette synonymie se rencontre dans le fait suivant : lorsqu'on veut arriver à la vaporisation d'un liquide, on le chauffe jusqu'au degré voulu pour que cette vaporisation commence, degré qui, sous une même pression atmosphérique, est toujours le même pour un même liquide, quelle que soit la force de la chaleur employée. Si, la vaporisation commencée, on augmente l'intensité du foyer de chaleur, la
vapeur continue à se produire sans que la température du liquide s'élève. Qu'est donc devenu le supplément de chaleur émis par ce foyer depuis que le liquide a acquis le degré voulu pour la vaporisation? Il a servi à donner beaucoup plus vivement au liquide le mouvement vibratoire et l'orienlation nécessaire à la vaporisation ; d'où résulte la force vive, l'extension de la vapeur. Si, par une opération contraire, on condense la même vapeur, la force vive communiquée aux molécules pendant la vaporisation reparaît en quantité équivalente en chaleur sensible. Autrement dit, un poids donné de vapeur qui se liquéfie reproduit une quantité de chaleur rigoureusement égale à celle qui a disparu pendant la vaporisation. C'est donc bien une quantité donnée de chaleur qui s'est transformée en un mouvement moléculaire ou atomique d'autant plus intense qu'elle était plus intense elle-même; et c'est donc aussi la même quantité de chaleur qui a reparu lorsque par la liquéfaction, les molécules ont été ramenées à leur premier état de stabilité relative.
Donner aux molécules le mouvement vibratoire et l'orientation nouvelle qui causent l'expansion des vapeurs ou la dilatation des gaz, c'est le propre d'une force, de la force par excellence, dont les transformations sont représentées par tous les mouvements qui existent dans la nature ; or, cette prérogative appartient à la chaleur, forme du mouvement. Et, comme toute force peut représenter un travail, on a été conduit à la théorie si précieuse de l'équivalence mécanique de la chaleur, c'est-à-dire
d'une quantité de travail produit représentant une quantité invariable de chaleur. Mouvement est tellement synonyme de chaleur, que la mesure d'un mouvement, quel qu'il soit, donne celle de la quantité de chaleur employée à produire ce travail. Il suffit donc de constater un mouvement quelque part, pour y reconnaître la présence d'une chaleur équivalente, ou réciproquement (1).
Ce ne sont pas seulement les corps inorganiques qui nous permettent de prouver la synonymie des expressions chaleur et mouvement.
Prenez cette petite graine qui vous paraît si dure et si éminemment inerte, bien que les atomes qui la composent soient, comme ceux de tous les corps, animés d'un mouvement propre, mais imperceptible ; placez-la convenablement dans la terre, bientôt vous apercevrez une tige mince émergeant du sol,
(1) U semble qu'il y ait contradiction à admettre que mouvement et chaleur soient synonymes lorsqu'on sait que le travail de la dilatation des gaz est une des plus grandes sources de froid. Gela tient à ce qu'on ne se rend pas assez compte que le plus grand froid possible serait réalisé par l'arrêt absolu du mouvement universel; mais que ce froid, nous ne pouvons ni l'obtenir ni nous en faire une idée. Le vide qu'on produit en retirant l'air par la machine pneumatique est assez grand pour congeler l'eau ; mais ce n'est qu'un froid relatif, quelque intense qu'il soit, puisque les atomes éthérés restent sous la cloche de cette machine. Les pompes n'ont aucune action sur eux, leur ténuité étant telle qu'ils traversent les parois de la cloche, conservant leur mouvement propre qui, par rapport à l'arrêt absolu du mouvement, est encore un degré de chaleur. La dilatation des gaz ne produit donc qu'un froid relatif. En écartant les molécules les unes des autres, elle ne fait que détruire une accumulation de mouvements atomiques nécessaires pour que nous obtenions une chaleur sensible. Cette action prouve une fois de plus que chaleur et mouvement sont synonymes.
qui, à la suite du temps, deviendra une véritable plante, puis un arbuste, puis un arbre. Que s'esl-il donc passé? Il est arrivé là ce que Dieu, en créant le monde, a voulu qui soit : la graine a trouvé dans le sol une température plus élevée, plus humide et surtout plus constante qu'à Fair libre ; c'est-à-dire qu'elle a rencontré dans ce milieu un mouvement lent mais continu qui s'est communiqué à elle au travers de la pellicule qui l'enveloppe.
Ce mouvement, en pénétrant jusqu'au germe, a trouvé des molécules qui, moins denses, avaient conservé plus de liberté d'action que celles de l'enveloppe. Elles se sont mieux prêtées à ces efforts devenus bientôt, avec leur aide, irrésistibles, au point de briser cette enveloppe légèrement ligneuse elle-même et d'ouvrir un passage au germe. Libre alors, ce germe nourri par son amande, s'est fait des radicelles en bas, poussant en haut la faible lige dont un jour vous avez constaté la présence. Mais la chaleur n'a pas borné là son œuvre ; elle a produit le phénomène de l'endosmose par lequel un liquide moins dense se mêle à un liquide plus dense lorsqu'ils ne sont séparés que par une cloison perméable. Les radicelles remplies de molécules devenues par la germination relativement épaisses, poussées vers la terre par ce travail du germe, se sont recouvertes d'une pellicule légère qui sépare la matière qu'elles contiennent, des liquides moins denses alors et plus agités que le sol renferme. Ces liquides, par cela même que leurs atomes, moins serrés les uns contre les autres, sont plus libres
d'évoluer, se glissent plus facilement à travers la pellicule et viennent communiquer les composants de leur formation, c'est-à-dire les sels qu'ils tiennent en dissolution. Cette nourriture nouvelle, que seul le mouvement ou chaleur apporte, va permettre le développement de la plante. Ces liquides, à la chaleur plus grande, au mouvement plus vif, vont, par suite des mêmes phénomènes, former les cellules. Ensuite, aidés par la capillarité, ces liquides monteront de cellule en cellule jusqu'aux parties vertes de la plante. Puis, par un nouveau mouvement moléculaire ou action calorique, transformation de la chaleur solaire que la lumière active, ces liquides décomposés vont agir sur l'air qui, décomposé à son tour, abandonnera la plus grande partie de son oxygène, donnant à la sève son carbone qu'un mouvement descendant va ramener des feuilles aux racines, en laissant sur son parcours ce carbone que la sève tient en dissolution. Ce sera la partie constitutive d'une nouvelle couche ligneuse ; elle se répétera, ainsi de suite, jusqu'à ce que la petite herbe, naguère émergée du sol, devienne un arbre aux rameaux étendus.
Ainsi les phénomènes de la vie végétative prouvent également que chaleur et mouvement sont synonymes. Ils font voir que la terre couve la graine comme la poule fait de ses œufs, lui communiquant de même sa chaleur ; et que cette chaleur est le mouvement pareil à celui ascendant, puis descendant auquel notre monde doit saverteetsplendide parure.
Dans la nature, tout ce qui vit se meut plus ou
moins et vil seulement dans la proportion du mouvement qu'il a en lui ou qu'il est susceptible de développer. On a cherché bien loin pour expliquer ce que c'est que la vie; or, la vie, c'est le mouvement, mais le mouvement c'est la chaleur, donc la chaleur, c'eit la vie. Il suffit de cette simple énonciation, chaleur et mouvement sont synonymes, pour que l'imagination entrevoie des horizons immenses où les faits jusqu'ici les plus mystérieux du monde matériel viennent se dépouiller des voiles qui les dérobent à notre vue. Prenons le chef-d'œuvre de la création, prenons l'homme. Qu'est-il, sinon une agrégation d'atomes primitifs d'éther qui, groupés en molécules et animés de leur mouvement, c'està-dire de leur chaleur propre, se sont prêtés, sur l'ordre du Créateur, à des combinaisons telles, qu'ils sont devenus notre sang, notre chair, nos os? Qu'estce qui maintient, qu'est-ce qui fait progresser ce tout qui s'appelle l'homme, toutes ces combinaisons qui de l'ovule ont fait l'œuf, de l'œuf l'embryon, de l'embryon l'enfant, de l'enfant l'adulte, si ce n'est la chaleur ou le mouvement des atomes composant l'ovule, fécondé, entretenu par la part de chaleur ou de mouvement que l'alimentation apporte? Nos os, nos muscles, nos nerfs se nourrissent des éléments que charrie notre sang, parce que les molécules de ce sang sont en mouvement et que ce mouvement est sa propre chaleur. Que le sang, cet admirable voyageur dont le cœur est le port d'attache et qui traverse successivement l'aorte, les veines, les vaisseaux capillaires pour venir ensuite se re-
poser, se revivifier dans les poumons, au contact de Toxygène de Tair, vienne à s'arrêter, aussitôt le sang se coagule, tout est fini ! Cet homme admirable tout à rheure, ce chef-d'œuvre de la nature, n'est plus qu'une matière inerte ; car si le mouvement chaleur c'est la vie, l'arrêt du mouvement, le froid, c'est la mort !
Ces quelques exemples qui sont presque des lieux communs, tant ils sont connus et à la portée de tous, démontrent suffisamment que chaleur et mouvement sont bien de même nature. On pourrait multiplier ces exemples indéfiniment, tout ce qui existe se prêtant à celle démonstration; mais ce serait sans avantages, car aucun fait n'est plus probant.
Étant donc admis que tout mouvement est de la chaleur, quelle est la forme sous laquelle ce mouvement ou si l'on veut, cette chaleur, se perpétue dans l'ensemble créé ? — La mécanique prouve surabondamment que le mouvement moléculaire entraîne la chaleur. — L'ondulation ou la vibration, ne peuvent natlre et se perpétuer que par l'action d'un foyer, d'un centre d'ébranlement qui communique son mouvement au milieu dans lequel il se trouve, mouvement qui, en rayonnant sans cesse, va s' affaiblissant au fur et à mesure qu'il s'écarte du centre. — Pour la translation, par cela même qu'elle est produite en ligne droite lorsqu'elle n'est sollicitée par aucune facilité, par aucune autre force que sa force initiale, elle cesse nécessairement dans un milieu plein de matière, lorsque la force qui l'a engendrée et à laquelle elle est proportionnelle, est usée par l'obstacle
que ce milieu lui oppose. — Le mouvement rotatif peut donc seul exister perpétuellement, puisque seul il se produit dans un même point de Fespace, puisqu'il agite sur place l'atome qui est le point matériel le plus petit qu'on puisse imaginer. Ce point est forcément séparé de ses voisins par une zone de vide dans laquelle rien ne vient troubler son inertie. Le mouvement rotatif est en outre le seul, comme le démontrent encore les lois de la mécanique, qui permette le parallélisme des axes des atomes; or, ce parallélisme est la condition indispensable de la formation de la matière. Le mouvement ondulatoire et le mouvement vibratoire, étant nécessairement intermittents, laissent les axes atomiques comme ils les trouvent, puisque ces axes, après s'être inclinés, reviennent à leur position première. Quant au mouvement de translation, dans sa ligne, la place étant de suite prise par d'autres atomes, il emporte les siens sans changer leurs positions propres ou réciproques. Le mouvement rotatif est donc la grande force latente ou la chaleur latente, instrument principal de la création dans les mains de Dieu !
CHAPITRE V
Si la chaleur est toujours le mode principal du mouvement pour l'œuvre créatrice, elle n'est pas le seul sous lequel, elle agisse ; ce mouvement est produit aussi sous forme d'amplitude vibratoire, et, dans ce cas, devient la lumière.
Comme tel, il est presque aussi utilisé dans la nature que lorsqu'il se nomme chaleur ; et l'expérience démontre que si la lumière est absente, la matière organique manque d'un de ses éléments principaux. Ne voit-on pas s'étioler les animaux et les végétaux auxquels la lumière est insuffisamment répartie ? Les espèces qui naissent en dehors de son action n'appartiennent-elles pas exclusivement aux espèces rudimentaires ?
La forme vibratoire sous laquelle le mouvement s'empare des atomes éthérés, pour devenir la lumière, se propage par une suite de vibrations causées à ces mêmes atomes par alternativité ; mais cette alternativité est tellement rapide qu'il s'en produit jusqu'à 728 millions de millions par seconde et qu'elles ne sont appréciables pour nous que dans
leur ensemble. La lumière n'est pas, comme on Ta pensé si longtemps, un fluide qui, émis par un foyer particulier, pénètre dans nos yeux; c'est un ensemble d'oscillations des atomes éthérés de l'espace, dont les ondes, se communiquant aux atomes de nos yeux, leur impriment une série de mouvements qui sont à nos nerfs optiques la sensation lumineuse. Ce que nous appelons la lumière nous semble organisé ainsi : la chaleur sort d'un centre plus ou moins considérable où se trouvent animés d'un mouvement rotatoire les atomes d'élher. Or, l'activité plus grande de ces atomes dont leur disjonction résulte, produit à tous les atomes environnants, dans le sens de tous les rayons partant d'un même foyer, un mouvement qui les disjoint plus ou moins, suivant qu'ils sont plus ou moins près du point du départ. Cette disjonction se produit donc par rayons à partir du foyer; et, comme les atomes excités ne sont pas seuls dans l'espace, mais qu'il y a dans presque toutes les places des atomes qui ne font pas partie des rayons, ces atomes, lorsque le rayon de chaleur a une certaine activité, se précipitent dans le vide laissé forcément entre eux-mêmes et le rayon calorifique. Ils viennent, par les deux côtés, choquer les rayons de chaleur de gauche à droite et de droite à gauche. D'où il résulte, pour les atomes du rayon, la vibration perpendiculaire au rayon lui-même, c'esl-à-dire la lumière. Le rayon calorique est donc seul animé de cette trépidation; et entre chacun de ces rayons on peut remarquer l'existence d'une sorte d'espace noir, par conséquent non coloré. Donc la
lumière est la vibration des atomes d'un rayon calorique causée transversalement.
Il n'existe dans la nalure que deux choses qui ne puissent cesser d'être sans que l'univers lui-même s'anéantisse : ce sont les atomes, c'est-à-dire la matière primitive, et le mouvement ou la possibilité pour la matière de devenir l'univers tel qu'il existe aujourd'hui. Ces deux choses, par cela même qu'elles sont les créations primordiales de Dieu, la base du grand œuvre, doivent, quelque effet qui se produise, rester ce qu'elles ont été créées et posséder la propriété d'inertie qui fait que l'analyse de ce qu'elles sont devenues par leurs différentes combinaisons, doit toujours permettre de retrouver ce qu'elles étaient à leur état premier. La matière est inerte, c'est un axiome ; le mouvement ne peut cesser d'être, et cette impossibilité de s'arrêter sans un ordre divin est la forme de son inertie, c'est le second axiome. Il résulte de cette inertie, que tout ce que devient la matière est dû aux combinaisons du mouvement, et qu'en dehors de l'action du mouvement, rien ne peut se produire.
Le mouvement rotatif est donc le seul phénomène naturel qui jouisse de la perpétuité; et comme tel, il est la seule source qui puisse constamment donner, sans perdre jamais. Son action peut être plus ou moins vive, l'intensité plus ou moins grande qu'il a acquise est proportionnelle à la quantité des atomes pareillement orientés qui composent chaque agglomération de matière. Il peut diminuer si l'agglomération atomique vient à diminuer; mais il restera
toujours le même tant que le nombre des atomes pareillement orientés ne variera pas, à moins qu'il ne trouve, dans une combinaison nouvelle de ses propres efforts, une cause de désorientation. Le mouvement rotatif, en vertu de sa faculté d'inertie, entrelient donc par lui-même sa perpétuité dans la proportion de la multiplicité des atomes du foyer. De plus, ce mouvement général existe partout. Avec lui-même Dieu a tout formé, et tant que la création sera, il sera aussi ; mais les mouvements venus de combinaisons faites avec lui ne sont pas perpétuels et ne durent qu'autant que la combinaison qui les a causés.
Il n'en est pas du mouvement comme de la matière passée à l'état de combinaison moléculaire : un gaz fluide matériel, élastique, devenu libre, se répand dans l'atmosphère tant que la source d'où il sort continue d'être alimentée; mais en se répandant, il épuise cette source. Le mouvement, au contraire, bien qu'il n'ait aussi, comme mouvement accéléré, c'est-à-dire plus actif que le mouvement atomique originel, que la durée de la cause qui le produit, ne diminue en rien l'intensité de cette cause. Il laisse au foyer qui lui donne naissance son intégrité. Par cela seul qu'il existe, il vit de lui-même ; c'est pourquoi on n'a jamais pu constater de diminution dans la chaleur solaire, malgré les rayons qui, nés de cet astre, répandent sur notre univers la chaleur et la lumière cheminant ensemble dans un rayon de soleil.
Le soleil, en effet, principal foyer du mouvement, est noyé dans l'éther qui remplit l'espace ; et l'agita-
lion excessive de ses propres raolécules se communique aux atomes de cet éther sans rien leur donner de sa propre substance. Elles transmettent ce qu'elles ont et non ce qu'elles sont. Leur mouvement rotatoire est plus vif que celui qui est naturel aux atomes éthérés, et ces molécules communiquent à ces atomes ce supplément de mouvement. Ces atomes, agissant de même pour leurs voisins, le mouvement émané du soleil, la chaleur, se transmet ainsi successivement à des distances incalculables. Il en est de même si le mouvement des molécules solaires est vibratoire ; mais, pas plus qu'auparavant, il ne sort du soleil autre chose qu'une transmission de mouvement, qui s'affaiblit avec la distance par suite des actions des milieux qu'il traverse. Si, en effet, une molécule matérielle s'échappait du soleil, poussée par une force quelconque, cette force s'épuisant avec l'espace parcouru, la molécule reprise, lors de l'épuisement de celte force par les pressions de milieux, contribuerait à l'augmentation de la masse de la planète vers laquelle elle eût été poussée. Si au contraire la molécule échappée du soleil passait, comme cela aurait lieu évidemment, en dehors de la zone de précipitation sur les planètes, elle deviendrait dans l'espace l'origine d'un corps nouveau. Les atomes se grouperaient autour de cette molécule, se raréfiant à tel point dans le reste de l'espace que la chaleur et la lumière n'arriveraient plus ou arriveraient complètement changées du soleil aux planètes; une certaine densité des atomes étant nécessaire à cette transmission, si l'on admet la
théorie du mouvement. D'un autre côté, les relations des astres entré eux se trouveraient complètement modifiées si Ton prend pour base la théorie des fluides. Ce gérait probablement la fin du monde ! Si la chaleur et la lumière* étant des fluides, c'est-ày-dire quelque chose de matériel, un composé de molécules, où iraient celles de ces molécules qui passeraient en dehors de la zone de précipitation vers les planètes? La matière ne pouvant cesser d'être tant que le monde est, il faut bien, on peut le répéter, que prise quelque part, elle se retrouve ailleurs. Or, ces molécules iraient évidemment jusqu'aux limites extrêmes du monde solaire, jusqu'aux points où l'action du soleil finit. Mais là peut-être s'accumuleraientelles, et à la longue elles formeraient au monde solaire une vaste enveloppe mince dans le principe, ensuite de plus en plus opaque, qui déroberait la vue du reste du ciel et troublerait tous les mouvements des astres. On peut donc affirmer que le soleil donne ses mouvements aux atomes éthérés, mais ne leur donne que cela, et qu'aucun fluide, quelque ténu qu'il soit, ne peut quitter l'astre qui par ses mouvements nous distribue la vie. Si jamais le soleil doit cesser d'émettre ses rayons, ce ne sont pas les envois qu'il nous fait de sa matière qui en seront la cause. S'il doit se refroidir, si la chaleur qu'il conlient doit cesser d'être, c'est qu'il en aura été pour lui comme pour les planètes qui ne rayonnent plus par elles-mêmes. Lorsque, dans des foyers d'atomes tels que les astres, mille et mille combinaisons moléculaires se produisent par suite de l'intensité même de ces foyers et des différences
de pressions subies par les différentes couches de leurs masses, il arme toujours, et cela d'autant plus vite que les foyers sont moins considérables, que les axes d'une certaine quantité de molécules sont troublés dans leur parallélisme et, ne trouvant plus leur place, sont rejetés par le mouvement général de Tastre, de son centre vers sa circonférence. Poussées de proche en proche, sans retrouver leur parallélisme, sans reprendre leur rang, les molécules montent à la zone correspondant à leur densité, elles y retrouvent un parallélisme nouveau et forment les éléments d'une combinaison nouvelle de matière. Ce sont les scories qui, s'épaississant peu à peu, deviennent une croûte solide, et par la suite séparent la partie de Tastre encore en fusion, de l'espace éthéré ou des gaz émanés de lui qui, plus légers que les scories, les dominent encore. Telle est la croûte terrestre entre l'atmosphère et la masse centrale en fusion; telle sera probablement celle du soleil au moment où sa lumière devra cesser.
Il est tellement vrai que la lumière n'est autre qu'un mouvement atomique de l'éther, que lorsque deux systèmes de vibrations de même étendue et de même intensité se propagent dans une même direction, si l'un des systèmes avance ou retarde sur l'autre d'un nombre pair de demi-longueurs de vibrations, les deux systèmes s'ajoutent et doublent Tintensîté lumineuse ; tandis qu'un retard d'un nombre impair de demi-longueurs de vibrations détruirait le mouvement des deux systèmes et produirait l'obscurité. C'est ce que les physiciens ont appelé la théorie
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des interférences. De nombreuses expériences en rendent les résultats incontestables et prouvent, de visu^ que la lumière est bien un mouvement et non une émission de fluide.
L'élude des interférences a même servi à démontrer que les couleurs si vives qu'on obtient en décomposant la lumière solaire à Faide d'un prisme ont leur origine dans la différence d'étendue des vibrations. Cette longueur va en augmentant du violet au rouge. Elle est de 423 millionièmes de millimètre pour le premier et de 620 pour le second; d'où il est facile de conclure, en divisant 77,000 lieues de 4000 mètres que la lumière parcourt par seconde dans l'espace, par les nombres 423 et 620, que le rayon violet a, par seconde, 728 millions de millions de vibrations et le rayon rouge 496.
Ainsi, il est prouvé que si avec de la lumière ajoutée à de la lumière on peut former l'absence de lumière ou l'obscurité, la lumière n'est pas un fluide matériel. En outre, la matière ajoutée à la matière donnerait une augmentation de matière et partant une augmentation de lumière, ce n'est donc pas un fluide que le soleil nous envoie sous forme de quelque chose qui devient rien. Il parait, par conséquent, surabondamment établi que la lumière est bien, comme la chaleur, une forme de mouvement. A cette ressemblance commune de mouvement, on peut ajouter que les mouvements chaleur et lumière sont connexes dans certains cas, la lumière paraissant ne se produire presque jamais qu'accompagnée de chaleur, bien que la chaleur
n'ait pas nécessairement la lumière pour compagne.
En outre, si, en variant le moment de la naissance de deux vibrations lumineuses du temps nécessaire à la production d'une demi-longueur d'onde, on obtient à volonté, soit une lumière double, soit l'obscurité, comme le prouve la théorie des interférences, il est absolument démontré que la forme affectée par le mouvement lumineux est celle des vibrations ondulatoires. EnGn, des expériences de physique basées sur la polarisation de la lumière dont la démonstration entraînerait trop loin du sujet de cette étude, mais qui sont chaque jour renouvelées dans les laboratoires, donnent à leur tour la preuve visible que les vibrations lumineuses sont transversales, c'est-à-dire qu'elles se produisent dans le sens perpendiculaire à la direction des rayons caloriques (1).
Il doit donc être admis, comme conclusion définitive, que la lumière est, comme la chaleur, un mouvement. Que ce mouvement est vibratoire et que ses vibrations se produisent transversalement ; mais, pour rendre cette démonstration plus complète encore, qu'on permette de recourir un moment à la zoologie. Ce qui vient d'être démontré physiquement parlant, c'est-à-dire que la lumière est un mouvement, on peut le prouver en disant que la lumière se révèle tout d'un coup, au milieu de l'obscurité, dans le corps de certains animaux, sans que cette partie soit en rapport avec aucune source de lu-
(1) Découverte de Frénel.
mière. Pourquoi cela? Parce que la lumière natl, ou mieux existe là où le mouvement, qui est elle, est donné aux atomes d'éther par un effet quelconque. Il est causé, chez quelques animaux, par une action des molécules de leur corps. D'où vient cette lumière chez le ver lumineux ou chez la luciole? Estelle amenée d'un centre commun pour être ainsi isolée? Rien ne nous l'indique et ne nous enseigne comment la lumière, dite alors fluide lumineux, serait venue là. Ce fluide est-il passé de la mère à l'enfant? Mais l'enfant, tout jeune, ne l'avait pas, car généralement il ne vient qu'à l'âge adulte. Ce serait donc une poche pleine de ce fluide emmagasiné dès la naissance qui reparaît à un moment donné pour briller et se transmettre aux descendants? Non, on ne saurait trop le répéter, il n'existe pas de fluide lumineux. Si, dans les belles nuits, au milieu de l'obscurité, nos yeux voient sur les gazons des vers lumineux ou mille petites lucioles scintillant dans l'atmosphère, ou mieux encore, si nos yeux contemplent à perte de vue ces vagues phosphorescentes de la mer dont la lumière se développe et brille à chaque coup de rame, notre esprit ne se demandera-t-il pas : « Où dois-je chercher la source de ces lumières indépendantes les unes des autres qui animent la nature ? » N'est-il pas plus sage de comprendre : que les animaux phosphorescents n'ont à eux qu'une faculté, celle de donner à tout leur corps, à une partie de leur corps ou à un liquide qui s'y trouve, le mouvement vibratoire transversal qui est lumière ? Que ce mouve-
ment naisse, n'importe où, la lumière sera produite^ C'est véritablement inouï de parler de lumière fluide. Pour détruire cette idée, on ne peut répéter mieux que ceci : A quoi dans la nature sert la lumière, aussi bien sur la plante que sur l'animal? Avec l'un et l'autre, elle aide, par le mouvement atomique qui est elle, à la décomposition la plus infiniment petite de tous les éléments naturels que l'atmosphère comprend ; et elle donne aux molécules de tous les gaz une plus ample et plus vivante existence, oh elle agit directement. Si la plante et l'animal sont privés de lumière, la vigueur ou la santé botanique ou zoologique languissent. Les représentants de ces règnes perdent leur verdure, deviennent maigres, rachitiques, s'étiolent. Il faut, au contraire, que la lumière pénètre absolument dans l'air, que par sa force elle détermine les mouvements nécessaires aux gaz qui le composent ou qui y sont adjoints, pour que chaque gaz agisse suivant ses qualités. Alors cette lumière favorise chez les plantes et chez les animaux les introductions qui sont les bases de la verdure et de la composition du sang. Donc la lumière fluide, jamais! La lumière mouvement, toujours !
CHAPITRE VI
l'électricité.
Le troisième des grands mouvements qui représentent l'ensemble des forces de la nature est le mouvement de translation. Il s'agit de démontrer ici, comme on l'a avancé précédemment, que ce mouvement est l'électricité.
Étant donné un milieu homogène, si, sur un point quelconque de ce milieu, une pression supérieure à celle que le milieu exerce sur lui-même vient à se produire, il est évident que cette pression, en condensant dans une certaine direction la matière la plus petite possible qui compose ce milieu, laisse par contre, derrière elle, un vide que tend à combler la pression propre au milieu environnant. Si donc il existe un milieu tel que les mouvements de transport ne puissent se faire dans tous les sens avec une égale facilité, le vide produit par la pression artificielle sera comblé dans le sens où ce milieu se meut le plus facilement. De' là naîtra un courant de matière voulant combler le vide derrière la pression et dans le même sens qu'elle. Ce courant se produit donc dans le
sens de la plus grande facilité de déplacement.
Cet effet peut être amené par diverses causes, et particulièrement par une différence de densité. Ainsi, le gulf-stream, au lieu de se répandre en tous sens, traverse l'Atlantique sans mélanger ses eaux avec celles de cet océan, jusqu'aux rivages de l'Europe, parce que, par suite de l'évaporalion que ces eaux doivent à la chaleur équatoriale, elles sont plus salées, c'est-à-dire plus denses que celles qu'elles traversent. Si au lieu d'eau on prend l'élher universel pour milieu (comme on sait que, par suite du mode de rotation de ces atomes, lorsqu'il est à l'état libre, les mouvements de translation ne peuvent se faire dans le même sens avec une égale facilité), on comprendra que si sur un point quelconque un vide se produit, ce vide donnera lieu à un véritable fleuve d'éther dans le sens de la pression, si le sens de cette pression coïncide avec la direction de plus grande facilité de déplacement. Or ce sens sera toujours acquis à toute pression; car l'effet de la pression ne peut se produire que dans le sens où la résistance atomique est la moins grande.
L'électricité se révèle surtout pour nous par son contact avec la matière pondérante. Cette matière est-elle sa cause ou son agent?
Évidemment elle n'est pas sa cause, puisqu'il faut la dissocier pour obtenir les phénomènes électriques, c'est-à-dire y chercher quelque ohose qui n'est pas elle, mais qui est renfermé en elle. La matière n'est pas non plus un agent, car elle
n'opère pas les phénomènes, elle les' subit. Dans tout développement d'électricité il y a transport; si donc il est prouvé que ce n'est pas la matière pondérable qui se transporte, comme il n'existe que la matière pondérable ou celle qui ne Test pas, du moment où ce n'est pas la matière pondérable qui produit ces phénomènes, il faut bien que ce soit sur la terre même la matière impondérable ou l'éther. Or, si l'on se sert comme conducteur, d'un fil formé de plusieurs métaux mis à la suite les uns des autres, lorsqu'il y a décharge électrique conduite par ce passage, les étincelles de l'un de ces métaux ne pénètrent jamais dans l'intérieur de celui qui le suit, d'où, dit le savant père Secchi, on peut voir que la matière pondérable est passive ; elle favorise la décharge, mais n'en est pas la cause efficiente. Si parfois des parcelles solides sont entraînées au moment des décharges électriques*, ce sont toujours des parcelles de surface, dii'igées rarement et à très petite distance à la surface de la matière suivante.
Dans la pile de Bunsen, par exemple, Teau en se décomposant par Faction réciproque de l'acide sulfurique et du zinc rend libre une portion de l'éther qu'elle contenait, laquelle portion pénètre dans le charbon. Le vide d'éther s'étant donc produit dans le zinc, la matière universelle se concentre sur le charbon de chaque élément ; et si les lames de la pile sont indépendantes l'une de l'autre, le zinc est, dit-on, chargé d'électricité négative et le charbon d'électricité positive. Mais si par un fil métallique
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on réunit le charbon et le zinc, en vertu de ce principe : Que dans un milieu homogène toute pression donne lieu à un courant, il s'établit dans la pile un courant d'éther allant du ïinc, pôle négatif, au charbon, pôle positif.
En outre, si on attache d'une part au charbon, de l'autre au zinc, deux fils métalliques indépendants l'un de l'autre, il arrive, si l'on joint ces fils l'un à l'autre lorsque l'action chimique a commencé, qu'un flux continu d'électricité s'établit du pôle positif au pôle négatif en passant par ces fils conducteurs. On obtient ce courant aussi étendu qu'on le désire en multipliant les éléments. Si au contraire les fils ou électrodes ne sont pas réunis par leurs extrémités, il se produit dans le fil positif une tension, c'est-à-dire, une accumulation d'éther telle, qu'une nouvelle quantité d'éther ne peut plus y trouver place et que l'action chimique ou électromotrice ne pouvant plus lui rien envoyer cesse de se produire. Il y a équilibre de forces. Il ne faut donc plus parler, comme on l'avait toujours fait, d'une électricité positive et d'une électricité négative ; il n'existe^ et c'est cela qui est l'électricité, qu'un cquranl, qu'un mouvement d'éther qui, provoqué par une action chimique, passe d'un point, dit pôle négatif, à un autre point dit pôle positif. Un conducteur étant fait, le courant retourne à son point de départ.
Il est bien démontré, du reste, que c'est d'un courant d'atomes éthérés qu'il s'agit, par ce fait que, du moment où les fils sont séparés, c'est dans celui du pôle positif qu'on a la plus grande intensifé de
pression des atomes et par conséquent de chaleur ; tandis qu'au fil fixé au pôle négatif, les atomes ne se condensant plus autant, la lumière peut se faire sentir. Disons, pour être mieux compris, qu'au pôle positif, en effet, une pression excessive est produite par l'arrivée des atomes éthérés rotatifs qui en augmentent beaucoup le nombre et la chaleur ; tandis qu'au pôle négatif la diminution d'atomes et sa manière lente de se remplir perpendiculairement d'éther ambiant en donnant, plus de place aux atomes pour effectuer leurs évolutions, font que les vibrations ont de plus en plus d'amplitude, et par conséquent, c'est la faculté de production de la lumière qui lui incombe.
Les électrodes restant non réunies, la chaleur de la source chimique s'accumule dans l'électrode positive pour fermer l'arc voltaïque, lorsqu'approchant de lui l'électrode négative, on apporte par cet arc la qualité lumineuse.
La désignation, fruit de la nature des différentes espèces de la matière métallique, en corps bons conducteurs et en corps mauvais conducteurs de l'électricité, montre bien que l'électricité est un effet de transport, de translation. La constitution de l'éther doit être la même dans tous les corps ; et s'il y a des corps bons ou mauvais conducteurs, cela tient à la constitution moléculaire de ces corps. Les molécules, suivant qu'elles sont disposées, suivant qu'elles sont constituées, c'est-à-dire plus ou moins éloignées, plus ou moins enchevêtrées, ouvrent aux mouvements de l'éther des portes plus ou moins larges, plus ou
moins -directes. Mais on objecte que ce sont justement les corps diaphanes qui sont les plus mauvais conducteurs; cependant, ce sont eux qui laissent le mieux passer la lumière. Cela tient à ce que la lumière n'est qu'un mouvement vibratoire qui peut parfaitement se transmettre aux atomes d'éther qui séparent les molécules d'une plaque de verre, par exemple, dont, quelque enchevêtrées qu'elles soient, ils remplissent tous les interstices ; tandis que l'électricité étant un mouvement de translation instantanée de l'éther, l'enchevêtrement des molécules du verre peut s'opposer au passage des atomes dans leurs intervalles. En un mot, la lumière passe parce qu'elle n'est qu'une vibration, et qu'une vibration peut toujours se transmettre d'un atome à un atome voisin ; quant à l'électricité, elle ne passe pas, parce qu'elle est un mouvement de transport poussant une masse d'atomes dans un sens déterminé, auquel les molécules, non régulièrement placées, présentent un obstacle. C'est tellement vrai, que la conductibilité d'une substance dépend de sa structure moléculaire, et que le même corps possède à cet égard des propriétés différentes suivant ses différents états. Ainsi, le charbon isole à l'état de diamant et conduit à l'état de graphite. En principe, nul corps n'est parfaitement conducteur, nul n'est parfaitement isolant.
La preuve que ce qu'on nomme un courant est un véritable flux de matière non pondérable dans l'intérieur des conducteurs, se rencontre dans ces lois parfaitement vérifiées aujourd'hui : que la tempe-
rature d'un courant varie en raison du cacré delà section du fil; et comme dans tous les courants, sa vitesse est inversement proportionnelle à sa section.
Une autre loi essentielle des phénomènes électriques, c'est que le travail extérieur des courants ne dépasse jamais la somme de travail produite par la décomposition chimique qui les engendre. Il y a métamorphose de mouvement, mais l'équivalence est complète. Tant d'éther mis en liberté par l'action chimique, tant de travail produit.
D'après tout ce qui précède, on peut donc rejeter l'hypothèse d'un fluide électrique positif et d'un fluide électrique négatif pour n'admettre qu'un courant parfaitement homogène d'éther ; d'où il ressort qu'il faut écarter également la théorie qui prétend que les électricités de même nom se repoussent et que celles de noms contraires s'attirent. Lorsque deux corps sont en présence, si dans l'un se trouve accumulée une quantité d'atomes d'éther supérieure à celle que la nature a affectée à sa constitution, et que dans l'autre, au contraire, il n'y en ait pas la part qui doit lui être régulièrement départie, il se produit ce qu'on appelle une décharge, c'est-à-dire un transport, parfois instantané, du trop-plein de l'un dans le vide de l'autre. On constate particulièrement ce fait en regardant les nuages. Sont-ils également chargés d'atomes éthérés, ils passent tranquilles à côté l'un de l'autre ; sont-ils, au contraire, l'un trop chargé d'atomes, l'autre pas assez, lorsqu'ils deviennent voisins, une
décharge lumineuse est produite. C'est-à-dire que les atomes de l'un passent dans l'autre avec éclair. Un pareil mouvement cause dans le milieu qu'il traverse un ébranlement qui, pour nous, se traduit en lumière et en son. Si les atomes éthérés du nuage qui est le plus chargé sont en quantité telle que celui qui l'est moins ne peut les contenir tous, lorsque ce dernier rentre, par suite de la décharge, dans son état normal, les atomes surabondants du premier nuage étant transportés instantanément vers l'autre, ne trouvant où se fixer, deviennent une condensation d'atomes solides, ou tout au moins liquides, ce qui n'est autre que la foudre, et qui, comme telle, vient frapper la terre.
Ainsi l'électricité est bien un mouvement de transport toujours provoqué par un vide atomique produit dans la masse éthérée que comble un phénomène quelconque, naturel dans l'atmosphère, et qui semble ne plus exister, malgré le grand rôle qu'il y joue peut-être et que nous ne pourrons pas contempler dans l'immensité absolument calme, en dehors de toutes les zones planétaires ou stellaires. Comme Téther est partout et forme tout, on observe facileigent les flux de ses atomes dans le sein de la matière pondérable. Cette matière, en plaçant le courant dans des conditions particulières, procure à l'industrie humaine cet avantage de le maintenir dans des limites que la science lui assigne lorsqu'elle veut en tirer parti. C'est ainsi que nos fils électriques sont de longues routes que le courant d'éther parcourt et qui empêchent sa diffusion dans l'espace.
Ce qui est dit de l'électricilé, on peut le dire également du magnétisme dont les effets ne sont que des formes particulières que réleclricilé affecte. L'étude des forces dites magnétiques prouve que ces forces se réduisent, soit à des courants d'éther, soit à des différences dans la densité de Téther ; c'està-dire que tout éther excité court après un vide fait dans son voisinage, dans la masse de Téther. Ces mouvements passant très souvent dans l'atmosphère sur des espaces immenses entraînent vers eux les atomes d'éther de la matière pondérable de façon à ce que tout s'en ressente dans la nature. Dans certains grands bouleversements, l'homme même, se trouvant sur terre, dans des passages électriques ou si l'on veut magnétiques, en éprouve une gêne très réelle qui lui fait deviner qu'un orage se prépare.
L'aimant est, si l'on veut, une barre de fer qu'on nomme ainsi parce qu'on lui voit attirer la limaille de fer ; or, on aurait peut-être dû ne la nommer que barre du vide, car elle n'atlire le fer que par la qualité qu'a le trop-plein à remplir le vide. La limaille plus aimantée, étant surabondamment poussée par les atomes qui l'entourent, se précipite sur la barre et y reste d'autant mieux attachée que le parallélisme des axes coïncidera. Lorsqu'on frotte un bâton de cire à cacheter pour enlever avec lui des petits papiers, on ne le rend pas électrique, on le prive au contraire de quelques atomes de surface, ou même on les écarte les uns des autres par le frottement sur la manche; et les atomes un peu trop nombreux des petits papiers viennent
aussitôt les remplacer, ou les presser davantage. Ainsi semble démontrée la définition placée en tête de cette longue digression, à savoir: que la chaleur, la lumière et Téleclricité ne sont que des modes du mouvement; or, comme la chaleur, la lumière et Téleclricilé sont les agents primordiaux de la création, on est fondé à soutenir que du moment où Dieu eut donné à Tatome infinitésimal, né de sa volonté toute-puissante, le mouvement également soumis, le grand œuvre commença à s'accomplir dans toute son étendue, avec toutes ses conséquences.
CHAPITRE VII
LA CRÉATION DE l'uNIVERS.
Dès l'origine, lorsque le Créateur permit que les atomes d'éther devinssent la proie du mouvement, le grand œuvre commença; la chaleur, la lumière, Féleclricité surgirent; et dans quelles proportions! Dans les masses condensées la chaleur parvint à des millions de degrés; ailleurs, où le vide relatif s'était fait, régnèrent les froids les plus intenses. Ces températures si * dissemblables donnèrent naissance à des fleuves électriques portant, en un temps plus court que la pensée, des milliards de myriades d'atomes à travers l'espace; des clartés surgirent, de variétés et d'intensités telles, qu'aucune définition ne peut en être conçue. Ce fut le chaos, le vrai chaos, dont parle la Bible. Oh oui! celui-là seul qui, après avoir créé la matière, en permit cette épouvantable trituration, celui-là seul est bien Dieu, le vrai Dieu, l'essence suprême d'où part tout le bien, en qui tout le bien se résume. Il s'est dit : « De cet affreux bouleversement sortira l'Univers », et T Univers en sortit! Il avait pensé de la matière : « Qu'elle aille, qu'elle bondisse, mugisse, dévore ; je la veux
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calme, régulière ordonnée; et non seulement au milieu de ses écarts elle m'obéira, mais elle m'obéira d'autant plus que plus grands auront été ses efforts. A la révolte sera proportionnée la soumission. Par ses déchirements, par ses mugissements je créerai. Des atomes je ferai des molécules, des molécules la matière. Plus bouleversés, plus triturés auront été les mélanges, plus grand le désordre, plus suave sera Tharmonie I » Ainsi il voulut, ainsi son vouloir fut, car sa volonté c'est la loi, c'est le Juste en action, ce Juste que tout révère, devant qui tout s'incline !
Quelle immensité entre le chaos et l'univers d'aujourd'hui, et quelle admirable démonstration de l'existence de Dieu que cette lente et régulière transformation dont la science, ignorant encore la plupart des secrets, commence seulement à en saisir les grandes lignes.
On a vu que, d'après la loi de concentration des atomes, précédemment exposée, si l'on suppose l'espace rempli d'atomes élhérés, du moment où deux atomes se sont rapprochés, laissant un tide entre eux, les atomes voisins, poussés de proche en proche par l'action du milieu ambiant, sont en partie venus les joindre. Ce mouvement, lent dans le principe, lorsque la masse formée par les premiers atomes réunis était infiniment petite et laissait peu de vide, s'est accéléré au fur et à mesure de l'accroissement de cette masse, et par conséquent de la zone de vide environnante ; au point que tous les atomes qui, dans les champs de l'espace, n'étaient
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pas sollicités par Taction du milieu ambiant à combler un autre vide, sont venus la joindre, quille à en être repoussés si le parallélisme de leurs axes avec les siens ne pouvait s'établir.
Ce fait a dû se passer simultanément sur tous les points de l'espace où, dans le premier instant de la création, des atomes se sont réunis et ont formé des molécules.
La zone comprise entre ces limites de sollicita* lions représente donc la masse des atomes primitifs devenus molécules qui, groupés, ont formé chaque condensation, origine d'un système stellaire. Ces atomes ayant leurs mouvements propres et projetés avec une vitesse croissante jusqu'au point d'être impossible à exprimer, ont communiqué par cette vitesse de leur projection à l'agglomération immense qu'ils formèrent, une chaleur, un mouvement de rotation dont rien ne peut donner l'idée. Ainsi l'espace s'est peuplé de masses atomiques, ou mieux, moléculaires, d'une densité d'autant plus grande que la zone comprise enlre les limiles de sollicitations était plus étendue; ces masses élant animées d'un mouvement de rotation sur elles-mêmes. Mais, par la raison même que les masses ainsi formées étaient de dimensions et de densités différentes, les moins grandes, comme les moins denses, obéissant plus facilement aux pressions du milieu ambiant, auraient dû être projetées, à la façon des atomes, sur les plus grandes et les plus denses, au point de ne former qu'une seule masse dans lout l'univers. Si dans d'autres sens, des vides causés par d'autres groupes
voisins n'avaient fait sentir leur action inversement et dans des proportions équivalentes à leurs dimensions, comme à leur densité, comme à leur distance. Dès lors est né, pour chacune des masses dont il s'agit, un mouvement qui sera désormais la résultante des deux mouvements qui la sollicitent : celui de translation et celui qu'on nomme attractif, bien qu'il ne soit qu'un effet de pression de l'éther ambiant dans le sens où s'est fait le plus grand vide, c'est àdire dans la direction du centre de la masse voisine la plus puissante. Mouvements qui, agissant séparément, eussent été rectilignes, mais qui, par leur action simultanée sur une même masse, donnent lieu à un mode de mouvement nouveau, le mouvement elliptique, qui est un de ceux qui incombent à toutes les planètes du système solaire, et vraisemblablement, à toutes celles qui peuplent l'espace.
Il est bien entendu que les planètes ne sont citées ici que comme exemple du mouvement elliptique, et que les masses dont il s'agit sont les masses primitives de chaque système stellaire. Chacune de ces masses peut être considérée du reste comme un système ; d'où il résulte que chaque système solaire est animé d'un mouvement de translation autour d'un autre système plus considérable, dont la distance se perd dans les profondeurs de l'inconnu. Système qui, lui-même, pourrait tourner autour d'un autre, et cela, nombre de fois, jusqu'à ce qu'enfin on arrive à supposer tout Tunivers tournant autour d'une masse unique, centre d'une chaleur qui dépasse toutes les limites de l'imagination. Cette masse n'est plus animée que
d'un mouvement de rotation sur elle-même; et sa masse et sa densité équivalent à toutes les masses et à toutes les densités réunies des mondes qui peuplent l'univers. Ce n'est pas l'infini, car, lorsqu'on parle de faits réels, l'infini n'existe pas; mais c'est du moins l'indéfini. C'est au delà de ce que l'homme peut penser et nombrer. Ce ne peut être que la conception, que l'œuvre d'un Dieu, et c'est surtout en y songeant qu'on peut s'écrier : Cœli enarrant gloriam Deil
Étant donnée cette idée générale de l'ensemble des mouvements de la matière, il devient moins difficile de comprendre les phénomènes qui durent se passer dans chaque système solaire en partiï^ulier.
La masse, ou mieux la nébuleuse qui fut le système solaire, n'avait pas moins d'un milliard de lieues en tous sens; mais son état de raréfaction était extrême et de beaucoup supérieur à celui qu'au sujet de l'air donnent les meilleures machines pneumatiques. Ce n'est qu'à la suite des temps, par le mouvement rotatoire des atomes et par l'action incessante du milieu ambiant, beaucoup moins dense que celui de la nébuleuse, mais d'une étendue infiniment plus considérable, que s'établit peu à peu le parallélisme des axes, et par suite la condensation. Le père Secchi (1) a décrit cette naissance des astres du système solaire dans des termes qu'on ne pourrait qu'atVaiblir en les commentant : « Cette nébuleuse était primitivement douée d'un mouvement de
(1) Le So/et7. Paris, Gaulhier-Villars, 1870. 2« partie, p. 322.
rotation 1res lent, qui devait s'accélérer plus tard. D'après une loi mécanique connue sous le nom de lois des aires, chaque particule libre doit se mouvoir de manière que son rayon vecteur décrive des aires égales dans des temps égaux; de là il suit que, le rayon diminuant constamment par la concentration progressive, Tare décrit pendant Tunité de temps a dû s'accroître, afin que Taire restât constante. De cet accroissement de vitesse il résuite une augmen< tation de force centrifuge, et lorsque celle-ci est devenue égale à la force de gravitation, il s'est formé des anneaux qui sont demeurés librement suspendus autour de la masse centrale. La vitesse augmentant toujours, ces anneaux se sont brisés, et les différents fragments, obéissant individuellement aux lois, ont à leur tour formé de nouvelles masses isolées les unes des autres, et qui sont devenues des centres d'action semblables au centre principal. Ces masses à leur tour ont pu s'environner d'anneaux de second ordre, dont quelques-uns ont persisté jusqu'à nos jours, tandis que les autres, en se brisant, ont formé des satellites.
« Cette théorie, proposée par Kant, Herschel et Laplace, a été confirmée par les ingénieuses expériences de M. Plateau. Une masse d'huile étant mise en suspension dans un liquide de même densité, formé d'un mélange d'eau et d'alcool, on la voit prendre spontanément la forme sphérique que tend à lui donner l'attraction moléculaire. Si on la fait tourner autour de son diamètre vertical avec une vitesse croissante, on voit d'abord la sphère s'aplatir;
puis vient un moment oii il se détache un anneau semblable à celui de Saturne ; enfin, la vitesse croissant toujours, un moment vient où Tanneau se brise, et il se forme de petites sphères qui tournent sur elles-mêmes en tournant autour de la masse principale. »
Ainsi, dans cette nébuleuse stellaire immense, qui fut le système solaire, d'abord l'atome se joignit à l'atome, puis la molécule à la molécule. Associés ici, dissociés là, sous l'influence de températures incalculables, de courants invisibles, d'explosions épouvantables où des mondes entiers éclataient et se dispersaient vers des distances sans limites, soit en gaz, soit en éther, pour se rejoindre et se recondenser ensuite, il arrivèrent à des mélanges sans nom. La chimie est impuissante à en révéler la constitution, et ces atomes et molécules, à force de s'amalgamer pour se volatiliser après, finirent par former des combinaisons ne pouvant plus dans la période suivante se dissocier; chaque partie de la matière, par une sorte d'élection voulue, finissant par s'adjoindre toutes les autres parties matérielles qui lui étaient sympathiques. Mille gaz en naquirent qui contenaient les éléments des astres, et qui, à la suite des temps, en partie condensés, se changèrent en une masse liquide en fusion, masse animée du mouvement rotatoire, résultat et accumul|ition de tous les mouvements rotatoires des atomes qui la formaient. Dans cette masse liquide, immense, tournant sur son axe, les matières qui, par suite de combinaisons san nombre, n'étaie;it plus semblables à l'ensemble,
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(ombërenl parallèlement à Taxe de chacun des pôles dans la zone équatoriale, dont elles augmentèrent le drainage au delà des limites que la loi natureUe exige. Aussi ces matières formèrent-elles tout autour de la masse une boursouflure ne pouvant y rester, et dont successivement des anneaux se détachèrent. En s'éloignant de Féquateur de la masse, les éléments des anneaux se ratatinèrent; puis, par les mêmes raisons, à un moment, se brisèrent. Leurs fragments ne sont autres que des planètes lancées dans Tespace, qui toujours dominées par le mouvement rotatoire, prirent leurs courses régulières autour de la masse centrale devenue le soleil.
Pour un observateur placé au centre de l'univers, (( de cette sphère immense, au dire de Socrate et de Platon, au centre de laquelle la terre, sous la forme d'un globe, reste suspendue et dans un parfait équilibre, par l'égale pression des espaces environnants (1) », la nébuleuse solaire ou, si l'on veut le soleil, ne serait pas visible, tellement il serait éloigné ou, du moins, sa lumière ne serait pas encore arrivée. Cependant l'astre qui nous éclaire est vieux, bien vieux et la lumière va vite, bien vite ! Eh bien, qu'on juge par là ce qu'est le gbbe que nous habitons par rapport à l'easémble de l'univers et à Dieu à qui il a suffi de vouloir cet univers pour que cet univers fût. Qu*ô.n se souvienne désormais que la terre n'est qu'une goutte solaire séparée
(!) Vivien de Sainl-Martin| Bist, delà Géographie, p. 96.
de notre nébuleuse comme dans Texpérience donl il était question tout à l'heure, une goutte d'huile Tétait de la masse centrale !
Quel tableau plus splendide de la grandeur de Dieu l'imagination peut-elle rêver? La nature déchaînée, la matière en furie obéissant à la loi du Juste, à une force invisible, se sépare, et les masses isolées qu'elle forme, animées d'un mouvement propre, restent suspendues dans l'espace malgré leur densilé sans cesse croissante. Une chose si admirable viendrait-elle de la nature elle-même? Mais l'origine de toute loi est un vouloir auquel obéit ce qui subit la loi; or, dans l'univers, c'est la matière qui subit la loi, donc c'est elle qui obéit, et c'est à l'être personnel qui dispose du vouloir et qui est forcément Dieu, qu'elle obéit. Donc dans la création, le Créateur se révèle far les lois auxquelles obéit la matière.
Cette preuve manifeste de la grandeur de Dieu que donne la création des mondes, on la retrouve à chaque pas en étudiant la formation de la terre, de cette terre que nous habitons et oii nous sommes si peu de chose. Il s'agit d'expliquer maintenant ses lentes transformations, en se rappelant que l'histoire de sa formation n'est qu'une variation de ce qui a été ou de ce qui sera pour toutes les planètes de tous les systèmes solaires.
CHAPITRE Vin
Les phénomènes de trituration cosmique qui se produisirent dans la nébuleuse solaire existèrent également à un degré moindre, mais cependant encore incalculable dans les planètes, lorsqu'elles furent parvenues à l'état de fusion liquide, et, en particulier dans le petit globe incandescent qui fut la terre. Ici la science trouve quelques indices et peut être amenée à des constatations. Ce sont ces indices et ces constatations qui ont même permis, en passant du connu à Tinconnu, de supposer ce qui dut arriver dans l'immensité avant que la terre existât. Toutefois, la position n'était pas absolument la même, car il est vraisemblable qu'il y a, dans quelques-unes des planètes, danà le soleil, et a fortiori dans les autres étoiles, des éléments, effets de mélanges dont, sur terre, nous n'avons pas même l'idée.
Avant de parler spécialement de la constitution de la terre , il semble à propos de se rendre compte, approximativement bien entendu, du moment de sa formation. La réponse à cette question
sera la conséquence de la solution de cet autre problème : Pourquoi, tandis que la terre semble se refroidir, du moins à sa surface, que la lune semble êlre refroidie, le soleil paratl-il conserver tout son éclat, toute sa chaleur?
Dieu, qui en créant, a tout calculé, a voulu, probablement, que le soleil conservât, pour le moins, toute son intensité calorifique et lumineuse pendant le temps que les planètes de son système mettaient à se refroidir, jusqu'à devenir impropres à l'existence de tout organisme. Cette pensée divine paraît démontrée par le fait suivant : Lorsqu'une sphère formée de gaz ou de liquides de densités différentes tourne avec une excessive vitesse, ne sont-ce pas les gaz ou les liquides les plus denses, les plus lourds qui viennent se concentrer à l'équateur de cette sphère et former l'anneau qui, d'après la théorie de Laplace, s'en détachera par la suite? Dans ce cas, les planètes sorties du soleil, auraient eu, dès leur formation, une densité plus grande que la densité de la masse du soleil, et par cela même^ n'auraient exigé qu'un temps bien moins étendu pour la formation de leur croûte solide. Ce temps, pour les planètes qui seraient plus longues à former cette croûte, serait encore beaucoup moindre que celui nécessaire au soleil n'ayant conservé de ses éléments premiers que ceux qui étaient alors les moins agglomérés et les moins agglomérables.
D'après cette supposition, il est possible de former quelques conjectures sur l'âge relatif des planètes du système solaire; car les matières qui se
concentrèrent les premières à Téquateur du soleil, bien que plus lourdes que les autres, avaient d'autant moins besoin d'être lourdes que la masse solaire était moins concentrée ; d'où il résulte que les planètes qui furent lancées les premières dans Tespace se composaient d'éléments plus légers que celles qui suivirent. Or, comme à l'origine la masse solaire avait plus d'étendue, les planètes les premières lancées furent certainement celles qui sont aujourd'hui les plus éloignées du soleil. Ce qui semble confirmer cette hypothèse, c'est que ces planètes paraissent être dans un état de formation que la terre et les planètes les plus rapprochées de l'astre central ont depuis longtemps dépassé.
La terre était donc, à l'origine, une masse de liquide en fusion douée des mouvements de rotation et de translation déjà exposés ; elle devait donc affecter, et elle affecte en effet, la forme sphéroïdale avec gonflement léger sous Téquateur correspondant à un aplatissement également léger aux deux pôles. De ce gonflement équatorial. la terre fit son satellite, la lune, comme le soleil avait fait les planètes.
En outre, dans une masse de ce genre où se produisent les perturbations précédemment décrites à propos de la nébuleuse solaire, un phénomène se développa sans interruption. Les molécules dont la nature était rebelle à l'agglomération par la différence de direction des axes ou par de brusques mélanges dont elles ne purent supporter les effets, par l'acte de rotation, montèrent à la surface et
formèrent autour de la terre une couche gazeuse plus ou moins homogène, qu'au premier abord sa ténuité fait croire libre, mais qui est tenue contre le globe même par la pression du milieu ambiant. Cette zone gazeuse qui, actuellement, se compose presque en totalité d'oxygène, d'azote, de vapeur d'eau avec un peu d'acide carbonique, de carbone, forme l'atmosphère; elle se nomme l'air.
L'air est sur la terre une des principales sources de vie. Seul il ne fait pas qu'on existe, mais sans lui, ou lui faussé, on meurt. Par la vapeur d'eau qu'il renferme, l'air est comme un vaste récipient qui absorbe une partie de la chaleur solaire, aidant ainsi à l'établissement d'une température moyenne. Il est le véhicule du son. 11 contient en quantité variable aujourd'hui, mais immense au début, la vapeur d'eau, ce composé d'hydrogène et d'oxygène, qui sous l'influence de la chaleur est, avec lui, la base de tout organisme. Sous l'influence de la chaleur, l'air se dilate, et moins dense alors, s'élance vers la surface extérieure, jusqu'aux limites qu'autorise la dilatation de l'éther causée par la réflexion de la chaleur et le mouvement rotatoire du globe. Là cet air s'épanouit, se refroidit, et, contournant la position d'ascension, il redescend vers la terre en cherchant les places les plus chaudes qui le dilateront de nouveau. Ces courants ne sont autre chose que les vents qui, parcourant en tous sens la zone atmosphérique, dont la hauteur est évaluée aujourd'hui de 60 à 70 kilomètres ou de 320 à 340, y mélangent, dispersent et rendent d'une innocuité
presque parfaite les émanations de la terre et particulièrement Facide carbonique qui, concentré, anéantirait tout organisme. Les vents amènent aux zones tempérées ou glaciales du globe la température qui les réchauffe, et conduisent vers la zone torride une fraîcheur qui la vivifie.
Ces effets salutaires cependant ne se produisent que peu à peu. A l'origine, lorsque l'air, chargé de vapeurs et de gaz de tout genre, s'échappant de la masse terrestre incandescente, fut placé entre elle et les rayons solaires, il était brûlant aussi, c'est-à-dire agité sans cesse de mouvements moléculaires et généraux tels, qu'il était impropre à remplir le rôle qui lui était assigné par la divine Providence. Il était nécessaire qu'enlre lui et la terre incandescente vînt se placer un intermédiaire qui, absorbant la chaleur de la surface terrestre, permit à Tépuration d'agir et au calme de se produire au fur et à mesure de son épaississement ; cet écran eut pour origine les premières scories qui s'élevèrent à la surface du liquide en fusion et formèrent les assises du sol.
Dans cet océan de liquide en fusion où les mélanges se produisaient et se diversifiaient dans la proportion de mouvements moléculaires ou généraux si multipliés, le parallélisme des axes moléculaires fut bien souvent rompu ; mais, comme la densité et le poids d'une masse sont d'autant plus grands que le parallélisme des axes moléculaires est plus parfait, les molécules dont les axes n'étaient pas parallèles à ceux des autres, se trouvèrent isolées
dans la masse, et à la longue, plus légères, montèrent à sa surface. Dans cette position, ces molécules réunies ou diversement agglomérées, n'ayant plus qu'en certaines places et accidentellement d'adhérence au liquide en fusion, celui-ci continua, sans elles, ses mouvements. De là un ralentissement du mouvement moléculaire dans cette matière nouvelle, c'est-à-dire un refroidissement, une congélation relative qui fil, à la suite des temps, après maintes perturbations, de cette sorte d'écume une croûte gazeuse liquide ou solide. Combien de fois, dans la suite des âges, ces scories furent-elles rompues, entraînées dans la masse en fusion pour en sortir de nouveau, mais chaque fois plus épaisses, puisqu'elles contenaient en elles, par leur commencement de refroidissement, une cause d'arrêt de mouvement pour les molécules environnantes? Celuilà seul qui l'a voulu, le sait! Cependant, ce qui semble certain, c'est que le refroidissement de la croûte terrestre est, non le résultat d'une évaporation, mais celui d'un arrêt relatif dans le mouvement, arrêt dont il faut chercher la cause dans la rupture du parallélisme des axes causée par certains mélanges, fruit des mouvements mêmes du liquide en fusion.
La chaleur que représentaient les éléments de la croûte solide dans leur état de liquide en fusion n'a pas complètement cessé pour donner naissance à cette solidification. Une grande partie de la portion de chaleur échappée au noyau central par la formation des scories, se retrouve dans les matières
devenues la croûte terrestre. La même quantité d'atomes est répartie sur des matières d'autant moins concentrées qu'ayant une agglomération plus large, elles occupent un volume beaucoup plus considérable. Ces matières tiennent une plus grande partie de l'espace que le liquide en fusion du globe terrestre n'en occupait primitivement.
Cette diffusion de la chaleur centrale dans la croûte terrestre est suffisamment prouvée. Descendon le thermomètre dans les cavités les plus profondes du sol, on remarque qu'il indique un degré de plus par chaque 33 mètres. Or l'écorce solide de la terre passe pour avoir une épaisseur égale au cent quarantième du rayon de la sphère, c'est-à-dire, à peu près 45,000 mètres. La dernière couche de 33 mètres, avant la fusion, devrait donc avoir 1,363 degrés. En outre, le rayon moyen de la terre ayant 6,366 kilomètres, si l'on supposait la chaleur se produisant régulièrement jusqu'au noyau central, on trouverait, pour l'espèce de rayon allant de la surface au centre, une chaleur de 192,909 degrés.
Il est vraisemblable qu'il n'en est pas ainsi, toute la masse liquide en fusion devant avoir une chaleur qui reste relativement constante de sa circonférence à son centre; mais il n'en est pas moins certain que si les atomes formant la terre supposée complètement éteinte retrouvaient tout d'un coup le parailéhsme de leurs axes, ils reproduiraient ensemble une chaleur égale à celle que leur masse avait à l'origine, et que, compris tout ce qu'elle a rejeté, les 70 kilomètres d'atmosphère et les 45 d'écorce,
qu'elle a encore aujourd'hui. Cette simiiilude entre la terre en fusion et ce qu'elle est en ce moment, est à peu près exacte; car le mouvement que le soleil nous communique sous forme de chaleur et que les différents organismes emmagasinent à la surface du globe, est rendu presque entièrement à l'atmosphère et par suite à Téther ambiant, lorsque les éléments de cette organisation se dissocient. Si le soleil, en nous envoyant la chaleur, nous laissait un fluide matériel, nous trouverions, on ne peut que le répéter, ce fluide rassemblé quelque part en quantité plus ou moins grande; or il n'en est rien. Par suite de l'entente des choses, les individus du règne animal supérieur augmentent sur la terre, mais la totalité des organismes, tant animaux que végétaux, n'augmente pas. La même surface ne produit pas aujourd'hui plus qu'au temps où la forêt vierge la couvrait. Il y a transformation par suite des travaux de l'homme dans un sens plus favorable à l'homme ; mais il n'y a pas d'augmentation. La terre rend ce qu'elle peut rendre moyennant le mouvement-chaleur qu'elle a ou que le soleil lui communique; mais là s'arrête sa possibilité.
La croûte terrestre s'épaississant donc à la suite des siècles, la couche gazeuse qui l'enveloppait extérieurement se trouva de plus. en plus isolée du feu central et l'épuration s'y produisit. La chaleur devenant de moins en moins intense, les éléments cessèrent de s'y dissocier aussitôt qu'associés ; les mélanges, si l'on peut s'exprimer ainsi, devinrent
plus normaux, Toxygène finit par s'onir à l'azote dans la proportion de 20,80 à 79,20, et le résultat de celle combinaison fut le gaz respirable, Tair. L'oxygène s'unit aussi à l'hydrogène dans la proportion de 88,89 à H, H, et la vapeur d'eau fut formée. Ces proportions cependant, qui sont bien celles de Tair et de l'eau, étaient à l'origine purement théoriques; et l'air, comme la vapeur d'eau, constamment agités se mêlaient à d'autres gaz provenant d'autres combinaisons ou des évacuations de la masse terrestre. Dans cette première période de la formation de la terre, aucun organisme n'eût pu résister à cette influence délétère.
L'agitation moléculaire se faisant de moins en moins grande dans la couche gazeuse, au fur et à mesure de l'épaississement de la croûte terrestre, il arriva un moment où les molécules de la partie élevée de la zone gazeuse, air ou eau, ne furent plus que très peu agitées et le froid relatif commença à régner. La vapeur d'eau contenue dans l'atmosphère, dilatée au contact de la couche terrestre encore brûlante, continua à s'élancer vers les hautes régions, où son agitation moléculaire s'arrêtant en partie, elle se trouva acculée là où le mouvement n'avait plus d'effet. Condensée alors, la vapeur d'eau fut ressaisie par la pression du milieu ambiant et retomba en pluie sur la terre, pour remonter encore à ses limites d'équilibre dès qu'elle fut échauffée de nouveau. Ce va-etvient continua jusqu'au jour où la croûte terrestre fut assez épaissie pour obstruer presque complètement le rayonnement du foyer central. L'eau alors
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ne remonta vers les hautes régions de Tatmosphère que dans une proportion moindre. Une partie de cet élément put rester à la surface du globe en remplissant peu à peu toutes les dépressions de la croûte terrestre et en formant ainsi les mers et les lacs, où les fleuves apportaient ce qu'ils avaient recueilli sur le sol émergé.
C'est ainsi que les éléments composant l'atmosphère avaient été voulus par le Créateur: ils donnent de sa puissance une marque nouvelle. Ils démontrent en effet que Dieu ordonna les choses dans une proportion telle que l'eau ne peut occuper sur le globe que les deux tiers de la surface. Si la proportion d'eau renfermée dans la zone gazeuse avait été moins grande, une immense portion de la terre fût restée un vaste désert impropre à la vie organique ; ou, si elle eût été plus grande, les mers auraient couvert presque tout le sol, ne laissant émerger que quelques hauts sommets. Or il n'était plus temps de vouloir cela quand la masse gazeuse ou liquide formant la terre eut été séparée du soleil. Ce qui alors était fait ne pouvait plus être modifié. Il faut penser que la masse solaire forma toutes les planètes et que dans toutes, bien que sous des formes probablement difTérentes, les mêmes phénomènes se retrouvent avec des proportions tout aussi exactes. Ainsi la masse gazeuse, si étendue que fût le monde solaire, élait combinée de telle manière que tout s'y trouva dans les proportions nécessaires pour que le monde qui en devait sortir obéît à la volonté de Dieu. Quelle admirable entente de tout,
quelle merveilleuse précision! Ainsi, remontant du connu à Finconnu, on peut affirmer la Providence autant que Tadmirer.
La croûte terrestre une fois formée, les eaux ayant pris, comme Tair, leur place dans la nature, combien d'épouvantables bouleversements, de furibondes tempêtes durent être vaincus pour établir le calme relatif dont nous jouissons aujourd'hui ! Ce ne fut pas l'œuvre d'un jour de souder ces scories, de les doubler, de les centupler par dessous. Que d'explosions, causées par des mélanges incessamment renouvelés de la masse liquide en fusion, la bouleversèrent de fois! Se rend-on bien compte de ces scories grandes comme des provinces qui, soulevées, renversées, retombent dans la lave incandescente, pour remonterensuite à la surface, ou qui, brisées en éclats, sont rejetées en tous sens, retombant sur cette mer de feu pour n'y figurer, suivant l'expression du poète, que de rari fiantes in gurgite vasto ?
Les fureurs spéciales à l'atmosphère aidaient aussi ces bouleversements; mais une de leurs causes les plus actives dut être le phénomène des marées qui soulevaient les scories à peine formées et les empêchaient de se souder.
Que sont donc les marées? Faut-il y voir, comme on l'a toujours pensé, un effet d'attraction des molécules terrestres par les astres voisins? ïl est permis aujourd'hui d'en douter. Les marées paraissent être causées, non par l'attraction des autres astres, mais par une difTérence de densité dans les milieux élhérés. Ainsi la lune, qui dans sa course
déplace Téther, laisse derrière elle un vide que Téther ambiant lend constamment à remplir. Elle donne par conséquent naissance, après elle, à un véritable cornet presque privé d'éther, dont le petit bout semble s'attacher à ses flancs, qui la suit et dont la densité se trouve d'autant plus augmentée autour de lui-même que le mouvement de l'astre est plus accentué. L'éther, par cela même, se trouvant extrêmement raréfié dans toute l'étendue intérieure du cornet, se précipite, pour combler ce vide, avec une vitesse égale à celle que la planète emploie dans son parcours, jusqu'à ce que l'harmonie soit rétablie. La lune est comme une barque à voiles qui, en traversant l'eau, la fait, sur son trajet, s'échapper à droite et à gauche; seulement, comme l'astre est rond, c'est un grand vide qu'il laisse derrière lui. Avec cette théorie, ce satellite de la terre semble se priver d'élher au petit bout du cornet qu'il produit; mais comme il a, outre son mouvement de translation, son mouvement de rotation qui force autour de lui une partie bien moins grande de l'éther à suivre une course inverse au vide qu'elle produit,
elle n'est pas privée de cette matière originelle. La raréfaction causée par la lune dans son parcours fait que la pression est moins grande à la partie de la surface de la terre correspondant à son passage; c'est ce qui fait que ce globe terrestre, poussé d'autres parts par la pression toujours égale du milieu ambiant, tend vers la lune dans toute sa profondeur, c'est-à-dire pour chacune de ses couches gazeuses, liquides ou solides, avec des différences inhérentes
à la facilité de déplacement de leurs molécules et à leur distance respective de Tastre des nuits. Ces ditTérences de l'espace occupé soni les marées. Par la même cause le soleil influe aussi sur les marées ; mais son immense distance de la terre fait que cette influence se produit pour certaines choses dans des proportions moindres. On ne remarque réellement la coïncidence de ces marées qu'aux époques où la position des deux astres fait que le vide se produisant dans le mêms sens, elles sont les plus grandes que l'on puisse sentir sur terre. Si nous ne voyons pas ces courants d'éther qui suivent le soleil et la lune, c'est que pour le premier astre sa lumière nous en empêche, et pour le second, parce qu'il nous est trop voisin, et que, si ce fleuve existe, nous en sommes relativement trop près ; peut-être même y sommes-nous plongés; ceci dépend de la vitesse de Tastre qui agrandit peut-être assez le développement de son côno.
L'électricité est un mouvement de translation faisant courir les atomes là où les atomes rejetés laissent une place vide. Si donc ce vide se fait derrière la planète qui passe et que les masses atomiques aillent le remplir, après ces masses, et pour combler l'espace désert, l'électricité *de la terre s'échappe en partie. C'est ainsi que l'aiguille de la boussole décline vers l'ouest, à Paris, dans le temps diurne, entre à peu près 7 heures et demie du matin et 1 heure de Taprès-midi, et qu'elle rétrograde vers l'est jusqu'à près de 10 heures du soir, suivant ainsi le passage de la lune, avec un retard
causé par la longueur du cône lunaire dans lequel les atomes essayent de se précipiter. La nuit ces effets sont même moins sensibles^ parce que la lune passe en face de Tautre hémisphère. Le courant d'éther qui vient derrière le soleil dans sa course stellaire a aussi son influence sur la déclinaison. Il augmente, même en amplitude, Teflet diurne, lorsque la lune se trouve par rapport à la terre dans le même sens que lui. Les variations de la déclinaison par rapport aux mouvements propres du soleil sont annuelles ; mais elles semblent prendre dans leurs extrémités la durée d'un siècle et leur ensemble, peut-être avec des mouvements plus grands encore, parait indiquer des combinaisons stellaires dont on ne connaît pas les conséquences. Ainsi la déclinaison serait le signe de la marée électrique, et peut-être celui d'autres phénomènes du même mouvement de Téther.
D'après celte théorie, la queue des comètes pourrait bien n'être autre chose que le courant d'éther qui suit leur noyau en mouvement dans l'espace. Elle est lumineuse, soit à cause de l'ondulation des atomes éthérés qui la forment et qui, dans le sens qu'ils suivent, les rend lumineux, soit parce que sa densité étaht plus grande que celle de l'éther ambiant, elle est éclairée par le soleil d'une manière visible pour nous.
Si cette comète passe dans le fleuve d'éther qui suit un astre quelconque à une grande distance de cet astre, elle le traverse sans obstacle, parce que sa densité est beaucoup plus grande près de son noyau
que celle du fleuve d'élher ; mais si elle Iraverse ce fleuve près de Fastre, elle doit prendre une inclinaison quelque peu opposée à cet aslre, le rejet de Téther étant là plus puissant qu'elle la pousse vers l'espace. C'est ce qui arrive surtout par rapport au soleil. Quelque près cependant d'un astre que passo la comète, à moins de le choquer, elle ne s'y perd pas et conserve sa queue, car on sait que l'éther, sous forme de courant, Iraverse, sans beaucoup perdre, même les corps les plus solides. En outre, si une comète rencontrait un astre, ce serait son noyau qui s'y perdrait, et alors la queue cesserait instantanément d'exister.
Cette théorie a la question suivante comme conséquence : Pourquoi, la nuit, ne voit-on pas, aussi bien que la queue des comètes, les fleuves d'éther qui suivent les astres autres que le soleil? Cela tient à la direction de ces courants, qui est la même dans tout le système solaire, direction qui est vraisemblablement contraire aux vibrations lumineuses. Le sens du mouvement des comètes est au contraire généralement perpendiculaire ou oblique à celui du mouvement des astres et se trouve alors coïncider avec la direction nécessaire, pour que les vibrations deviennent lumineuses. Dans les autres systèmes stellaires, les distances sont trop grandes pour que Ton puisse apercevoir d'aussi faibles lueurs.
Si une comète suivait exactement le sens dans lequel a lieu le mouvement des astres du système Solaire, elle n'aurait pas de queue visible, excepté dans les instants où, frôlant un astre voisin, sa
queue dévierait de la roule normale. En outre, ce gouffre du fleuve d'éther augmente d'autant plus sa longueur que le mouvement est plus accéléré ou que le noyau est plus gros. L'affet produit par la queue d'une comète est un des cas très rares, à notre sens, où il soit donné à l'homme de voir l'éther.
Si l'hypothèse qui vient d'être énoncée a quelque valeur, pourquoi n'admeltrait-on pas que la lumière zodiacale est aussi un effet de même nature? Comme il a été démontré plus haut, il se produit autour de chaque planète un mouvement atomique très intense, causé d'une part par la pression de l'éther ambiant dont les atomes tendent toujours à se précipiter vers la planète, et de l'autre par le rejet vers l'espace, suite des différents mouvements de la planète, de ces mêmes atomes qui ne peuvent plus se joindre à elle et se trouvent projetés dans toutes les directions. D'où il résulte qu'un certain nombre d'entre eux vibrent dans un sens qui permet qu'ils réfléchissent la lumière solaire ou qui les rend lumineux par eux-mêmes. C'était du reste, jusqu'à un certain point, l'opinion de Laplace, qui dit: « Les lueurs zodiacales proviennent des molécules trop volatiles pour s'être unies aux planètes, à l'époque de la grande formation primitive et qui circulent aujourd'hui autour de l'axe central. Leur extrême ténuité n'oppose point de résistance à la marche des corps célestes et nous donne cette clarté perméable aux étoiles. »
Le mouvement atomique de l'éther doit aussi être l'origine des aurores boréales ou australes, se pro-
duisant à peu près dans la direction des pôles. Quand il se passe, pour des raisons à peu près inconnues, un mouvement anormal dans les environs de la lerre, ce mouvement se tradiiil quelquefois dans Télher par une action de direction des atomes, différente pour notre globe, de l'action normalement dirigée. Si cette direction est changée pour les atomes éthérés au moment où ils se précipitent pour combler le vide que laisse derrière lui un astre qui passe, et qu'ils changent leur ligne ordinaire, la lumière aux tons les plus inégaux se trouve produite dans cet espace. C'est ce que Ton appelle l'orage boréal. Cette luoiière est pareille à celle de la queue des comètes, et fait voir les mouvements désordonnés des courants atomiques. Ces aurores sont bien des mouvements de l'électricité, car leur présence paralyse et trouble nos télégraphes et nos boussoles. La déclinaison et rinclinaison en ressentent vivement les effets.
Ces marées, dont il vient d'être bien longtemps parlé, semblent aussi avoir une très grande influence sur les liquides, sur la sève, sur les ferments; la végétation, comme la fermentation organique, ont avec elles des rapports suivis et intéressants. Bien nombreux sont les effets que les marées entraînent au passage des asires; et il n'est sur terre si petit atome qui ne participe à l'élévation ou à la chute de chaque marée. La science commence à expliquer tous ces phénomènes, et chacune de ces découvertes est à la gloire du Créateur.
CHAPITRE IX
l'écorce terrestre.
Les géologues admettent dans l'histoire de la création de la terre certaines périodes principales auxquelles ils ont donné le nom d'époques ; toutes diffèrent par les actions physiques ou chimiques qui s'y sont produites. Elles offrent partout et toujours ce consolant spectacle de la matière obéissant, malgré ses commotions, à des lois qui lui sont supérieures, et auxquelles, quoi qu'elle fasse, elle ne peut se soustraire. Quel admirable spectacle de la voir sans cesse bondir pour échapper au joug; puis, sous la pression de la volonté divine, retomber dans son inertie, se relever encore pour s'abaisser de nouveau un instant plus tard, laissant après chaque bond un élément de plus à la création, jusqu'à ce que, ses commotions de moins en moins furibondes, elle accepte cette humiliation glorieuse et borne ses efforts à l'admirable travail de végétation qui, répondant aux desseins du Maître, fait aujourd'hui de la terre le superbe domaine qu'il nous a donné.
L'étude de la géologie si féconde en détails n'entre qu'en partie dans le cadre de ce travail. Les grands
Irails seulement de cetle science et quelques faits saillants se rattachant, soit à la botanique, soit à la zoologie, intéressent la philosophie générale. Qu'on nous pardonne donc si nous ne sommes pas bien ordonné dans Texposé de la marche aujourd'hui suivie.
Les périodes anciennement admises dans la classification géologique sont au nombre de cinq : les époques primitive, de transition ou primaire, secondaire, tertiaire et quaternaire. Il faut bien se garder de conserver un caraclère absolu à ces dénominations. Rien n est plus irrégulier que la disposition des différents éléments à la surface du globe. Bouleversées maintes et maintes fois, les couches se sont trouvées non seulement mélangées de toutes les manières, mais encore modifiées par le contact les unes des autres, par les différences de température, par les infiltrations gazeuzes ou liquides. Ces cinq dénominations ne sont donc qu'un moyen d'ordre utile, mais essentiellement défectueux.
On se rend mieux compte des divers éléments qui forment aujourd'hui la croûte terrestre, en classant les différents terrains en trois grandes catégories : les scories ou Técume de la masse en fusion, les éruptions et les formations dites sédimentaires. Dans bien des points les deux dernières de ces catégories furent à peu près simultanées, ce qui les rend, lorsqu'on ne fait pas sérieusement de cette science, bien plus difficiles à placer à leur rang. Ainsi les scories commencèrent les premières à se former: puis, leur formation à peine ébauchée, les éruptions
se produisirent, et enfin, lorsque celte masse fut parvenue à une certaine consistance, les formations sédimentaires eurent lieu. Les éruptions, en outre, devaient durer, en s'affaiblissant tout le temps de Védification de la croûte terrestre; tandis que les scories diminuaient dans la proportion de Taugmentalion des éruptions et des sédiments, pour cesser complètement à la surface, dès que le sol fut entièrement soudé. Pour nous tirer de ce dédale, acceptons donc la théorie des époques.
De la période des scories, on ne sait rien. On croit les retrouver dans les granités, dont toutes les formations sont celles qui, sur le globe, occupèrent les plus grands espaces; mais rien n'est moins certain. Peut-être les scories ont-elles toutes disparu de la surface du sol, par suite des bouleversements dont riiisloire géologique de notre planète n'est que la longue énumération. Jusqu'ici la période de formation des granités' et de leurs dérivés était dans la géologie la première des cinq époques admises, bien que ces époques se rapportassent plutôt aux formations sédimentaires et que le granité soit évidemment un produit de fusion. Cela tient à ce qu'il faut une base sur laquelle tout le reste de Técorce terrestre puisse s'étayer, et à ce que les gneiss et les schistes, dérivés du granité, sont souvent le résultat des actions métamorphiques. Mais quelle qu'ait été la première couche, ce qu'on peut avancer, c'est que les scories, jusqu'à ce qu'elles eussent acquis une certaine consistance, rompaient sans cesse, donnant passage à des éléments projetés par les derniers
bouleversemenls de la masse ignée. Ces éléments se répandant, soit au-dessus, soit à côté des scories, les soudaient les unes aux autres. Ils durent être, et furent évidemment, d'une nature toute différente de celle des scories ; ils ont Taspect propre aux liquides solidifiés par le refroidissement.
D'abord incessamment renouvelées, les éruptions qui avaient commencé aux premières couches de scories devinrent de plus en plus rares avec l'épaississement de la croûte terrestre et finirent par se localiser en certains points où des fissures, des trous ou puits, traversant la couche solide, livrèrent passage au liquide en fusion. Les matières déposées par ces éruptions, refroidies par la suite et s'accumulant à chaque nouveau cataclysme, ont élevé peu à peu Forifice de ces puits, au point de les porter sur le haut de véritables montagnes qu'on nomme aujourd'hui des volcans, ou dans les fissures que parfois elles produisent dans le bas de ces immenses colosses. C'est par ces ouvertures que le liquide en fusion, la lave, s'échappe à certains moments, et c*est par le sommet du cône que les gaz, la vapeur d'eau, l'eau bouillante elle-même, la cendre, les pierres, s'élancent dans l'espace pour tomber ensuite sur les contrées avoisinantes.
Les éruptions de liquide en fusion ne sont cependant pas toujours parvenues à la surface de la croûte terrestre ; beaucoup se sont bornées à remplir les crevasses mêmes de cette croûte au-dessous de sa surface, où elles ont formé ce qu'on appelle des filons de matière volcanique. Que de mines précieuses
le Créaleur n'a-l-il pas mises ainsi à la portée de l'être dont il formait la demeure !
Les tremblements de terre ont aussi leur place dans la série des phénomènes éruptifs. Ils ne sont autres que TefTet des secousses que causent à la masse centrale, soit des mouvements de cette masse vraisemblablement liquide, soit les explosions gazeuses qui s'y produisent sous l'influence d'une température dont nous ne pouvons avoir l'idée, soit les ondulations causées par les marées qui agissent sur le sol tout entier, soit enfin de l'eau qui, au moyen d'une fissure, étant tombée de l'Océan et parvenant aux environs du foyer central en fusion, se change en vapeur d'eau et cherche à se développera l'air libre.
Les élévations des montagnes ont probablement laissé sous les chaînes qu'elles forment des espaces proportionnellement vides, où la masse en fusion va et vient, suivant peut-être les ondulations qu'elle subit. C'est dans ces espaces, en attendant qu'elle les ait comblés par ses attachements, que la nappe de feu prend ses ébats.
Les montagnes isolées ne se sont évidemment fixées aux points qu'elles occupent aujourd'hui, que lorsque la croûte terrestre a été presque formée. Jusque-là elles étaient balancées sur le liquide en feu^ y faisant ce que font les banquises de glace en parcourant les mers. Elles étaient hautes en dessus, mais plus larges en dessous, surtout lorsque les scories s'attachaient à elles. En certaines places, leur masse inférieure, bien plus puissante, dut être souvent heurtée et fixée à des masses semblables; aussi les
tremblemenls de terre doivent y êlre peu fréquents ^^ moins bouleversants. Au contraire, sous les ^naines qui, suivant M. deLapparent, ont été élevées lorsque la croûte terrestre était déjà faite, il semble que les tremblements de terre suivent volontiers la direction de ces chaînes, surtout lorsqu'elles sont au bord de la mer et dans certaines îles ou pays étroits et longs. Si, près d'une mer profonde, on veut bien se figurer un triangle, l'un des côtés sera la ligne descendant du rivage à travers le sol, jusqu'au liquide en fusion ; l'autre partant du pied de celui-là avec lequel il forme vers la mer un angle droit, la ligne qui rejoint le départ du premier au point extrême du second sera l'hypoténuse du triangle. Or, comme le côté d'en bas s'étend loin sous la mer, l'hypoténuse étant forcément le plus grand des trois côtés, la masse ordinaire du sol se trouve répartie sur une ligne plus étendue, et par conséquent d'une solidité moins grande. C'est là, je crois, où les tremblements de terre ont le plus de facilité de sévir. Si même des montagnes élevées sont presque au bord de la mer, au lieu de prendre le point de départ du côté perpendiculaire sur le rivage, on le fixe en haut de ces montagnes, l'hypoténuse est encore plus longue, et la résistance d'autant moins grande. Les chaînes de montagnes placées près des côtes ne sont-elles pas le domaine des tremblements de terre, malgré leurs échappatoires, les volcans? Je ne citerai comme exemple que la Cordillère des Andes et les montagnes de l'Amérique centrale.
Les volcans sont, dans ces cas, les soupapes de
sûrelé de la lerre. Causés par les éruplioDS mêmes, ils sont le correctif de ces éruptions : preuve nouvelle que, là où ce qui fait mal fut nécessaire à la confection du grand œuvre, le Créateur a placé ce qui le rend moins grand, ce qui fait du bien!
Les roches solides, plus ou moins vitreuses, échappées aux volcans qui se rapportent généralement au groupe des silicates anhydres, sont un composé de dilTérentes matières dont il est difficile de déterminer la base et qu'on a classées artificiellement en trachyle, en obsidienne, en laves compactes ou poreuses, en pouzzolanes, etc.
Sous le titre de roches produites par la fusion, mais dont Tépanchement à la surface du globe précéda de beaucoup les volcans, on peut comprendre, soit les roches qui, comme le granité, formèrent vraisemblablement la première couche de Técorce terrestre, soit les roches de cristallisations intercalées dans les différents dépôts granitiques. Le granité, composé de mica, de feldspath et de quartz, se trouve tantôt isolé, formant les dépôts les plus vastes de la surface du globe, tantôt noyé parmi les dépôts sédimenlaires. Il présente des variétés suivant les proportions dans lesquelles sont compris ses différents éléments ; et d'autres variétés encore dans lesquelles certains de ces éléments viennent, soit à manquer, soit à se combiner avec des matières nouvelles telles que : la siénite, le gneiss, la leplynite. A la suite, et côte à côte avec le granité, on rencontre les porphyres, diorites, serpentines et trApps dont les filons ont pénétré dans les couches supérieures,
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s'élevant même, pour les serpentines, jusqu'au sommet du terrain tertiaire. Enfin, on constate, parmi les produits de fusion n'ayant apparu qu'à l'époque de la craie et dont les infiltrations se sont continuées jusqu'à l'époque actuelle : les basaltes, les Irachyles, les phonolithes, etc..
L'influence de ces produits de fusion sur les terrains sédimentaires où ils pénétraient a donné naissance à une série de roches dites métamorphiques qui, sous l'influence de la chaleur, présentèrent tantôt des matières cristallines modifiées par des sédiments, tantôt des sédiments modifiés par des matières cristallines, donnant ainsi lieu aux combinaisons les plus variées. Souvent ces combinaisons se suivent presque insensiblement. La constatation de ces mélanges est, parfois, une des grandes difficultés de l'étude de la géologie.
L'époque dite primitive, au delà de laquelle on eatre, à proprement parler, dans la recherche des terrains de sédiments, est donc représentée par la période de formation des granités et de leurs dérivés qui sont, presque partout, la base sur laquelle reposent les autres terrains, bien qu'ils se trouvent quelquefois portés par des rehaussements, jusque dans des couches beaucoup plus récentes.
C'est, pendant la seconde époque, dite de transition ou primaire, que se formèrent les premiers dépôts auxquels on puisse attribuer réellement le nqm jie- sédiment. C'est-à-dire qu'à l'origine de cette époque, les eaux condensées, mais encore extrêmement chaudes, commencèrent à séjourner dans
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les parties les plus basses de la croûte terrestre où elles laissaient peu à peu tomber les matières qu'elles avaient entraînées en descendant des points les plus élevés dont mécaniquement ou chimiquement elles désagrégeaient, puis lavaient la surface. Ces eaux donnèrent ainsi naissance à des couches plus ou moins épaisses, primitivement de nature à peu près semblable, mais qui varièrent beaucoup par la suite, lorsque des éruptions de nouvelles matières ignées et d'autres cataclysmes de tous genres modifièrent les éléments de la surface du globe. Ces couches de sédiments seraient toutes parallèles si les bouleversements intérieurs n'avaient continué; mais, à cause d'eux, elles sont aujourd'hui soulevées, redressées, bouleversées, portant écrite, en quelque sorte, l'histoire de notre planète. Comme les sédiments antérieurs à tel oju tel bouleversement sont différents des sédiments postérieurs, les savants ont pu étabhr une classification sans laquelle la science géologique n'existerait pas ou serait, du moins, très difficile à comprendre. L'étude des terrains sédimentaires s'appuie cependant, en avançant en âge, sur d'autres points de départ, ceux que fournissent les restes organiques qui s'y trouvèrent noyés et qui se sont conservés. A celte base nouvelle répond une nouvelle science, sœur de la géologie : la paléontologie.
Les couches principales généralement admises comme formant les terrains de transition ou primaires sont dites cumbrienne, silurienne et dévonienne. C'est dans le schiste cumbrien qu'on rcn-
contre les premiers débris organiques, c'est-à-dire la première manifestation de la vie à la surface du globe. Elle y est encore bien rudimentaire cette manifestation ; mais elle y est, et avec elle se présente une des plus grandes questions que la philosophie ait à élucider. Existe-t-il un fluide vital? — Pourquoi la vie est-elle ici et n'est-elle pas là? — Pourquoi vient-elle ; pourquoi cesse-t-elle? Qu'estce donc que la vie ?
Ce serait peut-êlre le lieu de faire ici , et à ce sujet, une longue digression ; mais il semble préférable d'écarter momentanément ces demandes, pour achever le court exposé de ce que la géologie a révélé de l'œuvre divine. Il sera temps, après, de se rendre compte si les solutions si controversées de ces problèmes ne laissent pas cn4reYo4» la signature du Créateur dans la trace d'un plan constamment et merveilleusement suivi.
Ces premiers organismes du terrain cumbrien sont, pour la végétation, sous la forme de quelques empreintes de fucus, et pour le règne animal, de quelques rares encrines (sorte de zoophytes), de quelques débris de mollusques brachiopodes. Dans les dépôts siluriens et dévoniens, où les grès dominent, à la surface, on trouve dans le calcaire carbonifère les premiers amas de combustible, l'anthracite. La quantité des restes organiques y augmente considérablement, en même temps que les types se perfectionnent. Les trilobites, les polypiers se rencontrent fréquemment. Les poissons apparaissent, tandis que les couches d'anthracite portent
Tempreinle de végétaux tels que : les fougères et les calamiies.
Le grès houiller proprement dit succède au calcaire carbonifère et termine la période conventionnelle dite de transition. En plein dix-neuvième siècle, décrire le terrain houiller est presque un lieu commun. Le combustible qu'il renferme, négligé si longtemps, est aujourd'hui dans toutes les mains, sert à mille usages et ramène involontairement la pensée vers cette idée, que les progrès que peul faire l'humanité sont dans les desseins de Dieu. En créant le monde, il a voulu des réserves telles, qu'à chacun de ses progrès correspondît, pour l'homme, le moyen d'utiliser son œuvre et d'avancer toujours. C'est l'une des preuves de ses grandes lois; et l'homme, en prenant le progrès réalisé pour base du progrès à venir, marche bien dans la voie que Dieu a voulue.
Il est juste de dire qu'avec les grès houillers les végétaux augmentent dans une incalculable proportion, puisque ces organismes, accumulés par les révolutions terrestres dans les dépressions du sol, forment la houille elle-même. On peut citer les principales espèces dont on retrouve les empreintes dans ces immenses accumulations. Ce sont : les fougères les plus variées, les prêles, parmi lesquelles on remarque les calamiies, les lycopodiacées qu'on reconnaît particulièrement dans les lépidodendrons, sorte d'arbres dont on a retrouvé des représentants ayant plus de 20 mètres de longueur ; les cycadées, connues sous le nom de sigillaria, et enfin des co-
nifères, la plupart assez semblables aux araucaria actuels. La faune, dans les grès houillers, est beaucoup moins riche que la flore. Peu de coquilles marines, quelques débris de poissons dans le genre des esturgeons et quelques sujets également de l'espèce des squales.
Les terrains de sédiment, de Tépoque dite secondaire, offrent une grande variété de composilions. Leurs premières assises, connues sous le nom de pénéennes, comptaient : le grès rouge, peu fertile en organismes ; le calcaire pénéen, où Ton rencontre pour la première fois des reptiles sauriens; et enfin, le grès des Vosges. Au-dessus des terrains pénéens viennent les terrains triasiques, composés de couches de grès et de marnes très différentes les unes des autres. Le calcaire conchylien qui en fait partie renferme un grand nombre de coquilles, parliculièremenl du genre ammonite. On y remarque aussi beaucoup d'encrinites. Pour la première fois on y signale des traces laissées par des oiseaux, et les paléontologistes y ont reconnu des débris des grands batraciens.
A la suite des terrains triasiques viennent les terrains jurassiques, qui se composent de dépôts successifs de marne, de calcaire, d'argile et de sable ; mais qui sont surtout remarquables par les organismes nombreux et déjà très perfectionnés qu'ils renferment. En fait de végétaux, on y retrouve encore des fougères, des cycadées, des conifères^ mais de genres différents de ceux des terrains plus anciens. Les coquilles sont nombreuses dans le lias.
la première des couches jurassiques. On y compte des ammonites, des bélemnites, des trigonia ; mais ce qui rend surtout remarquable cet étage de la croûte terrestre, c'est la présence des grands reptiles tenant du poisson, du serpent, du batracien, du mammifère, tels que les plésiosaures, les ichthyosaures, dont on mesurait les premiers jusqu'à 4 mètres et les seconds jusqu'à plus de 7 mètres de longueur, et surtout le ptérodactyle, le plus curieux de tous, en ce qu'il tenait à la fois de l'oiseau par la tête et le col, des mammifères par le tronc, des chauves-souris par les ailes et les membres. Les seiches et surtout les polypiers distinguent encore la période jurassique. Aux terrains jurassiques succèdent les terrains crétacés. C'est une des couches les plus épaisses de la croûte terrestre. On la divise en deux parties : Tune formée des terrains crétacés inférieurs qui, touchant aux grès de l'époque jurassique, se confondent parfois avec eux et sont souvent mélangés de sable, d'argile bigarré, de vastes dépôts de minerais, de fer, de craie verte et de craie tuffeatî; l'autre formant les terrains crétacés supérieurs, composés d'argile appelée craie marneuse et de craie proprement dite ou craie blanche. Dans la craie inférieure on trouve des cycadées, divers conifères et fougères. Le règne animal y est représenté par des débris de coquilles très caractéristiques, tels que les trigonia alaeformis, de polypiers^ d'ammonites gigantesques et de différentes espèces d'Huîtres. Un autre fait particulier à ces terrains, c'est l'apparition de véritables squales dont
le corps, à en juger par la longueur des dents retrouvées, devait avoir de 20 à 25 mètres, de TiguanodoD et du mégalosaure, deux des plus terribles animaux des vieux âges dont on ait constaté l'existence.
Dans le terrain crétacé supérieur, encore des ammonites, encore des huîtres, puis des baculites, des bélemnites, des hippuriles, des restes de cétacés qui se rapprochent des lamantins et des dauphins; enfin, Ténorme saurien connu sous le nom de mosasaure, dont un représentant a été trouvé près de la ville de Maëstricht.
Au-dessus de la craie supérieure commence, pour les dépôts sédimentaires, la zone dite tertiaire, qui comprend les trois classifications suivantes : le terrain parisien ou éocène, le terrain de molasse ou miocène et le terrain subapennin ou pliocène.
Ici se présente une grande particularité géologique : ce n'est plus en couches étendues que se forment les terrains sédimentaires, couches qu'avait entraînées la superposition de vastes mers au fond desquelles les éléments s'étaient lentement déposés. Après Tépoque crétacée, ces immenses dépôts, devenus continents, étaient en grande partie émergés ; il ne restait plus à leur surface que les portions déprimées ou arrachées par les bouleversements, formant des étangs, des lacs, des golfes ou fiords. Ce sont ces étendues de l'élément aquatique qui furent comblées, pendant la période tertiaire, par des dépôts circonscrits qui doivent leur origine, soit à des sources calcarifères, silicifères et gypsifères, soit
à des apports fluvialils , soit enfin à d'immenses courants produits par Félévation subite de quelques parties du sol précédemment immergé. Les végétaux dicotylédones prennent à cette époque un développement considérable ; les monocotylédonés, parmi lesquels le palmier, occupent le premier rang et s'y montrent en grand nombre. La végétation était alors si développée que la molasse devient fertile en dépôts de lignite, combustible de formation analogue à celle de la houille, mais de qualité inférieure. Tandis que les eaux renfermaient alors une multitude de coquillages dont les débris servent aujourd'hui, par les dissemblances qu'ils présentent, à distinguer la place où séjournait l'eau salée, de celle que remplissait l'eau douce; les forêts, qui ombrageaient les surfaces immergées, se peuplaient de mammifères et d'oiseaux. C'est dans le terrain parisien, dans la pierre à plâtre, queCuvier trou*a les débris qui ont servi à reconstituer le pachyderme, voisin du rhinocéros et du tapir, tel que le palaBothérium. C'est aussi dans la molasse qu'on retrouve le mastodonte, espèce aujourd'hui perdue, le non moins célèbre dmothérium gigantéura et le lourd et massif mégalhérium. C'est en partie' également dans le terrain pliocène qu'on constate, à l'examen des débris récoltés dans les cavernes où ces animaux venaient vivre et mourir, dans lesquelles quelquefois leurs ossements étaient entraînés par les eaux, la présence des ours, des loups, des hyènes, des jaguars et des éléphants, dont les races devaient se rapprocher sensiblement de celles des périodes suivantes.
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L'époque dile quaternaire succède à Tépoque tertiaire. C'est de toutes les périodes de formation de la croûte terrestre celle où les faits qui se sont produits sont le plus difficiles à décrire ; les causes générales et très étendues semblant avoir cessé d'agir pour laisser presque absolument la place à des phénomènes particuliers dont la variété et la petitesse relatives sont les points de départ.
En dehors des espaces plus ou moins bas, séparant les dômes ou pics' montagneux e! provenant de la différence de soulèvements dans uoe même chaîne ou un même groupe de montagnes, presque toutes les çrandes vallées ont été formées, aux précédentes périodes, entre des plateaux immenses soulevés par les cataclysmes terrestres. Les eaux tombées du ciel sur ces grands plateaux pendant la période quaternaire formèrent, à la moindre pente, des écoulements aux diamètres s'agrandissant à chaque pas, jusqu'à ce qu'ils arrivassent dans les parties moyennement basses à la désignation de rivière, pour créer ensuite des fleuves dans les grandes vallées ou dans les plaines peu élevées au-dessus du niveau dç là mer. Là, ces eaux laissèrent tomber les terres arrachées par elles à toutes les hauteurs de leur parcours, créant ainsi les couches si merveilleusement fertiles de la plupart des bas pays. Dans le même temps, sur certains points, on reconnaît que des soulèvements Jocaux portèrent à l'altitude des plateaux des terrains remplis de coquilles qui n'ont pu exister auparavant qu'au fond des mers; tandis qu'à côté, dans les terrains de compositignsies |)lus
variées, certaines fissures ont encore permis au feu central d'amener à la surface certaines tranches minéralogiques aussi dissemblables les unes des autres qu'il leur est possible de l'être.
En observant bien ce qui caractérise l'époque quaternaire, on est tout étonné d'y constater la présence, aussi bien dans les vallées que sur certaines hautes montagnes, de blocs rocheux dits blocs erratiques, dont les similaires ne se trouvent nulle part aux environs et dont il faut chercher l'origine dans des contrées parfois fort éloignées. Bien des hypothèses ont été mises en avant pour résoudre ce problème. Les plus satisfaisantes paraissept être celles qui, en admettant l'existence d'une période glacière, regardent la glace comme le véhicule des blocs erratiques. Ainsi, dans les vallées de la Suisse, comblées par les glaces jusqu'à une énorme hauteur, un bloc détaché des Alpes aurait glissé sur les pentes glacées, jusqu'au sommet du Jura, où, la chaleur revenue , la glace en fondant l'aurait abandonné. D'autres blocs transportés par dessus le Jura auraient coulé sur les* pentes glacées, jusqu'aux vallées de la Saône et du Rhône. On trouve, même en Allemagne, dans la partie moyenne des fleuves, des blocs erratiques venus des monts Scandinaves.
La flore et la faune quaternaires continuent, en les perfectionnant cependant, la flore et la faune tertiaires. On rencontre dans les couches de cette époque le mammouth [elephas primigenius) y dont la glace sibérienne a conservé des représentants. Le cerf, l'ours, semblent s'y être particulièrement dé-
veloppés. Parmi les oiseaux brillaient alors le gigantesque diornis et Tépiornis.
Pour terminer ce court exposé des phases de la formation du globe terrestre, il ne reste plus à décrire que le sol sur lequel nous marchons, que nous cultivons; or, cette description se trouve tout entière dans cet énoncé : Prenez ce qui vient d'être dit pour le diluvium, et en Tatlénuanl considérablement, vous aurez la notion exacte de la formation du terrain moderne. En effet, plus le globe avance en âge, plus sa croûte s'épaissit, moins violentes sont les perturbations que les mêmes phénomènes y ont causées depuis l'origine et qui l'ont en quelque sorte pétrie sous l'action des lois divines. C'est toujours la pluie, le vent ou d'autres perturbations atmosphériques qui, tombant sur les scories si mélangées, enlèvent aux hauteurs mille et mille débris inorganiques ou organiques, et sous forme d'espèces de sédiments, les déposent dans les plus bas terrains. Ce sont les fleuves qui comblent toujours leurs estuaires de ces Umons arrachés à leurs rives ; ce sont toujours les vagues des océans qui rongent les falaises du rivage pour en former les nouvelles couches au-dessus desquelles elles continuent de mugir ; ce sont toujours les madrépores qui forment, lentement, au sein des mers, ces récifs qui deviendront des îles où l'homme, un jour, trouvera de nouveaux champs à cultiver; c'est enfin la création qui lentement, mais sûrement, harmonieusement, se continue sous l'œil de Dieu !
LIVRE II
« Ou n'allume poi nt une lampe pour la mettre dans un lieu caché, sous un boisseau ; mais on la met sur le chandelier, afin que ceux qui entrent voient sa lumière. » f
Évangile selon saint Luc, chap. xi, t. 33.
« Marchez pendant que vous avez la lumière, de peur que les ténèbres ne vous surprennent. Celui qui marchi' dans les ténèbres ne sait où il va. »
Évangile selon saint Jean, cbap. xii, v. 33.
CHAPITRE PREMIER
Cet abrégé du récit de la formation du globe terrestre étant terminé, il est juste, pour suivre la série des faits qui commencent et reviennent à Dieu, de donner dans cet ouvrage leur exposé imparfait et de s arrêter un moment à Texamen de ces vastes questions qu'avait déjà fait naître dans ce travail la constatation de la présence des premiers organismes sur la surface du globe : Existe-t-il un fluide vital?
— Pourquoi la vie est-elle ici et n'est-elle pas là?
— Pourquoi vient-elle et pourquoi cesse-t-elle?
— Qu'est-ce donc que la vie ? '
Il n'existe pas de fluide vital. — Le fluide vital, conception purement imaginaire, au lieu d'être la solution du problème de la vie, ne sert qu'à l'obscurcir. — La vie, c'est le mouvement de la matière! — Partout où la matière est mue, il y a vie; et, bien qu'il semble rationnel que là où il y a différents mouvements il y ait différentes sortes de vie, la vie est une et ne se différencie que dans les apparences.
De ces apparences,* la première, purement théorique et réellement inappréciable pour nous, est représentée par le mouvement qui affecte la matière tout entière, à quelque ordre qu'elle appartienne, c'est le mouvement personnel des atomes renfermés dans les molécules devenues stables. L'orientation, guide de la concentration, en est la règle ; pour lui nuire dans les matières solides, il faut une différence de mouvement. La seconde apparence également orientée, mais moins concentrée, produit les liquides et les gaz ; tandis que la troisième dont on peut constater l'existence, et par conséquent s'occuper, est le mouvement, qui se révèle par la chaleur sensible. C'est l'effet d'une surexcitation par le voisinage d'atomes suffisamment excités. Sous celle dernière manière de voir comme sous les précédentes, la vie peut être, avec les mêmes molécules, non seulement inorganique, mais organique. D'où l'on peut conclure qu'un corps qui est déplacé ou
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modifié^ quelque inorganique qu'il soit, donne dans son déplacement ou sa modification une manifestation de vie. La glace vit, lorsque, fondant, elle se change en eau; Teau vit, lorsque sur une pente elle s'écoule, lorsque, bouillonnant, elle devient vapeur. Non seulement ce qu'on nomme vie inorganique peut, de combinaison en combinaison, être ramené au mouvement organique, mais, en prenant ce dernier état dans son acception la plus usuelle, c'est-à-dire dans ses manifestations chez les végétaux et les animaux, il est facile de se rendre compte qu'elle n'est là qu'un mouvement, et comme on a essayé de le démontrer depuis le commencement de cette étude, mouvemènl étant synonyme de chaleur, toute vie est une chaleur. Mais la chaleur a bien des degrés, c'est-à-dire qu'elle peut avoir un mouvement plus ou moins grand, et chacun de ces degrés modifie ses effets presque à rinfini, suivant la nature de l'élément auquel il s'applique et des atmosphères dont il a à subir la pression. Aussi, peut-on affirmer que le même degré de chaleur ou la même intensité de mouvement qui causera la manifestation si violente de l'explosion de la dynamite se fera remarquer dans des conditions d'activité bien moindre dans la production lente d'un organisme. Là, au lieu de surexciter, comme dans la dynamite, le mouvement latent des molécules, au point de provoquer une dissociation instantanée, les degrés de chaleur s'emmagasineront dans les tissus, n'y manifestant leur action que pour maintenir la chaleur qui existe, permettant d'y adjoindre la portion de l'activité du mouvement latent
des malières amenées plus tard par les adjonclions. Une partie de chaleur en trop dans ces matières serait exhalée par elles sous diverses combinaisons; car un mouvement trop vif amènerait forcément la consomption des4issus.
Mais la matière réfléchit donc pour prendre exactement du mouvement ce qui lui est nécessaire, et rejeter le reste? Non, la matière esl inerte; mais à chaque différence dans son organisation répondent, sous l'action d'une même cause, des efTets différents, à moins que la cause soit d'une intensité telle, qu'un peu plus tôt ou un peu plus tard elle change absolument de nature. Ainsi, dans un corps inorganique, une faible chaleur ne modifie en rien, pour l'observateur, la position moléculaire, tandis qu'une chaleur plus élevée, et variant pour chaque espèce de corps, le transforme aussitôt en un ou plusieurs autres corps également inorganiques. Dans un corps organisé, au contraire, une faible intensité de calorique crée et entretient la vie ; mais là, comme dans un corps inorganique, une chaleur trop grande dissocierait les éléments inorganiques qui le composent et les rendrait à leur premier élat. Ainsi, la matière ne réfléchit pas. Elle obéit à la chaleur jusqu'à changer de nature.
C'est ce qui fait rappeler à Figuier, dans ses An?iales scientifiques^ cette grande loi de la nature : « On sait que la respiration des animaux et celle des plantes se compensent à peu près exactement l'une l'autre', en vertu d'une sorte de libre échange qui s'exerce entço deux règnes organiques. Pour res-
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pirer, les animaux absorbent l'oxygène de Tair qu'ils transforment en acide carbonique. Les plantes, au contraire, quand elles sont frappées par la lumière solaire, absorbent, pour respirer, ce même acide carbonique nuisible à la vie animsde et elles exhalent de l'oxygène, nécessaire à la respiration des animaux. Ainsi, la plante purifie l'air altéré par la respiration des animaux. Ce phénomène s'accomplit dans l'air aussi bien que sous les eaux; il est même beaucoup plus actif dans ce dernier milieu, sous l'influence de la lumière solaire ou diffuse. »
Toute la différence, entre la matière inorganique et la matière organique, consiste en ce que la première n'a pas d'organisation cellulaire et que la seconde en est douée; or, il se fait dans un tissu cellulaire une circulation régulière d'atomes mouvementés par la chaleur, de vie, qui ne peut exister dans un corps inorganique où les molécules toutes semblables forment un milieu homogène. La cellule, en présentant un tissu de deux natures, l'une un peu plus consistante à l'extérieur, l'autre plus malléable à l'intérieur, permet que dans la combinaison chimique, résultat de l'association de plusieurs éléments dans un même milieu, l'effet du mouvement se produise plus activement à Tintérieur. Là est tout le phénomène.
Pour continuer cette description du mouvement organique, on peut dire : à un mouvement trop vif pour l'intérieur, mais supportable pour l'enveloppe, peut répondre une expulsion de matière mouve-
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menlée, si d'un point quelconque une autre matière y pénèlre. Le mouvement qui s'est produit dans la première cellule, sur la combinaison des liquides avec ceux que l'endosmose amenait, sort de cellule en cellule et pousse Texosmose jusqu'à la porte où il doit sortir. Il donne ensuite, dans rallongement fibreux de l'enveloppe extérieure, prise par le dedans, une cellule semblable. En d'autres termes, c'est le mouvement même, communiqué par Téther et combiné avec des éléments tendant à rejoindre ceux de la cellule qui élabore dans cette nouvelle demeure les éléments de la seconde cellule, et ainsi de suite jusqu'à la limite imposée à l'espèce. Telle est la marche où les enveloppes cellulaires forment des conduits dans lesquels pénètre le mouvement nécessaire à leur entretien et d'oti ce mouvement sort à la poursuite de son œuvre. Ainsi, le phénomène de la vie est une transmission de mouvement. Ce n'est pas un fluide vital qui traverse les cellules, c'est un mouvement, ou mieux, une chaleur qui s'empare de la matière et lui donne la vie; vie inorganique, si les molécules semblables sont simplement agglomérées comme dans les solides, certainsliquides ou certains gaz; vie organique, si c'est dans une cellule qu'elle pénèlre. Dans ce dernier ordre d'idées, étant donné une goutte d'un liquide composé de telle manière qu'il se coagule à sa surface en contact avec l'air sous forme fibreuse, il se créera une enveloppe qui protégera la partie centrale de la goutte oîi le liquide conserve sa limpidité relative, n'étant plus sujet à Faction atmosphérique. Telle est la cel-
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Jule, tel est Félémenl organique dans toute sa simplicité.
La cellule une fois formée, les liquides extérieurs entrent en ligne, passent à travers les mailles de Tenveloppe, se mêlent au liquide central déjà plus dense que ne le sont les liquides extérieurs, et re- (joivent d'eux un supplément de chaleur ou d'activité. Or, avec ces augmentations, il faut de Tespace ; et comme l'élasticité de l'enveloppe extérieure coagulée est bornée, le liquide central augmenté doit passer par une des mailles de ce filet. Il forme, à l'un des bouts, une nouvelle cellule, où les choses se passeront absolument comme la première fois, c'est-àdire que l'endosmose apportera ce que l'exosmose emportera. Les parois de la maille qui auront servi au passage du liquide, d'une goutte à l'autre, et qui, dans le principe, formaient un col bien étroit, repoussés peu à peu vers l'extérieur par un passage incessant, s'élargiront jusqu'à se trouver à angle droit sur la ligne perpendiculaire à l'équateur de la première goutte; et l'on aura ainsi, dans un grand nombre de cas, au lieu d'une cellule ronde, oblongue et fermée, un tube où peu à peu la circulation se fera sans aucun obstacle. D'autres fois, le liquide intérieur de la première goutte cessant momentanément son effort, la seconde goutte une fois produite, le pore ou col de passage d'une goutte à l'autre se refermera, se cicatrisera des deux côtés, et la seconde cellule deviendra indépendante, voguant dans le gaz ou dans le liquide ambiant, et pouvant, à son tour, procréer d'autres
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cellules. Là, sont les premières graines dont les premiers mouvements qui se font du dehors au dedans sont la vie.
Comme la matière inorganique cristallise en prisme, en octaèdre, en tétraèdre, la matière organique, suivant sa composition, cristallise en éléments dont l'essence est de se transformer par la suite en cellules qui, unies, feront, pour la flore, des végétaux et, pour la faune, des corps animaux ou humains. Ainsi, là encore, les grandes combinaisons de vie sont celles qui viennent des seuls mouvements des atomes éthérés. Pour en être convaincu, il faut toujours se rappeler qu'un corps organisé n'est qu'un ensemble de cellules plus ou moins modifiées ou cristallisées qui, pour ne pas continuer remploi d'un mot impropre, affecte des formes particulières qui lui sont ce que la cristallisation est à un corps inorganique. Ce qui, dans la matière organique, aide à la création de la forme, c'est essentiellement la force de cohésion des parois des éléments organiques, leur élasticité qui font qu'ils sont aptes à supporter le passage d'un mouvement moléculaire plus ou moins violent, plus ou moins continu et qu'ils se prêtent mieux, soit à des séparations, soit à des changements de direction.
Pour prouver mieux encore qu'il n'existe pas de fluide vital, on peut envisager, outre ce qui forme la vie, les moyens par lesquels la vie est entretenue dans la plante et dans l'animal. Ces moyens sont au nombre de deux, la respiration et la nutrition. Si l'on ne rencontre ce fluide, ni dans l'une, ni
dans Tautre, il sera difficile de dire où il se trouve, à moins qu'il n'ait préexisté à la naissance de l'organisme. On vient de voir comment, dans la cellule qui est essentiellement le type et l'origine de toute organisation, la vie n'est autre qu'un mouvement qui, dès qu'il a animé la première cellule, dans le sein de cette cellule, élabore la seconde en passant ainsi de la base au sommet de la plante et redescendant des feuilles aux racines, dislribuant partout de nouveaux éléments de nutrition. 11 ne reste donc à examiner ici que la respiration et la nutrition dans le règne animal.
L'air atmosphérique absorbé par la respiration contient : 21 p. 100 d'oxygène, 79 p. 100 d'azote dans lesquels se trouvent des traces presque insignifiantes de gaz acide carbonique et une certaine variété peu étendue de vapeur d'eau. Or, l'azote est impropre à la respiration, il ne sert qu'à aider à d'autres phénomènes. L'animal en rend à peu près ce qu'il en prend. La vapeur d'eau est dans le même cas, elle est expirée de diverses manières et particulièrement par la respiration pulmonaire, en quantités égales à peu près à celles que la même respiration avait introduites. Il n'y a donc que l'oxygène qui une fois entré dans le corps n'en ressort plus, ou du moins n'en ressort plus sous la même forme. Lui seul, dans la respiration, pourrait bien représenter le fluide vital; mais il n'en est pas ainsi. L'oxygène est simplement un élément du sang. Lorsque le sang arrive dans les poumons, vicié par les différents contacts qu'il a subis dans son parcours et par
les éléments donlils'esl chargé, il absorbe l'oxygène et dégage une quantité équivalente d'acide carbonique. En un mot, de sang veineux rouge sombre qu'il étail, ce sang devient artériel, d'un rouge vermeil, après quoi il reprend sa circulation pendant laquelle l'oxygène, combiné avec le carbone quil rencontre, forme l'acide carbonique que les poumons exhalent de nouveau à la limite du parcours. Si l'oxygène faisait seul son voyage à l'intérieur des végétaux ou des animaux, il les tuerait; or, ce qui lue n'est pas ce qui fait vivre. L'oxygène est donc un des éléments nécessaires à la vie, une des matières sur lesquelles le mouvement vilal s'opère; mais il n'est pas le fluide vital. Il est une matière jointe au sang pour le rendre propre à subir de nouveau l'action vitale, mais il n'est pas ce qui entrelient la vie. Une maladie tenant essentiellement à la composition du sang peut tuer celui qui en est atteint, bien qu'il continue d'aspirer la quantité normale d'oxygène. Il en est de l'oxygène comme de l'eau. L'eau est nécessaire à l'entretien de la vie ; mais elle n'est pas non plus un fluide vilal. L'espril-de-vin brûle très activement. Imbibez une mèche de ce liquide, sa propriété de brûler ne se développera pas toute seule; il restera ce qu'il est, c esl-à-dire un liquide. Apportez-lui du mouvement sous la forme d'une ignition, aussitôt le mouvement latent chez lui se fera jour et ses molécules serviront h l'augmentation comme à l'entretien d'une flamme. Ainsi, l'esprit-de-vin avait en lui des éléments qu'un peu de chaleur pouvait mettre en action, mais il n'était ni le mouvement ni la cha-
leur. II était simplement ce sur quoi la chaleur avail prise. Inerte, il ne pouvait devenir actif. C'est le mouvement qu'on lui a apporté qui était actif.
Trouvera-t-on davantage le fluide vital dans le phénomène de la nutrition? Evidemment non.
Outre l'oxygène libre absorbé par la respiration, le corps humain contient un grand nombre de substances, que* sa constitution lui défend de recevoir à l'état libre, mais qu'il puise dans des matières déjà organisées, telles que les substances végétales ou animales. Les plus communes de ces matières sont : le carbone, l'azote, l'hydrogène, loxygène, le soufre, le phosphore et le fer. L'acte de la digestion, par le travail qu'il opère sur les aliments, rend plus facile l'absorption de ces matières qui, ainsi séparées de celles impropres à l'entretien de l'organisme, doivent être rejetées, sont classées, triées, rendues liquides ou gazeuses, et alors pénètrent dans le sang, pour en devenir les parties constituantes. Le sang, en se répandant par une multitude de vaisseaux dans toutes les parties du corps, distribue à chaque partie la portion de ces nouveaux éléments constitutifs qui lui est propre, et par contre, se charge de principes qui, devenus inutilesàl'organisme, doivent être expulsés, soit comme acide carbonique, par le travail de l'appareil respiratoire, soit comme d'autres éléments intestinaux ou la sécrétion cutanée. Le sang ne fait que charrier les éléments des tissus. La composition et la décomposition des tissus se font entièrement dans les tissus eux-mêmes; et c'est l'affinité qui est le moyen que la
nature emploie. Le sang ne fait qu'apporter et remporter. Dans le travail d'absorption et de résorption on ne rencontre donc aucune matière à laquelle il soit possible d'attribuer la vitalité.
Le carbone lui-même, bien que dans la nature il semble être un des éléments les plus actifs, n'en esl pas moins inerte, qu'il soit joint à la houille ou au sang; il ne communique de mouvement aux molécules d'autres corps que si on lui apporte ce mouvement par une combinaison qui dégage ses propres molécules de leurs attaches. Il est un des éléments sur lesquels la vie agit le plus vite et le plus profondément; mais il n'est pas la vie. La vie, qui était le mouvement-chaleur des atomes d'élher dans la création, se reforme dans ou sous la croûte terrestre par le mouvement-chaleur qui résulte d'une combinaison nouvelle de deux ou trois matières inertes par ellesmêmes. Il est bon de le redire, de le répéter sans cesse, le mouvement ou la chaleur ou la vie visible ou sensible pour nous existent dans tout l'organisme, parce que c'est une loi de la création, ou mieux une volonté du Créateur, que tel élément, combiné avec tel autre, cause aux molécules du résultat de cette combinaison un mouvement que souvent nous poutons constater et qui est la vie, la vraie vie ; mais aucun de ces éléments n'est la vie par lui-même.
Parmi les savants il y en a qui donnent plus d'importance à la valeur de la théorie qui fait venir la chaleur vilale des combinaisons chimiques qui se font dans l'organisme. Il en est qui objectent que dans certaines conditions la chaleur se développe en
dehors des phénomènes chimiques par des actions physiques ou mécaniques. Celte objection, loin d'altaquer le principe que la vie doit être cherchée dans le mouvement, en est une nouvelle preuve, puisqu'elle indique qu'à un mouvement donné par d'autres procédés que l'action chimique, répond de même un développement de chaleur. La confusion disparaît par rîdenliOcation du mouvement avec la chaleur. S'ils produisent un mouvement en dehors de l'action chimique, ils doivent retrouver une chaleur équivalente à ce mouvement; mais l'action chimique, que fait-elle? Elle produit aussi un mouvement qui se traduit en une chaleur absolument identique à celle que l'on a mécaniquement produite. Encore une fois, ni l'action chimique ni l'action mécanique ne sont la vie. Ce qui est la vie, c'est le mouvement produit, sous quelque forme qu'il se laisse apercevoir.
Du reste, comme on vient de le dire tout à l'heure, c'est seulement par le mouvement et à l'aide du mouvement que peuts'expUquer le phénomène principal de la vie, c'est-à-dire la nutrition des tissus et leur renouvellement constant. Comment le sang qui, par les vaisseaux capillaires, amène à tous les tissus les éléments si multiples qui servent à leur composition, laisse-t-il exclusivement de la fibrine, là où la fibrine est nécessaire, de l'albumine où se fait senlir le besoin d'albumine, des sels calcaires là où la constitution des tissus réclame des sels calcaires? C'est ce qu'explique la théorie seule. Dans l'Univers entier, le mouvement est capable et coupable de la formation ou de la déformation des tissus.
On sait que la condition sine qua non de toute agglomération de matière homogène est le parallélisme des axes atomiques ou moléculaires ; lors donc que le sang parvient à un tissu composé en grande partie de fibrine, dont le mouvement rotatoire atomique existe toujours, indépendamment de tout, celles de ces molécules dont les axes atomiques sont orientés pareillement aux axes des atomes des molécules de fibrine, celles-là seules vont à la fibrine. L'orientation des axes des atomes d'éther détermine donc de quelle combinaison sont les molécules qu'ils forment. Il en est de même pour l'albumine, de même pour les sels calcaires, de même pour tout autre matière tenue en dissolution dans le sang. On voit que Cuvier n'avait pas tout à fait tort lorsqu'il parlait de tourbillons vitaux.
Mais ce n'est là qu'une partie du phénomène. D'où viennent les matières excrétées par l'organisme, soit dans l'acte d'expiration, soit sous forme de sueur, d'humus ou d'urée? Mille et mille accidents, tels que changement de température extérieure ou intérieure, les frottements, les courants électriques qui parcourent sans cesse les organes et agissent si puissamment sur les surfaces, les combinaisons anormales causées par des changements de nourriture; mais ces derniers impedimenta^ dans des limites relativement restreintes, puisque ces changements doivent être tels qu'ils ne nuisent pas h l'organisme entier, font que, dans les tissus, certains atomes sont troublés ou dérangés dans leur parallélisme, et que dès lors, rejelés, ils retombent
dans le torrent sanguin qui les emporte. La nature agit là comme la création dans la formation d'un astre ; la masse en fusion rejette en scories les malibres dont les axes atomiques ne sont plus en parallélisme avec ceux de ses propres atomes. Le plan du Créateur est tellement simple, et partout tellement sublime, que dans un monde ou dans une molécule, aux mêmes causes répondent les mêmes effets !
Ainsi le mouvement seul fait que les tissus se forment ou se déforment, augmentent ou diminuent, et rien n'est moins nécessaire que l'introduction dans la science d'un fluide vital. Vivre, c'est être animé; or, le mouvement, c'est l'action de la volonté de Dieu qui fait que tout est animé, qu'on vit, sans quoi, deux atomes ne pouvant occuper le même point, la création n'aurait pas eu lieu. Dieu n'a créé, on ne saurait trop le redire, que la matière inerte et le mouvement qui l'anime. Matière et mouvement sont les deux termes et les deux seuls termes d'une proportion dont le résultat est l'Univers physique. Tout en sort, tout doit y rentrer ; seule la spiritualité est indépendante.
Je lis dans quelques écrits que des chimistes ont trouvé le moyen de composer certaines matières organiques dans leur laboratoire. Cela n'a rien de très absurde, puisque Dieu en a créé les éléments. Us ont décomposé certaines matières de ce genre, puis, les éléments reconnus, ils les ont recomposées. Dans le sens de séparation la science ira bien au delà; mais lorsqu'elle aura mis dans autant
de fioles toutes les matières organiques qui composent le corps, en recomposant, en fera-t-elle un autre? Dieu a peut-être permis que l'esprit humain finît par connaître la plupart des secrets de la nature, mais il ne lui a certainement pas donné la faculté de créer la vie. La vie résulte, non seulement des forces de la nature, mais des lois qui, dirigeant ces forces, leur donnent le principe actif; or ces lois sont à la disposition de Dieu seul. La science utilise les combinaisons de Dieu, mais elle ne crée pas. Prenez du carbone, de l'hydrogène, de l'oxygène, de l'azote qui sont les principaux éléments de la végétation, ajoutez-y ou n'y ajoutez pas les minéraux que vous voudrez, phosphore, soufre, etc., et dans la proportion qu'il vous plaira, vous arriverez peut-être à former certaines matières que vous avez découvertes dans, des plantes, telles que la cellulose, l'amidon, la fibrine, la caséine, l'albumine ; mais, lorsque vous aurez tout cela, vous n'aurez pas encore ce quelque chose qui doit s'en nourrir pour former une plante, ce quelque chose qui pousse et qui s'appelle l'embryon. Eh bien, Dieu avait connu le carbone, l'hydrogène, l'oxygène et l'azote, il avait inventé avant vous les combinaisons de ces matières qui sont la cellulose, l'amidon, etc. ; mais, ce qu'il a fait de plus que vous, ce qui est tout, c'est qu'il a créé les premiers atomes, et par suite, le premier mouvement.
Dieu a voulu que le blé fût, et ses lois étaient combinées de telle façon que le blé naquît. Or, une loi agissant sur les premiers atomes de matière,
c'est ce que rhomme ne pourra jamais faire. La preuve en est dans ce que le physicien a fait de plus fort. II a pu se servir d'une création de Dieu, Téleclricité, pour envoyer en deux secondes sa pensée au bout du monde ; cela prouve simplement qu'il a trouvé cet élément, et que, se servant de la pensée divine que Dieu fait pénétrer dans son âme, il a utilisé cette découverte.
La chimie par sa perfection nous fait pénétrer de plus en plus dans les détails de l'organisme; aussi lui devons-nous une vive reconnaissance de nous faire voir de plus en plus sur quel admirable plan le monde a été édifié. Elle nous prouve en effet que bien des corps que nous avions crus jusqu'ici en dehors de l'organisme en sont la base; elle nous donne ainsi une preuve nouvelle de la puissance et du génie du Créateur. Rien ne prouve mieux le talent de l'architecte que l'unité de composition, la simplicité du monument.
Maintenant, en dernière analyse, le fluide vital est-il quelque chose préexistant à la naissance de l'organisme? Si l'on admet l'organisme né d'un autre organisme, la question n'est que reculée. Qu'il s'agisse du fluide vital ou du mouvement, si leur existence est constatée chez l'enfant, c'est qu'ils ont existé chez le père qui les lui a transmis ; il faut donc revenir à un premier organisme. Or, il résulte de tout ce qui vient d'être dit, que le premier organisme, soit végétal, soit animal, n'a été qu'une combinaison de matière telle, qu'un centre de mouvement pût s'y former intérieurement à la cellule.
C'est-à-dire, une combinaison de corps connus sous le nom de corps simples combinés de façon qu'ils formassent, d'abord en cette cellule, un élément qui, ne pouvant s'agglomérer avec les autres, s'épandll à la surface. Il y séjourna, s'y durcit, offrant ainsi à la masse un abri derrière lequel les influences extérieures devenant moins sensibles, la masse ne fut plus troublée dans ses combinaisons physiques ou chimiques intimes. Ces combinaisons intérieures furent ce que la nature avait voulu qu'elles fussent pour produire un mouvement propre a modifler leur essence, et par une série de combinaisons, à amener leurs éléments à l'état que le Créateur avait voulu, en leur permettant d'être; en un mol, à créer la matière organique qui n'est qu'un mélange des dits corps simples, bien qu'eux-mêmes ne soient que des modifications moléculaires de la matière unique triturée dans un milieu particulier. Telle est approximativement l'histoire de la cellule et de la vie dans la cellule, telle est l'histoire de l'œuf et de la vie dans Tœuf ; dans les deux cas, on ne constate aucun fluide particulier qui puisse s'appeler fluide vital. 11 y a un abri sous la protection duquel une chaleurmouvement se développe dans les matières qui y sont contenues, parce que leur mélange produit une certaine activité atomique. Il y a des séries d'atomes qui, leurs axes n'étant pas parallèles, se heurtent de plus en plus sans cependant briser l'enveloppe récemment formée, jusqu'à ce que ces atomes aient retrouvé un parallélisme qui ne sera celui d'aucun d'eux, mais qui formera le type d'une
série nouvelle. Celle série ou matière nouvelle, à son tour modifiée de la même manière, franchira un degré de plus de l'échelle organique, jusqu'à ce que, complètement élaborée, elle soit apte à supporter les influences extérieures. Ainsi, partout et toujours l'unité de plan, l'unité de moyen, pas de fluide vilal; une chaleur-mouvement ou un mouvement-chaleur qui est la vie commune de la matière tout entière.
Quelques voix, parmi les plus autorisées, ont parlé d'un excitant vital comme étant le principe de la vie ; c'est encore une erreur, bien que cette idée semble se rapprocher plus que tout autre de ce que nous croyons la vérité. Ce n'est pas un excitant qui est le principe de vie. L'excitant n'est qu'une activité trop vive qui nuit forcément à l'homogénéité du mouvement. L'excitant, fluide ou non, n'a donc pas lieu d'être, et ce mot n est pas assez général pour désigner la vie, tandis que le mouvement est partout et pour tout.
Pourquoi la vie est-elle ici et n'est-elle pas là? Parce qu'ici un mouvement est produit par un efîet mécanique, physique ou chimique, et que là, pour une raison ou pour une autre, la cause de cet elTet cessant d'exister, l'elTet cesse avec elle ; or, comme cet effet, c'est le mouvement et que le mouvement c'est la vie, la vie cesse avec la cause qui anéantit le mouvement, et l'organisme rentre dans le milieu inorganique. Ainsi, une chaleur trop grande ou un refroidissement trop accentué du milieu ambiant désorganisent la matière organique.
en ce sens que, dilatant ou contractant ses atomes, ils changent le parallélisme de leurs axes ou leurs distances réciproques, et leur donnent ou leur retirent une quantité de mouvement qui détruit la combinaison dont cet organisme était le résultat. Que chez un animal la perforation du cœur interrompe subitement le mouvement général, le mouvement particulier aux différents organes ne cessera pas instantanément ; il faut que le mouvement particulier dont ces organes sont animés ne soit plus entretenu, pour cesser à son tour. Aussi voit-on la rigidité cadavérique n'arriver que quelque temps après la mort, alors que les milieux dans lesquels ces organes sont plongés se coagulent. La vie était où le mouvement était, la vie n'est plus où le mouvement n'est plus !
Pourquoi la vie vient-elle et pourquoi cesse-t-elle? Elle vient parce qu'elle est une conséquence de Teffet du mouvement sur la matière ; conséquence dont le Créateur a fait le but de son œuvre, et elle cesse parce que, le mouvement ne pouvant s'arrêter dans sa course folle et ses trépidations intimes, laisse s'écarter de son foyer des matières sur lesquelles il ne peut plus agir. Latent même, sous des formes que nous ne voyons pas, dans l'organisme, ce mouvement obéit à certaines lois qui l'ont forcé de créer; tandis que, sous l'empire d'autres lois, il désorganise bientôt ce même organisme.
Mais, dira-t-on, montrez-nous la cause de ces lois qui désorganisent ce qui était si bien organisé? Celle cause est dans le vouloir de Dieu qui, ayant créé
la matérialité, la tient, la restreint, et Tordonne.
Ainsi : mouvement atomique ou moléculaire animant la matière et donnant lieu au mouvement général, voilà ce qu'esj la vie du corps, et, comme conséquence, cessation de la vie lorsque ce mouvement est interrompu, voilà ce qu'est la mort ; mais, heureusement, la matière en mouvement n'est pas tout, quand cette matière rentre dans le domaine inorganique, l'âme s'en sépare.
Regardons, pour finir ce passage sur Torigine de la vie, ce que disait Humboldt dans son Cosmos : « Nous trouvons, chez les peuples les plus sauvages, et mes propres courses ont confirmé cette assertion, un sentiment confus et craintif de la puissante unité des forces de la nature, d'une essence invisible, spirituelle qui se manifeste dans ses forces, soit qu'elles développent la fleur et le fruit sur l'arbre nourricier, soit qu'elles ébranlent le sol de la forêt ou qu'elles tonnent dans les nuages. Il se révèle ainsi un lien entre le monde visible et un monde supérieur qui échappe à nos sens... La nature, considérée rationnellement, c'est-à-dire soumise dans son ensemble au travail de la pensée, est l'unité dans la diversité des phénomènes, l'harmonie entre les choses créées, qui diffèrent par leurs formes, par leur constitution propre, par les forces qui les animent; c'est le tout, To irov, pénétré d'un souffle de vie (1). »
(1) Traduction française de Cosmos^ t. P', p. 16 et p. 3.
Barbie du Bocage.
CHAPITRE II
Après avoir démontré qu'il n'existe pas de fluide vital, mais qu'un mouvement, sous des formes infiniment variées, est la vie de l'univers entier, on est naturellement porté à chercher quels furent les procédés employés par la Providence à la génération des êtres. Cette génération est-elle ou n'est-elle pas spontanée, quelle fut l'origine des espèces, la perpétuité est-elle dès l'origine assurée à leur type ou l'une procède-t-elle de l'autre par un lent transformisme? Comment conçoit-on qu'il y ait deux sexes; enfin, tous les couples actuellement existants d'une même espèce descendent-ils d'un couple originel? Que d'obscurités dans cet ordre d'idées, quel vaste champ où l'hypothèse peut se développer en liberté I
Avant d'essayer de répondre à ces questions dont on a si souvent voulu se faire une arme contre les doctrines d'ordre et de sagesse, il nous importe d'établir, d'une manière absolue, que, quelle quesoil la solution que nous proposions, cette solution n'aura rien d'hostile à la religion. Que la génération soit
spontanée ou qu'elle ne le soit pas, il n'y a là rien d'attentatoire à la puissance de Dieu. Que cette puissance se soit fait sentir dans la création primordiale des espèces, dans leur élaboration ou dans leurs transformations, elle est toujours là. Ces modes de création sont toujours le résultat de lois auxquelles ni la matière ni le mouvement ne peuvent se soustraire, et dont Dieu seul est le possesseur conscient. Que les hétérogénistes croient l'emporter sur les panspermisles, ils sont dans leur droit; mais où ils n'y sont plus, c'est lorsqu'ils veulent se servir de la victoire qu'ils estiment avoir remportée pour nier la religion; pour se faire les partisans des doctrines politiques et sociales les plus avancées. C'est le comble de Tabsurde ! Parce qu'on est naturaliste distingué, on n'est pas forcément mathématicien, philosophe, théologien, homme d'État. On risque fort de commettre de grosses erreurs, sous prétexte qu'il ji'y a pas de germes dans l'atmosphère, si Ton en conclut que tout ce qu'a fait la civilisation est hors de sens et doit être rejeté. Dieu, les conséquences de son existence, les grandes données politiques qui forment la base de Tétat moderne, ne sont pas plus infirmées par l'hétérogénie qu'elles ne sont certifiées par le panspermisme. Si les germes existent dans l'atmosphère, c'est que Dieu a voulu qu'ils y fussent; si c'est au contraire la spontanéité de la génération qui est véritable, c'est que cette spontanéité est le résultat d'une loi imposée à la matière par la volonté divine. Notre grande erreur c'est de toujours vouloir, à l'aide d'une paille, esca-
lader l'Olympe. Autant il est beau de chercher à comprendre les gestes de la Providence, autant il est ridicule de s'attaquera elle parce qu'on se figure avoir trouvé une lacune dans son œuvre. Il n'est d'ailleurs pas de défaut en Dieu! Quelques-uns croient y constater des lacunes parce qu'on ne connaît pas ses desseins ; les nuances qui existent, il avait pour les ordonner des raisons que nous ne saisissons pas. L'univers est semblable à ces immenses feuilles qui sortent des cylindres d'une papeterie. Les nuances y sont la conséquence de couleurs mises par l'ouvrier dans la matière première; mais ce ne sont pas moins des feuilles de papier que le moindre vent peut déchirer ou enlever*
Ceci dit, on peut entrer dans le vif de la question.
A l'heure actuelle, c'est-à-dire dans l'époque géologique où nous sommes, tout ce qui vit est né d'un germe ; les admirables découvertes de M. Pasteur ne laissent aucun doute à cet égard. En fut-il toujours ainsi? A l'origine, les premiers êtres créés ne sont-ils pas nés spontanément, c'est-à-dire, sans être engendrés par des parents? 11 nous semble permis de croire que la génération, régulière aujourd'hui, fut spontanée à l'origine des espèces, et cette pensée se base sur ce fait, qu'à l'origine les matières inorganiques existant seules, il a fallu qu'une matière organique fût créée pour que la génération par enfantement pût exister. Or, en étudiant la cellule, on a vu ce qu'était le passage de l'inorganique à l'organique, que ce passage n'a pu
s'effectuer que dans certaines conditions de milieu et qu'il a pu se produire partout où ces conditions de milieu se sont rencontrées. 11 ne serait pas impossible qu'elles ne se fussent rencontrées que sur un point; mais les lois qui régissent la matière ayant une action universelle, on ne peut en tirer la conséquence unique, d'une manière générale et absolue. II paraît plus probable que ces cellules ont rencontré leurs conditions de milieu en maintes places, soit simultanément, soit successivement; et, si Ton veut bien admettre que chaque cellule ou chaque collection de cellules identiques soit l'origine d'une espèce végétale ou animale, on sera tenté de conclure aussi que chaque période géologique, en modifiant les conditions de milieux, a dû donner naissance à des variétés de cellules qui ont été le point de départ des différences entre les genres et les espèces. Dans cette hypothèse, au fur et à mesure du développement des temps géologiques, de nouvelles espèces auraient vu le jour, tandis que d'autres auraient disparu, tandis que d'autres encore, s'accommodant de milieux nouveaux, auraient continué de vivre. Si dans la période géologique actuelle il ne naît pas de nouvelles espèces, c'est que les conditions de milieux ne s'y modifient pas d'une manière assez sensible. Qu'il se fasse un changement dans les conditions actuelles de l'atmosphère, de la chaleur, de l'électricité, de la lumière, et le phénomène de changements, de création d'espèces nouvelles, se reproduira; mais Dieu n'a pas fait son ouvrage pour qu'il y ait des fautes qu'il importe de corriger. Les
espèces ne se changent pas et la matière ne s*y transforme que dans son désir' préétabli.
Les périodes géologiques ne sont pas toutes d'ailleurs délimitées d'une manière absolue. Bien souvent le monde a passé insensiblement de Tune à Tautre, et les conditions créatrices qui existaient à un moment donné, ne se retrouvaient plus au moment d'après. Dieu a choisi l'heure de la création de chaque espèce, et la Bible a cent fois raison lorsqu'elle dit : a Entre chaque partie du Grand Œuvre, le Créateur se reposa, » bien qu'il ne faille pas entendre le mot reposer dans son sens littéral. La nature est comme la roue qui fait tinter la sonnerie d'une horloge et ne produit de son qu'à Tinstant où le marteau, soulevé par une de ses dents, retombe et frappe sur le timbre. Elle va toujours son chemin, mais elle n'enfante qu'à la seconde où elle subit le contact d'une loi préalablement établie. Seule, elle serait le mouvement désordonné, improductif; là où Dieu pose le doigt, éclate sa paternité. S'il en était autrement, si l'on supposait que les lois qui régissent le monde naissent de la nature même, de ses modifications inconscientes, et non que c'est la nature qui subit l'action consécutive des lois, on en arriverait à penser que le premier germe, une fois né de la matière par l'effet du hasard, s'est peu à peu modifié, s'étendant, s'augmentant, passant par tous les degrés de l'espèce primordiale au genre le plus complètement et le plus savamment organisé, jusqu'à ce qu'il produise l'homme, le chef-d'œuvre. Qu'en un mot, le chêne superbe de nos forêts descendrait de la première mousse qu'enfanta la pre-
mière fermentation, qu'Adam serait Tarrière-pelitfîls du premier zoophyle qui vit le lever du jour, sur un rocher émergé dans les mers sans bornes des vieux âges; mais, malheureusement, pour l'école matérialiste, on ne retrouve aucune trace de cette générescence continue, tandis que cent raisons, plus probantes les unes que les autres, viennent nous démontrer que cette sorte de progression n'existe pas. Quelles que soient les couches de terrain qu'on explore, on n'y rencontre jamais que des espèces fossiles bien tranchées, malgré les différences de races dans lesquelles elles se subdivisent. Mais Dieu n'a pas plus permis à la matière de produire sans son concours, qu'à la table sur laquelle j'écris, de faire mon œuvre !
Que la science me pardonne si je commets des erreurs; qu'elle ne prenne, dans mes déclarations, que ce qu'il peut y avoir de bon !
Dans ce monde il existe quatre classifications générales des choses : les solides, suite des immenses bouleversements de la création, où la matière animée s'est changée, à force de combinaisons chimiques, en masses dont toutes les molécules ou même les atomes sont homogènes; lesj liquides, où des atomes semblables, devenus molécules dans d'autres combinaisons, se disjoignent plus ou moins sans perdre cependant leur homogénéité; les gaz conservant les mêmes facultés, mais dont les molécules se sont disjointes à l'indéfini et sont là où elles parviennent, tellement séparées ou actives, qu'elles s'unissent ou se repoussent les unes les autres; et
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enfin, les choses organiques qui représentent la jonction si diverse de ces molécules, et sont le résultat de leurs mélanges. La première de ces classifications forme le champ sur lequel se démènent les trois autres; la seconde et la troisième semblent jouer sur celte arène, et de leur jeu même ressort la quatrième classification qui se produit et se fixe partout où les combinaisons de la seconde et de la troisième ont été assez intimes pour la faire naître. La botanique et la zoologie, comme on doit nommer les résultats de ces mélanges, sont la marque certaine en même temps qu'admirable de la chimie et de la physique, instruments de Dieu, sans lesquels rien ne se produirait. Sous l'atmosphère, sur le sol une fois formé, il s'y trouve, dans des étendues couvertes par l'eau d'abord, ensuite par des flaques aqueuses, visqueuses, graisseuses et huileuses, des mélanges dont le passage de tel ou tel gaz modifie la combinaison et donne les points de départ de séries de qualités germinatrices.
Tantôt ces dépôts, encore un peu homogène , sous les mouvements calorifiques, lumineux ou électriques, se mouvementaient sur le sol où ils semblaient fixés, tantôt s'y soulevaient à l'aide des adjonctions nouvelles, montrant ainsi l'appétence des gaz qui les formaient pour d'autres gaz. Par conséquent, dans ces flasques, les unes comme les autres, le milieu extérieur, en donnant aux molécules plus d'aliments, les entoure de toutes parts, et lorsqu'elles se soulevaient, ce milieu rendait leur enveloppe un peu plus solide. Il se forma ainsi aux parties aussi
petites que possible des amas humides, les premières molécules organiques. Dans l'intérieur de ces molécules, sous ces petites baudruches ainsi faites, dos combinaisons, devenues travailleuses par une cha- . leur un peu plus grande, se développèrent, et, comme on Ta dit ailleurs, s'étendirent et débordèrent vers les deux bouts, où d'autres molécules, à peu près de la même nature, se formèrent. Pour les unes, celles faites avec une combinaison gazeuse d'un certain ordre, l'un des bouts de ce chapelet moléculaire, plus calorique ou plus humide parce qu'il trempait plus dans l'humidité ou était plus protégé, par la première petite apparence de sédiment, pénétra dans le sol, tandis que Tautre côté, le bout réconforté par ce que les molécules avaient dans leur intérieur, s'éleva dans l'air, cherchant, là aussi, une nourriture gazeuse dont la sève devait être le résultat pour les végétaux.
Pour les autres molécules, celles qui se soulevaient du sol et ne s'y attachaient pas, le travail intérieur fit qu'elles en enfantèrent d'autres placées aussi à chacun de leurs bonis. Lorsque leur chapelet fut suffisamment allongé, ce même travail du centre ne suffisant plus pour nourrir la gaine moléculaire tout entière, cette gaine se cassa, et le besoin des gaz intérieurs de se nourrir aux gaz extérieurs fit que ces ouvertures restèrent ouvertes aux deux bouts. L'une d'elles s'agrandit, et mit l'intérieur en contact avecl'exlérieur, permettant aux gaz voisins, appelés par les lésions du travail central, d'y pénétrer. L'ensemble organique, dans ce cas, aspira
sa nourriture; mais, comme toute nourriture, prise au dehors, contient des éléments différents de ceux qui sont nécessaires et non assimilables, cet ensemble organique était absolument contraint de les expulser ; c'est à quoi servit forcément l'ouverture de l'autre bout.
Dans ce travail de digestion, la gaine, pour aider la nourriture à passer, se contracta et se dilata en un grand nombre de points. Cette habitude prise, elle commença à ramper. Ainsi se formèrent les molécules organiques, ainsi les intempéries, en soulevant les unes en partie, en firent l'origine des plantes, en les soulevant complètement donnèrent naissance dans l'eau aux poissons, aux animaux sur la terre.
En zoologie, les atomes nourriciers pénétraient jusqu'au centre de la gaineoù l'assimilation se faisait, entraînant la continuation de la chaleur, du mouvement rotatoire, c'est-à-dire de la vie.
Un ver, coupé en deux ou en plusieurs morceaux, reforme, dit-on, pendant un certain temps, et sa partie buccale et sa partie anale. D'où il faut conclure que d'un ver complet plusieurs vers peuvent naître. Ce fait n'existe du reste que chez le ver le plus simple, dans l'état le plus rudimentaire ; et l'exemple que nous citons ne s'adresse presque qu'à la démonstration d'une pensée. Si, avec le temps, ce corps prenait plus de force et devenait beaucoup plus compliqué, cette reproduction ne se ferait pas, mais le fait n'en est pas moins là, et Torigine de la vie existe dans une simple gaine, même déjà fracturée, par le mélange des gaz. A l'heure actuelle, il semble cependant ab-
solument incontestable que la plus grande partie des combinaisons organiques qui tiennent à la zoologie sortent d'un œuf ; mais il est impossible aussi qu'il en ait toujours été de même. Le premier générateur d'œufs, pour chaque espèce, n'était pas né d'un œuf, puisque l'œuf n'existait pas. Ces générateurs sont nés de formations cellulaires, résultats d'une loi imposée par Dieu à la matière, à une époque immensément antérieure à l'époque géologique d'aujourd'hui. Ces lois divines gênent considérablement l'école matérialiste; elles sont, pour ses adeptes, une robe de Nessus qu'ils ne pourront jamais arracher.
La naissance d'une cellule dans un milieu liquide, albumineux ou plasmatique, n'est pas le moins du monde, comme M. Chauffard Ta prétendu (1), une attaque contre l'existence d'un Créateur et contre son œuvre. Il a, ce Créateur, nous ne saurions trop le redire, fait la création de l'univers au moyen de lois qu'il a voulues, dont il avait calculé toutes les conséquences et dont les effets devaient se développer suivant la marche des temps; or, ce sont justement ces lois que nous constatons dans la naissance d'une cellule organique.
Disons de plus que ce ver, dont nous venons de parler, quel qu'il soit, avant que ses parties les plus perfectionnées et son ossature fussent formées, avait à côté du milieu de son corps où s'assimilait sa nourriture, et en considération des effets produits dans ce milieu, un point où se mélangeaient en moins que
(1) Ouvrage sur la vie, p. 115.
pour lui-même certains éléments de son corps avec une partie de la nourriture introduite. C'est ce mélange qui formait là une combinaison plus petite, devant plus tard avoir les premières particules organiques pareilles à celles du ver, et pouvant être séparées de lui. Lorsque la rupture du premier ver, dont la gaine était trop longue, se produisit, c'est au-dessus de ce point que cette séparation se fit. Or, comme la partie séparée emportait du ver qu'elle quittait le reste de son corps oii se trouvaient' des éléments organiques presque semblables à la généralité des autres, ce second ver conserva la faculté de se nourrir. Mais, en outre, en tirant de ces matières organiques un dépôt placé à un endroit presque pareil à celui du premier ver, le second n'avait plus la qualité d'activité qui avait fait chez le premier changer cette matière en linéaments des vers à venir. Le second ver, à la matière légèrement changée, en arriva à ce que son dépôt n'étant plus un élément de matière animée devint nutritif pour les petits de même nature. Ainsi, lorsque l'organisme fit des progrès réels, ce ne fut plus la séparation des gaines moléculaires en une série de vers absolument semblables qui se produisit, ce fut une séparation unique. D'après ce qui vient d'être dit, l'activité étant concentrée en un point, ne put plus se séparer en deux; et le résultat fut que le formateur de germes ne put enfanter qu'à la condition de trouver, dans son semblable, le milieu nécessaire pour nourrir ses petits; or ce milieu était dans le second ver. D'où l'on arrive forcément à conclure que : le pre-
mier fui le mâle qui, s'accoinlanl avec le second, y reconnut sa femelle, dans laquelle il put, suivant les besoins de son instinct, déposer ses petits.
Si nous avons regardé dans le principe qu'une individualité de matière vivante, divisée, donnant lieu à une série d'individualités pareilles, était remarquable au point de vue de la création sur la terre d'une quantité immense d'animaux, il faut bien se rendre compte que cette extension fut essentiellement celle des premiers âges; mais que le sol ne reproduisit pas sans cesse la même sorte de combinaisons organiques. Dans la marche générale, le milieu d'un moment ne fut pas celui d'un autre. Le milieu nécessaire à cette première création put et dut, dans un temps, cesser d'être semblable à lui-même ; et une espèce, précédemment donnée, ne trouvant plus les mêmes conditions, cessa d'exister. Ainsi Dieu qui voulait assurer sur terre la longue perpétuité des espèces avait ordonné, après avoir fait naître l'animalcule par des moyens naturels et des plus simples, qu'il fallait une combinaison nouvelle, ces moyens n existant plus, pour qu'une espèce pût se reproduire, celle de deux individualités nécessaires pour faire une troisième individualité. A cet égard, la Bible dit la vérité lorsqu'elle raconte que Dieu voulant assurer la perpétuité de l'espèce humaine tira l'une des côtes de l'homme pour en former la femme.
U paraît donc prouvé que toute combinaison créatrice tient absolument au milieu que Dieu a choisi ; et cela se démontre d'autant mieux, qu'une chose qui se produit dans certaines conditions se reproduira
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fatalement dans des conditions identiques. Dans sa produclion première, la matière est soumise à une loi fixe, mais, comme la matière marche toujours et en marchant s'améliore, elle ne pourra jamais retrouver son identité ; ce qui prouve qu'en fait de loi, la matière n'a jamais fait qu'obéir I
Quelques naturalistes prétendent que Dieu a fait les espèces dans des conditions spéciales assurant la perpétuité de ces espèces. J'estime que non. Le divin maître n'a pas procédé ainsi. Il n'a pas fait ce champignon pour qu'il soit un poison, ni ce reptile pour qu'il soit une vipère; non, il a voulu que sous des conditions de tous genres, chaleur, lumière, électricité, quantité des atmosphères imposant leur poids, des combinaisons galeuses se joignant en bien des points créassent par leur réunion un ensemble organique. En un mot, toute création organique est née, non de ce que Dieu a choisi les élémenls qui devaient se réunir, mais de ce que, d'après sa volonté première, ses lois agissant, des combinaisons de milieu ont présenté les éléments qui, réunis, ont produit les espèces. Le jour oii une combinaison donnant un poison s'est produite, soit pour les végétaux, soit pour les animaux, les individualités de ces deux genres, qui ne peuvent les supporter, n'étaient pas en formation. Ainsi des champignons nés dans un certain milieu sont inofTensifs, d'autres empoisonnent immédiatement l'homme qui en mange. Il y a même bien plus, des animaux mangent des champignons les plus dangereux sans s'empoisonner parce que cette réunion néfaste se décompose en eux
OU se combine d'autre manière avec leurs gaz. Chez la vipère la combinaison de poison n'occupe qu'une partie de son corps et ne gagne pas le reste, parce que l'organisation du reste en est parfaitement défendue ; tandis qu'elle désorganise là combinaison d'un autre animal qu'elle mord, qu'elle le tue. Telle est la marche merveilleuse qui prouve une fois de plus que Dieu n'est pas le Créateur compositeur de chaque petite créature, mais le souverain maître qui, ayant tout prévu, tout ordonné, a tout créé d'un seul coup, lorsqu'il a dit aux premiers atomes de l'incommensurable organisme : « Marchez. »
Les éléments de tout genre, devenant de moins en moins violents, ont exigé, surtout chez les animaux, des constitutions se pliant à des changements moins forts, par conséquent, bien plus compliqués et que le milieu n'a aidé à produire, en observant les limites voulues, que dans des occasions de plus en plus rares. Or, plus les constitutions éprouvaient la nécessité de ces complications, moins grand était le nombre des espèces naissantes et celui des chefs d'espèce. Cela explique ce grand changement dans lequel il a fallu deux individualités pour en faire une troisième. De cette variation d'état datent presque tous les animaux supérieurs qui existent. Elle a tué désormais toute espèce de spontanéité. En outre, la génération spontanée, à un moment donné, sous laction d'une loi, a perdu celte qualité aussitôt que celte loi a été modifiée par l'action d'une loi nouvelle; mais l'espèce n'est pas morte parce qu'elle n'a pu continuer de natire spontanément. Elle est
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resiée partie d'un tout où loul s'enchaîne, non pour produire, en se transformant, des espèces nouvelles, mais pour contribuer à la modification du milieu dans lequel d'autres espèces doivent à leur tour se développer. Rien n'est inutile dans la création ; les espèces disparues ont eu leur raison d'être, concourant à la fin dernière que se propose l'ordonnateur suprême. Tel le laboureur enterre dans son sillon le chaume de la récolte dernière pour féconder la moisson prochaine, qu'elle doive s'appeler froment, seigle, ou sarrasin!
Les opinions les plus répandues, dans un certain monde, sur le mode d'action des forces de la nature dans la création des espèces végétales ou animales, sont les suivantes : Dieu crée d'un seul coup, par la seule force de sa volonté, à un âge et dans un milieu géologique quelconques, tous les germes qui ont existé ou qui existent; ou bien les générations spontanées, c'est-à-dire les germes nouveaux surgissent au fur et à mesure des formations géologiques et se développent avec elles.
Après tout ce qui a été dit depuis le commencement de ce travail, peut-on supposer qu'à un âge géologique quelconque Dieu ait, d'un seul coup, créé tous les germes qui ont existé ou qui existent? Évidemment non. On croit avoir démontré que si jamais les milieux ont dû exercer une influence prépondérante, c'est surtout lors de la création des premières cellules organiques. Or, chacun sait avec quelle déhcatesse doivent être traitées les réactions chimiques, et que les moindres différences dans la
chaleur, rhumidité, rélectricité, suffisent à les empêcher ou à en modifier les efl'ets. Comment donc supposer qu'il a pu se rencontrer un milieu tel qu'il enfanta des myriades de cellules forcément identiques alors, qui devaient devenir si dissemblables par la suite? De plus, tout en laissant ici de côté la question du transformisme, les progrès de la paléontologie ne démontrent-ils pas un perfectionnement à peu près constant dans l'organisation des espèces aux différents âges, en avançant vers l'époque actuelle? Si donc, comme on ne trouve pas dans une certaine époque de traces d'une espèce que l'on rencontre abondamment dans l'époque suivante, et qu'on ne connaît aucun intermédiaire entre les deux espèces les moins dissemblables de deux époques subséquentes, c'est-à-dire que dans une série de proportions ce sont toujours les termes moyens qui manquent, ce que rien n'explique, on est bien forcé de reconnaître que le milieu de chaque époque a dû, sous l'action des lois alors prépondérantes, donner naissance à une série spéciale de germes, et que, par conséquent, Dieu n'a pas créé d'un seul coup tous les germes qui ont existé ou qui existent. Le savant D' Burgmeister nous dit dans la Création^ son grand ouvrage (1), en faveur de l'influence des milieux actuels sur la création des espèces : « En descendant du nord vers le sud, ce sont les espèces qui changent d'une manière absolue avec les différentes zones thermiques; tandis qu'en allant
(I) Chap. XXIII, p. 270-272. Trad. française.
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de l'ouest à l'est on ne remarque, malgré certaines différences climalériques très considérables, que des modifications dans les espèces. Ainsi, en allant du nord au sud, les mousses et les lichens de la zone glaciale sont bientôt remplacés par des conifères, puis ceux-ci par des arbres à feuillage annuel qui peuplent nos forêts de la zone tempérée; et enfin, en arrivant vers la zone torride on ne rencontre plus que les palmiers, les malvacées, les myrtacées, les magnoliacées, etc. Il en est de même pour le règne animal, les espèces changent en descendant du pôle vers Téquateur; en allant de l'ouest à Test au contraire, dans la même zone, à part quelques déviations peu importantes dans les lignes isothermes, les organismes ont des caractères semblables. Les animaux sont à peu de chose près les mêmes au nord de l'Amérique ou au nord de l'Europe et de l'Asie, dans la zone modérée de l'ancien continent comme dans celle du nouveau; on y constate des modifications dans les animaux comme dans les végétaux; mais ce sont des modifications dcuis l'espèce, ce sont des races ou des sous-races nouvelles, jamais des espèces différentes, à moins qu'elles n'aient été amenées par l'homme. Ce qui est vrai au nord de l'équateur l'est également au sud, à moins cependant qu'il n'y ait eu des conditions particulières d'isolement, comme en Australie, où la nature semble avoir travaillé sur des modèles différents. »
Ainsi Topinion qui s'est fait jour, au sujet des procédés naturels de la création, affirme que des
germes nouveaux surgissent spontanément à chaque changement du milieu atmosphérique et se développent sous l'influence de ce milieu. La vérité est là! On en conclut forcément, en disant que les différentes espèces n'ont pu être enfantées qu'aux différentes époques, et, comme on l'avait admis un peu auparavant, que la génération des germes les plus simples avait dû être spontanée à l'origine, on arrive à la certitude qu'effectivement les germes nouveaux surgirent spontanément à chaque changement bien caractérisé de milieu.
En général, ces germes se développèrent dans ce milieu, les uns pour succomber avec le milieu suivant^ les autres constitués un peu différemment, pour supporter l'action d'un ou de plusieurs milieux ; mais il ne faut pas conclure de là qu'à tous les moments de l'existence d'un milieu géologique ou autre la génération spontanée des germes est l'effet de lois ressortant, à un moment donné, d'un milieu nouveau et lui demandant tout ce qu'il peut produire. Toutes les combinaisons partielles, de quelque importance qu'elles soient, et dont une époque géologique, par exemple, est la base, naissent du même coup que ce milieu et arrivent avec lui à leur apogée. Elles enfantent tout ce qu'elles peuvent enfanter de germes; aussi les hétérogénistes ont-ils tort de prétendre créer des germes à volonté. Au moyen de neuf chiffres et d'un zéro on peut figurer des séries de nombres, en résulte-t-il qu'on ait créé ces nombres? Non. Ces nombres existaient. L'homme a simplement trouvé les combinaisons par lesquelles ils deviennent
en quelque sorte palpables. Il peut les varier à son gré; mais, quelque chose qu'il fasse, il ne fera jamais, en les énonçant ou en les écrivant, que mettre en lumière un fait dont il n'est pas l'auteur et devant lequel il doit s'incliner. Tous les ferments que les hétérogénistes peuvent montrer sont dans la matière, sont dans l'atmosphère, parce qu'à son origine, le milieu, soit en les gardant, soit en les faisant naître, a donné tous les ferments qu'il était susceptible de donner. Les effets naturels étant la conséquence de lois instantanément et universellement obéies, sont immédiats ; si donc la possibilité créatrice d'un milieu nouveau était cent, en saisissant la matière, il lui a demandé immédiatement une quantité de naissance de ferments égale à cent, c'està-dire à tout ce que, sous son influence, elle pouvait donner. Dès lors, dans ce même milieu, il n'est plus resté de germes, et la matière ne peut plus, à moins que le milieu ne change, donner naissance à de nouveaux germes. Ce milieu n'est plus qu'un habitat où, suivant les variations, les variétés existantes de germes se fixent; mais qui ne peut plus rien donner par lui-même.
La grande erreur des hétérogénistes consiste à croire qu'étant donné un milieu d'une époque géologique, ils vont eux-mêmes, pendant que ce milieu existe, créer, dans leurs laboratoires, des milieux artificiels différant assez de ce miheu pour donner spontanément naissance à de nouvelles générations de germes, ou bien, purger assez la matière fermentescible pour qu'après cela, si les germes y
apparaissent de nouveau, on puisse se dire en présence de la spontanéité créatrice. Or il faut, pour qu'un milieu nouveau soit produit, des conditions générales et multiples qu'ils ne peuvent remplir et qui sont dans la main seule de Dieu. La matière qu'ils ont effectivement privée de tous germes, puisqu'il est prouvé que dans certaines conditions les germes ne s y développent pas, c'est, lorsqu'ils la replaçaient, sans s'en douter, dans les conditions où elle devait former un habitat convenable, qu'une génération existant dans le milieu contemporain venait s'y loger et s'y laissait voir de nouveau. En face de certains ferments ainsi produits, dont les hélérogénistes constatent la présence pour la première fois et dont ils se regardent comme les créateurs, c'est simplement la conséquence d'une combinaison qui leur était inconnue, par laquelle la matière devint propre à favoriser des éclosions parce qu'elle rentre dans son état de facilité éclosive.
CHAPITRE III
Maintenant, d'après les opinions émises, que la création des germes ait été l'objet d'un seul effort, ou que cet effort se soit répété avec chaque changement des milieux géologiques ou atmosphériques, il y a loin de ces premières manifestations organiques aux organismes perfectionnés d'aujourd'hui; et l'on peut chercher quand et comment cette différence s'est manifestée. En d'autres termes, il semble rationnel d'étudier quelques traits principaux de cette longue histoire qui va de la cellule au mollusque et du mollusque à l'homme.
Faut-il croire, avec Darwin et tant d'autres écrivains plus connus, peut-être, pour leurs visées à l'originalité que pour la profondeur de leurs vues scientifiques, que cette histoire n'est que le long récit d'une lente transformation dans laquelle les différences de milieux, la sélection naturelle, la concurrence vitale ont joué leurs rôles, et que l'ensemble des espèces, c'est-à-dire des individus ayant enbre eux ressemblance et filiation, procède de types identiques; faut-il croire à une transformation qui,
commencée par des points fermentescibles presque invisibles, se soit peu à peu et indistinctement développée suivant les milieux qui se succédaient? Ces milieux amenant, au bout d'un laps de temps incalculable, des différences proportionnelles à leurs ressemblances, doit-on admettre une transformation telle, enfin, que les germes qui, nés dans des mers primitives, où ils sont rertés sous forme de mollusques par exemple, les déclare identiques à ceux qui, portés par la suite sur les continents, y sont devenus des annelés, puis des vertébrés au fur et à mesure du développement de ces continents? C'est plus que douteux.
Cette théorie, bien difficile, si non impossible à admettre dans ses détails, ne peut Fêlre dans son ensemble. Elle pèche par sa base. En effet, n'admetelle pas à Torigine une création due, soit aux lois divines, soit à la spontanéité de la nature, puisque ces points fermentescibles étaient les premiers qui existassent, pour répudier ensuite cette création ou cette spontanéité, c'est-à-dire déclarer impossible, pendant le cours des temps, ce qu'elle regardait comme possible à l'origine. Rien n'est plus illogique.
Malheureusement pour cette manière de considérer les choses, la nature n'agit point par sélection constante. La sélection ne se fait sentir que pendant la permanence d'un milieu, c'est-à-dire dans le cadre d'une même espèce. Si l'espèce peut vivre dans le milieu suivant, elle y arrive tellement bien faite, que cela lui permet de le supporter. Ce qui a
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entraîné les partisans du transformisme, c'est probablement cette idée si séduisante d'une harmonie naturelle qui se dévelo[^ insensiblement; c'est peut-être aufôi la pensée de proclamer la liberté de rhomme ou le désir de se débarrasser d'un Dieu gênant. Ce n'est cependant pas Topinioa que no«s aurons de Dieu au point de vue de su puisi^tnce crés^ (ricai qui fem son joug iaioins pesadi pour certaines gens; est^oii plus libre d'ailletft en s'abancfonnaut au hasard que soui la loi. émanée d- unt tolonCé wprême et forcépient sage? Eniîn, on ne saurait trop le redire^ la nature vm procède pas dans ces graides crises par transformation lente : son action eti forcément Jbrusque, lorsqu'elle arrive à certaines limites. Vu v0rre contient jusqu'à un certain modient Teatt dofit on lé remplit; mais il arrive un point <Mi une goutte dg plus le fait déborder. Tant que so« centre dp gravité ne sera pas suffisamment déplacé, Uii mur qu'on veut jeter bas tout d'une pièce oscillera sans tomber; mais vienne une oscillation plus ample qu* les précédentes, la rupture est brusquf, immédiate. Au moment où une loi cesse d'agir, a'est instantanément que l'action d'une autre commence. Sous la pression atmosphérique l'eau bout à 100 degrés, on ne fera pas, sans diminuer cette pression, qu'elle bouille plus vite. A moins de 100 degrés elle ne bougera pas. 11 en est de même de tous les éléments, tous ont leur point de mise en mouvement où leur dissociation se fait brusquement, mais en dehors ou en dedans duquel ils restent euxmêmes. Il n'y a pas d'intermédiaire entre l'eau et
lA TRAN?KônMXTrON.
ta vapeur. A 90 degrés comme à 2 degrés, •st toujours de l'eau; à 100 degrés seulemen devient delà vapeur qui se produit bien plus a ment à loO degrés, mais qui est toujours de _ _ peur. Eh bien, toutes les combinaisons physiques OQ chimiques en sont là; les éléments d'un corps restent c« qu'ils soet jusqu'au moment ôti ils changent forufiquement pour dAenir autre ^hose.
Cecf n'est 'qu'un exemple : Tel végétal contient de la siliiîff, dn carbone, de l9 potasse, tel autre qu'on suppose lui avoir succédé biologiquement par^ laot, c'est-à-dire par ' une transformalioo quel- . conqoe, renferme de la silice, du earijoae, dei'amraoniaque ; est-il possible f[aé la potasse te soit changée en ammoniaque et qu* les effets soient tes mêmes? Il est (eut aussi impossible de supposer qu'une espèce végétale ou animale pifsse se transformer en une autre. Si le milieu dans lequel une espèce vit se modifie sérieusement, l'espèce meurt, une autre combinaison adaptée au milieu nouveau et qui représente la possibilité créatrice que Dieu a attribuée à ce milieu, lui succède. La seconde espèce est d'autant moins sortie de la graine dft la première, que d'après les lois de la nature il aurait fallu que cette transformation fût, non pas lente, mais instantanée. L'espèce première est redevenue poussière, mais poussière modifiant sans doute, par les éléments des combinaisons qui furent siennes, le détritus auquel elle retourne; elle ne participe directement à la formation d'aucune des espèces qui lui succéderont.
iU LA VIE.
Si une planle est capable de supporter toute une série de milieux, elle continue de vivre, ne faisant que se modifier légèrement, bien enlendu, dans les limites de son espèce. Ainsi la fougère qui a traversé tant de milieux, d'arborescente qu'elle était dans le monde entier aux premiers temps géologiques, et que dans une certaine mesure elle est encore sous les tropiques, est devenue herbacée dans la zone tempérée; mais fougère elle est restée. Que là où elle vit encore dans ses plus petites dimensions, la moyenne température vienne à baisser de quelques degrés, elle disparaîtra, mais ne donnera naissance ni à un chou ni à un palmier. Elle mourra, voilà tout. Elle ne laissera derrière elle qu'un humus qui, modifiant l'humus antérieur, le placera dans des conditions de composition nouvelle où, peut-être, une autre plante naîtra, parce que ses conditions de vie s'y trouveront rassemblées, et que certains germes appartenant au milieu actuel y saisiront rhabitat et la nourriture qui leur conviennent. D'ailleurs, c'est un fait bien connu, que toute espèce en disparaissant enrichit les sédiments, ces cimetières des espèces mortes, qui sont en même temps les berceaux des espèces à naître.
« L'irrégularité de la répartition des mollusques sur nos côtes, démontrée par la carte lilhologique du fond des mers de M. Delesse, prouve que chaque espèce a besoin d'être dans un milieu propre à ses fonctions vitales : la nature du terrain, la profondeur de l'eau, la pression atmosphérique, le degré de salure, la température, sont autant de conditions
modifiant leur haliitaU Les mollusques varient selon les côtes, sur les roches calcaires ne viennent pas les mêmes que sur les roches granitiques; ceux do la vase ne se retrouvent pas éans le sable (1). »
a Chaque espèce d'élément anatomique, dit quelque part M. Ch. Robin, présente des particularités dans son mode de génération ou de développement. Chacune dérive d'une espèce différente d'embryon et chacun décrit une courbe différente dans son évolution organique (2). » Ainsi le savant physiologiste admet que tout organisme naît d'un élément anatomique qui se développe ou se multiplie, mais suivant sa composition intime et n'emprunte rien aux éléments anatomiques voisins. Il n'est que luimême, nourri par les apports des milieux, et ces apports n'ont entre eux que des différences assez petites pour ne pas troubler leur composition intime et n'amener dans ses modifications futures que des différences secondaires. Si en effet ces milieux lui imposaient des différences qui fussent trop distantes de ses conditions personnelles, ils le détruiraient. Il n'y a donc dans une cellule, et par conséquent dans un organisme, que des changements secondaires qui peuvent modifier des combinaisons secondaires aussi, mais qui, jamais, ne dépassent leur possibilité. Une espèce ne peut donc pas se transformer en une autre espèce, pas plus
(i) La lithologie du fond des mers, par M. Delesse. Compte rendu de M. Jules Girard. Bull, de la Soc, de géographie, octobre 1878, p. 424.
(2) Cours d* histologie de la Revue des cours scientifiques, 1. 1«% p. 731 .
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s'il s'agit d'éléments analomiques que si Too prend pour exemple un végétal ou un animal quelconque. Le chien qui est peut-être, de (ous les animaux, celui dont les races sont le plus variées, quelles que soient les conditions nouvelles dans lesquelles on le place, ne deviendra jamais un mouton ou une chèvre. La cellule primitive du chien se prête à des modifications qui vont du terre-neuve au barbet, mais elles se refuseraient à celles qui tendraient à en faire un marcassin. Il y a dans celle cellule quelque chose qu'on ne parviendra jamais à mettre dans l'autre. Cette différence existe, parce que, au moment précis, à l'époque géologique où le marcassin a paru sur la terre, les conditions qui ont concouru à la formation de sa première cellule étant A, cette cellule et toutes celles qui sont nées d'elle ont été A; tandis qu'à l'époque de l'apparition du chien, les conditions étant B, les cellules du chien ont été B. Or, quelque milieu qu'on invente, on ne fera jamais que A devienne B ou que B devienne A. B peut prendre la place de A, mais alors ce ne sera plus A qui existera, ce sera B. Dans la nature, il n'y a pas plus de mélange de chien et dé marcassin, que dans l'alphabet de lettre pour représenter la fusion de A avec B.
La nature, nous l'avons déjà dit, n'agit avec lenteur que jusqu'à la limite d'une combinaison, et, là où le changement devient radical, il est brusque. Voilà pourquoi la science montre certaines espèces légèrement modifiées ; mais pourquoi aussi elle est impuissante à mettre sous nos yeux quelques preuves que ce soient de la transforma-
lion d'une espèce en une autre. L'exemple suivant rend complètement compte de cette manière de voir. Aucun point de contact ne relie les poissons aux oiseaux ; et si Ton remarque, comme cela a lieu en effet, certains oiseaux plongeurs ou certains poissons volants, ces espèces ne sont pas des liens entre ces deux ordres zoologiques. Ils sont bien chacun de leur genre, et la preuve en est que les uns et les autres ne peuvent supporter que par instants le milieu qui n'est pas le leur ; mais aucune ne fera ce qu'on appelle une espèce amphibie. Il y en a des espèces de ce genre, mais elles n'ont qu'un rapport avec les autres, c'est, si elles peuvent les attaquer, de les manger.
Il est des espèces réellement amphibies; mais celles-là sont nées pour cela, et, pas plus que les espèces terrestres, aquatiques ou aériennes, elles ne seront la source d'espèces pouvant s'accommoder d'un autre milieu que le leur.
Dans l'ouvrage que nous avons déjà cité de M. Burgmeister, il est dit : « Dans la faune marine les différentes espèces causées par la latitude sont moins tranchées parce que le milieu est plus constant. » Cette phrase prouve que la différence entre les espèces, répondant, sur la lerre même, aux différences de milieux latitudinaires, n'est pas la seule chose à considérer pour combattre la naissance instantanée des espèces, ainsi que l'absence de toute transformation, et qu'à propos de ces sujets, on peut aussi regarder la vaste mer.
L'eau, pour les profondeurs ordinaires, se main-
tient, sauf les changements de chaleur fails par certains courants, dans une température qui laisse aux espèces qui y vivent un milieu infiniment moins difficile à supporter que la surface des terres, en proie à tous les changements atmosphériques. Les effets y sont constants et s'étendent sur des espaces immenses. Il n'y a donc rien d'étonnant à ce qu on y trouve les mêmes espèces répandues énormément sur de grandes surfaces; et, comme les grandes profondeurs ne permettent pas à la lumière de rester avec sa force ^ que le poids de l'eau est d'autant plus grand à supporter qu'on descend davantage, que le silence augmente de plus en plus, les espèces du haut des mers ne sont pas allées dans le bas où elles ne trouvaient plus les conditions qui leur sont nécessaires. A leur milieu elles s'arrêtent; et, comme ces milieux existaient de tout temps, les espèces nées là y sont restées; elles ne sont pas descendues plus bas, ce qui prouve que leur habitation était bien dans le même milieu. Par conséquent, la génération spontanée n'a pas eu lieu tout entière dans toutes les mers connues. Les poissons sont restés ce qu'ils étaient; les crustacés aussi, les mollusques de même.
Si, prenant l'idée contraire, et nous rapportant aux belles découvertes faites par les héros de la science qui montaient des navires tels que : le Lightning^ la Proserpine^ le Challenger^ le Travailleur et le Talisman^ nous contemplons les organismes marins qu'ils ont trouvés aux plus grands fonds des mers, ces masses gélatineuses qu'ils ont
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enlevées de 5,000 mètres de profondeur, nous pouvons constater que ces espèces n'ont rien de commun avec celles qui approchent de la surface de rOcéan. Ayant l'obscurité, un poids immense, un silence complet dans le milieu qu'elles occupaient, il n'a pas été permis à ces espèces de remonter pour enfanter, dans les mers voisines de l'atmosphère, des produits qui par la suite seraient devenus des poissons, des crustacés ou des mollusques. Organes gélatineux elles étaient, gélatine elles sont restées et n'ont produit q,ue des gélatines. Si même, dans les mers d'en haut, elles avaient donné quelques espèces ayant changé de nature, et se rapprochant des espèces que nous connaissons bien, il serait arrivé à ces produits de sentir l'intérieur de leurs corps, resserré d'ordinaire, enfler à l'abaissement des atmosphères au point qu'ils en seraient morts. Que nos poissons des eaux supérieures soient descendus dans les plus basses mers, le contraire leur serait arrivé.
Ainsi, pour la faune maritime, mourir par le poids et le manque d'air en descendant trop, mourir par l'absence de poids ou une respiration trop active en montant trop, c'est là qu'est la vérilé. Donc chaque espèce est resiée dans son milieu et ne s'est surtout pas transformée. Du fond des mers à leur surface, on ne peut y trouver, pas plus que dans les espèces végétales ou animales du sol terrestre, un escalier ayant toutes ou même à peu près toutes les marches que le transformisme demande.
Dans rintroduclion de son ouvrage (1), M. Thomson parle des travaux de M. Edward Forbes et dît : « Forbes croyait comme à peu près tous les grands naturalistes de son époque (1859) à Timmutabilité des espèces; il énonçait même : « Que toute espèce véritable offre dans ses individus certains traits, un caractère spécial qui la distingue des autres espèces, comme si le Créateur eût voulu mettre une marque particulière, un sceau sur chaque page. » Puis, plus loin, Thomson ajoute : « Darwin, Wallace, le professeur Ernest Hœckel et le professeur Fritz Millier et autres ont détruit cette théorie... Je ne crois pas exagérer en disant qu'il n'existe pas maintenant un seul naturaliste de quelque valeur qui ne soit prêt à accepter, sous une forme ou sous une autre, la doctrine d'évolution des espèces. »
Ainsi, il admet la transformation d'une espèce dans une autre.
Le même M. Thomson, en parlant aussi plus loin de la plus simple sous-division d'invertébrés, les protozoaires représentés par trois de leurs classes, les monères, les rhizopodes et les éponges, dit : « D'après le professeur Ernest Hœckel (2), que les monères sont des êtres presque informes, apparaissent privés de toute structure interne, organismes rudimentaires qui vivent et meurent sous une forme gélatineuse. Leur caractère principal qui les distingue des autres protozoaires, leur reproduction
(1) C. Wixille Thomson, Les abîmes de la mer, récit des expéditions de /a Proserpine et du Ughlning en 1868-69-70, p. 4.
non sexuelle, mais uniquement par subdivision spontanée, peut, avec le temps et les progrès de la science, être controuvée ; mais leur nombre, la ressemblance qu'ils ont entre eux, qui n'empêche cependant pas de distinguer les différentes espèces, quoique doués de caractères peu tranchés, le rôle important qu'ils jouent dans l'économie de la nature, tout paraît donner droit à une position d'une importance peu ordinaire. Les naturalistes allemands, dans leur enthousiasme pour la théorie darwinienne de révolution, voient naturellement dans ces monères l'attribut de l'Urschleim, puissance illimitée pour le progrès physiologique dans toutes les directions possibles. Pour les biologistes plus positifs, ils offrent un profond intérêt, parce qu'ils présentent les phénomènes essentiels de la vie, la nutrition et Tirritabilité, tout en n'ayant que l'apparence d'un composé chimique homogène et dépourvu d'organisation. » Il y a dans tout ce qui vient d'être cité , dans tout ce qui regarde les habitants trouvés dans les abîmes des mers, à propos desquels on place des idées qu'on ferait mieux de laisser ailleurs, cette importance immense, qu'on semble, en les observant se rendre compte d'un des premiers effets de la création même : des émanations du fond des mers mélangées avec des eaux plus ou moins pleines d'éléments de formation venues d'autres parties des Océans, il s'est formé depuis des temps infiniment longs, des espèces gélatineuses, parce que le milieu faisait cela et ne faisait que cela. Si à côté, ou à la suite de ces gélatines, il en est
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venu d'autres qui sonl renfermées dans des coquilles qu'elles sécrètent, comme les rhizopodes, et ont une constitution un peu différente, c'est qu'au milieu dans lequel ces monères sont nées, de nouveaux éléments gazeux ou autres, sont venus se mélanger et qu'ils ont donné des mouvements nouveaux à des combinaisons gélatineuses dissemblables des premières; ce qui fait que ces deux espèces ayant des combinaisons différentes, n'ont rien emprunté l'une à l'autre, malgré le temps très étendu de cohabitation d'un même espace. Si la seconde descendait de la première, elle n'aurait pas été absolument dissemblable. Donc jamais un genre, pas plus qu'une espèce, ne descendent d'une autre. Chaque genre, chaque espèce existent aujourd'hui parce quils sont chacun le résultat d'un milieu et parce qu ils sont nés partout où ce même milieu a existé ou existe encore. Des organismes semblables se trouvent encore à l'heure actuelle au fond des mers, à Test du Spitzberg et dans le sud de l'océan Pacifique. Si le milieu change, ce sont les genres et les espèces qui changent. Ils se perpétuent tant que ce milieu est, pour mourir si ce milieu disparaît.
Si, dans un milieu, des différences qui ne le changent pas, mais qui rendent les agrégations un peu variées, se font sentir, de légères différences se reproduisent également dans les espèces nées dans ce milieu, et les races d'une même espèce naissent. Nous ne saurions trop le répéter, il n'y a pas d'évolutions de genre ou d'espèce; mais il est possible que dans une espèce il y ait des races nouvelles,
c'esl-à-dire certains changements trop petits pour faire passer une espèce dans une autre. Dans le grand foyer terrestre, les scories et les gaz différant sans cesse, ont donné, dans Tun des moments où ils ont été, des combinaisons vivantes qui, nées, existent tant que le milieu se maintient, et meurent quand les différences qui le constituent ont disparu ; mais qui ne tiennent jamais Tune de Tautre, vu que si le mélange avait pu se faire entre un milieu et un autre, il n'y aurait jamais eu que la première combinaison organique à laquelle toutes les autres seraient revenues. Nous avons déjà démontré que c'était impossible ; donc la théorie darwinienne est absolument fausse.
Quelques physiologistes se sont fait une arme en faveur du transformisme, de certains rapprochements qu'ils regardent aujourd'hui comme prouvés par l'existence d'individus qui, jusqu'ici, semblaient appartenir à des espèces différentes. C'est en tout cas se servir d'un très mauvais argument ; car ces rapprochements, s'ils existent, prouvent seulement que la science n'a pas encore, en cette circonstance, démêlé la part afférente à chaque espèce; mais cela ne dit absolument rien au sujet des limites théoriques de l'espèce, les seules dont il soit ici question. Si l'onparvenait jamais à démontrer une identité physique réelle entre l'homme et le singe, on aurait prouvé que des individus qu'on regardait jusqu'ici comme étant d'espèces différentes ne font qu'une même espèce, mais nullement que l'espèce simienne se soit transformée en espèce humaine. Qu'on se
rassure, du reste, la preuve n'en est pas faite! Non seulement la ressemblance est loin d'être absolument sérieuse, mais on ne connaît pas de métis de Thomme et du singe. Si les transformistes admettent qu en d'autres temps géologiques, il a pu en exister, c'est une diction au sujet de laquelle on peut répondre : Montrez-nous ces intermédiaires. S'ils ont existé jadis et que vous ne puissiez les présenter aujourd'hui, c'est sans doute qu'ils étaient assez mal constitués.
Lorsqu'on prétend que les espèces se transformenl, ou oublie la greffe. On ne peut trouver un rapprochement plus intime entre deux essences végétales que celui que produit la greffe ; cependant rien n'y vient troubler le type particulier des espèces employées. Que l'on applique des greffes de poirier sur quelques branches seulement d'un cognassier, les branches respectées continueront à donner des coings, les autres produiront des poires, et cela, tant que le tronc vivra. Aucun mélange n'a lieu, la poire reste poire, le coing reste coing. La même sève coule cependant dans toutes les branches, et cependant, jamais d'erreur, jamais un bourgeon ne variera, jamais une fleur ne changera; le fruil sera celui que la greffe enfante. Oîi est donc le mélange des espèces? Même milieu, même sol, même sève, et l'individualité conservée absolue.
La sélection a- 1- elle une certaine valeur pour démontrer la transformation des espèces? Évidemment non ! car le résultat de toute sélection est l'amélioration de l'espèce, c'est-à-dire la confirmation ou la continuation d'une particularité qui retourne tou-
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jours au type primitif, si Ton cesse de la maintenir dans ses conditions particulières.
Si les espèces pouvaientse transformer, ce n'est pas, comme Darwin lesuppose, par l'œuvre delà sélection que cette transformation aurait lieu ; la sélection mettant toujours en rapports sexuels les individus les plus parfaits du type, et les éléments des vésicules germinatives des uns ne confirmant la composition des vésicules germinatives des autres que par les soins de l'homme. Mais avec cette manière d'agir, on en arriverait presque toujours à avoir créé une infériorité au point de vue de la nature vraie. Croisez des durhams avec une autre bonne espèce, vous aurez, à la longue, plus de chair et par conséquent plus de prix ; mais si de pareilles bêtes se trouvaient libres tout d*un coup, elles ne pourraient se nourrir suffisamment, elles mourraient. Il en est absolument de même pour les végétaux. Si, s'emparant de poussière de pollen d'une espèce, on la laisse tomber sur les ovules d'une autre espèce, on n'aura pas créé d'espèce nouvelle. Cette confection n'a pas lieu en dehors des limites de l'espèce. Il y a des siècles qu'on cultive en Normandie et ailleurs, ce qu'on nomme le méteil, c'est-à-dire un mélange de froment et de seigle ; or aucune modification ne s'est produite dans l'une ou dans l'autre de ces plantes. Elles ne se sont réciproquement rien enlevé ni rien donné, et n*ont enfanté aucune espèce nouvelle malgré la sélection séculaire qu'ont toujours faite les cultivateurs et qui n'a servi, si l'on peut s'exprimer ainsi, qu'à rendre le froment plus froment et le seigle plus seigle. Ce se-
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rait cependant le cas où la sélection aurait dû agir; car le vent, et à son défaut les insectes, transportent le pollen d'une lige à l'autre sur toute l'étendue du champ. Aucune condition ne serait plus propice à la formation d'une espèce nouvelle, si elle pouvait se former, que cette pluie dépoussière fécondante presque impalpable qui, sortie des organes mâles des espèces, tombe au hasard sur les organes femelles des deux mêmes espèces ; or, dans ces cultures on n'ajamais rencontré de métis. Ainsi, dans ces conditions, les plus favorables qu'on puisse trouver, le mélange des espèces n'est pas vrai.
Il vient d'être dit également que la sélection, portée sur une modification de l'espèce, ne pouvait amener la transformation d'une espèce en une autre. Cette affirmation est exacte. Depuis des générations les hommes ont mis tous leurs soins à former certaines variétés d'animaux, au point que ces variétés sont devenues des races nouvelles. Mais, comme entre races, l'appétit de l'acte d'engendrement existe dans son entier, et que les rapports sexuels sont indéfiniment productifs, les représentants d'une variété ou d'une race lentement et laborieusement créée, laissés libres, iront immédiatement rejoindre les individus de leur espèce, sans tenir aucun compte de leur race ou de leur variété; et les produits de ces rapports, se rapprochant de plus en plus du type primitif, la variété ou la race auront bientôt disparu. Les chiens n'en donnent-ils pas chaque jour l'exemple? Le plus beau chien d'arrêt croisera tout aussi bien avec une bassette qu'avec une chienne
semblable à lui ; et les produits de ce croisement ne seront ni purs chiens d'arrêt ni purs chiens courants. C'est le type duquel furent probablement tirés jadis chiens d'arrêt, chiens courants et autres, qni prévaudra.
Dans une même corbeille de fleurs, vous semez des graines de pétunias ordinaires, de pétunias doubles et de pétunias de couleurs variées; vous obtenez toutes ces variétés ; mais, l'année suivante, semez les graines que vous aurez récoltées indistinctement dans cette corbeille, les pétunias doubles et ceux de différentes couleurs seront en moins grand nombre. Recommencez, vous n'aurez, au bout de trois ou quatre années, que des pétunias ordinaires. Ainsi, encore une fois, la sélection a une action pour créer des variétés des races mêmes, mais, non surveillés, c'est toujours à l'espèce que les pétunias reviennent.
Il semble inutile de reprendre sans cesse un même sujet ; mais on a voulu tirer de la question du transformisme des conséquences tellement étendues, qu'il ne faut rien négliger de ce qui montre sa véritable place. Qu'on me pardonne donc d'en parler encore un moment.
Comme preuve de la possibilité du transformisme, on cite les animaux aveugles des cavernes et ceux des profondeurs de la mer. Ils sont ainsi, dit-on, parce que, dans un milieu obscur ils n'ont nul besoin de l'organe de la vue. C'est, à notre sens, une erreur nouvelle. La cécité chez les animaux vivant exclusivement dans les cavernes prouve, ce dont on n'a jamais douté, l'influence des milieux pour causer
des modifications dans Tespèce ; mais, de là au transformisme, il y a un monde. Si l'on remarque même que des animaux dont tant de générations ont vécu dans des endroits sans lumière, ou à 5 ou 6 000 mètres au fond des mers, c'est-à-dire dans des conditions si différentes de la vie terrestre, n'ont pas éprouvé de modifications plus grandes que celles de perdre l'organe de la vue, c'est une preuve en faveur du nontransformisme. Il n'y a même pas la transformation dans le sens rigoureux du mot ; il y a atrophie d'un organe amenée par un manque d'exercice. Il en est de même d'un faquir indien qui, laissant longtemps son bras levé, en arrive à ne pouvoir plus le baisser.
La grande bataille de la vie n'existe pas dans le sens que lui a tant attribué Darwin. Elle est évidemment, dans une même espèce, favorable aux individus les plus vigoureux, et ce sont ceux-là qui supportent le mieux un changement de milieu, mais ce n'est pas parce qu'ils sont les plus vigoureux qu'ils supportent ce changement, c'est parce qu'il entrait dans leur composition primitive des éléments pouvant s'accorder avec ce changement de milieu. Ce n'est pas non plus la lutte entre deux espèces qui fait que l'une finit par dominer l'autre, mais parce que les conditions de milieu deviennent favorables à l'une et nuisibles à l'autre. La concurrence vitale, bien qu'elle se produise constamment, n'est qu'une incidence.
Le Créateur n'a pas fait les espèces ou les individus pour qu'ils se battent entre eux. M. Claude Bernard a eu raison de dire : « La physiologie considère les lois intrinsèques de l'organisme, et ces lois
aonl relatives à la conservalion des individus, non aux causes de destruction qui les entourent. L'organisme, quel qu'il soit, est constitué pour lui-même et pour perpétuer son espèce (1). » Le mouton n'a pas plus été organisé physiologiquement pour être dévoré par le loup que le végétal pour être brouté par le ruminant ; la combinaison chimique d'oîi est sorti le loup a besoin, pour être alimentée, d'éléments qui ne se rencontrent que dans la chair, et le loup prend cette chair oîi il la trouve. La matérialité seule agissant, chaque estomac, chaque instinct, ou, si l'on veut, chaque gaz produit son effet dès que la nature veut qu'il se produise; une espèce n'a pas pour charge d'en dévorer une autre. L'espèce n'est pas, comme Darwin semble le croire, une organisation dont les membres ont mangé les intermédiaires nécessaires à l'établissement du transformisme ; c'est un composé chimique qui, étant forcé de laissser échapper quelques-uns de ses éléments, cherche à les récupérer, et se précipite, pour les engloutir, là oîi il les trouve. Dans sa mission sur terre, Thomme seul, parce qu'il a la spiritualité pour lui, peut anéantir ou régler ce triste usage.
En étudiant la nature, on se demande souvent pourquoi certains naturalistes, éminents d'ailleurs, ont supposé l'existence du transformisme dans des combinaisons nées les unes des autres, soit dans la flore, soit dans la faune. Pour ne parler que des animaux,
(i) Phénomènes de la vie commune aux animaux et aux végétaux, les théories dualistes de la vie. {Revue des cours scientifiques, 3« année, 2« série, p. 296).
pour en arriver là, il fallut admettre que chaque individu s'était corporellement modifié depuis sa procréation, tout le temps qu'il est resté dans le corps de sa mère ; c'est-à-dire que sa mère l'a produit différent de ce qu'elle l'avait reçu et de ce qu'elle était elle-même. Mais, depuis que le monde est monde, les mères ont toujours donné, sauf des exceptions très rares, fautives et non renouvelables dans aucun sens, des enfants absolument semblables à elles ou à leur père. Quand le spermatozoaire leur est confié, il prend leur forme et ne se modifie pas. Pour qu une espèce différente succède à une autre, il faut que ce soit sur le spermatozoaire originaire que les effets se produisent; or on ne trouverajamais cela, à moins qu'il ne s'agisse d'une composition originelle nouvelle dans un milieu nouveau.
Ainsi, et c'est une conséquence du mouvement, instrument du grand œuvre, dans le matérialisme, ce qui est, doit servir dans une certaine limite à la production de ce qui sera; et la bataille de la vie ne serait autre chose que l'anéantissement de cette conséquence, si Dieu n'avait créé le monde pour servir de résidence à l'homme. Il serait bien peu philosophe et il aurait une bien triste morale celui qui, n entrevoyant pas le but du Créateur, se servirait de ce spectacle pour se rendre l'ennemi et du monde et de Dieu.
En dernière analyse, une autre raison est donnée sur laquelle on veut appuyer le transformisme. De ce qu'il paraît incontestable que les langues modernes tiennent par leurs origines aux langues les plus anciennes et qu'une transformation semble
s'êlre faite dans le langage d'abord unique, par suite des contrées différentes où chaque peuple vivait, on cherche à prouver que la transformation s'est opérée de la même manière et lentement entre les espèces animales. Il n'y a cependant aucune analogie entre ces deux ordres d'idées. Le domaine intellectuel a ses lois comme le domaine matériel, mais un monde les sépare. Ce qui eut lieu dans celui-là peut n'avoir pas été dans celui-ci. C'est même pour cette raison que la formation des langues n'a rien de semblable à celle des espèces. Les lois de la nature ont enfanté les dernières, tandis que les premières sont nées de dénominations; or une loi nouvelle remplace une loi ancienne par un brusque à-coup, tandis qu'une dénomination est une désignation lente. Mille raisons dont il faut chercher la cause dans le milieu matériel ou moral, dans les habitudes, dans les mœurs, ont fait naître peu à peu les mots et la syntaxe même d'une langue, les objets à désigner restant à peu de chose près les mêmes. Dans la nature, au contraire, ce sont les objets qui changent radicalement. Aussi les organes doivent-ils être appropriés à ces changements et se trouver entièrement nouveaux. Lorsque la période glaciaire a remplacé la période torride, ce ne sont pas des organes appropriés à des besoins nouveaux qui ont poussé aux animaux, c'est la phtisie qui leur est venue; aussi, tandis qu'on trouve enfouis dans les glaces du Nord des Mastodontes, des Mammouths, des Éléphas primigénius, tels qu'on en découvre aussi dans la zone tempérée, on n'exhibe des
glaciers sibériens aucune espèce intermédiaire qui puisse les rapprocher des grands animaux de l'époque actuelle. Ces Mastodontes, Mammouths ou Éléphas, le froid les a surpris, la phtisie les a emportés, ce sont les rennes et les ours qui les ont remplacés. La glace n'a pas gardé d'intermédiaire.
Pour résumer cette partie du travail, en laissant de côté les arguments trop connus, nous pouvons affirmer l'indépendance absolue des espèces. Le transformisme est un songe et un songe abêtissant pour l'espèce humaine ; car, bien qu'il ne puisse absolument rien prouver contre la grandeur de Dieu, ses promoteurs n'ont d'autre pensée que d'y trouver un argument en faveur du matériahsme contre le spiritualisme. Bien triste et bien écœurante est cependant la passion qui fait aujourd'hui chercher le matériel partout. Le spirituel est sous nos yeux, et nous ne voulons pas le voir. Il y a là seulement, une bien grande satisfaction d'orgueil, car celte révolte contre le spiritualisme prouve surtout un défaut de jugement. Si je voulais me complaire dans ma propre grandeur, je chercherais bien plus à m'élever au niveau suprême pour être haut comme ce soleil, qu'à abaisser ce qui m'entoure pour n'avoir plus rien au-dessus de moi. Si je devais avoir un orgueil, je préférerais toujours celui de l'aigle qui semble vouloir escalader le ciel, à celui du ver qui ronge les racines d'un chêne, jusqu'à ce qu'il l'ait fait tomber ; le premier, du moins, personne ne peut l'atteindre, tandis qu'on marche sur le second et qu'on l'écrase souvent.
CHAPITRE IV
La question de Torigine des sexes est certainement une de celles dont il est le plus difficile de donner une solution à peu près satisfaisante. C'est un fait, que presque toutes les espèces vivantes ont deux sexes, et que les rapports entre ces deux sexes sont la grande loi de la nature par laquelle les espèces se perpétuent et se propagent. Or, pourquoi cette nécessité de deux sexes indépendants Tun de Tautre pour la propagation des espèces, et comment procède la nature dans la formation de ces deux sexes ?
Si les animaux s'étaient reproduits par euxmêmes, que d'éléments d'activité et de progrès eussent été inconnus sur la terre ! L'enfant eût été, à peu près, semblable à son auteur, comme un pain est semblable à un autre pain pris dans la même pâte et sorti du même moule. Une uniformité désolante eût régné ; il eût manqué à la vie animale cet excitant qui porte, il est vrai, aux mauvaises passions, mais qui, en engendrant la famille, est devenu le combattant le plus énergique de
Tégoïsme. Pour que les desseins du Créateur fussent satisfaits, il était donc nécessaire qu'il y eût deux sexes indépendants l'un de l'autre ; le pourquoi de celte loi de la nature doit être cherché dans le vouloir de Dieu qui, autorisant le mouvement incessant qui mène au progrès, ne pouvait créer du même coup l'inertie qui en est la négation.
C'est pendant le travail de la formation des cellules que doit avoir lieu cet autre phénomène tout aussi curieux de la formation des sexes. Il serait bien hardi de s'écrier ici : « Voilà ce qui est ! » Mais il est permis de dire : « Voilà ce qui pourrait bien être, au moins comme idée générale, comme marche probable de ce problème naturel. »
Il a été démontré plus haut qu'à l'origine des espèces il a fallu que la génération fut spontanée, c'est-à-dire que les germes originels de chaque espèce, qui étaient formés par une association d'éléments inorganiques, passassent au règne organique. Or ce résultat fut produit par continuité d'un mouvement atomique ou moléculaire modéré et régulièrement établi; mouvement^chaleur qui ne pouvait s'obtenir régulier qu'à l'abri des influences extérieures, quelles qu'elles fussent, c'est-à-dire à l'intérieur d'une cellule. Il a été dit aussi que c'est aux différences des éléments enfermés dans la cellule, à leur plus ou moins grande activité de mouvement, aux dissemblances des milieux ambiants, que sont dues les différences entre les espèces ; et que dans la création des germes, c'est l'intérieur de la cellule qui est devenu le milieu immédiat. Par quelle
série de lois admirables le Créateur est-il arrivé à isoler et à proléger le peu de matière d'où devaient naître les organismes ? C'est ce qu'il sait seul, c'est une des preuves de sa puissance devant laquelle nous ne pouvons que nous incliner; mais, ce qui nous reste acquis, c'est que, puisqu'une différence dans l'organisation du milieu intérieur des cellules a pu être et a été certainement l'origine des espèces différentes, une dissemblance moins accentuée, entre deux termes de ce milieu, dissemblance commune au plus grand nombre de cellules, a bien pu être à son tour Torigine de la différence des sexes. Or, cette dissemblance productrice de la différence entre les sexes, vient probablement d'une fermentation plus ou moins active, plus ou moins prolongée dans une densité plus ou moins grande des milieux intérieurs de la cellule. En d'autres termes, si dans un milieu cellulaire se sont rencontrés des éléments qui ont pu se grouper en éléments organiques dits mâles, presque imperceptibles, en supposant un changement de ce milieu, on aura peutêtre la possibilité créatrice nécessaire à la naissance d'éléments organiques femelles.
Une cellule existant donc, les éléments de son milieu intérieur agissant physiquement ou chimiquement les uns sur les autres, produiront une chaleur-mouvement dont le résultat sera de grouper leurs molécules, et en les groupant, de les faire passer de l'inorganique à l'organique, en formant d'imperceptibles agglomérations, sortes de vibrions animés de mouvements propres qui, au moment où ils
naissent, représentent la capacité première du milieu intérieur de la cellule. Au momeut oti ils viennent de naître, il ne reste plus dans la cellule qu'euxmêmes, individualités vivantes et une matière qui ne peut plus donner naissance à des vibrions leurs semblables. Cetle matière sera la nourriture de ces vibrions et acquerra, par la suite et au moyen d'adjonctions naturelles venues du milieu ambiant, une possibilité nouvelle aussi, de devenir l'élément d'enfantements nouveaux. Elle n'aura, avec la première, qu'une différence relativement très petite, le bouquet ayant été absorbé pour la nourriture des premiers vibrions, et elle fournira la possibilité de naissance de vibrions presque semblables aux premiers.
Les seconds vibrions qui représentent, au moment de leur création, toute la possibilité de leur milieu, n'ont plus à absorber pour eux-mêmes, dans ce milieu, que des éléments dépouillés de toute possibilité créatrice, c'est-à-dire, amorphes ou neutres. Lors donc que dans ce même organe les vibrions qui continuent à se nourrir de matière amorphe accumulent en grande quantité les éléments qui le composent, et que l'on sait le que mouvement fermentescible de cette matière amorphe est inférieur à celui à qui l'on doit la formation de la première série de vibrions, on comprendra que le mouvement nécessaire à la vie d'un germe semblable se trouve neutralisé dans une certaine mesure, et que par conséquent, le vibrion de la seconde série ne peut donner naissance à aucun vibrion.
Maintenant, qu'on applique ce qui vient d'êtr dit, soit aux plantes, soit aux animaux, on aura, avec d'assez grandes probabilités, leur histoire embryogénaire.
La première série d'éléments organiques, les premiers vibrions, ceux qui représentent la possibilité la plus grande de la cellule, sa possibilité alors qu'elle n'est que peu modifiée par les liquides amenés par l'endosmose, ce sont les mâles de l'espèce. Les autres vibrions, ceux dont la semence se forme dans le milieu organique, à côté des premiers et sur un rang presque égal, sont les femelles. Les uns représentent, dans le principe, toute la possibilité d'être des mâles, et après eux les autres jouissent de la possibilité d'être femelles. A la suite de ces derniers, aucune particule vivante ne pourra naître dans cette cellule. Les seconds de ces vibrions, les femelles, prêtent en outre à l'organisation future de l'être une partie de leur propre organisme, mais dans des proportions telles, que des individus d'un sexe ou de l'autre ne peuvent s'y développer que lorsque l'acte de la copulation les y aura placés.
Telle nous semble être l'histoire de la Genèse des sexes.
Rien n'est plus intéressant aujourd'hui, et grâce aux travaux des savants les plus éminents, rien ne serait plus facile que de donner ici l'analyse de la partie physiologique qui traite de la formation des individualités, soit végétales, soit animales. Rien ne donne une plus grande idée du Créateur; mais, pour suivre la formation du pollen et de l'ovule, des
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spermatozoïdes et de Fœuf, leur constitution intime, leurs évolutions, il faudrait entrer dans une série de détails qui ne doivent se trouver que dans des livres spéciaux destinés à une classe spéciale de lecteurs. Aussi, après avoir traité de la génération spontanée, de la formation de la cellule et des sexes dans la cellule, après avoir démontré, autant que faire se peut, que Dieu créa bien Tanimal du limon de la terre et qu'il le fit mâle et femelle, se bornera-l-on à poser cette autre question : Chaque espèce a-l-elle commencé par un couple type ou par un nombre indéterminé de couples ?
Ici est rinconnu ou à peu près. On peut essayer cependant de donner à cette question une solution qui, si elle n'est pas absolument satisfaisante, aura du moins, il faut l'espérer, le mérite de n'être pas à rejeter d'une manière absolue.
On objectera peut-être que, pour quiconque n'admet pas le transformisme, la question de l'origine de chaque espèce venue d'un seul couple est préalablement jugée. C'est une erreur: l'espèce, quoique ne pouvant se transformer en une autre, peut êlre née de plusieurs couples identiques produits dans des conditions parfaitement semblables. Rien n'empêche que les mêmes combinaisons de matière et de milieu se soient rencontrées à la fois sur plusieurs points. L'espèce n'en serait pas moins une et sa transformation ne serait pas pour cela plus probable. Ce qui augmente la série d'une espèce, ce n'est pas seulement l'engendrement dû ou le nombre des couples qui l'ont produite; mais c'est la
combinaison, ayant créé ces couples, formée dans certaines conditions. Or, physiquement parlant, il n'est pas impossible que des combinaisons identiques se soient rencontrées sur différents points, soit à un même moment, soit à divers instants de rédîfîcation du grand œuvre. Il y a impossibilité à ce qu'une combinaison devienne autre que ce que les éléments lui permettent d'être ; mais il n'y en a pas à ce que la même combinaison soit répétée autant de fois que Dieu l'a voulu.
On arrive à ce résultat de pères et de mères nombreux et semblables pour une même espèce chez certains animaux; mais pour d'autres, les difficultés s'accroissent, et quelques savants nient, à l'égard de ces derniers, qu'il en soit de même. Il semble donc qu'il y ait contradiction. Eh bien^ pour nous, si cette contradiction existe, il faut en chercher la cause dans ce que ces combinaisons, identiques sur un même point, étaient à leur origine d'autant plus nombreuses que les conditions qui leur étaient nécessaires étaient moins gravement compliquées. En d'autres termes, il résulte que^ plus de couples semblables ont pu naître en plus de points, plus l'espèce dont ils furent l'origine était moins perfectionnée. Un milieu étant donné, il y a bien des chances pour qu'une combinaison de deux éléments s'y rencontre plus qu'une combinaison de trois. Si donc les mollusques d'une espèce ont pu trouver en bien des places des conditions qui leur permettaient de naître, des annelés ont dû rencontrer ces conditions moins souvent
et les vertébrés moins encore, jusqu'à ce qu'on arrive aux espèces les plus perfectionnées qui, formées de mille éléments divers, n'ont dû se rencontrer plusieurs que rarement; la Bible dit même, qu'une fois. Aux partisans de l'unité absolue qui prétendent que cette multiplicité impose une borne à la puissance de Dieu, nous devons répondre : « Dieu a pensé son œuvre, et justement parce qu'il était Dieu, du moment qu'il a voulu que sa pensée soit, sa pensée fut. » Ce qui signifie que l'œuvre se déroule de conséquence en conséquence sans qu'il soit besoin qu il intervienne de nouveau. Si le fait existe, c'est que, dans l'exercice de sa puissance. Dieu a voulu qu'il existât.
C'est résolument que nous pouvons dire cela, nous qui cherchons avant tout à exposer les preuves de sa gloire; mais nous devons avouer que si ce qui nous semble l'exécution de sa volonté est l'origine multiple, Dieu a la suprême gloire d'avoir ordonné le milieu où pourraient se développer les conditions de naissance d'une espèce.
Ici finit la première partie de ce travail, celle qui touche à la matérialité de l'Univers, oii, dans le but de rendre à l'homme, aujourd'hui dévoyé, un peu de la foi qu'il a perdue, nous avons essayé de prouver l'existence de Dieu, de démontrer qu'il est le Créateur et la raison de tout ce qui est. Nous avons cherché à apprendre à nos contemporains que c'est dans la spiritualité même de Dieu, dans un élan d'amour, qu'il faut chercher le but de la Création ; puis, enfin, ayant montré ce qu'est le
maître du Monde, nous avons tenté de dérouler, sous les yeux du lecteur, le tableau trop long peut-être des actions créatrices, cherchant les combinaisons, développant les moyens; en un mot, nous avons tâché d'ôter au doute ses arguments matériels les plus spécieux. Puissions-nous avoir réussi ! Si cependant notre dire est encore douteux, lecteurs, soyez assez indulgents pour nous suivre dans l'essai plus difficile que nous allons entreprendre, en expliquant, après notre matérialité, la spiritualité divine, et partant, la spiritualité humaine. Là surtout nous trouverons des arguments pour dire à nos contemporains : Dans ce monde il n'y a plus de place pour le doute. Dieu est bien notre Père et on ne doute pas de son Père !
LA MISSION DE L'HOMME
f< Je sens dans les membres de mon corps une autre loi qui combat contre la loi de mon esprit, et qui me rend captif sous la loi du péché, qui est dans les membres de mon corps. >'
« Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort? »
« Ce sera la grâce de Dieu par Jésus- Christ Notre Seigneur. Et ainsi je suis moi-même soumis et à la loi de Dieu selon Tesprit, et à la loi du péché selon la chair. »
ÉpUre de »aint Paul aux Bomains^ chap. th.
» L'esprit gouverne et la matière est gouvernée : quiconque observe le monde et le voit tel qu'il est, n'y peut découvrir autre chose. >»
Thiers, Bist. du Comulat et de l'Empire, t. XX, livre XL. p. 29S.
RAISON DE LA MISSION
Dans les livres précédents nous avons assisté au développement de l'œuvre de Dieu par la création de la matière inorganique, puis des végétaux et des animaux, produits de la matière organique ; nous
nous proposons, dans ce livre, l'étude de l'être qui nous paraît avoir été le but du grand œuvre, de rhomme au point de vue de ses possibilités matérielles et spirituelles, des devoirs et des aspirations de son âme.
Nous avons dit en commençant que, bien qu'ayant en lui-même et justement parce qu'il avait en lui-même tout ce qui mérite d'être aimé, Dieu manquait d'objet pour son infinie faculté de chérir ; que cet incommensurable amour ne pouvait se développer qu'à la condition d'user, pour une partie de son être, de sa prérogative de divisibilité, cet amour devenant alors le lien suprême unissant le tout aux parties ; qu'entin, plus la divisibilité était grande, plus s'étendait cet amour resté le même entre le tout et chacune de ses fractions. Il se multipliait sans s'affaiblir. Dans cette loi d'amour, nous avons trouvé la raison de la création de l'Univers; mais cette pensée ne serait pas suffisamment justifiée si Dieu n'avait eu en vue qu'une organisation plus ou moins parfaite de la matière et non de la lutte du principe qui est lui, contre sa négation. Cette lutte, en lui donnant la seule gloire dont il soit susceptible, celle de son triomphe sur ce qui n'est pas lui, favorisait en même temps l'extension infinie de sa sollicitude et de son amour pour la portion de lui-même qui, devenue distincte, bien que restant forcément unie, combattait 1 Le juste jouit en effet de celle prérogative d'être à la fois distinct et uni. Il est universel, il est partout où il doit être, sans quoi le monde ne serait qu'un affreux
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chaos ; mais il peut être particulier, en même temps qu'Universel, puisque chacune de ses parties, prise séparément, peut agir identiquement comme le tout et indépendamment du tout, acquérant, par les actes que ces parties réalisent, des personnalités particulières, tout en restant portions d'une quantité générale.
Pour amener ce grand résultat de mettre en présence le Lui et le non Lui, il était nécessaire que Dieu créât une chose qui fût la quintessence de la matière, qui en eût tous les appétits, qui pût en avoir toutes les jouissances, qui eût une organisation tellement accomplie, que la spiritualité pût s'y développer. Pour tout dire, il fallait que Dieu employât toutes ses perfections à donner à quelque chose n'étant pas Lui, une organisation, d'où devait résulter la plus grande capacité possible, pour lutter contre les principes qui sont son essence. Puis, ce chef-d'œuvre trouvé, il devait former l'habitat d'une portion incommensurablement petite de sa propre essence. Ainsi, d'un côté, la matière acquérait toute sa perfection; de l'autre, elle devenait peuplée d'une parcelle infinitésimale du principe des principes, du Juste absolu. Donc la lutte des appétits matériels dans tout leur développement, contre ce principe qui est ce qu'il est et n'admet ni atermoiements, ni transactions, contre ce principe avec lequel on ne peut être, si l'on n'est pas lui. Donc, lutte entre le plus parfait des animaux qui s'appelle Y homme ^ et l'étincelle divine qui glt en lui, qui s'appelle Vdme. Existe-t-il quelque chose qui puisse
donner mieux que ce grand antagonisme du non Juste contre une portion infinitésimale du Juste, satisfaction à Timmense amour que Dieu possède forcément et qu'il doit, comme tout ce qu'il ressent, pousser aux frontières du possible? Un père aime, jusqu'au fond de ses entrailles, la portion de Lui qui est son enfant, et Dieu, après s'être séparé d'une portion de son être, d'une portion du Juste qui, par conséquent, est aussi le Vrai, le Beau et le Bien, ne ressentirait pas, pour elle, un immense amour? Bien plus, avec quelle sollicitude un père ne suit-il pas son fils, lorsqu'au sorlir de ses mains, il se trouve livré aux séductions du monde ! Qu'en seraitil donc de Dieu à propos des âmes auxquelles les combinaisons créatrices laissent dans le corps de l'homme la possibilité de se méconnaître ; lorsque les séductions qui les entourent ressemblent à des choses presque divines par leurs perfections, lorsque enfin la connaissance des faits extérieurs ne leur arrive que par l'intermédiaire des sens?
C'est une erreur de dire que la matière est seule divisible et que Dieu ne l'est pas, parce que, divisé, il ne serait plus un. L'infinie divisibilité est au contraire une prérogative de son essence. Il peut, ne tenant pas à la matière, être plusieurs sans cesser d'être un. Prenons-le dans sa partie presque physique, c'est-à-dire dans ses effets sur la matière. Supposez deux balances : l'une chargée de poids égaux, Tautre de poids différents. Il y aura dans la première une manifestation du Juste, et dans la seconde l'opposé du Juste. Cependant, grâce à son
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infinie immensilé, le Juste peut être, dans Tun, comme dans Fautre balance ; or il se montre icie et là ne se manifeste pas. Il y a donc en Lui, au même moment, deux points immédiatement voisins où il a la faculté d'être et de n'être pas ; il y a donc divisibilité dans la portion de Lui qui se manifeste, et cela, sans nuire à son immensité, puisqu'il est aussi bien dans un lieu que dans l'autre, si vous rendez les poids égaux.
Dieu est si puissant qu'il peut faire, d'une partie de Lui des êtres distincts, et cela, pour un temps immense et défini, ces êtres restant toujours Lui. Ceci est d'autant plus vrai que, dans son essence, il ne peut pas être plusieurs, et cependant, ses prérogatives qui ont besoin d'être toujours agissantes, pour arriver à cette plénitude de développement qui est leur propre nature, réclament la divisibilité. Il est donc d'absolue nécessité que cette divisibilité existe et que ce soit concurremment avec l'Unité.
Ce qui prouve bien que l'homme et Dieu ne font qu'un, c'est que, si l'homme avait une personnalité distincte de celle de Dieu, celte personnalité serait une borne à l'indéfini de Dieu et elle ne jouirait pas elle-même de l'infini. Ce serait absurde.
Notre âme est donc bien une partie infinitésimale de Dieu!
Il demeure donc bien acquis que Dieu étant le Juste absolu ne peut pas ne pas aimer le Vrai, le Bien et le Beau ; et que, par la raison même qu'il est Dieu, cet amour tend à l'infini. Toutefois, cet amour de Dieu ne pouvant être concentré sur lui-
même sous peine de devenir une extase inutile, il était nécessaire qu'il trouvât un autre sujet d'amour infini ; or il n'y a d'infini qu'en lui. C'est donc en lui qu'il devait chercher l'objet de son amour ; mais il fallait aussi que cette portion de lui sur laquelle il le concentrerait acquît une personnalité propre ; car il ne peut y avoir développement d'amour qu'entre deux personnalités. C'est donc alors qu'il dut concevoir l'idée de créer la matière aussi perfectionnée que possible et de mettre en lutte avec elle les parties les plus petites possibles de lui-même. Si, ce que sa toute-puissance lui faisait connaître dès l'abord, ces parties de Lui auxquelles il laissait la liberté de céder aux séductions matérielles triomphaient un jour, ce triomphe serait le summum de sa gloire. De plus, l'amour de Dieu est égal pour tout ce qu'il aime. Il y a donc multiplication infinie d'amour, doublée, pendant la lutte, d'une infinie sollicitude, non pour la fin dernière qu'il connaît, mais pour les soufirances qui résultent du combat; et après la lutte, d'une reconnaissance infinie pour les âmes qui ont su préférer son amour aux jouissances que donne la matière.
CHAPITRE II
Il y a dans Fensemble de Fêtre humain quatre choses. Les trois premières appartiennent à la matérialité, ce sont : la matière, création inerte, le mouvement -chaleur qui est en même temps la vie; enfin les lois, créations divines qui réglementent le mouvement, la chaleur et font durer la vie. La quatrième constitue sa spiritualité, c'est Tâme. Elle quitte le corps quand cesse le mouvement. De là ressortent deux sciences qu'aujourd'hui leurs adeptes confondent trop souvent : la physiologie ou l'étude de la description des organes et la psychologie ou le traité de l'âme. La philosophie les doit scruter l'une en même temps que l'autre ; car les facultés de l'âme se révèlent souvent par celles du corps, et les sens transmettent à l'âme la notion des faits extérieurs. Nous avons donc en nous deux natures, l'une matérielle, l'autre spirituelle. Leurs limites ou leurs attributions sont parfaitement définies. La première éprouve et, dans certains cas, après avoir éprouvé, agit par elle-même ; l'action, toute matérielle, est irréfléchie et se nomme l'instinct. Elle transmet
toujours Teffet des sensations qu'elle éprouve. La seconde, ayant reçu cet effet qui porte alors le titre d'impressions, donne, après réflexion, ses ordres à la première qui les exécute. Il y a donc entre elles rapports constants, avec action accidentelle et fatale chez la première, indépendance absolue de la seconde, au sujet des sollicitations de la première.
La perfection que l'organisateur suprême a donnée, chez l'homme, à' la matière, ferait presque excuser ceux qui lui ont attribué une indépendance et certaines qualités qui n'appartiennent qu'à la spiritualité. La matière est une création de Dieu, que Dieu a faite inerte. Si elle semble agir d'ellemême, c'est en vertu du mouvement dont elle est la proie, et surtout des lois qui la régissent. La peau d'un tambour est matière ; frappée elle vibre et résonne. Est-ce parce qu'elle est matière? — Non, c'est parce qu'elle est placée dans un milieu, l'air, qu'étant agitée, elle fait vibrer. Dans le vide aucun son ne se produirait. La matière n'a donc d'action que parce qu'elle est subordonnée au mouvement, et de régularité dans l'action que par le fait des lois sous l'empire desquelles elle est placée, mais qu'elle ne peut employer. L'âme humaine, au contraire, peut se servir des lois qui régissent la matière ; elle ne les fait pas, mais, dans certaines limites, elle peut les utiliser. De nos deux natures, l'une subit donc les lois, tandis que l'autre s'en sert. L'âme unie au corps n'a pas en effet de lois à créer, elle n'a qu'à utiliser celles auxquelles la matière est soumise. Il semblerait cependant qu'elle dût faire
des lois puisqu'elle est une portion infinitésimale du Juste ; et que l'essence du Juste est de ne pouvoir, en aucune façon, différer de lui-même, c'est-à-dire, perdre quoi que ce soit de sa toute-puissance ; or cette apparente anomalie tient à la toute-puissance elle-même. Si ma nature est d'être tout-puissant, bien que je ne puisse abandonner pour toujours cette puissance, je puis, de moi-même, m'en priver pour un temps dont seul je puis fixer les limites. Or, en créant l'homme, Dieu voulant donner cours à son infini besoin d'aimer par une division excessive d'une partie de son être, ces fractions ont, en vertu même de leur puissance, accepté les conditions qu'elles-mêmes ont faites, étant parties du tout. D*oti il ressort que l'âme, en se laissant enchaîner par la matérialité, a fait l'acte le plus grand de volonté qu'il soit possible de concevoir ; elle a ac* cepté de ne plus jouir dans leur plénitude des prérogatives de sa propre essence, avant d'avoir assuré le triomphe du Juste sur le non Juste.
Ainsi, l'âme, portion infinitésimale du Juste, jouissait de toutes les prérogatives du Juste ; mais, au moment de s'unir au corps, elle a fait abandon de ses prérogatives, se soumettant à toutes les obstructions de la matérialité et acceptant de ne voir que si ces obstructions sont soulevées et dans la mesure qu'elles le sont. Acceptant aussi de n'employer sa volonté à décider que dans les limites des impressions que la matérialité lui communique, de n'avoir de rapports entre ses propres facultés que par l'intermédiaire du corps, et de ne conserver de son état
premier que la conscience de son individualité et le vague souvenir de son origine, c'esl-à-dire les notions de rinfini, du Vrai, du Beau et du Bien dont Tensemble est Dieu.
Chaque cause a son efîel tant qu'une cause plus puissante ne vient pas y mettre obstacle. Chez les êtres organisés, les sensations éprouvées par la matière deviennent des causes, tant que la volonté ne les annihile pas. Chacune d'elles a son résultat qui est toujours et irrévocablement le même et auquel la réflexion ne prend aucune part. Ainsi, le nerf optique reçoit-il une sensation, il la transmet au cerveau, une vibration se produit dans celui-ci et à cette vibration répond de suite le mouvement de la partie du corps qu'elle doit affecter. Tout cela est purement matériel et l'âme n'y a aucune part. Appuyez sur le clavier d'un piano, un son est produit. Le piano a-t-il réfléchi pour produire ce son? Non. Par votre toucher, il a reçu une sensation dont l'effet s'est communiqué à des cordes qui ont aussitôt rendu un son correspondant aux notes que vous avez touchées. Eh bien, notre matérialité n'est qu'un piano organisé par le Souverain Constructeur !
Parmi les effets naturels, on peut nommer instinct la perception par les sens connus et inconnus. C'est une disposition qui tend à recevoir d'un même fait des sensations auxquelles répondent des actes différents pour chaque espèce, mais toujours les mêmes pour une même espèce. Ainsi, à la voix des chiens, le lapin fuit dans son terrier, tandis que le lièvre gagne la plaine. C'est aussi l'instinct qui fait
qu'un chien qui n'hésilerail pas à attaquer un renard ou un loup blessé, recule précipitamment à la vue d'une vipère, sans avoir cependant jamais été mordu. •Il éprouve, dans ce cas, une répulsion qu'on a justement nommée instinctive, la pensée ou la mémoire n'y ayant aucune part. Mieux encore : des œufs d'oies ont été couvés par une poule ; dès que les petits peuvent marcher seuls, ils suivent la poule qui s'en va, mangeant les grains qu'on lui donne et les vers qu'elle rencontre ; eux, que font-ils ? Ils paissent l'herbe. Pourquoi? Ils ne savent pas ce qui leur convient le mieux, mais leur espèce a été faite pour paître et l'instinct fait qu'ils paissent. La poule ellemême ne couve-t-elle pas indifféremment les œufs de plusieurs sortes de volatiles, prouvant ainsi qu'elle le fait par instinct et non par amour? Elle va même plus loin : au moment où cet instinct se produit, elle essaye de couver et reste ainsi des jours entiers sans avoir d'œufs sous elle.
Les petites pintades, dès qu'elles peuvent courir, quittent la poule qui les a élevées pour suivre d'autres pintades. L'instinct les y force et les rend même cruelles pour les jeunes poules.
L animal ne réfléchit pas aux faits qui se produisent autour de lui. Il n'y a aucun raisonnement dans son cerveau ; il s'y trouve simplement un réceptacle où les faits naturels, venant directement, produisent les effets suivant sa constitution et causent un agissement nerveux qui se transmet aux muscles de la série réfractante dont le résultat est un acte. Chaque animal a ses instincts propres. Il est même
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certaines espèces chez lesquelles ils prennent un incroyable développement ; mais, là même où ils sont le plus perfectionnés, il faut se garder d'y voir autre chose que la force des lois imposées à la matière, les' animaux étant essentiellement matière, rien que matière ! Leurs actes, ils ne peuvent d'eux-mêmes les faire différemment, ils sont fatals! L'hydrogène, l'azote et le carbone peuvent se combiner de mille manières, et dans les proportions les plus dissemblables. Souvent le résultat de leurs combinaisons pourra être une des choses qui se trouvent dans la nature; or, pour former celle chose dès que ces gaz se sont trouvés dans les proportions voulues, leurs molécules se sont rapprochées, elles ont couru les unes après les autres et ont eu l'instinct de se rejoindre. Pourquoi, elles ne pensent absolument pas? C'est parce qu'il leur était nécessaire de courir à une position d'axe qu'elles agissaient ainsi, parce qu'elles ont été créées pour cela, parce que Dieu est intervenu dans la création par des lois qu'il a imposées à la matière; et ce sont justement ces lois qui forment les inslincl s auxquels la matière , fût-elle organique dans ses premiers effets, ne peut refuser d'obéir. ■ Si l'on veut énoncer ici une pensée figurative, on peut dire : Il est reconnu qu'en minéralogie, un même minéral cristallise toujours de la même manière. (Test souvent à la forme des cristaux qu'on reconnaît quelle matière on a devant soi. Eh bien, il en est de même en botanique et en zoologie. Les espèces, si l'on peut employer cette expression, cristallisent toujours de la même manière. Le chêne et le pin, le
bœuf elle cheval, affectent encore les mêmes formes qu'ils possédaient au premier jour de leur apparition sur le globe; ils n'ont ni progressé ni baissé dans les échelles végétales ou animales. Ils étaient des cristallisations organiques à tant de pans, ils sont restés cristallisations organiques sans avoir acquis ou perdu un seul pan. Ces lois, ou pour dire autrement, ces combinaisons de chimie organique, fruits des lois chez les végétaux ou les animaux, sont des sujets qui ont une manière d'être ; et cette manière d'être ne peut être autre que ce qu'elle est. Maintenant, ces combinaisons sont infiniment variées, parce que Dieu est infiniment puissant, infiniment savant; c'est lui qui a fait la loi qui force la belle-de-jour à s'épanouir au malin, qui a combiné la belle-de-nuit pour qu'elle ouvrît son calice aux effluves du soir ; il a fait le chien pour chasser, le renard pour ruser, le singe pour imiter, le chevreuil pour fuir, mais il n'a pas plus donné d'âme à l'un qu'à l'autre. Tous font de même depuis que le monde est monde et feront de même tant que leur espèce existera. Pour les animaux en liberté, aucun perfectionnement n'est possible, et l'homme ne parvient, dans certains cas, à développer chez eux, ce que par comparaison on nomme intelligence, lorsqu'il les a domeslîqués, qu'en opposant instinct à instinct.
Si nous percevions les objets extérieurs avé(! des sens plus développés que ceux que la nature nous a départis, nous reconnaîtrions que bien des faits que l'on regarde comme des marques d'intelligence données par les animaux ne sont que des effets
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d'instinct. On est toujours porté à comparer ce qui, chez les animaux, dépasse la perception que nous avons de leurs fonctions naturelles, à noire intelligence propre, ne remarquant pas qu'il y a un monde de distance entre ces faits et les productions de notre intelligence.
Chez l'homme, le résultat de la perception extérieure est fait par les organes naturels pour la transmission à l'àme. L'objet visible apporte à l'organe de la vue, aux liquides qui le forment, une modificalion d'ordinaire passagère, dont le système nerveux porte la notion à son centre, à la partie grise, puis à la partie blanche du cerveau où l'âme paraît saisir l'impression qu'il a reçue.
Cette impression ouvre en même temps à l'idée de l'âme le goulet par lequel cette idée doit passer. Cette idée alors ordonne, dans le sens inverse, aux organes matériels de quelle manière ils doivent la traduire pour rendre à l'extérieur ce que l'âme a reçu. En parlant plus brièvement : Les fai ts exté rieurs viennent à nous, causant une sensation, une modification à nos organes, puis passent à Tâme l'impression que cette sensation leur cause, et l'âme leur répond. Chez l'animal, au contraire, la sensation amène des faits du dehors dans les zones grise et blanche du cerveau ; mais c'est tout ce qu'elle y trouve. Il se produit tout simplement là une action réflexe à laquelle un instinct matériel répond et vers laquelle aussi se dirige sa réponse.
Chez les animaux, il n'y a pas perception, il n'y a pas traduction. Les parties affectées du cerveau ne
sont pas en correspondance avec une âme qui n'existe pas, mais avec d'autres parties du même cerveau qui, bien qu'aussi inconscientes que les premières, sont forcément chargées des réponses dans le sens que la nature indique. On peut être persuadé que la physiologie, poussée à ses limites extrêmes, établira que, dans le cerveau des animaux, tout nerf venant des organes est intimement uni par des séries d'autres nerfs d'une ténuité excessive à ceux des nerfs principaux qui, du cerveau, retournent aux organes et produisent les mouvements répondant à l'objet, cause première de la sensation. Il y a chez les animaux, entre la sensation reçue et l'effet dont cette sensation est la cause, un circuit non interrompu, dont l'âme n'est pas plus un des termes qu'elle n'en est un dans la circulation du sang. On peut même dire de plus que cette correspondance qui se fait par des nerfs capillaires, comme celle du sang par les vaisseaux capillaires, qu'elle est relativement simple ; car, à presque toutes les sensations, l'animal répond d'une manière identique. Elle serait impossible chezl'homme, où les réponses à une sensation éprouvée varient presque à l'inRni, parce que l'âme est là.
Un taureau qui voit une étoffe rouge se précipite dessus pour la détruire. Ce n'est pas qu'il y reconnaisse la couleur de son sang ou toute autre cause qu'une intelligence fournit; non, c'est que le rouge apporte un trouble, une douleur peut-être, soit à son organe visuel, comme celle que cause un soleil trop ardent, soit à ses nerfs, comme des fausses notes dans
une exécution musicale ; la correspondance immédiate à cette douleur fait qu'il se précipite de suite sur l'objet qui la caiise. Donc il y a, par le cerveau, une correspondance immédiate entre les nerfs affectés d'une certaine manière et ceux qui, dans ce cas particulier, obéissent instantanément.
Pascal nous dit (1) : « N'est-ce pas traiter indignement la raison de l'homme et la mettre en parallèle avec l'instinct des animaux, puisqu'on en ôte la principale différence, qui consiste en ce que les effets du raisonnement augmentent sans cesse, au lieu que l'instinct demeure toujours dans un état égal? Les ruches des abeilles étaient aussi bien mesurées il y a mille ans qu'aujourd'hui, et chacune d'elles forme cet hexagone aussi exactement la première fois que la dernière. »
La religion est, et a élé partout le besoin causé par la crainte de tout ce qui entoure ; et l'homme étant sans puissance devant les changements ou les événements qui le touchent, éprouve la nécessité de prier celui qu'il regarde forcément comme l'auteur de ce que lui-même ne peut ni comprendre ni faire. Tous les peuples du monde, quelque sauvages qu'ils soient, sentent le besoin de s'adresser à ce qu'ils regardent comme l'être suprême ; mais la religion, la vraie religion, c'est la vue du Juste, du Vrai, du Bien, du Beau, qui fait qu'on recherche l'auteur de ces merveilles, qu'on l'adore et qu'on l'implore. Si jamais les animaux avaient pensé, ils auraient
(1) Pensées, 1" partie, art. I".
distingué ce qui est mal de ce qui est bien, ils auraient eu leur religion. Sans religion Thomme serait une sorte de singe, et avec elle, le singe une variété de Thomme; or, comme partout Thomme a une religion, il peut être regardé comme le (ils de Dieu, tandis que le singe n'a jamais pu sortir du genre animal.
Il y aurait des volumes à écrire si Ton voulait rassemblerions les faits qui prouvent que les actions des animaux sont un produit de Tinslinct et non de rintelligence ; mais une preuve des plus probantes est certainement Texpérience faite par M. Claude Bernard pour démontrer à ses élèves les effets des mouvements réflexes : il prend une grenouille ayani la tête coupée, il lui pince la patte. Immédiatement il se produit une rétraction de cette patte échappant à l'instrument qui la blesse, w On trouve là, dit le savant expérimentateur, un circuit complet : un nerf sensitif irrité mécaniquement par la pince ; un centre, la moelle épinière qui transmet celte irritation à la cellule motrice; enfin un nerf moteur, irrité à son tour, qui agit sur la fibre musculaire pour la faire se contracter. » On ne dira pas qu'il y ait ici réflexion intellectuelle et que la grenouille, comprenant qu'elle avait mal, a retiré sa patte, parce qu'elle se rend compte qu'en la retirant elle ne subira plus le même mal. Le retrait de la patte a lieu parce qu'à une sensation donnée répond chez l'animal un mouvement donné. C'est une conséquence de l'organisme, c'est une loi de la nature, c'est une volonté de Dieu.
Il est peu de mots qui, surtout de notre temps, aient été plus mal employés, ou prostitués si Ton peut s'exprimer ainsi, que le mot intelligence {inlelligerey connaître, comprendre, de intus^ en dedans et legei^e, choisir) ou plutôt, nous lui avons donné un double sens pour remplacer un mot qui nous manquait. Nous avons dans le langage vulgaire traduit instinct par intelligence. Qu'on dise d'un homme qu'il est intelligent, rien de mieux ; mais qu'on ne dise pas, et surtout qu'on n'écrive pas d'un animal, qu'il l'est aussi. L'homme, en tant que spiritualité, est évidemment intelligent, c'est-à-dire qu'il comprend, puisque comprendre est le propre de la spiritualité et qu'on ne pourrait imaginer une spiritualité qui ne comprendrait pas, qui ne serait pas capable de faire un choix en dedans d'elle, dans son for intérieur ; mais à côté de la spiritualité, il y a chez l'homme la matérialité qui, elle, est incapable de comprendre. Si elle comprenait, elle serait identique à la spiritualité, ce qui n'a aucun sens. Or, notre matérialité, c'est notre animalité, semblable, quant à sa constitution générale, à celle de toutes les autres espèces d'animaux. L'animal est donc incapable d'un développement intellectuel. L'instinct, l'instinct fatal, c'est-à-dire une loi préétablie, se manifestant par suite d'une excitation causée par des faits extérieurs, est la seule base de ses actes ; il serait donc juste de créer un mot qui désignât la plus grande perfection de ce phénomène. Ne pourrait-on pas dire que tel ou tel animal jouit d'une nervosité plus ou moins développée, suivant qu'il obéit plus ou moins aux sen-
salions qu'il reçoit? — Ce ne serait pas encore une expression satisfaisante. Elle ne s'applique qu'à une parlie dé l'organisation. Stimulation serait mieux. Ce mot agit sur toules les parties de l'organisme suivant les sensations reçues.
Le ver est fait d'un petit ramassis de matières organiques causé par la rencontre de toutes petites parties de plusieurs gaz dans un milieu particulier. Ces gaz étaient tels (la chaleur, la lumière et l'électricité aidant) que ce petit ensemble organique, gélatineux ou autre, remuait à l'origine, comme la chaleur, la lumière et l'éleclricité font remuer ce qu'elles atteignent, même dans les infiniment petits. Or, pour remuer, dans la constitution que ces ensembles si minces possédaient, ils étaient forcément, par suite même de ces effets, devenus rampants, c'est-à-dire des vers. Mais ces vers n'ont d'autre facilité que celle de remuer suivant les instincts que leur constitution a fait naître. Et pour que ce mouvement de ramper ait lieu, il se trouve, entre les parties contractées et celles dilatées, de faibles zones poussant ou retirant ce qui est près d'elles. Par suite, ces zones bougeant moins que le reste deviendront cartilagineuses d'abord, puis ossifiées plus tard ; et ayant besoin de se former, ce qui veut dire de se nourrir, ces zones pousseront l'ensemble vers les points où se trouvent les gaz qui leur sont nécessaires. C'est là l'instinct du reptile. Cet animal n'a donc d'instinct que ce que sa matière lui fait avoir, par cela même qu'elle est matière et soumise à toutes les lois qui l'ont créée ou constituée. Ce qui se passe
ici chez le reptile est de même chez tous les animaux. L'animal est une matière se nourrissant, respirant, rampant, courant même plus tard. L'eau qui se change en vapeur, on ne lui a jamais donné Tintelligence pour s'échapper ; eh bien, il en est de même de tout ce qui vit et de tout ce qui n'a pas d'âme.
L'animal n'a aucune intelligence. Dire le contraire c'est commettre une erreur dont la nature a seule droit de se plaindre. L'animal, nous venons de le dire, est un composé de gaz très nombreux, très variés, dans des combinaisons proportionnelles très différentes, dont les effets des unes sur les autres produisent certaines combinaisons nouvelles auxquelles le corps, les muscles et les nerfs obéissent. Il est tel animal qu'une cause fera caressant et doux et qu'une cause d'une autre espèce rendrait féroce, parce que dans le premier cas la combinaison avec la cause a remué sympathiquement sa composition. Les molécules de ses muscles et de ses nerfs ont été touchées dans un sens agréable à leurs axes, l'animal en a joui. Dans le second cas cette cause a troublé les combinaisons intérieures, elle a brusqué les molécules de tel ou tel organe, la sensation qu elle a causée a été douloureuse et la bête est devenue féroce. Elle n'a rien pensé de ce qu'elle a fait. Excitée en dedans, elle a mordu.
Cette sensation moléculaire non réfléchie e$t vraie pour tous les animaux, et de quelque façon qu'elle se produise. Ma chienne de garde attachée dans le jour n'est jamais sortie de la cour de ma maison.
Qu'elle devieDDe en chaleur, le soir même (el je demeure dans les bois, loin de toute habitation), des chiens arrivent parfois de plusieurs lieues de distance. Ils ne connaissent pas ma chienne et cependant ils passent toute la nuit à chercher à entrer, geignant, hurlant, mangeant même les portes. Le matin dès qu'on paraît ils s'enfuient dans le bois voisin, où ils restent plusieurs jours el presque sans manger, revenant passer la nuit à la porte jusqu'il ce que la chaleur de la chienne ait cessé. Ces chiens sont venus sans savoir pourquoi, poussés seulement par leurs instincts, c'est-à-dire par une combinaison tendant à une autre.
Si l'animal pensait, la moindre chose ferait tourner sa pensée de façon à troubler non seulement les événements de sa vie, mais encore elle anéantirait son organisation, la pensée ne pouvant exister que pour des éléments différents. Des choses absolument semblables ne lui donneraient pas le droit d'être. Or, comme dans des choses différentes, pour se décider, il faut le libre arbitre, une décision serait bonne, l'autre serait mauvaise. Quelle gabegie alors! Rien ne pourrait plus marcher. Si la fourmi ou l'abeille pensaient, elles changeraient sous une influence quelconque la vie qu'elles mènent depuis que leurs espèces existent; or nous avons beau nous perdre dans la nuit des temps, pas une fourmi, pas une abeille n'a varié dans ses habitudes, dans les ordres auxquels elle obéit et qui sont des effets essentiellement naturels. Mais, si le castor avait pensé, il fût devenu architecte; et, depuis qu'il édifle, il aurait
construit des Panthéons. Non, Tanîmal quel qu'il soit suit les lois que la nature a données aux éléments de sa constitution, de ses organes. Il n'en est jamais sorti et n'en sortira jamais. C'est la nature qui en lui agit: c'est la création qui continue ou mieux s'entretient. Les animaux sont ici-bas une émanation de mouvement-chaleur qui est la véritable nature dans tout l'univers. Ils sont tous, comme matière, compris dans ce cyclone immense qui fait, emporte; et lorsque l'opération à laquelle chacun d'eux sert sera arrivée à son terme, ôtera le mouvement qui les anime, pour rejeter ce qui restera d'eux, dans le grand tout où il les emploiera à former et de nouvelles plantes et de nouveaux animaux.
Oui, tout cela est vrai, absolument vrai ; de l'animal mort rien ne reste que des membranes que la pourriture change en fumier ; rien ne s'échappe, car il n'y avait rien en dehors des matières organiques.
On s'étonne lorsqu'on dit que l'intelligence n'existe pas chez les animaux, et que tous les actes de leur existence sont basés uniquement sur la multiple correspondance nerveuse ou musculaire qu'on a nommée l'instinct ; on a tort de se révolter contre celte pensée. Un animal, lorsque son instinct le pousse à atteindre un résultat, ne s'inquiète nullement de ce que son action pourra faire. En prenant ce qu'il voit, et ce que ses appétences le sollicitent à prendre, son corps est satisfait. Dans la nature, tout se produit de cette façon. L'instinct est une correspondance de fil à fil que des faits fortuits font vibrer, mais
dont les effets n'ont jamais été prévus par ceux qui portent ces fils. Par un usage fréquent, ces fils deviennent plus sensibles, ils le deviennent même plus encore si le fait qui les excite, comme la faim, se présente périodiquement. Dans l'estomac leur valeur se démontre chez tous les animaux où cet organe développe tous les instincts qui peuvent le satisfaire. 11 est même souvent tellement actif que le chien, que Ton cite volontiers comme exemple, est, par la nécessité de satisfaire son estomac, par l'habitude de cette muqueuse de recevoir ce qui fait travailler ses papilles ou ses parties musculeuses, poussé à venir demander de la nourriture à son maître ou de se coucher à une heure dite, à la porte de la salle à manger. Son besoin stomacal n'étant pas satisfait, cet animal s'en ira, pour le même motif, chercher à d'autres places de quoi apaiser sa faim.
Un autre animal, le polype, en mer étend de tous les côtés ses tentacules pour saisir sa nourriture, ne pouvant quitter la même place. Il se compose d'une gélatine à organes plus ou moins compliqués; est-ce qu'il pense? Evidemment non. La gélatine ne pense pas. Il faudrait que dans son organisation si simple il se mêlât une portion de spiritualisme ; or, comme là, l'usage à en faire est nul, le spiritua- Usme ne peut pas à la fois être et n'être pas. Non : une des membranes de cet animal ayant besoin d'être pénétrée par ce qui la fait vivre est cause qu'une fibre s'allonge dans le sens où cette nourriture semble devoir être proie prise et d'où elle est
amenée dans l'organe intérieur où se fait la décomposition. M. Alfred Fredol, dans son ouvrage sur le Monde de mer y dit : « Lorsqu'une lumière éclaire, dans Teau, une anémone, elle épanouit ses tentacules comme un capitule de pâquerette qui étale ses demi- fleurons... Pendant que l'anémone étale sa brillante collerette, si un petit ver, un crustacé, un poisson nouvellement éclos, viennent s'y heurter étourdiment, aussitôt, par un brusque mouvement, l'animal vorace pousse l'imprudente victime vers sa gueule bé8^lte et la précipite dans sa bourse, c'est-àdire, dans son estomac et consummatum est! La
vie des anémones est un affût continuel 1 » Penset-elle l'anémone, et que deviendrait la pensée employée ainsi?
Mais, chez les mammifères, chez les hommes même, n'est-il pas certaines combinaisons naturelles dont on ne saisit pas la raison? Dans notre nature, le nerf, le grand sympathique agit; et nous ne pouvons pas nous rendre compte de son agisscment dont les actes ne sont pas pensés, décidés; il agit sans que l'intelligence le guide, et cependant sa marche est bonne. C'est le même etîet qui se présente chez tous les animaux, à quelque degré qu'ils soient. La tension des tentacules du polype est la même chose; par conséquent, chez l'animal, quel qu'il soit, jamais d'intelligence. L'emploi du spiritualisme n'existe que là où le spiritualisme est; et le divin Créateur n'en a donné qu'à l'homme!
Un cheval n'a jamais vu de loup, par conséquent n'a jamais été mordu par un animal de cette
espèce; s'en Irouve-l-îl un dans les environs, il hennit, devient inquiet, se cabre, veul fuir, et finalement s'emporte. Il ne sait pas ce qui le menace; mais il flaire, et les papilles de ses muqueuses sont irritées par l'élément qu'apporle ce flair. A cette irrilalion violente répond un état de trouble excessif dont la fuite est la conséquence immédiate, et que nous autres hommes, comparant à ce que nous éprouvons dans des circonstances analogues, et faisant entrer notre intelligence comme un des facteurs du problème, nous nommons la peur; mais pour le cheval, ce n'est que de l'angoisse.
Un animal qui, dans certains cas, prend la fuite pour ce que nous appelons la peur, pour d'autres formes de la peur, pour lesquelles il devrait également se sauver, ne fuit pas. C'est alors un mouvement réflexe tellement violent qu'il y a comme une paralysie momentanée du mouvement. L'oiseau, qui peut si facilement se sauver, se laisse souvent fasciner par le serpent. Non, l'animal ne pense pas, ne réfléchit pas. Ce qui fait que nous le croyons intelligent, c'est que nous mettons toujours notre intelligence à la place oîi nous supposons que devrait être la sienne !
L'éducation a sur la stimulation une action qu'on ne peut nier, parfois même elle lui donne un développement considérable; mais jamais elle ne la fera sortir de son centre d'actions matérielles. Quelque excitée qu'on la suppose, jamais la stimulation n'atteindra Tintelligence; un monde les sépare. L'une est fatale, l'autre a pour elle la liberté!
L'animal ne comprend donc pas. Il n'a au service de riiomme, comme au sien propre, que des habitudes d'inslincls. Domestiquer un animai, c'est lui donner ces habitudes. L'hérédité est un grand secours en ces matières; habilement suivie, elle se maintient. On obtiendra d'un animal, sorti d'une espèce dès longtemps employée à un certain usage, ce qu'on ne fera faire qu'avec les plus grandes difficultés à un autre individu de même espèce, mais de race différente. Croisez de beaux épagneuls d'arrêt avec des caniches, vous aurez des produits qui n'arrêteront que par hasard et fort mal. Ce n'est pas ce qu'on a appelé jusqu'ici l'intelligence qui leur manquera, puisque dans ce croisement, c'est le caniche qui, dit-on, en apporte la plus grande somme; c'est l'instinct qui aura été perdu. Si la compréhension existait chez l'animal, elle compenserait cette perte; or il n'en est rien. Un architecte qui construit une maison sait parfaitement que soti œuvre doit être d'accord avec les lois de l'équilibre ; le castor édifie la sienne sans rien savoir de cela. Il construit ainsi parce que sa nature le force à le faire. Il ne le pourrait autrement. Mon chien ne pense pas au lapin quand il rencontre dans la bruyère le fumet de cet animal, il sent le goût lapin.
Lorsque les sens reçoivent une sensation, elle est transmise au cerveau sous forme d'impression. Pour que l'âme pense cette impression, il faut qu'elle se la désigne, qu'elle se la nomme. Le langage est donc la condition sine qna ?ion de la pensée. Sans lui on éprouve, on ne pense pas. Or la création du langage
demande, outre la facilité physique de produire des sons auxquels les mots doivent se rapporter, de la réflexion, de la logique, qualités qui n'appartiennent ni à la matière, puisqu'elle est inerte, ni au mouvement, puisque sans guide il est essentiellement désordonné. Le langage est une nécessité à laquelle la pensée a donné un corps et des lois spéciales. Ses concordances comme ses modifications sont œuvres de la spiritualité humaine. La seule part de la nature dans les sons que nous émettons, c'est leur bruit, ce sont les cris que nous n'avons pas pensés et que nous arrachent la joie ou la douleur. Les animaux, étant une portion de la matière mise en mouvement suivant certaines lois, n'ont pas de langage, parce qu'ils n'ont pas de pensées. Ils chantent, mugissent, hurlent, non d'après ce qu'ils pensent, mais suivant ce qu'ils éprouvent. Ils expriment leurs sensations sans le savoir. Le son qu'ils émettent est une conséquence fatale, irraisonnée; autre il est pour la douleur, autre il est pour la joie. Jamais le rossignol blessé ne donnera son chant d'amour; c'est nous, qui attribuons à leurs accents leur véritable signification. Le perroquet ne parle pas lorsqu'il babille, il chante des termes dont l'un de ses instincts favorise l'expression. Il n'a du langage que la faculté d'imiter la voix humaine.
Si la matière animée pensait, les animaux recevraient en dehors d'eux-mêmes certaines impressions qui se traduiraient par des faits ; or, quel chasseur courant les bois avec plusieurs chiens de la même famille, élevés dans le même chenil, devant par
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conséquent avoir les uns pour les autres une certaine affeclion, n'a vu Tun d'eux s'étant pris dans un collet, crier de détresse jusqu'à son étranglement, sans que ses camarades daignent se retourner ? Aucun ne reviendra sur ses pas couper avec les dents le léger fil de laiton qui retient le prisonnier. C'est que tout est personnel chez eux; ils n'agissent que d'après ce qu'ils sentent, et le mal qui arrive à leur voisin leur est absolument non avenu.
La femme conserve toute sa vie son amour pour ses enfants ; la femelle, dès que ses petits ont passé la première enfance, ne les regarde plus comme siens. C'est par nécessité personnelle qu'elle les allaite , c'est par inslinct qu'elle les défend, jamais par raisonnement. Si les animaux pensaient à un degré quelconque, quelque infime que soit cette pensée, elle entraînerait celte conclusion : que les animaux sont une portion de l'êlre, qu'ils sont des êtres. Qr, qu'en résulterait-il, si ce n'est que Dieu aurait créé des êtres pour qu'ils fussent dévorés par d'autres êtres? Il n'y aurait plus dans la vie que deux buts : lâcher de ne pas être mangé et manger les autres, le mieux et le plus possible. C'est l'intérêt personnel déifié dans ce qu'il a d'odieux. C'est le ^concept d'un dieu absurde qui n'aurait fait le monde que pour lui-même, pour que les êtres se détruisissent. Pleins de cette idée, que les animaux sont des êtres, certains Indous paraissent rationnels, ils ne les mangent pas ; mais cette échappatoire même n'est pas sensée, car si les animaux sont des êtres, on ne voit pas pourquoi les végétaux n'en seraient pas
aussi. Les limites des deux genres sont presque
impossibles à reconnaître : Les végétaux naissent, vivent et meurent comme les animaux; comme eux ils semblent avoir certains instincts. Les plantes cherchent la chaleur et la lumière, et, pour les trouver, se tournent vers le soleil. Le chêne qu'on écorce crie comme un enfant ; sous le couteau la sève coule d'une plante comme le sang du corps d'un animal. 11 n'y a donc pas plus de raisons pour manger les végétaux que les animaux ; si les seconds pensent, les premiers peuvent bien penser aussi et l'homme, mangeant et pensant, serait leur égal. J'ai lieu de croire que nous ne réalisons pas cette absurdité!
Dans la naiure, l'homme seul a un langage, seul il pense; c'est donc qu'il a quelque chose de plus que les autres animaux, c'est donc qu'il a une âme!
Si la pensée n est pas une prérogative de notre animalité, d fortiori la volonté, dont l'origine est une pensée, n'appartient pas à la matérialité. Ce serait une erreur grave de croire que l'animal jouit du libre arbitre parce qu'il semble, parfois, prendre une décision. L'animal ne se décide pas, il est décidé entre deux impressions par la plus vive. Il jouit d'une cerlaine mémoire qui est comme une vibration nouvelle d'une impression autrefois reçue, mais qui ne se produit jamais qu'en présence d'un fait analogue à celui qui l'a causé ou en rapport direct avec lui. Cette mémoire, ou plutôt ce tressaillement rétrospectif de sa chair, est un des éléments qui entrent dans les agissements qu'il est forcé de produire. Ainsi, mon chien s'emporte sur le
gibier partant sous son arrêt. C'est une faute. Je Tai corrigé maintes fois, et j'ai pu remarquer qu'à la suite des corrections, et en proportion de leur importance, il s'emportait de moins en moins. Son instinct le poussait à courir après le gibier ; mais la sensation désagréable que la correction lui avait causée l'arrêtait. Quand le désagrément a dépassé l'agrément, il n'a plus couru. L'homme, au contraire, qui juge en dehors de ses impressions, qui a sa conscience, arrête souvent ses instincts au mépris de toutes leurs satisfactions. Un malheureux trouve une grosse somme qui pourrait lui procurer toutes les jouissances; il n'a rien à craindre s'il la garde; mais, il est honnête, et il ne le fait pas. C'est qu'il y a, en dedans de lui, quelque chose qui s'appelle l'âme, qui n'est pas chez l'animal. Certains enfants sont comme les animaux ; ils ont besoin de corrections. Ce fait ne se rapporte pas à leur âme, mais à leur matérialité, où on alaissé les obstructions encore trop grandes pour que le pouvoir de l'âme se fasse sentir. Dans ce cas, on dit à tort que l'enfant est volontaire. Ce n'est cependant pas lui qu'il faut blâmer, mais les parents qui, ne saisissant pas le mal à sa racine, ont laissé dominer la matérialité. Les enfants sont, plus qu'on ne le croit, capables de raisonnement. Que dans les moments où leur matérialité reprend le dessus, une volonté supérieure les domine, non en les frappant, ce qui donne souvent un résultat diamétralement opposé, mais en leur montrant sérieusement et intelligiblement la vérité, la leçon portera fruit.
On ne doit pas s'étonner que Tanimal agisse sans que la volonté soit venue guider ses actes, lorsqu'on se rappelle que la volonté de F homme elle-même n'a d'action que sur une partie de ses organes; ce qui n'empêche pas les autres d'agir, suivant les lois que leur a imposées le Créateur. Nous ne pensons ni les fonctions de noire estomac ou de nos poumons, ni la circulation de notre sang ou de nos humeurs, et cependant nous digérons, nous aspirons ou expirons, nous vivons. Il est certains aliments qui répugnent à notre estomac ; il les rejette. Avons-nous pensé la nécessité de cette action de notre organe, OU l'a-t-il pensée lui-même? Evidemment non! Une des lois qui régissent l'estomac était attaquée par l'aliment, il y a eu expulsion par un des effets matériels qui lui sont propres, absolument en dehors de la volonté qu'il n'a pas, ou de la volonté qui est bien et dûment la nôtre. Autrement dit, l'animal est tout entier ce qu'est notre estomac, sa nature n'a que des effets matériels répondant à des causes matérielles. Pour changer ces effets, il faut une cause plus puissante que celle qui les avait engendrés, mais matérielle aussi. L'âme intervient dans les sensations en ce qu'elle les sait, en ce qu'elle les pense une fois qu'elles ont été transmises sous forme d'impression ; mais la sensation n'est pas à l'âme, elle est à la chair, rien qu'à la chair.
La faculté motrice est la propriété qu'a le corps de se mouvoir suivant les sensations qu'il reçoit, soil du dehors par les sens, soit par l'effet réflexe du cerveau chez les animaux, soit enfin pour l'homme
dans un grand nombre de cas, par les ordres de Fâme. C'est à tort que certains promoteurs inconscients ont voulu faire de la force motrice une facullé absolue de Tâme. Elle est simplement une branche du mouvement qui agit par la matérialité organique, et qui est mise au service de Tâme. Cette dernière serait, sans cela, placée en face d'une véritable borne. Le sang en est un exemple; il se meut avec une grande vitesse sans que l'âme intervienne; mais il est d'autres organes dont Tagissement est réservé à l'âme et dont la spiritualité peut accélérer ou arrêter les effets, sans que celte âme fasse partie de ces organes. Dans une scierie la faculté qu'a la vapeur de mettre les scies en mouvement est évidemment la faculté moirice. La vapeur est-elle, pour cela, l'âme de la machine? Nullement, l'âme véritable c'est celle de l'ingénieur qui règle les efforts de la vapeur suivant les nécessités du travail, et qui ne fait pas plus partie de la force motrice que celle-ci ne fait partie de lui.
Il est tellement vrai que la faculté motrice ne réside pas dans l'âme, que la matérialité seule agit dans le rêve et entraîne ses conséquences de travers.
La nourriture du soir pèse sur l'estomac d'un dormeur, il en résulte un réveil de l'appareil digestif; et pour les fibres de cet organe une certaine irritation. Celte irritation se communique aux nerfs voisins qui, eux-mêmes, étirant peut-être les conduits, les élargissant, permettent aux émanations parties au hasard de l'habitat spirituel de les pénétrer. Ils font entrevoir ce qu'on appelle un rêve.
que souvent rien ne justifie et qui, d'autres fois, reporte à de vieux souvenirs mêlés les uns aux autres. Comparez, pour un instant, le cerveau à un orgue : En appuyant au hasard sur quelques touches du clavier, vous allez ouvrir un certain nombre de soupapes et le son va s'échapper d'un nombre égal de tuyaux ; mais, comme vous avez appuyé au hasard, vous aurez une cacophonie de sons et non un air régulier. Dans le rêve, les pensées de l'âme sont comme le son ; elles ne peuvent se produire que par les fibres qui leur sont ouvertes, et comme ces ouvertures proviennent de troubles dans les fonctions et de vibrations antérieures, elles sont nécessairement incohérentes. Souvent le dormeur se réveille par suite d'un cauchemar. Ce réveil n'est pas la force motrice venue de l'âme; il coïncide simplement avec la vigueur beaucoup trop grande des crispations, sensation toute matérielle qui en arrive à une intensité agissant sur toutes les portions endormies du corps.
Rien ne prouve donc mieux l'indépendance de Tâme et du corps. L'âme ne sent rien du sommeil ; elle continue h rester ce qu'elle est. Le corps ne peut Timiler, les nerfs se reposent en partie, le sang va moins vite ; il est enchaîné, sa force moirice est annihilée. L'animal malade a des impressions nerveuses lorsqu'il dorl, je les ai souvent observées, mais il ne rêve pas. Il n'a pas de pensées dans son sommeil, même agité. S'il souffre, son corps tressaille.
Le somnambulisme est, chez l'homme, un état de maladie dans lequel les nerfs d'une partie du corps
se réveillent, la grande fatigue du jour une fois passée. On marche alors, on agit, mais sans en avoir conscience. La force motrice se déclare et pousse le somnambule à faire une action qui lui est dictée par le tuyau de quelques fibres qu'il ouvre. Une femme dans cet état se lève en pleine nuit et va préparer le feu dans la cheminée, comme elle le ferait en plein jour, puis elle revient se coucher et redort complètement jusqu'au matin. On a vu des somnambules accomplir des miracles d'équilibre. Ils n'eussent certainement pas fait cela si, le cerveau étant éveillé, l'âme eût pu mesurer le danger. Les cas de cette maladie peuvent varier à l'infini, mais le fond est toujours le même : réveil d'une partie du corps seulement et sans communication générale entre l'âme et les membres qui doivent lui obéir.
M. Jouffroy, dans ses Mélanges philosophiques^ a énoncé un problème qui se rapporte à cette question générale : « C'est 1' âme qui éveille le corps dans le moment qu'on s'est fixé pour se réveiller le lendemain. » C'est une erreur. M. Jouffroy se trompe en ne se rendant pas compte que ce réveil est Teffet d'une décision prise par l'âme au moment où le corps est éveillé, décision qui a son importance et que Tâme ordonne d'avance au corps. Tout dans la vie se plie à la volonté de l'âme, et lorsque l'action est ulile, le corps prend l'habitude de s'y conformer sans avoir recours, dans le sommeil, à un nouvel ordre.
Un mouvement prolongé engendre une fatigue qui nécessite le repos. Tout ce qui vit dépense, pour se mouvoir, une certaine quantité de force que peu-
vent seuls lui rendre le sommeil et la nourriture. Il est donc un moment où Thomme qui n'a pas dormi ne peut plus marcher. Il veut arriver cependant ; un puissant intérêt le guide, sa volonté, toutes ses facultés sont tendues vers ce but. Il veut forcer ses membres à se mouvoir, il ne peut plus, il tombe. S'arrêter, pour lui, c'est plus que la mort, et cependant il lui est impossible d'avancer. Son âme commande, son corps n'obéit plus. Qu'il dorme, la force motrice reviendra ; il pourra continuer sa course. La force motrice est donc bien un attribut du corps, une corrélation de la vie organique. L'âme n'y a aucune part, elle donne des ordres, voilà lout. Elle peut aider par l'énergie ; mais où la force motrice a disparu, l'énergie ne la rendra pas. Si cette énergie résidait dans l'âme, cette force ne diminuerail pas par l'usage, l'âme étant une essence spirituelle, sans dégagement de chaleur, sans frottement provoquant l'usure, sans engourdissement des tissus. Elle agirait d'une manière continue, ce qui n'est pas. Quand vient le sommeil, il se produit un ralentissement dans la circulation du sang, et les organes s'endorment, le cerveau comme les autres; alors, plus de pensées, plus de communications entre les diverses facultés de l'âme. Cette dernière veille dans toutes ses parties, mais chacune d'elles, entourée de cloisons matérielles devenues inertes ou réfractaires, ne peut communiquer, soit avec le corps, soit avec ses autres parties. Que quelques-unes seulement des cloisons reprennent parfois vie, soit par une surexcitation nerveuse, soit par un afflux plus
vif du sang, et vous aurez, comme on l'a dit, le rêve, parce que l'âme est toujours prête à produire ses effets suivant que la porte est ouverte. Si le corps ne se fatiguait pas à s'ouvrir et obéissait sans cesse à l'âme, la lame userait trop vite le fourreau. Il faut au corps des repos fréquent s, des périodes de réparation.
J'étais en Irain de faire ce travail, et je croyais suivre ma ligne d'un bout à l'autre, lorsque certaines données, très répandues dans le public, se sont fait sentir. Je parle ici du magnétisme.
Dans le commencement de mon labeur, où je prenais quelque peu connaissance de la vie, les magnétiseurs, pour donner plus d'intérêt aux idées qu'ils répandaient, se servaient, comme articles de foi, et de leurs élucubrations et de leurs soi-disant découvertes. En employant mille ruses plus ou moins honnêtes avec les magnétisés, et plus tard avec les somnambules, ils finirent par attirer l'argent. Une popularité médiocrement acquise en faisait presque des personnages sacrés. De loin même ce genre d'étude frappait un peu l'imagination générale. Pour moi, ne cherchanl dans la suite de mon œuvre que la vérité , j'ai laissé d'abord complètement de côté les prédications magnétisantes. Cependant, en voyant mon travail à peu près terminé, la popularité de ce qu'on est convenu d'appeler l'hypnotisme , c'est-à-dire le magnétisme uni au somnambulisme, m'a frappé. J'ai craint de laisser subsister une preuve contre mon travail, si je refusais de m'en occuper. J'ai dès lors essayé d'en connaître l'ensemble, et de répondre à des amis con-
vaincus. Ceux-ci sont rares ; mais j'ai trouvé en bien des points, dans le monde, des gens qui n'osaient pas se déclarer pour ou contre. J'avoue que cela m'a étonné, inquiété même. Alors j'ai essayé d'entrevoir ces questions dont les études, et certains noms qui s'y mêlent, m'ont fait une peur très réelle. Je le répèle, j'ai eu bien peur, lorsqu'il m'a semblé que ces théories détruisaient mon œuvre. Mon intérêt de savoir à quoi m'en tenir était donc assez gros pour que je m'attachasse à les étudier : c'est ce que j'ai fait en prenant les travaux les plus capables de m'instruire, et en particulier ceux d'éminenls docteurs.
Voici le résultat auquel je suis arrivé : Hypnotiser, c'est domestiquer l'homme comme un animal, mais l'âme est absolument en dehors. On crée des instincts par l'usage, mais avec Thomme on s'en sert absolument de travers.
Lorsque la civilisation parvint à un certain degré et que les chercheurs crurent avoir connaissance entière de tout ce qui est matériel et même une autorité sur la matérialité, il en est qui se lancèrent loyalement dans la recherche de l'inconnu, et qui, surtout dans le mysticisme, firent ce qu'ils purent pour trouver un rapport de la matérialité avec la spiritualité. S'ils croient réussir, ils renoncent au bon Dieu et mettent à leur disposition, dans l'ensemble des choses, le but profitable. Sont-ils malins, ils s'emparent d'un fait, le changent en croyance, propagent leur idée et en tirent popularité. J'ai fait des efforts pour comprendre ce que les
vrais savants étudiaient, elj'en ai conclu, avec eux, qu'il faut d'abord rejeter tous ceux qui veulent en tirer profit; ensuite, si ni eux ni moi ne sommes d'accord avec quelques docteurs, c'est que je pense que ces docteurs donnent à l'hypnotisme un côté relativement sérieux qu'il faut peser, examiner pour empêcher les maux qu'il peut causer, et surtout avant de l'employer dans la médecine légale. Son usage mis en de mauvaises mains peut, comme le disent les experts, mener à des crimes, parce que la domestication sert à l'instigateur contre le domestiqué innocent. Cet usage est en outre défectueux, car il peut nuire à la constitution du patient ou rendre compte de faits dont rien ne peut affirmer la vérité; les docteurs eux-mêmes ne peuvent, avec l'hypnotisme, trouver le suggestionneur. En un mot, il résulte de tout ce qui a été fait jusqu'ici que, si les réponses sont vraies parfois, elles le sont bien rarement; et tout porte à croire qu'il faudrait des praticiens plus que spéciaux, pour admettre, devant la justice, les réponses de tant d'hommes, et surtout de femmes de constitutions maladives, presque toujours différentes entre elles, et naturellement, par la vie passée, produisant d'une suggestion semblable un résultat tout à fait anormal.
Après avoir été endormis par le magnétisme, que quelques parties se réveillent par le somnambulisme chezlesconstitutionsdéfectueuses,c'estpossible;mais l'étude de ces états doit prouver aux recherches de nos éminents docteurs que ces effets peuvent être atténués par certains remèdes, et que leurs recher-
ches doivent agir, dans ce but seulement, sur ceux qu'on détériore ainsi. Ils devraient regarder comme une mauvaise action de laisser des malades prendre ce pli-là; ils ne devraient se servir des traitements de ce genre que pour se rendre compte des progrès scientifiques à réaliser. La répétition d'un fait qu'on ne connaissait pas peut indiquer, suivant ce qu'il est, l'antidote tant désiré. Cela est difficile, plus que difficile; cependant, c'est le seul avantage matériel qu'on puisse recueillir chez le patient. Que personne n'affirme que l'hypnotisme va être la panacée universelle en prédisant l'avenir, en annonçant ce qui se passe au loin; cela placerait les individus au service du premier suggestionneur venu. Ah non! Cela n'est pas : L'hypnotisme doit se comprendre tout autrement.
Dans une très courte limite, les instincts matériels se plient à ce qu'on leur demande. Or, le magnétisme, le somnambulisme ou l'hypnotisme ne se rapportent qu'à cela.
Pour moi, n'étant pas médecin, je ne puis dire comment le magnétisme, en calmant un peu le mouvement du sang, endort le patient ; non, je ne le sais pas, et le moindre docteur est cent fois plus capable que moi de décider cette question. On explique même au gré général comment pendant le sommeil on peut arrêter assez les mouvements de certains organes pour amener le patient en catalepsie ; mais moi qui, je le répète, ne suis pas médecin et qui ne puis parler en rien de la physiologie savante, j'essayerai de vous dire qu'interroger les effets de
rhypnolisme sur un hypnotisé, ce ne doit être que rechercher chez le malade le palliatif de son mal, mais cela seulement. Si en outre vous voulez faire dire quelque chose à l'hypnotisé, c'est vous qui le dites. Ce sont les effets de votre intelligence, à vous qui êtes éveillé, que vous introduisez dans votre victime, dont les instincts agissent alors en partie, pour ce que vous lui avez fait entendre. Vous en démontrer le détail, je ne le sais pas; mais ce qu'il y a de bien certain, c'est que, étudier cela, est une charge que le public vous confie.
J'essaye de dire simplement que la catalepsie se distingue par l'absence de fièvre, la perte instantanée du sentiment, de l'entendement, par une raideur générale ou partielle des muscles. C'est surtout chez les individus dits nerveux qu'elle s'observe. Dans ce cas elle démontre la puissance des nerfs. Peutêtre en est- il de même pour l'épilepsie. Or, comme ce sont les personnes qui sont affectées de la catalepsie ou de l'épilepsie qui font les plus faciles sujets de l'hypnotisme, il y a plus qu'une erreur à entretenir en employant ces défectuosités.
Les nerfs traités seuls sont une des parties, la partie peut-être la plus sensible à tout attouchement, la voie la plus prompte et la plus directe dans l'espèce humaine. Sur eux l'électricité doit agir facilement, et, excités par elle, à des titres que nous ne voyons pas, elle arrive à en faire des espèces d'électrodes qui, nombreux, d'une vivacité inouïe et placés dans bien des sens, ne peuvent même pas conduire une dépêche à son but. Bien des matières, dit-
on, amènent les chargements éleclriques de ces conduits, mais comme elles les apportent en masse, elles déterminent ce phénomène d'en trop ouvrir. Pour obtenir ce qu'il faut, c'est-à-dire livrer régulièrement passage aux émanations de l'âme, il faudrait que ces pétales allassent instantanément, comme la pensée de l'instigateur, et encore le défaut de correspondance entre ces actions et d'autres ne donnerait pas la mémoire; de là jamais d'autres réponses que celles indiquées par le suggestionneur. Un chien se dresse à force d'habitude à obéir au penchant d'un instinct. Il sent un lapin parce que cette bête a sur ses muqueuses un odorat agréable et que son appétit le pousse à s'en nourrir ; aussi l'arréte-t-il comme chien couchant, le poursuit-il comme chien courant. Mais il l'arrête d'autant mieux, il court d'autant plus après, que l'homme, dont il remplit le désir, l'avait dressé dans ses idées à lui. Il en est de même de l'hypnotisme. Parfois l'influence d'une personne en endort une autre, et aussitôt l'influence de la première est d'amener la seconde à faire ce qu'elle lui dit, ce qu'elle lui conseille ; elle lui apprend, après des leçons cent fois répétées, soit à arrêter, soit à courir. C'est l'idée que le suggestionneur a eue, lorsque la victime n'ayant plus ni volonté ni communication avec son âme, il fail faire à celte victime ce qu'on croit qu'elle sait, mais rien que cela. Mon chien a des instincts de soumission, la magnétisée en a d'autres aussi matériels que les siens ; mais c'est tout ! Elle ne sortira jamais de cela. Allez donc habituer votre
chien à prendre astronomiquement un point dans le ciel, il ne comprendra rien; la malheureuse victime en ferait tout autant. Seulement, lorsque vous Tavez habituée longtemps à ce service, lorsque pour y arriver vous profilez de la faiblesse de son organisme, vous la tuez. Voilà tout !
Ce qu'on appelle aujourd'hui une science est la destruction d'une science. En pratiquant l'hypnotisme, on se sert d'affections matérialistes pour saisir le spiritualisme, ne songeant pas que c'est au contraire détruire l'usage de ce dernier que de le soumettre au premier. A tout instant, même avec une science énorme, l'hypnotiseur, sans s'en douter, changera sa manière d'agir matériellement ; car il ne peut hypnotiser régulièrement que s'il connaît parfaitement la constitution de ses sujets. Dans ce cas, son merveilleux serait tel que, sachant tout, il n'aurait plus rien à demander à ses victimes. Ceux qui se figurent apprendre par le somnambulisme veulent se mettre à la place de Dieu ; et, pour cela, ils n'emploient justement que l'œuvre matérielle de Dieu.
On peut le dire hardiment, Dieu es! plus fort que les magnétiseurs, quelles que soient leurs qualités. Il nous a donné, en soumettant tous nos progrès matériels à une spiritualité qui est la sienne, une ligne de conduite à suivre pour mener la vie suivant les lois qu'il a faites. Comment aurait-il donc décrété en même temps, que la spiritualité obéissant à la matérialité est une bonne existence qui élève l'humanité, la civilisation et la science? c'eût été absurde. Dans l'hypnotisme ce sont les découvertes
des attributs delà matérialité qui veulent conduire ou dérober la spiritualité ; et en brouillant presque toujours les instincts, arriver à une foule d'erreurs contraires les unes des autres. Brusquant Tune avec l'autre, les anéantissant mutuellement en ouvrant des conduits de travers; espérant parfois arriver à quoi, si ce n'est à indiquer la manière de sauver les coupables en faisant souffrir ou exécuter des innocents.
Vous le voyez, lecteurs, devant ces considérations, je puis continuer mon œuvre.
Ainsi, hommes studieux qui avez bien voulu me suivre : Ni la matière, puisque sans mouvement elle est inerte, ni le mouvement représenté, en partie, chez les êtres organisés par la force motrice, ni les lois qui réglementent les effets du mouvement agissant sur les matières, qu'on les considère ou seules ou combinées, n'ont quelque chose de commun avec l'âme. La psychologie est une science entièrement différente de la physiologie. L'âme et le corps sont bien chez l'homme les représentants des deux grandes classifications de ce qui existe : le spirituel et le matériel.
Barbiiî I)U Bocagb- ti>
CHAPITRE III
Certains philosophes ont regardé Tâme comme une monade ou type excellemment simple. C'est une erreur. Une monade, quelque monade qu'on la suppose, est matérielle en même temps que spirituelle ; d'où il résulte, puisque la matière est divisible el que le spirituel ne peut jamais être le même objet qu'elle, que la monade n'est pas la notion la plus simple que l'esprit puisse concevoir.
En outre, une monade étant à la fois spirituelle et matérielle (et le propre de la spiritualité étant de penser), si l'âme était une monade sa spiritualité penserait, et comme elle est une avec sa matérialité, elle serait nécessairement forcée de tenir compte, dans ses pensées, des aspirations de cette matérialité ; or, ces aspirations sont justement les contraires de la spiritualité. A supposer que l'âme soit une monade, il y aurait donc. Dieu étant la spiritualité par excellence, la spiritualité qui domine la matière, une spiritualité faisant entrer la matérialité en ligne de compte dans ses actes, c'est-àdire ayant des intérêts opposés à ceux de la spi-
rilualité divine et agissant indépendamment de Dieu, ce qui est impossible, car alors Dieu ne serait pas tout-puissant. L'âme est un principe essentiellement spirituel, celui de Dieu même. Elle est une à la fois dans son ensemble et dans ses conséquences et acquiert ici-bas sa personnalité par la diversité de sa lutte contre la matière. L'expérience démontre qu'elle est une et ne change pas avec les différences d'âge ou d'état. Elle est susceptible d'éprouver des sentiments divers sans cesser d'être une, ces sentiments étant des conséquences qui découlent d'elle. L'âme peut se livrer à la recherche du Beau, comme à celle du Bien, comme à celle du Vrai, parce que ce sont des modes du Juste ; mais non à celle du non Juste, dont la présence est la négation de la sienne, qui n'existe que dans la matière où il est une conséquence du mouvement. En un mol le Juste est forcé, pour prouver sa supériorité définitive sur le non Juste, de le tolérer momentanément; mais il n a pas pu lui donner la vie puisque le non Jusle est né du fait même de son absence. Si donc l'âme est une portion infinitésimale du Juste, elle ne peut engendrer l'injuste ; elle est le bien et ne peut ni faire le mal ni le rechercher. Ce dernier ne provient que des forces de la matière ; or, comme Dieu a voulu que ses lois réglementassent ces forces matérielles, dans tout ce qui n'est pas l'homme, il a ordonné aussi que chez l'homme ce fut l'âme qui, par ses moyens purement moraux, opérât cette réglementation.
Si notre âme est une portion infinitésimale de
Dieu, elle est identique à tout autre portion également infinitésimale du même être. Les âmes de tous les hommes sont donc semblables au moment où Dieu les leur donne; et, de plus, il ne peut pas ne pas les leur donner parfaites. « Rien n'est imparfait qui sort des mains du Créateur, » s'est écrié Rousseau. Oui, l'âme nous a été donnée parfaite. Oui, l'âme est la même chez l'homme rude et grossier que chez le savant le plus profond, chez le cosaque de rOukraine que chez le barde le plus élégiaque ; mais avant de venir sur la terre, alors qu'elle jouissait de la plénitude de ses facultés, l'âme a, par un acte immense de soumission, pour arriver au but suprême de prouver la prédominance du Juste sur le non Juste, et en même temps donner à l'amour divin la plus grande extension possible, fait un abandon momentané de la jouissance de toutes ses prérogatives.
Nos âmes sont bien de même nature comme des paihs formés d'une même pâte; et la preuve en est dans les nombreux sentiments qui nous sont communs. Pour tous, c'est une même âme qui touche une matérialité variable et dont les sensations, éprouvées par cette âme, conduisent à une similitude réelle de sentiments. Quelque dissemblables qu'ils soient, ces sentiments sont identiques. Certains hommes, certains peuples civilisés ou sauvages, peuvent faire de leurs sentiments des applications ditTérentes; mais le fond est le même. La haine, l'amour, la peur, le courage, l'amour-propre, la modestie n'exislent-ils pas chez l'Indien, le Chinois
OU TEuropéen? Bien plus, sous une forme ou sous une autre ne cherchons-nous pas tous le bonheur et n'y a-t-il pas, dans cette recherche, un désir de retour vers une béatitude suprême, dont nous avons tous rintuition?
Qu'était donc Fâme avant sa mission, qu'est-elle, alors qu'elle la remplit?
Avant que Dieu l'eût envoyée sur la terre, l'âme était toute science, se sachant elle-même, sachant Dieu, son ensemble; elle était une avec lui, une en lui; le Juste était son essence, elle agissait par lui, rayonnait par lui. Auteur et régulateur du grand tout, comme le passé, comme le présent, l'avenir était son domaine ; sa jouissance était d'être ce qui qui a été, ce qui est, ce qui sera; et sa suprême béatitude est de sentir en elle le calme conscient du Vrai, du Bien, du Beau!
Les désirs de pousser jusqu'à l'infini l'amour que le Vrai, le Bien et le Beau ressentent les uns pour les autres, de prouver au non Juste qu'il ne prévaudrait jamais contre le Juste, pouvaient seuls augmenter son insondable satisfaction. De là, la grande mission; de là, l'accomplissement du plus rude labeur concevable : le renoncement à la jouissance des divines prérogatives.
Envoyées par Dieu, excitées par leurs propres désirs, les âmes vinrent donc ici-bas, consentant à ne conserver de leur divine nature qu'une pensée et qu'une volonté restreintes aux nécessités de leur milieu nouveau, que la conscience d'elles-mêmes, de leurs sensations, de leurs actes, que les sens
intimes du Vrai, du Bien, du Beau d'où naissent forcément les notions de Tinfîni, de Dieu. Dans cette mission les âmes consentaient aussi à ne voir, h ne sentir que par la matière dont elles allaient être environnées, à subir toutes ses obstruelions et toutes ses jouissances. Elles acceptaient de ne retrouver quelque chose d'elles-mêmes, de leur mémoire, de leur science infinie, qu'au fur et à mesure de leurs victoires sur la matérialité, c'est-à-dire de l'écartement des cloisons et du mépris des satisfactions charnelles que la matière procure.
L'âme est donc ici-bas pour lutter, lutter sans cesse, ayant pour arme, avec les notions innées de l'Infini, du Vrai, du Bien, du Beau, la pensée; mais cette pensée est restreinte aux horizons que lui ouvrent les sens. La pensée personnelle, étendue, antérieure à la vie, celle qui ne peut perdre puisqu'elle ne peut changer son essence divine, et que d'ailleftrs l'âme doit la retrouver au jour de la mort du corps, est comme engloutie. Cependant elle est là; c'est par elle que l'âme raisonne, et la pensée est la preuve de tout être, la marque de son existence, le fait sous lequel il serait matière et non spiritualité : Cogito, ergo sum.
Si l'âme comprend les phénomènes des cinq sens, c'est que la spiritualité a un point de contact avec les sens ; or ce point de contact ne peut être qu'entre les molécules matérielles les plus petiles qu'il soit possible d'imaginer et l'âme, car il a été et il sera suffisamment démontré que la matière ne peut
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devenir spirilualilé. Il faut donc que ce soit cette spiritualité qui saisisse et comprenne les effets extérieurs ressentis par les molécules. Il n'y a que celui qui a créé une chose qui en connaisse parfaitement tous les effets; car, si un autre les connaissait mieux que lui, et avant lui, il aurait créé cette chose. C'est donc la spiritualité, qui n'est autre que l'essence même de l'êlre, qui a créé la matière, qui peut agir sur elle.
Si j'avais à la fois deux ordres de pensées, leur différence constituerait deux spiritualités, la simultanéité de deux manières de penser étant impossible chez un même être. Or, je suis bien un dans mon essence spirituelle. Il n'y a donc que la pensée divine qui agit dans l'âme unie au corps, lorsque les sens la sollicitent, en apportant à son excessive sensibilité l'impression des faits extérieurs. Sur la terre, l'âme, par sa volonté à remplir sa mission, ne sait plus que ce qui lui est humainement redit. Elle n'a pas plus conscience de son état premier que des faits qui se passent sur un point où n'est pas le corps qu'elle anime. Elle n'a conservé, ici-bas, avec les vagues notions de l'Infini, du Vrai, du Bien, du Beau, qu'une appétence de bonheur, réminiscence d'une jouissance passée, qu'elle aspire à retrouver. « Nous verrons Dieu tel qu'il est, enseignait saint Jean, et le bénéfice de cette vision sera de nous rendre semblables à lui. »
Comme le soleil en un jour de brouillard épais, l'âme, à la naissance de l'être, est enveloppée de voiles qu'elle ne peut percer. Les sens n'ont pas en-
core acquis la force et la netteté nécessaires à la fixation comme à la répercussion intérieure des phénomènes ambiants. C'est comme Tenfant, dès qu'il peut ouvrir les yeux, il regarde et ne voit pas. U faut que Torgane de la vue s'habitue à TetTet des vibrations lumineuses, à la clarté, avant qu'il transmette les images au cerveau. Si l'âme pense alors, elle pense pour Dieu, elle pense pour elle-même, portion infinitésimale de Dieu; mais elle ne pense pas pour la terre, elle ne pense pas pour elle-même, âme humaine. Ce n'est que plus tard, lorsque les sens se perfectionnent, que se révèle la partie intime de notre âme, de cet admirable ensemble de facultés qui est là, plein, entier, et qui attend pour sortir qu'on entre-bâille la porte.
L'enfant voit-il, sent-il, entend-il distinctemenl, aussitôt l'image, l'odeur, le son, reçus par le cerveau, comme sensations, puis portés par le cerveau à l'âme sous forme d'impression, provoquent la notion abstraite et jusqu'alors latente des choses. Cet ensemble de mouvements entre les objets extérieurs et l'âme constitue un fait matériel, permettant au fait spirituel d'essayer de passer. Lorsque l'effet de ce mouvement est parvenu jusqu'au foyer du savoir qui est une des facultés de notre âme antérieure à la vie, la spiritualité commence à se montrer. Dans une pendule, ce ne sont ni les aiguilles, ni le mouvement dont elles sont animées qui donnent l'idée d'une heure déterminée, ce n'est même pas l'indication mise en chiffres sur un cadran devant lequel les aiguilles passent qui marque qu'il
est telle ou telle partie de la journée. Ce passage auquel les animaux ne font pas attention est saisi seulement par les fibres oculaires de l'homme qui en conduisent Timage au cerveau et du cerveau à Tâme ouvrant la cloison à Tidée qui en résulte. L'âme saisit donc l'occasion de recevoir une idée par ce passage des aiguilles dc-nt les chiffres, et donne lieu ainsi à ce qui lie des choses matérielles à la spiritualité, à ce qui indique, par cette liaison, les résultats énormes de ses conséquences. Ce que nous venons de dire est un exemple de la façon dont la spiritualité entre en ligne.
Pour que l'âme fît un pas de plus, le langage dut intervenir; il fallut qu'un son particulier ou une combinaison de sons fussent attribués à chaque idée. Que de longueurs, que de tâtonnements dut entraîner cette tâche pour les premiers hommes ! Jusqu'à ce qu'elle ait été accomplie, l'âme ne pouvait désigner humainement ses idées; elle les rayonnait. Cette création du langage fut amenée par les nécessités de l'existence ; et, dès lors, l'enfant l'apprit de l'habitude qu'avaient ceux qui l'entouraient de donner un même nom à un même objet. Désormais l'âme eut une désignation pour la portion de savoir correspondant au phénomène qui avait causé une sensation. Dès lors chaque idée eut une représentation; l'âme, comme âme humaine, sut de quel nom elle devait nommer cette idée. C'est l'origine du second fait spirituel pour l'humanité : l'application, par la partie du savoir que les sons concernent, à l'autre partie du savoir où se forme l'assemblage des
idées. Ce nouvel acle spirituel est un ensemble dont le résultat s'appelle la pensée.
Dès Tenfance Tâme sent vaguement le besoin de penser plus qu'elle ne peut ; elle cherche à désépaissir les nuages qui Tenveloppent. Les sens saisissent trop lentement au gré d'un jeune être, qui voudrait en hâter l'effet : c'est à ce désir que répond la faculté d'attention. Le peu que l'enfant sait déjà, il le concentre pour mieux comprendre ce qu'il ne sait pas encore, et ainsi, active les progrès de la réduction de sa matérialité. Enfin le brouillard s'éclaircit, l'âme a reçu nombre d'impressions qui ont exhumé une égale quantité de pensées dont la mémoire, cette faculté qui est une de ses armes dans la grande lutte, lui a conservé l'empreinte. L'enfant peut désormais porter son attention d'une pensée à l'autre, il peut se rappeler des pensées qu'il a eues : il réfléchit. Il présente ses pensées à ses autres facultés. Là il a le droit d'en néghger certaines pour porter son attention sur une ou plusieurs d'entre elles : c'est l'abstraction. Que le brouillard diminue encore, et les pensées, sorties en foule et en foule emmagasinées, formeront une vaste bibliothèque où l'âme, le moi, pourra promener sa réflexion aidée de l'abstraction. Et de la comparaison, soit des faits entre eux, soit des faits avec les sens et les notions innées, ressortira cette faculté première qu'on nomme le raisonnement. Abstraites sont les pensées que le raisonnement reçoit; il les coordonne, et concrètes, les rend. Il les rassemble, il les lie, il en fait des phrases d'idées ayant un sens. L'induction et la dé-
duclion sa sœur, enfantées par les dissemblances ou les ressemblances des faits réels observés, suivront de près; mais là ne se bornera pas chez l'homme le pouvoir de l'âme. Des faits réels, Tâme passera à des idées qu'elle-même créera, parla faculté d'imagination, corollaire de la notion d'infini qu'elle possède, permettant à l'assemblage de ses parties rendues libres, d'aller, d'induction en induction, jusqu'aux dernières limites de l'inconnu.
Cette exposition des facultés nécessaires à l'âme, lorsqu'elle est unie au corps, donne bien la raison du travail de notre esprit pendant la vie; mais elle laisse de côté la constitution intime de notre moi, de ce quelque chose impalpable et cependant réel, puisqu'il se révèle par des acles; de ce quelque chose sans lequel toutes les facultés qui viennent d'être énumérées ne conduiraient à aucune conclusion ; enfin de ce qui est l'Être parfait, pur esprit, emprisonné aujourd'hui, et dont les facultés énumérées ne représentent que les mouvements que lui permet la longueur de sa chaîne. L'âme est bien cette portion infinitésimale du Juste à laquelle rien n'était inconnu antérieurement à la vie, parce qu'étant la spiritualité même, elle avait pris sa part dîjns la création de tout; c'est bien cette divine essence toute-puissante dans l'application des quahtés intimes de ses sens : le Vrai, le Bien et le Beau ; toute-puissante aussi pour l'extension de cet insondable amour, mobile suprême de la création. Concluons donc en disant que l'âme conserve en arrivant ici-bas : la conscience de sa propre essence,
de son moi, des sensations, des actes de ce moi et des sens intimes du Vrai, du Bien, du Beau dont l'ensemble est le Juste, qu'elle ne peut concevoir qu'avec un désir perpétuel d'extension, c'est-à-dire en aspirant toujours à Dieu en qui seul réside sa totalité. L'âme de l'homme aussi possède le savoir, cette portion de la toute science divine qui est inhérente à la divine essence ; et enfin, la puissance qui, transformée en volonté, mais en volonté libre, agit dans les limites que lui impose la matérialité.
Les autres facultés dont on a constaté la présence naissent, on ne saurait trop le redire, du fait de l'existence terrestre : ce sont les facultés qu'on peut appeler humaines , leur nécessité tenant de notre présence sur là terre. Elles servent à l'établissement de rapports, soit entre les différentes parties de l'essence de notre âme, soit entre ces différentes parties et les phénomènes matériels. Toutes, sauf l'intuition dont nous n'avons pas encore parlé, obéissent par conséquent à la volonté, expression de la puissance du moi. Le moi peut s'en servir, mais non les modifier. Lorsqu'il lui platl, puisqu'il est libre, il laisse agir le Vrai, le Bien et le Beau, mais il n'en change pas la nature. Dieu ne peut pas ne pas être ce qu'il est; le Vrai, le Bien et le Beau restent, quoi que fasse le moi. Vrai, Bien ou Beau. Ils sont inaltérables !
Tous les événements auxquels l'homme est appelé à prendre part réclament une décision à laquelle il arrive par le raisonnement. Or, trois groupes d'agents facilitent le jeu du raisonnement : les sens
qui produisent les sensations des faits matériels du moment; les facultés humaines de Tâme qui, d'une part, apportent et combinent les faits matériels ou moraux qui peuplent le passé de Tindividu, et qui, de l'autre, comme troisième groupe d'agents, présentent aux notions innées ces sensations ou ces souvenirs. Le raisonnement travaille alors sur ces éléments. Il a la faculté de comparer, de combiner un fait avec d'autres faits déjà connus; puis, avec la partie palpable dans ses effets, bien qu'immatérielle dans son essence du Juste ou ses composants, il est un instrument nouveau du moi, une unité de plus dans cette série de facultés que nous appelons humaines qui n'existaient pas en Dieu, et qui sont nées des besoins de notre humanité remplissant sa mission. Quant aux décisions sollicitées par certains raisonnements, c'est le moi qui les prend. Le raisonnement présente au moi, comme résultat de son travail, d'une part les pensées provoquées par les sensations, de l'autre l'impression ressentie par les sens innés. Le moi juge alors à laquelle des deux il doit céder. Libre, il prend des décisions que sa volonté décrète, s'il y a lieu. Ainsi, dans nos tribunaux, le juge a pour devoir, avant de prononcer sur le sort d'un coupable, de rechercher, outre les preuves du crime et le préjudice causé, l'âge du délinquant, son état moral, ses précédents, les entraînements auxquels il a pu céder; puis, cela connu, d'en comparer l'ensemble, soit au texte de la loi, s'il est lié par elle, soit, s'il est libre, à la notion du vrai qu'il a en lui.
Dans Tordre purement physique, c'est au raisonnemenl que nous devons de saisir les notions d'étendue, de surface, de volume, d'équilibre, de densité. Les sens de notre corps ayant laissé passer jusqu'à notre âme, mais détachés les uns des autres, les faits qui se rapportent à ces notions, notre raisonnement les a rapprochés, puis en a lire des conclusions qu'il a mises en regard du vrai qui est son guide. Si ce dernier n'a pas élé froissé, si, ce qui paraît certain, la trace de ses conclusions a exislé dans le savoir antérieur, ces notions sont restées acquises.
On a dit de la raison qu'elle était impersonnelle. Qu'étant infinie, comme raison universelle, elle ne pouvait s'individualiser au point de se confondre avec chacune des intelligences finies. C'est une affirmation qu'il importe de réfuter. — La raison est personnelle tout en étant infinie. Partie intégrante de Dieu, elle est, comme toutes ses autres facultés, soumise à sa toute-puissance qui lui permet la divisibilité, sinon pour toujours, du moins pour le temps où il la juge nécessaire à l'accomplissement de ses desseins.
Le raisonnement n'est pas infaillible, l'erreur lui est même familière, parce qu'il entre comme éléments, dans ses décisions, des faits matériels que les sens peuvent mal comprendre et des aspirations matérielles personnelles qui peuvent les faire pencher du côté où la vérité n'est pas. Le mirage est un exemple frappant de la première de ces sources d'erreur. A tout homme qui n'est pas prévenu de ses
eflels, il fait porter un faux jugement dont une fausse sensation est évidemment Torigine. Quant à la seconde source d'erreur, chacun de nous s'y heurte à toute minute, lorsqu'il se laisse entraîner par ses passions.
Il existe encore une cause d'égarement du raisonnement, dans ce fait que certaines facultés de notre àme ne correspondent entre elles que par l'intermédiaire de la matière. Or, cette matière intermédiaire est nécessaire ; car, si elle n'existait pas, les facultés s'exerceraient dans leur plénitude, ce qui est impossible. Alors, l'âme ne ferait plus ce qu'elle doit faire. Nous dirons en conséquence de cet emprisonnement de nos facultés par la matérialité : Bien qu'à l'instar de notre savoir, notre puissance antérieure reste entière dans notre àme, elle n'a plus à s'y exercer que sur des divisions naturellement bornées, qui font qu'elle se heurte à chaque mouvement. C'est avec justice qu'elle perd son nom pour prendre celui de volonté. Pas plus que le raisonnement, la volonté n'est avec le savoir en rapports directs, car le savoir complet la ferait redevenir puissance, et puissance infinie, comme il Test lui-même en donnant à l'âme les moyens de soulever la montagne qui l'écrase. Si je veux savoir, il faut que j'aie recours aux facultés humaines. C'est en étant attentif, en réfléchissant, c'est par l'abstraction, la comparaison, l'induction, la déduction, que l'âme pénètre de plus en plus dans le savoir. Qu'on néglige leur emploi, la volonté devient stérile; non seulement on n'apprend plus, mais on ne sait plus
— Nous sommes donc forcés d'admettre que cette séparation des parties de l'âme existe.
Comme il y a sensibilité matérielle, il y a sensibilité morale; cette dernière sensibilité réside dans les sens de Tâme, dans les sens innés, comme la première, celle qui cause les jouissances ou les douleurs physiques, qui provoque les instincts matériels, émane des sens du corps. L'âme a trois sens qui sont : le Vrai, le Bien et le Beau dont l'ensemble est le Juste, et qu'affecte, à un degré quelconque, toute sensation morale reçue, que cette sensation vienne d'un fait matériel ou qu'elle soit l'expression d'une cause spirituelle. Que des faits soient le résultat de mes actions ou de celles des autres, suivant ce qui les frappe, les sens de mon âme sont : ou satisfaits ou tristement impressionnés, car ils ont des inclinations, c'est-à-dire des penchants inhérents à leur nature individuelle.
Il y a deux genres d'inclinations : celles que la matière engendre dans ses rapports avec la spiritualité et celles qui viennent directement de l'âme. Les unes et les autres sont des tendances vers la satisfaction; dans le premier cas, d'un instinct, dans le second, d'un accord entre les qualités du Juste. La gourmandise, la paresse, l'avarice, la colère, l'orgueil, l'envie, la luxure, sont des penchants matériels nés d'une jouissance de la chair ou du désir mal compris de jouissance ; la modestie, la pitié, la douceur, la chasteté, l'espoir de science, le courage sont des émanations des facultés de l'âme. Ces facultés, à qui appartiennent vraiment le litre
d'émanations, n atleignent jamais leur développement que lorsque celles-là, dont le terme appétits est l'appellation exacte, sont domptées par le raisonnement aidé de la volonté.
On nous propose de participera une action : le savoir la comprend comme fait, l'attention, la réflexion la présentent à nos sens innés. Si cette action les froisse parce qu'elle est en désaccord avec leurs essences, parce qu'elle répugne à leur nature, notre savoir, aidé encore par l'intermédiaire de la réflexion et de l'attention, prend connaissance de cette répugnance et retransmet à notre moi, avec la nolion de l'action, l'opinion des facultés de l'âme. Notre moi raisonne alors, faisant entrer en ligne de compte Topinion de ses sens innés et la jouissance spirituelle que cette action doit lui procurer; mais il hésite, et plusieurs fois redemande au savoir de lui affirmer quels avanlages lui offrira l'action, quels froissements éprouveront ses inclinations s'il penche vers la satisfaction matérielle; et enfin, comme il est libre, il décide. Est-ce dans le mauvais sens, ses émanations innées le tourmentent d'autant plus qu'il leur a donné plus d'attention. C'est surtout avant le dernier pas, celui où la volonté va opter, qu'interviennent les facultés de notre âme, nos ses moraux, la connaissance de la responsabilité de notre personnalité. Là est le jeu, presque instantané, quoique long à décrire, de la conscience, celte réminiscence des devoirs, ce crible inaltérable que Thomme seul possède, qui est son vrai titre de noblesse, qui le rapproche de Dieu. C'est l'inter-
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vention de la partie divine de nous-mêmes dans le grand combal de la vie, c'esl pour celle comparaison de nos actes avec le Juste, le Vrai, le Bien, le Beau que nous sommes créés. Continuer d'agir quand Faction froisse les inclinations de Tâme, c'est être vaincu dans la grande bataille, lorsque pour le succès, Dieu, Dieu, entendez-vous, a fait tout ce qui existe, a tout sacrifié, tout, jusqu'à lui-même! Eh! que sont pour le Créateur ces grands cataclysmes où des myriades de mondes en écrasent d'autres myriades, à côté d'une âme qui s'oublie jusqu'à préférer le non Juste au Juste, jusqu'à proclamer la supériorité de l'œuvre sur celui qui l'a faite!
Qu'est-ce que ce moi qui est en substance le Vrai, le Bien et le Beau, qui avant d'agir consulte leurs sens intimes, ou plutôt qui en reçoit, qu'il le veuille ou non, la consultation; et qui, bien qu'étant composé d'eux, agit contrairement à eux? Il semble qu il y ait là une anomalie, mais il n'en est rien. Le Vrai, le Bien et le Beau entraînent la faculté de pouvoir et de pouvoir librement; or, l'usage de cette liberté ne serait évidemment jamais d'accord avec eux, si l'être dont ils forment le fonds était indépendant de la matérialité ; mais il n'en est pas ainsi. L'âme n a presque rien gardé de sa force antérieure; la matérialité avec toutes ses jouissances, tousses instincts, l'enserre, la presse. Elle sent encore ses qualités intimes, mais elle sent aussi les jouissances presque également pénétrantes, presque plus vives, surtout plus immédiates de la matière; et ses sens ont beau être le Vrai, le Bien et le Beau, l'âme délaisse
souvent leurs inclinations pour céder à ses appétits. L'idée de conscience entraîne nécessairement celle de libre arbitre. Les sens intimes de notre moi ne seraient jamais froissés si, suivant nos passions, nous n'avions pas le pouvoir de décider à rencontre de nos inclinations, quelque immense qu'en soit la perfection. Sans le libre arbitre, la création serait sans but : nous serions matière inerte aux actes fatals ou Dieu même dans la plénitude de ses facultés, ce qui est ridicule, puisque nous ne savons ou ne pouvons presque rien. Si je ne croyais pas que le libre arbitre fût la loi première et imprescriplible de notre être, le fondement de nos espoirs pour Téternité, je jetterais ce livre au feu! Mais non, je continue d'écrire parce que j'entrevois ce grand antagonisme du non Juste contre le Juste, parce que je sais qu'en envoyant mon âme sur la terre. Dieu m'accepte pour un de ses soldats. C'est en mes mains, comme en celles de bien d'autres, qu'il a remis sa cause. Elle est vraie dans un sens, cette vieille légende de l'antiquité païenne des Titans voulant escalader l'Olympe que, dans le Paradis perdu ^ x\Iilton a retracée; c'est toujours le combat du non Juste contre le Juste, de la matière contre la spiritualité; mais, ce que n*ont jamais dit les anciens ni le poète anglais, c'est que nous, hommes, nous soyons appelés à y remplacer Dieu. Cet être adorable était trop grand pour combattre lui-même, son seul aspect eût anéanti la matière. Sémélée, diton, mourut pour avoir contemplé Jupiter; aussi Dieu nous a-t-il confié la tâche qu'il ne voulait pas
remplir. Ce sont les parties infinitésimales de lui, qu'il a presque désarmées, qui sont placées devant Timmensiié du non Juste.
Pour prouver mieux encore combien il est impossible au non Juste de prévaloir en dernière fin contre lui, Dieu nous a laissé la faculté de passer à Tennemi, d'oublier ce que nous sommes, de Toublier lui-même; mais aussi quelles récompenses, quel amour pour ceux qui se souviennent! L'amour ne se développe-t-il pas, surtout, où il y a sollicitude? Si l'objet aimé était forcément conduit à un résultat favorable, certaines fibres de l'amour ne tressailleraient pas. Il faut avoir été penché anxieux sur le berceau de son enfant malade pour connaître toutes les nuances de l'amour paternel. Or l'âme humaine entourée des appétits de la matière est l'enfant malade de Dieu, il éveille à ce titre toute sa sollicitude. Si l'âme n'avait pas la liberté entière de décision entre sa divine essence et les appétits corporels, où serait la sollicitude divine ? Donc le libre arbitre existe, il existe par la volonté de Dieu; et loin d'être un arrêt de sa toute-puissance, il en est une conséquence, une révélation.
Ne l'oublions pas. Dieu nous regarde et nous aime. Dans notre œuvre, plus grande est notre faiblesse, plus grande est aussi sa grâce. Sachant les difficultés de la lutte, il tious a permis, dans certains caSjdlmplorer sa justice. Si nous plions sous le fardeau, prions-le, il nous tendra la main, car il ne peut pas plus faire abstraclion de sa bonté que de sa puissance. Disons, avec Turenne dans la Henriade :
Le courage n'est rien, sans ta main protectrice, J'attends peu d»^ moi-même et tout de ta justice ;
et nous vaincrons !
La grâce n'est pas la négation du libre arbitre. Ils peuvent marcher côte à côte. Parce que Dieu nous a donné le pouvoir de nous décider pour ou contre lui, il ne s'ensuit pas qu'il ait fait abandon de sa puissance. Il règne partout et toujours. L'attaquet-on, c'est qu'il l'a permis! Les lois de la nature sont immuables et c'est lui qui leur a imposé leur immutabilité parce qu'elle est de sa puissance une preuve de plus; mais il peut, de son immense pouvoir, donner bien d'autres preuves; ces lois qu'il a faites, il les sait et il les a calculées pour en tirer des conséquences que nous ne soupçonnons même pas. Les temps d'ailleurs ne sont-ils pas à lui?
iNon, le titre de libre arbitre n'est pas attentatoire à la puissance de Dieu. En vous contentant d'avoir d'une maîtresse un bâtard, vous avez violé les lois de la famille, nous avez servi vos appétits au détriment du principe qui moralise la générescence humaine ; vous avez changé en une jouissance charnelle un acte qu'ennoblissent les lois ; mais le bâtard que vous avez enfanté, ou l'un de ses descendants, vengera cette saine législation en revenant à ce mariage légitime que vous avez méprisé. Ainsi la loi divine et même la loi humaine seront satisfaites; et vous porterez seul la peine d'une mauvaise entente du libre arbitre. De votre volonté, il ne restera plus debout que votre faute. Voyez ce qu'elle compte dans la suite des
âges, cette volonté que vous tenez de la volonté de Dieu. Une pierre qui tombe dans Teau, un oiseau qui passe dans Tair ne laissent pas de sillons plus ineffaçables que dans la série des faits une manifestation de votre libre arbitre, si elle n'est d'accord avec les lois du Juste. Quelque grandes que soient nos fautes, ne concevons pas Torgueilleuse pensée qu'elles changeront quelque chose à ce qui est ou doit être. Seuls vous les avez commises, seuls vous en supporterez la responsabilité.
L'agitation humaine ne trouble ni la matière inconsciente ni la volonté divine. Quand Dieu s'est donné un but, rien n'y peut être un sérieux obstacle. Ce but était l'extension indéfinie de ces sublimes prérogatives, il fallait, pour le réaliser, des êlres conscients, puisque c'était dans les triomphes de cette conscience qu'il cherchait la réalisation de son désir; or, cette conscience, cette liberté, il ne pouvait les trouver qu'en lui. Il se servit donc de portions infinitésimales de lui dont il fit les âmes, se fiant à elles pour parfaire leurs tâches, mais sans qu'aucune puisse troubler l'ensemble par la jouissance de sa liberté, puisque cet ensemble est divin, et que pendant leur mission elles ne sont plus qu'humaines. Tel un ouvrier peut, dans l'érection d'un monument, mal placer une pierre, les camarades, et à leur défaut l'architecte, viennent derrière qui corrigent l'erreur. L'ouvrier maladroit peut être exilé du chantier, mais le monument monte toujours.
La grâce n'est pas la négation du libre arbitre! On objecte à cette affirmation que Dieu nous a faits
pour comballre dans certaines condilions, et qu'en secourant ceux qui faiblissent, il change ces conditions; que, par suite, nous n'avons plus le même droit aux récompenses. Si! Ces droits nous les conservons, car Dieu ne demande pas plus quMl n'est possible. Quand j'ai lutté jusqu'au bout de mes forces, j'ai fait tout ce que je pouvais faire; Dieu ne m'ôle pas mes mérites en me tendant la main. Ainsi s'explique cette belle parole de saint Augustin [Confessionsy liv. X, chap. xxix) : « Mon Dieu, ordonnez de moi ce que vous voulez, et donnez-moi ce que vous ordonnez. » Quoi que vous m'ordonniez, je suis votre serviteur soumis ; mais si vos désirs dépassent mes forces, donnez-moi ce qui est nécessaire à l'accomplissement de vos désirs. Dans la première partie saint Augustin jouit de son libre arbitre, dans la seconde il a recours à la grâce.
Mais Dieu ne serait ni parfaitement grand, ni parfaitement bon, s'il n'était miséricordieux, s'il n'avait pitié de certaines faiblesses, et si, parfois, il Devenait de lui-même, non en nous secourant, mais en se rappelant à qui succombe. Pour être étrangement fautif, l'homme n'est pas toujours absolument perdu : c'est là un des plus beaux enseignements du christianisme. C'est le nec plus ultra. Dieu seul voit le fond de notre âme et juge de nos sentiments; aussi, on a vu de grands coupables, touchés par la grâce, saintement mourir. Ce que Dieu condamne surtout et avant toutes choses, c'est la révolte !
La grâce n'a pas trait seulement aux individualités. S'agit-il de tout un peuple, la responsabilité est non
seulement individuelle, mais, par la collectivité, elle se répand partout. Elle est faite d'un groupement d'erreurs, de vices, de décadence morale, d'oublis de Dieu; elle est l'œuvre d'apôtres du crime que l'ambition a conduits. Tous les esprits sont déréglés; revenir à des données saines serait impossible si Dieu, par sa grâce, ne finissait par relever quelques personnalités en leur faisant sentir qu'il est toujours là, qu'il les aime d'un immense amour et qu'en lui est toute récompense. Les innocents que cela peut toucher sont rares, bien rares; c'est cependant en eux que la grâce agit. Dans un peuple abêti, la prière qui eût maintenu le niveau a été rejetée; aussi les difficultés sont dures, bien dures avant que la grâce vienne le relever. Mais, lorsque d'un peuple on passe à l'humanité presque entière, lorsque personne ne prie, lorsqu'il n'y a plus à l'actif des hommes que ces vertus banales qu'ont faites des conventions plus banales encore; lorsque Dieu, totalement oublié, les humains, de décadence en décadence, semblent se rapprocher des espèces inférieures, il faut, pour les relever, plus qu'une parole éloquente, plus qu'une législation sensée, plus qu'un cataclysme matériel, il faut, au Créateur effleuré par une suprême offense, la suprême prière qui n'appartient qu'au suprême mérite, c'est-à-dire la réparation que Dieu ne peut trouver qu'en lui-même, en accordant la suprême grâce à l'ingrate humanité : La prière du Christ l
Il n'est pas d'aclion contraire à ses sentiments innés devant laquelle l'homme ne soit arrêté un moment. Celte action cause un froissement, Tâme
la reconnaît mauvaise; malgré cela, les organes physiques ont un tel empire que, souvent, il passe outre. Si donc, à la suite de cet arrêt, la conscience semble n'avoir plus d'action chez les grands criminels, c'est qu'en refusant d'obéir à son veto, ils ont peu à peu épaissi leur matérialité au point que cette voix intérieure ne peut plus se faire entendre; mais tous ont hésité, tous ont tremblé lors de leur première faute. Lorsque l'habitude de mal faire est invétérée, il est peu de remèdes. Parfois, cependant, une circonstance nouvelle, évoquée par la grâce, fait jaillir de l'âme comme un rayon de ses sentiments innés: el la raison s'en empare pour comparer aux désespérances qu'ont causées leurs froissements, la paix, le calme, la jouissance qui eussent été le fruit d'un accord avec elles. Cette comparaison rétrospective, c'estle remords qui commence et qui conduit, en dernière fin, à cette cuisante douleur d'avoir offensé ce Dieu, infiniment bon, infiniment aimable, infiniment juste.
De ce fait, que le mal froisse la conscience et que le bien la réjouit, est-ce à dire que ce qui nous cause joie ou peine soit toujours d'accord avec la notion du Vrai, du Bien, du Beau, satisfaite ou froissée? Évidemment, non! Noire moi, dévié par ses appétits, s'est souvent écarté de sa route et a regardé comme une satisfaction, des efTets qui ne sont nullement d'accord avec le Vrai, le Bien et le Beau ; mais cela ne prouve rien contre la nature de la sensibilité, cela tient à l'oblitération de la conscience lentement causée par une série de concessions faites
aux appétits du corps, ou par l'existence dans un railieu que les saines notions de morale ne viennent jamais éclairer. Même sans la volonté de mal faire, les erreurs, fruit de la matérialité, sont communes à la raison humaine.
Étant en possession du libre arbitre, notre moi a pu céder aux entraînements des satisfactions matérielles et déplacer momentanément les notions du Vrai, du Bien, du Beau; mais ces notions font tellement partie de nous-mêmes que malgré leur déplacement nous cherchons encore leur satisfaction, qui n'est autre que Fespoir du bonheur. Dans bien des cas nous plaçons ce bonheur où il n'est pas; parfois même, c'est à lui que nous aspirons en commettant les plus graves erreurs. Cela ressemble à une nervosité rétroactive, qui l'est uniquement parce que, trop forte au moment du départ, nous n'avons pas su le moyen de l'arrêter. C'est le cheval qui, trop impétueux, a passé le but. Que de peine auronsnous à le ramener au but vrai ! Combien il sera rétif! Souvenons-nous donc avant la course que c'est le désir du bonheur qui, réglé par la conscience, nous mène à la vertu; cherché loin d'elle, il nous conduit à l'abrutissement.
CHAPITRE IV
La mémoire est une des armes principales de Tâme. Qu'est-ce donc que la mémoire? Il existe deux facultés qu'on peut désigner ainsi : la mémoire de la chair et la mémoire de Tâme, mais la seconde seule est digne de ce nom.
La mémoire de la chair est commune aux animaux et à rhomme ; à ce dernier seul appartient la mémoire de l'âme.
L'inertie est le défaut d'aptitude qu'a la matière à changer spontanément d'état. Un mouvement étant donné à un corps, il se prolongerait indéfiniment si d'autres forces ne venaient solliciter son ralentissement d'abord, puis son arrêt. Tel est le fait d'une pierre lancée dans l'air. Le même phénomène se produit dans la matière organique. Les sensations éprouvées par un animal causent dans son cerveau des mouvements, des vibrations que l'inertie fait durer plus ou moins, suivant que les fibres vibrantes sont, par leur nature, par le milieu qu'elles occupent, plus ou moins susceptibles d'être arrêtées. Pendant que la vibration dure encore, supposons
qu'une sensation nouvelle qui ne soit pas analogue à la première, mais qui ail avec elle des rapports directs, survienne; elle ravivera la vibration de départ et il en ressortira une nouvelle action répondant à la sensation première, à celle qui a provoqué la première vibration. L'inertie, en effet, avait empêché celte vibration de s'éteindre ; la nouvelle force qui lui est apportée lui rend son élan et raclion correspondante y répond de nouveau. Telle est la mémoire de la chair.
Ainsi, l'animal ne se souvient pas, il retrouve seulement, lors d'une sensation analogue, une sensation déjà reçue.
Un tout jeune chien ne fuit pas la première fois que vous levez le bras pour le frapper; mais, si vous recommencez, une conlraction nerveuse s'empare de lui et le fait reculer. La chair a éprouvé du mal» elle en conserve la vibration pénible ; les préludes de votre action se renouvelant, c'est un mouvement de recul qui se produit. Il n'y a pas là un acte de mémoire, mais un fait purement physique. Ce n'est pas plus par compréhension que la matière recule, qu'elle se contracte, que ce n'est une marque d'esprit chez l'aimant d'attirer le fer.
Un fait qui prouve bien que l'animal n*a pas de mémoire, qu'il ne sait pas, qu'il sent seulement : Un veau qui vient dans le pré pour la première fois, sort de l'étable où il n'a bu que du lait et mangé que du son, ne broute que les herbes qui lui sont salutaires. Aucun représentant de la race bovine ne lui a cependant enseigné quelles sont
les plantes vénéneuses. On objectera que le perroquet mange du persil; mais il est facile de répondre que le persil est une plante de nos climats qui peut bien ne pas inspirer de répulsion à Tinslinct d'un animal originaire des tropiques pour lequel elle n'a pas été faite; et qu'il est douteux que le persil existât-il, dans les mêmes conditions, dans la zone torride, un perroquet libre en eût fait sa nourriture.
Mon cheval a pris, parfois sur la route, un chemin de traverse qui abrège le retour. Si je veux passer outre, à quelque allure que ce soit, il me fait un léger écart à cette croisée des chemins. Il y a là un acte que jusqu'ici on était tenté de considérer comme une marque de mémoire; cependant il n'en est rien. Mon cheval ne se dit pas : ce chemin ramène plus vite à l'écurie. La fatigue qu'il éprouve ravive seulement, à la vue du chemin, la sensation de jouissance qu'en pareille circonstance éprouva sa chair, de retrouver plus vite le repos. De cette sensation la vibration s'est prolongée plus ou moins, suivant le degré de fatigue éprouvée le jour où, pour la première fois, il a pris la traverse pour rentrer.
L'électricité doit-elle un jour donner l'explication de ce phénomène? Je ne sais. Mais, ce qui me paraît assuré, c'est qu'il n'y a chez l'animal que des rapports de matière à matière; que son corps, faisant un mouvement forcé, tend toujours à cesser ce mouvement.
Lorsqu'un certain temps s'écoule entre la première sensation et celle qui en renouvelle l'effet, les
vibrations peuvent avoir cessé complèlemenl; mais il reste longtemps une disposition à une facilité d'ébranlement pour les fibres sur lesquelles la première sensation s'était fait sentir. Appuyez sur un élastique, vous le ferez plier plus facilement la seconde fois que la première, parce que ses molécules ayant déjà éprouvé un allongement ou un détachement léger, dans un sens identique, résisteront moins à le subir encore. Un malade dont le système nerveux a été fortement éprouvé en conserve longtemps la trace : le moindre bruit le fait tressaillir. L'habitude ou le renouvellement fréquent d'une sensation aide puissamment, comme dans l'hypnotisme, la mémoire de la chair ; elle lui est même indispensable lorsque les fibres du cerveau ont peu de facilité à vibrer. A ce point de vue, on peut dire que si la mémoire de la chair n'est pas l'instinct, elle s'en rapproche pour le moins beaucoup, en ce sens que le renouvellement fréquent d'une sensation ne laisse pas les vibrations correspondantes s'arrêter; l'animal finit par agir d'après elles comme il le ferait d'après ses instincts naturels. La mémoire de la chair est un des instruments principaux de la domestication des animaux. Elle est leur organe le plus complet; elle arrive même chez certaines espèces à un tel degré de perfection, qu'on est tenté de la confondre avec le raisonnement. Elle est un des chefs-d'œuvre de la création; mais n'oublions pas qu'elle est créée, qu'elle est la matière agissant fatalement sous l'effort d'une loi que le Créateur lui a imposée.
Bien qu'existant également, et dans ses termes les
plus exquis, la mémoire de la chair a moins d'importance chez rhomme que chez Tanimal, parce que la mémoire de l'âme lui sert presque constamment de correctif. A un fait terrifiant répond une peur subite, un mouvement instantané de recul; mais la réflexion aidée de la mémoire réelle peut instantanément l'arrêter.
Avant leur mission, alors qu'elles étaient, dans toute l'acception du mot, portions infinitésimales de Dieu, les âmes avaient toute science; elles savaient le passé, comme le présent, comme l'avenir. Le mot mémoire n'avait eu pour elles aucune signification, il devait être remplacé par un mot équivalent à savoir. Acteurs par leur ensemble comme parleur personnalité, dans la création des lois qui régissent l'Univers, elles n'avaient nulle crainte de perdre la notion qu'elles avaient contribué à faire. Elles ne se souvenaient pas, terme qui laisse sous-entendu qu'on peut oublier: elles savaient, autre terme qui n'admet pas l'oubli. La faculté de mémoire, telle que nous la comprenons, el il s'agit ici de la mémoire spirituelle, est née avec la mission de l'âme.
Si l'âme en venant sur la terre avait conservé sa toute science, le souvenir de son infinie jouissance antérieure eût commandé toutes les décisions de sa volonté; sa mission n'eût pas été possible, elle serait restée ici-bas ce qu'elle était avant; et la création se fût trouvée sans but. Elle n'en pouvait garder et n'en garda effectivement que les notions de l'infini, du Vrai, du Bien, du Beau dont l'ensemble est le Juste, c'est-à-dire Dieu. Mais comme l'âme avait.
en devenant humaine, à faire triompher sur le non Juste la cause du Juste, et que sa raison, sa conscience même, ne peuvent s'exercer qu^à la condition de classer, de coordonner, de composer, il lui fallait de toute nécessité une faculté qui mît à son service tous les faits antérieurs, non à son entrée dans le corps humain, mais à dater de cette époque, ou du moins, du moment où l'enfant commence à comprendre. Là est la vraie mémoire, la mémoire de l'âme. Or, qu'est-ce que la mémoire? Une faculté nouvelle, ou une réminiscence proportionnée aux besoins actuels de la science antérieure à la vie?
L'âme, portion infinitésimale de Dieu, peut faire volontairement abstraction, pour un temps, dans des conditions déterminées, de ses prérogatives, mais elle ne peut cesser d'être ce qu'elle est; Dieu, c'est la seule borne à sa puissance, ne peut cesser d'être Dieu! L'âme a donc, môme dans le corps, conservé sa toute science, mais elle a voulu n'en être plus consciente. Elle a mis, en face d'elle, l'écran de sa matérialité, voulant qu'il ne ressortît d'elle que le souvenir de ce qui se passe pendant la vie du corps, c'est-à-dire, soit des faits matériels dont le corps éprouve l'efTet, ou qui lui sont révélés sous une forme quelconque, soit des sentiments qu'elle a par elle-même, en tant qu'âme humaine, des conclusions de son raisonnement, des décisions de sa conscience. Ainsi la mémoire n'est pas une faculté nouvelle créée pour l'utilité humaine, elle est un gisement ancien, un filon primitif dont, suivant nos besoins, nous extrayons le minerai. Nous
ne pouvons, soulevant le sol qui le recouvre, lexploiler à ciel ouvert, mais nos instruments qui sont les faits intérieurs ou extérieurs, qui accompagnent la vie, nous permettent d'y forer quelques puits proportionnés à leurs diamètres. C'est donc dans l'arsenal de notre savoir antérieur, que nous cherchons, lorsqu'ils sont nécessaires à nos comparaisons, à nos jugements, les souvenirs que nous ont laissés les circonstances de la vie. Il n'y a pas en nous deux savoirs, l'un ancien, l'autre récemment acquis. Il n'y a, on ne saurait trop le redire, que notre savoir, résultat de notre antériorité, en face de notre matérialité. Les sciences les plus ardues que l'homme puisse apprendre ici-bas, sont, dès sa naissance, connues de son âme dans tous leurs détails, dans toutes leurs conséquences; il no s'agit que de vaincre assez la matérialité pour qu'une partie puisse se faire jour. L'âme du dernier des Papous, indigènes de la Nouvelle-Guinée, sait le calcul infinitésimal; seulement, sa bête est tellement épaisse que rien ne sort.
Qu'on ne conclue pas de là, que l'homme puisse arriver un jour à un savoir égal au savoir de Dieu ; ce serait absurde. Notre savoir ressort par l'éducation; mais c'est dans certaines limite^indiquées par la matérialité dont nous ne pouvons faire abstraction. Elles sont loin ces barrières, et vaste est le champ du progrès; mais, qu'on ne l'oublie pas, elles existent, sans quoi l'homme ne serait plus l'homme. C'est la mort seule qui les brise!
D'où vient que la mémoire, perdue pendant cer-
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laines maladies, se retrouve avec la convalescence?
Puisque nous admettons que la mémoire n'est autre chose qu'un système d'emprunt, fait au savoir antérieur immuable par nature, nous devons admettre aussi que c'est le corps qui, pendant la maladie, ne transmet pas ou transmet irrégulièrement à l'âme les impressions qui doivent donner passage aux souvenirs. Dans le délire on pense, on se souvient, le savoir continue de fournir âes documents; seulement, comme il les fournit d'habitude à la demande de certaines fibres tressaillant par suite des sensations venues de l'extérieur ou des efforts de la volonté, lorsque ces fibres agissent irrégulièrement, les documents fournis sont irréguliers; sont-ils complètement hors de service, il ne ressort plus rien. Embrouillez les fils du télégraphe électrique, l'instrument ne cessera pas pour cela de fonctionner, seulement une dépêche écrite pour Berlin sera reçue à Constantinople. Parfois même des missives seront aussi incompréhensibles sur les rivages du Bosphore que sur les rives de la Sprée.
Si la mémoire des faits est affaiblie chez le vieillard, c'est que le corps a perdu son élasticité. L'âme n'y est pour rien, la mémoire n'agit plus parce que les fibres paralysées ne la questionnent plus. Il y a cependant ce fait à observer, c'est que, parmi les premières libres émues ou mêmes élargies par les premières pensées, le passage se maintient plus ouvert que celui qu'ont franchi les [dernières pensées, et que le vieillard, en oubliant les faits de son âge mûr, se souvient encore de ceux de sa jeunesse.
Ce qu'on nomme mémoire se dessine sur le savoir, dans rintermédiaire des fibres, comme une projection des sensations; c'est l'image que le savoir renvoie toujours, pourvu que la demande lui soit transmise nette. Ces images sont produites par les faits extérieurs, matériels ou spirituels, avec le concours des sens; car les faits spirituels extérieurs sont matériels à leur point de départ et ne deviennent spirituels pour nous que par les facultés de notre âme. La pensée d'un individu, fait du domaine essentiellement spirituel, nous est transmise par la parole, l'expression du visage, le geste, faits matériels; et c'est seulement notre âme, lorsque la sensation causée à nos sens par cette parole, cette expression ou ce geste, lui arrive sous forme d'impression, qu'elle comprend que l'origine était un fait de l'ordre spirituel chez la personne dont les acies ont prétendu la reproduire.
On dirait qu'à chaque sensation que reçoit le cerveau, il y pousse instantanément une fibre impressionnable nouvelle, portant à ses extrémités des tubes qui transmettent l'idée ou répercutent la réponse du savoir. Par ces objectifs en sens différents, plus on apprend, plus on est apte à apprendre ; c'est ce qui démontre que l'éducation bien entendue a pour résultat de faire naître des fibres, ni trop grosses ni trop minces, qui toutes trouvent leur place comme les fils de métal dans ces câbles si parfaitement installés qui servent à promener l'électricité à travers nos océans. Le grand mérite d'un système d'éducation, c'est d'éviter l'anastomose des
fibres ou des vaisseaux qui ne doivent pas êlre anastomosés; et le remède à certains genres de folies, c'est de chercher à déboucher les fibres dont l'obstruction n'est pas encore trop grande. On peut y parvenir en essayant de rendre d'abord la santé générale au corps; ensuite, en faisant nattre chez le malade une série d'impressions d'une extrême vivacité, qui, passant dans les fibres conductrices seulement obstruées, en forceront peut-être le passage. Ces fibres auront alors une extension prépondérante qui doit les faire rentrer dans la place que leur avait attribuée la nature. L'agissement moléculaire procuré par les vibrations lumineuses et gradué d'après les couleurs, peut, dans ce cas, être utile aussi. Mais ce à quoi les personnes qui s'occupent de guérir ces affections doivent bien prendre garde, c'est d'élargir certaines de ces fibres. Le résultat de cet élargissement n'étant pas suffisamment calculé, il presse parfois trop autour de lui et annule les autres fibres.
Le raisonnement, cette puissante faculté de l'âme qui, cela n'est pas nécessaire à dire, n'appartient qu'au divin mattre et à l'homme, est en correspondance évidente avec la mémoire-savoir, mais non en correspondance directe. Il n'entre en action que par un acte préalable de la volonté qui, elle-même, ne s'adresse à la mémoire que par l'intermédiaire de l'attention, de la réflexion, lesquelles amènent au raisonnement toutes les pensées dont il a besoin pour comparer, pour induire ou déduire, pour juger, pour imaginer.
Il est facile de comprendre que la volonté ne puisse avoir de correspondance avec noire mémoiresavoir, que par les intermédiaires précédemment cités, qui équilibrent les sensations venues du dehors. Si elle agissait directement sur Tensemble de notre mémoire qui n'est autre que notre savoir antérieur, lequel n'a pas de bornes, il en résullerait qu'une volonté infmie trouverait dans un savoir infini un centre de spéculations infinies, ce qui ramène tout droit à la possession des prérogatives divines, ce qui n'est pas. Il faut donc, de toute nécessité, que toute demande de la volonté à la mémoire soit trans^ mise par des sensations intermédiaires, le savoir n'ayant plus alors à répondre qu'à des demandes naturellement finies, puisque le corps n'en peut transmettre d'autres. D'un autre côté, notre volonté a, dans ses actions inverses, sur les fibres du cerveau probablement, la même action que les sensations venues de l'extérieur; de sorte que si les fibres sont malades, quel que soit le sens dont on s'en sert, la mémoire ne répond pas plus juste aux demandes du raisonnement qu'à celles des sensations.
En d'autres termes, si les facultés de notre moi avaient entre elles une correspondance directe, elles ne pourraient pas se prêter secours, s'étayer, se corroborer, c'est-à-dire, arriver à un développement tout à fait en dehors de ce qui appartient à Thomme. 11 fallut donc qu'en acceptant sa mission, Tâme consentit à ce que son savoir fût, pour ainsi dire, mis en prison cellulaire, qu'il ne pût plus répondre qu'aux demandes de la matière, du geôlier.
Ce fail étant le résullal d'une volonté de Tâme, antérieure à la naissance, n'a rien qui soit contraire à son unité. Notre esprit n'en est pas moins un, parce que, sachant plusieurs sciences, nous négligeons parfois les unes pour nous occuper des attires. Notre amour pour les compagnes de notre vie n'en est pas moins entier, parce que nous aimons aussi les enfants qu'elles nous donnent.
Nombreux sont les exemples qui prouvent que nos facultés ont besoin pour se développer d'un intermédiaire né de l'effet des sensations extérieures. Quand cet effet arrive, il est tellement petit, tellement fin, qu'il cause dans une partie du cerveau, je crois, la sensibilité de recevoir quelque chose que rien d'autre ne serait capable de sentir. Cette sensibililé chez ranimai c'est Tinstinct; chez nous, c'est rallention. Chez l'être matériel, l'homme comme l'animal, tout cesse là. L'inslinct va à la matière correspondante produire son effet; chez l'homme seul cet effet continue et, sous forme d'attention, s'adresse à l'âme. Si ce fait se représenle pour deux sensations, il faut qu'elles soient mises en regard avant d'amener une décision. C'est alors que surgit la réflexion dont le travail prépare l'emploi du raisonnement. Ce dernier est le résultat de cette réflexion avec l'apparition de la mémoire-savoir. Ce raisonnement ainsi obtenu sera la décision de la puissance de la volonté.
A qui n'est-il pas arrivé de se troubler pendant un examen de mathématiques, bien que sachant les calculs qui doivent amener à la solution du problème
posé? Notre volonté demande alors à notre mémoire de mettre au service de notre raison ce qu'elle a retenu de Ihéorèmes s'adaplantà la question; mais la mémoire ne répond pas, parce que la réflexion n'agit pas. On hésite, on balbutie; entier, absolu est le désir de retrouver le fil perdu, et cependant la mémoire reste inerte. C'est qu'entre la volonté et le savoir, il y aie trouble moral qu'on éprouve agissant en sens inverse de l'ordinaire sur le cerveau et paralysant la réflexion, cet intermédiaire qui, de la volonté doit mener à la mémoire-savoir. S'il est des esprits afi*aiblis par suite de trop de réflexions, il en est qui ont ce défaut parce qu'il leur est impossible de fixer leur attention sur certains objets. Or ce n'est pas la faculté d'attention qui manque à ces derniers, puisqu'elle se révèle dans d'autres occasions ; ce sont les traits d'union entre certaines pensées et Taltention que des distractions empêchent de fonctionner ou qui fonctionnent à contre-sens. Ils ont quelquefois le désir d'être attentifs, mais ils ne le peuvent ; leur esprit vole de pensée en pensée sans se fixer, parce que les fibres qui doivent mettre la volonté en communication avec le savoir ne sont pas dans leur état normal. — 11 est des personnes qui, pouvant réfléchir, ne peuvent ni abstraire ni comparer; leurs raisonnements sont irrationnels. C'est ici la bonne éducation qui a manqué. Le travail pourrait les corriger dans une certaine mesure. Il est enfin des individualités, et c'est là un degré de plus dans la nonactivité première, qui jouissent du raisonnement sans étendre leur réflexion ;i Tinduclion, à la déduc-
tion. Leurs jugements sont faux. Ils ont l'esprit en partage, leurs discours sont séduisants ; mais la conclusion en est absente. Et cependant Tâme a toutes ses facultés, il serait contraire à la vérité de supposer qu'elle ne les a pas. 11 faut en conclure que les facultés de l'âme sont comme les différentes parties de ces vieux émaux chinois : elles sont cloisonnées. Les séparationsdematière, en empêchant l'attouchement, remplacent le bronze. On peut être entendu comme dans un piano en louchant chaque note, mais on ne pourra y jouer un air que si, frappant sur plusieurs notes, on mélange harmonieuseaient les sons.
Il importe de bien défmir la position du savoir sur terre, pendant la mission de l'homme, soit par rapport aux idées innées, soit en ce qui regarde les autres facultés de l'âme. Nos idées innées sont la base de notre savoir antérieur à la vie. Il est impossible de supposer un savoir complet, si rien de parfaitement commun ne lui reste avec le Vrai, le Bien et le Beau; mais dans l'âme humaine où le savoir est presque entièrement obstrué et dont les parties ne peuvent se faire sentir qu'à la suite de combinaisons nouvelles, on ne sait pas le Juste, le Vrai, le Beau ou le Bien, on les sent! Notre moi sent son essence, il en est pénétré, mais il l'ignore; car les savoir, c'est tout connaître. Il n'y a donc pas, dans Finstincl de noire âme,desrapporlsdirectsentre les idéesinnées
elle savoir; leurs relations se font par intermédiaire. Les idées innées n'ont à s'appliquer qu'aux faits provenant, soit des ciconstances de la vie, soit du travail
du raisonnement. Elles agissent sur ce que le savoir a rayonné, mais non sur le savoir même.
Le savoir est une faculté dont les sens innés n'avaient nul besoin antérieurement à la vie humaine et qui ne s'est trouvé spécifié que par suile de la prison matérielle de Tâme pour l'établissement de ses rapports indirects avec le Juste, le Vrai, le Beau et le Bien; ces infinies c'était le savoir lui-même; mais cela le portaità Tintini, ce qui ne pouvait servir dans les circonstances nouvelles.
La pensée humaine a pour origine les idées causées par les faits extérieurs, celles que l'éducation fait surgir et celles que produisent, si les circonstances l'exigent, Tingérence des idées innées, base complète du savoir. L'abstraction, la comparaison, le raisonnement, l'induction, la déduction et rima{;ination peuvent aussi provoquer des idées; mais ces idées sont secondes en ce sens qu'elles ne sortent du travail que par suite d'un effort exercé sur les pensées primitivement produites. Ces idées peuvent mouler jusqu'à l'infini, puisque l'infini est le fond de l'âme; mais elles roulent forcément dans un cercle que la matière empêche de s'étendre au delà de certaines bornes. D'ailleurs les faits nés de la vie ont une origine matérielle; l'éducation ne traile que de ce à quoi on a fait jour pour constiluer le savoir humain; et les idées innées étant le fond du savoir, ne peuvent questionner que jusqu'à une certaine limite. Les facultés ne peuvent donc correspondre avec le savoir de Dieu que par des intermédiaires non corporels, mais conséquence du corporel :
raltention el la réflexion. Le savoir divin qui esl bien en nous parTârae, est donc bien scellé à loules nos facultés humaines ; il est emprisonné, et c'est de celle prison que naissent loules les obstructions de notre âme. Qu'ils s'écroulent entièrement^ ces murs qui l'enveloppent, et toutes les facultés du moi venant se fondre avec le savoir, on aura mis au jour une portion infinitésimale de Dieu prête à remonter vers les cieux !
L'abstraction, la comparaison, bien que facullés aussi, sont en quelque sorte des modes de la réflexion. Toutes deux agissent par ordre de la volonté; par elles la volonté puise au savoir les éléments des jugements rendus et connus. — L'induction est un travail du raisonnement. De ce qui m'est certifié par ce dernier qu'une chose existe, j'en puis tirer la conséquence qu'une autre chose est ou peut être aussi. Il y a là double action : Tune qui amène le raisonnement à certifier une chose, l'aulre qui se complique d'une idée nouvelle, celle delà chose qui est ou doit être par suile de l'existence de la première ; idée qu'il faut par un nouvel efTort de la volonté sur la réflexion, l'abstraction ou la comparaison, chercher encore au foyer des idées, c'est-à-dire au savoir. Cette recherche se fait en dehors et pour ainsi dire autour de l'idée première, dans ses généralisations.
— La déduction nécessite à peu près le même travail que l'induction, seulement la recherche dans le savoir a lieu dans les concentrations de l'idée première, en dedans d'elle et non en dehors dans ses conséquences.
— L'imagination est une faculté qui emprunte à
toutes les aulres facultés de Tâme ce qu'elles ont extrait du savoir pour échafauder un point de départ plus élevé, d'où, à son tour, elle fera un appel à ce même savoir. Ce travail a trois parties : Par TattentioD, elle va au raisonnement ; par le raisonnement et ses composantes, elle groupe les pensées, et enfin, par l'induction et la déduction, elle réagit sur l'attention, pour extraire du savoir ces séries d'idées nouvelles qui ont bien pour point de départ des idées à bases matérielles auxquelles elles restent attachées, mais qui souvent, malgré ces attaches, sont purement fictives et dont le champ n'a plus délimites. Les résultats sont, dans ce cas, d'autant moins pratiques qu'ils s'écartent davantage de leur base et sont plus ou moins précieux, selon que dans leur élaboration les bases ont été plus ou moins raisonnablement construites, ou que l'âme s'est plus ou moins confiée à ses propres sens intimes du Vrai, du Bien et du Beau. L'imagination, c'est la pensée du moi qui passe en revue ses impressions antérieures et conclut d'elles à ses espérances. Rien ne peint mieux son objet que le Voyage autow de ma chambre. L'imagination est un rêve, mais un rêve dans lequel le moi est conscient et les facultés éveillées. Bien que toujours immense, le champ de Fimagination paraît plus vaste dans la jeunesse que dans l'âge avancé, parce qu'elle a quelque chose de plus, l'illusion, parce qu'elle a quelque chose de moins, l'expérience. Notre printemps, insoucieux des obstacles, imagine le bonheur dans la nature en fleurs, dans ce qui sourit alentour ; tandis que notre automne,
qui s'est fait saigner aux épines des roses, cherche dans un monde meilleur un baume pour ses blessures. Ce sont là des qualités, mais l'imagination a aussi ses défauts. Qu'on la laisse aller, sans en appeler aux autres fonctions de l'âme, elle est certainement un trouble du domaine intellectuel ; elle est une des formes de la divagation de la pensée, et dans ce cas, elle a une influence énorme. La moitié d'une guérison est faite, dit-on, lorsque l'imagination est en repos. Bien des maladies sont le fruit de ses dérèglements. Une peur, répétée et sans motifs réels, peut amener de graves accidents dans le fonctionnement des organes. Faut-il ajouter foi à l'histoire d'un forçat qui devait avoir sa grâce s'il passait une nuit dans le lit d'un cholérique? 11 le fit, et en mourut, bien qu'il n'y ait jamais eu de cholérique dans le lit qui lui fut donné. Lorsque l'imagination marche seule, elle conduit souvent sur une voie dont le précipice forme le bout.
Il existe une dernière faculté de l'âme, l'intuition. Mais il y a deux sortes d'intuitions : la première qui, par l'intermédiaire du savoir, met au service de notre moi les notions restreintes du Vrai, du Beau, du Bien, du Juste, de l'infini, qu'on peut qualifier de préexistante, puisqu'elleest en nous, avant l'existence terrestre où elle est produite légalement ; la seconde, qui s'applique à des aperçus plus élendusque ceux que nous venons de citer, a une compréhension plus grande, plus intime de leurs causes, de leurs effets, etjustifie l'appellation de subséquente, car elle n'est possible qu'après le développement des facultés.
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Aucune explicalion nest nécessaire pour faire comprendre ce qu'est Tinluition préexisianle, nous la sentons en nous; mais, encore une fois, la part que Dieu lui réserve a son intérêt, il la compose de vérités frappantes.
Le savoir divin connaît le passé et le présent ; il ne sait de l'avenir que les résultats fmals de la lutte du Juste contre le non Juste, de la spiritualité contre la matière. Il se rend compte des espèces d'efforfs que peuvent faire dans cette lui te la matière, puisqu'il est le créateur des lois qui règlent ses efTets, et les âmes, soit comme ensemble, soit individuellementf puisque les âmes sont une portion de lui; mais il ne sait pas d'avance, étant donnée telle ou telle circonstance naturelle, quelles seront les décisions de chaque âme, 11 ne sait pas non plus, par conséquent, bien qu'il connaisse jusqu'à quelles limites les âmes peuvent aller, et bien qu'il ait conscience de son pouvoir à changer TefTet de leurs décisions, quels seront les phénomènes produits dans la partie de la matérialité dont il a permis que les hommes disposent, par les décisions qu'ils prendront. Il y a une grande différence entre savoir dans quelles limites les efforts peuvent s'étendre, et savoir, dans l'intérieur de ces mêmes limites, à quels développements iront les efforts pour chaque fait qui se présentera. Là est le champ de l'intuition.
Antérieurement à la mission humaine, Dieu avait la connaissance pleine et entière de l'avenir, comme celle du présent, comme celle du passé, car il n'existait d'être que lui. Parties de lui, nous étions en lui,
un avec lui. Seul il était pensant, seul agissant 11 était tout-puissant, n'ayant délégué aucune portion de sa puissance ; mais, par sa volonté même, il en est autrement dès qu'une portion de lui-même devient Thomme. L'ensemble de Dieu sait d'autant moins ce que nous devons faire en dedans des limites qu'il nous a tracées que nos décisions prévues seraient, dans ce cas, des décisions créées, c'est-àdire la négation du libre arbitre. Or, sans libre arbitre, notre existence serait sans but ; nés matière, nous serions destinés à mourir matière, rendante la terre la terre que nous serions, ce qui est impossible, puisque nous sentons notre âme et qu'une âme ne peut être qu'immortelle! Il parait donc absurde qu'une intuition quelconque nous livre les sentiments de la vie de Dieu qui anéantiraient l'usage de notre liberté; et le savoir antérieur à la vie en rapport avec nous, sait tout ce que Dieu sait, mais ne nous communique que ce que Dieu autorise. C'est ainsi que nous apprenons de lui que nos efforts ne peuvent rien, en dernière fin, contre sa puissance; mais, ce qu'il ne nous a jamais dit et ce qu'il ne peut nous dire, c'est ce que seront les décisions rendues par des êtres libres.
C'est dans ce libre arbitre, poussé aussi loin que possible, que se trouve le second mode de l'intuition. Cette faculté arrive parfois, lorsque le corps est en parfaite santé, en complet équilibre, lorsque les facultés longuement exercées se concentrent suffisamment sur un point, lorsqu'un appel sérieux, et aussi grand que possible, a été fait h l'ensemble des
notions innées que la matière laisse passer, à leurs combinaisons qui donnent lieu à une véritable science : elle se nomme alors Tintuilion subséquente. Elle se produit rarement, cette faculté qui ne vient qu'après des antécédents si intéressants, car les hommes sont peu nombreux, qui réunissent les conditions nécessaires à son développement. Elle est une déchirure de l'enveloppe du savoir qui laisse passer l'éclair du génie.
La vérité des actes prophétiques s'exerçant dans certains cas, d'une excessive rareté, est là. Une faculté prophétique peut exister, lorsqu'elle rentre dans l'ordre spirituel sur lequel Dieu a conservé toute son influence; d'ailleurs, elle n'a rien qui ne soit en parfait accord avec la doctrine que peut émettre l'âme humaine, portion infinitésimale de Dieu.
Jadis, il a été fait un singulier abus de cette faculté prophétique. Rien n'est plus rare que son véritable exercice, cependant rien n'est plus commun que son emploi. Pour une révélation véritable, il y en a cent mille de supposées. Souvent, on prend l'intuition ou la déduction ordinaires pour l'exercice de la faculté prophétique ; d'autres fois, et ce sont les plus communes, on prend pour elles l'illuminisme engendré par la mauvaise foi.
L'intuition subséquente d'un homme peut éclairer le monde, mais elle ne peut aller au delà de certaines bornes. Un de ses pieds est rivé à la terre. L'intuition subséquente ne peut arriver que lorsque les idées humaines sont parvenues sainement et logi-
quement aux dernières limites du possible humain. Le faisceau qu'elles forment alors sert de base. Elle fait entrevoir au delà; mais n'oublions pas que tout au delà demande un point de départ. On ne court pas après l'intuilion, elle vient d'elle-même. On peut l'espérer, lorsqu'on a tout préparé pour cela et qu'on lui offre une base solide ; mais la rechercher, mais s'épuiser à courir après elle, jamais; c'est de la folie! C'est la certitude d'amener une telle tension des fibres qui font communiquer entre elles les facultés de l'âme, qu'elles devront se fausser ou se rompre. Non, l'intuition subséquente est une réserve du Créateur. Elle est un etîet de la grâce, elle est un don fait par la Providence à l'homme, d'user, dans certaines circonstances, d'une loi que nous ne connaissons pas, qui étend le rayon de Tesprit. Elle est la forme principale mais extrêmement rare de l'intervention divine dans la spiritualité humaine.
LIVRE IV
•« Tout ce qui est, est bon. »
« Le mal n'est pas une substance. »
Saiot Augustin, Confessions, Mr. VII, chap. zti.
« Je n'aurais pas Tidée d'une substance infinie, moi qui suis un être fini, si elle n'avait été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infinie. »
Descartes, Troisième Méditation.
CHAPITRE PREMIER
DE l'essence divine.
Se rendre comple d'abord de l'essence divine c'est la compréhension de tout, et pour y parvenir on doit regarder attentivement Tâme humaine. C'est dans cette partie, d'autant plus à notre portée qu'elle est infiniment petite, qu'on peut chercher la nature et la constitution des sens innés. C'est en voyant ce qu'elle devient, c'est en constatant quel rôle elle joue, quelles conséquences elle produit, à quelles applications elle donne lieu, qu'on remonte à la divinité, qu'on arrive h la Ihéodicée.
Barbie du Bocage. iB
Essayons donc ce travail ; entrons dans cette partie, la plus ardue de notre œuvre 1
Dans l'étude de la personnalité de Dieu on rencontre son essence. Perfection elle est et perfection elle restera. Elle est un ensemble, une quotité incalculable du parfait ayant forcément et naturellement la possibilité de la division. Chaque partie de l'ensemble, obtenue par la divisibilité, est la perfection comme le tout et rejette bien loin l'idée de panthéisme. Mais le parfait a ses facultés, et justement parce qu'il est parfait, il peut les pousser si loin, qu'elles deviennent infinies. Ces facultés divines sont : le savoir, l'indépendance, la puissance, répondant à l'infini mathématique auquel on peut toujours ajouter. Elles peuvent ressortir des parties de l'essence comme de l'essence elle-même, et démontrent que cette condition est naturelle, l'essence jouissant de cet incalculable avantage d'avoir des facultés infmies qui sont forcément partout et toujours avec elle, soit en totalité, soit en partie.
Cette exposition de principes demande de plus amples explications.
Le mot infini doit être rejeté du moment qu'on parle des qualités d'une chose; car l'infini d'une qualité supposerait cette quaUté poussée dans des espaces sans limites où l'on ne pourrait lés atteindre. Des facultés peuvent être infinies. Lorsqu'on est Dieu dans sa plénitude, on peut jouir de facultés sans limites; mais Dieu ne peut faire de même avec ses qualités. Le beau qu'on ne pourrait jamais atteindre, ce que supposerait l'infini, n'aurait aucune
sigaificalion. Dieu lui-même ne le réaliserait pas. Ed Dieu, le Juste, le Vrai, le Bien et le Beau, sa perfection, son essence, ne sont pas des facultés, c'està-dire des émanations, des produits de son être ; ils sont des parties de lui, des qualités, des éléments de * son être. Or Dieu, être parfait, n'étant composé que d'éléments parfaits, on conçoit que l'ensemble de ces éléments puisse produire des facultés infinies; ce qui veut dire que Dieu a la puissance de tirer des perfections qui le forment, des facultés dont, quelque emploi qu'il en fasse, il ne trouvera jamais les bornes. Il n'est pas nécessaire que les facultés de Dieu fassent un tout, pourvu qu'elles soient toujours au-dessus de tout ce qui peut se produire; tandis que les éléments qui composent son essence, à leur tour, doivent former un tout homogène dont les limites étant celles de la perfection peuvent être poussées au delà de tout ce qui peut être conçu. Mais pour ce tout il existe forcément des limites. Un fait, quelque chose de spirituellement matériel, supposé inflni, embrasserait tout ce qui est et ne permettrait pas que d'autres faits se produisissent : c'est la création du panthéisme. Or, bien qu'immatérielle, l'essence de Dieu, dans son ensemble comme dans ses parties, est un fait; la supposer infinie, ce serait admettre que, non seulement ce qui est immatériel mais que, ce qui est matériel, ce qu'il a créé, est cette essence même, ce qui ne se comprend plus. Ce qui doit nous rester, c'est que la perfection n'est pas l'infini.
Je puis donc affirmer que si l'on se sert des mots :
Jusle, Vrai, Beau et Bien, pour exprimer les qualités divines, on énonce en même temps l'essence divine qui ne peut être que l'ensemble de ces qualités, la perfection. On se trouve alors en présence d'indéfinis, c'est-à-dire de notions dont la totalité est en Dieu, mais qui ne sont pas infinies, sans quoi Dieu n en jouirait pas dans leur totalité; et je viens de le faire remarquer, ne pas jouir d'une qualité dans sa totalité ce serait n'être pas la perfection, n'être pas Dieu.
De cette démonstration, on peut tirer la conséquence suivante : Une totalité de l'essence peut toujours être divisée ; elle subitjusqu'à sa limite l'augmentatif comme le diminutif. Dieu étant la totalité du Juste, peut toujours compter son ensemble comme une masse d'unités du Juste; et comme il est toutpuissant, sans que son essence puisse cesser d'être, sans rien altérer, sans que la partie puisse perdre quoi que ce soit des qualités du tout, le Juste restant égal à lui-même partout où il se manifeste, il lui est loisible d'en séparer telle ou telle portion. Dieu jouit donc essentiellement de la faculté de divisibilité. Nous en voyons la preuve, lorsque nous constatons la présence du Juste à tous moments et en tous les points.
Est-il possible de douter que l'absolu Jusle soit Dieu même?
Physiquement on peut se servir du mot juste pour désigner un résultat, un fait. Nous reconnaissons ce résultat, ce fait, mais le Juste est insaisissable, impalpable. Qu'est-ce donc que le juste élaborant au
physique ? C'est l'équilibre, le règne du vrai, le point où la force créatrice atteint un de ses effets. C'est la présence immédiate de la chose en question, sa formation par les éléments arrivés à la proportion voulue.
Maintenant, l'équilibre ou la quotité nécessaire en tout aux combinaisons créatrices sont-elles des effets du hasard ou est-ce la pensée, la raison, la volonté, l'action d'un Dieu créateur? — Il est facile de prouver que l'équilibre universel, pas plus que les combinaisons créatrices, ne peuvent être les effets du hasard. Toute création demande de l'ordre, tandis que le hasard n'est qu'une combinaison fortuite qui suppose une série indéfinie de changements dont un, né de la possibilité, a amené une combinaison créatrice. Or, l'univers étant la proie du mouvement, si un mouvement par hasard avait fortuitement réussi à enfanter quelque chose, le mouvement suivant serait venu détruire l'harmonie de ce quelque chose. Une chose doit vivre le temps pour lequel elle est faite; et un mouvement, non prévu, tuerait l'effort de la vérité et produirait la désorganisation. Des combinaisons si prodigieusement compliquées, obéissant au hasard, en feraient le créateur de l'anarchie générale; elles ne tiennent qu'à un fil, le plus petit changement anéantirait leurs effets et replongerait le tout dans le chaos.
Les partisans du hasard admettent l'absolue Hberté de l'âme hîimaine et par conséquent des actes humains ; or, il est, à l'heure actuelle, parfaitement prouvé que Thommo a produit sur terre une série de
changements, de dessèchements, de déboisements qui ont singulièrement modifié la nature. Par les explosions qu'il produit, par les courants électriques qu*il provoque, il a maintes fois, sur des terrains restreints, troublé l'équilibre; et comme il agit dans la mesure du possible, en toute liberté, les changements qu'il provoque ainsi ne peuvent être supposés d'accord avec les combinaisons ordonnées, il trouble donc ce qui est. Malgré lui les combinaisons résistent, c'est que le hasard n'y est pour rien et que l'homme n'a de force physique qu'en agissant dans la règle du Juste. Rayons donc le hasard de la création, et admettons une volonté directrice, organisatrice de l'ordre, créatrice de l'équilibre et des lois qui ont forcé les éléments aux combinaisons productrices de l'univers. Disons que Dieu est l'absolu Juste.
Ceci admis, l'équilibre étant le Juste absolu, la volonté de Dieu est physiquement partout où se produit l'équilibre, aussi bien dans le résultat que donnent les deux plateaux d'une balance chargés de poids égaux que dans l'ensemble de la gravitation des mondes ; les lois créatrices étant dans la création l'intervention du Juste absolu, la volonté de Dieu est physiquement partout où se produit une combinaison créatrice.
Je ne puis savoir si Dieu a une autre qualité physique que l'équilibre; mais c'est dans ce qu'il est donné à l'homme de pénétrer que je vois se révéler cette quaHté. Bien qu'insaisissable, bien qu'impalpable, le Juste existe, il est réel. Qu'on le nomme :
fait, efTet, loi, il est une chose dont nous voyons le résultai, dont au besoin nous sentons les conséquences. Le Juste n'est pas Pacte arbitraire d'une volonté toute-puissante. Il n'y a même pas plusieurs manières de le comprendre; il est ce qu'il est, il forme l'essence de Dieu; il est lui! Mais cette essence a des bornes et ces bornes sont les limites du Juste. Il constitue un tout entièrement en Dieu; il est physiquement l'empreinte de son pouvoir, et intellectuellement la marque inéluctable de sa spiritualité.
Du moment où nous admettons l'existence de Dieu, le Juste doit être ce que le Très-Haut a de plus parfait; j'espère le prouver bientôt en rappelant que le Juste, essence de Dieu, est à la fois le Vrai, le Bien, le Beau, c'est-à-dire l'excellence spirituelle même. Rien ne répond donc mieux que le Juste absolu à l'idée que nous pouvons nous faire de Dieu; cependant, pour rendre irréfutable notre assimilation de Dieu avec le Juste, il est nécessaire de prouver que ce dernier s'accorde avec toutes les prérogatives que nous regardons comme les attributs du Créateur.
La doctrine que nous essayons de mettre au jour nécessite, comme il vient d'être dit, la divisibilité de l'essence divine. Le Juste ne remplit-il pas cette condition ?
Lorsque le Juste se produit, aussi bien physiquement que spirituellement, il est partout absolu, parfait. Bien qu'un tout immense, il se manifeste en tous lieux, en tous temps et sur des myriades de points
à la fois, sans qu'on puisse lui attribuer la capacité panthéistique qui voudrait qu'il fût tout, puisqu'on peut obtenir à la fois sa présence et son absence, physiquement, en montrant deux balances, Tune chargée de poids égaux, l'autre de poids inégaux; puisqu'on peut voir réunis dans le même temps, à côté l'un de l'autre, concourant à la production d'un même fait, deux hommes, l'un poussé par le vice, l'autre par la vertu, l'un agissant par le crime, l'autre opérant par la justice.
Il n'est pas nécessaire de démontrer que le Juste absolu entraîne bien la pensée que nous avons de l'indépendance divine, puisqu'il ne peut être soumis à aucune cause qui ne soit pas lui-même, sous peine de n'êlre phis.
Il est bien tout-puissant, car il n'existe pas de termes moyens entre l'ordre et le désordre; or, du moment que la création a été faite, c'est que le désordre n'a pas prévalu; c'est que dans le combat physique du mouvement contre l'équilibre, l'équilibre venu tout d'un coup et gardé tant qu'il était utile, par sa loi, a vaincu le mouvement. Il en sera de même moralement. Le prouver, c'est la mission de l'homme ici-bas.
Le Juste sait tout, puisque, de deux choses l'une : ou il est, ou il n'est pas. La matière n'est subordonnée qu'à lui ou à son contraire. Du moment où un fait existe, c'est que le Juste a forcé la matière à amener ce fait. Il le connaît sous tous ses aspects, puisqu'il en est l'auteur. S'il n'a pas agi, le fait n'existe pas, par conséquent il n*a rien à savoir.
L'objeclion qu'on pourrait formuler à rencontre de cet énoncé, c'est que si dans les mouvements désordonnés de la matière un fait se produit par hasard, le Juste n'ayant pas pris part à sa formation, ne le saura pas ; dès lors, on peut nier qu'il sache tout. Heureusement, cette objection procède d'une donnée fausse. Je l'ai déjà dit: le hasard n'enfante pas, et les lois le corrigent. Lorsque dans les mouvements déréglés de la matière un fait se produit, ce n'est pas le désordre des mouvements qui s'est rangé en ordre pour donner une combinaison créatrice, c'est le Juste qui s'impose à la matière avec tout-es ses conséquences. Alors le fait de l'ordre a lieu. Donc c'est le Juste qui est le Créateur parce qu'il a admis que certaines conditions soient un ordre, quand elles se présentent. Je dirai même encore: la possibilité du hasard existe, mais le hasard n'a aucune loi. Le mouvement désordonné passe par toutes les combinaisons; il doit donc, de loin en loin, amener la matière à un élat tel qu'une loi préexistante la saisisse. Ce nest pas le hasard qui cause cet état, c'est un fait normal et prévu par son auteur qui a donné au mouvement l'aliment de la matière sans lequel il n'existerait pas. Si vous courez et qu'un caillou du chemin vous fasse tomber, c'est le hasard qui vous aura fait choir; mais ce n'est pas une loi du hasard. Les choses sont faites de telle sorte que, lorsque vous êtes lancé, et qu'une cause quelconque déplace votre centre de gravité, vous perdez l'équilibre. Il y a là une loi à laquelle votre matière en mouvement obéissait, et une seconde loi qui la saisit
el annule la première. La cause qui vous fait tomber, la pierre, n'est pas là par une autre loi, elle n'y est que par une possibilité sans calcul que détruira la loi suivante. Le Juste, qui sait les possibilités de la matière, sait également qu'en la violant, des combinaisons fortuites peuvent se produire ; mais aucune loi ne les détermine» Dans les eflets de la matière, l'homme croit faussement que le hasard peut exister, mais comme il n'existe pas pour Dieu, aucune règle n'est sienne. Au jeu, les chances sont plus ou moins grandes; mais c'est à tort qu'on y cherche la loi du hasard. Le nombre cherché est noyé dans un plus ou moins grand nombre de combinaisons d'unités, et la chance qui le représente sera une combinaison fortuite qu'anéantira l'instant d'après.
Spirituellement le Juste sait tout puisque, comme je le démontrerai plus loin, il est le Vrai et que le Vrai ne se peut exercer qu'après s'être rendu compte du milieu dans lequel il agit.
L'absence de règle en ce qui regarde le hasard prouve que le Juste est bien en possession de la divisibilité, de l'indépendance, de la puissance et du savoir qui sont les attributs de l'essence divine, el qu'en s'inclinant devant le Juste, c'est devant Dieu qu'on s'agenouille.
CHAPITRE II
DU JUSTE, DU VRAI, DU BIEN, DU BEAU, DAJSS l'eSSENCE DE DIEU ET DANS l'aME HUMAINE.
Ce chapitre sera corrélatif du précédent en ce sens qu'on y trouvera la démonstration que le Vrai, le Bien et le Beau sont les trois éléments du Juste dans lequel nous venons de reconnaître Fessence divine. En outre, parti jusqu'à présent d'un raisonnement à priori pour démontrer que l'âme de Thomme est une portion de l'essence de Dieu, nous allons trouver dans l'étude des sens innés, avant d'entrer dans le détail de leurs applications, la preuve à posteriori de la vérité de noire première affirmation, montrer qu'on peut retourner de l'homme à Dieu et dire encore que l'âme humaine est une portion infmitésimale de Dieu.
Le vrai, la perfection d'une chose, physiquement parlant, est le point où cette chose obtient sa plénitude de développement, où elle est vraiment ellemême, ce qui n'existe que lorsqu'elle est en accord parfait avec le Juste. Quiconque admet l'existence de Dieu, être parfait, doit admettre la perfection de son savoir, de sa raison, de ses inclinalions, par
conséquent la perfection aussi des types, des lois dont il s'est servi pour imposer sa volonté à ce qui n'était pas lui, à sa négation, au mouvement de la matière. Il a fait usage d'armes parfaites pour réglementer l'imparfait. Mais il n'y a d'immuable que ce qui fut parfait dès l'origine ; or, les lois qu'il a faites pour l'Univers sont, non seulement ce qu'il est possible d'imaginer de plus parfait, mais encore ce qui n'est parfait que dans les conditions où cela a été, où cela est. Un peu plus, un peu moins, un peu différentes, elles eussent conduit à l'anarchie, au trouble, à l'imperfection. Ces lois n'atteignent leur plénitude qu'en étant exactement ce qu'elles sont; d'où l'on peut déduire qu'elles donnent, pour le but qui a nécessité leur création, la manifestation exacte du Juste. Comment donc nommer l'état d'une chose qui ne pourrait être changée, quelque peu que ce soit, sans qu'elle ne soit plus elle, sinon, le Vrai de cette chose? Donc,[au point de vue physique, le Juste est le Vrai, et le Vrai, tel que l'homme peut le concevoir, est ce qui se trouve en accord parfait avec les lois établies par la Providence. Les lois divines sont le modèle du Vrai; et l'homme n'obtient ce sens inné qu'en s'y conformant. Que fait un maçon qui veut élever un mur? avec un fil à plomb il détermine une perpendiculaire sur laquelle il se règle pour que son mur soit en accord avec la loi de la pesanteur qui veut que le point de gravité soit exactement au centre. C'est qu'en fait de construction, le Juste absolu est là, et, là aussi le Vrai. Sans le respect de relit» loi tout s'écroule.
Le Juste d'une chose n'est l'exacte pondération des éléments qu'autant que le Juste nécessaire à sa création se trouve atteint. Aussi le Créateur a dit : Là où dans tel milieu se réuniront tant de carbone, d'oxygène, d'hydrogène et d'azote, un arbre sera fait. Cette volonté s'étant réalisée, nous avons dans l'arbre une manifestation du Juste. Le Juste est là, les lois en main. Ce n'est pas lui qui est l'arbre, mais c^est lui qui est la permanence savante et constamment agissante qui fait l'arbre en appliquant les lois. Il y a cette différence entre la pensée divine aidée de la volonté et du savoir divin, et la pensée humaine aidée de la volonté et du savoir humain, que toute manifestation de la première ayant rapport à la matière devient une loi ayant des effets universels auxquels la matière obéira indétîniment ; tandis que la seconde n'a que des résultats infiniment petits et toujours éphémères. Donc le Juste a sa manifestation dans les choses qu'il crée. D'un autre côté, qu'est-ce que le vrai sinon une manifestation conforme à l'exécution de son objet? Or, l'arbre que je vois est bien un tronc ligneux avec branches et rameaux en haut, racines et radicelles en bas. C'est bien conforme à une composition donnée de carbone, d'oxygène, d'hydrogène et d'azote qui a nom arbre. Donc c'est le Vrai ; mais nous venons de prouver que c'est aussi le Juste : là encore, le Vrai et le Juste sont identiques.
Il n'est pas possible d'être taxé d'erreur si l'on affirme que le Bien est également le Juste, J'ai démontré que les lois émanées de Dieu étaient la per-
fectioD pour chacune de leurs applications et que seules elles jouissaient de cet avantage; or, Tensemble de toutes les perfections imaginables, que peut-il être sinon Texcellemment parfait, le bien? Ces lois sont le Juste aussi, puisqu'en dehors d'elles le Juste, c'est-à-dire la pensée, l'action créatrice ne se rencontreraient pas; donc le Bien et le Juste sont identiques comme le sont le Vrai et le Juste. Elles ne sont que les qualités d'un même être envisagées à différents points de vue, elles sont ensemble, aussi bien que séparément, l'essence de Dieu ! Seulement, tandis que le Vrai est l'essence de Dieu appliquée aux faits, le Bien est la même essence appliquée aux sentiments. Il n'est pas possible de supposer que Dieu ne soit pas conscient de lui-même comme de ses qualités ; or, les sentiments d'un être conscient de sa qualité absolument vraie ne peuvent qu'être d'accord avec cette qualité sous peine de la renier, de la détruire ; ils ne peuvent que constituer l'absolument bien, l'accord parfait des sentiments avec les actes.
On ne peut rien supposer de plus admirable que le Vrai ou le Bien, et, à fortiori^ que le Vrai uni au Bien; car ce quelque chose serait le véritable Vrai, le véritable Bien puisque ce qui est le plus admirable ne peut être que ce qui est le plus parfait. Donc le Vrai et le Bien sont la quintessence du Beau, le modèle du Beau, le Beau lui-même. Mais ils sont le Juste : donc le Beau est le Juste aussi, donc le Beau est aussi l'essence de Dieu.
Le Beau réside dans les faits lorsqu'il émane du
Vrai^ dans les sentiments lorsqu'il ressort du Bien : d'où se produisent, quoi qu'il soit immatériel, toujours le même et toujours une émanation de Tétre divin, un Beau physique et un Beau moral. îl demeure donc bien acquis que le Vrai, le Bien et le Beau pris ensemble ou séparément sont le Juste absolu ; or nous savons que le Juste absolu, c'est Dieul
Maintenant, cherchons dans notre cœur, dans rintimité de notre âme, dans notre conscience, nous y reconnaîtrons, quand ce ne serait que parles frôlements que nous éprouvons dans certains cas, la présence du Vrai, du Bien, du Beau. Le Vrai, le Bien et le Beau ne sont que là où Dieu est ; puisque Dieu c'est eux. Mais le Vrai, le Bien et le Beau avec leurs attributs de volonté libre, de savoir, de conscience et d'amour, c'est toute notre âme ; nos autres facultés n'étant que des nécessités de leurs applications à notre matérialité. Donc nous sommes bien de l'essence même de Dieu, tout en ne pouvant en être qu'une partie presque infinitésimale, en même temps que Dieu conserve assez de son essence pour en être la presque plénitude.
Une autre faculté inconnue doit être dégagée de l'étude des sens innés : c'est la connaissance de notre moi conscient.
Nous venons d'établir que l'essence de Dieu étant le Juste, était aussi le Vrai, le Beau et le Bien, et que ces qualités se trouvant dans notre âme, celte dernière était une portion du Juste, par conséquent, de l'essence Divine. C'est donc le Vrai, le Bien et le
Beau avec les facultés de savoir, de conscience el d'amour qui constituent noire moi. Nous avons en nous tout cela, en quantités infinitésimales, je le veux bien, mais ne difTérant de ce que cela est en Dieu que par les obstructions de la matière à sa production, par les séparations, cloisons matérielles, qui isolent chacun des résultats de cet ensemble. Nous avons en nous, en diminutif, une presque totalité des qualités que Dieu nous a données; mais ces qualités n'agissent plus réunies qu'en un seul point, celui où viennent se grouper toutes les sensations acquises et toutes celles venant au moment de l'extérieur. Il est donc une faculté qu'on ne peut retirer à cet ensemble, c'est d'être conscient; sans elle, il ne serait pas, et aucune de ses fractions ne serait, il ne formerait pas d'individualités.
Que serait notre corps sans ses sens ? Une masse de chair inerte. Eh bien ! Tâme, sans les qualités qui sont son essence à la fois et ses sens, sans leurs rapports entre elles dans la proportion influencée par l'extérieur, sans la conscience, serait moins encore. Ketranchez-lui le Vrai, le Bien, le Beau, et par suite ce qui en découle, que restera-t-il? Un moi imbécile et inconscient, une fumée ! Peut-être ne restera-t-il rien ; car le moi conscient c'est l'ensemble de ces qualités, parce que la faculté d'être conscient est leur conséquence et que, sans cela, il est impossible de jouir d'elles ou de les pratiquer. Les qualités de Dieu étant donc en nous, bien que séparées dans les agissements humains, n'en constituent pas moins cet ensemble qui
n'est autre que FÊlre et TÊlre conscient, notre moi. C'est parce qu'il est ainsi, que nous avons conscience, non seulement de notre existence comme individualité, mais de ce que nous savons de Féternelle durée de notre âme, de notre volonté, de notre raison, de nos bons sentiments, de notre amour et de ce qui est bien plus grande de tout ce que nous sommes, de celui qui est la totalité de nos qualités, du Juste, de Dieu I
La véritable conscience ne ressort pas seulement du savoir, bien que la notion de sa nature et de ses effels s'y burine comme celle des facultés. Elle est rimpression bonne ou mauvaise que ressentent, s'ils sont satisfaits ou froissés, le Vrai, le Bien et le Beau, qui constituent l'essence de notre âme. Elle est une faculté découlant des qualités d'un être émané de l'Être suprême. Elle est l'ensemble des tressaillements qu'éprouve notre partie divine; elle domine nos facultés, car elle est sensible par ellemême, car elle éprouve, souffre et jouit.
Notre moi est la personnalité d'une partie prodigieusement petite du Juste, du Vrai, du Bien, du Beau ; il a cela en lui, il est cela; il est impossible de supposer lui sans cela, et cela sans lui. Que serait le Juste sans une personnalité qui le puisse distinguer du non Juste? Pour que le Juste existe, et c'est là une grande démonstration de la nécessité d'un Dieu, il faut une personnalité qui le veuille, qui le fasse, qui le soutienne, sans cela il y aurait : ou l'anarchie matérielle que rien ne pourrait réfréner ou le repos complet, c'est-à-dire l'absence
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de création; un état qui serait le rien dont rien ne peut naître, la réalisation du fameux nihil ex nihilo des matérialistes. Mais il n'en est pas ainsi. Le Juste n'est pas un eiïel, une combinaison de la matérialité; il est Tessence de la spiritualité, il constitue l'Être, la suprême manifestation de l'Être; et, nous autres hommes, ne sommes des Êtres que dans la proportion que nous avons du Juste en nous. Le Juste agit matériellement sur les plateaux de la balance ; mais ce n'est pas une raison de nier sa personnalité, sa spiritualité. Moi qui ai bien certainement, comme tous mes semblables, une personnalité, une spiritualité petite ou grande, je puis, au moyen de ma spiritualité, créer un fait matériel, un fait tangible. Le roi qui déclare la guerre donne naissance, au moyen de sa spiritualité, à un fait matériel dont l'action peut n'avoir lieu qu'au bout du monde. Il y a donc dans l'homme une essence spirituelle à laquelle la matière est soumise, une spiritualité qui est un moi dominateur de la matière et dont le Juste forme le fond. Le Juste est donc bien un moi, et le moi humain démontre sa similitude parfaite avec le moi suprême auteur et régulateur du monde.
Si le Juste peut se décomposer en Vrai, Bien et Beau, c'est encore une preuve qu'il est une personnalité ; et le Vrai, le Bien et le Beau seraient vides de sens s'ils n'étaient en même temps une personnalité capable de porter un jugement à fortiori j sur eux-mêmes. Pour distinguer le Vrai du faux, le Bien du mal, le Beau du laid, il faut quelqu'un* Si
VOUS supprimez toute la personnalilé, voyez où vous tombez : Il n'y a plus ni Vrai, ni Bien, ni Beau. Or, ce n*esl pas dans la matière qu'on cherchera uae personnalité; il faut donc la trouver dans le Vrai, le Bien et le Beau, c'est-à-dire dans le Juste, dont ijjr^ sont les composants. Donc notre moi, formé de Juste, de Vrai, de Bien, de Beau dans la mesure que cet ensemble d'essences lui a répartie, est en même temps la personnalité du Juste, du Vrai, du Bien et du Beau. — Mon Dieu, que se trouve-t-il dans l'immensité ? — Un Créateur qui est loi, l'Être, la totalité de l'Être; mais moi aussi je suis un Être; or, il ne peut y avoir d'Être en dehors de la totalité de l'Être qui est foi ; donc je suis de ton Être, une portion de toi. Il n'y a pas de milieu : Ou je suis quelque chose de toi ou je suis créé par toi ; mais tu ne peux créer un Être, ce serait un pur esprit comme toi, et tu ne peux ni te créer toi-même ni créer ton semblable qui serait un second toutpuissant à côté de toi. Il faut donc, si je suis un Être, que je sois une portion de toi. Or, je suis bien un Être, puisque je suis conscient de toi, de moi, de l'Univers, puisque j'ai sur tes créations une portion de puissance qui n'empiète pas sur la tienne !
CHAPITRE III
Le Vrai, loul en restant dans noire âme ce qu'il est comme qualité divine, est applicable par nous, dans une partie de son étendue et dans saperfecUon, aux fails physiques. Nous l'atteignons dans les manifestations que Dieu a produites, lorsque, soit par hasard, soit par raisonnement, soit effectivemenl, ayant mélangé plusieurs matières distinctes, cette combinaison se trouve être un corps existant dans la nature, ou donne lieu à des phénomènes connus. Nous nous servons là du Vrai dans toute sa plénitude; nous nous en servons pour reproduire au moyen de lois divines des parties d'une création di" vine. Dans cet ordre d'idées la diPTérence entre Dieu et nous, c'est que Dieu se servait du Vrai pour arriver à la création, et que nous, nous nous servons de ce que nous offre la création pour arriver au Vrai; c'est que Dieu savait, en manifestant le Vrai, ce qu'il allait produire, et que nous autres hommes nous n'arrivons au Vrai que ptir tâtonnement et en employant les éléments que le Créateur nous a donnés pour cela, et dans la mesure qu'il nous les
a donnés. Nous avons donc ici-bas la faculté d*alteindre le Vrai dans son emploi réglant la matière, c'est-à-dire de conslater qu'il existe partout où Ta mis la volonté divine. « L'ordre, a dit Bossuet, c'est la raison visible. » [Connaissance de Dieu,) L'ordre en effet, c'est la condition de vie, c'est la raison de la vie. Quand le Vrai de la vie n'est plus possédé, la vie languit, puis disparaît. Chaque espèce vit dans sa loi de vie, dans son ordre, dans son Vrai, et ne peut vivre en dehors.
Il n'en est pas de même du Vrai moral. Lorsque nous laissons agir le sentiment que nous en avons et que nous croyons être certains de l'avoir alteint, nous nous trompons parfois.
Le vrai moral prend dans notre âme le nom de raison. En Dieu il est déjà la raison, mais ce mot n'est pas absolument nécessaire pour le désigner, car il n'est pas possible de supposer une raison en dehors du Vrai. Chez Dieu la synonymie de ces deux mots est parfaite. Si c'est notre âme que nous considérons, il y a, entre les mots vrai et raison, identité, mais non synonymie. Aussi appliquons-nous plus volontiers le premier aux faits sur lesquels il est impossible de ne pas constater sa présence, puisqu'alors un phénomène se produit, et réservonsnous le second pour les interprétations intellectuelles et morales dans lesquelles la constatation absolue dépasse souvent nos moyens.
Si nous n'avons pas placé la raison, mais le raisonnement au nombre des facultés humaines do l'âme, c'est que pour nous la raison est moins uno
faculté que l'essence même de notre moi ; elle esl en nous, elle est avec nous antérieurement à la vie. Elle est une partie de notre être à laquelle le faux fait mal, parce qu'elle est le Vrai. Elle esl dans noire raisonnement l'élément caractéristique, Télémenl rectifîcateur ; elle est comme la ligne qui, tracée sur le papier, empêche d'écrire de travers.
Certains auteurs disent : il y a en nous deux raisons, Tune parfaite, éternelle, immuable, l'autre faulive, incertaine, imparfaite. C'est une erreur. La raison est toujours parfaite, immuable, impeccable, comme elle est éternelle ; ce qui commet des erreurs, ce n'est jamais la raison, c'est au contraire ce qui n'est pas la raison. C'est quand elle est voilée que se produit l'imperfection. Ils ont confondu le raisonnement avec la raison, oubliant que le raisonnement est un composé dans lequel entrent en parties presque égales: la raison, toujours parfaite, toujours saine, et les passions, les appétits presque toujours entachés d'erreurs. Si la raison commettait des erreurs, elle cesserait d'être la raison. Si Dieu ne s'est jamais trompé, c'est qu'il est la raison suprême. Il n'a pas comme nous besoin de raisonnement. Agit-il, c'est la raison qui agit. Dieu ne se dit pas : Si je fais ceci, il arrivera cela ; mais si je faisais autrement c'est autre chose qui se produirait. Il agit, tout est dit. Notre raison fait de même, elle ne raisonne pas ; elle rayonne les impressions dont le raisonnement se sert comme éléments de son travail. Fénelon entrevoyait la vraie nature de la raison lorsqu'il s'écriait : « Celle raison n'est-elle pas le Dieu
que je cherche? » Oui, le Dieu qu'il cherchait, c'était bien celle raison suprême, car la raison en action, c'est le Vrai, et le Vrai c'est Dieu !
Mais Dieu n'est pas seulement la raison, il est, en sus du Bien et du Beau, le savoir, la puissance, la durée; et tout cela est latent dans la raison comme la raison est latente dans tout cela. Chez Dieu, la raison est la cause créatrice, le savoir est la conseï'vation, par l'esprit divin, des acles de la raison. Le savoir, enregistrant ce que la raison a fait, lui est donc bien uni, il dépend d'elle; sans elle il n'existerait pas. En outre, si le premier objet créé Ta été par un eiïort de la raison qui, du même coup, a enfanté le savoir, depuis lors la raison n'a pu créer qu'en tenant compte de ce qu'elle avait créé déjà, c'est-à-dire en demandant au savoir de metire devant elle la notion de ses acles antérieurs. La raison est donc bien unie au savoir comme le savoir Test à la raison. De même, la puissance créatrice qui ne comprendrait pas la raison serait le type do lanarchie.Elle ne produirait qu'un chaos perpétuel, et la raison qui n'aurait pas le pouvoir de créer ce qu'elle conçoit ne serait rien. D'où ressort nécessairement que la puissance est latente dans la raison comme la raison l'est dans la puissance. — La durée aussi est comprise dans la raison comme la raison l'est dans la durée; car la raison dont les productions n'auraient point de durée serait une inutilité; et la durée ne peut exister que dans le domaine do la raison, ce qui n'est pas né dans la raison n'étant pas né viable.
Quoique Tâme de Thomme soil portion de Dieu, il n'en est pas pour elle complètement de même au point de vue de la raison. Dans Tordre de manifestation des parties de Tessence de l'âme, la raison, qui n'est plus raison créatrice, ne précède pas le savoir. Nous commençons par voir, entendre ou sentir les objets qui nous entourent, par être impressionnés de certains faits qui se passent devant nous; et ce n'est que lorsque ces faits sont fixés dans le savoir ou, pour mieux dire, suivant ce que j'ai énoncé précédemment, quand le savoir a rayonné les phénomènes dont les sens lui ont transmis l'impression, que la raison a une matière sur laquelle elle peut agir. Notre raison cependant est forcément unie à notre savoir, puisqu'elle n'agit que sur ce que nous savons ; mais il n'y a pas réciprocité, notre savoir est indépendant de notre raison ;. une de nos facullés peut s'en servir au mépris de ce que la raison conseille. Notre savoir n'a d'autre vassalité envers notre raison que d'enregistrer ses avis. — Notre volonté, qui représente notre somme de puissance, n'est pas non plus la servante forcée de notre raison ; car, bien souvent, poussée par d'autres causes, elle agit en dehors de toute raison; mais si, formelle et sincère, elle s'y adresse, la raison ne peut se refuser à la guider. — La durée n'est pas dans l'homme comme en Dieu une suite de la raison, car cette dernière, n'étant unie qu'à un savoir humain, c'est-à-dire borné, ne peut embrasser toutes les conséquences de ses actes ; elle n'a d'action que sur la force que nous avons, que sur le temps que
nous devons vivre ou, au plus, que vivront quelques générations, elle n'en a même parfois que sur le moment présent.
Dire que la raison divine est le vrai, après avoir soutenu que le vrai est Tessence de Dieu et que cette essence est le parfait, c'est affirmer que la raison divine est le parfait aussi. Elle Test en tant qu'essence, que substance spirituelle de Dieu. C'est là ce qui affirme que, devenant agissante, c'est-àdire faculté productive, la raison peut agir jusqu'à l'infini. S'il n'en était pas ainsi, la puissance divine étant infinie, au delà de certaines bornes, elle ne serait plus accompagnée de la raison. Non, la raison est finie comme substance divine; mais, ce tout fini qui est Dieu, lorsqu'il agit, le fait infiniment raisonnablement. En un mot, c'est une faculté infinie, pour celui qui possède le tout fini de la raison, de produire infiniment raisonnablement (et je ne puis que répéter ce que j'ai annoncé précédemment), les qualités sont tout entières, sont parfaites en Dieu, ce qui veut dire qu'elles y sont fixées ; mais la faculté qu'a Dieu d'appliquer les conséquences de ces qualités est infinie. Le bien est en Dieu tout entier ; mais du moment où Dieu devient actif de cette qualité, il le devient infiniment.
On dit qu'un fini ne peut engendrer un infini ; cependant la perfection ou la somme des qualités, quotité finie, devient toute-puissante par cela même qu'elle est la perfection, et qu'une perfection sans la toute-puissance serait d'une réalisation impos-
sible. Or, du moment qu'elle jouit de la toute-puissance, elle peut l'employer à développer à Tinfini les facultés qui ressortent d'elle. Donc un fini, mais dans ce cas seulement où ce fini est la perfection spirituelle, peut être Torigine des infinis.
On peut du reste comprendre sous les mots perpétuité, infinité, le sens de l'action d'une qualité^ produisant un agissement fruit de ces facultés : cette qualité forme, si l'on peut s'exprimer ainsi, la masse de ce qui existe d'elle. En pensant qu'une qualité telle que celle du Juste, qui est un des éléments spirituels, une des bases principales de l'existence de tout ce qui est, ne peut cesser d'être tant qu'une chose créée existe, et que pour que le Juste, le Vrai, le Bien et le Beau ne soient plus, il faudrait qu'il n'y eût ni Dieu ni matière, par conséquent ni mouvement; il en résulterait que l'univers serait le grand champ du vide. D'un autre côté, une qualité qui ne rayonnerait pas dans les actes de celui qui la possède, ne serait pas une perfection. Enfin, celui qui la possède étant Dieu, l'être excellemment puissant, il devient de toute nécessité que cette qualité parfaite rayonne tant que Dieu agira; or, comme il peut agir infiniment, nous trouvons là la preuve qu'un fini, lorsqu'il est la perfection d'une quahté, tel qu'il est en Dieu, engendre bien la faculté infinie. Dieu est donc infiniment Juste, Vrai, Bien et Beau, quoique son essence qui est le Juste, le Vrai, le Bien et le Beau, soit essentiellement finie.
Pour aller au-devant de toute objection, je dirai que ia tofahté d'une qualité ne cesse pas d'être on
Dieu parce qu'il en réside une portion dans les âmes humaines, si Ton admet, avec moi, que Tâme humaine soit une portion infinitésimale de Dieu. La portion de Dieu qui est en nous jouit tout aussi bien, en cette qualité, de Finfinilé, que la partie qui est restée en lui, puisqu'elle existait avant d'être nôtre, qu'étant nôtre, elle reste une part de lui, et qu'après le triomphe définitif de Dieu, elle retournera à son état premier. Elle a ainsi, en tant qu'essence divine, l'infinie durée et elle ne cesse d'avoir l'infinie puissance pendant le combat du non Juste contre le Juste, que parce qu'elle y a consenti par un acte, preuve même de sa puissance.
Il va sans dire que le non Juste, le faux, le mal et le laid, qui ne sont que l'absence des qualités correspondantes, s'évanouissent avec la matière.
CHAPITRE IV
Les créatures seules éprouvent le bien physique, parce que, se trouvant en dehors des lois du Vrai, elles peuvent y rentrer. C'est cet acie, volontaire ou non, qui pour elles constitue Tabsence de douleurs ou le bien physique. Parmi les individualités créées, rhomme ayant seul la pensée, jouit d'être en parfait accord avec ses lois constitutives. Il a conscience, s'il n*y était plus, de souffrir du mal; et Tespoir, s'il y reste, de conserver son bien-être. En un mot, les jouissances physiques sont un bien d'autant plus réel que l'homme s'en rend compte. Il y a chez lui comme une action réflexe de la spiritualité sur la matérialité.
Dieu étant le vrai créateur est la source d'où s'écoule le bien physique, parce qu'il est l'ordonnateur dont la loi émane. Comme il est la somme indéfinie du bien physique, il est également la somme indéfinie des lois qui l'ont créé ; et, tant que les créatures continueront d'exister, le bien physique sortira de lui, et la qualité de ce bien sera de rentrer dans la loi. A l'heure où la matière ne sera plus, où il ne
restera que la spiritualité, le bien physique cessera, n'ayant plus de raison d'être.
Nous le répétons encore, le bien dont jouit la matière, c'est, suivant la destinée, l'accord avec les lois divines qui règlent cette destinée, d'oîi ressort : que le mal qu'éprouve la créature est l'étal dans lequel cet accord n'existe plus, dans lequel ces lois cessent de se faire sentir. C'est l'effet du mouvement désordonné reprenant momentanément son empire.
Le mal physique ou le contraire du bien physique est donc ce qui est opposé à la volonté du Créateur. C'est le trouble apporté à la matière organisée. Mais ce trouble ne devrait pas exister, dit-on, puisque Dieu est inGniment puissant, infiniment bon ! — il est facile de justifier Dieu du mal physique, en disant que ce mal provient du mal normal; et il sera prouvé que ce dernier ne peut être imputé à Dieu, qu'il est la conséquence forcée de la continuation du grand œuvre, qu'il est causé par la matière en rébellion contre les lois qui règlent son action. La matière en travail, dans le court espace de temps qu'elle passe d'une loi qu'elle ne peut plus subir, à une autre qu'elle va être forcée d'accepter, peut bouleverser des États entiers, détruire des villes, écraser des populations. Avec cette matière une espèce animale rudimenlaire disparaît après avoir apporté à la nature un élément nécessaire à une espèce mieux organisée, par rapport au milieu qui doit venir. Elle souffre pour disparaître ; mais les nécessités de la matérialité du grand œuvre réclament cette souffrance.
Une conséquence de la nature même de Dieu a voulu que le monde fût ; or, si tout était resté dans le calme, le monde n'eût pas été. Il a donc fallu que Dieu donnât la matière en pâture au mouvement. Mais le mouvement brise, déchire, lacère; pourquoi alors s*étonner du mal produit ? Le mal n'est pas l'œuvre de Dieu, qui n'intervient au contraire que pour Tenrayer ; il est une conséquence fatale. Le chirurgien qui coupe une jambe gangrenée fait mal, mais il ne fait pas le mal. Il faut que le mouvement soit, pour que quelque chose de physique soit aussi ; or, c'est la manière d'être de ce mouvement, de causer ces changements d'état qui, brisant une combinaison pour en faire une autre, engendrent le mal physique. Dieu ne voulait pas créer l'univers d'un seul coup, car le but suprême n'eût pas été rempli, le mal n'eût pas été évité, les souffrances matérielles et la souffrance morale de Dieu eussent été moins longues, mais bien autrement intenses.
Le malheur est un dérivé du mal ; c'est la conséquence d'un mal qu'on n'a pas fait ou qu'on ne voulait pas faire. Un trouble est apporté dans la matière organisée, un événement douloureux ressort du mal moral causé par nos semblables, on est atteint; c'est là le malheur! L'idée malheur entraîne nécessairement celle de l'inégale répartition des maux que nous subissons, mais que nous devons bien nous garder d'imputer à Dieu. Elle est une conséquence fatale de la marche vers le but suprême, et Dieu lui-même ne s'y peut opposer. Seulement il atténue
ce que celle conséquence a de Iristemenl fâcheux, il guérit les plaies qu'elle a faites, il compense, autant que le permet la conduite des hommes, ce qu'elle a d'odieusement navrant ; mais, s'il lui faut renoncer à faire justice ici-bas. Dieu, sans quoi il ne serait pas le Dieu juste, nous garde, en proportion pour le grand au delà, à nous qui sommes conscients de nos douleurs, d'ineffables compensations.
Le Bien est en Dieu, il a celte qualité conscienle et volontaire d'être en parfait accord avec le Vrai. Je dis consciente et volontaire ; car le Bien ne se comprendrait pas en dehors des facultés de conscience et de volonté. Or il n'y a qu'un être qui puisse avoir une essence merveilleuse qui est la base de toute morale, de la parfaite conscience, faculté corrélative de la qualité d'être : c'est Dieu.
Mais, qu'importerait que l'Être suprême fût conscient du Bien, s'il n'employait toutes ses forces, toute sa volonté à appliquer ce Bien, à rester en parfait accord avec le Vrai? 11 faut donc que la volonté aussi soit là, pressante, incessante, pour que le Bien absolu existe dans toute sa plénitude.
Comme proportion, la qualité du Bien est en Dieu semblable à celle du Vrai ; comme elle, elle est indéfinie. De même qu'il est le Vrai, Dieu est tout le Bien; mais, pas plus que le Vrai, le Bien n'est infini en lui ; cependant, la spiritualité ne s'usant pas par l'usage, il peut se servir à l'infini du Bien comme du Vrai. Il est infiniment agissant : donc sa
bonté est infinie, bien que, comme on Ta déjà dé* montré, son essence soit finie.
Ce n'est pas la toute-puissance de Dieu qui ordonne du bien et du mal. Forcément Dieu est le Bien et ne peut vouloir le mal. 11 décide de Tun et non de Tautre. Le premier est lui, le second est ce qui n'est pas lui, sa négation. Il peut, pour prouver la supériorité de son essence, permettre que momentanément cette essence soit méconnue ; mais, malgré son omnipotence, il ne peut changer sa nature. Il est le Bien, il reste le Bien. Dans le Vrai, le Bien et le Beau, rien n'est arbitraire; ces qualités sont ce qu'elles sont, Dieu ne peut les modifier. Elles sont, parce qu'elles sont lui ; elles ne seraient pas, qu'il n'existerait pas. Pour vouloir le triomphe du mal, il faudrait qu'il ne voulût pas rester lui, ce qui reviendrait à son anéantissement; car, sous peine de n'être pas, il ne peut être autre qu'il est ; et, s'il n'était pas, rien ne serait.
Le Bien est une partie de l'essence de la spiritualité humaine comme il est une partie de l'essence de Dieu. Il est, chez l'homme comme chez Dieu, la qualité consciente et volontaire d'agir d'accord avec le Vrai. Il se révèle par la satisfaction qu'éprouve le moi de cette concordance. Chez l'homme cependant, le moi peut se tromper et prendre pour une satisfaction de sa conscience ce qui n'en est pas une; mais, comme toujours, l'erreur est dans la matériahlé et non dans l'âme. Notre bien est en nous comme ces papiers qui en changeant de couleur indiquent la présence do l'acide dans un liquide. Si
notre raisonnement est faux, toujours il nous le dit; seulement, chimistes imprudents, distraits parfois, nous négligeons d'y regarder.
Il n'y a pas l'opposition qu'on peut croire entre ces deux données. Dieu est le Bien qui ne peut ni faire ni ordonner le mal ; et l'homme le peut, lui qui a une âme, portion infinitésimale de Dieu. Fausse serait la logique qui en tirerait la conséquence que Dieu peut faire le mal 1 — L'âme humaine est bien une partie infinitésimale de Dieu, notre moi est bien fait de l'essence divine; mais cette essence est voilée, elle ne sait plus, elle ne peut plus ce qu'elle savait, ce qu'elle pouvait en Dieu. Sa liberté seule lui reste entre sa conscience, souvenir de son origine, et ses appétits avec sollicitations immédiates de la matérialité qui l'enveloppe. Il faut que notre moi, au milieu de ces nuées, discerne, par la seule force du raisonnement basé sur le Vrai, sur le Bien, sur le Beau, le chemin qu'il doit suivre. Quelle force, quelle raison sont nécessaires! On est donc fondé à dire que, si l'homme fait le mal, son essence divine n'y participe en rien. Elle a cherché à l'arrêter ; mais les tentations ont été les plus fortes, parce qu'il sent vivement ses appétits, tandis qu'il n'entrevoit son essence qu'à travers le brouillard. La conscience fait toujours son devoir ; mais, sans la volonté, elle est impuissante. Une charrette a trois chevaux. Le cheval de limon, plus inquiet, parce qu'il porte une charge plus grande, sent que la penle suivie devient trop rapide. Ses jambes de devant se tendent, celles de derrière s'arc-boutenl, il relève la tête
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d'un air effaré et semble demander à ceux qui le précèdent d'aller moins vite. Ils ne Fentendenl pas, hélas! £1, comme à deux ils ont plus de force, comme la déclivité les favorise, ils continuent de marcher, accélérant même leur allure, ils Fentrainent. Notre conscience est le cheval de limon, nos instincts humains sont les chevaux de devant, nos passions sont et la pente et le poids! Qu'on arrive au précipice, parfois les premiers chevaux finissent par sentir la résistance du limonier, ils voient le danger, ils veulent retenir, ils se raidissent, leurs fers burinent le sol, mais il est trop tard, la charge et la vitesse acquise emportent le tout I
CHAPITRE V
On peut dire du Beau qu'il est le Vrai et le Bien visible et sensible, qu'il est en quelque sorte la matérialité du Vrai et du Bien. Avoir démontré que le Vrai n'existe qu'en Dieu et que le Bien est en Dieu l'accord avec le Vrai, c'est proclamer d'avance que le Beau physique est l'émanation des lois divines; que, comme spiritualité, il est une partie de l'essence divine.
La quantité de Beau qui réside en Dieu est proportionnelle à celle du Vrai, du Bien qui sont en lui. Comme quantité elle est indéfinie, elle est toute en Dieu, qu'il reste un tout compacte ou qu'il se divise également s'il use de sa prérogative de divisibilité. Si Dieu a délégué une portion de son essence pour former l'âme de l'homme, cette âme a gardé, dans son nouvel état, une somme de Beau égale à la quantité du Vrai et du Bien qui lui a été départie, mais obstruée comme eux. L'homme ne s'en rend pas toujours compte; mais ce Beau réside en lui; et, plus sa matérialité se trouve contenue, plus le sentiment du Beau se fait jour.
Oîi est le type du Beau? Est-il plusieurs genres de
Beau? On dit qu'une chose est belle, qu'une action est belle, qu'une âme est belle; il y a donc dans ce qu'on peut voir ou sentir une beauté matérielle et une beauté spirituelle? Évidemment oui I Mais, tandis que le Beau matériel, mais spirituel cependant, est basé sur le Vrai voulu de Dieu pour chaque chose créée, le Beau véritablement spirituel est en quelque sorte la sensation du Bien. Toutefois il est vrai aussi d'affirmer que le Beau est un ; car la contemplation du Vrai des choses n'est le Beau pour nous que par la raison que nous y trouvons l'expression des lois qui le forment, l'empreinte des qualités de Dieu. Un objet peut ne participer au Beau que relativement; mais le Beau en lui-même. est, de toute nécessité, absolument Beau. Il faut donc chercher ce Beau qui est à la fois un et absolu, qui est aussi divisible puisqu'il se laisse voir en mille points à la fois. Un objet matériel peut ne participer de lui que relativement, tandis qu'une émanation spirituelle le possède tout entier. Or, où devons-nous chercher, si ce n'est dans le Créateur, si ce n'est dans l'être qui seul possède des facultés ou des qualifications absolues, si ce n'est en Dieu! Le Beau est ce quelque chose que l'on ne peut désigner d'un autre nom que le sien, dont aucune périphrase ne donnerait l'idée, qui est une partie de l'essence de Dieu qui, groupée avec le Vrai et le Bien, forme le Juste, c'est-à-dire Dieu même, c'est-à-dire le Parfait. Toute émanation du Beau étant un rayonnement du Vrai et du Bien est une émanation de Dieu et une chose n'est belle, soit physiquement, soit spiri-
luellement, qu'autant qu'elle se rapproche de Dieu. Mais nos âmes sont des portions infinitésimales de Dieu ; donc elles ont en elles une portion infinitésimale du Beau. Le Beau est, comme le Vrai et le Bien, pour Thomme, un des sens que satisfont plus ou moins les faits extérieurs spirituels ou matériels, suivant qu'ils s'en rapprochent plus ou moins. C'est cette portion du Beau qui donne à nos âmes cette tendance vers l'infini parfait et qu'elles reconnaissent dans toutes les impressions qu'elles ressentent, au rapprochement qu'ont ces impressions avec l'idée de Dieu.
Où l'homme cherchera-t-il le Beau?Sera-ce enlui ? — Il y est effectivement, mais c'est par le savoir seul qu'il peut le comprendre ; or, le savoir, enveloppé par la matérialité, n'en peut saisir que ce que la matérialité peut porter, et ce n'est pas suffisant pour la complète satisfaction de l'âme. Alors le raisonnement abandonne cette recherche intérieure et force la pensée à se tourner vers Dieu qu'elle sent être le tout de ce dont l'homme ne possède qu'une partie ; puis, revenant sur lui-même, il trouve les tendres sollicitations des sens innés, et, grâce à elles, arrive à cette conclusion que, plus on tend vers les qualités de Dieu, plus on se rapproche de l'absolument Beau, et que le Beau de la vie est tout entier dans l'accomplissement des devoirs. Les sens innés de notre âme m'ont toujours semblé jouer, dans notre existence, le rôle de cette belle et jeune mère qui, lorsque son mari rentre fatigué des tribulations ou des travaux du jour, lui jetant autour du cou ses
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beaux bras, lui dit : « Le bonheur est le fruit du travail; mais il n'est ni dans les trop grands honneurs ni dans la trop grande fortune. Il fuit les agitations et réside dans la paix du cœur. C'est à ton foyer qu'il t'attend, auprès de ces chers enfants qui embrassent tes genoux, auprès de moi qui suis ton amour, ta tendresse. Auprès de nous tous qui sommes le Vrai, le Beau de ta vie, la bonté qui, calmant les ardeurs de ton cœur forme la vraie jouissance d'ici-bas, pâle reflet si tu veux, mais premier degré du bonheur qui doit être un jour le partage de nos âmes; guide qui, dans le labyrinthe de l'existence, doit conduire nos aspirations vers Dieu ! »
Mais le Beau moral n'est pas le seul qui préoccupe le philosophe. Qu'est-ce que le Beau physique, où est-il placé, où le chercher? Sera-ce dans les types humains qui nous semblent les plus accomplis? Mais chez les Chinois ou les nègres ces types diffèrent des nôtres. Dans l'ensemble de la végétation ? Mais les feuilles qui sont horizontales chez nous, sont verticales en Australie; nos chênes, nos marronniers, nos tilleuls, offrent de beaux aspects, mais les forêts d'eucalyptus aussi. Sera-ce dans la nature au repos? Mais belle est également la tempête ! Non, le Beau physique, c'est ce quelque chose qui existe dans les types de notre Europe comme dans ceux de la vieille Asie, dans la végétation, à quelque pays qu'elle appartienne, dans le calme et dans la tempête, c'est ce quelque chose qui est la participation divine dans la création matérielle , qui est la marque placée sur chaque objet par celui qui Fa
fait; c'est la loi divine, c'est Fémanation de l'absolue spiritualité qui est imposée à la matière et lui a donné cette grâce ou cette majesté dont elle ne peut se dessaisir.
Quelque différentes que soient physiquement les femmes de l'Europe, de l'Afrique ou de l'Asie c'est une beauté équivalente mais non générale que reconnaissent en elles l'Européen, l'Africain, ou l'Asiatique. C'est dans le type qui est celui de leur race, dans le type qu'ils ont l'habitude de contempler, qu'ils trouvent la conformation la plus parfaite. Ce n'est pas un nez aquilin, camard ou retroussé qui leur semble la marque du Beau, c'est la plus ou moins grande régularité avec laquelle ce nez est aquilin, camard ou retroussé, cette régularité étant ce qu'ils regardent comme la perfection à quelque race qu'ils appartiennent. Une race est faite suivant une loi, et le type le plus régulier dans la forme affectée à cette race, sera évidemment la perfection pour les individus qui en font partie. Ce que les êlres admirent le plus, ce sera la participation la plus grande du Créateur à la confection de la créature; et il est notoire que, pour eux, cette participation divine a été la plus grande là où la loi émanée de Dieu a produises effets les plus en concordance avec elle.
Qu'importent les dissemblances de la végétation? Qu'admirons-nous en elle ; n'est-ce pas l'effet qu'elle produit? Or, cet effet, d'où vient-il? Des lois qui, agissant sur les gaz et les sels minéraux, forment les arbres qui font l'ornement de notre sol ; c'est donc encore le Beau divin apporlé par les lois qui régissent
la matière que nous admirons ddns la végétation!
Qu'est-ce que le calme de la nature, sinon sa soumission à la volonté divine dont les effets sont forcément beaux, non parce que la matière est belle par elle-même, mais parce que l'application des lois est majestueuse. Qu'admirons-nous dans la tourmente, si ce n'est le combat de certaines lois contre la nature? La création pour les maintenir emploie certaines autres lois qui ont leur utilité, leur beauté. Les premières ne seront jamais victorieuses.
Dans l'ordre matériel, le Beau est donc indépendant de l'objet dans lequel nous le reconnaissons; il n'est jamais palpable. Aspect ou production physique des lois, émanation de la spiritualité par excellence, le Beau ne saurait avoir de corps. Volonté de Dieu contraignant la matière, il est partout où existe une trace de cette volonté. Dans la création matérielle le Beau est en tout la marque de Dieu.
Le Beau étant donc, dans un sens comme dans l'autre, le Bien, il se retrouve dans notre âme, dans notre spiritualité où l'un est l'autre, où l'autre est l'un. De la coïncidence de ces deux qualités, on arrive à ce fait, que si le peintre peut, en imitant la nature, c'est-à-dire, en donnant aux images des objets, la forme la plus approchante de celle que Dieu leur a donnée, créer une belle œuvre, il n'en produira jamais une sublime qu'en y mettant une part du sentiment qu'il éprouve, une part de son appétence d'infini. Le dernier terme de l'art est donc de rendre, avec la plus grande exactitude possible ce que les lois divines ont fait de la matière, en imprimant en outre
à l'œuvre le cachet de spiritualité que Tartisle ne peut trouver que dans son âme. Il n'y a pas de Beau de convention, le Beau est le même partout et pour tous, la manière de le saisir, d'en harmoniser Tensemble, diffère seule. Un art de convention, comme l'art byzantin, est un Beau faussé, contraint, enchaîné, enlaidi (si cette dernière expression peut avoir cours à propos du Beau), tandis que l'art grec ancien étalait sa liberté qui faisait sa gloire.
Nous avons dit, et nous ne saurions trop le redire, que Dieu 'étant parfait, n'a rien créé que de parfait; or, rien n'est beau qui n'est parfait puisque le Beau est un des termes du parfait; il faut donc, pour qu'une œuvre, une pensée humaine, soit belle, qu'elle soit en harmonie avec ce parfait. Le mouvement a poussé son œuvre au hasard, au hasard il a trituré la matière; mais Dieu est intervenu par ses lois parfaites; c'est donc la chose dans laquelle il est le plus intervenu qui est la plus perfectionnée ; or, plus de lois, c'est-à-dire plus de termes du parfait, ont contribué à la création de l'homme qu'à celle du mollusque. Nous trouvons donc dans l'homme un type plus perfectionné que dans l'animal et, dans l'homme lui-même, une perfection plus ou moins grande, suivant que sa spiritualité qui est l'essence même des lois, a pris plus ou moins de développement. On en doit conclure, on ne saurait trop le répéter, que la recherche du Beau dans l'art, doit être celle de la partie divine dans l'acte de la création. L'art, du reste, ne pourrait s'exercer sur la matière désordonnée, car, n'ayant pas de
lois, elle n'a pas de formes. C'est une erreur de dire qu'on va représenter le chaos; le chaos ne se représente pas. Raphaël dans ses admirables pages, voulant peindre Dieu séparant les éléments pour former l'univers, eut beau reproduire des nuages, des rochers, du feu dans le plus grand désordre, il n'a donné qu'une allégorie des premières lois établies. Il n'a jamais représenté la matière elle-même au moment où Dieu va en faire quelque chose, mais le quelque chose que Dieu vient d'en faire. Jamais un pinceau, quelque merveilleux qu'il soit, ne donnera la représentation du mouvement absolu, mais celle du mouvement réglementé; ce sont les effets des lois divines qu'il reproduira, car le feu n'est feu, le rocher n'est rocher, le nuage n'est nuage que parce que l'ordre du Créateur en a fait le feu, le rocher ou le nuage. Un crabe est certes, au premier abord, un vilain objet, mais son image bien faite peut attirer la louange, si l'artiste a bien compris et montré ce qu'un peu de matière étant donnée, en ont fait les lois divines. Ce sont ces lois dont Raphaël peint l'effet.
Je ne puis comprendre cette école réaliste qui, au rebours du progrès, dans le Beau cherche le laid. Les lois observées eussent donné le Beau; cette école s'efforce de trouver une loi qui détruit l'harmonie et n'arrive qu'à faire du laid.
Quelle satisfaction éprouve-t-on à ravaler l'espèce humaine, à la faire sale, ignoble, lorsque les lois divines l'ont faite noble et belle. Le Vrai, l'exact, n'est pas le laid. Il n'est pas nécessaire de
choisir l'ignoble pour prouver qu'on est bon observateur. Quelque talent qu'on mette dans une œuvre, ce n'est pas être libéral que de représenter la misère dans sa saleté. Celui-là est bien plus l'ami du pauvre qui le peint noblement, qui sait montrer qu'il est un homme comme un autre, et fait voir que, sous les haillons, il existe des âmes aussi divines, et qui peuvent être aussi fières que sous la pourpre. Certes, il ne faut pas donner aux casseurs de pierres des figures de muscadins ; mais il faut qu'on y trouve la dignité humaine. Cachez ces baigneuses flasques, ventrues et rouges : elles sont seulement nauséabondes. La Vénus de Milo leur sera toujours préférée 1 II n'est permis de peindre le laid que pour enseigner à l'éviter. Le laid ne doit avoir place dans une œuvre que sous forme d'opposition devant faire ressortir le Beau. Alors seulement il a le droit d'être exact. C'est à saisir la plus grande somme possible d'intervention divine dans l'usage du Beau, que doivent tendre tous les efforts de l'artiste. Idéaliser le laid, fausser exprès ce qui est, c'est se révolter contre Dieu , c'est lui dire : « Tu as placé dans l'homme une part de ta perfection, eh bien! je te nargue, je ferai voir les défauts de la cuirasse, les vices de ton œuvre. » Insensés qui ne s'aperçoivent pas que ces vices sont justement ce qui n'est pas Dieu, que le laid ou le tronqué n'a jamais fait partie du parfait; qui ne comprennent pas que, dans leur exactitude à représenter l'ignoble, ils donnent seulement la preuve de leur incapacité à s'élever jusqu'à ce qui fait l'homme supérieur à la brute.
J'ai de la peine, en fait d'art, à saisir complètement le mérite des œuvres que certaines personnes appellent parfaites. La perfection demande qu'aucune loi ne soit violée, et le sublime est dans la parfaite harmonie de tout ce qui est employé. Un beau tableau existe lorsque la composition, le dessin et la couleur remarquables coïncident avec la perfection. Ils imitent l'ensemble de la nature, en reproduisent merveilleusement les formes et lui donnent ces tons harmonieux qui élèvent la pensée vers l'idéalité du Beau. A l'heure actuelle, il se trouve malheureusement une série d'artistes qui, sur cette donnée, n'entrent pas dans ce raisonnement. Ils composent leurs œuvres de sentiments faux, ils ne heurtent qu'à moitié Fart du dessin; mais ils violent tous les tons, sous prétexte d'en faire de nouveaux; et de l'ensemble, ils ne laissent que ce qu'ils appellent une harmonie qui n'est pas du tout d'accord avec les lois naturelles et que leur folie et la perte de leur carrière font seules remarquer. Ils n'ajoutent à l'art que des pages fausses.
Si de la peinture nous passons à la musique, nous pouvons affirmer que nous avons en nous des nerfs. Il ne s*agit pas ici d'exprimer pourquoi ces nerfs existent et comment ils sont créés; ce qu'il faut simplement montrer, c'est qu'un air harmonieux, frappant les molécules nerveuses, si petites qu'elles soient, donne à certaines d'entre elles un mouvement qui leur est absolument sympathique, dont la jouissance se ressent partout et cause une satisfaction grande, une joie douce, facile, agréable. Si l'ouvrage
est intéressant pour une personne entendant bien l'art musical, le charme va jusqu'à son âme, dont il contente l'affection pour le Vrai, le Bien et le Beau. La musique est, du reste, absolument sympathique si les notes arrivent dans Tordre que la nature établit, dans les mouvements délicieusement condensés quelque grands ou fîns qu'ils soient; et alors, elle va jusqu'aux sentiments qui forment le réceptacle de la plus parfaite harmonie de l'essence divine.
Il est d'autres sujets de la culture du Beau : La sculpture, l'architecture, la gravure dont l'histoire est à peu près la même que celle que je viens d'exposer; mais il s'en trouve une dernière, dont j'ose à peine parler : c'est l'expression de la pensée.
Cette communication de ce qu'on sent présente des séries d'actions bien plus nombreuses que les arts dont on vient de parler ; aussi il est bien plus facile de se perdre dans ce qu'expriment la parole ou la plume, qui servent à les traduire. Écrire ou parler est peu; bien écrire ou bien parler est beauboup. Pour rendre une œuvre facile à lire ou agréable à entendre, il faut tâcher de ne pas violer les règles du style et d'exprimer convenablement son idée; il faut suivre la donnée dont on part pour, en ne la laissant ni échapper ni se mêler à d'autres, la conduire à une fin qui la montre tout entière, ce qui donne à la littérature et à l'éloquence, un charme infini.
Pour obtenir ce résultat, il faut que l'homme cherche sa pensée dans son savoir, dans les tiroirs si multiples d'une bibliothèque si grande, qu'avant
de les exprimer, il les compare, les combine, les conduise de façon à seconder sa raison; et, si son sujet le comporte, qu'il ait un peu recours aux qualités qu'il a dans la mission humaine, ou même aux qualités qu'il suppose entrevoir dans l'essence de Dieu; sans cela, il ne réussira peut-être pas toujours.
L'esthétique n'a pas seulement pour objet de rechercher et de déterminer les caractères du Beau. L'esthétique est un mot général s'appliquant à toutou le Beau se révèle ; or, qu'est-ce que c'est que le Beau, sinon la parfaite concordance avec les lois? Le Beau est partout et toujours une harmonie, c'est la conformité au développement de l'ordonnance créatrice. C'est ce qui fait que la spiritualité, chez l'homme qui admire ou qui comprend, est en concordance avec cette harmonie, et qu'un bel acte ou un bel ensemble sont regardés, par lui, comme une marque de la puissance de Dieu. Ces effets sont parfaitement beaux parce qu'ils rentrent dans la divinité infinitésimale qui est notre âme et qui jouit de cette rentrée. Pour l'esthétique, il n'y a pas de liberté ; il n'y a que coïncidence avec les lois créatrices. Le Juste est beau, l'injuste est laid parce que le Juste n'existe plus.
L'esthétique peut se reproduire en mille points différents, aussi bien au moral qu'au physique; mais la vérité est toujours la même : On doit admirer sans cesse l'harmonie des lois qui sont l'œuvre du Créateur!
CHAPITRE VI
L'élude du Vrai, du Bien, du Beau conduit à celte conclusion : Famour. C'est Tamour qu'ils engendrent, c'est l'amour qu'ils condensent, c'est l'amour qui les résume. Il est impossible de supposer le Bien sans une excessive tendresse pour le Vrai; et le Beau, sous peine de ne plus être, ne peut cesser de chérir l'union de ce Vrai et de ce Bien dont il est la résultante. Le Vrai doit aimer de toutes ses forces ce Bien et ce Beau qui sont, et son sentiment et son éclat. Que serait le Bien s'il n'était pas la pratique de l'amour du Vrai et du Beau ; et le Beau ne doit-il pas s'attacher au Vrai et au Bien par tous les sentiments qui font sa qualité?
Plus encore, quelle sera la sollicitude du Vrai, du Bien, du Beau pour une partie d'eux-mêmes séparée d'eux et qui peut, momentanément, subir la désolante oppression du faux, du mal, du laid? A quelle puissance ne s'élèvera-t-elle pas alors qu'elle sera multipliée par la séparation, par le danger?
On ne peut se figurer le Vrai, le Bien et le Beau sans une adhérence les uns aux autres, sans une
affinité entre les uns et les autres. Mais, cette adhérence et cette affinité chez Dieu, avant la niission humaine, ne constituait pas un amour pouvant s'exercer par la personnalité divine sur la personnalité divine elle-même. Un amour n'étant accompagné par aucune inquiétude, ne vibrerait pas. On n'a pas de soUicitude pour ce dont on ne peut jouir même momentanément; il fallut donc, pour que cet amour fût complet, c'est-à-dire digne de Dieu qui ne peut avoir incomplètes les qualités qu'il a, que l'essence fût brisée et que de ce brisement il pût résulter une séparation momentanée d'une partie de son être. Il devenait alors le possesseur du plus haut degré d'amour qu'il soit possible de concevoir.
Telle est la cause créatrice ; et béni soit Dieu de nous donner part active dans la réalisation de ses desseins. Nous pouvons être fiers d'exister, fiers de nous-mêmes, car cette cause montre que nous ne sommes pas, comme on l'a trop voulu dire, ces êtres, scories plus ou moins impures d'une matière inconsciente, nées du hasard et que dans sa course désordonnée le hasard doit emporter un jour. Nous sommes nés de l'amour divin pour la multiplication de cet amour; et le Dieu qui nous a chargés d'assurer, ici-bas, le triomphe du Vrai, du Bien, du Beau, est aussi le Dieu qui nous tend les bras, si nous avons légalement rempli notre mission.
Rien, mieux que cet amour, n'explique la grande idée de Providence telle que le christianisme la comprend. En agissant sur la matière, par ses lois,
avec quel soin le Créateur n'a-t-il pas préparé la place où nous devions naître, vivre et mourir? En venant par sa grâce au secours de notre moral défaillant, quel soutien le Créateur ne nous offre-t-il pas? Incité par Tamour, n'a-t-il pas eu, d'un côté, cette sollicitude qui prévit nos besoins dès l'origine des choses, qui fil nos corps dans de telles conditions qu'ils durent se servir de ce qu'il avait précédemment créé; de l'autre, celte tendresse allant jusqu'au sacrifice de lui-même, qui le fait compatir à nos douleurs, le rend peiné de nos fautes et le réjouit de nos vertus. Père adorable, il a d'avance fait le lit de ses enfants, il veille sur leur sommeil, les guide dans la vie, puis leur offre, comme récompense dernière, la réunion à lui, la béatitude céleste.
La puissance, l'intensité de la bonté divine sont infinies, c'est-à-dire qu'elles peuvent être continuées; mais l'ensemble des unités de l'essence divine dont la séparation augmente l'amour que le Vrai, le Bien et le Beau qui le forment, ressentent les uns pour les autres, est une quantité immense, incalculable, mais finie, mais déterminée. En d'autres termes, l'amour que Dieu ressent pour une portion de son essence, détachée de lui, peut atteindre des proportions qui dépassent l'intelligence humaine; mais cet amour ne sera pas et ne peut pas être infini. Maintenant cet amour fini de Dieu pour les parties séparées de lui pourra se répéter simultanément, en un nombre égal aux portions de son essence ; mais ce nombre ne sera jamais infini, car ces portions doivent êlre. elles-mêmes, une quantité
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délerminée de Tessence divine et celle essence n'esl pas infinie. L'amour qui glt en Dieu est donc proporlionnel à la somme de son essence, et proportionnel aussi, en tant qu'il s'agit des portions séparées de cette essence, à chacune de ces portions; mais, pour chacune d'elles, il augmente indéfiniment suivant que le Vrai, le Bien et le Beau qui la composent, deviennent plus agissants, suivant que le moi humain se sert plus ou moins de sa liberté. Ainsi se trouve rempli le grand but, le but auquel Dieu lui-même ne se pouvait refuser : l'accroissement indéfini de l'amour.
Si le Vrai, le Bien et le Beau eussent été infinis dans leur essence, la création n'aurait pas eu lieu. L'amour qu'eussent ressenti l'un pour l'autre deux infinis eût été infini, l'infini pouvant s'augmenter infiniment; et alors, on se demanderait pourquoi le monde? Dieu serait, dans ce cas, un être plongé dans une perpétuelle jouissance, dans un égoïsme infini, sans nécessité d'en sortir.
Un amour infini nécessiterait un objet digne de cet amour; or cet objet, qui ne peut être qu'infini, serait : ou Dieu lui-même, et nous venons d'en montrer les conséquences, ou un être égal à Dieu, ce qui ferait deux dieux. L'amour en Dieu n'est donc pas infini mais indéfini, c'est-à-dire poussé à des limites incalculables pour nous et proportionnées à la somme de Vrai, de Bien et de Beau qui est, soit en lui par rapport aux âmes, soit dans ces portions séparées de lui; ces amours s'accroissant dans la proportion des dangers qui menacent notre moi.
Pour rhoQime il y a deux sortes d'amour : Tamour charnel, sensation agréable à notre bestialité et l'amour spirituel, aspiration suprême, jouissance ineffable et légitime satisfaction des sens divins qui sont en nous. Le premier est un instinct commun k lous les animaux, le second appartient à Dieu et aux portions infinitésimales de Dieu.
L'amour charnel est, dans ses bornes légitimes, une nécessité du mouvement de la matière, la vibralion de molécules ayant une tendance à l'agrégation. Il est l'origine de la procréation et assure la continuité des espèces.
Il est la condition, sifie quanon, de la vie animale*. Il est la participation de la matière à une loi créatrice, à l'accomplissement d'un ordre divin. Physiologiquement, il a ses phénomènes spéciaux, se produisant, pour chaque espèce à une époque déterminée de la vie; et nul ne peut s'y soustraire sans violenter les lois qui constituent sa matérialité. C'est lui qui fait chanter le rossignol pendant les nuits de printemps, qui fait qu'en paissant, dans les gras pâturages, le taureau relève sa tête puissante et mugit.
Mais cet amour là diffère de l'amour spirituel; et combien sont malheureux les hommes qui ne comprennent pas cette différence! Il est grand l'espace qui sépare une jouissance du corps d'une satisfaction de l'âme!
Le contentement suprême pour l'être qui pense et que constituent les substances métaphysiques du Vrai, du Bien, du Beau, n'ost-il pas l'amour que
chacune de ces substances doit ressenlir pour les aulres; nVt-il pas la satisfaction consciente d'êire en possession des qualités qui le forment, et ces qualités n'onl-elles pas, en quelque sorte, des efifluves qui éprouvent à se mêler, à se sentir Tune pénétrée de Tautre, à comprendre qu'elles sont Tune l'autre, l'autre Tune, une béatitude qui dépasse pour nous toutes les limites du connu?
L'amour spirituel explique la naissance, la vie et la (in de notre spiritualité ici-bas; il en est la raison, le guide et l'espérance. Il afTecte, pour cela, plusieurs manières d'être que l'homme sent se développer dans le cours de son existence, mais qui, toutes, se rapportent au même fait : La présence dans notre moi du Vrai, du Bien et du Beau qui ne peuvent exister sans rayonner l'amour.
Le plus grand, le plus noble de nos amours est incontestablement celui que nous portons à Dieu. Quelles en sont les bases? C'est l'admiration que nous ressentons, d'abord, pour la beauté du grand œuvre au milieu duquel nous vivons, ensuite pour la gratitude qui nous pénètre lorsque nous essayons de nous rendre compte de la bonté avec laquelle ce Tout-Puissant soutient notre infirmité. Tout serait menace sans sa main protectrice; el nous éprouvons de la satisfaction à comprendre que nous ne pouvons nous tromper en portant à Dieu nos adorations; car, si le Vrai est quelque part, et il faut qu'il existe, il ne peut être qu'en lui.
Qu'elle est grande la satisfaction de sentir le Vrai au bout de son chemin et de se dire : Je ne dois
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m'écarter ni à droite ni à gauche, je vois le phare vers lequel je dois diriger ma proue; en dehors de lui n'existent qu'abîmes ou ténèbres; il est la lumière où j'aspire, le bien dont je veux me pénétrer, le beau qui me ravit. Lui seul satisfait loute*s* les aspirations de mon âme. Le Vrai, le Bien et le Beau qui sont en moi courent vers le Vrai, le Bien et le Beau qui sont en lui, comme le fer court à l'aimant. Je l'aime ce tout dont je ne suis qu'une infime partie, et j'y voudrais revenir, comme fait l'enfant afTolé dans les bras de sa mère, lorsqu'il se croit perdu. Quel bien-être ne doit-elle pas causer la sensation qu'on éprouve à rentrer dans ce milieu d*une chaleur toujours égale où l'âme se réchauffe ! Elles sont cruelles dans la vie les souffrances de l'exilé! Son âme se glace loin du foyer domestique; là était sa joie, là son bonheur! Ce centre qu'il a quitté, il l'aime parce qu'il est la réunion de ses tendresses. Il chérit tout ce qui en vient, tout ce qui le force à s'en souvenir. S*il en est trop éloigné, à la longue, il pâlit, s'afTaisse et meurt! Mais, combien plus grands sont les déchirements éprouvés combien plus cruelle est la nostalgie, lorsque la patrie qu'on regrette est la suprême patrie ! Lorsque l'objet des regrets est l'amour où se concentrent tous les nobles amours, le foyer où se groupent, pour rayonner ensemble, et la somme de vérité, de bonté et de beauté qui est Dieu, et les portions du même Vrai, Bien ou Beau qui furent nos compagnes d*exil, que nous avons chéries sur la terre et que nous retrouverons là,
pour ne plus jamais les perdre ! Aimer Dieu, c'est s'aimer soi-même, mais non de cet amour égoïste qui se concenire sur sa propre personnalité, ne voit rien au delà, y ramène toutes ses pensées, ne reconnaît de bonheur que dans la satisfaction de ses jouissances. On doit aimer plus loin, plus haut que soi, on doit aspirer au tout des qualités dont on ne possède qu'une infime partie : aimer ainsi c'est chercher le développement de tout ce qu'il y a de noble dans l'âme, dans la source de toute vertu, de toute grandeur !
L'amour pour le prochain est aussi Tamour que le Vrai, le Bien et le Beau qui sont en nous ressentent pour le Vrai, le Bien et le Beau que nous reconnaissons dans les autres. C'est parce que nous savons que les âmes de nos semblables sont, comme la nôtre, des portions infinitésimales de Dieu, que nous leur devons aide et soutien dans les travaux, dans les peines de la vie. Cette communauté de naissance est la véritable base de la vraie fraternilé, cette identité de substance est la seule égalité réelle, c'est l'égalité devant Dieu, l'égalité en Dieu. L'amour pour le prochain découle de Tamour que nous portons à notre père commun ; il est dans les autres comme il est en nous, les autres procèdent de lui comme nous en procédons nous-mêmes. Si donc nous aimons Dieu, nous devons aimer aussi lésâmes^ nos compagnes, et tout faire pour les aider dans l'accomplissement de la mission commune.
La vie terrestre cependant, impose à cet amour pour nos semblables, des degrés diiïéronts dont,
quelque grands qu'ils soient, il esl impossible de faire abstraclion et que Dieu même a voulus pour nous imposer ici-bas tous les degrés du devoir, h nous, auxquels il réserve une récompense où seront réunis tous les degrés de bonheur. En nous donnant la matérialité, il nous a imposé les lois d'instinct qui attachent la chair à la chair; il a voulu qu'en dehors de la pensée nous eussions, avec certains êtres tout près de nous, semblables à nous, une liaison de substance que nous ne puissions rompre sans un déchirement profond. Il a voulu donner un précédent au développement de nos âmes, il a voulu que nous sentions nos devoirs avant de les pratiquer el que notre matière eût des devoirs matériels avant ceux que notre spiritualité nous révèle. Ami prévoyant, il a fait cela, en nous donnant les liens de la famille qui rendent à Tenfant le mal plus difficile et le bien plus facile. Il a désiré que tout jeunes nous eussions nos pères et mères pour guides et pour exemples, afin que nousmêmes, pères et mères, à notre tour, nous en profitions assez pour faire connaître à nos enfants, dans Tamour que nous ferions naître, ce qui esl noble et beau, ainsi que TalTection el la soumission aux décrets de la Providence.
La première affection que manifeste l'enfant, c'est l'amour qu'il porte à sa mère : il est fait de la chair de cette mère, nourri de son sang, puis de son lait; c'est vers elle que se tournent d'abord tous ses instincts. 11 lui reste quelque chose de l'affinité dos substances divisées par sa naissance ; aussi, est-ce
le plus sacré des amours d'ici-bas, celui que les hommes, même les plus grossiers, ne voient mépriser qu'avec un profond dégoût. Il semble que la nature répugne à l'ingratitude du fils pour sa mère. Un peu plus tard, c'est l'amour pour son père que l'enfant sent se développer en lui. Cette affection énorme, quoique reposant physiologiquement sur des bases de consanguinité complétant celle de la mère, est moins immédiate sans êlre pour cela moins vive; pour se produire elle demande déjà, chez celui qui l'éprouve, un certain développement. L'enfant n'a pas besoin de comprendre sa mère, elle le nourrit, il la sent ; dans le principe, au contraire, la personnalité paternelle lui est plus difficile à saisir. Ce sont d'ailleurs d'autres traits que ceux qu'il fréquente constamment qui la lui révèlent. Il ne témoigne d'affection à son père, d'abord, qu'en raison des marques de sympathie qu'il en reçoit; puis de la supériorité qu'il lui voit exercer sur tout ce qui l'entoure, de la protection même que lui assure la plus grande somme de force. Tout cela forme l'amour instinctif qui existe chez l'homme comme chez l'animal. L'habitude le corrobore, l'absence peut le faire perdre.
Mais, le véritable amour filial, le seul digne de ce nom, celui qu'on ne Irouve que chez l'homme, commence avec l'éducation, c'est-à-dire avec le rayonnement de la spiritualité. Là est la tâche maternelle, tâche sublime, devoir sacré, mais en même temps tout aimable, qu'on remplit entre deux baisers.
A côlé de la bonté se place la vérité. Là commence le travail du père qui exige un tact si parfait. Il est plus rude, plus difficile que celui de la mère, mais tout aussi sublime. La sagesse de ses conseils, la réalisation de ce qu'il a prévu, l'accomplissement de ce qu'il a entrepris, le respect surtout qu'on lui porte, sont les meilleurs enseignements que puisse donner un père de famille. Il montre ainsi la grandeur du Vrai, et la confiance de plus en plus grande que lui accorde le jeune être, témoigne des progrès de son œuvre.
C'est en se tenant ainsi par la main, en marchant doucement et noblement, que le père et la mère, devenus pour leur enfant des types de la vérité et de la bonté, lui font saisir la beaulé. Cette perfection ressort pour lui du Vrai et du Bien qu'il contemple sans cesse; et un moment arrive oîi, se jetant dans leurs bras, il leur dit : Je vous aime, je vous aime de cet amour immense qui comprend tous les respects, tous les dévouements, parce que vous m'avez élevé à votre hauteur, parce que vous m'avez montré le but suprême où nous aspirons en commun, parce que vous m'avez enseigné les moyens de ne pas me heurter aux obstacles de la vie, parce que, pleins du Vrai, du Bien et du Beau, vous m'avez appris à les reconnaître aussi dans mon âme.
De l'amour filial découle l'amour fraternel. Lui aussi repose sur deux bases : l'une, affinité de deux parties d'une même chair, l'autre, affection qu'une part du Vrai, du Bien, du Beau ne peut pas avoir
pour une autre appétence métaphysique. La première procède de la nature dont nos pères et mères ont été les intermédiaires, la seconde vient de l'essence même de Dieu dont nos âmes sont faites. L'amour pour nos semblables n'est que Textension à l'humanité entière, de cette seconde part de l'amour fraternel. Là les affinités mutuelles ont disparu, il ne reste plus que l'amour d'une portion de Dieu pour d'autres portions de Dieu.
Il est un dernier amour, sinon le plus sublime, puisque quoi qu'on fasse, il y entre toujours une parcelle d'égoïsme, du moins, le plus vif, le plus parfait que nous puissions éprouver en ce monde : c'est celui dans lequel deux êtres s'absorbent au point de ne plus voir, de ne plus vivre, de ne plus éprouver de satisfaction que l'un par l'autre. Amour dans lequel chacun fait abstraction de soi pour ne penser qu'à l'autre ; dont les extases sont les plus complètes qu'il nous soit donné de ressentir; amour dont la réunion des sexes, nécessilée par la procréation, n'est que le prélude, et qui, bien qu'aidé par ses sensations naturelles, les ennoblit par l'expansion de sa spiritualité. S'il est doux de presser sur son cœur Tobjet de son amour, la matière que la matière aime, combien plus doux encore n'esiil pas de se sentir en possession d'une âme où l'on a reconnu le degré de rayonnement qui correspond avec le sien, de sentir qu'on a pénétré l'esprit qui vous pénètre lui-même, et que les effluves immatériels qu'on a en soi se mêlent pour la vie à d'autres effluves de Dieu !
La plus noble jouissance, et j'en appelle à tout homme intelligent, n'est-elle pas d'être compris par d'autres intelligences? Eh bien, qu'on rencontre une femme délicieusement agréable, dont l'esprit correspond à celui qu'on croit avoir, n'est-on pas en droit de se dire : « Si cette femme m'appartenait, quelle douceur ce serait d'avoir toujours près de moi quelqu'un partageant mes sentiments, mes peines et mes joies, quelqu'un digne de ma confiance, quelqu'un dont le passé soit pur, dont le présent soit à moi, dont les aspirations soient semblables aux miennes. Avec quels transports je boirais les émanations de sa pensée, avec quel bonheur, je suivrais avec elle le rude sentier de la vie! Qu'il me serait doux de voir façonner, par son intelligence aimée, les jeunes esprits des enfants que nous aurions. Le Vrai, le Bien et le Beau qui sont en moi, aimeraient d'un immense amour le Vrai, le Bien et le Beau qui sont en elle ; nous réaliserions, ici-bas, l'union de deux portions infinitésimales du principe des principes, aspirant, malgré tous les obstacles matériels, à rester ensemble jusqu'au sein même du Créateur! »
LIVRE V
« En vérité, en vérité, je vous le dis, le fils ne saurait rien faire lui-même; il ne fait que ce qu'il voit faire à son père; car tout ce que le père fait, le fils le fait aussi comme lui. »
Évangile de saint Jean^ cbap. v, g 19.
M Si nous sommes tous frères, tous faits à Timage de Dieu, et également ses enfants, tous une même race et un même sang, nous devons prendre soin les uns des autres ; et ce n'est pas sans raison qu'il est écrit : « Dieu a chargé f* chaque homme d'avoir soin de son « prochain. » S'ils ne le font pas. Dieu sera le vengeur; car, ajoute l'ecclésiastique, « nos voies sont toujours « devant lui, et ne peuvent être ca- » chées à ses yeux. » 11 faut donc secourir son prochain, comme en devant rendre compte à Dieu, qui nous voit. »
Botsnet, Le lien de la Société.
CHAPITRE PREMIER
L'ftme n'est pas, comme on Ta prétendu, le résultat de l'union sexuelle ; un acte matériel ne peut engendrer une substance immatérielle, l'esprit ne découle pas de la matière. Les matérialistes pré-
tendent que la part des parents dans rengendremenl étant purement matérielle, il faut que les dispositions intellectuelles de Tenfant qui sont semblables à celles de ses auteurs, proviennent de la matière. Rien n'est plus illogique que cette sorte de logique. Quoi qu'il en répugne à certaines personnes, nos âmes sont toutes les mêmes, nos matérialités seules diffèrent. Ce que les parents transmettent aux enfants avec leur matérialité, ce sont les aptitudes souvent semblables de cette matérialité. Telle ou telle partie de mon esprit paraîtra plus ou moins lucide suivant que j'aurai reçu, à ma naissance, les fibres plus ou moins bien constituées qui doivent être, dans mon cerveau, les serviteurs de ma spiritualité; mais là se borne la puissance de lengendremeol. Les pères et mères font le corps, rien que le corps, l'âme vient de Dieu et ne peut venir-que de lui. Que Tâme pénètre dans le corps lorsque les rapporis sexuels ont donné naissance à l'embryon ou dans l'instant même de son apparition dans le monde, c'est un détail secondaire. L'important c'est que le fait soit bien irrécusable ; que, si notre âme existe, si elle est renfermée dans notre corps, c'est Dieu qui l'y place. Quand le fait-il, comment le fait-il? C'est son secret.
Le plus fin scalpel ne trouvera jamais l'âme, parce que, bien qu'elle soit là, bien que tout individu étaat né la possède, elle est quelque chose d'immatériel dont les effets paraissent par les actes matériels qu'elle commande, lorsque les sens matériels sont assez développés pour lui permettre d'agir.
Nierez-vous Texislence du Juste physique parce qu'il ne se montre que lorsque les poids sont bien égaux dans les plateaux de la balance ? Vous ne le t rouviez pas avant, vous ne le trouvez plus si vous relirez d'un plateau ou de Tautre la plus infime parcelle ; cependant, il est bien là, tout prêt à reparaître. S'il en est ainsi d'un fait physique, qu'en serat-il lorsqu'il s'agira de faits spirituels? Le Vrai, le Bien et le Beau qui forment notre âme sont en nous comme Téquilibre est dans la balance ; mais il faut que des faits matériels, agissant sur nos sens matériels, les excitent à se produire par l'intermédiaire même de ces sens; et, lorsque le scalpel du matérialiste pénétrera dans nos chairs, il désorganisera justement les conditions de cette production, sans nuire en quoi que ce soit aux sentiments innés. La mémoire répond au jeu de notre organisme, non parce qu'elle réside dans nos fibres, mais par ce que les fibres étant mises dans certaines conditions, elle se fait jour. Essayez de la saisir matériellement, vous déplacez les fibres, elle s'évanouit. L'âme, substance spirituelle, est quelque chose d'insaisissable, comme un fait; c'est une part de la substance de Dieu qui se sépare de lui sur un ordre une fois donné par lui et volontairement exécuté par elle lors de la formation ou de la naissance d'un nouvel individu. Elle est latente dans l'enfant et ne ravonne que suivant la grandeur du méat que lui ouvre la nature ou les faits extérieurs, soit physiques, soit métaphysiques.
Le scalpel de l'anatomisle, en enlevant successive-
ment plusieurs couches du cerveau, cause au patient un trouble dans les fondions inlellectuelles qui se traduit par une imbécillité croissante dans des proportions correspondantes à la marche de ce travail. Les matérialistes se hâtent d'en conclure que Tanatomisle enlève ainsi Tâme pièce à pièce. C'est une erreur complète qu'une entière bonne foi ne laissera certainement pas s'enraciner. Si vous coupez successivement les cordes d'une harpe, il est évident que, successivement aussi certains sons ne pourront plus être produits. En conclurez-vous que l'on a enlevé pièce à pièce l'âme de l'instrument ? Mais la harpe n'était, par elle-même, qu'une matière inerte! Son âme, si l'on peut s'exprimer ainsi, c'était celle de l'artiste qui s'en servait; or, celle-là, vous n'y avez pas touché ! Vous avez détérioré l'instrument, voilà tout (1) ! Eh bien, le cas n'est-il pas le même pour l'homme? L'âme se fait senlir par certaines fibres ou certains nerfs, comme le talent de l'artiste par les cordes de la harpe. En les coupant on a détruit l'intermédiaire entre le corps et l'âme, mais on n'a pas touché à l'âme. Immatérielle, elle se rit de vos efforts! Quand les plateaux de la balance sont à la même hauteur et donnent le fait matériel du Juste, coupez donc lejuste? Vous pouvez le faire disparaître en pratiquant une pesée sur l'un des plateaux, mais le détruire, jamais! Lâchez les plateaux, ils reviendront tous deux au même niveau
(i) Ceci me rappelle que, lorsque j*étais enfant, je cassais mes cbevaux de bois à bascule, pour me rendre compte, en dedans, de la mécanique qui les faisait basculer.
et le Juste avec eux. Nierez-vous que le Juste soit quelque chose? Mais il faut bien que cela soit, puisque, d'après vous-même, rien ne naît de rien et qu'il vous donne un résultat que vous pouvez chiffrer, que vous pouvez transformer en faits matériels.
Le matérialiste cherche une autre arme en disant : Le cerveau est sensiblement plus développé chez l'homme civilisé, dont l'esprit est héréditairement plus cultivé que chez le nègre ou chez le crétin de race; et il en conclut que la culture intellectuelle, en accroissant les dimensions de l'organe, accroît aussi l'âme. Cette dernière est la conséquence d'un fait matériel. C'est encore complètement faux! La main droite avec laquelle j'ai fait souvent des armes est devenue sensiblement plus forte que la gauche; est-ce à dire qu'en grossissant elle a pris une plus grande somme d'esprit, si tant est qu'il y ait de l'esprit dans mes mains? Non! C'est simplement l'instrument, lorsqu'il est d'une matière organique, qui se développe, soit par la naissance, soit par l'usage; plus on s'en sert, plus les nerfs et les muscles augmentent en force, en élasticité. Les canaux oîi circulent le sang et les humeurs s'élargissent, facilitent son activité; mais tout cela est matière, reste matière et ne fait qu'acquérir une perfection qui le rend meilleur serviteur de la volonté. Le cerveau, par lui-même, n'a pas plus d'esprit que les mains; sa matière est en communication avec l'immatériel qui est l'âme ; mais il n'est pas l'âme et, quelque grosseur qu'il prenne, il ne la devient pas.
Barbie du Bocaob. 22
Se fonder sur la grosseur exagérée de telle ou telle partie du cerveau pour admettre que Tâme a telle ou telle inclination; dire que celui-ci a le don de la musique, celui-là de la peinture, c'est partir à contre-pied. Il se peut, sans rien d'absolu, que le développement de certaines circonvolutions cervicales indique la prédominance de certaines fonctions intellectuelles, mais cela ne tient aucunement à Tâme deTindividu. Nous avons tous, cela paraîtra de notre part une hérésie, voire même une absurdité à bien des gens, je le maintiens cependant, nous avons tous le don de la musique au même degré; nos âmes étant destinées à remonter vers le Créateur, il ne faut pas qu'il y ait de fausses notes dans le concert de Dieu. Nos organes matériels, suivant que, par le jeu de la nature, ils sont plus ou moins développés, sont plus ou moins aptes à porter à notre âme les notions des faits extérieurs, à lui adresser des demandes plus nettes, à mieux transmettre ses réponses. D'où il ressort que bien que nous ayons tous, au fond de notre âme^ le foyer de toute harmonie, les uns sont musiciens, les autres ne le sont pas. La nature, par la forme qu'elle attribue à nos organes, par la perfection de leur contexture, faits dans lesquels l'hérédité a une large part, détermine donc, jusqu'à un certain point, quelles seront nos inclinations principales dans le cours de la vie, moyennant, bien entendu, que l'éducation mauvaise ou l'abrutissement ne viennent pas à la traverse. 11 est donc faux de dire : Nous sommes ainsi parce que nos bosses sont les représentatifs de
Tâme. Ces bosses signifient simplement que les portions de Tâme dont elles sont les correspondantes rayonnent plus vite et plus fortement que celles qui, pour sortir, prennent des routes moins faciles et moins larges. Que vingt pompes puisent à une nappe d'eau, celle qui aura le débit le plus grand sera évidemment celle dont le calibre est le plus gros ou qui développe le plus de force. Le résultat différent ne tient pas à l'eau qui est la même pour tous, mais à l'instrument.
La volonté, lorsque l'individu l'a en possession et qu'il l'applique sur un même point, d'une manière suivie, peut favoriser le développement des inclinations, et par conséquent aider, dans une certaine mesure, les circonvolutions cervicales correspondantes à s'étendre ; mais, cela n'a lieu qu à un certain âge. à la suite d'un long usage ; et ici, nous parlons de l'enfant au moment où ses inclinations se révèlent.
Nous devons donc nous hâter de conclure que, si à un certain âge, le rayonnement de l'âme dans un sens constant peut aider, dans une très petite mesure, au développement des organes par lesquels ce rayonnement se produit à l'extérieur, ce fait n'a pas lieu également dans le jeune âge, et qu'alors les bases du crâne sont, non les indices des dispositions de l'âme, mais les marques d'un développement souvent héréditaire de la matière qui facilitera le rayonnement de l'âme dans le sens auquel il est affecté.
Cette doctrine de l'hérédité du développement de
certains organes n'établit pas une loi de fatalité, ce qui serait contraire à mes pensées les plus chères. Je fais de la matière l'esclave toujours soumis d'une volonté forte, fruit d'une mâle éducation. Il ne viendra en effet, dans l'esprit de personne, que si la nature nous a gratifiés de bonnes jambes, elle nous ait du même coup imposé une loi fatale, et que, par ce fait même, nous soyons condamnés, comme le Juif errant, à marcher toujours. Des jambes bien faites faciliteront évidemment la vitesse de translation de celui auquel elles appartiennent; mais il ne faut pas oublier que la nature nous a donné nos jambes pour qu'elles obéissent à notre volonté et non pour qu'elles lui commandent.
Les matérialistes ne s'aperçoivent pas que par la méthode qu'ils émettent ils donnent des preuves de plus au triomphe de la spiritualité. Aussi, cette phrénologie est, au dire de Littré : « L'hypothèse dans laquelle Gall considère le cerveau comme constitué par de nombreuses parties ou organes dont chacune sert à une affection, à un instinct, à une faculté particulière. » Dans son dictionnaire Littré n'en parle pas autrement. Pour nous, permettonsnous de dire : Gall, en inventant la phrénologie, a raisonné en dehors du sens commun et donné la preuve du contraire de son raisonnement. Si la phrénologie était vraie, elle forcerait à suivre ce qu'elle est, ce qu'elle veut, c'est-à-dire qu'une bosse dite de gourmandise ferait de l'individu qui en serait détenteur un gourmand fieffé, celle d'assassinat, un assassin ; or, ces vices, ces crimes, ne sont
pas des émanations de l'âme, mais, bien des effets de la matière, des instincts plus ou moins féroces. L'âme peut donner à la matière une pensée, un ordre résultant des inclinations que cette matière n'a pas. Le contenu d'une protubérance du crâne, venant naturellement de bonne heure dans la vie, forcerait celui qui en serait affligé à lui obéir; or, si elle ne se composait pas d'un raisonnement juste, elle serait la base d'un raisonnement faux. Devant elle, l'homme ne pourrait même pas employer le Juste, puisqu'il n'aurait que le don du non Juste à lui faire. La matière ne peut être déclarée parfaite, pas plus qu'un organe ne peut être d'avance reconnu bien constitué. 11 est compréhensible alors que les avis sur toutes ces bosses, si on était forcé de les suivre, brouilleraient tout, et annuleraient par conséquent l'effet de la bosse du raisonnement, s'il en existe une.
Je ne nie pas que sur le crâne il n'y ait certaines bosses ; mais, si elles existent, elles n'ont aucune valeur spirituelle et laissent tomber la phrénologie. Il y a d'ailleurs probablement dans le crâne quelque chose qui ne tient en rien à cette science, qui est absolument spirituel et dont le raisonnemenl est sérieux et vrai : c'est l'âme! Je ne prétends pas nier que chez quelques individus, une éducation outrée remplissant souvent par les tendances matérielles des instincts, l'usage de la vie, ne donne naissance à certaines bosses ; mais, au lieu d'être productives, ces bosses sont un produit, ce qui n'est pas du tout la même chose.
Ce que nous disons pour Thomme qui, devant le matérialisme, a le spiritualisme qui doit dominer, nous le disons également pour les animaux qui n'ont que du matérialisme pur, c'est-à-dire de ce quelque chose qui ne se guide que suivant l'instinct. Peut-être leurs crânes ont-ils aussi des bosses, mais les qualités ou les vices ne dépendent pas d'elles. Ces bosses sont le produit des instincts, parfois hérédilaires; souvent même elles sont aussi les résultats de combinaisons organiques plus ou moins gazeuses ou nerveuses.
Laissons donc la phrénologie avec Fastrologie. Cherchons le Vrai, mais ne l'inventons pas.
Il est sur l'origine de l'âme une autre théorie qu'il faut rejeter aussi et plus loin peut-être que les précédentes, c'est celle qui prétend que l'âme, parce qu'elle ne se révèle pas dans la première enfance, ne préexiste pas à sa première éclosion, qu'elle se forme peu à peu par le faisceau des sensations, dont elle devient alors une conséquence. — Si l'âme ne se formait que peu à peu, par le faisceau des sensations, l'enfant mourant avant que ses sensations aient reçu tout leur développement, n'aurait donc qu'une moitié d'âme, qu'un dixième d'âme? Dans ce cas, l'âme ne viendrait plus de Dieu, car elle pourrait rester imparfaite et rien d'imparfait n'émane de Dieu; le Créateur même ne serait plus Dieu, car, nous le répétons, la mort venant interrompre la formation d'une âme, serait plus forte que lui ; l'âme ne serait qu'une sécrétion sortie de la matière sous l'effet des sensations organiques, ce qui ramène au matéria-
lisme pur, c'esl-à-dire à l'absurde. Avec un semblable système, plus de punitions, plus de récompenses, ni ici-bas ni par-delà le tombeau. Le malheureux, né dans un milieu immoral, ne serait plus coupable s'il devenait criminel, puisque, n'ayant jamais eu de bonsexemples, il ne saurait distinguer le bien du mal. C'est alors, dans ce monde, l'anarchie complète, le droit exclusif de la force brutale. La société, aujourd'hui policée, devient une réunion de bêtes féroces toujours prêles à se dévorer. Non! Que nous recevions notre âme lors de notre état embryonnaire ou dans le moment de notre naissance, nous la recevons tout entière. Elle sort des mains de Dieu parfaite, comme Dieu même; et toutes les imperfections que nous avons, c'est dans le corps, dans la partie matérielle de nous-mêmes que nous les trouvons. Les sensations qui résultent de la vie ne sont pour rien dans la création de la spiritualité, elles ne font que déchirer les voiles dont notre matérialité enveloppe notre âme ; elles sont la clef du tabernacle,, mais non la sainte hostie qu'il renferme !
Nous n'avons, au premier âge, que douleur ou bienêtre, inconscients tous deux, tous deux corporels. L'idée morale ne naît pour nous que lorsque nous sommes imprégnés des habitudes sagement combinées, soit par qui nous élève, soit par nos inclinations spirituelles elles-mêmes déjà acceptées. C'est là le point de départ de ia pensée du bien qui est en nous tout formé, de notre âme qui en est le siège et du mal que nous commettons en ne résistant pas aux circonstances extérieures. La légende du paradis
terrestre est l'exemple type de celle entrée de Tàme dans la vie humaine. La Bible, en effet, ne nous dit pas que Tâme se soit révélée chez l'homme anlérieurement àla première faute. C'est à la suile du premier péché, c'est-à-dire lorsqu'il s'est senti en désaccord avec la volonté du Créaleur, que l'homme a compris qu'il avait une conscience. En suivant le récit de la sai nie Ecriture, que voyons-nous? L'homme vit dans le paradis terrestre à peu près comme vivent les lézards; rien n'y trouble sa quiétude, il ne se connaît pas lui-même; comme l'enfant, il se sent. Mais son âme ne peut rester inactive, le but pour lequel elle est en lui s'y oppose; il faut qu'elle remplisse sa mission et que les circonstances la provoquent. Dès lors apparaît l'arbre, remarquez bien, l'arbre de la science du bien et du mal. L'arbre aux fruits duquel il est interdit à Fhomme de toucher : voilà l'occasion d'une lutte dans laquelle cet être succombera certainement, car il ne connaît encore que la force de ses appétits. Toute simple qu'elle paraisse, celle légende est une des données les plus admirables que renferme le livre sacré. Elle est comme un prologue qui, en quelques lignes, donne le thème de l'œuvre; elle est une explication de la pensée créatrice; elle dit pourquoi l'âme est faite 1 En indiquant la mission de cette âme, elle montre quel est son devoir. En rendant palpable la lutte des instincts et de la conscience, elle place l'homme au-dessus de la matière. Elle est la révélation de la spiritualité qui ne peut venir que de Dieu, qui ne peut être qu'une partie de Dieu, car la spiritualité est une. Elle force
à conclure que, pour que le Créateur se soit sépara? d'une portion de son essence, il fallait qu'il y fût forcé par la nature même de celle essence. Parfaite est cette essence, bien qu'elle soit nôtre; nous avons ici-bas une grande mission et si nous remplissons convenablement nos devoirs, si nous repoussons ce qui paraît les combattre, si nous tendons constamment vers la perfeclion, c'est cette perfection, c'est Dieu qui sera notre fin dernière!
CHAPITRE H
Disons, pour rentrer dans noire sujet : La distinction entre le Juste et le non Juste naquit de la première faute. Il en est ainsi pour l'enfant. Il faut que de lui-même ce jeune être ait rompu avec le Jusie pour que sa conscience se révèle ; et les conséquences fâcheuses d'une faute, douleur ou réprimande, sont le commencement de l'éducation. Elle ne serait pas nécessaire si nos instincts n'avaient sur notre animalité une force presque aussi grande que celle qu'a notre conscience, s'il ne fallait pas faire sortir du savoir les notions qui peuvent décider notre volonté à écouter les voix faibles, mais si douces, de nos inclinations, au mépris des clameurs violentes, mais si entraînantes des instincts, de ces forts ennemis qui, en rendant la victoire si difficile, font notre gloire plus grande et notre récompense plus méritée. Dieu a permis, et c'est un des termes de sa grâce, que l'éducation, c'est-à-dire les résultats de l'expérience de ceux qui nous ont précédés dans la vie, vienne en aide aux inclinations de notre âme. Remercions-le! S'il n'en eût pas été ainsi, quel laps
de temps eût demandé la révélalion de la conscience ! Elle serait venue, cependant, mais avec quelle lenteur! Ce qu'il y a de remarquable, c'est qu'elle serait peut-être venue par notre matérialité même. Livré à ses instincts, c'est-à-dire à sa férocité, Thomme eût fait le mal autour de lui. Sa chair n'étant pas sans avoir une certaine affînilé avec quelques-unes des chairs qu'il eût écrasées ou déchirées, la douleur causée à ce qui était en affinité avec son essence matérielle lui eût élé presque une peine. Avec le temps, sans s'en rendre compte, par répulsion de sa propre chair, il eût cessé de faire mal à une chair sympathique à la sienne, il se fut refusé à la voir souffrir ; en nn mol, la tendresse, purement instinctive dans le principe, eût fait à sa matérialité une ouverture par laquelle se seraient peu à peu glissés les rayons de son âme. Mais, que de temps écoulés, que de douleurs éprouvées ! S'il en a élé ainsi, l'éducation ne fut que plus nécessaire ; car, dans ce cas comme dans l'autre, ce ne sont pas les sensations éducatives qui ont fait l'âme, elles n'ont qu'affaibli l'épaisseur de la matérialité au point de laisser passer les divins effluves qui, mis en présence des instincts, forment cette conscience dont la victoire est notre mission. De quelque côté qu'on envisage ce grave problème, il n'est donc pas possible de dire que les sensations éducatives aient produit l'âme au fur et à mesure de leur développement ou en raison directe de leur intensité; elles n'ont été que l'occasion de sa révélation. L'éducation, de quelque part qu'elle vienne, n'a pour but que de déchirer l'enveloppe qui couvre
noire spiritualité. Parfois elle travaille sur un sujet rebelle ; son souffle n'est pas assez violent, elle ne fait que tendre cette enveloppe. Frappe-t-elle à coups répétés, il se peut qu'elle la déchire, mais pas assez cependant pour que le méat qu'elle a fait reste béant et donne, en permanence, passage aux rayons de Tàme. En maintes circonstances, l'ouverture se referme et tout esta recommencer. Ainsi, sur certains hommes l'éducation n'a pas d'aclion, la couverture des appétits sensuels étant trop épaisse ou les moyens employés trop faibles. Sur d'autres, les impressions reçues ne durent qu'un moment ; à côté du trou qu'on y a fait, l'enveloppe s'amollit à la chaleur de la vie et coule sur le méat au point de le refermer, ne laissant de lui qu'une cicatrice légère. Pour que ce méat reste ouvert en permanence, il faut que, chaque fois qu*il tend à se refermer, notre libre jugement, qui s'est décidé pour les inclinations de Tâme contre les sensations instinctives, lui impose sa volonté. C'est, durant la vie, une lutte constante de la matérialité qui veut végéter sans entraves, c'està-dire régner en maîtresse, et du jugement qui, poussé à son tour par la conscience, est semblable aux assiégeants d'une place qui canonnenl une muraille que les assiégés s'efforcent de reconstruire derrière, jusqu'à ce que la brèche soit faite et bien faite. L'instrument dont se sert le jugement, le canon, c'est l'éducation! Dire que cette éducation n'a pas d'intelligences dans la place, ce serait une erreur; du dedans, la conscience est toujours prête à soutenir les assiégeants, mais, contenue par la matérialité,
elle agil surtout, lorsqu'en ébranlant la masse, le canon se fait entendre. Sans éducation, la conscience parviendrait peut-être, par elle-même, à écarter la matérialité: nous Tavons exposé tout à l'heure, mais nous le rappelons encore, dans ce cas, pour arriver à la liberté, il lui faudrait conspirer pendant des siècles.
11 est dit (1), dans le beau précis de philosophie de M. Bernard : « L'éducation fait sortir les idées de l'esprit, elle ne peut les y mettre; elle développe, et ne crée pas ». Leibnitz n'admet pas non plus qu'on puisse représenter l'âme à sa naissance comme vide en elle-même, comme des tablettes où l'on n'a rien écrit. « La logique, dit-il, et la métaphysique, la morale, la théologie, sont pleines de telles vérités, et leurs preuves ne peuvent venir que des prin cipes internes qu'on appelle innés. »
Étant donné un individu dans des conditions corporelles normales, c'est par l'éducation, fruit de l'expérience acquise par lui-même ou par les autres, que les voiles qui obstruent le foyer du savoir sont écartés. Il n'est pas donné à l'âme humaine de connaître le passé qui ne lui est pas enseigné ou de prévoir l'avenir; elle a donc tout à apprendre. Elle est apte, dans les limites de tension que peuvent supporter les fibres matérielles qui conduisent les sensations, à comprendre tout ce que peuvent lui enseigner les autres hommes ; et chaque connaissance nouvelle qu'elle acquiert ainsi est un écarlement plus ou moins
(l)Pag. 163,169.
grand des voiles qui Tobslruent. Le savoir-mémoire ou la mémoire-savoir sont dans Fàme, partie infinitésimale de Dieu, et Tâme humaine s'en sert dans les deux sens lorsqu'on leur ouvre la porte. Arrivé à un certain degré, notre moi, entrevoyant des horizons nouveaux, applique sa volonté à perfectionner ce qu'il a appris, à étendre ses connaissances, à lire couramment dans le livre de la vie et, parfois, à entrevoir des horizons que les générations précédentes ne soupçonnaient même pas. Il progresse vers un retour à cette science universelle qu'il possédait avant d'êlre emprisonné dans le corps, et qui, parce qu'elle est ce qu'on peut appeler latente, explique ces hautes aspirations dont on s'étonne parfois.
Ainsi, chez l'homme comme chez les animaux, ad es instinclifs répondant à des vibrations matérielles ou instinctives; chez l'homme seul, rayonnement perfectible des pensées de l'âme, domination presque absolue, lorsque la volonté de ces pensées sur les sens s'y prête, aptitude à tout apprendre, à tout retenir.
En considérant Tensemble de l'humanité, on y remarque des individus participant aux trois états suivants : l'absence d'éducation, qui fait souvent de l'homme un animal des plus dangereux, parce qu il emploie au mal des facultés plus nombreuses; la bonne éducation, qui déchire une partie des voiles qui obstruent l'âme et, enfin, la mauvaise éducation qui, loin d'écarter des obstacles, se sert de ceux qu'elle a gardés pour épaissir ceux qui restent.
Les effets de Fabsence d'éducation ou de la bonne éducation n'ont pas besoin d'être démontrés; les résultats en sont suffisamment connus. Ce dont il est nécessaire de parler dans cette élude, c'est ce qu'on nomme la mauvaise éducation. Elle se divise en deux parties : l'une, qui comprend l'éducation franchement mauvaise, c'est-à-dire l'exemple ou la prédication du désordre, du vice, du crime, ne peut enfanter que la misère, l'abrutissement; elle conduite l'échafaud ; l'autre, qui est également mauvaise en ce qu'elle entraîne à des erreurs, mais dans laquelle la bonne foi règne en certains cas chez celui qui la donne comme chez celui qui la reçoit. Celte dernière, tout en paraissant moins odieuse que la précédente, est cependant plus triste encore, car elle augmente le nombre des sectateurs de la première.
L'une et l'autre ont cette suite fâcheuse de faire dire à certains philosophes : L'âme n'est pas toute bonté, toute justice, toute vérité, car elle commande parfois au corps des actions mauvaises. C'est cependant une erreur de rejeter ainsi la faute sur l'âme. Combien de livres ont été publiés qui prêchent le suicide ! Qu'un homme se nourrisse exclusivement de celte sorte de littérature; si un jour il attente à sa vie, dira-t-on que c'est son âme qui a commandé à son corps une action mauvaise? On a toujours prêché à cet homme que l'âme était un vain mot, qu'il n'y avait rien par delà le trépas, que la mort c'était le repos. A un certain moment, l'ennui, le dégoût, les privations, les malheurs même arrivent ; la vie lui devient à charge, il en finit avec elle. E&l-ce
l'âme qui est coupable, ou bien le crime est-il la conséquence des mauvais principes qu'il a reçus? Non, l'âme n'est pas coupable. On a simplement, en augmentant les instincts, rejeté ce que l'âme devait émettre. Loin de dégager la source de toute beauté qui est en elle, on a empêché l'eau qu'elle contenait de couler pour laver les écuries d'Augias, et la saleté Ta arrêtée.
L'homme qui triomphe de cette éducation perfide, qui dans le cours de son existence saisit les rares bons exemples qu'il est à même de voir, est un esprit bien trempé. On ne peut nier que celui qui s'arrête au bord du précipice et revient à de bons sentiments, n'accomplisse un acte difficile, ne donne preuve d'une intelligence supérieure, ne mette au jour quelque chose qui était en lui, mais qui jusqu'alors était resté dans l'ombre. Donc ce n'est pas l'âme qui fait le mal, ce sont les faussetés accumulées autour d'elle par une mauvaise éducation, qui font voir à notre libre arbitre la vérité où elle n'est pas.
Ce libre arbitre, rien ici ne l'amoindrit ; car, avant que le mal établisse son empire, il y a lutte, par conséquent décision de lui, par conséquent son action pour ce qui semble Juste, Vrai, Bien et Beau ou pour la satisfaction des besoins, des instincts. Bien heureux ceux dont le libre arbitre s'engage dans la ligne droite : le point de départ est dur, mais autrement agréables sont les moments subséquents. On peut demander à ceux qui ayant entrevu ou pratiqué la perversité, ayant vécu au milieu d'elle, s'en sont un beau matin détournés, s'ils ne sentent pas éclater
dans leur âme une lumière tellement vive qu'elle perce presque toutes les obscurités. Qu'en un mot, elle prenne le titre de conscience. C'est ce qui fit dire à Platon : « La vertu a je ne sais quel caractère divin qui ne permet pas même aux scélérats de la méconnaître (1). » On peut dire qu'il n'est pas de criminel qui n'ait eu son jour de conscience, de combat intérieur entre les principes du bien et du mal. Combien d'assassins, près de frapper leur première victime, ont senti quelque chose qui leur étreignait le cœur, qui leur disait : « Arrête, ne va pas plus loin! » Mais leurs appétits corporels, l'envie, la haine se sont fait sentir^ et cela d'autant plus impérieusement que leur éducation avait été mauvaise. C'est à cette conscience qu'ils répondaient, lorsqu'ils se sont écriés : « Ah bah ! et ils ont frappé. »
L'éducation, même donnée de bonne foi, n'est pas toujours la vérité absolue de ce qui doit être enseigné. Elle n'est souvent que ce qui se rapproche le plus de la vérité ou, du moins, ce que les hommes qui la donnent, admettent comme s'en rapprochant le plus. Les doctrines enseignées peuvent être fausses et, en contemplant leurs résultats, on pourrait être tenté de supposer fausse aussi la théorie de la présence dans l'âme du savoir antérieur à la vie ; en ce sens que l'âme qui ne se compose que de vrai, rayonnera certainement faux sous l'influence d'une fausse doctrine, d'un faux départ. C'est une voie dont on a mal ouvert l'aiguille.
(1) Loix, X.
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Si VOUS m'apprenez, par exemple, que le matérialisme est la loi qui gouverne le monde el que, malheureusement, persuadé de la valeur de mon éducateur, je l'admette avec vous, vous ferez aboutir ce que je crois vrai, à du faux. Eh bien, je prétends que, dans ce cas, ce n'est pas mon âme qui a rayonné comme elle doit le faire. Il y a là une difficulté réelle, un problème; mais il n'est pas impossible de le résoudre et il n'incrimine en rien la vérité de la présence dans l'âme du savoir antérieur à la vie. De la sensation bien vraie, bien évidente et reconnue par mon âme, que nous sommes entourés d'objels matériels, que les faits dont nous sommes les témoins sont presque tous des faits matériels, vous m'aurez enseigné à en tirer une conclusion : que la matière est l'agent créateur. Dans le principe, mon âme avait rayonné plus juste : de la constatation de la matière, elle était immédiatement passée a l'idée d'un créateur de cette matière. Elle n'avait fait en cela que suivre les errements de tous les peuples et de toutes les générations. C'est en rejetant cette position que vous êtes venus dire du haut de votre professorat, avec l'ascendant d'une science reconnue : qu'on était dans l'erreur, qu'un Dieu n'est pas nécessaire à la création, que la matière y suffit. Les inclinations premières de beaucoup de vos élèves se sont, non retirées devant le fait que vous enseigniez, mais devant votre supériorité intellectuelle. Alors, pour prouver votre dire, vous avez accumulé sur leurs pauvres âmes des sensations et, par suite, des impressions qui ont tiré, de leur savoir vrai, une
série de détails vraisauxquels vous avez donné la force de l'erreur, en les tirant embrouillés et en les appliquant mal. D'où il résulte qu'une persuasion fausse sorlie d'un foyer de vrai, était absolument basée sur des éléments vrais, sauf le point de départ résolu sur un élément faux.
CHAPITRE III
l'éducation.
* On a dit du sentiment qu'il était plus ou moins vif suivant que les individus étaient, préalablement à la cause de ce sentiment, plus ou moins surexcités dans le sens où il devait agir. Ceci n'est vrai que pour la sensation, effet tout matériel, tandis que le sentiment est tout spirituel. Une sensation matérielle affecte bien vivement les nerfs; mais la spiritualité d'où naît le sentiment ne les surexcite pas autant. Émanation de l'âme, elle est en nous, dans les rapports de l'âme avec le corps, dans sa plus haute intensité. Elle parait d'autant plus que les obstacles qui l'entourent sont plus écartés. C'est l'éducation qui, en ouvrant la porte, donne cours aux rayons de l'âme ; c'est comme un grand vent qui, balayant les nuages, fait voir le ciel bleu. Il est assez ordinairement admis qu'on acquiert le sentiment du Vrai, du Bien, du Beau. Il est où sont le Vrai, le Bien, le Beau, là oîi ils sont actifs. II est l'inclination, l'action même ; il ne demande qu'à s'élancer dehors, à briser ses entraves; mais il faut, comme au rocher du désert la baguette de Moïse pour en faire jaillir la source.
Pour former notre goût, Téducation nous dit :*Voici le bien, voici le mal. C'est à notre âme de choisir. Le bien lui cause satisfaction et joie ; et le mal répugnance. Cette satisfaction et cette joie, causées à des inclinations, sont le sentiment, le tact de l'âme, le désir de multiplier indéfiniment sa perfection, tandis que la répugnance, n'ayant qu'un champ borné et vit^ parcouru, n'a qu'à disparaître.
Le sentiment peut être vif, il peut parvenir à un haut degré d'intensité, mais toujours il est calme. Que la surexcitation des sens matériels se joignent à lui, si le jugement n'a pas le pouvoir ou le vouloir de le réprimer, l'accord du sentiment et des sens se fait, et on arrive à la passion.
Il y a deux sortes de passions ; les unes bonnes, les autres mauvaises. Les premières se reconnaissent à leur accord avec les qualités de l'âme et le but de la vie, les secondes en ce que les instincts seuls les dirigent. Parfois la volonté aime à suivre cette union des sentiments aux sensations, elle la favorise, elle lui donne une vigueur nouvelle : témoin le sentiment qu'éprouve une mère pour son enfant, où les sens se joignent aux qualités de l'âme; témoin encore l'affection que nous portons aux compagnes de notre vie, affection dans laquelle les plus intimes émanations du Vrai, du Bien, du Beau, s'unissant aux sensations, font de leur âme notre âme, de leur chair notre chair ! Ce sont là de bonnes passions. Mais, lorsque les sens frappent à la porte de manière à ne pas recueillir les inclinations de l'âme, lorsque le jugement, faussépar la jouissance, s'aban-
donne aux sens, il perd le souvenir de sa conscience: voilà les passions mauvaises !
S'il est curieux, à plus d'un titre, de définir les sentiments et les passions, les vertus et les vices, il ne l'est pas moins d'examiner comment ils naissent, vivent ou meurent en nous. Combien de fois n'avongnous pas entendu dire : Cet homme a l'âme vicieuse. Parler ainsi, c'est cependant se placer en dehors de loute vérité. Une âme n'est pas vicieuse ; la matière seule Test, lorsque ses instincts l'emportent.
L'âme est sortie de Dieu parfaite et, parfaite aussi, on ne saurait trop le répéter, elle vient habiter notre corps ; mais elle a en elle, et c'est une des conditions sans lesquelles elle ne serait pas parfaite, une part de la puissance de Dieu proportionnelle à son but humain. Autrement dit : Appelée à remplir la mission de faire triompher le Juste sur le non Juste, l'âme consent, pour que ce triomphe soit plus grand, à ne conserver de cette puissance, que le droit de se décider entre ses propres inclinations et les sensations corporelles; mais elle n'apporte, à l'homme qui naît, rien que du Vrai, Beau ou Bien. Si, dans le cours de sa vie, cet homme montre qu'il est vicieux, nous sommes fondés à dire que ses vices n'émanent que de la matérialité. Devant cette force devenue irrésistible, faute de répression, les inclinations spiritueUes sç retirent, se contractent, elles ne cessent pas d'être le produit du Vrai, du Bien et du Beau,'p(Jur devenir le faux, le mal et le laid. La volonté qui est l'expression du moi, n'est pas vicieuse, elle n'est que faible dans l'humanité, devant
la matérialité ; d'une faiblesse que !e moi lui-même a consentie et qui, d'après ce contrat, sera pour l'homme, dans le cas où il s'y abandonnerait, une cause de punitions; s'il sait y résister, une source de récompenses. D'accord avec Dieu dont il émane, le moi a consenti qu'il y eût combat, bien qu'il fût pour le soutenir aussi faible que possible; or, de même que dans tout combat, si on compte les vainqueurs, on compte aussi les vaincus, ces d sontpas nécessairement des lâches; car si i devient foncièrement vicieux, ses inclinali tuelles n'ont pas pour cela consenti h leur
Faire ressortir de la matérialité toutes les manifestations du vice, enlratne à répondre à cette objection : Comment comprend-on que de deux frères élevés par leurs père et mère, dans des conditions identiques, l'un soit bon et l'autre mauvais; que le premier donne l'exemple de toutes les vertus, le second de tous les vices ? Ils ont bu au même sein, ils ont reçu les mêmes leçons, et cependant, arrivés à l'âge d'homme, ils sont de caractères enlièrement différents.
Si nous admettons une proportion dans laquelle la spiritualité et la matérialité forment les deux rapports, il est évident que l'un de ces rapports étant invariable, il faut, pour que cette proportion existe, pour qu'elle ait un sens, pour qu'on y trouve l'égalité des rapports, que ce soit l'autre qui varie. Dans l'espèce qui nous occupe, il varie non seulement après la naissance, mais dans le moment même de la conception ; et plus ces variations sont
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venues lot, plus, dans Tavenir, elles seront grandes. Tracez des lignes se croisant toutes en un même point, il est évident qu'en ce point leurs écarts réciproques seront à peine sensibles; suivez-les des yeux, vous verrez, peu à peu ces écarts prendre des proportions considérables. Il en est de même pour la matérialité. Deux frères, fussent-ils jumeaux, c'est-à-dire eussent-ils été conçus dans le même temps, leurs matérialités ne seraient probablement pas semblables. N'occupaient-ils pas chacun une place différente dans le corps de leur mère? D'oîi pouvaient résulter des pressions différentes sur des parties identiques de leurs corps, pressions dont l'absence a permis, chez l'un, le libre développement des organes, tandis que leur existence les atrophiait chez l'autre. Or, comme nous croyons avoir démontré que les dissemblances de notre matérialité rendent plus ou moins facile le passage des rayons partis de l'âme, il est pour nous logique que, dès l'état embryonnaire, naîtront, pour des causes inconnues dans leur ensemble, des dissemblances qui ne feront que croître dans le cours de la vie. Tel, né dans les meilleures conditions, dont les organes ont, dès le principe, admirablement fonctionné, entrera dans la vie avec le sourire aux lèvres, tandis que l'autre dont le sang est moins pur, dont quelques organes fonctionnent difficilement, souffranl. ou seulement gêné dans ses agissements, sera naturellement sombre, insociable, parfois même méchant ; et cela tant que l'éducation ne sera pas venue écarter ou corriger cette matérialité défectueuse*
Comme Tanimal, l'homme en naissant a des instincts bons ou mauvais, qui, presque tous, tiennent aux différences, insensibles pour nous^ mais cependant très réelles, de la matérialité; et le grand devoir des pères et des mères, est justement de réagir contre ceux de ces instincts qui sont mauvais. Ils ont charge d'âmes, ce qui ne serait pas si les âmes naissaient bonnes ou mauvaises; ce qui veut dire qu'ils doivent aider l'âme à se servir de la matérialité qui l'enveloppe, qu'ils doivent se consacrer au triomphe d'une constitution sur les instincts mal placés.
L'exemple le plus remarquable qu'il soit permis de contempler des effets de la persévérance de l'éducation, est, sans contredit, celui que nous offre le nègre. Prenez-le tel qu'on l'arrachait jadis à l'Afrique pour le conduire dans les colonies européennes, et vous aurez presque une brute; voyez aujourd'hui, après quelques générations seulement, certains individus de même race, vivant libres dans un pays civilisé, et vous serez étonné de leur trouver une intelligence presque aussi développée que la vôtre, homme de la vieille Europe. Quelques générations encore et l'ossature et la couleur de la peau seules les distingueront.
Ce qui est vrai pour le nègre Test pour tous les hommes. A moins d'avoir affaire à de vrais crétins, pour lesquels il faut forcément s'en remettre à l'indulgence divine, il est rare que chez l'homme ayant même à sa naissance les plus mauvais instincts, l'âme ne comprenne pas la plupart des leçons qui lui sont souvent faites. Dans l'enfance, certains ins-
lincts peuvent s'opposer à Féducation, mais le jugemenl n'est pas encore faussé au point de repousser les leçons et les exemples, sans les mettre en rapport avec la conscience. Il est rare qu'un conseil salutaire donné à l'enfant, même le plus difficile à conduire, ne soit pas mis un moment, par lui, en regard des inclinations de son âme. Le désir de donner l'éducation morale dont nous parlons en ce moment, reste donc tout entier, quel que soit le sujet dont il s'agisse ; et il faut se garder de penser qu'il est des circonstances où il n'a pas de pouvoir. On doit même le faire dans les cas les plus désespérés. La tâche n'est pas terminée lorsque dans la première enfance, les voiles les plus épais de la matérialité ont été écartés. A côté de l'éducation morale, il y a l'éducation intellectuelle. On est tenté de croire que là, la part des instincts étant considérablement diminuée, deux jeunes gens, recevant les mêmes leçons, vont arriver au même développement de leurs facultés et que ce développement aura lieu dans le même sens. Ils sont de même âge, bien mieux, si vous le désirez, ce sont encore des jumeaux; ils suivent la même classe, entendent les mêmes paroles, font les mêmes devoirs, et cependant, quelquefois l'un reste avec une intelligence médiocre, tandis que l'autre s'adonne à une science et la pousse jusqu'aux dernières limites de la compréhension humaine. Pourquoi cette différence? Probableiûent parce que Tun a éprouvé, à un moment donné, sans s'en rendre compte peut-être, une impression qui a fait vibrer son âme, comme vibrent les cordes d'une
harpe sous rattouchemenl d'un musicien, parce qu'il avait dans le sens de cette impression un organisme bien préparé qui a permis aux sensations reçues d'arriver nettes et claires à son foyer intellectuel, et d'ouvrir une large porle à son rayonnement; tandis que l'autre frère est resté plongé dans sa paresseuse quiétude, n'apprenant pas. Peut-être celui-ci a-t-il été heurté par le premier maître qu'il a eu, peut-être la première impression qu'il a reçue a-l-elle été celle d'une injustice, alors il s'est buté, il a travaillé pour ne pas être puni, mais sans amour, parce qu'aucune corrélation n'a existé entre les sensations éprouvées et la partie divine de son être.
Mais, pourquoi les mêmes sensations n'ont-elles pas frappé également des âmes égales? Parce que les sensations humaines naissent des circonstances, et que les circonstances, quelques soins qu'on y mette, diffèrent l'une de l'autre, d'un point à l'autre. Il en est de cela comme pour le mouvement des atomes. Un mouvement semblable à celui qui doit frapper directement un atome est forcé de biaiser sur la ligne du premier mouvement, pour atteindre le second atome, puisque deux points ne peuvent se confondre. Les atomes étant fixes, le second est donc atteint dans une place un peu différente de l'autre ; et cette différence peut changer bien des conséquences. Nous entrons dans la vie par la même porte; mais, tel qui regarde à gauche voit une verdoyante forêt, qui n'eût contemplé qu'un aride désert.en regardant à droite. Ainsi, l'état même du
corps, en se modifiant, donne lieu à des sensations différentes, qui se traduisent par des différences sensibles dans le développement intellectuel ; et Ton n'est bon parent ou bon maître, qu'en faisant considérer au sujet, non la leçon invariable à apprendre, mais en lui montrant toutes les différences qui peuvent arriver si on ne suivait pas la véritable route. Enseigner Texactitude dans Tinstruclion, est parfait pour lés examens, mais non pour la rectitude de l'esprit, pour la bonté du cœur et la valeur de l'homme.
Ce que nous disons ici est purement intellectuel et moral, et ne touche aux carrières qu'en second ordre. Celui à qui l'on aura bien montré le pour et le contre, choisira le but de son existence avec un jugement plus clair, plus élargi, et laissera mieux pénétrer dans sa décision les aptitudes de l'âme. Toutes ces décisions, soit spirituelles, soit matérielles, seront mieux équilibrées, et les chances de bonheur grandiront avec elles.
L'homme de génie est celui chez lequel l'obstruction de l'âme par le corps est moins grande que chez ses semblables. L'âme sait tout, comprend tout, il ne s'agit donc que de dégager son rayonnement; or, l'ouverture est plus ou moins grande, suivant que les fonctions corporelles sont dans un équihbre plus ou moins parfait, suivant que l'éducation a été plus ou moins soignée. Si les sens sont exquis dans leur composition et les circonstances convenablement groupées, les sensations produites en eux le seront aussi ; et nettes et précises seront les impres-
sions que l'âme recevra; par contre, nettes et précises aussi seront les pensées que Tâme rayonnera. La rectitude sera dans les jugements aussi parfaite que possible, et la volonté se manifestera claire et lumineuse.
C'est tellement vrai, que si un seul des sens est exquis, le génie ne se manifestera que dans Tordre d'idées auxquelles ce sens donne lieu. Ainsi, l'ouïe exquise, fait comprendre chaque note, chaque modulation, porte au cerveau pour chacune d'elles, des sensations distinctes et pures dans lesquelles l'âme, lorsqu'elle reçoit l'impression, retrouve une harmonie qui concorde avec celle qui est sa part du beau et qu'elle sent en elle. S'agit-il d'un compositeur, la volonté force sa main à jouer puis à écrire des phrases musicales qui sont l'écho du charme de son âme; aussi, c'est pour cette raison qu'on reconnaît, vulgairement dit-on, que son âme s'y trouve. Émanés d'une âme, ses travaux sont tels que d'autres âmes les reconnaissent et qu'ils font vibrer leurs fibres les plus intimes.
Qu'on ne l'oublie pas cependant, ces prédispositions que donne la nature ne sont pas fatales, un rien peut en faire perdre le bénéfice si l'éducation ne les seconde. C'est l'éducation qui a sur l'intelligence la portée la plus grande. Parmi les différentes sortes d'éducations, celle qui réussit le mieux est celle qu'on reçoit par voie héréditaire. Cette qualité la secondant souvent, ses résultats devraient presque toujours être heureux; mais beaucoup de personnes ne comprennent pas quelle importance elle a. Com-
bien la moralilé serait plus grande, combien de fils excelleraient dans les carrières où les ont précédés leurs pères, si beaucoup de pères, oubliant que les traditions sont déjà un premier pas vers la réussite, n'avaient la déplorable habitude de décrier sans cesse, devant leurs jeunes enfants, les errements suivant lesquels ils ont vécu, la carrière qu'ils ont suivie. L'hérédité physique ou morale se rapportant au corps, place l'homme dans les meilleures conditions de progrès, j'oserais presque dire, lui donne les chances les plus complètes qu'on puisse obtenir de laisser passer l'âme et d'atteindre au génie. Les grandes écoles mêmes dont nous sommes si fiers et qui ont produit tant d'hommes remarquables, que sont-elles, sinon des centres tantôt moraux, tantôt scientifiques, qui, pour chaque carrière, donnent d'adorables éléments à l'hérédité morale ou intellectuelle et continuent les facilités dont la famille a donné les prémices?
Dans tous les cas, l'éducation, par cela même qu'elle indique que l'âme saura résister aux efforts de la matérialité, elle démontre ici-bas la marque distinctive des individus. La vie est une lutte dans laquelle l'éducation est à la fois l'une des causes de nos succès et la constatation de nos victoires. Comme on mérite d'autant plus qu'on a mieux lutté, et qu'on lutte d'autant mieux que l'éducation qu'on a reçue a été plus parfaite, c'est l'éducation qui devrait être la base, comme la loi de la vie de chacun. La force peut créer tout d'un coup des distinctions sociales, mais elles sont de peu de durée,
si Téducation ne vient les soutenir chez ceux qui en sont l'objet. Ou passe l'éducation, passe la vraie force d'une nation, la vraie prédominance de l'individu. La puissance, la propriété, la richesse seraient incapables de maintenir des classes élevées si elles n'offraient, et c'est là un de leurs côtés essentiellement moraux, une facilité plus grande pour que l'éducation se perfectionne. Le respect des uns n'existe pour les autres que dans la proportion de l'éducation dont ces autres font preuve; or, l'éducation dont il s'agit ici, c'est la distinction qui naît de l'habitude de l'accomplissement des devoirs. Elle comprend l'éducation intellectuelle, mais surtout l'éducation morale. Elle ne réclame pas cet enseignement banal qui conseille de faire ce qu'on doit pour avoir en partage les jouissances de la vie ; mais celui qui vient d'une longue suite d'exemples, qui se trouve dans les familles où de nombreuses générations n'ont jamais failli, dans ces centres d'existences où la morale semble d'autant plus naturelle qu'elle a été pratiquée plus longtemps. Où l'intelligence des ancêtres s'accumule dans les descendants, où le devoir est d'autant plus facile à transgresser qu'aussi loin que remontent les souvenirs, on ne l'a jamais vu méprisé, où se justifie enfin ce vieux dicton : noblesse oblige.
C'est l'éducation qui fait l'homme. C'est elle qui nous aide à comprendre le peu que nous sommes ici-bas, qui nous dit quelle origine, quelle grandeur a notre âme et quelles seront ses destinées. C'est elle qui nous dit aussi : Combien de respect nous devons
à ces étincelles divines qui exisleni, soit en nous, soit en nos semblables. C'est cette éducation qui nous initie à la morale et nous montre le véritable but de rintérêt humain !
CHAPITRE IV
Chez rhomme la loi du bien, la règle qui place les actes en parfait accord avec le Vrai, s'appelle la morale. On a dit du bien qu'il était l'appétence de chaque être, l'accord de ses actes avec sa destinalion ; cela prouve que la fin de chaque être est le vrai de cet être. Notre fin, c'est de trouver notre vrai. C'est, physiquement, de rentrer dans l'harmonie de la combinaison créatrice ; c'est, spirituellement, de nous retrouver en ce que nous avons momentanément quitté : dans le souverain Bien !
En étant la loi du Bien, la morale engendre l'idée de justice, c'est-à-dire de récompenses pour la loi observée, de peines pour la loi méprisée. D'où, pendant la vie, la justice humaine; après la vie, l'expiation ou la récompense.
11 existe trois sortes de morales : la morale de l'intérêt, qui répond à la recherche du vrai pour la satisfaction de nos besoins physiques ou moraux; la morale du devoir, qui nous dit ce que nous devon» à nous-mêmes, ce que nous devons à nos semblables, ce que nous devons à Dieu ; et enfin, la morale de
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Famour, qui guide nos affections vers le Vrai, le Bien et le Beau, qui empêche de dévier le sentiment le plus exquis qui soit en nous, le sentiment qui est le trait d'union entre notre âme exilée et l'essence de Dieu.
La morale de l'intérêt a deux parties : l'une matérielle, l'autre spirituelle. Dans la première de ces parties elle tend vers ce qui fait bien et fuit ce qui fait mal. Elle est la recherche du vrai de notre nature corporelle, des conditions qui peuvent assurer, dans certaines limites, le libre développement desfonctions de nos organes. Dans la seconde partie, celle qui est spirituelle, elle est la règle de nos aspirations vers la béatitude éternelle, vers notre retour au vrai dont nous sommes sortis.
Certains philosophes, interprétant mal ce qu'a de réel la morale de l'intérêt, ont voulu édifier une morale sur la base du plaisir. Ils n'ont admis, comme morale de l'intérêt, que la satisfaction passagère des instincts corporels, oubliant que la satisfaction contenue dans des bornes légitimes, fait corps avec la partie physique et indispensable de celte morale, tandis que, poussée au delà, elle se transforme en passions mauvaises, en vices. Elle fait négliger les devoirs envers soi-même, envers les autres, envers Dieu ; et alors, loin d'être une morale, elle devient une immoralité.
L'intérêt, au contraire, entendu dans le sens delà recherche de notre vrai matériel ou spirituel, est le point de départ d'une véritable morale. Le champ dans lequel il se développe est étroit, puisqu'il est li-
mité parles devoirs envers nous-mêmes, envers noire prochain, envers Dieu; mais, tout resserré qu'il est, bien des satisfactions, bien des sentiments nobles y trouvent place. Satisfaire, mais ne pas outrer nos besoins corporels, est une des règles de la morale de l'intérêt. Assurer même cette satisfaction en tant qu'on ne doit négliger aucun devoir, en est une autre. Chercher sans cesse à développer notre esprit, k être certain de l'affection de ceux qui nous touchent de près, à maintenir notre âme dans cet état qui lui concilie la bienveillance du Créateur, ce sont encore des règles de la morale de l'intérêt, sources de contentements de conscience, de joies intimes qui nous font marcher dans la vie d'un pas ferme et sûr. Une des grandes règles de cette morale de l'intérêt, c'est encore de traiter les autres comme on voudrait être traité soi-même; car il est dit dans le sermon sur la montagne : « C'est là la loi et les prophètes. »
Dans bien des cas, l'intérêt de soi est l'intérêt de tous. Ainsi, nous désirons la fortune parce qu'elle assure notre bien-être et celui de notre famille. A ce titre, le désir de possession, dans les bornes où ne sont blessés ni le prochain ni le respect qu'on se doit à soi-même, est une vertu. On lui doit en partie la nécessité du travail, cette grande moralisatrice des sociétés; elle crée la propriété qui enfante l'ordre et la sécurité publique, qui, n'en déplaise aux utopistes de toutes les provenances, est la seule et vraie base matérielle de toute civilisation. Dans l'humanité, l'intérêt satisfait gît dans la com-
préhension légale du juste. On le manque en allant ou trop près ou trop loin. Le véritable intérêt, pour soi ou pour les autres, c'est d'arriver à ce point exact où Ton est content, mais où les autres le sont aussi •
Comme faculté de Tâme, le désir de possession s'entend de l'appétence du Vrai, du Bien, du Beau, qui sont en nous pour tout ce qui est Vrai, Bien ou Beau hors de nous. Sortie du sein de Dieu, notre âme aspire sans cesse à retrouver les jouissances célestes qu'elle n'a plus; aussi éprouve-t-elle le besoin de posséder tout ce qui en est le reflet sur terre. Ce que nous désirons plus encore dans la femme que nous aimons, c'est la franchise de son regard qui satisfait notre fibre du Vrai, c'est sa bonté, sa vertu, sa piété dont les rayonnements réveillent en nous le souvenir du Bien; ce sont ses pensées qui nous reportent vers l'idéal du Beau. C'est, comme dit le poète, qu'elle soit telle qu'il devienne bon d'en tirer les âmes de nos fils. Aussi la voulons nous toute à nous, rien qu'à nous; nous la voulons notre bien, notre chose. Nous la voulons légitimement, parce que cette légitimité est la source de mille jouissances, comme de mille vertus, parce que le calme qu'elle procure est, ici-bas, l'avant-coureur du ciel ; tandis que les liens contractés sans légalité sont souvent la source de mille douleurs. C'est un désespoir de brûler sincèrement de feux que leur illégitimité fait toujours inquiets, c'est une suprême béatitude de savoir que l'objet qu'on chérit est bien à soi, que nul ne le peut enlever sans se mettre en opposition
avec les lois divines et sociales. C'est une joie, presque sans pareille, d'avouer devant tous, celle qui ravit; de dire à la face du ciel et de la terre : « Cellelà est ma compagne, elle est le bonheur et la gloire de mon foyer; celle-là s'est faite la chair de ma chair, je vis en elle comme elle vit en moi, je puis verser sans crainte mes pensées dans les siennes, je retrouve dans son âme une âme sœur de la mienne, et c'est, je l'espère, pour l'élernité. » Quand la mort nous aura de nouveau réunis, quand nos âmes se rejoindront, la matière ne sera plus un obstacle à leur mélange, nous serons comme deux fumées qui se confondent au-dessus de deux cheminées jumelles, se jouant au gré des vents jusqu'à ce qu'elles disparaissent dans le ciel. Oh oui ! l'âme est bien une partie infinitésimale de Dieu! Sans cela, d'où viendrait cette jouissance, ravissante parure d'un légitime amour?
Avec la femme à moi, poussé par mon intérêt, je puis m'abandonner au courant qui m'entraîne sans nul souci des hasards; car tout y est légitime et suivant la loi créatrice comme la loi particulière, son intérêt se confond avec le mien. Appuyés l'un sur l'autre nous pouvons jusqu'au bout marcher notre chemin. Certes la perfection des attraits, le beau physique est un objet enviable ; mais combien de beautés laissent froids parce que l'âme ne vient pas à la rescousse de leurs charmes! Statues, elles n'ont pas trouvé de Prométhée pour leur apporter le feu divin . On a cherché dans les influences magnétiques la raison des amours subitement éclos; mais
c'est le contraire qui a lieu. Dans l'amour, éleclrécité paticulirère, les pôles semblables s'attirent au lieu de se repousser.
Voilà comment le désir de possession est parfois un sentiment des plus nobles, comment contenu dans ses légitimes frontières, il donne naissance à la famille et comment aussi il prouve que de rintérêl peut sortir une véritable morale.
Qu'est-ce que la morale du devoir? La morale du devoir est l'obéissance raisonnée due par l'homme aux volontés du Créateur. — Dans le sens purement physique il n'y a pas de devoir. Il est impropre de dire : le devoir du bœuf est de tirer la charrue. Ce n'est pas un devoir que le bœuf remplit, car il n'agit pas par raisonnement, il obéit à l'instinct sagement utilisé par l'homme. Chez le propriétaire du libre arbitre, au contraire, il y a deux manières de remplir son devoir : La première est celle qui répond à un raisonnement forcé par la loi. Ainsi, un soldat en entrant au corps, marche suivant la volonté de ses officiers; et s'il est brave homme, digne de parvenir, il ne se rebellera jamais contre le commandement. Ce n'est pas à la force qu'il obéit, mais au raisonnement primordial qu'il doit regarder comme absoment juste. La seconde manière est celle de l'homme possesseur du libre arbitre. Elle affecte des formes différentes, suivant qu'elle se rapporte à Dieu, à d'autres hommes ou à lui-même.
Le devoir envers Dieu consiste à rendre à l'Être suprême les hommages qui lui sont dus comme Créateur, Conservateur et Consolateur. Il consiste aussi
à le remercier chaque jour des biens qu'il nous donne, à lui en demander la continuation, à agir en vue des intentions que nous lui supposons; enfin à respecter les effets naturels, obligations forcées de la créalion , lors même qu'ils nous plongent dans l'affliction.
Le devoir envers ses semblables est, pour l'homme de considérer ses congénères comme parties de Dieu identiques à ce qu'on est soi-même, et, en cette qualité de leur faire tout le bien qu'on désirerait qui vous fût fait. Dans cette pensée, on doit à ses semblables, non seulement tout ce qui peut adoucir les peines de la vie, mais ce qui doit favoriser le bien de leur àme. Notre mission est la même; aussi faut-il nous rappeler sans cesse que la loi divine ne nous a faits hommes que pour assurer la prépondérance du Juste sur le non Juste; que nos semblables ont, comme nous leurs places marquées dans ce grand débat, la victoire devant être d'autant plus complète que plus d'âmes seront prompte ment sauvées. Nous devons donc, pour obéir à Dieu : seconder ses desseins et employer tous nos moyens à soutenir les autres dans la marche commune vers la fin suprême. Pour arriver à ces prescriptions, le mobile de nos actions doit toujours être, non seulement le bien de nos semblables pris individuellement, mais encore le bien de la société. Quelque position que nous occupions, devons-nous parfois négliger, froisser même notre intérêt personnel, trouvant alors notre récompense entière dans cette pensée que nous satisfaisons à la volonté divine, et
que celte obéissance est certainement ce qui peut, en dernière fin, nous être le plus favorable. Par cette appréciation, la morale du devoir louche à' la morale de l'intérêt : Il est démontré, en effet, qu'accomplir son devoir est en somme la meilleure manière d'en comprendre la véritable portée. Cette philosophie vraie, source de toute civilisation qui fait les grands peuples, qui est la plus utile à nos semblables, on a essayé de la rejeter. On a osé» dire que notre pensée n'était qu'une émanation du phosphore contenu dans notre cerveau. On a osé faire un phosphore moral. Triste signe des temps ! Navrante décadence des esprits, quand des intelligences, souvent remarquables, arrivent à de telles conclusions! L'empirisme, disent quelques-uns, a du bon lorsque le charlatanisme ne l'emploie pas; mais c'est suivant nous, à la condition de ne pas prendre la partie pour le tout, l'erreur pour une loi, de ne pas se laisser emporter jusqu'à déifier la matière. Par la voie expérimentale, on peut rendre à l'humanité de véritables services ; c'est le chemin du progrès scientifique, à condition qu'on ne s'écarte pas du vrai. Contempler l'œuvre dans ses détails les plus intimes peut même ouvrir à la pensée des horizons dont la limite est si éloignée qu'elle permet d'entrevoir quelques-uns des desseins du Créateur; mais l'expérience ne sera jamais qu'un instrument dans la grande recherche. Elle fournira des preuves de Texistenee de Dieu, mais ne démontrera jamais que la chose créée soit le Créateur. En science, le positivisme veut détruire la philosophie. Aux armes donc I vous
qui voulez sauver la civilisation, vous qui avez une âme, vous qui ne rejetez ni le spiritualisme ni la métaphysique. Vous prouverez alors que, sans la volonté de Dieu, quelque visible que soit une expérience, on ne pourrait la faire; que chacune des choses produites Test par des lois , et que c'est encore aux lois qu'il faut avoir recours pour produire quelque chose. Le résultat que donne le positivisme n'arrivera jamais à présenter une loi. Bien que secondés par la science, l'intuition et une bonne organisation physiologique, les sectateurs de cette doctrine, quoi qu'ils fassent, ne seront jamais que des gens forçant les meubles dont il n'ont pas eu la clef. Il n'y a d'autre Dieu que la matière, disent certains expérimentateurs. Ils oublient, en formulant cette affirmation, qu'elle a dans leur esprit une conséquence qui la leur fait émettre : « 11 n'y a de Dieu que la matière, et moi je la domine! » Quelle facile morale que celle qui , en dernier ressort, nous fait nous-mêmes nos juges ; que de malheurs ce matérialisme insensé n'a-t-il pas déjà causés! Il amène la dépravation , la ruine, le suicide des individus, comme des nations! Au nom de la morale du devoir, qu'on le rejette donc!
Qudles séductions offrent de pareilles doctrines à l'homme intelligent, quelles ouvertures elles donnent au vice, au crime, à l'anarchie ! Ce sont elles qui aujourd'hui rendent si énorme la tendance de considérer comme parfaitement juste, bien, ou du moins rationnel, tout ce qu'on peut faire, sans tomber sous le coup d'une réprimande ou d'une loi. C'est le con-
traire d'une morale ; et Ton est tenté de regretter, avec le chansonnier, le départ de l'Olympe, des dieux grands et petits. Plutôt que de n'avoir pas de lois, donnez-nous-en une mauvaise. Avec la mythologie, du moins, on ne voguait pas sans lois, sur un océan plein d'orages. En déifiant chaque chose les religions anciennes avaient cela de bon qu'on était toujours sous l'œil d'un dieu quelconque. Ces dieux étaient d'une morale très facile, mais le principe était là! Les chrétiens aussi admettent qu'on est toujours sous l'oeil de Dieu. C'est là, certainement, une vérité grande, mais parfois si gênante qu'on veut la supprimer. Cette suppression ne peut avoir lieu tant que subsiste la croyance à l'existence de Dieu ; aussi at-on élevé autel contre autel en posant la raison en face de la divinité ; et, comme individuellement la raison ne relève que de celui qui raisonne, on s'est attribué l'impunité, pour le moins provisoire. C'est pour l'ouvrier, quand son maître ne le voit pas, le droit à la paresse, c'est pour le négociant le droit de voler ses acheteurs, c'est pour l'employé celui de tromper TÉtat, c'est pour l'incendiaire ou l'assassin celui d'incendier ou d'assassiner dans l'ombre. Aux dieux de la fable, au Dieu du christianisme, on a su substitué le tribunal, la cour des comptes, les agents de la force publique qui dans certains cas sont tous forcément aveugles : ce qui légitime ce qu'ils ignorent. Si la poésie ne gagne pas à ces changements, à coup sûr la morale n'y gagne pas non plus ; et l'on oublie trop ce mot de Bossuet : « La peine est dans l'ordre parce qu'elle ramène à l'ordre ceux qui s'en étaient
dévoyés (1). » La plupart des penseurs disent : « Pourquoi l'équité ne règne-t-elle pas dans tous les pays, chez tous les hommes? Ce serait bien préférable ». — Ils oublient que si les hommes obéissaient aux lois de l'équité, la terre serait le ciel; or, le but du Créateur n'a pas pu être de nous éloigner du ciel pour que nous le retrouvions ici-bas. D'ailleurs nous existons pour procurer entre autres qualités, la force du Juste absolu; et la force de quelqu'un ne se prouve que lorsque ce quelqu'un a triomphé d'un élément contraire, une victoire n'existant que si une armée en a battu une autre. Il faut donc, dans ce monde (c'est le résultat du matérialisme), qu'il y ait contestation, combat ; alors celui dont le devoir est de faire régner l'équité, sera le Juste vainqueur, le Vrai. — La conclusion qui ressort de tout ceci, c'est que, sans religion, les peuples descendent vite les degrés de la civilisation, plus vite certainement qu'ils ne les ont montés. L'amour de Dieu, c'est le guide essentiel du devoir ; pas de rehgion,pas de devoirs, l'anarchie matérielle et morale, le règne du crime, le retour à la sauvagerie en dépit de tous les sophismes. Le corollaire de cette pensée que nos devoirs ont leur origine en Dieu, s'adressant à soi-même et aux autres, démontre du reste que le devoir est égal pour tous, mais qu'après la vie, la récompense sera affectée au même devoir accompli suivant le jugement de Dieu. Qu'on soit riche ou pauvre, les appétits sont également violents; mais les accepter ne part pas
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d'un même point : la satiété pousse au crime comme la misère. Si les tentations sont plus vives chez le nécessiteux, elles sont plus faciles chez le fortuné. Le anterium de la nature humaine est dans Téducation reçue, comme dans les exemples donnés, elle tient exclusivement aux facultés de Tâme. Riche ou pauvre, si notre intelligence est assez développée pour saisir les conséquences mauvaises d'un mauvais acte et que nous allions outre, autant que possible, la loi doit frapper dans toute sa rigueur, qu'elle soit humaine ou qu'elle soit divine. En un mot, tous les hommes se valent à la naissance ; c'est l'éducation morale d'abord, intellectuelle ensuite, qui fait que l'on doit châtier davantage l'homme instruit et intelligent qui usera de ses qualités pour rendre sa perversité plus noire et plus cruelle. L'homme du peuple est plus sauvage encore lorsqu'il se laisse emporter; mais dans les décrets divins, la punition sera peut-être une fois un peu moins longue. L'éducation supérieure nous donne des satisfactions qui sont une grande cause de jouissance, de supériorité; il est donc de toute justice que si nous avons déjà éprouvé ces jouissances, nous soyons d'autant plus punis qu'à une mauvaise action nous ajoutons l'ingratitude envers Dieu qui nous a placés dans de telles conditions. Une décision mauvaise est d'autant plus impie que le milieu dans lequel le jugement s'opère est plus épuré; d'où l'on comprend cette belle parole du Christ pensant à l'ignorance de ses persécuteurs : « Excusez-les, mon Père, ils ne savent ce qu'ils font. »
Comme il n'apparlient pas à la justice humaine de discerner absolument le degré de Finlelligence individuelle; c'est à la grande justice, à celle qui sait tout, à la justice de Dieu, de décider. Suivant la justice divine, plus l'intelligence est développée, plus profonde est la chute, plus cuisante la peine, plus vif le remords. Mieux on a compris le crime, plus on souiïre de la punition nécessaire pour la rentrée dans le droit. Aussi je demeure stupide d'admiration devant cette grande idée chrétienne de la nécessité de l'expiation des erreurs des hommes parles souffrances d'un Dieu! Puisque le droit brisé nécessite pour se rétablir une douleur nouvelle, mais en sens inverse et d'autant plus douloureuse que sa rupture a été plus réfléchie, quelle suprême satisfaction, quel sacrifice sublime que celui du Vrai lui-même, c'est-à-dire du posesseur des facultés infinies, consentant à pousser à l'infini ses souffrances pour retrouver une qualité sublime en rachetant les erreurs humaines! Quelle leçon de morale!
Il est encore une morale plus méritante peut-être que les précédentes, car elle concentre les devoirs des différentes classifications. Oubliant toute personnalité, elle généralise, elle rassemble toutes les aspirations des êtres, elle fait une jouissance propre de jouissances étrangères : c'est le devoir de l'amour. La conception humaine, certaine d'être d'accord en cela avec la conception divine, ne va pas au delà. Aimer ! fondre son âme dans la quotité divine, n'estce pas, en effet, le mélange le plus parfait qu'on
puisse rêver, le rapprochement à la divine essence le plus certain qu'on ait à espérer ?
Le devoir de Tamour, détenteur de toute morale, est tellement sublime qu'à côté de lui, la morale de l'intérêt n'a plus de raison d'être. Pour qui aime bien, l'intérêt personnel disparaît dans l'inlérèt des êtres aimés; ou plutôt non, il ne disparaît pas, il est déplacé de soi à ceux qu'on aime et se confond avec l'intérêt de ces derniers. Le devoir ! mais le devoir qu'on accomplit par amour et avec amour, n'est plus un devoir : c'est une jouissance, une satisfaction, c'est l'intérêt d'un autre qu'on s'attribue en le prenant comme son intérêt personnel.
La morale du devoir conduit à l'effacement de la personnalité; mais la seule morale de l'amour mène à ces sacrifices tellement complets, que la personnalité disparaît. L'homme qui, la patrie en danger, se fait soldat pour la défendre et meurt, l'homme qui dans la tempête se jette à l'eau pour sauver son semblable, la sœur de Charité que la contagion atteint au chevet du malade, le père de famille qui, jusqu'au bout, use sa vie pour assurer le pain de ses enfants, la femme qui, s'oubliant, n'a de soucis, de pensées, de bonheurs que la paix, la prospérité du foyer domestique, dont la vie se passe tout entière à deviner et à soutenir ceux qui l'entourent et qu'elle aime; le missionnaire qui, pour proclamer son Dieu, pour sauver une âme, parcourt le chemin si rude, dont une triste mort est le terme; ah! pour ceux-là, rentrée du ciel s'ouvrira à deux battants. L'amour aura effacé leurs erreurs ; ils peuvent mourir,
d'avance Dieu leur lend les bras. N'est-ce pas en effet ce qui existe de plus merveilleux, ce qui entraîne la plus admirable morale, que ce devoir qui nous fait dire à Dieu : «J'aime mon semblable et je t'aime, ô mon Dieu ! non pour les biens que j'attends de lui ou ceux que tu m'as faits et peux me faire encore; ces biens je les oublie, mais c'est pour m'absorber en un autre être parce qu'il est une portion de toi; en toi, parce que tu es la plénitude de l'Être; je t'aime au point de ne m'aimer plus moi-même ; je vous aime tellement que par amour pour lui et pour toi, je répudie toutesles les satisfactions instinctives, je veux pratiquer toutes les vertus, remplir tous les devoirs, non parce que ces devoirs tu les imposes, mais parce que la vertu te réjouit et que ma satisfaction est de te satisfaire, dussé-je en mourir !
Aimer Dieu, mais ce mot dit tout! Il entraîne la moralité la plus haute, la plus dégagée, la plus éthérée qui se puisse concevoir! Un peuple dont la grande majorité aimerait réellement Dieu, aurait toutes les vertus, toutes les forces, toutes les grandeurs. On ne se fait pas assez l'idée de ce que serait un peuple aimant sincèrement Dieu, le servant, non par faiblesse, indifférence ou respect humain, mais parce qu'en lui réside la quintessence du Juste, du Vrai, du Bien, du Beau! Ce peuple-là se composerait de citoyens ennemis de toutes les hypocrisies comme de toutes les fanfaronnades, de gens honnêtes, cela va sans dire, braves, car il n'y a que l'amour pour Dieu, l'espérance et la foi en Dieu qui rendent réellement et froidement brave, victorieux sans doute.
car ne prenant les armes que pour une cause juste, la certitude de cette justice serait déjà les trois quarts de la victoire. On est si fort lorsqu'on peut se dire : « J'aime Dieu de tout mon cœur; il est l'ensemble de toute vérité, de toute bonté ; j'ai en lui une confiance pleine, entière, absolue. » Quelle élévation de sentiments, quelle jouissance on éprouve à se sentir ainsi au-dessus de la terre, tout. près du ciel! Comme en portant son amour vers Dieu on comprend que tout est en lui, et comme on voit que la matière est peu de chose !
LIVRE VI
Dieu bénit les hommes et leur dit :
«< Croissez et multipliez-vous, remplissez la terre et vous l'assujettissez. »
Gtnèae, chap. i, § 28.
La terre n*avait alors qu*une seule langue et qu'une même manière de parler.
Cette ville où fut construite la tour fut appelée Babel, parce que c'est là que fut confondu le langage de toute la terre. Et le Seigneur les dispersa ensuite dans toutes les régions.
Genèse^ chap. xi, § i, 9.
CHAPITRE PREMIER
GENÈSE DE l'hUMANITÉ.
Dans les précédents livres de ce travail nous avons présumé ce qu'était Dieu, et, par conséquent, ce qu'était la création. Nous espérons avoir indiqué la mission réservée à Thomme et dans quelles conditionscet homme se trouvait pour remplir cette mission; quelles étaient ses armes spirituelles, quelle véritable essence était le fond de son âme, et enfin,
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nous avons essayé de rechercher dans quelle voie il devait marcher pour arriver aux fins que Dieu s'était proposées en créant Funivers. Dans ce livre nouveau, nous allons examiner de quelle manière l'homme a rempli sa mission, si son pas a toujours été ferme et continu dans la voie du progrès, si, en un mot, il a toujours suivi le chemin qui le rapproche de Dieu. Nous examinerons ensuite, quelles espérances ce passé peut nous faire concevoir.
Si l'histoire n'était qu'une simple nomenclature des faits, elle serait en grande partie dépourvue d'intérêt. Le véritable historien doit, en ayant égard aux circonstances, grouper les événements pour en tirer des inductions menant à des classifications générales, et sa perspicacité peut conclure de ces classifications aux destinées des peuples. Mais, si son travail se bornait à ce point, il n'aurait encore accompli que la moitié de sa tâche. Il doit, connaissant l'âme dans ce qu'il suppose être ses plus secrets replis, envisager quelles seront ses aspirations et voir si le long tableau que l'histoire déroule est d'accord avec elle. Alors seulement il aura une véritable vue d'ensemble où l'influence divine ressortira dans chaque détail, et* dans laquelle, avec un intérêt toujours croissant, il pourra montrer l'homme avançant presque perpétuellement, bien que lentement et par intermittences, dans la voie que le Créateur a voulue et que lui indique la nature même de son âme.
L'âme, en effet, partie infinitésimale de Dieu, aspire sans cesse à retrouver cette céleste béatitude
dont elle n'esl sortie que pour obéir au divin Maître. L'histoire n'est que le long récit des efforts faits par l'homme dans sa recherche du bonheur. L'intelligence humaine n'a jamais eu d'autre emploi. Envisagés dans leur particulier, tous les faits auxquels l'homme a sa part tendent invariablement à ce but, et l'ensemble de ces faits révèle un progrès réel vers la satisfaction de cette tendance.
On sait maintenant ce qu'est l'homme au point de vue matériel comme au point de vue spirituel : Matériellement il est animal comme un autre, avec des instincts plus nombreux, les uns plus perfectionnés, les autres moins ; spirituellement il est une partie infinitésimale de Dieu. Son histoire qui, encore une fois, n'est que le récit du long antagonisme de ces deux natures, serait dépourvue de moralité comme d'intérêt, si elle ne permettait de rechercher et, peut-être, d'entrevoir à laquelle des deux doit rester la victoire : de la matérialité d'où naissent tous nos mauvais penchants ou de la spiritualité dont les efforts tendent à nous rendre heureux. Pour nous, malgré les tristes intermittences que nous relevons à chaque pas, les événements qui sont le canevas de l'histoire nous semblent engendrer, bien lentement il est vrai, mais sûrement aussi, un progrès réel. Nous croyons, en un mol, que malgré tant de crimes publics ou privés, si nous pouvions consulter les statistiques du ciel, nous y verrions plus de vertus inscrites. Celte épuration si parfaite que le Créateur demande, cette victoire dans le grand combat qu'il exige de ses
athlètes, nous estimons qu'il l'obtient chaque jour davantage. Ce ne sera pas l'œuvre de cent siècles, voire même de mille ; mais Dieu ne compte pas les siècles, il ne voit que les âmes qui retournent à lui, fières d'avoir bien combattu! C'est cette marche si lente vers le progrès que nous allons essayer de constater dans les pages qui vont suivre.
Un jour vint, fut-ce à l'époque tertiaire, à Tépoque quaternaire ou bien à celle du diluvium où les animaux, habitants du globe terrestre purent entendre un vagissement encore inconnu? Nous l'ignorons. Ce vagissement venait d'un petit animal absolument nu, sans défense, n'ayant qu'un léger duvet pour protéger sa tête et que le premier souffle du vent, le premier rayon de soleil, le premier choc semblait devoir anéantir; c'était le représentant d'une espèce nouvelle : V espèce humaine! Comment vécut-il cet être si faible, qui lui porta secours, auprès de qui, par quels soins grandit-il? Qui le sait, si ce n'est Dieu! Il n'en est pas moins vrai qu'il vécut, qu'il grandit et que mastodontes, plésiosaures, théléosaures, serpents, ours des cavernes, tous, reculèrent devant lui; peu à peu les animaux les plus forts, qui lui eussent à peine fait l'honneur d'un coup de dent, ou les plus agiles qu'il pouvait à peine suivre de l'œil tant leur vitesse était grande, devinrent sa proie. Leur chair le nourrit, leurs dépouilles le couvrirent, leurs ossements furent ses premières armes. C'est qu'il était l'oint du Seigneur, c'est qu'il avait en lui la divine étincelle qui le fai-
sait roi de la nature I II pensait, il était conscient de ses pensées, conscient de ses actes !
Quelle flore, quelle faune assistèrent à la naissance de rhomme, à quel âge géologique appartient celte naissance? C'est là une question bien controversée. Les uns croient retrouver des débris humains dans le terrain quaternaire, les autres en cherchent jusque dans le terrain tertiaire; mais les uns et les autres, dans ce choix, ne se font-ils pas illusion? Ils partent d'une base qu'il est impossible de nier; il semble aujourd'hui certain que, surtout du terrain quaternaire, on a extrait des débris humains. Les savants se sont-ils bien entendus sur la constation de l'âge de ces terrains, sur le moment où ces terrains quaternaires ou tertiaires ont été recouverts par d'autres, et enfîn, parmi les bouleversements sans nombre que le géologue constate à la surface du globe n'en est-il pas qui pourraient les avoir trompés?
Ne peut-on pas admettre qu'à l'époque où la présence de l'homme est absolument constatée, le fond des vallées, des marécages ou des lacs, appartenant à l'époque précédente, n'ayant pas été partout instantanément recouvert par de nouveaux terrains, et ces fonds étant formés de molasse ou de marnes non encore solidifiées, des débris humains ou de l'industrie humaine y aient été engloutis? Plus tard des terrains voisins et plus élevés d'une période antérieure, à la période pendante ayant été désagrégés et entraînés, des avalaisons ont comblé ces fonds ou ces lacs. L'ensemble, à la longue, s'est
solidifié ; et si aujourd'hui on pratique une tranchée, on retrouve bien, dans les terrains d'une époque, à côté des restes du mastodonte, du dinothérium et du mammouth, des débris humains ap* partenant réellement à l'époque postérieure. On constate dans les cavernes à ossements la présence de débris humains mêlés à ceux de ces mêmes animaux ; ne serait-il pas prématuré d'en conclure leur existence simultanée? Car, lorsque l'homme fit ses premiers pas sur le sol, ce ne sont pas les animaux vivants qui lui fournirent ses premières armes, il fallait les prendre pour utiliser leurs dépouilles; ce sont les restes des animaux morts, fossiles ou non, dont il s'empara, qu'il utilisa et que dans ce but il porta, s'il ne les trouvait tout portés, dans les cavernes qui furent ses premiers refuges. C'est avec des os de mastodonte ou de grand ours qu'il tua les premiers rennes ou les premiers bœufs dont il se nourrit. Il est donc tout simple que la même caverne renferme les débris des uns à côté des autres ; et si l'on y remarque des couches successives de débris, n'est-ce pas que le sol formé par eux devenant trop rugueux, les habitants de la caverne faisaient ébouler une partie de la voûte ou apportaient des terres prises à l'extérieur pour s'y faire un lit moins dur? Ces cavernes servaient tantôt d'habitation, tantôt de sépulture. Aussi lorsque les contemporains du renne y creusaient une tombe, n'y a-t-il rien d'étonnant à ce que le cadavre enseveli Tait été dans une couche de débris contemporains du grand ours. La science anthropologique voudra
donc nous pardonner d'hésiter encore sur la valeur des prétendues preuves d'ancienneté, en plus ou en moins, qu'elle attribue à l'espèce humainel
Puisqu'il s'agit ici d'une question de date, il doit être permis d'insister aussi sur un autre point très controversé. On a généralement classé l'histoire de l'humanité en différentes époques que l'on se plaît à nommer antéhistoriques, ce sont : celles du grand ours el du mammouth, du renne, de la pierre polie, du bronze et du fer. Ces distinctions sont peut-être un peu arbitraires, surtout si on les emploie en généralisant ; car les trois dernières de ces époques qui ont pu être successives, sur un même point, ont évidemment été simultanées dans l'ensemble. Ainsi tel peuple était encore à l'époque de la pierre polie qile tel autre connaissait déjà l'emploi du fer. Bien plus, à l'heure actuelle, en plein dix-neuvième siècle, il existe des sauvages qui n'en sont qu'à l'époque delà pierre et auxquels les métaux ou du moins la fabrication des instruments métalliques est absolument inconnue. Il n'y a donc pas, à proprement parler, d'âge général antéhistorique ou protohistorique; chaque peuple est passé par des séries successives de développement intellectuel et matériel ; mais ces développements n'ont rien que de particulier. En admettant que l'ancien continent se soit peuplé par une série de migrations parties d'un centré commun, la première de ces migrations à dû se composer d'individus qui ne connaissaient encore que l'usage des dépouilles d'animaux. Or, si l'on prend pour point de départ lé centré asiatique générale-^
ment admis, nous voyons cet usage se conserver plus longtemps à la circonférence qu'au centre, puis l'usage des métaux arriver peu à peu du centre à la circonférence, soit au moyen du contact, soit à la suite de migrations nouvelles. Cela est si vrai que les Celtes, les Gaulois, etc., en étaient encore à la pierre polie que déjà les civilisations égyptienne, assyrienne et aryenne étaient dans tout leur éclat.
Ici se présente une question bien grave qui, déjà envisagée dans notre premier livre au point de vue anthropologique , demande à l'êlre de nouveau ; mais, plus particulièrement, cette fois, en se servant de la géographie physique et de l'histoire : il s'agit de l'unité de l'espèce humaine.
Nous avions dit qu'il nous paraissait vraisemblable que plus l'organisation d'une espèce est compliquée, moins souvent doivent se rencontrer les conditions nécessaires à sa formation ; qu'ainsi, l'espèce humaine étant la plus parfaitement organisée, son germe ne peut arriver à son développement que dans des conditions exceptionnelles de lieu et de milieu. Il est donc juste d'admettre, soit l'unité de l'espèce humaine, soit tout au moins Tunité pour chacune des grandes divisions de l'espèce.
Il est bien évident aujourd'hui, qu'amener le globe terrestre à l'état actuel n'a été ni l'œuvre d'un jour ni l'œuvre de sept jours, mais celle de périodes d'une incalculable durée. Le mot création est, du reste, un terme fictif; carie mouvement, ce grand instrument de Dieu dans la formation de Funivers, ne peut s'arrêter tant que Dieu ne lui dit pas : « Ar-
rête-toî. » Ce mot, Dieu ne Fa pas dit; j'en atteste les mondes encore en formation. Donc, à Fheure où j'écris, la création continue. Moïse, en la racontant, n'a voulu que représenter l'édification du grand œuvre, sur laquelle il avait certainement des données exactes, par une image que ses contemporains pussent facilement saisir.
Si la création du globe terrestre a demandé d'immenses laps de temps et que, en rejetant toute exagération, l'homme remonte à une époque très éloignée, nous en avons aujourd'hui la certitude, excessivement dissemblable de l'époque actuelle ; il est évident' que, créé dans des conditions variées, le premier homme dut être très différent, anthropologiquement parlant, de l'homme contemporain. Mais ce n'est pas une raison pour repousser le dire de Moïse et rejeter l'unité primordiale et absolue de l'espèce. Pour passer de l'homme primitif à l'homme actuel, il faut admettre des transformations très grandes, il est vrai, mais qui n'ont rien d'invraisemblable, car elles ne franchissent pas les limites de l'espèce et n'empêchent en rien d'écarter la théorie décevante du transformisme. Théorie inadmissible, puisqu'elle tend à la négation de l'action divine. Comme exemple des transformations possibles de l'homme primitif on ne peut oublier l'hypothèse suivante dont plusieurs savants illustres se sont faits les interprètes. Presque tous les crânes humains extraits des terrains quaternaires et même, dit-on, des terrains tertiaires, se distinguent des crânes actuels par un prognathisme extrêmement
accusé, c'est-à-dire, par la projection en avant des mâchoires et, particulièrement, de la mâchoire supérieure, conformation qui est aujourdTiui le caractère généralement distinctif de la race noire. De plus, la flore des époques géologiques antérieures à la période glaciaire nous apprend, à n'en pouvoir douter, qu'une chaleur torridè, jointe à une excessive humidité, régnait également sur tout le globe; et, comme la grande chaleur unie à Fair vif et à la grande humidité, est une des causes les plus certaines du noircissement du derme, les hommes de ces temps géologiques durent avoir la peau noire comme nos races tropicales actuelles. D'après celle supposition, les premiers hommes furent donc noirs et prognathes ; et, s'il y a là quelque valeur scientifique, il devient évident, l'humanité descendant d'un seul couple, qu'une transformation lente mais continue, c'est-à-dire passant par tous les degrés de couleur, dut s'opérer entre l'Adam et l'Eve noirs et l'homme blanc de nos jours ; cependant, nulle part nous ne voyons cette transformation suffisamment établie. L'homme noir et prognathe est resté noir et prognathe \ au contraire, sur tout le globe on remarque des races aux caractères bien tranchés, sans autres mélanges que ceux qu'apportent les croisements entre eux. Ne serait-il donc pas plus juste d'attribuer à chacune des grandes classifications de l'humanité une origine séparée, mais renfermée dans les limites d'une même espèce? Ainsi, la géologie nous démontre que dans les zones glaciales ou tempérées, au climat torride des vieux âges, suc-
céda, soit lentement, soit, à notre avis, par de brusques à- coups, un milieu plus tempéré. Or il parait problable que si la combinaison créatrice de Thomme continua d'être produite avec ce climat tempéré, son résultat dut être, comme genre, le même qu'avec la température précédente, mais subissant dans l'es* pèce des changements secondaires. Ces changements, où paraissent-ils s'être portés de préférence, du moins, pour ce qu'il nous est permis d'en juger, si ce n'est sur l'ossature et sur la couleur de la peau ou des cheveux ? Quoi donc d'étonnant à ce qu'à cette première période d'adoucissement répondît une espèce d'hommes un peu moins prognathe et au derme d'une teinte un peu moins accentuée : les races jaunes ou rouges par exemple? Plus tard, à la suite probablement des périodes gla^ claires, lorsque les grandes zones de température actuelle commencèrent à se dessiner, naquit la race blanche du Nord, dont il faut chercher l'origine dans l'Adam et l'Eve bibliques, la seule dont Moïse ait jamais voulu parler. Sur ce point, accord presque complet entre la Bible et la science ; et si jusqu'ici on a cru mettre l'une en opposition avec l'autre, c'est d'une part qu'on n'a pas voulu dégager de la science les preuves qui eussent justifié le dire de Moïse, et de l'autre qu'on a poussé l'interprétation au delà de ses conséquences réelles, cherchant dans le texte sacré ce que son auteur n'avait jamais songé à y mettre.
Maintenant, pourquoi avons-nous supposé quil pouvait y avoir eu un couple originel spécial pour
chacune des grandes races humaines et non une descendance d'un couple unique? C'est non seulement parce que nous ne voyons pas d'intermédiaires sur les frontières de ces grandes races, mais encore, comme nous l'avons fait plusieurs fois remarquer dans le cours de ce travail, parce que la nature n'agit lentement qu'en dedans de certaines limites ; si elle pousse un peu loin, ses efforts sont brusques. Lorsqu'au climat torride a succédé un climat tempéré avec ses alternatives de chaleur et de refroidissement, la phtisie a emporté la race noire et prognathe partout oîi la chaleur torride ne s'est pas conservée. Si le froid eût régné sur tout le globe, il eût emporté partout les humains premiers nés. Avec la température plus douce sont venues les races jaunes et rouges plus aptes à vivre dans un milieu tempéré ; et enfin la race blanche qui, bien que pouvant habiter sur tout le globe, s'accommode beaucoup mieux des frimats du nord modérés que des brûlants effluves de la zone torride.
Mais ce n'est pas tout encore, et il nous semble que la solution de bien des mystères anthropologiques qui nous frappent aujourd'hui, peut être, sinon trouvée, du moins entrevue, en se reportant à l'élude, encore si obscure, des grands cataclysmes qui bouleversèrent la surface du globe. Ainsi d'où vient que dans les races qui peuplent aujourd'hui les zones tempérées et glaciales du nord, il ne se soit conservé aucune trace de la race noire primitive? Sans doute la phtisie explique bien des choses; mais elle n'est pas de tous points satisfaisante. La
température glaciale n'ayant pas régné partout à la fois sur la terre, quelques tribus, quelques familles plus prévoyantes, mieux abritées, mieux nourries, lui eussent échappé, et il se serait produit entre elles et les races jaune et blanche quelques croisements dont on eût conservé au moins le sou-^ venir ; cependant il n'en est rien ! Il semble qu'un linceul immense se soit étendu tout d'un coup sur la moitié de l'hémisphère nord, ensevelissant tous ses habitants. C'est qu'en efTet les choses ont dû se passer ainsi. Un phénomène d'une intensité immense, incalculable a d'un seul coup englouti, écrasé, noyé, anéanti en un mot l'humanité dans la zone glaciale et dans la moitié au moins de la zone tempérée. D'oîi venait ce cataclysme qui fut sans doute la conséquence d'une période glaciaire? Il est bien difficile de répondre à celte question; cependant, l'élude attentive des mouvements de la terre a suggéré à un savant français l'idée d'une théorie fort curieuse qui, si elle n'est pas l'expression de la vérité, si elle ne doit pas entraîner les conséquences si nombreuses et si étendues qu'il a prétendu lui attribuer, reste du moins très spécieuse, et pourrait expliquer, dans une certaine mesure, bien des problèmes de géographie physique. Il s'agit de la théorie d'Adhémar, qui, basée sur ce fait que la précession des équinoxes rendant les saisons tantôt plus longues, tantôt plus courtes de quelques jours, à un pôle [qu'à l'autre, le refroidissement, et par suite l'accumulation des glaces sera plus grande à celui des deux pôles où les
hivers seront les plus longs; par conséquent plus nombreuses et plus longues aussi les nuits froides. De ce froid plus intense résulte une accumulation de glace telle que son poids, amenant un changement dans le centre de gravité du globe, les eaux se précipitent en plus grande quantité vers le pôle où ce phénomène a lieu, inondant les terres de l'hémisphère correspondant, tandis qu'elles dégag^ent proportionnellement celles de l'hémisphère d'où elles sortent. Par là, la forme si contournée, si déchiquetée des continents peut jusqu'à un certain point s'expliquer ; et aussi la disparition à tel ou tel moment de l'âge du globe, de tel ou tel continent, de telles ou telles parties des espèces végétales et animales ou des races humaines qui peuplaient la terre.
M. Adhémar fixe à 21 000 ans la durée d'une période entre deux accumulations des eaux vers un même pôle. D'après lui, c'est en 1248 de notre ère que notre hémisphère est entré dans sa période de refroidissement, tandis que l'hémisphère austral se réchauffe proportionnellement ; d'où il résulte que dans 9872 ans, notre hémisphère atteignant son maximum de froid, aura disparu au tiers sous la glace. Mais, comme la grande débâcle qu'occasionne la pesanteur se produit 3 ou 4000 ans avant que le maximum de froid ne soit atteint au pôle boréal, c'est dans cinq ou six mille ans que notre hémisphère subira un nouveau déluge. Qu'on se rassure cependant, car lors du dernier de ces grands cataclysmes, l'humanité entière n'a pas péri.
Quoi qu'il en soit, cette théorie très hardie des dé-
luges périodiques tient sa place dans lès hypothèses scientifiques, elle a une valeur réelle et il n'est permis de l'écarter qu'après les plus consciencieuses recherches, en ne donnant pas à ses effets, 'nous le répétons encore, toute l'intensité que leur a accordée son auteur. Des faits de tous genres, particulièrement géologiques, semblent venir en aide à cette théorie; mais il s'est produit aussi, à son sujet, bien des objections sérieuses. Si nous en avons parlé, c'est parce qu'elle touche à la question qui nous occupe en ce moment, en fournissant, lorsqu'elle sera plus complètement étudiée, une base approximative pour supputer l'époque de l'apparition de l'homme sur la terre. Du jour oîi des phénomènes d'inondation causés par la précession des équinoxes se sont produits, il a régné dans les hautes latitudes, parties qui représentent les zones tempérées et glaciales Nord et Sud, des températures extrêmement basses ou l'homme des pays tropicaux, le nègre, ne pouvait vivre. Cependant, comme le mammouth de Sibérie, il a vécu dans ces régions ! Il faut donc que ce soit avant l'établissement des cataclysmes réguliers, alors que le globe entier jouissait d'une chaleur tropicale (1). D'oîi l'on peut conclure que le commencement des phénomènes causés par la précession des équinoxes, si toutefois ils sont bien réels, DU du moins le moment où ils ont acquis une grande intensité, donne la date géologique de l'extinction de
(1) Nordeoskiôld, rapporte M. de, Nadaillac, dans ses Premiert hommes, conûrme Texistencedes hêtres, des peupliers, des séquoias, •desrinagQollas aux premiers âges du Spitzberg. ^
l'homme fossile prognathe dans la zone tempérée du Nord et au pôle boréal. Si donc on admet la théorie de M. Adhémar, il n'y aurait rien d'étonnant à ce que chaque espace de temps compris pour chaque hémisphère entre deux déluges représentât la période de développement de races humaines de moins en moins prognathes et de moins en moins noires. De même que les déluges, ou, si l'on préfère, les grands cataclysmes, ont modifié la surface du sol et l'ont mise dans l'état que nous constatons aujourd'hui, le refroidissement dont ils furent ou la conséquence ou la cause, a beaucoup influé, dans les limites de l'espèce, ne l'oublions pas, sur la constitution des végétaux et des animaux. Une température moins élevée donna, si l'on peut employer cette expression, du ton à la nature et particulièrement à l'espèce humaine. Retrempé par la fraîcheur, l'homme acquit plus de fermeté, plus de vigueur. Sous un climat torride et essentiellement humide, il n'était évidemment pas complet; ses muscles pouvaient être forts, mais ses nerfs, distendus par la chaleur, obéissaient mal ; il vivait trop vite. Comme ces légumineuses arborescentes des tropiques, flasques et aqueuses qui s'élèvent et meurent si promptement, la maturité de ses tissus était trop voisine de leur croissance. Apte à déployer une grande vigueur en un besoin ou un danger pressant, il retombait vite dans sa paresse, dans son indolence; et sa bête dominait presque absolument sa spiritualité. Comme les animaux, ses instincts féroces parfois le guidaient. Le froid vint, avec lui la né-
cessité d'une activité plus grande de corps et d'esprit. Il fallut se défendre contre ses atteintes, s'ingénier pour trouver une nourriture devenue plus rare, et partant, réveiller son corps et dégager proportionnellement sa spiritualité. L'étincelle divine était dans l'homme, c'est un froid relatif qui l'a mise au jour.
Ainsi, après chaque cataclysme, qu'ils aient été périodiques ou non, l'humanité fit un progrès, cela est incontestable; et ce progrès fut, et physique et intellectuel. Il fallut du temps, bien du temps, pour que l'humanité arrivât même à ce que fut la race blanche à ses débuts; mais Dieu, on le sait, ne compte pas avec le temps.
Ici nous devons rentrer dans le domaine de l'histoire et prendre la tradition biblique dans ce qu'elle a de si admirablement vrai« Nous admettons que la race blanche, issue d'Adam et d'Eve, la seule à laquelle se rapporte la Genèse, est née avant le dernier cataclysme qui bouleversa le globe, peut-être même antérieurement à l' avant-dernier. Si en outre on veut chercher dans la nature, l'abondance et les facilités de l'Éden si nécessaires à une race nouvelle, on arrive à une période géologique où la végétation se rapprocha réellement de celte exubérance et donna à cette race le droit de vivre dans des conditions préférables à celles dont se servaient les races antérieures. On peut donc affirmer, aidé cette fois du livre sacré, que c'est antérieurement au déluge que la race blanche s'est accrue dans des proportions considérables; le développement alors a
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doucement commencé sa spiritualité, qui, se dégageant en partie de ses liens matériels, lui a permis d'élever ses pensées jusqu'à conclure de l'abondance des biens à Fexistence de celui qui les donne.
Les premières réflexions du premier couple dont parle la Bible, ses besoins étant satisfaits par l'exubérance de la nature qui l'entourait, furent forcément un élan d'amour pour l'être inconnu qui mettait à sa portée tout ce qui était nécessaire. Cette pensée de reconnaissance se fixa dans les esprits; et, d'après la Bible, elle y resta gravée jusqu'au moment où ce qu'on appelle le serpent, c'est-à-dire la matérialité, le désir de jouir plus encore, se fit sentir. Ce couple garda donc l'adoration de Dieu tant qu'il fut satisfait et la rejeta en partie lorsqu'il ne trouva plus tout ce qu'il désirait. Par la suite des temps, les descendants d'Adam se rendirent compte du bonheur dont leur père n'avait pas su rester le possesseur, et un certain nombre d'entre eux le regrettèrent. La spiritualité commença à parler. Ces hommes cherchèrent à se rendre compte de la création, de ce qu'ils n'avaient plus, et firent du Créateur, seul capable de redonner ce qui était perdu, un être tout-puissant qu'ils ne pouvaient jamais trop adorer.
Ainsi, chez l'homme, Dieu fut compris; et comme pour avoir une jouissance on ne peut s'adresser à deux, ce Dieu fut forcément unique. Ces idées de possibilité de satisfactions étant venues, celui qui les a données n'a pu que vouloir l'homme heureux; d'oti les descendants d'Adam ont pu conclure que
le Créateur étant parfait le bien est de lui obéir. D'où encore la loi de Dieu se nomme \ertu, et crime ce qui s'en écarte ; d'où enfin, pour la vertu, la continuation du bien-être physique ou moral et pour le crime, le châtiment.
Il y eut donc dans la race blanche, celle que nous prenons pour type de l'humanité et la seule dont nous puissions suivre les annales, comme le dit la Bible, un premier état que domina cette pensée de Dieu, mais que bien vite les passions obscurcirent. Cette race adamique deviendra nombreuse comme les étoiles qui brillent au firmament; et les passions déchaînées, fruits des besoins non satisfaits, vont leur faire oublier le passé, à moins que chez quelques-uns il ne soit resté le doux souvenir de l'antiquité première. Peu à peu, cependant, la population étant sortie de l'Éden, cette contrée si fertile, l'obscurité se fit. Il semble que le Paradis terrestre a été quelqu'une des vallées du Pamir, de l'Indou-Kousch ou du Kaschmyr ; car ces pays à haute altitude (si la théorie d'Adhémar est vraie), n'ont pas eu à craindre les derniers changements qui ont bouleversé la nature et ont permis à la race blanche une origine très reculée. Au temps dont parle Moïse, l'homme sortant du Paradis terrestre se trouva perdu dans l'immensité. S'avançant peu à peu dans des pays moins fertiles, il dut lutter pour la vie contre une nature ne donnant plus de récoltes qu'en proportion du travail accompli. Lourde devint le tâche, bien dures les fatigues ! Il fallait manger ; or, pour manger, il fallait cultiver
OU chasser, c'est-à-dire fertiliser un sol souvent rebelle ou poursuivre les animaux devenus bien vile plus craintifs ou plus féroces. Ainsi la lutte, toujours la lutte, contre le chaud, le froid, rhumidité, les tempêtes, contre un sol avare, contre des animaux souvent nuisibles; et, enfin, quand les générations s'accrurent plus que le pays ne le comportait, contre Thomme même, plus terrible encore dans sa recherche de la vie que les plus féroces des animaux! En peu de temps, l'oint du Seigneur, forcé de tourner si souvent ses yeux vers la terre, oublia de regarder le ciel; ses facultés, presque entièrement absorbées par les besoins et les soins de chaque jour, par la grande lutte pour la vie, s'atrophièrent. L'idée d un Dieu créateur tomba dans l'oubli, plus de réminiscences d'un état antérieur de l'âme : les nuages de la matérialité voilèrent ou absorbèrent une notable part de l'intelligence, et l'homme, tout en progressant matériellement, tendit à se rapprocher de la brute. C'est la vraie chute d'Adam ! Cette histoire estelle celle de toutes les races qui se sont succédé sur le globe depuis l'origine de l'homme, aussi bien que celle de la race blanche? C'est probable! Ainsi la race jaune, du moment oîi elle s'est développée, paraît l'avoir fait d'un même centre, d'un milieu analogue à celui dans lequel vivait la race blanche; elle s'est développée comme elle, peut-être avant elle, en poussant vers l'orient ; tandis que la race noire qui ne s'est conservée que dans la zone torride, oti elle était depuis si longtemps, n'a pas progressé. La même ditîérence se remarque dans le
domaine de la spiritualité : Ainsi la race noire a perdu toute notion du vrai Dieu, la race jaune en a gardé quelques souvenirs confus dont ses grands philosophes se sont servis plus lard pour la pousser dans la voie de là civilisation ; et la race blanche a compté quelques privilégiés qui ont conservé dans toute sa pureté la notion du vrai et unique Dieu, comme on garde sous la cendre les braises qui serviront à rallumer le foyer.
L'histoire proprement dite donne une certaine valeur à toute les hypothèses qui viennent d'être émises en se plaçant, soit au point de vue de l'histoire physique du globe ou de l'histoire naturelle, soit à celui de l'anthropologie. En étudiant les migrations des peuples pendant les premiers temps de la période postérieure au déluge, migrations dont la Bible et les monuments épigraphiques et archéologiques nous ont révélé la suite, on remarque qu'à l'arrivée de chaque peuple dans chaque contrée intertropicale, il existait déjà une population indigène noire. Population qui avait dès longtemps disparu au nord du tropique du Cancer lorsque la race blanche s'y répandit. La Bible, en effet, en parlant de la descendance immédiate d'Adam, semble admettre, par l'âge prodigieusement étendu qu'elle attribue aux fils du premier homme, l'existence d'une longue période antédiluvienne pendant laquelle les migrations parties d'un centre, vraisemblablement l'Asie centrale, se répandirent par toute la terre alors géologiquement et climatologiquement assez différente de ce qu'elle est au
jourd'hui. Elle ne dil pas un mot de ces populations noires que plus tard les descendants de Noé retrouvent cependant partout entre les tropiques. Cette période, entre Adam et le déluge, a été bien longue ; car le livre sacré nous apprend luimême qu'Adam eut un grand nombre d'enfants qui se dispersèrent successivement sur toute la terre, et que ces enfants, et particulièrement ceux issus de Caïn, arrivèrent à un cerlain degré de civilisation : Les uns 'menant la vie pastorale, les autres inventant la musique, d'autres s'occupant de fondre les métaux et, suivant l'historien Josèphe, beaucoup s'adonnèrent à filer la laine des troupeaux et à tisser des étoffes. C'était là une civilisation avancée à laquelle une population barbare ne parvint qu'à la longue. Ces peuplades ne disparurent que partiellement avec le déluge au nord du tropique du Cancer. On les retrouve en maints endroits à côté des Noachides; cependant lorsqu'à la suite du grand cataclysme, les fils de Noé émigrèrent à leur tour, il n'est pas plus dit par le livre saint qu'ils les aient rencontrés, qu'il n'est relaté qu'en parvenant aux limites des pays tropicaux ils y aient trouvé des races noires et prognathes.
Cependant les Noachides se sont trouvés en contact avec les uns comme avec les autres ; et lorsque les Chamites ou Hamites, incontestablement de race blanche et ayant tous les traits caractéristiques de cette race que la Bible nous montre, s'étendant le long de la mer Erythrée, au sud de la vallée de l'Euphrate, le long de la côte arabique du golfe
Persique et dans le sud même de TArabie, parvinrent en Ethiopie, ils y rencontrèrent des populations nègres au type tout différent du leur dont les images, très exactement sculptées, figurent encore sur les bas-reliefs égyptiens. Ce sont ces mêmes nègres que les descendants de Cham, de la race de Phut, les Lybiens primitifs, Berbères d'aujourd'hui, retrouvèrent aussi dans le sud du Sahara, dans le Soudan actuel. « Les Garamantes, dit Hérodote, font la chasse aux Troglodytes nègres, qui parlent une langue qui n'a rien de commun avec celle des autres nations. » Lorsque la race dravidienne, rameau de la grande famille touranienne (ouralo-altaïque) envahit l'Inde, elle y trouva une population à peau noire, au prognathisme développé, formant la race dite mélanienne. Cette population qui ne pouvait en rien se rattacher aux Noachides, compte encore aujourd'hui, dans l'Hindoustan, sept ou huit millions d'individus représentés par les Ghouds et par quelques tribus habitant les pentes méridionales de l'Himalaya. Leur couleur, leur physionomie et leur langage sont communs avec une partie de la population des îles Nicobar et Andaman ; on les retrouve encore assez nombreuses dans la presqu'île de Malacca; et enfin, on peut reconnaître leur identité presque parfaite avec une partie des Papous de la Nouvelle-Guinée, les indigènes de l'Australie et de la Nouvelle-Calédonie.
Cette existence d'une population nègre et prognathe, antérieure aux derniers cataclysmes, ouvre à nos contemporains des horizons qui peuvent les
étonner. « Ils sont, comme le dit M. Vivien de Saint-Martin dans son histoire de la géographie, mis hors de doute par la critique savante qui professe un respect profond pour le plus vénérable des monuments de l'antiquité, mais qui ne peut voir dans le texte que ce que le texte renferme. »
Il y eut donc entre les différents cataclysmes périodiques ou non qui, tout en boulversant la surface du globe, contribuèrent à lui donner sa physionomie actuelle, des espaces de temps pendant lesquels se développèrent telles ou telles races humaines. Ces races, de môme que la descendance d'Adam, n'ont pas été entièrement détruites par les derniers de ces cataclysmes.
En se plaçant au point de vue de l'auteur de la Bible, il est rationnel de qualifier le déluge biblique d'universel ; car il s'étendit bien à tous les pays du monde mosaïque ; mais aujourd'hui qu'on connaît tous les grands traits du globe terrestre, on est fondé à dire que le déluge dont parle Moïse fut un déluge partiel et qu'une partie de l'humanité put échapper à ses ravages. « Les populations nègres, dit M. F. Lenormant (1), aussi bien en Afrique qu'en Océanie, n'ont aucun souvenir d'un déluge quelconque, tandis que cette tradition, qu'elle se rapporte à un seul et môme fait ou qu'elle ait trait à plusieurs faits semblables, se retrouve bien réellement dans l'histoire d'un très grand nombre de peuples, soit de l'ancien, soit du nouveau monde. »
(1) Manuel d'hist, ancienne de V Orient, t. I, liv. I«', p. 20.
CHAPITRE II
A la suite du déluge, et grâce aux révélations du livre saint, l'histoire de Thumanité sort du champ des hypothèses générales pour se concentrer sur des faits réels, ne laissant aux suppositions que des points de détail et n'émettant d'hypothèses nouvelles que sur les conséquences à déduire des faits particuHers suffisamment justifiés. Ici on entre dans ce qu'il est d'autant plus permis d'appeler l'histoire vraie, que sur bien des points, le dire de la Bible se trouve confirmé par les monuments hiéroglyphiques et cunéiformes, par la lecture des plus vieux chants héroïques de l'Inde.
De tous ces documents plus connus, mieux lus, mieux appréciés, ressort une description ethnologique de la dispersion des Noachides qui présente des différences sensibles avec ce qui avait été admis jusqu'ici, mais qui se trouve suffisamment justifiée pour servir de base à l'histoire. Ainsi qu'il a été dit plus haut, on suit aujourd'hui tout le long de sa route, la race de Cham qui parmi les Noachides paraît avoir émiejré la première. Du centre asiatique.
allant vers Toccidenl, et longeant le nord de la région montagneuse de l'Indou-Kousch, traversant les plaines du Khorassan actuel pour gagner les vallées du Tigre et de TEuphrate, elle dut vaincre les Touraniens qui occupaient ces contrées. Elle jeta là avec Nemrod les fondements du plus vieil empire, dit babylonien. On la retrouve ensuite en Asie mineure, dans le pays de Chanaan, en Egypte, où elle parvint par Tisthme de Suez. De là elle remonta le Nil jusqu'en Ethiopie, y formant une partie des Nubiens et des Abyssins, dans le vaste désert Saharien, où elle est représentée par les Touaregs, dans les pays lybiens. Des bords de la Méditerranée, auxquels elle fournit leurs premiers habitants, elle remonta ensuite jusqu'en Espagne, en Gaule et aux Iles-Britanniques, sous le nom d'Ibères. On reconnaît encore les Chamites, alors appelés Kouschites, dans les premières populations blanches qui s'étendirent sur les rivages du golfe Persique, dans toute la péninsule Arabique, particulièrement dans l'Yemen, d'où ils passèrent en Abyssinîe, rejoignant, en descendant le Nil, ceux des leurs qui le remontaient. On les signale aussi dans la Perse méridionale et la Gédrosie, le long de la mer Erythrée ; enfin, dans l'Inde où ils se superposèrent, par places, aux Dravidiens, première migration dans ces contrées d'une race louranienne ou mieux Ouralo-Altaïque, et aux Mêlaniens, étant, comme on vient de le dire, d'origine anté-adamique.
Parmi les Noachides, la famille de Sem fut la se-
conde qui se répandit sur le monde ; car on la trouve sur un grand nombre de points, superposée aux Kouschites. Des montagnes de l'Arménie où ils étaient parvenus par la même route que les descendants de Cham, les Sémites gagnèrent la vallée du Tigre, oti, dit la Bible, ils fondèrent Ninive, Resen et Calach; puis la Susiane, où ils repoussèrent momentanément Kouschites et Dravidiens ; la Babylonie, où ils se mélangèrent aux descendants de Cham. Enfin, ils s'étendirent dans toute la vaste péninsule arabique repoussant les Chamites à l'orient et au sud ; dans toute la Syrie, où ils triomphèrent des Chananéens, une première fois, à leur arrivée, puis plus tard, ils battirent la descendance d'Abraham; enfin ils s'établirent en Asie mineure, où l'on croit les reconnaître dans les Lydiens.
Les enfants de Japhet, troisième fils de Noé, forment aujourd'hui la race dominante, la race civilisée par excellence ; peut-être parce qu'ils étaient restés les derniers dans le centre asiatique et que, plus longtemps concentrés, ils s'étaient, dès le principe, assez développés intellectuellement pour que plus tard, lors de leur expansion, ils ne perdissent pas tout ce qu'ils avaient acquis; pour que, à des époques différentes, lorsque leurs fractions se concentrèrent de nouveau, ils retrouvassent dans leur passé des bases bien faibles, mais cependant réelles, pour leur civilisation à venir.
Ils se divisent en plusieurs rameaux principaux couvrant les contrées les plus dissemblables du voisinage du pôle Nord à l'Equateur. Cependant la cri-
tique historique paraît avoir commis une erreur en leur attribuant la famille touranienne (ouraloaltaïque), composée des Ougro-Finnois et des Dravidiens : les premiers s'étant étendus au nord, nordouest du centre asiatique, les seconds au sud des mêmes contrées. En Europe, on retrouve les crânes bien caractérisés des Ougro-Finnois dans les terrains quaternaires; dans Tlnde, on voit les Dravidiens surgir immédiatement derrière les Mélaniens ; d'après cela, on doit penser que les Touraniens sont, non pas des Noachides, mais des descendants directs d'Adam, par Caïn, qui furent en partie détruits lors du déluge biblique, mais dont les débris, placés en dehors du monde mosaïque, se développèrent antérieurement ou concurremment avec les premiers Noachides et repeuplèrent le Nord. On les reconnaît plus tard, dans le groupe turc du Turkestan et des steppes asiastiques, dans les Magyars, dans le groupe ouralo-finnois, les Finlandais, les Lapons, les Livoniens, les Esthoniens et enfin les Basques; dans le Sud, on les retrouve en Mésopotamie, en Médie, en Susiane, en Perse, en Gédrosie et dans l'Inde. Ce sont peut-être les fils de Gog et de Magog dont les Hébreux ne parlent qu'avec une sorte de crainte et qu'ils semblent regarder comme une race absolument différente de celles avec lesquelles ils se trouvent en contact habituel. Ces Touraniens, confondus plus tard dans le nom générique de Scythes, paraissent avoir dominé l'Asie occidentale antérieurement à l'arrivée des grandes migrations des Noachides, pendant une période
près de quinze siècles. Qu'on n'oublie pas, pour justifier l'hypothèse qui ferait descendre directement d'Adam les peuples ouralo-allaïques , que, comme couleur, celte race lient le milieu entre les populations blanches et jaunes, et que sa langue était essentiellement rudimentaire, comparée à celles des différents peuples sémitiques ou ariens.
Les véritables fils de Japhet, ceux dont l'origine est incontestable ayant, à une époque presque historique, pénétré dans les mêmes régions, leur superposition aux Kouschites, aux Ougro-Finnois ou Dravidiens, prouve bien qu'il s'est écoulé un laps de temps considérable entre les deux migrations; et que, par conséquent, si les uns et les autres descendent d'Adam, ils ne font évidemment pas partie de la même branche de la famille du père de la race blanche. Des peuplades issues de Japhet, une première partie, celle dite des Yavanas ou jeunes, par opposition aux Aryas ou vénérables, les fils de Javan de la Bible, suivant la route ordinaire des migrations des Noachides, semblent avoir passé au sud de la mer Caspienne, d'où elles remontèrent vers le nord en gagnant le Pont-Euxin, soit le long du Caucase, soit sur le rivaj^e méridional, et en franchissant ensuite le Bosphore de Thrace. Qu'elles aient pris un chemin ou l'autre, elles laissèrent sur leur route, de distance en distance, des groupes humains dont les noms furent, à juste titre, célèbres dans l'histoire. Ainsi les premiers Iraniens, sans doute refoulés par les autres tribus, restèrent dans la Médie, au sud de la mer Caspienne ; les Arméniens s'éta-
blirent un peu plus au nord-ouest dans le massif montagneux de FArarat; d'autres peuplèrent la Colchide et les gorges profondes du Caucase ; les Paphlagoniens, les Phrygiens se fixèrent en Asie mineure au sud du Pont-Euxin ; les Thraces enfin, dont les Pélasges sont une branche, franchissant le détroit, poussèrent jusqu'aux rives de Hier. Puis les Ioniens, de la côte occidentale de l'Asie mineure, colonisèrent de proche en proche et les îles de la mer Egée, et la Grèce, et l'Épire, et l'Ilalie méridionale.
Pendant ce temps, une autre branche des descendants de Japhet qui avait traversé le Caucase ou suivi le rivage septentrional du Pont-Euxin, marcha vers le nord-ouest. Elle occupa d'abord l'ancienne Scythie, le sud de la Russie actuelle, sous les noms de Cimmeriens, de Cimbres, de Kimrys; puis, poussant toujours devant elle au fur et à mesure qu'elle augmentait en nombre, sous le nom d'Ases, où l'on trouve, et les Germains et les Scandinaves, elle peupla le nord de l'Europe ; sous celui de Celtes ou de Gaulois, elle fournit les populations qui des monts Carpathes gagnèrent le Danube, puis le Rhin et de là les rivages de l'Atlantique ; enfin, elle donna naissance aux Slaves, qui restèrent entre la mer Baltique et la mer Noire dans les vastes contrées qu'ils occupent encore.
Une troisième portion de la descendance de Japhel, celle qui n'avait pas quitté ce que depuis on a appelé la Bactriane et la Sogdiane, en même temps que la grande émigration vers l'occident, se
trouvant à son tour trop à Tétroit dans ces régions, contourna la chaîne de Tlndou-Kousch, chassant devant elle^ vers le plateau médique qu'il avait déjà occupé, le reste des tribus iraniennes ; tourna ensuite vers le sud, d'où elle gagna la province à laquelle son nom fut attribué plus tard, l'Arie. Nommées désormais les Aryas, ces tribus poussèrent d'une part vers la Perse et la Carmanie ; mais, de l'autre, en plus grand nombre, vers la Paropamise et l'Arachosie, jusqu'à l'indus. Cette grande voie leur ouvrit l'Inde même, où ces Aryas se superposèrent peu à peu aux Mélaniens, aux Dravidiens comme aux Kouschites, donnant ainsi pour limites à la grande famille japhétique ou mieux indo-européenne, d'un côté les flots du golfe du Bengale que repoussent les eaux du Gange, de l'autre les vagues qui, dans l'Atlantique, baignent les rochers les plus avancés dp la Grande-Bretagne.
Mais les migrations des Noachides ne sont pas les. seules dont on puisse aujourd'hui suivre les traces ; de nombreux voyageurs, en faisant mieux connaître les différentes parties du globe, ont révélé l'existence de races dont la Bible ne pouvait parler, et ont donné sur elles des notions dont les anthropologistes se sont servis pour obtenir un classement, sinon absolument rigoureux, du moins probable dans son ensemble. La race jaune, par exemple, que caractérisent les Mongols et les Chinois, et qui en quittant son pays natal occupait presque toute l'Asie centrale et orientale, était absolument inconnue de Moïse. Les Mongols se subdivisent en deux familles :
les Tongouses et les Mongols proprement dits. Ces derniers, originaires des environs du lac Baïkal, se sont étendus depuis le Hoang-Ho et Textrémité orientale du désert de Gobi, jusqu'au Volga, où ils ont été plus connus sous le nom de Kalmouks; quant aux Tongouses, ils ont peuplé les contrées au nord de celles qu'habitent les Mongols, du pays des Kirghiz aux rivages septentrionaux du fleuve Amour. Ces Tongouses paraissent avoir produit les Huns, les Mandchous, les tribus sibériennes dont quelquesunes, franchissant le détroit de Behring, ont été la souche des peuplades boréales de l'Amérique du • Nord. Les Chinois, qui forment le ^second grand* rameau delà race jaune, s'étendirent des frontières de la Boukharie aux rivages de l'océan Paciflque, sur toute la Chine proprement dite, la''(îorée et le Japon, bien que, dans ces derniers pays une étude plus attentive, mais encore insuffisante, ait révélé surtout l'existence de fractions de populations d'origine absolument différente, telles que : les Aïnos.
Aux croisements successifs de la race jaune avec la race mélanienne qui s'étendait de l'Inde à la Polynésie, paraissent dues toutes les sous-races de rindo-Chine; tandis que les Thibétains semblent être sortis du mélange des Chinois ou des Mongols avec la race dravidienne ou tamoul.
Dans le sud de l'Indo-Chine, dans les grandes îles de l'Archipel asiatique et jusqu'en Polynésie, on trouve répandue la race dite malayo-polynésienne, qui paraît résulter également du mélange de la race jaune venue, soit par mer, soit par les grands fleuves
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de rindo-Chine, avec la race plus antique des noirs australiens ou mélaniens qui , presque complètement absorbés, n'apparaissent plus que sur des points isolés, dans Timmense région qui s'étend du Nord- Ouest au Sud-Est, de l'Himalaya à la Nouvelle- Zélande. Sous divers noms différenciés pour les influences locales, cette race forme encore le fond de la population des lies Célèbes, des Moluques, de la Nouvelle-Guinée et du grand continent australien. Le problème ethnologique le plus ardu dont il
• reste à parler est celui qui concerne l'Amérique.
• Par qui et comblent ce vaste continent a-t-il été peuplé? Il est absolument certain que des émi-
. grants venus, soU d'Europe par l'Islande et le Groënland, soit d'Aeîe ]iar les îles Kouriles et Aléoutienq^s, par le courant de Tessan ou le courant équatorial de retour, ont concouru pour une large
part au peuplement du nouveau continent. Lors de la conquête européenne, on remarqua effectivement sur la côte orientale quelques individus de race blanche provenant, sans doute, des Scandinaves; et sur la côte occidentale des populations entières dont le mélange avec les races mongoles, chinoises, et surtout polynésiennes, était évident; mais rien n'explique suffisamment la présence, dans la plus grande partie de l'Amérique du Nord, de la race rouge et dans les Antilles ou le Brésil, des Caraïbes ou Brasilio-Guaraniens à peau jaune cuivrée, nombreuses familles, bien distinctes l'une de Tautre^ dont les Grandes-Antilles paraissent avoir été la zone frontière. Il y a évidemment là deux race»
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particulières, peut-être antérieures aux derniers grands cataclysmes géologiques, modifiées dans le nord et à la circonférence, par des importations de types européens ou asiatiques ou même polynésiens ; dans le Sud et à TOuest par ce dernier type, à FEst par des mélanges avec les nègres africains venus de la Guinée ou du Congo par le grand courant équatorial atlantique qui longe les côtes du Brésil.
Le tableau des migrations humaines qui vient d'être exposé se rapporte à des temps bien éloignés; certainement il est imparfait sur bien des points, cependant il forme la grande iase de l'histoire. La suite, démontrera combien il est utile^ soit à l'historien, soit à l^homme d'État, de le connaître. Certes, il n'est pas de principes absolus en ce qui touche aux faits matériels ; et vouloir en histoire comme en politique, se servir exclusivement de la base des origines, doit entraîner à mille erreurs, à mille fautes; mais on y trouve cependant l'explication de bien des faits qui resteraient incompréhensible, surtout si l'on envisage de grands ensembles de peuples. Ces peuples sont d'autant plus accusés que les groupes de populations qui en font partie ont des origines plus éloignées les unes des autres. Dans la longue série des annales humaines, on voit la race sémitique chasser ou dominer presque constamment les Kouschiles ; et malgré des contacts incessants, jamais on n*a remarqué qu'elle se soit fondue, en un point quelconque, avec la descendance de Japhet. De
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même, tandis que deux rameaux distincts d'une même famille humaine se confondent chaque jour, poussés qu'ils sont par des circonstances géographiques ou historiques, si l'on constate en un lieu la présence d'un groupe que rien n'a pu, pendant la série des siècles, assimiler aux populations du même pays, s'il s'agit d'un groupe en perpétuelle hostilité contre ses voisins, on peut affirmer avec certitude qu'il existe entre eux une extrême dissemblance d'origine.
Le tableau de la dispersion des hommes conduirait insensiblement à Tétude de la fondation des empires, si Je thème de ce travail ne forçait à s'arrêtep un moment' pour chercher quel doit être, sur l'état normal des Noachides, l'effet de leurs longues migrations.
Partis tour à tour d'un centre où ils avaient acquis une civilisation relative, et dans lequel centre la connaissance de l'unité de Dieu était certainement la croyance générale, il semble que leurs déplacements, leurs longues fatigues, leur besoin de s'occuper presque exclusivement de la vie matérielle, la nécessité de s'ouvrir un chemin à travers les obstacles les plus divers, de combattre les animaux et, sur bien des points, les populations hostiles, doivent leur avoir fait perdre presque complètement cette idée d'un Dieu unique.
Évidemment la contemplation, le retour sur soimême, sont œuvres des jours de paix et s'accordent peu avec le perpétuel combat pour la vie. Il semble donc que plus les peuples marchèrent, plus ils du-
rent oublier le vrai Dieu, et déifier ce qui semblait les aider à marcher. Tel dut adorer les astres parce qu'ils paraissaient le guider ; tel éleva des autels à ceux qui rayaient conduit dans une fertile contrée; tels encore peuplèrent leur Olympe de la personnification des fleuves dont les débordements fertilisaient leurs territoires, ou des animaux dont les dépouilles assuraient leur existence. Ces migrations, du reste, ne se firent pas en un jour, il en est qui demandèrent des siècles, et rarement, la génération partie du centre asiatique fut celle qui s'établit dans la contrée que désormais sa race ne devait plus quitter. Tout cela parait exact, et cependant, on peut l'affirmer, ce n'est vrai qu'en partie ; car, en scrutant la cosmogonie des principaux peuples de l'antiquité, aujourd'hui que cette étude est devenue possible, on trouve que ce n'est qu'à la suite de leur établissement sur le territoire où ils devaient rester, que certains de ces peuples perdirent le souvenir d'un Dieu unique, poussés qu'ils étaient dans cette voie par le§ ambitions théocratiques. Ainsi, au moment où chaque peuple s'arrêta définitivement, les individus qui le composaient avaient en partie conservé la tradition transmise par leurs ancêtres ; c'est alors seulement que pour la plupart ils ajoutèrent au culte du vrai Dieu, dont le souvenir leur était du reste fort vague, des déifications nées, soit des circonstances particulières au territoire où ils s'établirent, soit des passions et des vices qu'enfantèrent promptemenl une civilisation plus développée, soit encore des haines contre les races voisines qui menaçaient leur
indépendauce ou s'opposaient à leur établissement. Ces déifications prirent bientôt le dessus au point d'amener l'oubli du Créateur. Mais Dieu marque d'autant mieux sa puissance que les résultats qu'il obtient sont plus grands, comparés à Tintîmité des moyens. Ainsi, parmi cette quantité innombrable de familles qui peuplèrent le globe à la suite du déluge, l'une d'elles, celle d'Arphaxad, fils de Sem,'ne subissant pas l'influence des horizons nouveaux et des difficultés qu'entraîna une migration lointaine au milieu de ce vaste chaos intellectuel et moral, conserva pure la tradition de l'origine de l'homme et le souvenir du Créateur. Par la descendance d'Abraham, cette famille fit passer ces doctrines des générations éteintes aux générations futures. C'est là non seulement une preuve indéniable de la puissance du souverain Maître, mais c'en est une aussi que le Seigneur de l'univers, qui d'une pensée peut anéantir la matière, la laisse obéir aux lois qu'il lui a faites, se réservant d'agir, dans ce monde, par l'intermédiaire de l'homme, et par l'influence qu'il a conservée sur son âme.
Lors donc de la fondation des empires, les hommes, bien qu'ayant en partie conservé le vague souvenir de l'unité de Dieu, étaient loin d'être en progrès; la décadence morale et intellectuelle des masses était au contraire profonde. Les nécessités matérielles les poussaient à se grouper autour des chefs les plus capables de les satisfaire et, loin de conserver après ce groupement les saines traditions de leur origine, les passions et les vices inhérents à
toute agglomération humaine ne firent qu'épaissir ce chaos. jCe n^est qu'à la longue, les empires une fois formés, que peu à peu le besoin d'ordre se faisant sentir, quelques législations encore barbares, n'ayant en vue que la matérialité et lui subordonnant la morale, se firent jour. Elles furent différentes pour chaque peuple, basées qu'elles étaient sur mille circonstances ; mais, telle était la volonté du Maître du monde, que de presque toutes ces législations il en resta debout quelque chose qui contribua au progrès.
CHAPITRE III
Le cadre de celte étude comprenant, non l'histoire de chaque peuple, mais celle de Thomme et des progrès de Thumanilé, c'est seulement pour en tirer des conclusions pouvant se rapporter à l'histoire générale que nous aurons à puiser dans le^annales des différents pays. A chaque peuple nous demanderons ce qu'il était h son origine, à son apogée, lors de sa décadence; peut-être arriveronsnous à constater l'existence d'une loi de progrès.
Le premier des empires où l'histoire nous révèle l'existence d'une civilisation réelle, bien que la spiritualité y fût toujours primée par la matérialité, est celui que les Kouschites formèrent sur les bords du Nil
De toutes les civilisations nées à la suite de la dispersion des Noachides, celle des Égyptiens est certainement la plus ancienne ; et, sans vouloir assigner de date certaine à la première de ses trente el une dynasties, on peut admettre que cette civilisation a précédé, du moins pour la race blanche, toutes les autres applications de l'intelligence à la formation
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d'un ordre matériel quelconque. Ce qu'il y a de singulier dans l'histoire égyptienne, c'est que dès qu'on peut l'établir, ob constate cette civilisation comme très avancée; aussi est -il évident que les descendants de Misraïm, fils de Cliam, habitèrent l'Egypte bien longtemps avant l'époque assignée à la première dynastie.
Comme toutes les autres nations, les Égyptiens eurent, dans le cours de leur existence, des moments de prospérité e\ des moments d'affaissement. Ainsi, bien que la première grande période de civilisation ' ait été constatée dans la vallée du Nil, sous le règne des quatrième et cinquième dynasties, et que ce sort à c^lte même période qu'Hérodote attribue à Chéops, Chéphren el' Mycerinus qu'il faut lire Koufou, Schrafra el Meukéra, la construction des grandes pyramides et du célèbre sphinx de Gizeh, une première pyramide fut élevée, antérieurement à la «econde dynastie, 4700 ans avant Jésus-Christ. Il y eut donc, entre la seconde et la quatrième fçimille régnantes, un grand espace de temps que l'histoire n'a pas mentionné et qu'aucun monument ne vient nous révéler- La période des quatrième et cinquième dynasties, où ces constructions colossales furent élevées, représente certainement l'époque où l'art égyptien, hbre encore de toutes entraves, est le plus intéressant par sa naïveté même, et partant le plus véridique. Le gouvernement semble avoir été alors entre les mains d'une puissante aristocratie qui, à en juger par les nombreuses scènes sculptées sur les monuments, se
composaient encore des anciens chefs des tribus de pasteurs ou d'agriculteurs^ mais ayant déjà accaparé les fonctions militaires et sacerdotales. L'écriture hiéroglyphique même existait déjà, et, parmi les monuments écrits parvenus jusqu'à nous, se trouve un traité de morale connu sous le nom de son auteur, Phtah-Hotep ; mais cet ouvrage est de morale essentiellement positive et ne révèle aucune grande idée; il est fait uniquement en vue des choses de ce monde, et la suprême récompense qu'ambitionne l'auteur est la faveur du prince.
De la sixième à la onzième dynastie, c'est-à-dire pendant un espace de plus de six cents ans, VÉgypte, pour des causes inconnues, peut-être décadence morale, peut-être guerre civile, peut-être invasion étrangère, peut-être aussi un peu de tout cela, disparaît de l'histoire. C'est une éclipse presque complète, presque absolue; mais avec les onzième et douzième dynasties, l'ancien empire égyptien est remplacé par le moyen empire. A en juger par la grossièreté relative des monuments, par une civilisation nouvelle n'ayant presque rien conservé de l'ancienne, pas même les vieilles capitales où elle s'était concentrée, on voit que le premier empire a été anéanti. Le grand nom de Thèbes parait pour la première fois et remplace Thinis, Éléphantme et Memphis. Les nouveaux princes s'appellent Entef, Montouhotep, Osortasen ou Aménemhé; pour la plupart, grands hommes inconnus jusqu'ici, mais qui méritent que leurs véritables noms remplacent dans l'histoire les noms de fantaisie que leur avaient
donnés les historiens grecs. Avec eux TÉgypte reprend son rang et pousse même ses armes victorieuses, d'une part en Ethiopie, de l'autre dans l'Arabie pétrée. C'est l'époque où l'on creusa le lac Mœris, où l'on bâtit les palais qu'il baignait, où l'on éleva le Labyrinthe. C'est aussi le temps de la création de l'art national égyptien, de cet art que les générations suivantes pourront perfectionner, mais qu'elles ne modifieront plus ; car, devenu art sacerdotal, il ne peut plus varier. 11 se complète évidemment, il s'idéalise; mais il perd du même coup la grâce que sous les premières dynasties il tenait de son indépendance.
L'Egypte devait cependant subir une nouvelle crise, plus cruelle, plus terrible que la précédente : L'élude de ses monuments apprend qu'au temps où ses treizième et quatorzième dynasties se disputaient le pouvoir, une invasion formidable, celle des Hyksos ou Pasteurs, Kouschites nomades de l'Arabie et du pays de Chanaan, se rua sur la vallée du Nil, dévastant, brûlant, détruisant et finissant par régner six ou sept cents ans sur le désert qu'elle avait fait. La Haule- Égypte toutefois leur fut soustraite de bonne heure, •t leur domination s'appesantit surtout sur les parties moyenne et basse de cette contrée, jusqu'au moment où, pacifiquement vaincus par la civilisation supérieure de ceux mêmes dont ils avaient triomphé, leurs débris se confondirent avec eux, et formèrent à leur tour une dynastie apte à relever les monuments qu'ils avaient précédemment détruits. Enfin, Ahmès, pharaon thébain, chasse ou soumet les
Pasteurs, et rend TÉgypte à sa vie nationale. Ce grand événement fut l'origine d'une renaissance complète des arts et des sciences ; c'est d'Ahmès que date le troisième et le plus glorieux des empires égyptiens. De pacifiques, les pharaons devinrent conquérants et portèrent leurs armes, tantôt en Asie pour prévenir de nouvelles invasions, tantôt en Ethiopie dans le but d'étendre leur puissance.
Avec Ahmès commence la célèbre dix-septième dynastie. Il suffit, pour se rendre compte de la justesse de cette qualification, de citer les noms de quelques-uns des souverains qui la composèrent : Amenhotep (l'Aménophis des Grecs), Thoutmès I" (Touthmosis), qui porta ses armes au delà jpôme de l'Euphrate; la reine Hatasou, à qui l'on doit les deux grands obélisques de Karnak et qui soumit le Yémen ; Thoutmès III, qui marque l'apogée de la puissance égyptienne et qui imposait ses lois de la Colchide au fond de l'Ethiopie, du Kurdistan aux rivages grecs et lybiens de la Méditerranée. Chaque conquête fut, pour ce dernier, l'occasion de l'édification d'un monument dont les bas-reliefs devaient en transmettre le souvenir à la postérité. Le règne d'Ame nhotep III ne fut guère moins remarquable que celui de Thoutmès; comme lui, il laissa des monuments nombreux, indices de sa gloire. En Ethiopie, à Syène, àEléphantine, àMemphiset surtout à Thèbes, on retrouve des traces de son règne. On lui doit en partie les temples célèbres de Karnak et de Louxor, et surtout la statue colossale dont l'antiquité a tant parlé, qui le représente sous les traits du dieu Mem-
non. Avec Amenhotep IV la dix-huitième dynastie décline, les querelles religieuses prennent la place des grands intérêts nationaux ; de là des troubles sans cesse renaissants au milieu desquels s'éclipse un instant la grandeur égyptienne. La dix-neuvième dynastie est encore glorieuse; mais en Asie se sont élevés des empires rivaux qui imposent des bornes à sa puissance ; Séti P' doit combattre, mais, sans triompher complètement, les Khétas ou les Héthéens, reste des anciens Pasteurs établis sur les bords de rOronte. Il attaque et soumet les Assyriens révoltés, rétablit son pouvoir danslTémen ; mais il semble avoir renoncé aux conquêtes de Thoutmès III sur les rivages de la Méditerranée. On doit à Séti P' le temple d'Abydos, le palais de Kournah à Thèbes, la continuation du temple de Karnak, et enfin, au dire de M. Kobiou, le fameux canal joignant par le lac Timsah actuel, le Nil à la mer Rouge. Ramsès II, Mériamoun (Sésostris) succède à Séti P'. « Ce fut, dit M. F. Lenormant, le constructeur par excellence ; il est pour ainsi dire impossible de rencontrer en Egypte une ruine, une butte antique, sans y lire son nom. » Parmi ses travaux, ceux qui ont été la cause de sa plus grande illustration, bien que Fart y soit dans une décadence de plus en plus accentuée, on peut citer : Le temple dlbsamboul en Nubie, le Ramesséum à Thèbes. Il termina Karnak et Louxor, et cons- 1 r uisi l le petit temple d' Aby dos. Ramsès II fut un prince guerrier, mais ilne fit aucune desfabuleuses conquêtes que lui attribua Thistoire antique; son rôle, et il ne fut pas sans gloire, se borna au maintien de Pin-
tégrité de Tempire que lui avaient légué ses prédécesseurs. Maître de populations absolument dissemblables que tout tendait à séparer, il passa les soixante-sept années de son règne à réprimer d'incessantes révoltes que ses successeurs ne seront plus assez forts pour empêcher. Ramsès II représente Fapogéede la puissance royale égyptienne, mais non la grandeur de TÉgypte. Avec son despotisme les institutions s'affaiblissent, la force morale de la nation s'évanouit, l'art décline. Après lui, l'Egypte entre dans une ère de décadence qui en fera la proie de qui voudra s'en emparer.
C'est sous le règne de Mérenphtah, fils et successeur de Ramsès II, que les Israélites sortirent de l'Egypte, enlevant à ce pays trois millions d'âmes qui représentaient une force réelle.
De la vingtième à la vingt-cinquième dynastie, c'est-à-dire de 1300 ans à 700 ans avant Jésus- Christ, la puissance égyptienne continue de décroître au point que la vingt-cinquième dynastie est représentée par des princes éthiopiens qui, vainqueurs à leur tour, font peser leur joug sur la terre des Osortasen, des Thoutmès et des Ramsès. Les empires hébraïques et assyriens se sont élevés ; ils ont porté de rudes coups à l'empire d'Egypte. Ce ne sont plus les Égyptiens qui vont en Mésopotamie et font trembler Babylone et Ninive, ce sont les Assyriens qui pénètrent en Egypte et promènent leurs armées victorieuses jusqu'à Thèbes, dont ils font un monceau de ruines. Bientôt cependant, avec une dynastie nouvelle, la vingt-sixième dont Psamétik fut le fondateur,
rÉgypte, comme la flamme de ces lampes où Thuile vient à manquer, se relève et brille un instant seulement. Alliés des Grecs qui descendent en Egypte pour la première fois, Psamétik et, après lui, son fils Néchao, conçoivent la pensée de reprendre en Asie la politique de conquête des anciens pharaons; Psamétik, vaincuàKarkémisch par Nabuchodonosor, dut renoncer à ses rêves de gloire. Cependant on doit à Psamétik comme à Néchao une tentative sérieuse qui, si elle n'avait pas été basée sur une fausse entente du caractère national, eût pu donner à rÉgyple une nouvelle période de prospérité. Ces princes, abandonnant la politique d'isolement qui avait toujours été celle de leur pays, cherchèrent à faire entrer leurs sujets dans le concert général des peuples. Ils s'efforcèrent d'établir des relations commerciales suivies entre TÉgypte et les pays les plus lointains. C'est à cette grande pensée qu'on d(Ht la tentative infructueuse de Néchao pour rouvrir \ê oanal dspuis longtemps obstrué, par lequel Séti avait réuni le Nil à la mer Rouge. Les Égyptiens lui durent encore le célèbre voyage de circumnavigation de l'Afrique. Psamétik comme Néchao s'étaient fait illusion; toutes les institutions égyptiennes étaient combinées, comme on vient de le dire, en vue d'un peuple isolé dont l'obéissance était excessive, mais l'initiative nulle. Après eux, Apriès et l'aventurier Amasis peuvent encore être cités; mais l'ancienne Egypte, TÉgypte fermée, la seule à laquelle ses institutions religieuses et civiles pussent donner quelque éclat, est bien morte!
Cambyse, le Perse féroce, peut, sans éprouver de résistance, y promener le fer et la flamme. Toujours admirablement fertile, car l'œuvre de la nature se rit des efforts humains, FÉgyple, tour à tour soumise aux peuples les plus puissants, eut pour eux les mêmes sourires qu'elle avait eus pour ses pharaons et devint leur première et leur plus riche colonie; mais pour les Égyptiens c'en était fait d'une existence nationale.
De cette grande civilisation que resta-t-il debout en Egypte au profit de Fhumanité? La religion? On pourrait le supposer en envisageant ce que cette religion fut dans le principe; mais on est forcé d'écarter cette pensée en se rappelant que les rap- " ports de TÉgypte avec les étrangers ne vinrent que bien tardivement. La religion des bords du Nil était un secret même pour les Égyptiens, et mucun des écrivains grecs ne nous apprend que ses compatriotes aient emprunté à la religion égyptienne, sauf peulr être rimmortalité de Tâme, d'autres dc^ées que quelques mythes fabuleux, qui n'ont aucun rapjtort avec une religion véritablement digne de ce nom.
Au contraire de ce qu'ont dit les Grecs, les premières données religieuses des Égyptiens avaient été véritablement sublimes; les fils de Misraïm auraient apporté, presque intactes, en Egypte, les saines révélations qui furent l'honneur de quelques-uns des descendants de Noé. Ces premiers Égyptiens adoraient un Dieu unique dont leurs textes sacrés disaient : « Il est le seul générateur dans le ciel et sur la terre, il n'est point engendré Il est le seul
Dieu vivant en vérité, celui qui s'engendre luimême... celui qui existe depuis le commencement... qui a tout fait et qui n'a pas été fait. » Il est parfait, (loué d'une science et d'une intelligence certaines, incompréhensible à ce point qu'on ne peut dire en quoi il est incompréhensible. « Toujours égal, dit M. Maspéro dans son résumé des croyances égyptiennes, toujours immuable dans son immuable perfection, toujours présent au passé comme àl'avenir, il remplit l'Univers sans qu'image au monde puisse donner une idée de son immensité : on le sent partout, on ne le saisit nulle part !
« Unique en essence, il n'est pas unique en personne. Il est père par cela seul qu'il est, et la puissance de sa nature est telle qu'il engendre éternellement sans jamais s'affaiblir ou s'épuiser. II n'a pas be-aoin (Je sortir de lui-même pour devenir fécond ; il trolive en son propre sein la matière de son eiffairtement perpétuel. Seul, par la plénitude de son être, il conçoit son fruit, et comme en lui la conception ne saurait être distinguée de l'enfantement, de toute éternité il produit en lui-même un autre luimême. Il est à la fois le père, la mère el le fils de Dieu. Engendrées de Dieu, enfantées de Dieu, ces trois personnes sont Dieu en Dieu, et, loin de diviser la nature divine, concourent toutes trois à son infînie perfection. »
A part des erreurs inévitables, que de merveilleuses révélations dans cette conception de la divinité! Il semble qu'on y sente le germe des définitions chrétiennes. Est-ce la doctrine qu'ont connue les Noa-
chides avant leur dispersion? Cette vérité que nous croyons avoir entrevue et dont ce livre n'est que le développement difTéremment compris, nous étions loin d'en soupçonner Texislence dans la théogonie antique.
Mais, hélas! celte sublime doctrine, si elle se conserva longtemps dans les hautes sphères sacerdotales, elle fut vite oubliée par le peuple; mal comprise, elle disparut en peu de temps, sous les quatrième et cinquième dynasties, noyée dans un polythéisme effréné. La divinité fut vite confondue avec ses attributs déifiés. Puis ce furent les objets eux-mêmes, emblèmes ou créations de ces attribuis, qui le furent à leur tour. Enfin les rois, les grands, les illustres, formèrent la population ridicule de roiympe égyptien.
Une seule grande idée, autant religieuse que philosophique, bien que faussée, défigurée, survécut à tout : ce fut la notion de Timm^rtalité de Tàme que les Grecs empruntèrent vraisemblablement à rÉgypte et qu'à leur tour ils transmirent aux Romains. Là encore, bien qu'entourées d'erreurs,, se • retrouvent des pensées sublimes qui prouvent incontefltablement que la vérité absolue était connir^ des Jiommes des vieux âges. « Dans le principe, la partie d'intelligence qui fait l'être de l'homme, revêtue d'une lumière subtile, est en liberté de parcourir les mondes, d'agir sur les éléments, de les ordonner et de les féconder selon qu'il lui semble expédient. Mais à l'entrée dans une prison de terre elle dépouille cet habit de feu dont le seul contact suffirait
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à détruire les grossiers éléments dont nous sommes pétris, et se glisse dans une substance moins excellente quoique divine encore L'intelligence entrée
dans une âme humaine essaye de Tarracher à la tyrannie du corps et de l'élever jusqu'à soi; mais comme elle est dépouillée de son vêtement de feu, elle n'est plus assez forte pour mettre à néant les passions et les désirs grossiers que la chair nous inspire. Le corps, contrarié dans ses inclinations, s'insurge, les mauvais instincts se réveillent, la guerre s'engage et se prolonge avec des chances variées. Souvent l'intelligence, trahie par l'âme qui ne peut pas ou ne veut pas rompre ses attachements au monde, se retire du combat pour n'y plus revenir. L'homme privé de l'étincelle divine, ne vit plus que par machine et s'abaisse à la brute. Souvent aussi, à force.de patience et de courage, elle triomphe : les passions dominées deviennent vertus, les vertus s'affermissent et s'exaltent; l'âme dégagée de ses liens, aspire ai bien et devine les splendeurs éternelles, à travers le voile de matière qui obscurdt sa vue. » Que dire de mieux, que dire de plus?
Après la mort, l'âme est jugée, c'est-à-dire récompensée ou punie suivant ses actes. Bien que ce jugement soit entièrement basé sur les actions boines ou mauvaises, exclusivement au point de vue des choses humaines, et que la grande pensée du bien accompli en vue de plaire à Dieu, pour le bien luimfrme, en soit totalement absente, cette donnée de l'âme immortelle récompensée ou punie ponr ses actes pendant la vie, n'en est pas moins une des plus
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éclatantes manifestations de la vérité que nous ait transmise > le inonde ant^ien . C^est en même temps, le legs4e plus (moralisateur, le plus réel élément de progrè» que. les Égyptiens aient laissé aux cÎTilisa- * tiens à venir.
Cela seul 'safftrait pour que la place occupée ^par
Vhiâtenre 'égyptienne dans les annales humaines
n'ait pas été perdue; mais, dans 'un ordre moins
^ élevé, rhnmanité doit encore à ta vieille ^Egypte la
base de progrès réels.
Les Égyptiens tivarent en nombre immense sur on territoire essentiellement restreint et que d'infranchissables déserts environnaient. Leur pays était tributaire d'un fleuve dont les débordements assuraient la fertilité ; aussi sentirent-ils plus et plus vite qu'aucun peuple de l'antiquité, le besoin d'une réglementation établissant les droits de chacun au respect des droits des autres. La nécessité seule, qui fut facilement comprise, d'irrigations réglées, habitua les esprits à subir la loi d'un pouviir central, sans lequel cette réglementation n'eût pas été possible. De Tacceptation des conséquences de cette nécessité à celle de tout autre règlement administratif, il n'y avait qu'un pas; aussi la civilisation surgit-elle 1 presque instantanément et l'obéissance à la règle (itelle des Égyptiens de tous les temps, le peuple le plus 'facile à gouverner. Par la perfection de son «dminiétrcltion, elle devient le modèle où puiseront bien des législateurs.
iQnant à la poésie, bien que cultivée en Egypte, 'elle apeu'transmis aux générations futures; d^abord
parce qu'elle était conservée en textes hiéroglyphiques indéchiffrables pour les masses et inconnus des étrangers; ensuite parce que la poésie, essentiellement fille deTindépendance, varie avec chaque peuple, avec chaque contrée. Ses élans contenus par la réglementation administrative ou sacerdotale, se seraient mal accordés sur les rivages de FAttique ou du Péloponèse. Diane la gracieuse chasseresse et Timmobile Osiris, froid comme le basalte dans lequel il est sculpté, ne pouvaient prêter à l'inspiration d'une même race. Il en fut de même des arts. Ces grands arts égyptiens qui eussent pu servir de base à tous les arts futurs s'ils avaient conservé leur indépendance, succombèrent sous la réglementation sacerdotale. Les modèles, beaux à certains moments, mais souvent compassés, ne purent transmettre aux autres peuples frappés par leur grandeur, que le désir d'avoir un art, mais un art qui ne fût pas celui-là, tout en fournissant aux Phéniciens et aux Grecs de bons exemples à suivre.
Ainsi, l'actif de l'Egypte dans la somme des progrès de l'humanité est, nous n'osons le dire, la connaissance du vrai Dieu, mais du moins celle de pensées qui s'y rapportent; puis la doctrine de l'immortalité et de la responsabilité de l'âme, des données de législation et d'administration supérieures à celles que pouvait alors offrir tout autre peuple, une splendeur artistique qui, malgré ses fautes, avait assez de points remarquables pour exciter l'émulation et, enfin, une industrie très avancée où bien des nations puisèrent les éléments de leur bien-être
matériel. L'existence de Tempire égyptien n'a donc pas été sans utilité, il tient une grande place dans rhistoire des progrès humains.
CHAPITRE IV
ASSTRO-BABTLONIENS.
La seconde agglomération qui donna naissance à un grand centre de civilisation fut celle qui se forma au sud de TÂrménie, dans les vallées de VEuphrate et du Tigre.
C'est encore un problème historique que la détermination exacte des populations qui se groupèrent dans cette partie de TÂsie. On retrouve dans ces contrées placées sur le chemin de presque toute les migrations se portant du centre asiatique vers rOccident, quelques traces de chacune des populations qui les traversèrent. La seule lecture récente des écritures cunéiformes jette un certain jour sur cette intéressante question ; et il est permis de conjecturer aujourd'hui, qu'à l'époque où les Kouschites y pénétrèrent, ils trouvèrent établis, comme nous l'avons remarqué précédemment, les représentants du grand rameau touranien que les anciens désignaient indistinctement sous le nom de Scythes, et auxquels très probablement, la Bible attribue la dénomination de fils de Gog et de Magog. Spécialement dans les pays qu'arrosent le Tigre et
TEuphrale, ils portèrent le nom de Soumir. Ce» Soumir semblent avoir occupé, primitivement les vallées entières de ces fleuves; mais ils furent repoussés vers les parties septentrionales lorsque les descendants de Cham de la famille kouschite, s'é* tendant le long des rivages du golfe Persique, occupèrent, sous le nom d*Âccad, la partie méridionale du bassin de ces mômes fleuves.
Les Sémites, à leur tour, lorsqu'ils arrivèrent dans le pays, se superposèrent aux Âccad comme aux Soumir; mais bientôt, noyés, absorbés par eux, ils ne paraissent s'être groupés dans cette région, de manière à former un centre de population homogène, que sur les rives du Tigre au temps d'Assur, où ils devinrent autour de Ninive, la véritable population assyrienne. Il est vraisemblable que peu après leur conquête, les Kouschites du bas Euphrate acceptèrent ou subirent en Chaldée la domination de la race touranienne déjà beaucoup plus civilisée qu'eux, car c'est la langue de cette dernière famille, langue voisine de celle du rameau ouralo- finnois, qui devint celle de tous les Babyloniens. L'écriture aussi de cette famille, l'écriture dite cunéiforme, qui fut adoptée par les Cbaldéens, qu'ils fussent Accad ou Soumir, prouve également l'antiquité de la civilisation touranienne. Cette écriture fut acceptée, à quelques variantes près, par les Sémites Aissyriens^ par une notable portion, des populations de l'Arménie, de la Susiane, de la Médie et de la Perse.»
Le premier empire kouschite du bas Euphrate,
à peu près contemporain du premier empire égyptien, parait avoir duré près de quinze siècles. Il parvint très vite à un degré relativement élevé de civilisation. L'agriculture, secondée par les irrigations, rindustrie et le commerce maritime, aida puissamment à son développement. C'est pendant cette période, à une époque encore indéterminée, que les Sémites, bien que soumis aux Chaldéens, formèrent au nord de la Mésopotamie le centre de leur puissance future. Tant qu'elles dureront, Ninive et Babylone se disputeront le pouvoir ; mais, quoi que fassent, Assyriens ou Chaldéens, ces deux nations élevées ensemble, ayant même culte, mêmes mœurs, même langue, ne formeront qu'une unité parmi les grandes agglomérations asiatiques; et leur empire sera toujours désigné sous le nom de chaldéo-assyrien.
Deux mille cinq cents ans avant notre ère, Tempire chaldéen kouschite fut renversé par la grande invasion du rameau des Âryas ou descendants de Japhet qui peuplèrent la Médie et la Perse; obéissaient déjà à la loi de Zoroastre. Us régnèrent deux siècles à Babylone, sans cependant s'y établir d'une manière définitive. Ils en furent chassés par une invasion susienne ou élamite qui, à son tour, régna deux siècles sur les bassins entiers du Tigre et de l'Euphrate. Chodorlahonor, leur chef, poussa ses conquêtes jusqu'en Palestine, où il fut vaincu par Abraham. Une nouvelle dynastie, qui cette fois parait avoir été chaldéenne, succéda à la dynastie susienne» et l'on pense qu'elle dura jusqu'à
rinvasion des pharaons égyptiens de la dix-huilième dynastie. Cette famille régna avec gloire sur tout l'empire chaldéo-assyrien. Ce fut un de ses membres, Hammourabi, qui creusa le célèbre canal royal de Babylonie servant aux irrigations d'une grande partie de la Chaldée et augmentant, dans une notable proportion, la fertilité de cette région.
De la seconde moitié du dix-septième siècle au quinzième siècle, période qui représente le temps où les grands conquérants égyptiens étendirent leur pouvoir sur les vallées de TEuphrat^ et du Tigre, comme sur toute l'Asie occidentale, l'empire chaldéoassyrien n'existe plus à proprement parler; il s'y est fait un brisement général; chaque grande ville est devenue le centre d'un petit État goiverné par des princes indigènes, vassaux des pharaons. C'est seulement au quinzième siècle avant Jésus-Christ, alors que cet état de choses durait encore dans la Chaldée, que le premier empire assyrien parait avoir été fondé ; et ce n'est qu'en 1314, sous Téglath- Samdan V\ que les Assyriens semblent s'être emparés définitivement de Babylone et de la Chaldée, forçant les vassaux des Égyptiens affaiblis à devenir leurs sujets. Ce furent de tristes vassaux I Toujours en révolte contre leurs suzerains, non seulement tant que dura cette première' dynastie dont Téglathphalasar P', qui inaugura les conquêtes assyriennes au delà de l'Euphrate, fut le plus célèbre représentant, mais encore, sous les grands princes de la dynastie suivante qui élevèrent si haut la gloire de Ninive. Les princes assyriens surent conquérir, mais jamais
ils ne sure&t annexer* Maintes fois ils parcoururent en vainqueurs FAsie oceid^ntale; mais presque derrière eui» le» peuple» vaincus se révoltaient, et tout éliait k refaire. De là une excessive cruauté dans la répression et, comme conséqjuence, une haine extpême qui finit par réunir tous les vaincus dans une même révolte, causa la chute du premier empire assyrien et la ruine absolue de Ninive^
L^déed'une organisation administrative, d'une cour castration: poÙtâquen'existait paa chez lest Assyriens^ Un prince vaincu était presque toujours cruellement mis à mort et remplacé par son compétiteur qui, dès qu'il en trouvait l'occasion, proclamait à nouveau rindépendance du pays qu'ils était appelé à gou** verner. La grande dynastie fut fondée par Belkatirassou (Bélitaras) ; on y trouve les noms célèbres de Teglath-Samdan , d'Âssournazirpal , de Salmanassar IV, de Binlikhous, de la reine Sammouramii, sans doute la Sémiramis des Grecs; elle se termina, comme on le sait, avec Assourlikhous oa Sardanapale. Ces princes orgueilleux dans leur meilleur temps promenèrent leurs armes victorieuses du fond de la Médie aux rivages méditerranéens, de Fem* bouchure de TEuphrate au Pont-Euxin. L'un de ces» souverains, Salmanassar IV, a laissé des inscriptions relatant ses trente et une campagnes. Cette dynastie finit misérablement sous les coups d'Arbace le Mède et de Balazou le Babylonien; ces grands princes n'é* taient en somme que des guerriers pillards qui rapportaient dans leur camp, puis dans leur capitale» le produitde leurs rapines.
Dea< ruines du premier emfÂre assyrien s'éleva biei^ôt*, uo* ncmve&u grand État^ auquel Thistoire a donné le nùmidë second empire assyrien; c'est< bien i toujours dans les pays du haut Tigre qu'il faut chercher le siège de sa puissance. Babylone^ dont les habitants avaient tant contribué à la chute de Ninive, ne sut, pas maintenir la > prépondérance acquise ; et^ dèsr la mort de Rhul-Balazou, l'empire assyrien» renaît de ses cendres avec Téglathphalasar II, descendant retrouvé de l'acienne dynastie. C'est lui qui emfioienacapiives* en Assyrie les trois tribus d'Israël » Rùbe&^Gad et Manassé et rendit Achaz, roi de Juda, tributaire ; tandis que vers l'Orient il poussait ses conq|iète»«pire6que jusqu'à Ja frontière de l'Inde. Peu de temps aprèë sa mort» le trône échut au grand Saryukin^.qui remplaça Ninive par Khorsabad, dont les monuments aujourd'hui mis au jour sont comme un grand livre oîi l'histoire assyrienne est écrite. Saryukin, vainqueur de Mérodach-Baladan, fit rentrer Babylone sous le joug assyrien, en fit la seconde cfi^)|îtale de l'empire et étendit dans tous les sens les limites de ses Élats; Il donna à ses sujets la plus^ grande somme de gloire qu'ils eussent jamais obtenue; aussi Sennachérib, son successeur et son émule, qui affirma son pouvoir par la reconstruction de Ntmve, put*il dire : « J'ai réduit sous ma puissance tous ceuxv qui portaient' haut la tète. » Mais, telle est l'inanité des; choses humaines que ce même Sennaehérib mourut assassiné par plusieurs de ses fils*
Assaorc^addon; us autre' de ses enfants, vainqueur
des meurtriers, lui succéda, et dans son pouvoir et dans sa gloire. Il poussa ses conquêtes jusque dans la vallée du Nil et dans le fond de TArabie. Ce furent de nouvelles acquisitions dont son fils Âssourbanipal, tout grand guerrier qu'il était aussi, eut bien de la peine à maintenir la soumission. Comme ses prédécesseurs du premier empire assyrien, Assourbanipal passa tout le temps de son règne et usa toute son énergie à vaincre des révoltes sans cesse renaissantes. Ces grands empires assyriens qui ont si longtemps dominé en Asie sont loin d'avoir eu , dans les progrès de l'humanité, la part qui aurait dû leur revenir ! Leur décadence vint du même pas que leur prospérité. Quarante ans après Assourbanipal, Cyaxare, roi des Mèdes et Nabopolassar, roi de Babylone, assiègent Ninive; cette ville succomba, fut définitivement détruite et la monarchie assyrienne avec elle.
Babylone profita de la ruine de Ninive et devint dès lors la capitale incontestée d'un nouvel empire chaldéo-assyrien dont le souverain le plus célèbre fut Nabuchodonosor, qui vainquit Néchao à Karkemisch, conquit et détruisit Jérusalem, emmena les Israélites en captivité, prit et détruisit la superbe Tyr, fît de Babylone la reine de TOrient et finit par la démence. Mais la monarchie des Perses grandissait vers rOrient, et Cyrus avec elle. Babylone était une riche proie pour les barbares de l'Iran; aussi les vitelle, moins de trente ans après la mort de Nabuchodonosor, enceindre ses murailles et venir par le lit desséché de l'Euphrate, égorger au milieu des
festins son roi Belsarossar (Ballhazar), trop confiant dans rinexpugnabilité de ses remparts. Babylone vaincue ne fut pas détruite, mais elle déchut de son rang de capitale, et peu à peu mourut d'anémie. Un jour même on ne la trouva plus dans le désert et les cartographes Foublièrent.
En Chaldée, en Assyrie, comme en Egypte, on retrouve à Torigine de toute notion religieuse, surtout lorsqu'on s'élève au-dessus des superstitions populaires, ridée première de Funilé divine; mais on l'y retrouve immédiatement défigurée par des conclusions panthéistiques qui, amenant la confusion du Créateur avec l'objet créé, enlevèrent à l'imagination humaine toute base dont elle puisse se servir pour acquérir une notion même théorique de la divinité. Dès que l'homme a l'idée de Dieu, il a besoin de donner un corps à cette idée. Les Chaldéo-Assy riens crurent trouver dans ces constellations brillantes dont les belles nuits de leur pays leur fournissent incessamment le spectacle, les manifestations de ce Dieu qu'ils ne pouvaient comprendre. Insensiblement ils les adorèrent. Ce grand Dieu qu'ils vénéraient sans le connaître, duquel tout découlait pour eux, les Chaldéens l'appelaient Ilou et les Assyriens Assour. En dehors de lui on tombait en pleine mythologie. Ses trois premières manifestations étaient Anou (le Chaos), Bel (l'Organisateur), et Ao (l'Intelligence); puis, comme tout masculin doit avoir son féminin], ils admirent trois divinités féminines. C'était l'absurde! Bien d'autres divinités encore avaient au firmament une représentation
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SOUS la forme de laquelle elles étaient généralement adorées.
Il ne faudrait pas chercher dans ce fait la preave que les Noachides n'avaient jms, avant leur dbpersion, la connaissance de la vérité; maison doit en conclure qu^ la civilisation des TouMniens de la Mésopotamie et delà Chaldée était une civilisation toute matérielle et très antérieure à celle des Noachides. Ces derniers, en se confondant avec eux, séduits par un bien-être inconnu jusqu'alors, perdirent les notions du vrai qui furent celles de leurs ancêtres et que leurs chefs avaient bien apportées sur les rives de l'Euphrate et du Tigre puisque les Kouschites qui poussèrent au delà, les conservèrent jusqu'en Egypte et que le Sémite Abraham sut les transmettre à ses descendants.
Si les ÂssyrO'Babyloniens peuplèrent leur Olympe jusqu'à l'exagération, ils ne rendirentdu moins aucun culte aux rois, soit avant, soit après leur mort. Pour eux, tous les hommes, même les rois, étaient enclins au péché et soumis aux dieux; mais le roi, vicaire des dieux, avait sur terre pouvoir spirituel et pouvoir temporel. Aussi les monarchies assyrienne et babylonienne représentent-t-elles les types les plus complets de l'omnipotence du pouvoir ceiltral. C'est l'épanouissement du despotisme. Des peuples vaincus, des despotes soumis remplaçaiit des despotes insoumis; des chefs militaires sans résidences fixes n'étant responsables qu'envers 'leur ^souverain, chef lui-même d'un peuple qui n'est qu'une mrmée victorieuse. Il dispose du spirituel connne du tem-
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porel envers ses sujets, tous égaux devant lui. Toutes les richesses extorquées aux peuples vaincus, que ses représentants n*ont pas jugé convenable de garder, lui viennent ; et ce sont ces richesses qu'il déverse à son tour sur des courtisans qu'elles amollissent. Ces souverains établissent ainsi un cycle dans lequel les biens arrachés au vaincu finissent par triompher du vainqueur. Tel est, on ne saurait trop le redire, le tableau qu'offraient ces premiers grands empires de l'Asie occidentale. On est toutefois forcé de reconnaître que cet état de choses est fatal. Le pouvoir despotique n'est-il pas le seul qui puisse maintenir sous des lois communes des peuples aussi différents de mœurs, de langue et d'habitudes que l'étaient l'Arabe nomade du sud, du montagnard arménien, le cultivateur juif ou le commerçant phénicien, du Kourde indomptable ? Un gouvernement régulier et libéral ne peut exister que chez un peuple homogène. La monarchie absolue est la condition inéluctable des grands empires échafaudés par la conquête ; mais comme la conquête est nécessaire pour faire les grands Étals, le despotisme se retrouve, bien que sous différentes formes, à l'origine d'agglomérations dont la civilisation a commencé à éclairer le monde.
L'Assyrie et la Babylonie étaient les terres classiques de la polygamie et de l'esclavage. Le chef de famille n'y jouissait pas envers les siens d'un pouvoir moins absolu que celui que le monarque exerçait sur ses sujets.
Malgré leur manie de déification qui allait jus-
qu'à placer toutes les circonstauces de la vie sous le patronage de génies particuliers, on peut dire que les Assyro-Chaldéens ont été une race grande, intelligente et brave. S'ils ont été viciés par l'élément touranien, ils ont au point de vue moral laissé dans le monde des traces moins profondes que les Égyptiens comme civilisation matérielle et comme culture intellectuelle, grâce au mélange des aptitudes des trois races qui les ont formés ; ils ont donc été plus utiles à l'humanité. Plus que les Égyptiens ils se sont frottés aux peuples voisins, et ils leur ont inoculé plus de germes de progrès.
Les prêtres de Babylone et de Ninive représentent certainement le groupe le plus érudit de l'extrême antiquité. Ainsi, la nécessité d*élablir des moyens de communications intellectuelles, écrites ou verbales, entre des populations d'origines différentes qui, mêlées les unes aux autres, étaient en rapports constants, enfanta parmi elles, de nombreux adeptes de la science grammaticale. Il fallut établir les synonymies nombreuses des différents dialectes, classer et indiquer les valeurs phonétiques des différents signes. Ces prêtres s'en tirèrent à leur honneur; et les ouvrages aujourd'hui retrouvés dans la bibliothèque d'Assourbanipal en font foi.
On a exhumé, encore gravés sur les tablettes en terre, feuillets des livres assyro-chaldéens, quelques contrats particuliers qui prouvent que les riverains de l'Euphrate et du Tigre avaient quelques notions de droit, des listes chronologiques d'un prix inestimable pour ceux de nos savants qui cher-
chent à rétablir Thistoirede TAsie occidentale, des ouvrages religieux ; et enfin, de précieux fragments géographiques et statistiques, documents qui servirent évidemment de base aux ébauches de Tadministration de ces vastes empires.
La médecine parait avoir été absolument inconnue à ces peuples pour lesquels toute maladie était due à Taclion d'un génie malfaisant ou hostile; la seule médication était de chasser ce génie par des exorcismes ou par Tintervention d'un génie plus puissant. L'histoire naturelle, en tant que purement descriptive, ne leur était pas inconnue; mais les sciences qui aussi bien à Ninive qu'à Babylone primèrent toutes les autres, celles que les Assyro-Babyloniens poussèrent assez loin pour que certaines de leurs découvertes aient été l'origine très réelle de progrès modernes, ou que, conservées d'âge en âge elles soient encore utilisées aujourd'hui, ce sont les mathématiques et l'astronomie. Pythagore parait leur avoir emprunté le système de multiplication qui fut l'une des causes de sa célébrité ; ils surent calculer le mouvement moyen journalier de la lune et prédire les éclipses de cet astre. Les premiers, divisant l'écliptique en douze parties égales, ils créèrent le zodiaque. On leur doit : la division du grand cercle en 360 degrés, du degré en 60 minutes, de la minute en 60 secondes ; la division de la semaine en 7 jours, de la journée en 24 heures, de l'heure en 60 minutes, de la minute en 60 secondes. Ils avaient calculé une période de précession des équinoxes qui leur donnait une division cosmique dont
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60 était aussi le dernier terme. Ayant adopté le système sexagésimal, multiple à la fois de 10 et de 12, ils eurent le talent de ramener toutes les mesures à Tunité linéaire qu'ils s'étaient choisie; et leur méthode, bien que dénaturée d'âge en âge, eut cette gloire insigne d'avoir présenté, presque à l'origine de l'histoire, un ensemble si admirablemenl coordonné qu'il faut se reporter au système métrique français pour trouver son similaire. Ce qu'il y a d'étonnant, c'est que les Phéniciens, les Grecs et plus tard les Romains qui cherchaient évidemment toutes les occasions d'étendre leur domaine intellectuel, n'aient saisi que quelques parcelles de ces découvertes, de ce merveilleux agent de la civilisation.
Dans le domaine intellectuel l'art tient une grande place après la science et, dans cet ordre d'idées, les Assyriens ne doivent pas être oubliés. Moins religieux que les Égyptiens ils n'ont pas su, comme eux, idéaliser leurs œuvres; mais ils ont laissé, des gens et des choses, une représentation, si l'on peut employer celte expression en parlant d'une antiquité si lointaine, plus réaliste. Ils n'eurent pas à leur disposition, comme les Égyptiens, ces admirables matériaux dont la dureté n'était égalée que par la patience, par le dévouement de l'ouvrier; ils travaillaient sur une pierre relativement tendre qui se fût mal prêtée à la statuaire et qui ne pouvait être employée qu'à la confection de bas-reliefs ou ée statues aux traits énormes. Aussi est-ce dans les seuls bas-reliefs qu'il faut chercher les pages véri-
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tablemenl belles de la sculpture assyrienne, celles qui, transmises aux Grecs par les populations de TAsie Mineure, leur fournirent des modèles dont les remarquables dissemblances avec ce qu'ils avaient pu prendre à l'art trop raide et trop conventionnel de rÉgypte, leur permirent, ne tombant ni dans un excès, ni dans Taulre, mais en prenant à l'un son fini, à l'autre sa vie, de créer ces œuvres qui, encore aujourd'hui peuvent passer, à juste titre, pour le dernier mot de la statuaire.
La gravure sur les pierres dures qu'ils prenaient à leurs ennemis fut très en honneur en Assyrie; mais de toutes les parties de l'art, l'architecture fut plus franchement originale, chez les Assyro-Babyloniens. Là, au contraire de ce qui se passe ordinairement pour la sculpture, ce sont les premiers monuments chaldéens qui servirent de type aux célèbres et colossales constructions de Khorsabad et de Ninive, et qui plus tard furent, dans une certaine mesure, le modèle adopté par bien des peuples de l'Asie occidentale. Mieux que tous les autres, ce type s'adaptait au climat brûlant de ces contrées. La pyramide carrée ou parallélogrammatique formée par une colline factice, enveloppée de la base au sommet, de murailles en briques cuites ou crues, sèches ou humides, en retrait les unes sur les autres, surmontées de terrasses recouvrant des salles de toutes grandeurs qui ne recevaient de jour que par le haut : tel était le type admis qui semble avoir été conservé à Babylone. Les Assyriens apportèrent à cette combinaison de nombreuses modifi •
cations, entre autres celle de recouvrir ces mêmes murailles à Texlérieur, de bas-reliefs en pierre et à l'intérieur, de colonnes, de peintures ou de briques émaillées.
Ce n'est pas en vain que le sang de Cham était largement représenté dans la population chaidéenne; les Kouschites établis en Mésopotamie, malgré leur mélange avec les Touraniens, avaient non seulement conservé, mais développé leurs qualités natives. Ils donnèrent dans cette contrée, à l'industrie et au commerce, qui semblent, parmi les descendants de Noé, avoir été l'expression particulière de leur génie, un prodigieux essor; aussi les grandes villes de la Chaldée, et particulièrement Babylone, qui par l'Euphrate déversait ses produits sur tout le littoral du golfe Persique et jusque dans l'Inde, devinrent-elles les grands centres industriels et commerçants de l'Asie occidentale.
Les Chaldéens et, dans une moindre mesure, les Assyriens, durent dès l'origine cultiver les vallées de leurs grands fleuves; mais, voisins de déserts arides, ils comprirent bientôt, en Chaldée comme en Assyrie, que la condition première de toute végétation, est l'humidité. C'est par elle qu'on empiète sur le désert. Aussi, les uns comme les autres, passèrent-ils maîtres dans l'art de l'irrigation; el leurs travaux, en augmentant considérablement la surface cultivable, en ont fait, dans ce genre, les émules des Égyptiens. En étudiant leur histoire, on y rencontre un fait remarquable entre tous, qu'on ne peut passer sous silence et que ne doit jamais
oublier Thomme d'État, à quelque temps, à quelque nation qu'il appartienne ; lorsque les premières migrations parvinrent dans les pays assyro-chaldéens, elles trouvèrent le vaste demi-cercle formé par les montagnes de TÂmanus, celles du plateau arménien, de la Médie occidentale et de la Susiane, couvert de vastes forêts qui, conservant l'humidité, donnaient à TEuphrate, au Tigre, et à leurs affluents, un débit considérable, qu'il fut relativement facile d'employer à l'irrigation des parties brûlantes de la Mésopotamie et des contrées voisines ; d'où, pour ces peuples, une ère de prospérité et de grandeur.
Mais plus tard, lorsqu'à la suite de guerres sans cesse renaissantes, de révoltes étouffées par la dévastation, ces montagnes perdirent leur couronne de verdure, la destruction allant sans cesse en grandissant, comme la boule de neige qui grossit lorsqu'elle roule, des plaies sans nombre frappèrent ces régions. Les sources se tarirent, le niveau des fleuves baissa, les canaux servant, soit aux transports , soit à l'irrigation, séchèrent, les sables reprirent leur empire, la richesse disparut, la population diminua, la prépondérance politique s'évanouît, et sur ces grands États, s'étendit le linceul du désert!
Tel sera toujours le sort des pays dans lesquels on aura laissé détruire la richesse forestière !
CHAPITRE V
C'est la loi suprême des nations, qu'àraffaissement d'un peuple (et souvent à cause de cet afîaissemeol) répond Félévation d'un autre. L'histoire en fournit de perpétuels exemples. Ainsi, tandis qu'Assyriens et Babyloniens voyaient leur prépondérance diminuer dans l'Asie occidentale, et par cela même que cette prépondérance allait en s'anéan tissant, d'autres groupes humains de leur voisinage devenaient chaque jour plus forts et plus puissants, au point de précipiter leur chute. Le premier empire assyrien tombe sous les coups d'Arbace, le second sous ceux de Cyaxare ; et Cyrus enfin réduit Babylone. D'où venaient donc Arbace, Cyaxare et Cyrus, à qui commandaient-ils?
Lorsque la grande migration des enfants de Javan, des Javanas, eut passé sur l'Asie occidentale pour de là gagner l'Europe, d'autres descendants de Japhet, certains Aryas, qui de suite avaient occupé le sud de la mer Caspienne, en avaient été chassés par d'autres Aryas, les Iraniens, venus derrière eux du plateau de Pamir par la Sogdiane, la
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Margiane et la Parlhyène. Ces Iraniens se fixèrent dans la place que ces derniers venaient d'abandonner, et s'étendirent dans le reste de la Parthyène, THyrcanie, la Médie, la Perse, la Carmanie et TArie. Là ils eurent à lutter contre les populations louraniennes établies avant les migrations japhétiques à l'orient, comme dans les vallées du Tigre et de TEuphrate, comme sur les rivages du golfe Persique et de la mer Erythrée. Vainqueurs des Touraniens et des Kouschites de la Chaldée qu'ils dominèrent un certain temps, sous le nom d'Ëlamites ou Susiens, ils paraissent à leur tour avoir été vaincus par eux et forcés d'abandonner la Babylonie, où ils n'avaient jamais pu prendre racine.
C'est à l'époque de l'établissement des Âryas dans l'Iran, c'est-à-dire sur le vaste plateau qui s'étend de la mer Caspienne au golfe Persique, des déserts de la Gédrosie au bassin du Tigre, que remontent les premiers chants védiques ; et c'est quelques siècles antérieurement à ce même établissement, vingt-six ou vingt-cinq siècles avant Jésus-Christ, pendant la migration des Âryas, que parut Zoroaslre. Les Iraniens furent de tous les Aryas ceux qui adoptèrent le plus facilement la doctrine du grand réformateur. Il semble même qu'ils aient trouvé, dans la religion nouvelle que prêcha ce grand homme, la base de leur nationalité et qu'ils y aient puisé leur force pour la lutte contre les Touraniens et les Kouschites, ainsi que la raison de leur séparation des Aryas conquérants de l'Inde. Eux seuls, du reste, adoptèrent et conservèrent le mazdéisme.
La lutte entre les Touraniens précédemment établis dans une partie de la Médie et les Iraniens dura mille ou douze cents ans. Pendant ce grand laps de temps, le plateau de Tlran devint comme un immense chaos d'où, des éléments humains heurtés, broyés, triturés, devaient sortir les Mèdes. Chez cette nation, les castes, s'étendant du mage ou prêtre et du guerrier à Fêtre tellement abject, qu'on hésitait à le comprendre dans la nation, représentaient (mais classés suivant les résultats de ces heurts, de ces écrasements) tous les éléments de cette population. En tête les Iraniens vainqueurs, puis les indigènes vaincus. Mais, les indigènes étant en grande partie Touraniens, lorsque les Assyriens qui s'étaient de longue date assimilés les Touraniens du Haut- Tigre, s'avancèrent en Médie, leurs conquêtes s'y trouvèrent singulièrement facilitées. On doit admettre aussi que, plus tard, le triomphe définitif des Mèdes sur les Assyriens coïncide avec l'établissement de l'absolue prépondérance des vrais Aryens en Médie.
Les Mèdes, en s'établissant dans le sud de la mer Caspienne, avaient conservé leur organisation, telle qu'elle existe chez les peuples pasteurs. Ils n'avaient pas ridée d'un gouvernement unique. Divisés dès l'origine en tribus, ils restèrent en tribus, et formèrent une simple confédération ayant Une même religion, dont l'action commune n'avait lieu qu'en un danger commun. Leurs chefs suprêmes n'étaient pas des rois, mais les représentants de celles des tribus qui formaient le centre des concentrations
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momentanées. Arbace, lui-même, le vainqueur de Sardanapale, n'était pas un roi, mais un chef qui conserva toute sa vie la prépondérance due à ses victoires. Ce fut seulement vers 710 avant Jésus- Christ, qu'un des chefs de tribus, plus populaire ou plus habile que ses prédécesseurs, Déjocès, depuis le constructeur d'Ecbatane, sut engager ses compatriotes à instituer la royauté et à placer sur sa tèle cette nouvelle couronne qui, devenue bientôt héréditaire, fut après lui transmise à son fils Phraorle, puis à Cyaxare son petit-fils.
L'empire mède eut une période glorieuse, mais elle fut courte. Phraorte qui la lui avait donnée succomba sous les coups des Assyriens, et Cyaxare, qui voulut le venger, dut s'incliner seize ans sous le joug pesant d'une redoutable invasion des barbares de la Scylhie. Libre enfin, grâce à la trahison, il se retourna contre Ninive, qu'il détruisit de fond en comble; puis il mourut en 595, laissant le trône à son fils Astyage. Malheureusement pour Astyage, il n'eut qu'une fille, Mandane, qu'il fit épouser à Gambyse, vice-roi ou gouverneur des Aryens de la Perse; Mandane eut de Cambyse un fils qui fut le grand Cyrus.
Jusqu'alors, les Perses comme les Mèdes, avaient vécu divisés en tribus, n'ayant entre eux aucune autre cause de cohésion que la communauté de religion et leur soumission absolue à la loi de Zoroastre, dont ils furent les observateurs les plus fidèles. Cyrus eut le mérite de réunir en un corps de nation ces tribus à peu près indépendantes les unes des autres,
et, à la tète de ces vigoureux montagnards du Faristan, aidé de Tigrane, roi d^Arménie, il eut vite raison des Mèdes amollis.
Ainsi finit Tempire mède; Tempire des Perses achéménides que Cyrus forma successivement des débris des empires assyrien et babylonien le remplaça. Cyrus imposa sa domination, des sources du laxarte aux rivages de la mer Egée, du pied du Caucase au golfe Persique ; il vainquit à Thymbrée Crésus et les Lydiens, puis soumit, une à une, et les villes grecques de Tlonie, et les provinces de l'Asie mineure, déterminant la fuite des Phocéens fondateurs de Marseille. Combien sont impénétrables les décrets de la Providence! La folle témérité de Crésus, dans une guerre purement asiatique, eut pour conséquence Tintroduclion dans les Gaules de la civilisation la plus avancée de l'Asie. A l'Orient, Cyrus poussa ses armes victorieuses jusqu'à Tlndus, et descendit même en Gédrosie, sur les bords de la mer Erythrée; mais la conquête qui fit de lui le maître incontesté de tous les potentats de l'Asie occidentale fut celle de Babylone. Cette grande ville était par excellence la capitale ; et, la capitale soumise, aucune compétition étrangère ne pouvait s'élever avec quelques chances de succès. Il en fut ainsi I Babylone prise, l'empire perse plus uni comme race que les États dont l'histoire a précédemment parlé, fut réellement fondé. Quant à cette ville superbe ^ longtemps la reine de l'Orient, elle ne se releva .plus. Devenue simple chef-lieu de satrapie, puis tombée au rang de bourgade, elle disparut insen-
siblement. Ainsi fut réalisée cette prédiction du prophète :
M Et la chute de Babylone fut le signal de la reconstruction de Jérusalem que ses rois croyaient avoir anéantie. »
Mais rien n*est immuable en ce monde : vainqueurs comme vaincus, tout disparaît à son tour! Les décrets du souverain maître veulent que les plus forts succombent sous les coups des plus faibles. C'est ainsi qu'au dire d'Hérodote, dans une guerre contre les Touraniens des rivages du laxarte, les Massagètes, Tarmée perse fut vainclie et le grand Cyrus tué. Son tombeau de Pasargade porta cette inscription : « Moi je suis Cyrus le roi achéménide. »
Ce grand prince eut pour fils et successeur Cambyse qui^ vainqueur de TÉgypte, fut à son tour vaincu par les Éthiopiens et mourut fou, laissant le trône de Perse aux mains des mages qui cherchèrent à l'usurper; mais leurs prétentions furent réduites à néant par les chefs irrités, qui choisirent Darius fils d'Hystaspe, achéménide comme Cyrus, pour remplacer un faux Smerdis.
Darius roi eut à éteindre, dès le commencement de son règne, un dernier spasme de Babylone, une dernière révolte contre la mort qui la saisissait ; mais ce ne fut pas la seule difficulté que lui suscitèrent les mages vaincus, chaque province eut son soulèvement. Ainsi continuait la tradition de l'empire chaldéo-assyrien où la rébellion succédait sans trêve à la soumission, oii la vie entière des rois se
passait à courir avec leurs armées d'une province à l'autre. Darius, le premier, par une organisation administrative supérieure, enraya jusqu'à un certain point cet esprit de révolte et assura à ses successeurs quelques années de stabilité. Il classa en dix-neuf, puis en vingt satrapies ou gouvernements, les vingttrois provinces dans lesquelles se divisaient ses vastes États, en ayant soin que les limites de ces satrapies eussent le moins possible de concordance avec celles des anciennes provinces.
Il établit la fixité des tributs à payer par chaque safrapie, tributs autrefois arbitrairement levés.
Les satrapes étaient, on peut le dire, autant de vice-rois réunissant tous les pouvoirs civils et militaires ; mais avec des peuples peu soumis, d'origines si différentes, de mœurs si variées, il était impossible d'établir une unité administrative absolue; aussi chaque satrape devait-il appliquer à sa province un mode de gouvernement particulier. La puissance forcément laissée à ces satrapes devint le vice de la constitution de l'empire perse, et fut plus tard l'une des principales causes de sa perte. Tout autre mode administratif, du reste, eût été sans application profitable dans des contrées si vastes. Il n'y a de durable que les annexions lentes et d'étendue restreinte, par rapport au pays qui les fait. La meilleure preuve des difficultés qu'entraîne l'administration d'un empire comme celui des Perses, se reconnaît dans cette nécessité que les actes officiels soient rédigés en six langues, sans compter les dialectes et sans parler des pays des frontières de
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rinde. Pour les villes de la côte de l'Asie Mineure, il fallait écrire en grec; pour la Cappadoce, la Cilicie, la Syrie, la Palestine, en araméen ; pour l'Egypte, en signes hiéroglyphiques ou hiératiques; pour l'Assyrie, la Babylonie, la Médie et la Perse, en trois écritures cunéiformes différentes.
On doit à Darius l'invention de l'établissement de courriers (l'origine de la poste) se transmettant les dépèches. Ses ordres partis du centre, de ses capitales Suse et Persépolis, parvenaient sans perte de temps aux extrêmes limites de Fempire.
Non seulement Darius, fils d'Hystaspe, tient ifhe grande place dans l'histoire par ses victoires et l'organisation dont il sut doter ses États, mais il mérite d'être cité rien que pour avoir été le créateur de Suse et de Persépolis, nobles cités dans lesquelles s'est révélé l'art des Perses qui, tout en tenant encore par bien des points à l'art assyro-babylonien, n'en est pas un pastiche, car il semble s'être inspiré presque autant de l'art grec de l'Asie Mineure. Il y a, dans les figures d'hommes et d'animaux sculptées sur les murs de Persépolis, un mouvement, une réalité d'attitude bien incorrects encore mais qui, cependant constituent un réel progrès sur la raideur oflicielle des arts précédents. En architecture, on retrouve de même dans la parfaite juxtaposition des immenses blocs de marbre dont ces monuments sont formés, ce labeur patient que bien peu de potentats pourraient payer à des hommes libres; mais, en même temps, on y constate, dans l'apparition de la colonne si haute et si svelte, comme un élan de l'esclave ouvrier vers
cette liberté de Tâme qu'on retrouve au ciel quand elle a manqué sur la terre.
Cependant, malgré les soins donnés à Fadministration de son empire, le grand roi, le roi de Perse, était moins le chef d'un peuple que celui d'une armée; et il ne restait même le chef de cette armée qu'à la condition de toujours occuper ses troupes et de toujours leur présenter gloire et profits, surtout profils. C'est, sans aucun doute, cette nécessité avec laquelle il lui fallait compter, qui le poussa vers le nord-ouest de ses États dans une guerre désastreuse. Il devait, au départ, conquérir l'Europe entière, mais il rencontra les Scythes et fut bien heureux de se contenter de la soumission de la Thrace et d'un tribut payé par la Macédoine. Au sud-ouest, Darius subjugua la Cyrénaïque et reçut même un tribut de Carlhage; aa sud-est, il attaqua et vainquit les populations des rives de l'Indus, poussa même, dit-on, jusqu'au Gange ; mais le plus beau résultat de cette dernière expédition fut le voyage célèbre, ajuste titre, qu'exécuta, par son ordre, le Grec Scylax deCaryande, qui se rendit avec la flotte de l'embouchure de l'Indus au fond de la mer Rouge.
Ici se terriiine l'histoire de l'empire perse en tant qu'histoire primitive; elle se trouve ensuite en connexion si intime avec l'histoire de la Grèce, qu'il devient impossible de l'en séparer; c'est dans le développement de cette dernière qu'on retrouvera la suite de ses annales.
On ne peut, quitter, même momentanément, les peuples iraniens, surtout lorsqu'on s'occupe des
questions qui font le thème de ce travail et des progrès apportés à la civilisation, sans parler un instant de la religion des Aryas et du mazdéisme ou réforme introduite par Zoroastre. Qu'était la religion prêchée par Zoroastre, à quel foyer avait-elle pris naissance, quels progrès moraux et intellectuels réalisait-elle sur les religions des peuples au milieu desquels elle allait s'implanter; et enfin, quelles transformations eut-elle à subir, sur quels points conserva-t-elle son influence?
Les Aryas, comme tous les Noachides, avaient le monothéisme pour primitive croyance; c'est le signe distinctif de leur race. Or, ayant été les derniers dé cette grande famille humaine qui aient émigré loin du berceau commun, ils ont conservé leurs traditions plus longtemps que les autres peuples. Leurs Védas ou chants sacrés en font foi. Mais, au lieu de conserver cette doctrine dans toute sa pureté, ils la modifièrent, par la suite, d'une manière fâcheuse. Ils adoraient un Dieu suprême, maître du monde, remplissant le ciel et la terre; esprit divin et éternel, il pénètre l'univers; tout dépend de lui, les autres dieux comme le reste des êtres ou des choses. Il est susceptible de différentes manifestations. Il résulte de ce thème qu'ils confondirent en peu de temps le Créateur avec la création, que les différences entre la personnalité première et ses diverses manifestations ne tardèrent pas à s'affaiblir. Comme tous les autres Noachides, les Juifs exceptés, ils passèrent au panthéisme, puis au polythéisme dont le développement devait enfanter les religions indiennes, mais qui^
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chez les Âryas de Tlran, affecta plus particulièrement la forme du dualisme ou Fantagonisme des deux principes, le bien et le mal.
C'est cette lutté perpétuelle du mal contre le bien qui semble avoir plus spécialement frappé les Iraniens dans le combat pour la vie. Ils étaient loin de saisir la moralité de cet antagonisme et ne savaient pas en conclure que le bien seul est adorable ; aussi voulurent-ils fléchir le mal qu'ils voyaient presque aussi puissant que le bien, en l'adorant comme lui. De là cette tendance à diviniser le contraire de tout bien, de là ces divinités en luttes perpétuelles qu'on retrouve dans leur mythologie et même chez les pieux Aryas. Le Rig-Véda, leur livre sacré, parlait de cette donnée que, dès Torigine, le Un existait et qu'il n'y avait rien d'autre au delà de lui. Mais ils ne se hâtent pas d'en conclure que ce Un était le Dieu créateur et conservateur de toutes choses. C'est là une preuve que cette croyance s'effaçait déjà au temps où furent recueillis les Yédas et que ces peuples marchaient vers l'idol&lrie qui découle naturellement du panthéisme, lorsque, Vers 2600 ou 2500 ans avant Jésus-Christ, parut Zarathustra, le Zoroastre des Grecs, grand réformateur qui prélendit ramener les Aryas à leur point de âépart, c'est-à-dire au monothéisme.
Jusqu'à quel point Zoroastre basait-il sur la science la religion dont il se fit le promoteur et qu'il a nommée le mazdéisme? C'est ce qu'on ignore ; mais ce qui parait certain, c'est qu'il avait, sur l'origine générale, des données bien plus vraies que ses con*
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temporains. Il savait assez sur les choses et la nature des choses pour qu'il lui fût possible, toute proportion gardée, d'appeler sa doctrine : science universelle. La codification de ses prééeptes avait, du reste, un titre moins pompeux; il la nommait Zend- Avesta^ ce qui voulait dire loi et réforme. D'après les fragments conservés de cet ouvrage, le principe du bien, Ormuzd est le Dieu suprême, le Verbe créateur qui existe avant tout, n'a jamais eu de commencement et n'aura jamais de fin, qui est représenté par le soleil, la chaleur et le feu et serait le Dieu unique s'il ne fallait conclure du mal tangible pour l'homme, que ce mal est dû à un être supérieur quelconque. « C'était déjà beaucoup, comme l'observe M. F. Lenormand, de ne pas conclure à l'unité fondamentale des contraires, du bien et du mal , différents et opposés seulement dans l'apparence. » Zoroastre, en voulant relever le monothéisme, est forcé de compter avec la croyance populaire ; mais sa doctrine n'en réalise pas moins un progrès moral réel. Ainsi le Zend-Avesla .contient les lignes suivantes : « Celui qui, dans ce monde-ci qui existe, se souvient de la totalité dû Verbe créateur, ou la profère quand il s'en est souvenu, ou la chante quand il la profère, ou la célèbre quand îl la chante; je conduirai son âme trois fois à travers le pont du monde meilleur, vers la meilleure existence, vers la meilleure vérité, vers les meilleurs jours ». C'eût été là une grande et belle doctrine ; si malheureusement, comme le fait remarquer l'auteur qui vient d'être cité, Zoroastre n'avait placé en face d'Ormuzd,
Barbie du Bocaob. 30
comme principe égal et contraire, si ce n'est qu'il aura une fin, Ahriman, le Dieu du mal, Tespril mauvais, le destructeur, la mort. Il lui répugnait, en effet, que le bien ne triomphât pas du mal en dernier ressort, que le mal ne fût pas vaincu. De plus, il n'a pas voulu que le mal fût adoré : d'après le mazdéisme, on n'adore que le bien. Ahriman, le mauvais principe, reste un objet d'horreur.
C'est contre cette absence de culte en faveur d' Ahriman que se sont élevés tous les schismes auxquels a donné lieu le mazdéisme, et particulièrement celui que représentait le magisme de Médie qui faisait d'Ormuzd et d' Ahriman deux dieux égaux en tout, adorables tous deux, l'un pour lui demander de protéger, l'autre d'oublier ses sectateurs.
A la suite de ces grands dieux, ne procédant pas d'eux, mais créés par eux pour aider aux manifestations de leurs volontés, se trouvent, dans le mazdéisme, une foule de conceptions de génies, de démons façonnés à la taille des humains, mais dont l'histoire de la philosophie religieuse n'a pas à s'occuper. Ce qu'elle peut relever à plus juste titre et même glorifier dans la doctrine de Zoroastre, c'est la croyance absolue à l'immortalité de l'âme, aux peines et aux récompenses futures, croyance qui était bien celle de» Noachides à leur berceau. Il en résulta donc, pour les Aryens, une morale bien supérieure à celle de tous les peuples a^u milieu desquels ils vivaient.
Ormuzd, suivant Zoroastre, créa le monde en six époques dont la classification est à peu près celle
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indiquée par Moïse pour les six jours de la création. La notion du déluge semble avoir été commune à la Bible et au mazdéisme. Toutes ces concordances sont évidemment le résultat de traditions puisées à une même source et conservées plus ou moins pures, mais que les Aryas avaient déjà presque oubliées lorsque Zoroastre vint les leur rappeler. Par cela même ils provoquèrent leur séparation et formèrent les Iraniens et les Aryas proprement dits.
CHAPITRE VI
Après avoir étudié l'histoire et les institutions de rÉgyple, de l'Assyrie et de la Perse, on est forcé, pour présenter un tableau complet de l'étal moral et matériel des peuples de l'antiquité, de parler d'une petite nation qui laissa sur le sol moins de ruines superbes que les grands empires ses voisins, mais qui sut se faire dans le monde intellectuel et moral une place autrement grande que ne la procurèrent jamais à leurs sujets les Ramsès ou les Sennachérib: il s'agit du peuple d'Israël.
Au milieu des tribus idolâtres de la Mésopotamie un homme existait, qui avait nom Abraham. Il avait su conserver pure, autant que possible, la doctrine des premiers Noachides; il en avait recueilli les traditions sur le vrai et unique Dieu, sur l'origine du monde, sur la dispersion des hommes de sa race. Cet être inspiré de Dieu, chassé d'un milieu où sa croyance incomprise devenait à son moment un danger suprême, s'en fut, poussant ses troupeaux, vers l'occident au pays de Chanaan. Là, devenu le père et le chef d'une nombreuse tribu, il légua à celle-ci
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les traditions rapportées du centre de l'Asie. La tribu devenue plus tard un peuple, dut à ces semences de vérité, de conserver au milieu de barbares absolument démoralisés et corrompus par rimpiété ou l'idolâtrie, un sens moral supérieur et la posibilité de devenir une nationalité distincte et parfaitement homogène, capable de supporter une longue existence. Enfin, elle fut, après une période glorieuse suivie de grands malheurs, jugée digne par le Très-Haut, d'enfanter le Sauveur du monde.
L'histoire détaillée des Juifs est trop familière à tous pour trouver ici sa place ; mais ce qu'il est bon de rappeler, c'est que celte longue histoire compte plusieurs périodes pendant lesquelles s'élabore la civilisation relativement très avancée au milieu de laquelle devait naître Jésus-Christ.
D'Abraham à Moïse la race hébraïque croît en nombre au point de former un peuple ; mais ce serait une erreur de penser qu'aux seuls Hébreux se bornait la descendance d'Abraham. Il fut sinon le père, du moins le chef ou chéik incontesté de la plupart des Arabes de race sémitique qui prirent, plus lard, la prépondérance sur les Kouschites établis en Arabie bien avant eux. Les douze tribus Israélites sont bien de la descendance ou sous les ordres d'Abraham; et la sainte Caâba de la Mecque, le sanctuaire le plus vénéré de l'Arabie, fut bien fondé par Abraham et Ismaël. Ainsi les Moabites etJes Ammonites descendaient de Moab et d'Am* mon , fils de Loth, et les six fils qu'Abraham eut
de Cétura , donnèrent naissance à autant de tribus arabes. Mais la seule descendance d'Isaac , plus spécialement cantonnée dans le pays de Chanaan, fut la véritable souche du peuple hébreu, encore y eut-il à la génération suivante une sécession nouvelle : Esaii, fils atné d'Isaac, se sépara de Jacob et devint la souche des Iduméens qui habitèrent au nord du golfe Élamitique. La descendance de Jacob ne resta cependant pas longtemps en Judée ; elle passa en Egypte à la suite de Joseph et y séjourna quatre cent trente ans. Tribu elle y était entrée, peuple elle en sortit sous la conduite de
Moïse.
Ici commence une seconde période de Thistoire hébraïque: Les descendants d'Abraham ne sont plus une horde nomade qui suit de pâturages en pâturages un chéik vénéré, mais une véritable nation conduite, quel que soit le titre qu'on lui donne, par un potentat reconnu. Celte période fut celle de l'organisation, celle de la conquête.
Moïse, à qui les Hébreux durent leur existence, ■ fut plus législateur que guerrier. Ayant triomphé de tous les obstacles que lui avaient opposés les populations hostiles d'Egypte, en Palestine, c'est surtout par la loi qu'il sut donner aux Hébreux , qu'il assura leur homogénéité ; et cette loi , chose remarquable et unique dans les fastes de l'antiquité , il la leur donna tout d'une pièce et rédigée de telle sorte qu'elle resta, sans aucune variation, la loi du peuple juif tant qu'il y eût un peuple juif. Cette loi, dont un grand nombre de prescrip-
lions sont empruntées aux nations avec lesquelles les Hébreux se trouvaient en contact, en contient cependant beaucoup aussi qui sont de véritables inspirations et qui constituent sur tout ce que Thumanité connaissait alors un progrès extrêmement sensible.
Toute la législation de Moïse découlait de ce principe : c'est Dieu, le seul et véritable Dieu, créateur et conservateur du monde, qui est le souverain mattre et Seigneur du peuple d'Israël ; et les chefs du peuple, quel que soit leur titre, ne sont que des intermédiaires entre Dieu et les Israélites : « Vous n'aurez point de dieux étrangers devant moi. » La nation, au temps qui suivit la mort de Moïse, n'était à proprement parler qu'une confédération de tribus dont le centre était partout où se trouvait l'Arche sainte. C'est au nom du Dieu tout-puissant qu'on prélevait la dîme des revenus, impôt destiné à l'entretien des prêtres auxquels Moïse avait interdit la possession du sol. Ce législateur avait voulu, en outre, que les pouvoirs sacerdotaux fussent absolument distincts des pouvoirs civils et politiques, et ce n'est que par exception qu'on transgressa cette loi.
A côté d'une application souvent insensée de la peine de mort et de la loi si exécrable du talion que Moïse essaya cependant de tempérer par l'institution des villes de refuge pour les cas où la préméditation n'était pas établie, on trouve dans les institutions léguées par ce grand homme, des prescriptions d'une hauteur morale, non seulement supérieure à tout ce qui existait alors, mais encore d'une nature telle, qu'elles ont souvent servi de modèle aux législa-
leurs de tous les temps et de tous les pays. Elles oat parfois même devancé les progrès de nations bien autrement éclairées que ne pouvait Têtre la nation juive. Ainsi la loi de Moïse qui faisait dire au Seigneur : « Vous ne ferez point périr Tinnoceni et le juste, parce que j'abhorre l'impie », abolissait les supplices et la torture, ne condamnait jamais sur une seule déposition et ne frappait pas les enfants pour les crimes du père, ce droit étant exclusivement réservé à Dieu.
Le non payement d'une dette était puni par Tesclavage ; mais la peine de mort frappait le mattre meurtrier de son esclave, si ce dernier mourait immédiatement sous ses coups ; et Tesclave blessé par son mattre était de droit affranchi. L'esclave jouissait comme le mattre des repos institués par la loi religieuse pour les jours du sabbat et les fêtes, car il était dit : k Vous ne ferez, le septième jour, aucun ouvrage, ni vous, ni votre fils, ni votre fille, ni votre serviteur, ni votre servante, ni vos bêtes de service, ni l'étranger qui sera dans l'enceinte de vos villes. » L'esclavage du reste, si l'esclave était hébreu, cessait avec la période sabbatique, c'est-à-dire qu'il ne pouvait dépasser six ans, l'année sabbatique ou année du repos pour la terre revenant tous les sept ans. Le droit au même privilège était pour l'esclave étranger le prix de sa conversion.
La loi voulait que chaque septième année, c'est-àdire chaque année sabbatique, la terre se reposât et que ce qu'elle pourrait donner sans culture fût le lot des esclaves, des étrangers, des déshérités.
Celte même loi contenait encbre cette intéressante prescription : Lors de la septième année sabbatique, dite année de Jubilé , soit à peu près tous les cinquante ans, quels qu'aient été les échanges ou les ventes, la terre reviendra sans indemnité aucune aux familles auxquelles elle a été donnée lors de la conquête, de manière à ce que les dilapidations d'un père ne puissent ruiner indéfiniment ses enfants.
Sur le vol on trouve dans la loi mosaïque les prescriptions suivantes :
a Si quelqu'un vole un bœuf ou une brebis, et qu'il les tue ou qu'il les vende, il rendra cinq bœufs pour un bœuf, et quatre brebis pour une brebis. »
« Si un voleur n'a pas de quoi rendre ce qu'il a dérobé, il sera vendu lui-même. »
La charité était largement prescrite aux Israélites, même envers les étrangers : « Vous n'attristerez point et vous n'affligerez point les étrangers, parce que vous avez été étrangers vous-mêmes dans le pays d'Egypte. » « Vous ne ferez aucun tort à la veuve ni à l'orphelin. Si vous les offensez en quelque chose, ils crieront , vers moi et j'écoulerai leurs cris. » Il y avait même dans la législation hébraïque des prescriptions qu'on peut appeler chrétiennes telles que celles-ci : « Si vous rencontrez le bœuf de votre ennemi, ou son âne lorsqu'il est égaré, vous le lui ramènerez. »
« Si vous voyez l'âne de celui qui vous hait, tomber sous sa charge, vous ne passerez point outre, mais vous l'aiderez à le relever. »
Dans le code des Israélites la femme était aussi
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protégée qu'il était possible de le faire chez un peuple qui admettait Tinstitution de Tesclavage. Ainsi, celui qui avait frappé une femme enceinte était pécunairement puni si Fenfant seul mourait ; mais il devait vie pour vie si c'était la mère. « Si quelqu'un séduit une vierge qui n'était point encore fiancée, et qu'il la corrompe, il lui donnera une dot, et il l'épousera lui-même. »
« Si le pjbre de la fille ne veut pas la lui donner, il lui devra la dot nécessaire pour contracter un autre mariage. »
Tels sont les principaux règlements qui mettent en relief la loi mosaïque et la font briller au milieu des législations barbares comme un soleil dont les rayons réchaufient l'humanité en établissant la véritable fraternité, en enseignant que le bien doit être fait, non pour de vulgaires récompenses, mais en vue de Dieu et de la justice.
De la loi, telle que Moïse la conçut et la donna, résulte ce grand fait que le peuple hébreu, le seul dans l'humanité, admettait légalement et moralement les autres nations, non seulement à jouir au moment présent, du bénéfice de leurs institutions, mais encore à partager, dans une mesure moindre il est vrai, puisqu'ils admettent que tous les peuples seront soumis au Sauveur qu'ils attendent, le bonheur que ce Sauveur doit leur apporter, soit ici-bas, soit dans la Jérusalem céleste. Le peuple hébreu pour les Hébreux, c'est le centre de l'humanité. Les portes de Sion s'ouvrent et s'ouvriront pour tous! Les Israélites durent à cette croyance qu'ils conser-
vèrent toujours, la cohésion qui les fit si souvent renatlre de leurs cendres; et aucun exemple ne fait mieux voir que la révélation à laquelle ils ont dû cette croyance, de quelle manière procède le Créateur, lorsqu'il veut pousser Thomme dans des voies droites et exemplaires.
A Moïse succéda Josué le conquérant, à Josué les Juges ; et enfin, aux Juges, les Rois.
Avec Satil, le premier roi, s'ouvre la troisième période de Fhistoire des Hébreux. Ce fut la plus glorieuse sans aucun doute, puisqu'on y compte et David et Salomon sous lesquels le peuple d'Israël devint assez puissant pour faire reculer, d'une part les Chaldéens- Assyriens, de l'autre les Égyptiens ; mais de tels succès étaient bien éphémères. La constitution des Hébreux en tribus distinctes était une cause de faiblesse qui ne permettait pas de maintenir un puissant empire et dont il était impossible que Tétranger ne recueillit pas les bénéfices. La séparation des Hébreux en deux camps : celui d'Israël et celui de Juda, en fournit la preuve. Les conquêtes de David et de Salomon qui allaient de l'Euphrate à la Méditerranée, du Taurus au centre de l'Arabie, disparurent peu à peu, et avec elles celle pure croyance, ce zèle au service de Dieu, celte civilisation avancée, celte poésie si touchante et si charmante dont les psaumes et le Cantique des Cantiques ont donné l'exemple. Si cependant, croyance, organisation, civilisation, poésie ne périrent pas entièrement, c'est aux prophètes, à ces hommes parfois inspirés, d'une verlu et d'une instruction évidemment
bien supérieures à celles de leurs contemporains, à ces vrais héritiers de Moïse sortis de l'école fondée par Samuel, qu'on en est redevable. Peuples et rois disparaissent derrière eux; et l'histoire du peuple hébreu, 'de Salomon à la naissance du Christ, se concentre presque entière dans leur collège. C'est en grande partie dans leurs écrits qu'il faut en recueillir la suite ; et ces écrits suffisent à prouver que le peuple qui a donné une pareille pléiade d'hommes remarquables a droit à une grande place dans les annales du monde.
Osée, Isaïe, Jérémie, Baruch, Daniel, Ézéchiel et tant d'autres, sont des noms justement célèbres; car, au milieu de cette antiquité barbare et sanguinaire, ils faisaient dire au Dieu au nom duquel ils prêchaient : « Je suis le Seigneur qui aime la justice et qui hait les holocaustes qui viennent de rapines et de violences. » Isdie^ chap. lxi, § 8.
Osée, qui a prophétisé jusqu'à quatre-vingt-neuf ans sous Jéroboam, fils de Joas roi d'Israël, prédit en un style sentenctieux et serré la ruine des dix tribus, la destruction de Samarie et même le renversement de l'empire babylonien.
Isaïe, issu de la maison royale de Juda, prophétisa, croil-on, quatre-vingt-six ans et mourut à cent dix ans, scié en deux avec une scie de bois, par ordonnance du roi Manassé, dont il avait blâmé les désordres. Le style d'Isaïe est noble, pur, élégant, convaincu, et par conséquent convainquant; ses comparaisons sont généralement heureuses. Il est peut-être de tous les prophètes celui dont les vues
d'avenir ont été les plus étendues ; celui à qui le Seigneur accorda la plus grande somme d'intuition subséquente. Il sut conclure des événements passés ou présents aux événements à venir ; et ses prédictionsy évidemment sorties d'une âme plus dégagée qued'aulres, se trouvèrent justifiées. Des fautes des Juifs et de leur affaiblissement il sut conclure aux servitudes que ne pouvaient manquer de leur imposer des voisins autrement puissant qu'eux ; et, au bruit des lointains échos de la rude valeur des Mèdes et des Perses, il comprit quel serait le sort des grands empires assyro-chaldéen. Or ceux que ces empires avaient eus pour ennemis étant tout naturellement les alliés des Mèdes et des Perses, c'est de ces derniers que viendrait la délivrance. Mais Isaïe n'élait pas seulement un grand politique, il élevait plus haut ses pensées; devant les erreurs et les crimes sans cesse renouvelés de Juda et d'Israël, il poussa rintuition jusqu'à prêcher que les hommes ne pouvaient acquérir assez de mérites pour laver tant de forfaits dont ils se rendent chaque jour coupables, et qu'il fallait, pour cela, les vertus d'un Dieu. Admirable logique qui est la véritable révélation que le Créateur accorde à ses élus et qui faisait dire au saint prophète, en parlant du Christ futur : « Il a été percé de plaies pour nos iniquités, il a été brisé pour nos crimes ; le châtiment qui nous doit procurer la paix est tombé sur lui, et nous avons été guéris par ses meurtrissures. »
Le nom de Jérémie peut suivre celui d'Isaïe, il en est digne ; quoique ses écrits ne présentent pas
une correction aussi parfaite que ceux de ce dernier, quoiqu'ils aient été transcrits par d'autres et, en particulier, par Baruch son disciple, leur ensemble n'en forme pas moins l'une des œuvres les plus remarquables que nous ait léguées l'antiquité. Presque tout ce qu'on a dit des prophéties d'Isaïe on peut le redire de celles du prophète des lamentations. Évidemment le collège des prophètes n'était pas seulement un établissement religieux; c'était une grande école politique et morale d'où devaient sortir des conseillers de rois. C'était une précieuse institution que celle qui, dès cette époque de barbarie, produisait des hommes assez forts par l'attache religieuse et assez instruits, pour se placer, d'une part entre le peuple et le souverain dont nul autre frein ne pouvait enrayer la tyrannie, et de l'autre arrêter roi et peuple sur le bord des abîmes où les précipitaient leur ignorance et leurs passions. Les prophètes s'efforçaient bien de mettre en pratique la doctrine de ce roi dont ils prédisaient la venue et qui, d'après Jérémie, devait porter ce grand nom de : Juste.
On peut dire d'Ezéchiel qu'il fut certainement l'un des plus grands parmi les prophètes, bien que ses prédictions n'aient pas toujours la clarté, la facilité de style qu'on trouve à un aussi haut degré chez Jérémie et surtout chez Isaïe. Quoiqu'il n'ait pas abandonné l'espérance et qu'il promette aux Juifs leur retour en Judée après le châtiment dur mais mérité de la captivité de Babylone, et plus tard la félicité de la Jérusalem nouvelle, il fut surtout le prophète des malédictions. Il ne se lamente pas,
comme Jérémie, sur le sort des coupables, il les maudil et n'épargne personne, ni peuples, ni princes ni prêtres, ni prophètes même. Il suffît de lire sa prédiction de la ruine de la superbe Tyr, l'un des plus beaux morceaux qu'il ait produits et en même temps l'un des plus précieux de l'histoire, pour se rendre compte de sa verve indignée. On trouve cependant dans ses écrits de consolants passages comme celui-ci : « Si l'impie fait pénitence de tous les péchés qu'il a commis, s'il garde tous mes préceptes, et s'il agit selon l'équité et la justice, il vivra certainement et ne mourra point.
« Je ne me souviendrai plus de toutes les iniquités qu'il avait commises; il vivra dans les œuvres de justice qu'il aura faites.
« Est-ce que je veux la mort de l'impie? dit le Seigneur Dieu; et ne veux-je pas plutôt qu'il se retire de sa mauvaise voie et qu'il vive ? »
En Daniel qui, chronologiquement, vient après Ézéchiel, on trouve moins un prophète qu'un chef de nation, émule de Joseph ou de Moïse, qui se sert de sa grande renommée de sagesse et de la faveur obtenue pour protéger les siens captifs à Babylone. Son style même s'en ressent ; il est moins prophétique, moins sentencieux que ceux de ses prédécesseurs. Il raconte les faits, passés ou présents, plus qu'il n'annonce les faits à venir. En général il est historien, et si sa pensée le porte vers ce qui doit être, il la formule comme une espérance ; ses visions mêmes,il n'en prédit pas la conséquence, il les expose telles qu'il les voit. Lorsqu'il dit : « Le Christ sera
mis à mort; et le peuple qui doit le renoncer ne sera point son peuple. » C'est, prétend-il, l'ange Gabriel qui le lui dicte. Cependant, par la grandeur de ses prévisions, par les services rendus jusqu'à quatrevingts ans et, k défaut d« ces raisons, par cela seul que le Christ lui a donné ce titre, Daniel doit être compté parmi les prophètes, et même parmi les plus grands.
Ainsi la période de l'histoire judaïque qu'où nomme communémentles Rois, fut plus grande après Salomon par les prophètes grands et petits qu'on semble oublier, que par les potentats barbares dont les historiens se souviennent; et l'on peut affirmer qu'à cette époque, c'est chez les prophètes de Judée qu'il faut chercher, en Asie, la plus grande élévation de l'esprit humain. Les préceptes de morale religieuse et' politique qu'ils ont laissés sont marqués au coin de la plus haute sagesse, et surtout, ce qui les distingue de tous c'est que pas un mot écrit de leur plume gloire du Dieu uniqu<
Avec la fin de la rentrée en Judée con velle période histori comme la précédent* ainsi que par bien de:
dant cette longue épc dent les mêmes verti de moins en moins d un écho qui se perd i
ne. s'appartient plus. Elle fait partie de vastes empires dont le sort est toujours le sien, jusqu'à ce qu'elle retrouve, dans le fait d'avoir donné naissance au Christ, une renommée, une gloire que n'eussent pu lui procurer les plus grands rois de la terre.
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CHAPITRE VII
De ce qu'en ce monde, de petites causes ont souvent de grands résultats, il ne faudrait pas conclure que ririfimité d'un commencement soit le prodrome nécessaire de toute grandeur ; mais il est permis d'en tirer celte conséquence que, lorsqu'une petite cause SB p roduit dans des conditions d'espace, de temps et de milieu auxquelles elle s'adapte parfaitement, elle peut être, elle doit être, et souvent elle est l'origine de faits dont les conséquences dépassent toutes les prévisions. Ainsi, au temps de l'empire kouschite de Babylone, une petite tribu de race kouschile chananéenne ou touranienne, chassée par contre-coup des rivages du golfe Persique où elle occupait de petites lies connues aujourd'hui sous le nom d'îles Bahrein, traversant le désert d'Arabie, en remontant vers le nord-ouest, vint se fixer au bord de la Méditerranée sur une étroite bande de terre au pied des montagnes du Liban. Cette tribu, par suite de circonstances heureuses d'espace, de temps et de milieu, grandissant chaque jour, finit par couvrir de ses florissantes colonies
tous les rivages du monde connu des anciens et dovint un des plus grands agents de développement de la civilisation. Les Grecs, plus tard, ignorant son nom, la nommèrent Phénicienne.
Issus des Kouschites de l'empire babylonien, les Phéniciens (on doit les nommer ainsi puisque leur premier nom manque à Tbistoire et qu'ils se sont trop séparés par la suite de leurs frères les Ghana* néens pour qu'on puisse les nommer comme eux) les Phéniciens donc, lorsqu'ils arrivèrent au bord de la mer Méditerranée, étaient imbus de la* cu^ilidtttion mi-kouschile, mi-touranienne des ^abylont^os. Ils apportaient, dans leur nouvelle patrie, la. per« version morale et religieuse de ces peuples dont le matérialisme était la loi suprême, surtout au moment de la première invasion des Aryas^qul paratt avoir déterminé la migration des Chananéens. Ils avaient aussi certaines vertus parmi lesquelles la persévérance tenait le premier rang; ils avaient encore une entente remarquable dans leurs intérêts, une connaissance relativement approfondie du commerce et de la navigation. Rien ne paratt plus certain en effet que la priorité de leur activité commerciale sur celle des autres peuples, si l'on songe que les Phéniciens semblent avoir été, dès les tempslesplus reculés, grâce à la position qu'ils occupaient à Tembouchure de l'Euphrate et sur les rivages du golfe Persique, les fournisseurs de Babylone pour tout ce que ce grand centre demandait à l'Arabie, aux territoires qui furent plus tard la Perse et la Gédrosie et peut-être à l'Inde. De plus,
par leur séjour dans les lies Bahrein où ron retrouva plus tard les noms de Tyr et d'Ârad, ils avaient acquis, avec une certaine indépendance, l'habitude de se grouper et Tart de se gouverner. Après leur migration entre le Liban qui, en les séparant de leurs ennemis, les protégeait contre les Ghana* néens, facilitait leur indépendance et leur laissait la mer ouverte sur un théâtre autrement vaste que celui qu'ils occupaient auparavant, purent-ils utiliser de suite les éléments de prospérité dont ailleurs ils avaient puisé les germes.
Répandus sur la côte de Syrie, leurs commencements furent modestes ; mais peu à peu ils se développèrent, et Ton vit de petites bourgades devenir des cités. fortifiées qui tinrent par la suite une grande place dans Thistoire. Ainsi, d'une petite lie située presque à la latitude de la grande lie de Chypre dont elle était du reste assez peu distante, ils firent une nouvelle Arad, Aradas; puis, en alleuit vers le sud, ils créèrent Gébal, la Byblos des Grecs, Béryte, la Beyrouth actuelle, Sidon la ville des pêcheries, la plus ancienne de leurs cités, Sarepta et Tsour ou Tyr divisée en deux parties, Tune continentale, Palaetyr, l'autre insulaire, la Tyr proprement dite, la célèbre Tyr. Enfin, plus au sud encore, Calcna (Laodicée) et Acca (Ptolémaïs).
Toutes ces cités ne furent pas simultanément grandes et fortes. La prépondérance en Phénicie appartient, tantôt à l'une, tantôt à l'autre ; mais la première qui fut assez puissante pour avoir laissé des traces dans l'histoire est Sidon. Les notions les
plus anciennes que Ton possède sur le commerce maritime dans la Méditerranée apprennent que ce commerce était en la possession des Sidoniens. Comme toutes les populations dont la mer fît la richesse, les Sidoniens furent primitivement des pêcheurs, mais, leur territoire étant restreint et les pays voisins le plus souvent fermés par la guerre, le besoin de productions naturelles se fît sentir; aussi est-ce sur la mer libre, en longeant les côtes dans leurs frêles esquifs, qu'ils cherchèrent d'abord les produits de la nature. Puis, leurs navigations s'étendant, ils augmentèrent la grandeur de leurs embarcations, et enfin arrivèrent à en construire d'une dimension telle qu'ils purent entreprendre de longs voyages.
Étant les premiers en date parmi les marins de la Méditerranée, il fut facile aux Sidoniens d'en accaparer lout le commerce, et notamment les fructueuses transactions qui avaient l'étain pouraUment. Leur ville devint le grand entrepôt de ce métal, qu'ils tiraient principalement du Caucase et qu'ils vendaient ensuite, soit aux Égyptiens, soit aux Âssyro-Chaldéens. Ces peuples, le mélangeant au cuivre, en faisaient le bronze résistant dont on fabriquait des armes et mille objets d'utilité journalière, avant que le fer fût connu ou d'un emploi facile. Comme tous les peuples commerçants qui n'ont pas de force par eux-mêmes, les Phéniciens furent contraints de toujours être les sujets ou les alliés de la nation la plus puissante* de leur voisinage. Pendant les premiers siècles de leur exis-
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tence, c'est-à-dire, tant que TÉgyple fui forte, ils lui étaient soumis; ils détinrent ensuite les alliés des Hébreux, puis, plus tard, les sujets des Chaldéo- Assyriens, et enfin des rois achéménides et de leurs successeurs. Cette soumission aut puissances voisines était plus nominale qu'effective; c'élait l'exercice d'une suzeraineté qui, laissant subsister les gouvernements particuliers des peuples soumis, se contentait d'exiger leurs services militaires et leurs tributs. Il parait prouvé que du dix-septième au treizième siècle avant Jésus-Christ, alors que les pharaons étaient à l'apogée de leur puissance, les Sidoniens, qui exerçaient la prépondérance en Phénicie, avaient conservé leurs rois particuliers. La soumission après la défaite était, en quelque sorte, pour quelques-uns des peuples de l'antiquité, une alliance forcée; mais, pour les Phéniciens, c'était aussi un avantage considérable ; car, en récompense de la suggestion contrainte ou acceptée, l'empire auquel ils la devaient s'ouvrit à eux tout enlier. Tels d'entre eux, les Sidoniens par exemple, qui, réduits à leurs propres forces, eurent à lutter pendant des siècles pour développer leurs relations commerciales et se créer une influence, se trouvèrent tout d'un coup admis par leur soumission aux pharaons, sur toutes les côtes, dans tous les ports, sur toutes les routes où les armes des Thoutmès et des Ramsès s'étaient fait sentir ou craindre. Les relations commerciales des Sidoniens qui, par le fait, formèrent la marine marchande et la marine militaire de l'Egypte, prirent de suite un immense
développement. Se servant ainsi de leurs suzerains plus que leurs suzerains ne se servaient d'eux, et faisant leurs propres affaires alors qu'ils faisaient celles de leurs vainqueurs, les Sidoniens accaparèrent les transactions de tout l'orient de la Méditerranée.
L'île de Chypre, la terre la plus voisine de la côte syrienne, est celle où l'archéologie retrouve les traces les plus anciennes des Sidoniens ; ils y fondèrent Citium. Ils s'établirent aussi sur quelques points en Crète, à l'île de Rhodes, fondèrent Théra et Cylhère, en Cilicie; vendant et achetant, ils longèrent les côtes de la Grèce que les barbares Pelages dominaient alors, et celles de l'Asie mineure; puis ils parvinrent en Thrace à l'île Thasos» oîi ils créèrent des établissements pour l'exploitation des mines d'or. De la côte de l'Asie mineure, franchissant l'Hellespont, la Proponlide et le Bosphore, ils poussèrent dans le Pont-Ëuxin. Us exploitaient toutes les côtes et notamment celles de la Colchide, d'où ils tirèrent en or, argent, étain, métaux de tous genres, produits orientaux, venus de l'Inde, d'assez gros bénéfices pour que la renommée dé cette contrée se soit répandue dans tout le monde ancien. C'est au sujet de ces escales si fructueuses, que les Grecs devinrent à leur tour navigateurs, et que se sont établies les premières des compétitions qui, pendant plusieurs siècles, placèrent toujours les Grecs et les Phéniciens dans des rangs adverses.
A l'ouest du Péloponèse, les Sidoniens, franchissant le sud de la mer Ionienne, poussaient leurs
excursions jusqu'en Sicile, d^tns l'Italie méridionale, tjn Épire, répandant dans ces contrées Itf notions de leur vieille civilisation asiatique.
A la longue cependant, Sidon, qu'aucun danger venant de la mer ne semblait pouvoir menacer, vil tous les peuples de race japhélique peuplant des rivages que lohgeaient ses vaisseaux, augmenter em nombre, s'enhardir sur mer, établir entre eux des relations et se créer une marine. Ces navigateurs commencèrent, comme tous les autres, par le cabotage, entreprirent bientôt la grande navigation et
• enlevèrent enfin aux Sidoniens une notable portion du commerce. Par la piraterie, ils rendirent ces mers si dangereuses, que les Phéniciens durent renoncer à en parcourir certaines parties. Ce grand
* progrès dans l'art de la navigation que firent alors •ies populations japhétiques de la Grèce et de l'Archipel, est particulièrement marqué par la migration des Pelages sur le territoire africain, oîi ils devien-
* nent assez puissants pour tenter la conquête de la Basse-Egypte. On doit aussi rattacher à celle genèse de la navigation grecque, la célèbre expédition des Argonautes. Un peu fabuleuse, elle permet cependant qu'on la regarde comme faite réellement pour la conquête de la Colchide. Elle est à peu près le couronnement d'une longue série d'entreprises tentées par les Grecs qui cherchaient à ravir, et ravissaient en effet aux précédents possesseurs, le commerce des rivages du Pont-Euxin et, en particulier, celui de l'extrême Orient, dont la Colchide était la route du nord.
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En présence de ce développement des marines pélaglquaes» les jours de Sidon étaieiit comptés. Le contre-coup qu'elle reçut de Tinvasion en Palestine des Israélites sortis d'Egypte, acheta de l'affaiblir;* et, bien qu'avec les populations refoulées par cette invasion sur son mince territoire, elle ait encore pu jeter en Béotie une colonie conduite par Cadmus et fonder en Libye de nombreuses colonies agricoles chananéennes, elle ne put résister aux Philistins de race japhéiique libyo-pélagique. Ces derniers émigrés de l'île de Crète, descendant sur la côte de Syrie, oti on les voit si souvent lutter avec les Hébreux, prirent et détruisirent Sidon 1209 ans avant l'ère chrétienne.
Mais la race phénicienne tout entière notait pas morte avec Sidon; et Tyr, refuge des survivant^, placée désormais à la tête de la confédération phénicienne, hérila d'un commerce et d'une prospérité qu'elle sut conserver pendant cinq siècles. L*îte de Tyr était déjà une sorte de vaisseau; il sembte qu'elle n'ait eu qu'à pousser au large pour accaparer le commerce maritime du monde ancien. Le développement chaque jour plus considérable des marines particulières des populations de la Grèce, des lies de l'Archipel ou des côtes de l'Asie mineure força cependant les Tyriens à changer le théâtre de leurs entreprises. La civilisation, du reste, dottt les Sidoniens avaient porté les germes à l'orient de la Méditerranée, poussa les Tyrienc à l'introduire dans d'autres régions. Ce fut donc, en longeant vers l'ouest, cette côle africaine oh les Sidoniens avaient
déjà fondé Hippone et Cambé, que les Tyriens cherchèrent de nouveaux éléments de transactions. Là, s'aidant d'un pas fait pour en faire un nouveau, ils fondèrent Ulique, d'où, poussant plus à Touest encore, ils longèrent tout le nord de l'Afrique jusqu'au détroit qui prit dans l'antiquité le nom de la colonie dont ils jetèrent les bases : le détroit de Gadès. Par la fondation de Gadès ils prenaient pied en Bélique (Andalousie). L'Espagne, pays riche s'il en fut, dont les produits naturels eussent suffi à défrayer un grand commerce, même en l'absence de tous autres aliments de transactions, était remplie de minéraux précieux et particulièrement de mines d'étain. Pour les Tyriens, la possession d'une contrée aussi productive était d'un prix inestimable. Ils comprirent facilement l'importance commerciale de cette vaste Péninsule; et, en peu de temps, ils couvrirent de leurs colonies les côtes de cette nouvelle Tharsis. Mais ce n'était pas suffisant pour eux d'avoir accaparé un grand marché à l'extrémité de la Méditerranée vers ce qu'ils regardaient comme les limites du monde ; ils conçurent et mirent à exécution la pensée de créer des étapes intermédiaires dont plusieurs devinrent par la suite de grands centres commerciaux : c'est ainsi qu'ils occupèrent l'Ile actuelle de Malte, s'établirent en nombre de points sur les côtes de Sicile, et firent de l'île de Sardaigne une véritable possession phénicienne.
La fortune et la puissance des Tyriçns ne firent que croître pendant les deux siècles qui précédèrent l'époque où les Israélites, sous David et Salomon,
acquirenl la prépondérance en Syrie ; elles ne cessèrent pas de grandir lorsque se développa ce nouvel empire. Courtisans par excellence de la fortune, les Tyriens devinrent les plus fidèles alliés, les fac^ tolums maritimes des grands princes hébreux; et» lorsque la puissance des rois juifs fut assez étendue pour protéger la création d'une marine dans la mer Rouge, ce furent les Phéniciens qui, pour leur compte, se chargèrent de la création de cette marine, comme les Sidoniens l'avaient fait jadis pour les Pharaons. Ils rétablirent, pour un temps, avec le sud de l'Arabie, la côte orientale d'Afrique et rinde, cet immense et fructueux commerce qui devait devenir, plus lard, pour tant de siècles, l'objet des plus ardentes compétitions des hommes. A ne le considérer qu'en lui-même, ce commerce a coûté à bien des peuples plus lourd de sang qu'il n'a rapporté d'or. Tyr, à n'en juger que par les faits matériels, avait, comme ces grandes pieuvres légendaires, d'immenses tentacules ramenant sans cesse vers le centre tout le suc qu'elles pouvaient aspirer soit à l'orient, soit à l'occident; mais, à regarder les choses de plus haut, Tyr joua dans l'antiquité ce grand rôle d'avoir mis l'Orient en contact avec l'Occident et d'avoir été le plus grand agent de civilisation. Elle donnait ainsi la preuve qu'il n'est rien d*împossible à Dieu, et que souvent les plus minces débuts sont l'origine des plus grands résultats. De l'histoire des Phéniciens ressort également celte grande donnée, qu'un peuple, comme un individu, ne doit jamais se laisser corrompre ni s'enorgueillir
dans la prospérité ; car ce tout-puissant Dieu, qui ne permit pas à Moïse l'entrée de la Terre-Sainte, ne laisse pas toujours achever Texécution des grandes œuvres pour lesquelles il avait suscité les masses, lorsque dans la prospérité ce peuple s'amollit ou se dégrade. Alors, comme dit l'Écriture, il se relire de lui et confie à d'autres le soin d'accomplir ses desseins. Pas plus que Sidon, Tyr, si orgueilleuse et si corrompue, n'acheva l'œuvre commencée; ce fut une nouvelle cité fondée sur la côte africaine par des Tyriens que la guerre civile avait chassés de la métropole, qui recueillit l'héritage de la grande ville phénicienne et porta sur les rivages de mers encore inconnues une part de la civilisation orientale. Cette cité nouvelle fut appelée Carthage !
Tyr avait dû subir le joug des derniers rois du premier empire assyrien, comme Sidon avait subi celui des pharaons; mais, moyennant tributs et services, il ne parait pas que ce joug lui ait été trop dur. Il n'en fut pas de même avec les souverains de l'empire assyrien restauré, dont les chefs d'États essentiellement du continent comprenaient mal dans le principe l'importance d'une marine. Les Tyriens, bien qu'afTaiblis par leurs guerres civiles, par l'abus qu'ils avaient fait de leur suprématie, par la jalousie que leur orgueil avait provoquée chez les autres Phéniciens, par l'extension de la marine des Grecs qui leur ravirent, pendant cette période, presque tous leurs établissements de Sicile, eurent cependant encore la force de résister à Saryukin. Ce souverain les assiégea en vain à Tyr; mais il leur prit l'Ile
de Chypre. Peu de temps après, ils n*eurent plus la vigueur nécessaire pour résister une première fois à Sennachérib aidé par les autres villes phéniciennes, puis une seconde fois, en 666, aux coups d'Assourbanipal. Cependant Taide même prêtée parles villes phéniciennes aux souverains assyriens apprit à ces potentats quels avantages résultaient d'une alliance avec un peuple de marins ; aussi ménagèrent-ils les Tyrîens vaincus. Leur ville, secondée par ses nombreuses et puissantes colonies, se releva presque aussitôt. Elle était redevenue la plus riche ville de TOrienl ; et son commerce, débordant la Méditerranée, s'étendait jusqu'aux Iles Britanniques d'une part, jusqu'au cœur des Gaules de l'autre, lorsque ses habitants conçurent l'orgueilleuse pensée de résister à Nabuchodorossor, roi de Babylone. Ce prince s'empara de Tyr en 574, après treize ans de siège et la détruisit presque complètement. Ainsi furent justifiées les prédictions d'Ezéchiel. Tyr se releva dans la suite, puisqu'elle joua encore un rôle sous les rois achéménides et ne succomba définitivement que devant leur vainqueur; mais c'en était fait de sa puissance, de son grand commerce, de sa suprématie en Syrie. Presque toutes ses colonies, avec une notable portion de ses habitants, passèrent à Carthage.
. Le reste de la Phénicie partagea l'infortune de Tyr avec d autant plus de justice et de facilité qu'il avait contribué à la ruine de cette dernière. Soumis aux Babyloniens tant que cet empire exista^ les Phéniciens passèrent au temps de Cyrus sous la domina-
tien des Perses. La marine de Tyr devint redoutable encore, étant à la solde de puissants monarques. En les servant elle exerçait une sorte de vengeance, et ses flottes rendirent d'incalculables services aux Achéménides dans les guerres avec les Grecs.
Parler de Tyr entraîne à parler de Carthage. Trop de liens unissaient ces grandes cités pour qu'on oublie que Tune prit la succession de l'autre.
Il a été dit plus haut que l'Afrique septentrionale où les Sidoniens avaient fondé, au seizième siècle avant Jésus-Christ, Hippone et Cambé, lesTyriens, Utique en 1158 et CartiKige en 872, avait été primitivement peuplée par les mêmes descendants de Cham, de la race de Phut, qui s'étaient répandus, en Egypte et en Ethiopie. A ces Chamites qu'on retrouve partout entre l'Atlantique et la vallée du Nil sous les noms d'Amazigh, de Kabyles, de Tibbous et de Touaregs, vint se joindre, par mer, au temps de Séti P' et de Ramsès II, la grande invasion des Pelages de race japhétique. Ce sont ces nouveaux venus qui, partis du sud de l'Europe, aidèrent si puissamment à la ohute de Sidon par la création d'une marine rivale de la sienne. Enfin, un assez grand nombre de Chananéens, chassés de la Palestine lors de l'invasion des Israélites, émigrèrent vers les rivages africains où il se mélangèrent aux populations chamites, pélagiques et à d'autres Chananéens repoussés par l'invasion des Pasteurs, qui de TÉgyple s^étaienl répandus sur les rivages de la Méditerranée.
Ainsi, sur le territoire qui devait obéir à Carthage,
vivait, an bord de la mer, dans toutes les villes ou colonies, une population mélangée de descendants de Japhet, de Chamites et de Chananéens; en allant vers le sud, jusqu^au pays des nègres, on trouvait une autre population chamite aussi, mais de la race pure de Phut. C'est dans ces éléments multiples où étaient réunis les génies des trois grandes races qui peuplèrent le monde, que la fille de Tyr devait recruter les marins et les soldats qui portèrent si haut sa gloire. Quant à Carthage, elle fut fondée sur l'emplacement même de Cambé, par la princesse Élissar (Didon), amenant avec elle*èe parti tyrien chassé de la ville en 872 par une révolution démocratique. De même que la population de Carthage était un essaim parti de Tyr avec sa reine, de même, lorsque le lombre de ses habitants s'accrut, elle essaima sur les territoires voisins et sur toute la côte septentrionale de l'Afrique; mais ces nouveaux essaims partirent sans reine, Carthage se réservant la souveraineté exclusive de ses colonies. Les Carthaginois, qui n'avaient autour d'eux que des peuplades barbares, furent contraints de leur imposer par la force 1^ respect de leurs lois. Ils devinrent conquérants, soit autour même de Carthage, soit autour de leurs principales colonies, soit surtout dans les lies où ils se fixèrent. Les conquêtes territoriales des Carthaginois en Afrique les rendirent, en peu de temps, maîtres du fructueux commerce du centre de ce continent qui, alors comme aujourd'hui, se faisait à travers le Sahara et qui livrait déjà, aux riverains de la Méditerranée, contre leurs produits manufac-
turés et du sel, de la poudre d'or, des esclavea, de rivoire, etc. Mais, .la véritable grandeur de Car- • Ihage ne date réellement que de la ruine de Tyr en 574, elle fut bien son héritière; et de gré ou de force, tontes les colonies tyriennes reconnurent sa supériorité. Cependant, là encore, les mêmes causes amenèrent les mêmes eflets ; et la possession du commerce qui fut, de tous temps, le grand motif de l'hostilité des peuples, mit aux Carthaginois, les armes • t à la main contre les Grecs; ceux-ci, maîtres d'une grande partie de la Sicile et du sud de l'Italie, par* venus jusqu'en Gaule aifecles Phocéens de Marseille et, de là, jusqu'en Espagne et en Corse, prirent, sans s'inquiéter des Carthaginois, leur large part dans les transactions méditerranéennes. Caflhage menacée attaqua la première. Alliée des Étrusquef elle fut, tour à tour, victorieuse en Sicile, en Corte^ ea Espagne, en Gaule jusqu'à ce que, les Étrusques, vaincus par les Grecs, elle se vit, pour un temps, ' forcée d'accepter ce parteige du commerce. Ce(te concession lui répugnait tant qu'elle ne cessa de protester en revenant par la force sur les faits accomplis chaque fois qu'elle espérait pouvoir le faire avec succès et cherchant, en attendant, de nouvelles forces dans l'extension de ses colonies. C'est dans ee but qu'elle conquit et l'Ile de Sardai- ^. gne et les îles Baléares, qu'elle jeta les bases de nombreux établissements nouveaux sur les rivages, soit africains, soit européens de l'Atlantique. A cette période de l'histoire de Carthage, se rapportent encore les grands et nombreux voyages au
moyen desquels elle cherchait sur les plages des mers inconnues de nouveaux éléments de transactions et dont les récils des périples d'Hannon ^t d'Himilcon, qui poussant Tun au sud jusqu'au golfe de Gambie, Taulre au nord jusqu'au? îles Britan- Yiiques, ont seuls été conservés.
Cette période oh Tactivilé et l'audace des Carthaginois est si digne d'intérêt, occupe lêiirs annales jusqu'à l'époque des guerres médiques. Carthago» était alors h l'apogée de sa puissance; et la suite de son histoire n'est plus que le récit plein d'intérêt et non moîïis glorieux des effortsi qu'elle fit pour la conserver. Xe récit dans lequel on la trouve alliée aiftc Perses pour combattre les Grecs ou cherchant, par .tous les moyens, à détruire la puissance nais-' santé des Romains, se confond trop, comme celui des* Âchéménides, avec l'histoire de ces deux derniers peuples, pour qu'on puisse l'en séparer. C'est là qu'on retrouvera la suite des faits qui la concernent.
Il a été dit plus haut, que peu de nations ont eu une mission civilisatrice plus étendue que les Phéniciens, dominant tous les rivages de l'orient de la Méditerranée avec Sidon, ceux de la Méditerranée entière avec Tyr; et enfin, avec Carthage, ceux de l'occident de la Méditerranée et de l'Atlantique. Par conséquent ils ont le droit de revendiquer une part immense dans l'extension de leurs progrès dans toute cette partie du monde. Malheureusement, peuple positif avant tout, c'est le progrès matériel, le seul qu'ils jugeaient pouvoir leur être utile, dont ils se firent les propagateurs. Cependant, dans le domaine intellectuel, ils accom-
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plirent une amélioration réelle qui leur apparlienl en propre : ils inventèrent récriture alphabélique et en répandirent Tusago partout où ils pénélrèrent. On ne saurait trop insister sur ce fait, car Thisloire nous en révèle bien peu dont les conséquences aient eu plus d'influence sur Textension de la civilisation.
L'écriture alphabétique est celle qui a un signe parliculier pour représenter à part les sons, voyelles J3U consonnes, dont une syUabe se conapose, et qui permet ainsi de grouper suivant le génie des langues les signes représentatifs des sons. Les Egyptiens dont récriture avait commencé par l'expression figurative ou symbolique des objets ou des pefisées, et qui ensuite étaient passés à Técrilure syllabique, précédèrent bien les Phéniciens dans l'emploi des signes alphabétiques, mais toujours ils les mêlèrent dans leur écriture hiéroglyphique aux signes dont ils s'étaient précédemment servis. Il en résulla : et l'impossibilité de la vulgarisation de leur écriture et l'extrême difficulté qu'on a rencontrée depuis dans la traduction de leurs inscriptions. Les Touraniens, et à leur suite les Chaldéens et les Assyriens, dans leurs écritures phonétiques cunéiformes, n'ont jamais été plus loin que la représentation syllabique. Les Chinois eux-mêmes sont restés plus en arrière ; et il était réservé aux seuls Phéniciens d'analyser suffisamment les sons émis par la voix humaine pour trouver un mode d'écriture qui, avec un petit nombre de signes très simples, pût, suivant la place qui leur était donnée, rendre, dans toutes ses variations, l'expression de la pensée.
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Celait bien au peuple commerçant par excellence qu'il appartenait de découvrir cet admirable instrument, qui, permettant aux différentes nalions de se comprendre, devint la base de lafacîlilé des transactions; instrument dont ils ont propagé Tusage, non seulement sur les bords de TAtlantique et dans le bassin méditerranéen, mais sur les rivages delà mer Rouge et de là dans l'Inde et la moitié du grand continent asiatique. Peut-être, parmi les différents modes de l'écriture égyplienne, les Phéniciens eurenl-ils seulement le mérite d'avoir reconnu le meilleur ; mais, en lout cas, ils l'ont tellement perfectionné, ils l'ont si bien débarrassé de ses entraves, qu'on peut à juste tilre leur faire honneur d'une invention qui non seulement leur a procuré plus de gloire et de bénéfices que vingt batailles gagnées, mais qui après eux, avec des variantes dues au génie des différents peuples, est devenue et deviendra plus encore l'instrument par excellence des relations internationales.
Malheureusement les Phéniciens n'ont pas toujours porté dans leur immense domaine commercial des germes aussi féconds pour la civilisation. Issus de a fraclion de la grande race kouschite qui, en Chaldée s'était mélangée avec les Touraniens, ils avaient perdu presque complètement les traditions spiritualistes de la famille de Noé, pour adopter, en bien des points, la religion touranienne dont le plus abject matérialisme formait la base. Ils introduisirent même plus lard, dans toutes leurs colonies, ce culte dégradant dont quelques-unes de leurs grandes cités syriennes étaient devenues les sanctuaires.
S'ils crurent à un Dieu unique, c'était un Dieu qui se confondait avec l'univers, dont l'univers était l{i substance et qui, par conséquent, était tout aussi adorable dans sa représentation matérielle que dans sa^Ëpiritualité. Or, la matérialilé étant beaucoup plus facfle à saisir que la spiritualité, leur culte se concentra de plus en plus sur la personnification des besoins de chaquejour, qu'ils fussent vertus ou vices, les uns devenant dans ce svstème aussi adorables que les autres; et la distinction entre les uns et les* autres s'effaçant absolument, leur culte fut 4'expression d'un pur matérialisme. Chaque ville importante donnait des noms particuliers à son grand dieu qui avait sa manifestation féminine et qui était aussi bien le dieu destructeur que le dieu créateur et conservateur ; d'oîi la conséquence de l'adorer, non seulement dans les harmonies de la nature, mais dans ses bouleversements. Il en résultait encore que, si on le priait pour obtenir des biens de tout genre, on cherchait, par les plus horribles pratiques, à conjurer sa colère. De là des débauches sans nom, des orgies sacrées, d'épouvantables sacrifices humains où les parents immolaient, brûlaient leurs propres enfants. Non seulement Sidon, Tyr et les villes phéniciennes furent la proie de ce culte affreux, mais les colonies, et particulièrement Carthage, l'adoptèrent et le transmirent à leur tour. Les Grecs durent à Sidon le culte de leur Astoreth, déesse nature, qui devint chez eux Aphrodite et Cylhérée en Italie. Le minotaure de Crète qui dévore les enfants, et Saturne mangeant sa progéniture sont des restes
de la religion phénicienne. Les Grecs empruntèrent aussi aux Phéniciens, sous le nom d'Hercule, leur grand dieu, leur Melkarl, leur Baal, le dieu fort,' le dieu prolecteur de Tyr.
Quel art pouvait inspirer une religion part^iil^? Aucun ! Il y eut de petits objets d'art di(s phéniciens; et Ton en retrouve de nomb^oBx elf parfois, de très intéressants vestiges, tant en PU^icie que , dans les colonies phéniciennes. MfiAs il nly eut pas d'art phénicien proprement dit. Les produits assyriens se rencontrent côte à côte avec ceux de l'Egypte sur les marchés de la Phénicie; l'ouvrier phénicien, souvent très habile dans l'exécution, prit l'habitude de compléter par des détails empruntés à l'un des deux peuples voisins, les modèles qu'il avait puisés chez l'autre; et si parfois les Phéniciens ont essayé de meltre du leur dans les productions artistiques, il en est toujours résulté une atténuation des beautés qu'ils rencontraient, d'un côlé comme de l'aulre. En architecture, ce qui venait d'eux c'était le goût du massif. Leurs monuments étaient un assemblage imposant mais peu gracieux de monolithes ; leurs objets d'art portaient les traces de leur culte, non pour les harmonies, mais pour les difformités, les monstruosités de la nature. Ce qu'on leur doit, ce qui forme leur principal titre artistique, c'est d'avoir été les intermédiaires, les vulgarisateurs de l'art. Ce style mélangé d'égyptien et d'assyro-chaldéen , ils l'ont porté dans leurs colonies, ils l'ont transmis aux peuples avec lesquels ils étaient en relations, notamment aux Grecs chez lesquels, trouvant un génie réel-
lerâenl artistique, cet art s'est épuré jusqu'à produire ce que \ antiquité a légué de plus parfail.
S] l'art proprement dit laissait beaucoup à désirer eh Pliénicie, rartimilatifappliqué à l'industrie y élail très cultivé et très honoré, moins pour Tart en luimême que pour l'aliment qu'il apportait aux transactions commercfttles. Ainsi, la joaillerie phénicienne, les objets en bronze, armes ou autres, la poterie et la verrenie coloriées, le tissage et la teinture des étofTes, enfin, les objets en ivoire sculpté, n'avaient dans le monde ancien rien qui pût leur être comparé.
L'agriculture, et en particulier la vilicultufe, étaient aussi très en honneur chez les Phéniciens; mais l'exiguïté de leur territoire ne leur permettant oas de donner à l'une et à l'aulre l'extension qu'ils îussent désiré, c'est surtout dans leurs colonies qu'ils les mettaient en pratique.
Initiateur partout, initiateur toujours, ce petit peuple, au territoire si restreint, transmit, on peut presque dire au monde entier, les notions de l'habileté maritime, du commerce, de l'écriture alphabétique, de l'arl, de l'industrie et de l'agriculture. Il eût véritablement mérilé le nom de bienfaiteur de Thumanité s'il n'avait en même temps propagé le plus efTréné matérialisme dont l'histoire fasse mention.
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