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PilRIS ,
;^u bureau d^a 2luuale6 de |)l)tlo60pi)ir ei)vétirnnf^
Rue 4e Babylone, d« 6» (faub. St-G(rmaiD).
»2ti ~e , sa»
donnons quelques aperçus et quelques extraits dans le cahier de décembre dernier. 3**"*. Renaissance du voltairianisme, dont nous avons donné des extraits dans notre cabier de février; et enfin , le Christianisme et la philosophie que nous avons examiné et discuté d'une manière spéciale dans notre cahier de mars. C'est à ce dernier travail que M. Saisset a fait 9 sans cependant parler de notre article, des changemens que nous devons regarder comme sa réponse à nos observations ; il nous convient donc de la faire connaître à nos lecteurs^ et de voir jusqu'à quel point nous pouvons l'admettre.
Notre travail actuel aura donc deux parties; dans la première , nous examinerons la réponse de M. Saisset à nos observations; dans la deuxième, nous verrons comment nous pouvons répondre à ses paroles de conciliation et de paix,
d. La raison humaÎDe peut-elle découvrir seule» et de sa seule force native , les
vérités qui constiluent le dogme et la morale?
Cette question est la vraie question importante entre le christianisme et la philosophie. Aussi , avions-nous dit à M. Saisset (p. 209 *), que Mgr l'archevêque de Paris refusait seulement à laraison humaine le pouvoir de découvrir les vérités essentielles à rhomme. M. Saisset convient ici, dans une note^ qu'en quelques endroits, Mgr ne semble accorder à la raison que la puissance de démontrer et non celle de découvrir ces vérités (p. 273 ^) ; mais il prétend lui opposer un autre passage d'après lequel il aurait soutenu le contraire; et pour cela, il ne faitpas attention àce que nous avions dit, que Mgr, comme Platon que nous citions, n'avait admis que par supposition les idées des Rationalistes; nous avions cité le passage oîi il avertissait de cette supposition. M. Saisset cite ce passage (p. 279); mais il Laisse la dernière phrase que voici: c Quoi qu'il en soit , nos argumens sur l'union indissoluble des » dogmes et de la morale, ne perdent rien de leur force, en sup- » posant même qu'aucune révélation n'a. été faite au premier hom- 9 me» (p. 338'). Il semble qu'il fallait tenir compte de cette déclaration , placée dans une note du commencement du livre.
M. Saisset cite en outre, à l'appui de son système, un autre
^ Cahier de mars dernier, tome xii, p. 209.
3 Essais sur la philosophie et la religion au 19* siècle , p. 273.
^ Iniroduelion philosophique d Cétudedu Chrisiianismet p. 888; l'*édit. in-32.
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passage où Mgr cite le texte de saint Paul , qui dit : « Les Gentils »qui n'ont pas la loi, font naturellement les choses qui sont de la «loi; ceux qui n'ont point la loi, sont à eux-mêmes leur loi ^» Mais c'est qu'il donne une acception fausse aux mots loi et naturellement : par loi, il est évident que saint Paul entend la loi mo^ êatque; et par faire naturellement une cbose, il entend la révélation naturelle que nous admettons bien aussi; mais en notant qu'il n'y a pas d'autre révélation naturelle que celle de la parole de la mère à l'enfant , de la société à Tindividu. Une révélation directe de Dieu 9 peut avoir lieu; elle a lieu même souvent; mais alors c'est une voie surnaturelle , extraordinaire, insolite ayant dans l'Église catholique des règles extérieures et positives pour la connaître et la discerner, sans lesquelles règles on tombe, sans pouvoir s'en tirer logiquement , dans toutes les folies^ du Mysticisme et les extravagances de l'Extase, Répétons-le, l'Église catholique seule a des règlespour discerner cette révélation intérieure, règles très-sévères qu'elle applique avec une grande sévérité ; et la première de ces règles^ c'est que la révélation surnaturelle, solitaire, individuelle, ne contredise pas la révélation extérieure, posi- . tive , traditionnelle. Sans cela, quand même ce serait un ange qui lui viendrait apporter cette révélation, elle lui jette anathême au visage. Car, on lui a dit : « £t si c'était un ange du ciel qui vint vous ann noncer un évangile différent de celui que je vous annonce, qu'il »soit anathême ^» . Telle est la pensée et la conduite de l'Église; que les philosophes veuillent donc l'examiner et la discuter avant d'accuser les catholiques.
2. Modification de Topinion de Iff • Saisset sur Torigine des connaissances humaines.
M. Saisset avait dit : « La nature et la raison, ces nobles ins- » tincts , resteraient étouffés en nous sans une culture assidue et ré- » gulière. Cette culture , c'est la civilisation qui la donne. Les » deux forces que la civilisation emploie à ce grand ouvrage, ce » sont la religion et la philosophie. — Otez la religion et la philo' » Sophie, vou^s ôtez les arts et la poésie^ vous ôtez même les instUu"
^ Gum enim gentes, quae legem non habent, naturaliter ea quae le^s sunt« fa*ciunt; ejusmodi tegem non habentes, ipsi sibi sunt lex. Ad Rom» ii, i^.
^ Saint Paul, aux GaL i, 8.
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• tionê âviles et politiques; en un mot^ vous ôtez ta civilisation. Il » reste y sons doute ^ les germes de tout cela, mais ces germes pe- » rissent avant d'éclore * (p. 1 52) . » Nous avions pris acte de ces paroles^ et nous avions prouvé qu'elles renfermaient cette théorie de rorigine divine du langage (p. 215) que M. Saisset veut attribuer exclusivement à M. de Bonald, et à M. Tabbé de Lamennais, et qui n'est que la simple reconnaissance du fait naturel, que la connaissance se transmet à l'enfance par la parole. On dirait que M. Saisset a été effrayé de la concession qu'il avait faite et de la légitimité des conséquences que nous en tirions. Car il a purement et simplement supprimé la moitié de la phrase, celle que nous avons transcrite en italique (p. 29/i). A quoi bon? car il laisse subsister en tête cette phrase : ces nobles instincts resteraient étouffés en nous tans une culture assidue et régulière. Gela vaut bien autant que la phrase qu'il a supprimée : ces germes périraient avant d'éclore. Mais nous en convenons, il touchait ici à l'origine de nos connaissances, à cette question de la parole qu'aucun philosophe éclectique que nous sachions n'a jamais osé aborder de front, ni traiter à fond. 11 a donc passé le plus vite possible ; sachons lui gré de n'avoir pas supprimé complètement la concession qu'il a faite. Nous pouvons encore dire que sur l'origine première , sur la force et la nécessité de la civilisation, c'est-à-dire, de l'état social et par conséquent de la parole, pour former l'homme^ il est d'accord avec l'école catholique, avec cette terrible école de M. de Maistre, de M. de Bonald et de M. de Lamennais, contre laquelle il a lancé tant d'anathèmes. Nous citerons encore son opinion, quoiqu'il l'ait mutilée, et nous espérons que s'il la supprime un jour complètement^ il en donnera les raisons.
3. Modification de l'opinion de M« Saisset, qui supposait que les doctrines chrétiennes dataient seulement de la nabsance du Christ .
M. Saisset avait dit d'une manière absolue : » Nous ne trou- » vous partout que des dieux nationaux et limités. Le Jehovah du » mosalsme lui-même, est un Dieu local (p. 1031). » Ici, il modifie cette dernière phrase : « Le Jehovah du mosalsme lui- 9 même est à beaucoup d'égards un Dieu national et local, » £t ^ l'appui il cite cette phrase : «il n'y a point d'autre nation si » puissante qu'elle soit <}ui ait des Dieux aussi proches d'elle^
^ Revue des Deux-Mondes, 15 mars 1845.
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» comme notre Dieu est proche de nous^ et présent à toutes nos 9 prières K » Dans ces termes 5 la proposition est très-exacte : en effet» Jeiiovaii était, à beaucoup d'égards, le Dieu national et local des Hébreux. C'était pour cette partie de la reUgion qui était ce" rémoniale^ laquelle avait presque toute rapport au Messie à venir, et qui faisait du peuple Hébreu, le peuple de Dieu. Le passage cité se rapporte à ces cérémonies , et particulièrement au fait que Dieu se rendait présent dans le sacrifice et dans Farche. — Mais M. Saisset avoue ici que Ton trouve dans la Bible des passages d'un caractère tout oppoU\ et prouvant que Jehovah était le Dieu du genre humain ; il en cite deux tirés des Psaumes et un &'Amos. Mais il pouvait en citer un plus grand nombre tirés de Moïse, de Job , de la Genèse ; il aurait pu dire que les Juifs étaient obligés de croire par l'histoire môme de la Création, que Jehovah avait créé tous les hommes , et que tous les hommes étaient donc se$ enfans; cela était le fond de la croyance du peuple Juif, seulement le peuple Juif était le peuple privilégié; ce qui est loin d'exclure les autres. Il faut savoir gré à M. Saisset de ces modifications; mais avec ces changemens, comment a-t-il pu laisser subsister ces passages : f Nous ne trouvons parumt que des Dieux :i nationaux et limités; — et : l'idée d'un Dieu unique et univer- » «a/ est essentiellement chrétienne {ib.). »
Tout le Mosalsme repose sur un Dieu wdque^; c'est presque toute l'idée, la seule idée du Mosalsme; que M. Saisset veuille bien étudier le Christianisme sous ce point de vue , qu'il se souvienne du passage où saint Augustin dit expressément , « que la > religion chrétienne date du commencement du monde, et à » toujours subsisté; » que le Christ n'est venu que réaliser les prophéties et les types, et compléter ce qui manquait à la religion primitive; alors un jour nouveau éclairera pour lui l'histoire et les religions de l'antiquité.
4* ModifkaUon de ropinion de M. Saisset sur la pliilosophie de Xénopliane.
M. Saisset avait demandé « quelle était la voix qui s'était éle- » Tée pour la première fois au sein du paganisme pour attaquer les » croyances polythéistes; il avait répondu que c'était celle de Xé- » nophane^ un des pères de la philosophie grecque,... lequel, le
* Deut,^ IV, 7.
i2 MODIFICATION DE QUELQUES OPINIONS
» premier en Grèce, avait proclamé nettement le dogme â'nn Dieu 9 uniqae et spiritnel (p. 1039). » Nous lui avions fait observer que ce dogme était déjà renfermé dans la Bible^ qu'il avait été cru primitivement par toute la famille humaine , que des fragmens t)bscurcis de cette croyance avaient existé au milieu des peuples et des familles 5 et que les prophètes l'avaient proclamée de nouveau, avant et en même tems que les Grecs. Nous avions prouvé, en outre, d'après M. Cousin, que Xénopbane avait reçu sa doctrine d'ailleurs, et qu'il était douteux que son Dïefifûtunique et spirituel. Nous finissions par ces paroles de M. Cousin : « Xéno- 7) phané , qui le premier ( avant Mélissns et Parménide , dans le » texte), parla de l'unité (où plutôt d'umté) , n'a pas eu de sys- » tème précis; il ne parait pas s'être prononcé sur la nature de jt cette unité, si elle était matérielle ou spirituelle ; mais en cony> templant l'ensemble du monde , il a dit que l'unité (cette unité > du monde) est Dieu (p. 226).» — M. Saisset a loyalement modifié son opioion; Xénophane n'est plas le premier absolument, qui en Grèce ail proclamé l'unité de Dieu, mais peut-être le premier. On voit combien cette modification est importante. Mais, comme nous l'avons déjà dit pour le Dieu national des Juifs, ces modifications font disparate avec le contexte. On ne peut plus dire, en effet, comme il le dit quelques lignes plus haut : < Quelle » est la voix qui s'est élevée pour la première fois, etc., » à laquelle il répond : «c'est celle de Xénophane ;.. . » il fallait répondre logiquement : Je n*en sais rien ,^ mais c'est peut-être Xénophane.
Quand à cette assertion, que le Dieu de Xénophane était unique et spirituel, il la laisse subsister, quoique M. Cousin lui dise que Xénophane ne s'est pas prononcé sur la nature de cette unité , si elle éidAimatérielle on spirituelle. Il est vrai qu'en adoptant cette modification , il fallait détruire le fond même de son article ; c'était beaucoup demander. Cootentons-nous de ce qu'il nous accorde, que tout ce qu'il dit de Xénophane... est peut-être vrai.
5. Modifications de Topinion de M. Saisset, sur la philosophie d^Aoaxagore.
M. 3^isset avait dit : « Qui a conçu Dieu pour la première fois , » comme une intelligence pure de tout mélange...? c'est encore » un philosophe, Anaxagore; » et sur cela , il citait Aristote, qui
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aurait dit de lui : « Quand un homme vint dire pour la première Ttfois, etc.5 etc. (p. lO/iO). n Nous avions fait observer que cette dernière expression, essentielle pour son système, avait été ajoutée arbitrairement au texte d'Aristote , lequel disait le contraire, et ne parlait pas de concevoir Dieu. — M. Saisset a loyalement corrigé son œuvre ; il a modiûé sa première phrase en celle-ci: « Qui, dans la Grèce antique^ a conçu Dieu distinctement, » pour la première fois, etc. (p. 307). » Cette modification laisse, comme on le voit, subsister la priorité des Juifs et des croyances primitives; il ne réclame pour la philosophie, que la Grèce, et encore non d'avoir conçu Dieu, mais de l'avoir conçu plus diS" ûnctement que le vulgaire.... Nous pouvons lui accorder tout cela^ quoique encore nous serions curieux de savoir^ dans la pénurie de monumens sur les croyances de la Grèce antique, comment il a pu savoir qu'Ânaxagore était le premier qui eût conçu Dieu distinctement. Mais nous ne voulons pas insister. — Quand à la citation d'Aristote, il a loyalement fait disparaître le mot de pre^ rnièrefois. Nous avertissons de ce fait M. Cousin, qui dit dans sa traduction , qu'Anaxagore entra le premier dans ce point de vue.
6. Contradictions de M* Saisset, sur l^orîgine de la croyance de ia fraternité hu*
maine.
M. Saisset avait dit : « C'est le stoïcisme et non le Christianisme » qui a reconnu pour \2i première fois que les hommes sont frères, » et frères en Dieu (p. 1041). — A cela nous avions opposé les textes de Platon , d'Aristote, de Cicéron,qui ne reconnaissent comme hommes que leurs concitoyens, et non les barbares, ni les esclaves. M. Saisset ne répond rien à ces textes ; il laisse subsister sa phrase qu'il corrobore par un passage de Lucain... Mais ailleurs (p. 293) il modifie bien son opinion. Là , il avait déjà dit ce que nous avions oublié de lui faire remarquer, que Vidée de la fraternité humaine est une idée chrétienne , et là même il ajoute la note suivante :
« La racine de cette grande idée est dans l'ancien Testament » Les deux grands préceptes : ne faites pas à autrui ce que vous » ne voudriez pas qu'on vous fit à vous-même , et : aimez votre 9 prochain comme vous-même, se rencontrent déjà dans Moïse t et dans Tobie. Ne maltraitez pas l'étranger, dit Moïse, aimez-
» le comme TOus-même , voas souvenant que vous aussi ^ vous • avez été étranger sur la terre d'Egypte^ (p. 293). » Gela estblen^ très-bien; mais avec ces assertions^ comment dire 16 pages plus loin (p. 309) : • C'est le stoïcisme et non le Christianisme qui a » reconnu pour /a première foie que les hommes sont frères et » frères en Dieu, etc., etc.? »
Comment surtout , après toutes ces modifications qu'il a fait subir à son texte , continuer à dire à la fin de son article : « Ainsi, » c'est la philosophie grecque qui a mis au monde toutes les gran- 9 des vérités morales et religieuses, etc. » Il fallait y ajouter, au moins, peut-être; ou il fallait dire : il est vrai que ces vérités existaient dans l'ancien Testament. Mais , nous le répétons^ il eut fallu refaire l'article. C'est bien assez de lui avoir ôté son unité, comme il Ta fait par les additions et modifications qu'il lui a fait subir.
7. Origine et base païenne et rationnelle de la morale , d*aprës M. Saisset.
Parmi les additions que M. Saisset a faites à son article, il faut noter celle qui regarde la loi morale et son origine ; autrement dit, quel est le principe de l'obligation morale, question que nous avons soulevée dans notre cahier de mai dernier ^
M. Saisset analyse ainsi la doctrine de Mgr l'archevêque de Paris sur ce point : a Point de morale sans religion. La morale la » plus simple implique certains dogmes religieux. La morale, en » effet , est une loi, et une loi demande un législateur et une sancotion. Otez l'existence d'un Dieu juste, ôtez l'immortalité de l'âme^ •> toute morale devient impossible ou stérile...» Jusque-là, conti-* nnue M. Saisset, nous ne pouvons qu'applaudir à l'exactitude des •raisonneroens de Mgr l'archevêque. — Mais il ajoute: Pourvu que »> l'étroit lien dont il enchaîne avec raison la loi du devoir et son di- » vin principe, n'ôte rien à l'indépendance parfaite (une indépendant «ce parfaite étroitement /iVe avec raison! quel accouplement de M mots !) des notions morales et au caractère intrinsèque d'obliga- » tion qu'elles imposent. (Les notions morales imposent un caractère
^ Exode ^ XXIII, 9. — DeuU yxnr, 17. — LevL xix, 31.
^ Voir le paragraphe inUtnlé : Si la religion naturelle n^est que Vexpression de Cessence des choses, et si la volonté de Dieu toute seule ne peut créer aucune Bbligution pour C homme, Ànn^^Us, U Xh p« W •
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» iotriosèque d'obligation ; et (l'autre part : Otez Vexistence d*tm nDieujus^, toute morale est /m/io«n6/e ou <tér//e/); pourvu que la «loi du devoir, rattachée à Dieu législateur ^ comme les axiomes • mathématiques le sont à Dieu vérité, ne dépende pas plus que ces » axiomes eux-mêmes de la volonté arbitraire d'un être primiti- » vement conçu sans règle et sans loi , nous accordons sans diffî- » culte que les croyances morales et religieuses sont unies par une «étroite solidarité,..» (p. 283.) —Cette théorie avait été discutée par nous dans notre examen de la Théorie de M. l'abbé Noget S et nous en avions démontré le danger et la fausseté. Nous avions surtout insisté sur ce fait qu'elle avait été inventée par la philosophie grecque et par Platon en particulier, lequel était excusable, parce qu'il ne connaissait pas la véritable volonté de Dieu, la tradition de sa parole. £t nous citions VEuthyphron comme la source où avait pris naissance cette théorie; laquelle, peu à peu, avait pénétré dans quelques-unes de nos phllosophies catholiques. Nous avions eu soin de démontrer que la théorie de Platon et de M. Cousin laissait en dernière analyse la question indécise. M. Saisset a jugé à propos de corroborer cette partie de la doctrine desonlivre;etpourcelafaire,ilamisennoteprécisémentranalyse de VEuthyphron que nous avions citée, sans dire un mot des notes critiques qui y étaient jointes. Pour l'instruction de nos philosophes catholiques, nous répéterons ici la dernière phrase de M. Cousin, citée par M. Saisset : « Il faut donc convenir que le bien n'est » pas tel , parce qu'il plaît à Dieu , mais qu'il plaît à Dieu , parce i> qu'il est bien, et tiue^ par conséquent, ce n'est pas dans les » dogmes religieux qu'il faut chercher le titre primitif de la légi- »timité des vérités morales. » (p. 284.) — Puis nous répéterons notre demande : Pourquoi le bien est-il bien? car, dans toutes les réponses de Platon , de M. Cousin et de M. Saisset, cette demande reste toujours sans réponse. De plus, nous ferons observer que, si ce n'est pas dans les dogmes religieux qu'il faut chercher l'obligation morale, qui peut nous l'imposer , quelle est sa sanction ,
^ Nous ayoDS dit que nous avions entre les mains une lettre de M. Tabbé Noget sur notre critique. Après une conversation que nous avons eue avec cet honorable auteur, il a jugé à propos de retirer cette lettre. SUi croit devoir nous en écrire une autre, nous la publierons avec plaisir.
qui peut la promulguer? Gomment surtout M. Saisset a-t-ii pu dire : t Otez l'existeuce de Dieu^ ôtez l'immortalité de l'âme , «toute morale devient impossible ou stérile? » Mais nous reviendrons sur cette question, qui est encore une des questions fondamentales de la philosophie et de la théologie.
Telles sont les principales modifications que AI. Saisset a fait subir à son travail dans la nouvelle édition qu'il en a donnée dans ses Essais sur ta Pkilosoplûe et la Religion au lO*" siècle. Mais nous avons dit qu'il y avait ajouté une préjacé, où il examinait de nouveau les rapports de la philosophie et de la religion y et proposait à l'une et à l'autre des paroles de conciliation et de paix. Ce sont ces paroles que nous allons discuter.
s. Discussion des paroles de- conciliation faites por M. Saisset, au nom de la philosophie éclectique à la philosophie catholique.
Et d'abord , nous devons constater les points sur lesquels nous sommes d'accord. — Nous pensons comme lui : « La philosophie »et la religion , l'Église et l'État, sont à nos yeux des «puissances distinctes et légitimes, qui importent également vaux intérêts du genre humain. Prêtres et libres penseurs^ pas- »teurs et philosophes^ systèmes philosophiques et croyances retligieuses, tout cela est foncièrement bon, foncièrement utile et » salutaire. Il ne s'agit pas de détruire telle ou telle de ces puis- «sances^tel ou tel de ces instnimens de civilisation , maïs de » trouver et d'assurer les conditions de leur co -existence régulière s au sein de la société ^ i
Nous reconnaissons encore la sagesse des paroles suivantes, et nous les adoptons aussi pour nous. — « Ce n'est pas que nous ' «rêvions une paix fantastique entre la philosophie et la religion. sLa parfaite paix n'est pas de ce monde. Partout , dans l'huma- •nité comme dans la nature, dans la société comme dans l'indi- *vidu, éclate l'adversité et l'opposition des principes. L'objet » que doit se proposer la sagesse, ce n'est point l'identification »des contraires, mais leur action à la fois diverse et harmoni- • que sous une commune loi. » (p. ix.)
Mais voici les objections :
« Il faut compter avec la raison , dit-il ; il faut s'expliquer sur sa
* Préface^ p . viii.
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» nature et sur ses (lroit$(p.xi). » —Nous TavouoDs, et ùous peusons que c'est sur cela qu'il est possible d'asseoir une conciliation satisfaisante. Pour y parvenir, M. Saisset nous interroge, et formant trois hypothèses 5 il nous prie de nous expliquer. Nous allons mettre ses propositions sous les yeux de nos lecteurs.
l*" a Gontesterez-vous absolument tous les droits de la pensée li- » bre ?» — A Dieu ne plaise. Nous ne faisons pas de l'homme une machine ou un être mort. Nous savons que le créateur souffla sur son visage un souffle de vie; et malheur et honte à celui qui répudierait ce don.divin : vie, activité et liberté, trinité que nous tenons de la Trinité même.
2'' « Ou, sans vous précipiter dans cette négation désespérée,
> prétendrez-vous emprisonner la raison humaine dans l'étroite ré- »gion des vérités contingentes? » — Pas plus que Tautre. La région des vérités nécessaires, étemelles, sont le domaine propre de l'âme ; c'est sur elles qu'elle doit régler sa croyance et sa conduite> c'est d'elles qu'elle vit , au milieu d'elles qu'elle s'agite, par leur moyen qu'elle agit — Seulement, nous disons que ce n'est pas elle qui les a faites, comme le proclame M. Cousin , et qu'elles ne lui ont pas été données par une communication directe de Dieu , ce qui nous jeterait dans les foUes du Mysticisme ou les extravagances de l*Extase, Nous nous servons ici des propres paroles de M. Cousin et de M. Saisset. Nous espérons que M. Saisset voudra bien ne pas nous accuser de faire tort à la raison , en adoptant les idées de son maître et les siennes.
S** « Ou, enfin , tout en accordant à la philosophie le droit de y» s'élever jusqu à Dieu, direz-vousque ce privilège sublime devient
> stérile ou même dangereux entre ses mains, aussitôt qu'elle pré- *• tend l'exercer avec m(/é;?eru/ancc, et condamnerez-vous toute » spéculation purement raûoneUe, c'est-à-dire, toute vraie philo- » Sophie, à tourner sans cesse dans un cercle d'extravagance et » d'erreur ?» — Nous disons que la philosophie ne s'élève jamais par elle-même , abstraction faite des vérités reçues, données par la société ou la civilisation , jusqu'à Dieu ; qu'en possession de ces vérités premières et nécessaires, elle peut agir en toute indépendance , pourvu que cette indépendance n'aille pas à lui faire supprimer cette origine et renverser cette première base de toutes
ses opérations. Car alors seulement elle toarnerait certaioement dans un cercle sans fin, sans issue, d'extravagance et d'erreur, — Voilà notre pensée. C'est à cette pensée que nous convions philosophiquement^ c'est-à-dire 5 fraternellement , les éclectiques à répondre^ au lieu de nous mettre toujours en présence le fantôme des doctrines de M. fabbé de Lamennais ^ comme le fait M. Saisset* Car nous pouvons certifier que Fexposé que nous venons de préciser ici renferme mieux la pensée de la philosophie catholique que celle qu'il trace lui-même. Non , la philosophie catholique n'est pas telle qu'il Texpose ; elle est si loin de lui faire les concessions qu'il suppose ici^ que lui-même les réfute. Nous allons le voir, en le laissant exposer lui-même sa pensée : c'est là notre habitude. S'adressant aux Catholiques, il leur dit :
« Eclairés cependant par l'exemple d'égaremens illustres et »de chutes profondes, rappelés au beau souvenir du clergé de » France et à la tradition de r£glise tout entière, pressés par l'in- » flexible logique, mis en présence des grands résultats de l'his- • toire, vous vous décidez enfin à reconnaître aujourd'hui que la «(Philosophie a une base solide dans la raison naturelle , laquelle w porte en son propre fond toutes les grandes vérités morales et re- ^Ugieuses, Que ces vérités aient été déposées à l'origine dans la » conscience de l'homme par Dieu lui-même , qui les y mainûent et nies y grave sans cesse . nul ne le conteste (c'est, au contraire , ce »que l'on ne vous accorde pas) ; que ce don primitif du créateur » soit contemporain d'un autre infiniment précieux, celui du lany^gage , vous l'affirmez au nom de la foi ( ce n'est pas au nom de Bfoi, mais au nom de l'expérience, et vous oubliez que vous l'ad- •mettez vous-même) ^ après avoir essayé naguère assez vaine- »ment de le démontrer par la science; mais quelle que soit la «valeur de cette hypothèse, toujours est-il que l'homme, une »fois sorti des mains de Dieu ( et des mains de la société, c'est-à- -dire devenu homme social, le seul naturel et réel), se trouve » pourvu du privilège admirable de s* élever par la force naturelle 9 de sa raison jusqu'au principe infini de son être, jusqu'à la loiré- » gulatrice de sa destinée morale (Oui , si vous entendez par natu- 9 relie la force sociale , — non, si vous l'isolez). S'il en est ainsi, pourquoi refuser à la Philosophie une autorité indépendante
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» (iDdépendante de la société Jamais ^ vous êtes forcé d'en contenir») et le droit d'exercer en son propre nom le ministère » spirituel ? Pourquoi proclamer son impuissance ? Pourquoi nier
• les services qu'elle a rendus à l'humanité ? Pourquoi la con- » damner à l'impiété et à l'erreur ? Pourquoi placer la raison dans » une alternative aussi fausse que dangereuse, en faisant retentir
• dans vos livres» dans vos journaux > dans vos chaires, cette té-
• méraire parole : Point de milieu entre le Catholicisme et le » Panthéisme. • (p. xiv.)
Oui» nous avouons que s'il en était ainsi » la philosophie aurait le droit d'exercer en son propre nom le ministère spirituel. Qui pourrait le lui refuser > puisqu'elle le tiendrait naturellement et directement de Dieu? Mais nous ne lui accordons pas qu'«/^ porte en son propre fond toutes les vérités morales et religieuses. — Nous n'accordons pas qu'elles aient été déposées à l'origine dans la conscience de l'homme, sans intermédiaire , sans règle , sans secours extérieurs. Dieu les déposa dans sa conscience par la parole; cette parole fut transformée en enseignement et en tradition ; c'est de là que toutes les consciences les reçurentà leur tour, pures» quand la parole était pure» altérées» quand la parole était altérée. C'est sur cet enseignement que les consciences doivent se régler, se redresser» se conserver ; c'est ainsi que les choses se sont toujours faites. Aussi» dans toute l'histoire» voyons-nous les dogmes et la morale se modifier» s'altérer, lorsque la parole publique on privée s'altère; et pourtant il y reste toujours assez de vérités» assez de preuves^ pour que les esprits choisis» les cœurs droits» les hommes de bon vouloir^ quelques philosophes » aient pu les discerner, et revenir ainsi par intervalles à ces vérités.
Nous le répétons, c'est là un fait , un fait que vous ne pouvez nier, et qu'aussi vous ne niez pas » comme nous allons le voir. Pour assurer votre système» vous dites ici que Dieu maintient les vérités morales et religieuses dans la conscience , et qu'il les y grave sans cesse.— Oh I si cela est» la philosophie a bien le droit encore d'exercer un ministère spirituel. Mais faites attention à vos paroles » et veuillez bien en peser avec moi la gravité. Quoi ! Dieu a gravé lui-même les vérités dans la conscience » et il les y maintient...; et vous-même vous soutenez que c'est Xénophane»
que c'est Socrate, que c'est la philosophie grecque^ qui^ les premiers , ont trouvé la spiritualité de Dieu, la fraternité, etc., parmi les hommes ? Avez- vous bien réfléchi ? Vous faites intervenir directement le grand Architecte , le grand Ouvrier : Dieu. Vous assurez qu'il a fait et qu'il fait incessaiument un ouvrage, et cet ouvrage n'apparaît nulle part, est perdu , détruit, jusqu'à ce que la philosophie grecque le révèle au monde plus de 3,000 ans après la création ? Ce n'est pas tout : vous avancez encore que ces vérités, que vous dites gravées, conservées par Dieu , ne sont que des germes qui seraient étouffés avant d*éclore, sans le secours de la société : j'ose vous le dire, monsieur, n'avez-vous pas manqué de respect à Dieu> vous et tous ceux qui soutiennent le système ^' impression et de gravure? Non, quand Dieu intervient, son œuvre reste. Il a dit aux étoiles d'orner le ciel, et elles l'ornent encore; il a dit au soleil d'éclairer la terre, et il l'éclairé fidèlement; il a dit aux animaux et aux plantes de se multiplier, et l'œuvre se fait sans altération. Il a soufflé sur le limon le souffle de vie, et le limon, transformé en corps de l'homme, conserve encore ce souffle. S'il avait gravé l'idée de son être et sa loi dans la conscience humaine , tonte créature connaîtrait le Dieu iin> spirituel, et sa loi. Ce ne serait pas Xénophane, ce ne serait pas le Christianisme, comme vous le dites, qui l'auraient révélé à l'homme ; par sa liberté, l'âme humaine pourrait refuser de se soumettre, mais il n'y aurait pas d'erreur possible. Voilà, monsieur, ce qui serait forcément et nécessairement, si l'homme, une fois sorti des mains de Dieu, se trouvait pourvu du privilège admirable de ^* élever par la force naturelle de sa rmson, jusqu'au principe infini de son être , jusqu'à la loi régulatrice de sa destinée morale... La preuve que cette assertion est fausse, c'est que tous les hommes, comme vous l'avouez, ne s'élèvent pas jusque là. Or, quels sont ceux qui s'y élèvent; ceux exactement et seule-. ment qui vivent dans un milieu, dans une société qui possède ces vérités et les leur donne. Je puis dire, sans aucune hésitation et sans vous faire injure, que si tous étiez né au milieu de ces pauvres sauvages de la Nouvelle-Hollande, de la terre de Van-diemen, tout en ayant toutes les facultés que vous possédez, vous n'auriez pourtant aucune des grandes idées de l'infini, de loi fraternelle générale. Comme eux, privé de la grande tradition
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humaine; comme eux ^séparé de la tradition, vous ne refléchiriez que les rayons éteints^, qu'une tradition presque éteinte y a portés et y conserve. Examinez, monsieur, ce n'est pas un s} : tème que je propose ici, ce sont des faits,
M. Saisset convient ensuite que la raison s*ouvre à l'erreur par tous les côtés; mais il soutient que ces erreurs ont leur lindte ; « elle ne s'agite qu'entre des barrières infranchissables ; ces bar- » rières sont les vérités fondamentales dont Dieu a, pour ainsi dire, » composé le fond de toute conscience humaine (p. XYl). » Nous le prions de nous dire quelles sont les vérités fondamentales et intellectuelles qui se trouvent 201 fond de l'âme û* un sourd-muet ^ d'un sauvage de la Nouvelle-Hollande, ou d'un de ces païens qui existaient avant que la philosophie grecque eût découvert et mis au monde, selon son système , toutes les grandes vérités morales et religieuses; enfin, quelles sont les vérités qui existent au fond de toute âme humaine , qui, d'après M. Saisset , a besoin de la civilisation sans laquelle elles ne seraient que des germes qui mourraient avant d'éclore ; il le voit ; ses propres principes combattent contre lui.
M.Salssctrevientensuiteàla philosophie grecque; prend Platon J>our type , trace le tableau des grandes vérités qu'il a connues, et répondant, à ce que disent les apologistes chrétiens, qu'il tenait ces notions de la tradition, il nous demande si Thaïes, si Heraclite, qui avaient précédé V\?iim\ ,ïï' avaient pas recueilli la tradition tout aussi bien que le fondateur de r Académie (p. xx).
Pour savoir au juste le rapport qu'il y a entre les traditions, les croyances et les opinions, les systèmes philosophiques, nous prendrons un exemple qui est plus près de nous: Spinoza, Hobbe, Helvétius, ont professé le panthéisme, le naturalisme, le matérialisme; est-ce à dire qu'à leur époque et autour d'eux, les grandes vérités d'un Dieu, un , suprême et immatériel, ne fussent pas connues, répandues, professées? Après ceux-ci sont venus l'école écossaise, les Royer-CoUard, les Cousin et l'école éclectique entière , qui ont enseigné une philosophie plus pure, plus spirituelle , plus digne de Dieu. Est-ce à dire qu'ils ont inventé, qu'ils ont trouvé les premiers^elmis aumonde, les grands principes d'unité divine et de fraternité humaine? Pourquoi n'en aurait-il pas été de même de Thaïes et ù' Heraclite, de Socrate et de Platon? nv SÉRIE. TOME xiu.— N" 73; 18^6. 2
Comme le dit M. J. Simon : « Platon^ fidèle aux traditions de » cette chaîne dorée h laquelle il appartient, reproduit les doctrî- » nés orphiques et pythagoriciennes (voilfi la base traditionnelle) » en y joignant le caractère de la philosophie et la logique de » Socrate^— Ou, comme le dît M. Cousin tdans le Phèdre de u Platon, Tesprît attique se développe originalement sur la » base du Pythagoricisme et des traditions étrangères,,,. Encore » une fois, les tradidons de l'Orient% celles des pythagoriciens par » leur antiqtdtéy leur renommée de sagesse, leur caractère reli- » gieux et les vérités profondes qu'elles renfermaient... servaient » de base aux conceptions de Platon; c'était, pour ainsi dire, Vép toffe de sa pensée ^ » — Nous pensons comme M. Simon et M. Cousin ; ce sont là des faits que M. Saîsset n'ignore pas et qu'il ne peut ni ne doit supprimer. Nous ne voulons rien ôter au mérite de Platon que nous reconnaissons; il a mieux que ses devanciers (comme l'a fait aussi l'école éclectique) su distinguer, prouver, démontrer, enseigner les vérités traditionnelles et primitives ; mais les inventer jamais , il n'en a pas eu la prétention. Or, c'est là le propre de la philosophie , ce sont les fonctions qu elle a toujours exercéeis et qu'elle doit exercer encore. Que l'école électique base , comme Platon , sa philosophie sur les traditions antiques, qu'elles soient pour ainsi dire ï étoffe de ses pensées; Bous l'y convions, l'Eglise l'y convie aussi; elle a pour cela une mission qui lui a été donnée par celui a qui dit : il confia à chacun d'eux le soin de son prochain \ Mais ceci est autre chose, de vouloir supprimer la révélation naturelle et la révélation surnaturelle, faites toutes les deux par le langage, formant l'enseignement humain et l'enseignement de l'Eglise, et prétendre n'avoir à puiser que dans cette source obscure, contradictoire, sans fonds ni rives, qu'on a appelée successivement : idées innées, conscience humaine, raison humaine; la conscience et la raison humaine existent, mais elles ne sont pas écloses, comme des champignons agrestes , sans le secours de la société ; et surtout elles ne sont pas sans règle et sans guide, comme elles au-
1 Du Comm, de Proclus sur te Timée^ p. 36.
2 îiiotes sur Phèdre, l. vi de la Irad. p. 463, 465, et dans les Fragment sur la philosophie ancienne^ p. 451.
5 Mandavit illis unicuique de proximo suo, , EceU, , xvii, \2,
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raient droit de Têlre, si elles étaient : ou un écoulement de la substance de Dieu^ ou une table sur laquelle Dieu écrirait sans cesse son être et sa loi.
Réduite h ces termes^ il me semble que la question ne saurait être long-tems sans solution^ aux yeux de tous les bons esprits. M. Saisset , esprit droit et net , est fait , plus que personne, pour apercevoir ces vérités, et si une fois il les aperçoit, il les proclamera, et beaucoup d'autres, avec lui, les verront et les proclameront aussi. Nous croyons même que les paroles qull adresse à la fin de sa préface aux voltairiens qoi font la guerre au Christianisme^ contribueront à en ramener plusieurs. Elles sont en effet graves et vraies, et nous pourrions, sans presque y changer une ligne, les copier ici. Nous sommes donc remplis d'espoir, que ces paroles réciproques de conciliation el de paix porteront leur fruit.
A. HONNK'ITV.
.-..,. ■*» jj3t^ ,0«>t
®raîiittons !3lnttqucs.
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INTRODUCTION
B(<our de roccidenl vers rorienf. — Son avenir. — Action du ChristiaDismc. Les études orientales auxiliaires de cette action. — La tradition. — C'est un fleuve universel. — Les savans de France et d'Angleterre, — Jones, Colebrooke, Wilfordî caraclèi:ps de leurs travaux. — De Tautorité des travaux de Wilford. — loGdélité de son pandit. — En quoi elle consiste et d'où elle provint. — L'auteur la découvre et y remédie. — Aperçu de ses Essais. — Plan et appréciation de celui que l'on traduit ici.
L* occident s'enouie et se morfond dans ses îles ^ : de toutes parts il regravite vers ce haut continent de l'Asie d'où il descendit jadis. Il semble que le vieux genre humain ait un instinctif besoin de revoir sa mère-patrie, et qu'il lui soit dur de mourir loin de son berceau. C'est ainsi que tout circule ici-bas^ que tout y semble mal à l'aise comme dans un lieu de condamnation , et semble vouloir, en tournoyant, s'élever comme d'un abîme vers des sphères et des cieux meilleurs. C'est ainsi que les eaux remontent à leur source, que les astres reviennent à leur place,
* Le titre du Mémoire du cap. Wilford est un peu différend , le voici : Essai sur l'origine et la décadence de la religion chrétienne dans l'Inde , par la cap. Wilford. — Il est inséré dans le x*- vol . des Asiatic researches , et a paru ù Londres, en 181 i.
2 Tuse de termes analogues à mon sujet : on sait qu'en parlant du monde et surtout du monde occidental , la Bible dit : tes îles des nations {Gen, , x, 5). On doit savoir aussi que les livres religieux de l'Inde, regardent les diverses parties du monde comme autant (Viles nouvellement sorties des eaux qui les séparent encore les unes des autres, ot sur lesquelles elles flottent comme une barque ou comme une plante aquatique. Voir, ci-après, la noie sur le Lotus du monde et le Meroiu
que le soleil couchaiU va renaître dans Faurore et nous donne une idée des éternités sans fin , en nous en représentant le cercle dans le tems.
L'Orient sera emahi , il Test déjà : la Russie le tient par le nord y l'Angleterre par le midi , la France par l'occident de l'Afrique. Les relations des peuples les plus lointains vont donc devenir aussi fréquentes que le furent jusqu'ici celles des provinces les plus voisines. La distance disparait ^ la face du inonde changera; comment^ et en quoi changera -t-elle? C'est la question. Dieu Ta livrée aux disputes des hommes. C'est donc à chacun de s'en occuper. Pour agir sur une chose^ il faut ia connaître : pour modifier^ pour influencer l'Asie^ il faut donc l'étudier. C'est l'é* ternelle Isis^ toujours pleine de mystères, d'enseignement 9 de fécondité. La science profane s'en occupe avec ardeur et succès; ses académies en retentissent ; mais le public l'ignore encore.
La science chrétienne doit s'en occuper de même, si elle veut avoir, dans l'ère future* la part et la place qui lui appartiennent et que Dieu lui destine. Elle a pour elle des élémens, des traditions et des facilités que n'a pas Tautre science. Elle seule peut fonder solidement, vulgariser et rendre utiles les conquêtes de sa sœur. Aussi bien l'Asie ne lui est point étraogère : le Chris* tianisme y naquit ; ses apôtres l'ont porté jusqu'aux confins de l'Orient; celui qui fut jadis incrédule , saint Thomas, le prêcha dans l'Inde et y laissa des disciples. Ayant ainsi des traditions, des points d'appui, sur toutes les zones du globe, le Christianisme peut donc le remuer encore, et présider à l'ère industrielle et commerciale , qui semble s'ouvrir, comme il a présidé à l'ère guerrière qui semble se fermer. Il lui fallut du courage alors : il lui faut non moins de courage et plus de science aujourd'hui. Il saura y pourvoir^ et, docteur éternel , dominer d'en haut ces eflorts des hommes^ ces nouveaux incidens de sa mission. Dignes émules des anciens, ses nouveaux apôtres sont partout ^ partout agens de lumière et de vérité; une grande, une glorieuse mission semble s'ouvrir pour eux en Orient. Les philosophes humanitaires^ depuis long-tems en appellent à l'Orient. Malheureusement ils ne savent pas que l'Orient a perdu, avec la pureté de ses traditions primitives ^ la science réelle et historique, les titres vrais de l'homme, fils de Dieu ; l'Occident a seul conservé ce divin hé-
ritage des traditions et de la vraie science. C'est cette lumière que les apôtres et les savans chrétiens, doivent porter en iils reconnaissans, à l'Orient leur vieux père , qui , à son tour, pourra leur raconter les récits de la famille antique, entourés toujours de quelque fable. Voilà le rôle du missionnaire catholique.
Mais nous le répétons; pour cela, le zèle et la prière ne lui suffisent pas, il lui faut la science, la compréhension complète de toutes les révélations, de tous les rapports que Dieu a établis en différens tems avec les hommes. C'est à l'aide de ce divin et lumineux flambeau qu'il pourra éclairer l'obscurité et lecahos des croyances orientales.
Mais ce ne sont pas seulement ceux qui partent pour évangéliser l'Orient, qui doivent se tenir au courant des études qui le concernent; indispensables à ceux-ci, elles ne sont guère moins nécessaires aux autres pour soutenir les luttes qui s'engagent et pour faire voir que le feu.sacré ne s'éteint pas^ que les lumières sont toujours vivantes et nombreuses dans les parvis d'Israël.
Il me semble donc que les Chrétiens qui restent dans leur patrie, ceux-là même qni n'ont pas de mission spéciale, doivent suivre le mouvement de la science , et s'il se peut, le diriger; du moins en redresser, en signaler les écarts d'une voix éclairée et avec une autorité compétente. La vérité n'en a pas besoin , il est vrai , mais les hommes faibles qui pourraient la méconnaître en se laissant tromper, en ont besoin. La vérité a ses cieux sans bornes et ses règnes sans fin ; ce n'est pas pour ellemême qu'elle est descendue, mais pour nous : c'est donc aux Chrétiens de la défendre et de la propager, de faire voir qu'il n'est point vrai que la Croix craigne la lumière et ne projette que des ombres.
Les Chrétiens ont compris leur devoir : la Revue où j'écris en est une preuve , et non la seule : partout des jeunes gens intelligens et généreux, pleins d'avennr et de bonne volonté, travaillent avec ardeur et font tourner leurs travaux^ à la défense de la foi et d'une saine liberté, comme le chevalier de la Croisade faisait tourner son épée à la rescousse de son Dieu et à la délivrance de ses frères.
Quant à moi^ qui ne suis point du nombre des forts, qui marche seul et sans appui dans mon obscur sentier, j'ai fait ce que j'ai
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pu: à défaut de froment j'ai voulu apporter mon grain de sable au temple de l'éternel Salomon.
Dans mon Histoire et Tableau de l'Univers^ je me suis proposé de faire connaître la littérature , les Idées de Flnde et de rOrient, d'après le texte pur de ses livres originaux , en les dégageant de tous les systèmes que Ton y ajoute et de toutes les préoccupations anti-chrétiennes auxquelles on voudrait les tordre. Ce n'était pas un ouvrage spécialement religieux, c'était un ouvrage littéraire et scientifique que j'essayais.
Mais, comme la science orientale est toute religieuse , comme tous ses livres touchent par mille points à la Bible, il s*en est suivi que mon ouvrage a tourné presque tout entier en sa faveur par la force même des choses et par la nature des matériaux. Je n'ai point essayé, ni surtout forcé le moindre rapprochement; ils se sont tous faits d'eux-mêmes : ou plutôt ils existaient auparavant dans les choses : j'ai été heureux de les constater, mais je n'ai point eu la peine de les créer. Voiià quel est mon travail pour toute personne éclairée qui le lira de bonne foi. Elle y suivra la tradition biblique, s'en allant, comme une sainte messagère, à la tête des colonies primitives , par la Perse dans l'Inde et la Tartarie, par l'une et l'autre dans la Chine, de même qu'on la voit venir par l'Egypte dans r Asie-Mineure , de l' Asie-Mineure en Grèce, de la Grèce dans l'occident et dans le nord de l'Europe. Sa marche est sensible malgré la distance : on la voit couler sous les tems : elle va vers les quatre vents comme les quatre fleuves ; ou plutôt ce n'est qu'un fleuve, mais un fleuve universel et circulaire descendant,eomme la vie, de la montagne du Seigneur : c'est le Jourdain traversant TEuphrate, l'Oxus, le Gange, le Kiang, le Tanals, le Danube , le Rhin , par de célestes canaux , et formant ensuite une vaste mer autour du monde.
Si l'on pouvait s'étonner de quelque chose après cela, ce serait de voir qu'il en est qui s'étonnent de trouver dans tous les cultes et chez tous les peuples des lambeaux bibliques et des idées presque chrétiennes : la merveille serait qu'il n'y en eût pas.
Mais ne m'occupant, dans l'ouvrage en question que de la haute antiquité et des révélations primitives sur le monde et sur Dieu, je n'sd point abordé les tems chrétiens, ni par conséquent signalé l'influence du Christianisme en orient. Un savant l'a fait pour
moi et mieux que moL Ce savant n'est pas français : les savans français ne se compromettent pas à ce point. Ce n'est pas qu'ils se passionnent aveuglément pour l'Inde, l'Egypte ou la Perse, qu'ils en fassent tous la mère et le berceau des choses; ce n'est pas non plus qu'ils attaquent la religion de l'état : ils sont trop bien élevés pour cela et trop bons citoyens : souvent même ils riionorent, mais rarement ils la défendent et la comprennent dans leurs travaux. Ils la saluent, mais ils passent et vont s'enfermer dans leur spécialité. Là, isolés comme le ver à soie dans le cocon, ils travaillent consciencieusement et produisent comme lui ; mais ils n'étendent point leurs fils; ils ne les unissant point à ceux d*autrui. Au lieu d'en former un réseau général, ils vivent et meurent dans leurs cellules sur des trésors qui n'ont point circulé. Les savans anglais sont plus beureux et plus prompts dans Tapplicalion de leurs théories, dans la mise à proGt de leurs travaux : ils sont aussi généralement plus bibliques et plus préoccupés de religion. Les travaux de la fameuse société de Calcutta, inlitulés : Asiatic researches, Recherches asiatiques, en sont une preuve. La religion chrétienne y est le point de départ et le but de plusieurs articles, surtout dans les premiers volumes où les sources primitives de l'Inde sont explorées. Presque tous les écrits du principal promoteur de la science orientale, l'éloquent et docte William Jon^5 , fondateur et premier président de la société asiatique de Calcutta, ont cette tendance. Ceux de Colebrooée^, moins vastes de point de vue, moins comparatifs, embrassant moins d'espace, sont plus précis et plus resserrés dans leur thème. Mais ceux, et surtout quelques-uns de ceux de leur contemporain et collaborateur, le capitaine Wilford, sont encore plus particulièrement consacrés à la défense du Christianisme et de la tradition, que ceux de Jones lui-même.
Wilford naquit allemand, ses travaux s'en ressentent: c'est un peu la manie de vouloir trouver tout , dans tout, à force d'arranger les mots et les choses et de n'admettre point de différence. Â cela près, militaire et philosophe, littérateur et archéologue, Wilford, naturalisé Anglais, est un de ceux quia fourni les articles
* Les Annales ont publié l'analyse des travaux de ces savants. Voir la Table générale du t. XII et du L XIX , à ces noms .
les plus étendus^ les plus nombreux^ les plus savans , sinon les plusexaclSj» aux Asiatic rcsearches. Ce recueil est un de ceux dont le titre est le plus connu , et le plus justement connu en Europe; mais son contenu est loin de l'être^ surtout en France. Cest domluage, car il s'y trouve certainement des trésors: au milieu de quelque sable il y a des diamans de haut prix^ et à côté de quelques lieux plus arides , on voit passer les belles eaux du Gange. Les deux premiers volumes ont été traduits en français sous l'empire; mais comme chez nous ce n'est pas toujours ce qui est le plus important qui est le plus encouragé, l'entreprise en est restée là. Elle y restera, car en y donnant suite, on ne traduirait plus qu'un recueil insuffisant dans l'état actuel de la science. Pour le rendre complet, il faudrait y ajouter plusieurs autres ouvrages et recueils anglais, qiii , venus depuis les Recherches asiatiques, se sont publiés et se publient encore concurremment avec elles. Un lel travail serait utile, mais il ne se fera point, et les Recherches asiatiques, ainsi que les autres livres anglais de ce genre, nous resteront presqu'entièrcmcnt étrangers. C'est pour cela que nous avons voulu en faire connaître quelques-uns.
CoLebrooke a donné sur les Védas et sur les systèmes philoso- . phiques des Hindous, une série d'articles, ou plutôt de traités, qui font encore autorité dans la science : c'est en eflfet ce que l'on a de mieux jusqu'ici sur ce point.
Dans une série de traités semblables, intitulés Essay on the sacrcd isles in the West, Essais sur les îles sacrées dans r ouest, yHMord a tenté , d'après les Pouranas, un travail du même genre sur les traditions primitives, sur les systèmes géographiques et chronologiques des Hindous, sur l'ère de Vicramaditya; puis enfin sur V origine et la décadence de la religion chrétienne dans l'Inde.
Ce n'est certes point l'érudition, ni surtout Fart des rapprochemens, qui manque à Wilford. Ce serait plutôt la prudence que doit avoir un Européen dans ses entretiens religieux, littéraires et scientifiques avec les Brahmanes, ce serait plutôt la sobriété des détails et la fermeté du coup d'œil.
Cependant tout cela ne lui a pas manqué au point qu'on l'a dit et qu'on pourrait le dire encore. S41 avait une certaine facilité à se laisser tromper, Wilford était consciencieux et honnête autant que laborieux et instruit. Dès qu'il s'apercevait de ses erreurs.
il était le premier à les signaler. Sous ce rapport nous nesajrions mieux faire que de le laisser s'expliquer lui-même en traduisant ce qu'il en dit dans l'introduction générale des Etsais. Il Tenait de s'apercevoir que son Pandit on docteur Brahmane l'avait trompé dans les extraits des Pouranas quillui avait demandés; sous le coup de cette surprise^ WiUbrd s'exprime ainsi :
« Au moment de paraître devant le tribunal de la Société agiatique et du public , ce serait en vain que j'essaierais de cacher mon émotion et mon anxiété.
» Je n'ai omis aucun effort pour rendre cet ouvrage aussi exempt d'imperfections que mes facultés me le permettent; mais le sujet est si neuf^ les sources si loin des savans de l'Europe, que l'inquiétude que j'en conçois , je l'avoue , n'est point petite. Heureusement pour moi^ la Société à laquelle j'ai l'honneur de présenter mon travail , sera entre moi et le public ; car il est au ponvoir de chacun de ses membres^ qu'il sache le sanscrit ou non^ de s'assurer du bon aloi de toutes les autorités que je cite; les livres dont j'ai tiré mes renseignemens n'étant nullement rares ni difficiles à trouver.
» Les grandes lignes et les principaux traits de ces essais sont aussi très-connus dans rinde^ des pandits et des savans. Seulement quelques passages, anecdotes et autres circonstances , peuvent être moius familiers à plusieurs d'entr'eux. Mais ces petits détails ne sont d'aucune importance; qu'on les retranche ou non^ ma fondation et mon édifice n'en souffriront rien. »
Après ce début très-rassurant , WUford ûonne de ses Essais sur les (les sacrées dans l'ouest y un aperçu qui n'est pas fait pour flatter l'opinion de ceux qui veulent que tout sbit veau de l'Inde puisqu'il fait venir d'ailleurs la religion indienne elle-même^
^ Ne serait-ce point là une des causes occultes du discrédit exagéré que Ton affecte de jeter sur les travaux de Wiirord P On le plaisante mais on se garde bien de Tattaquer corps à corps : il faudrait être de sa taille'et de sa force. S*i1 s^était si souvent et si gravement trompé qu^on afTecte de le prétendre sans dire en quoi, les Recherchée oiiatiqueSf ce flambeau toujours suivi de la sdenoe indienne, dont il fut Tun des preAiiers et des principaux rédacteurs, en eussent dft foire mention. Or, jamais elles n'en parlent, du moins en ce sens. L'homme qui passe en ce moment pour élre Tun des Européens les plus forts en sanscrit , le célèbre et sévère Horace WiUonf loin d^en parler légèrement , en parle avec respect dans le
c Ce que dans rinde on appelle les îles sacrées de l* ouest ^ et dont Sùuita-douipa, c'est-à-dire Nie blanche, est la principale et la plus fameuse, c'est dans le fait la terre sainte des Hindous. C'est là qu'eurent lieu les événemens fondamentaux et mystérieux de leur religion dans son origine et dans son progrès. L'île blanche, cette terre sainte de l'ouest , est si intimement liée avec la religion et la mythologie indienne^ qu'on ne l'en peut séparer, et par une conséquence nécessaire, cette lie est connue des Théologiens de rinde autant que l'Arabie des Musulmans les plus éloignés.»
Mais quelle est cette île Blanche ^, cette terre primitive des Hindous? Wilford, et je le conçois, a varié à cet égard. H avait d'abord prétendu que c'était lu Crète; là, du moins, il trouvait un Manou , Minos; plus tard , mieux renseigné, à son avis, il soutint que c'était YAngleurre, Libre à lui. Je savais bien qu'on a dit que dans les derniers tems de la religion druidique , il venait des Druides d'Albion (la blanche) dans les Gaules, mais J'ignorais que dès les premiers âges du Brahmanisme, il en partit, comme aujourd'hui, des Brahmanes pour les Indes. Wilford passe ensuite aux difficultés qu'il trouva dans la composition de son ouvrage, et à la cause qui en retarda la publication.
XTii' vol. des Recherches asiatiques , p. 607, au début de ses Remarques sur les parties des Dionysiaques deNonnus que Jones et Wilford avaient signalées comme le rapportant aux Hindous et à leur poème du Maha^Rharata ou de \à grande guerre; Wilson dit, après avoir cité ses deux illustres devanciers : « Des opinions • veaant de tels parages ne peuvent pas manquer d'avoir leur poids légitime ; » {opinions eoming front Such quarter^ could not fait to carry due Weight ,) et c^est diaprés cela, qu'il se met à faire ses remarques. Certes, Wilson n*eùt ni parlé ni agi de la sorte , si Topinion de Wilford n'avait pas d'importance et ne faisait pas, en quelque sorte, autorité dans la science. Que dire après cela de ceux qui, avec moins de droit, en parlent si légèrement?
* Peut-être Wilford prend-il trop à la lettre le mot ile ; cependant il savait bien que dans la langue des Hindous le mot douipa ile^ signifie aussi eontinenU D'où il suit que les Douipa» de Touest voulaient dire tout aussi bien les contrées que les Iles de TouesL D'ailleurs les Hindous regardent tous les continens comme des Iles : ce sont les feuilles diverses du lotus sacré qui s'élèvent sur les eaux universelles et qui portent les arbres, les animaux et les hommes ; tandis que le pistil fécondant de cette fleur-univers, le Merou s^élance de son sein et porte sur sa cime les trois, les six ou neuf deux l'un sur l'autre, et sous sa base, les trois, les six ou neuf enfers en sens inverse.
> Ne serait-ce pas le désert , les plaines de la Perse, de la Ghaldéeou les montagnes blanchies de neige (Hlma-laya] ?
« Une heureuse, dit-il, mais désolante découverte, ajouta au relard de ma publication, bien que je n'eusse jamais eu le moindre doute sur l'exactitude et la sincérité de mes citations , les ayant comparées avec les originaux quelque tems avant d'avoir complété mon Essai. Cependant , venant à réfléchir combien de soins doit y apporter un auteur et avec combien de facilité Terreur s'y glisse , je résolus de nouveau de faire une collation générale de mes citations avec les textes originaux avant que mon essai sortît de mes mains. En procédant à cette collation, je m'aperçus bientôt que partout où se trouvait le mot Souîtam ou Soiâta-douipa , nom de la principale et même de tout le groupe des Iles sacrées ; récriture était un peu différente, et la couleur du papier, différente aussi comme s'il eût été taché. Surpris à cet étrange aspect, j'apportai la page à la lumière et m'aperçus aussitôt qu'il y avait une rature et que l'on y avait appliqué quelque chose pour blanchir la place. L'ancien mot n'était môme pas toujours tellement effacé que je ne pusse parfois le faire reparaître clairement. Je fus foudroyé , mais je sentis quelque consolation en pensant que mon manuscrit était encore en ma possession.
» Je repassai aussi mon Essai sur l'Egypie et le comparai aux originaux que j'y avais cités; mes craintes ne furent que trop tôt réalisées; la même fraude , les mêmes ratures s'y faisaient remarquer. Je ne fatiguerai point la Société du récit de ma douleur ci cette découverte, mais mon premier soin fut d'en informer mes amis, afin de m'assurerau moins l'avantage de l'avoir faite le premier.
» Quand je vins à réfléchir que cette découverte eût pu être faite par d'autres, soit avant, soit après ma mort, que dans un cas ma position eût été tout-à-fait malheureuse , que dans l'autre mon nom eût passé couvert d'infamie à la postérité, et eût augmenté le calendrier de l'imposture, j'en ressentis un te) paroxysme que j'en craignis les plus graves conséquences pour l'état de ma santé alors affaiblie. Je formai d'abord la résolution de supprimer entièrement mes recherches et mes travaux , et d'informer le gouvernement et le public de ma mésaventure. Aies amis me dissuadèrent de prendre un parti trop précipité; ils me conseillèrer de m'assurer si la fraude avait atteint toutes les autorités citées
par moi ou seulement une partie. Je suivis leur conseil , et ayant de nouveau collationné mes citations avec des manuscrit^ fidèles, je trouvai que les falsifications ne s'étendaient pas aussi loin que je ravais dabord appréhendé.
» La nature de mes recherches et de mes études fut la première source de ce malheur. Bornées à quelque objet particulier qui n'eût o^igé la lecture que de quelques volumes, comme par exemple l'astronomie , ces erreurs n'eussent pu avoir lieu ; mais le cas était très différent. La géographie , Thistoire et la mythologie des Hindous s'enchaînent mutuellement et cependant sont dispersées dans un vaste nombre de livres volumineux où abondent une verbosité et une confusion repoussantes. Outre cela, les titres de leurs livres ont rarement quelques rapports avec leur contenu, et j'ai trouvé souvent de très-précieux documens dans les traités dont de titre était d'une nature qui ne promettait rien.
«Ainsi, quand je commençai à étudier le sanscrit, j'étais obligé de parcourir avec difficulté de pesans volumes sans y trouver généralement rien d'ossez important pour compenser la peine que je me donnais; mais dans le cours de la conversation :, mou pandit et d'autres indigènes instruits, faisaient souvent mention de fort intéressantes légendes ayant des rapports étonnans avec celles des mythologîstes occidentaux. J'amenai donc mon pandit à me faire des extraits de tous les Poumnas et des autres ouvrages relatifs à mes recherches, puis fi classer les extraits dans l'ordre de leurs sujets respectifs. Je lui fis un établissement convenable, je lui donnai des copistes et des aides , et je lui demandai de me procurer un autre pandit, pour m'aider moi-même dans mes éludes. Afin de l'encourager davantage, je lui fis avoir une place au collège de Bénarès, Pendant ce même tems, je m'amusai de mon côté à lui développer notre mythologie , notre histoire et notre géographie anciennes. Cela était absolument nécessaire comme point de départ pour le guider dans une si immense entreprise , et j'avais une pleine confiance en lui. Ses mœurs étaient simples et rudes ; et sa manière calme et ferme de raisonner avec moi sur plusieurs sujets religieux , chose très-rare parnoii les Hindous (qui en pareil cas ont une merveilleuse aptitude à plier et à rentrer en reculant dans votre opinion ), l'éle-
Tèrent encore dans mon estime. J'affectais de le considérer comme mon gourou ou directeur spirituel; et à certaines fêtes, d'honnêtes présens lui étaient faits à lui et à sa famille en retour de ses découvertes et de ses communications.
j>Les extraits que je recevais ainsi de lui, je continuai de les traduire pour m'exercer, jusqu'à ce que, dans peu d'années, cette collection devint très-Volumineuse. Dès le commencement, je lui enjoignis d'être particulièrement exact dans les extraits et dans les citations , et je l'avertis que si plus tard je me déterminais à publier quelque chose ^ la vérification en serait faite avec le plus strict examen. Il parut abonder en ce sens, et nous passâmes outre sans aucune défiance de ma part , jusqu'à ce que sir William Jones me recommanda fortement de publier quelques-unes de mes découvertes, particulièrement sur l'Egypte. Je réunis immédiatement tous mes documens sur cette contrée , je revis mes traductions avec soin , j'en choisis les meilleurs passages, je les comparai avec tous les fragmens que je pus trouver dans nos anciens auteurs et je façonnai le tout en un Essai. J'avertis alors mon pandit, qu'avant de l'envoyer à sir William Jones, la plus scrupuleuse collation de ses extraits avec les manuscrits originaux dont ils étaient tirés aurait lieu. Il y consentit sans la moindre altération dans sa contenance et même avec la plus gracieuse amabilité. Comme il passa ensuite plusieurs mois, il eut le tems de s'y préparer, de sorte que lorsque la collation eut lieu , je ne vis aucun motif de me défier dç ses extraits et je fus satisfait.
» J'appris dans la suite qu'à mesure que l'argent que je lui donnais pour son établissemant passait dans ses mains , son avarice le poussait à détourner le total en sa faveur et à se charger seul de tout le travail , ce qui était impossible. Afin d'éviter la peine de consulter des livres, il conçut l'idée de fabriquer des légendes de ce qu'il se souvenait des Pouranas et de ce qu'il avait retenu de ses conversations avec moi. £t comme il était extrêmement versé dans les pouranas «t autres livres de ce genre, c'était une tache aisée pour lui , et il s'appliqua à introduire autant de vérité qu'il put pour obvier au danger de voir sa fraude immédialement découverte. La plupart de ces légendes étaient très-correctes excepté dans le nom du pays qu'il changeait généralement en celui de V Egypte ou de Sweetam (Soullam).
a Ses faux étaient de trois espèces ; dans la première, il n'y avait que deux ou trois mots altérés ; dans la seconde y il y avait les Rendes oii il avait entrepris une plus grave altération; dans la troi^ème, étaient celles qu'il avait écrites toutes entières de mémoke.
> Quant aux falsifications de la première classe, lorsqu'il vit que j'étais résolu à collationner ses extraits avec les manuscrits, il commença par altérer et défigurer son propre manuscrit, le mien et les manuscrits du collège, en effaçant le nom original du pays et en mettant à sa place celui de X Egypte ou de Sotdtanu Pour m'empêcher de découvrir celles de la seconde classe qui n'étaient pas nombreuses , mais de la plus grande importance par lair nature, il avait recours à un moyen plus coupable. Les livres, dans l'Inde, ne sont pas reliés comme en Europe ; chaque feuille est détachée; il enlevait donc une ou deux feuilles et en mettait d'autres à leur place avec de fausses légendes. Dans les livres de quelque antiquité, il n'est pas rare dans l'Inde de voir quelques feuilles nouvelles insérées à la place des anciennes feuilles qui manquent K Pour cacher les falsifications de la troisième classe, et qui étaient les plus nombreuses, il eut la patience d'écrire deux volumineuses sections supposéesappartenir, Tune au Scanda et Fautre au Brahmanda-pourana , où il réunit toutes les légmdes dans le style ordinaire des Pouranas. Ces deux sections, dont il empruntait les titres, n'ont pas, telles qu'il les écrivit, moins de 12,000 slocas ou vers. Les sections réelles de ces pouranas sont si excessivement rares, qu'on les suppose généralement perdues , et qu'elles le sont probablement , à moins qu'elles ne se l'etrouvent dans la bibliothèque du Rajah de Jayanagar.
» D'autres imposteurs ont eu recours au Scanda, au Brakmanda et au Padma-pourana, dont une grande partie ne se retrouve plus, et pour cette raison on les appelle les pouranas des voleurs et des i99iposteur$. Cependant l'authenticité de ces parties, telles qu'elles sont en usage, n'a jamais été mise en question. Il y en eut qui esssiyèrënt par les jnêmes moyens que mon pandit, de tromper le fameux Jayasinha et Tlcatraya , ipvemler ministre du nabab
* Ceci pourrait expliquer ce disparate de couleur de style et de pensée que Ton ^«^uvcsi souvent dans les livres hindous et même dans les vedas.
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d'Oude. Ils furent découverts, perdirent leurs places , leurs appointemens et furent disgraciés.
» Mon premier pandit n'avait certainement pas d'abord Tidée qii'il serait conduit à de telles extrémités. Quand il fut découvert, il tomba dans le plus violent paroxysme de rage. Il appelait la colère céleste avec les plus horribles et les plus formidables imprécations sur lui et sur ses enfans, si les extraits n'étaient pas vrais. Il amena dix brahmanes, non-seulement pour les vérifier , mais pour jurer par tout ce qu'il y a de plus sacré dans leur religion , l'authenticité de ces extraits. Après leur avoir fait une sévère réprimande pour cette prostitution de leur caractère sacerdotal, je refusai de les laisser procéder à leur serment.
»Ici se termine le récit des tromperies de mon brahmane : cependant ses travaux ont du bon, et sa volumineuse collection d'extraits m'est encore d'une grande utilité parce que chacun d'eux contient toujours beaucoup de vérités, et par conséquent les savans n'auront pas été trompés dans les conclusions générales qu'ils auront tiréesde mon Essai surCEgijpte, Ces conclusions sont vraies dans leur ensemble , mais il pourrait être dangereux de s'en rapporter à quelques passages isolés. Dans le travail actuel j'ai recueilli avec soin tout ce qui se trouve dans l'Inde sur TEthyopie et VEgypte,
» Quelques exemples des mensonges de mon pandit feront voir sa manière de procéder : Le premier est une légende de Noë , tirée selon lui du Padma-pourana^; elle contient l'histoire de Noë et de ses trois fils, et elle est écrite de main de maître ; malheureument il n'en est pas un mot qu'on put retrouver dans ce Powrowa. Il est néanmoins fait mention de Noé,bien qu'en termes moins explicites dans plusieurs Pouranas, et mon pandit prenait un soin tout particulier de me faire remarquer plusieurs passages qui. confirmaient plus ou moins son intéressante légende....
«J'en pris note; ïnais sans entrer dans des détails, je crus y trouver que le premier homme , c'est-à-dire , Dakcha , c'est Blirâmâ sous une forme humaine ; Carddama, Capila ou Cabil,
^ Padma-Pourana, Pourana du Lolus, c'est-à-dire de la création et du déluge sur les eaux duquel la terre délivrée des mains du démon Hyagriva^ par Vichnou^ s'éleva flottante comme un Lotus.
(nom de Cai/i, parmi les musulmans) était C/Va. Le bienveillant Richi était Vlcknou dont les titres sont 5orma et ^ama. Siva est appelé Ha et Ham *...
» D'après le 3/a/ia-/^/ïarafa , section de VAdîpouwa, D'harma ou le premier homme sortit du côté droit de Brahma, entr'ouvert exprès pour cela. 11 eut pour fils Cama^ Santa et Harcha.
» Dans les livres hindous, un des fils de Noë est appelé Ila-pati, mot synonyme de Jynpaû, le seigneur de la terre , le même que Prad-japatiy ou le Seigneur du genre humain. En effet, la dénomination de Prad-japati n'était originellement rien autre chose que Ja-pati avec la particule indéclinable pra dont on use souvent. Jali est le principe de vie dans un être animé; delà, l'homme est appelé Pra-ja pour sa supériorité sur tout le reste du règne animal. D'ailleurs, il est très-commun dans l'Inde d'accoler au nom des saints hommes la particule Pra, surtout parmi les Boudhistes. Prad-japati signïûe donc le vénérable Japati, le père des créatures animées. . .
))//a, appelé aussi Ida et Ira,, était le.fils de Noë, et lla-pati est synonyme de Jyapati ou JapaU. Cet lia est appelé Ilys dans la théogonie d'Orphée et Ghilchak dans les chants de la Perse ; ce mot, qui répond littéralement à Ila-pad^ est peut-être le même que l'ancien Ilus d'Homère ^.... Mes essais sur la chronologie des Hindous et le MontCaucase, sont presqu' entièrement purs des altérations que j'ai signalées ci-dessus, par la raison que mon pandit n'a presque point eu affaire avec eux. Je ne me rappelle que trois cas où il soit intervenu , et dans ces trois cas ces légendes sont défigurées par lui comme à l'ordinaire.... (p. 258 ).
» De même, plusieurs des légendes citées dans mon Essai sur V Egypte, bien qu'elles aient un rapport frappant avec celles de celte contrée, ne sont pas précisément dites lui appartenir à elle ou à un autre pays, et elles sont rapportées en termes généraux. Dans ces cas, mon pandit insérait le nom de V Egypte ; s'il y était
^ Ce nom rappelle naturellement le Ham ou Cham de la Bible, etieilm, Ammoun et Ammoun-ra de l'Egypte. Dans presque tout Porient le /<, ainsi que Tespritrude' qui le remplace chez les Grecs, s'aspire si fortement, qu'il se prononce souvent et surtout an commencement des mots, comme un A' ou un g.
2 Introduction ofan essay on ike sacred isles in the west^ hy ca{ilein F. Wilford, dans Asiat, Besear, T. viii, p. 255.
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question du nom d'une autre contrée, il reffaçail et mettait à sa place celui de VEgypte^p. 259).
» Cependant la ressemblance de ces légendes et de plusieurs autres, que pour cela même je cite dans cet ouvrage, avec celles des Egyptiens et des autres mythologistes, est si frappante qu'elle prouve une identité originelle. Car, dans mon humble opinion elle ne peut avoir été purement accidentelle. Cela démontre aussi quelque relation ancienne, sinon quelque affinité primitive entre des nations chez lesquelles nous trouvons ces légendes également répandues(p. 260).
«D'ailleurs, ajoute Wilford, mon infidèle pandit n'existe plus, et de telles déceptions ne peuvent plus avoir lieu. »
Ailleurs, Wilford ajoute que, malgré ces altérations des quelques noms et de quelques légendes dans ses premiers Essais, leur tendance n'est point faussée ni leur but manqué ; leurs propositions et leurs conséquences générales sont vraies, et en se défiant de quelque^ déta,ils, les savans peuvent se fier à l'ensemble.
Ainsi les erreurs de Wilford, quoique réelles, n'ont pas toute la gravité qu'on s'était complu à leur supposer. D'ailleurs, elles ne portaient que sur ses premiers Essais; et comme il avait encore son manuscrit en sa possession quand il s'en aperçut , il put les corriger ou du moins les signaler comme nous venons de voir.
£n second lieu, son trompeur étant mort quand il écrivait V introduction que nous venons de traduire presque en entier, celuilà, du moins, ne pouvait plus le tromper et il devait en avoir appris à se tenit en garde contre les autres dans ses essais ultérieurs. Ces derniers méritent donc plus de confiance et ne doivent pas inspirer la même 'inquiétude. Voici les titres de ceux qui sont postérieurs à cet avertissement que nous donne Wilford sous forme (ïintroducûon dans le vm* volume des jR^cAercto asialiques{p, 2/i5-266;.
L Essai sur les systèmes géographiques des Hindous, — II. Sur la géographie et l'histoire d* Anu-Gangam ou des provinces du Gange, — III. Sur la chronologie des rois deMagadha, empereurs de rinde — IV. Sur l^ ère de Vicramaditya et de Salivahana, — V. Sur V origine , les progrès et la décadence de la religion chrétienne dans l'Inde, — VI. Sur les îles sacrées dans V ouest '.
* Wilford pn-parail encore un aulre Essai que ilous ne Irouvons pas sur celle
Tous ces traites sont donc exempts de fraude; et Wilford averti dut y avoir ToeiL Si tous ces traités doivent être exempts des soupçons qui planent sur leurs aînés, à plus forte raison celui que nous traduisons et qui a pour objet V origine, les progrès et la chute de la religion chrétienne dans l'Inde, \e sera-t-il; puisqu'il
liste ; mais dont il parle dans son introduction, L^objet de ce mémoire que nous ne connaissons pas est si curieux, que malgré la longueur de ces citations préliminaires, nous ne pouvons nous empêcher de donner encore ici la traduction de ce qu'en dit Tauteur ; ce passage supplée ù VEssai qui nq^us manque, mais le fera regretter. Jamais encore la science des langues n'avait osé jeter un plus vaste coup d'œil sur le tnonde. S'il y a de b témérité, il y a aussi uue érudition immense et même du génie, ce qu'on pourrait dire plus d'une fois de Wilford. Après avoir parlé de ses Essais sur la géographie et la mythologie des Uindous et sur les contrées intermédiaires entre l'Inde et les îles Britanniques dont on trouvera des extraits ci-après, il ajoute : < On verra dans le cours de ces essais que la langue dés partisans de Brahma, leurs connaissances géographiques, leur histoire et leur mythologie, se sont étendues à travers le continent dans une largeur de 40 degrés (1,000 lieues) dans la direction du sud-est au nord-ouest, depuis la rive orientale de la péninsule de Malaya (Malaca), jusqu'à l'extrémité des îles Britanniques. Dans toute cette zone immense, on voit reparaître en divers lieux les mêmes notions religieuses originelles, sous diverses modifications, comme on doit s'y attendre ; et il n'y a pas une différence plus grande entre les dogmes et le culte des Uindous et des Grecs qu'entre ceux des églises de Rome et de Genève.
» Quant aux langages de celle zone, leurs mots radicaux, leurs verbes et leurs noms, avec d'autres noms qui s*en déduisent régulièrement, sont généralement sanscrits. On ne doit pas s'attendre cependant à ce que leur grammaire respective conserve quelqu'affinité : c'est le destin de toute langue en décadence de perdre graduellement ses cas, ses modes, ses tems de second ordre, et d'employer des ,vori>es auxiliares dont le sanscrit use rarement et jamais que par nécessité- J'ai observé cet état graduel de d(^cadence du sanscrit dans les dialectes qui sont en usage dans les parties orientales de l'Inde. Dans le plus bas de ces dialectes, j'ai vu que bien que tous les mots soient un sanscrit plus ou moins corrompu, la partie grammaticale en est pauvre et défectueuse, exactement comme celle de nos langages modernes en Europe, tandis que la grammaire du plus haut dialecte de rindeest au moins égale ù celle de la langue latine. Nul idiome ne revient d'un tel état de dégradation : tous les raflinemens de la civilisation et de la science, ne pourront jamais remettre en usage un mode ou un cas perdu. Les améliorations L'H ce genre, consistent uniquement à emprunter des mots aux autres langues, et à en créer de nouveaux au besoin. C'est la remarque d'un éminent écrivain moderne, et l'expérience montre qu'elle est parfaitement juste. De plus, l'nlphabct sanscrit, dégagé de ses doubles kllrcs cl de celles qui sont particulières à cette langue, est l'alphabet pélasgiqueî et chaque lettre de l'un d'eux se trouve dans
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est ravant-dernier et que par fionséquent Wilford devait avoir une profonde connaissance du sanscrit et une grande expérience d'érudition, quand il l'a composé.
D'ailleurs^ dans presque tous les points, le sujet prêtait à des preuves plus solides , à des rapprochemens plus vrais que les autres. C'est surtout de celui-ci que Ton doit dire, si tant est que l'erreur naturelle à l'esprit de Thomnie, se soit encore glissée dans quelques détails, qu'on peut croire du moins à son ensemble et à ses conclusions générales. Ici l'auteur n'était pas uniquement abandonné aux hypothèses et aux livres sanscrits. Il avait ses -données premières, ses termes dé comparaison dans les langues et dans l'histoire connues de l'Europe, dans la Bible, dans l'Evangile et dans les Pères. De plus, cet essai n'est ni systématique ni prémédité comme les autres. L'idée n'en est venue à l'auteur qu'avec les matériaux, et il n'avait pas plus recherché les matériaux que Tidée. Tout est dû à un hasard heureux, au bon événement , à la providence : ce n'en est que mieux et plus digne de confiance.
Les gens intelligens et instruits ou désireux de s'instruire sur les points les plus intéressans et les plus imporlans qui puissent occuper l'esprit humain, avouerontje Tespère, que parmi les lectures sérieuses et élevées Jl en est peu de plus neuve, de plus riche , de plus attachante que celle-ci. Jamais encore on n'avait jeté une lumière si nouvelle sur l'histoire si peu connue, si peu étudiée et si digne de l'être du Christianisme dans la Haute-Asie , ni sur Vuniversalité des traditions primitives qui annonçaient la venue d'un Messie et un renouvellement du monde. C'est par là que l'auteur commence son Essai divisé en U parties.
Dans la 1" il parcourt d'un large et savant regard le monde et les siècles pour y chercher ces traditions primitives : il les trouve partout et à mesure que le lems approche, partout il sent et fait
l'autre ou dans ceux qui eurent cours jadis en Europe, cl maintenant je préparc un court essai sur ce sujet intéressant. »
Il paraît que Wilford n'a point achevé ce dernier et intéressant Essax\ du moins ne nous Tavons pas trouvé parmi les autres : nous le regrettons. Quant à ce qu'il dit de cette vaste zone sanscrite qui s'étend d'orient en occident, c'est uneopiniou Pfénéralemcnt admise dans la science. C'est ainsi qu'on est de nos jours : on se moque d'un homme, on le décrédîte et on lui prend ses idées.
sentir le geure humain palpitant dans l'attente. Les rois se trou* blent^ les poètes clïantent, les peuples espèrent ^ la terre implore, le ciel semble pleuvoir et les astres s'arrêter pour prendre UD autre orbite. Ce Messie, dans le haut orient, sera nommé Cnchna ou Bouddha ; dans Toccident , Marcellus ; triple mirage du Christ L'Inde le reconnaît en quelque sorte en nous parlant sans cesse, dans les plus savans de ses livres, de Vavatar ou de la divinité incamée de Rome {Romaca-avatara) , et en célébrant sa passion et sa mort sur la Croix, dans ses Pouranas et dans ses poèmes épiques, sous le nom d'un brahmane PeicAéf-cara, ou brahmane ouvrier.
Dans la 2"* partie de son Essai, Wilford constate la haute antiquité du Christianisme dans l'Inde. Il l'y trouve établi dès l'an 189. Il Vy suit jusqu'à l'invasion musulmane et même jusqu'au 13^ siècle.
Dans la 3* partie, il indique les causes de la décadence du Christianisme dans ces contrées. Ces causes furent les excès de la conquête musulmane. Le glaive du koran isola les églises de l'Inde et de l'Occident, en s'interposanl entre elles, en tranchant les liens qui les unissaient au chef suprême et eu arrêtant toutes les communications.
Après cela l'auteur jette un coup d'œil sur cç qu'étaient alors et sur ce que devinrent ensuite les Chrétiens restés dans Tlnde. Il parle des Chrétiens de saint Thomas : à ce sujet nous ajoutons t^i son texte de curieux détails empruntés à V^istoire du Christianisme des Indes^ par La Croze.
Dans la U* et dernière partie, Wilford parle des guerres des Chrétiens et des Bouddhistes, dans l'Inde, des différentes ères religieuses^ des relations de l'Inde avec l'Occident, de ses emprunts à la Grèce et de celle-ci à l'Inde. Il nous montre ensuite les Hindous voyageant dans le monde entier, et les Juifs faisant, dès les premiers tems, le commerce avec l'Inde. La conséquence de :ous ces voyages et de toutes ces relations, c'est qu'il n'est pas étonnant après cela qu'il y ait tant de traditions bibliques dans les livres de l'Inde, et qu'il est impossible que le Christianisme n'y ait pas été connu dès ses premiers tems.
L'auteur finit par une récapitulation générale de toutes les parties de son Essai et par la description de la Croix dans l'Inde. 11 nous en donne trois dessins. Nous les reproduirons d'après lui,
afin de ne rien omettre et de compléter ainsi la traduction de son œuvre.
Tel est le plan sommaire du travail de Wilford. Cette dernière partie, quoique curieuse aussi ^ nous plait moins que les autres dans certains passages. Ces passages eussent dû venir auparavant : Fauteur semble retourner sur ses pas et se répéter. A cela près, cette partie n'a pas moins d'importance, elle n'est pas d'une lecture moins attachante que les autres ; si elle a quelques assertions hasardées^ elle abonde aussi en vérités positives.
Quant à nous , nous, nous sommes tenus le plus près possible du texte dans cette traduction. Nous avons dû renoncer à notre propre style, à notre propre allure, pour nous plier à ceux de l'auteur. Le traducteur n'est pas libre : c'est un écho , il doit répéter, sans changer le ton. Si donc on y trouve parfois des longueurs et des lenteurs, il ne faut pas nous en rendre absolument responsable; nous avons fait ce que nous avons pu pour les empêcher de trop paraître, sinon par l'élégance, du moins par la clarté.
La seule liberté que nous ayons prise avec Wilford, c'est d'avoir ajouté quelques fragmens de ses autres essais à celui-ci, pour le compléter. Nous avons aussi joint des notes à son texte , aussi souvent que les besoins du lecteur peu familiarisé avec l'Inde et l'orient nous ont paru l'exiger. Nous acceptons la responsabilité de ces notes. Celles qui ne sont pas signées sont toutes de nous, excepté celles d'une demi-ligne ou d'une ligne, où Wilford indique les autorités dont il s'appuie et les sources où il puise.
Après ces aperçus préliminaires, nous commencerons, dans le. prochain cahier, la traduction de son Mémoire.
DAmÉLO.
* Inutile de dire que pour reproduire généralemenl la prononcialion française dans les mois, nous mêlions ou au lieu de «', et ch au lieu de sh. C'est ainsi que pour écrire comme il faut prononcer, nous mettons Souita-Douipa (rîle-bianclie)» au lieu de Swela'Dwipn; Crichia, au lieu de Crishna. Nous écrivons indifféremment Purina ou fowrana, Vic/inu ou VichnoUf car en orient, et même dès qu'on a passé les Alpes» Vu se prononce ou, •
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ôcicucc (ÎIatl)oliquc.
L'ENSEIGNEMENT TIIÉOLOGlQliE
W^nxx'xtmc 2lrtick '.
Efforts leulës pour réorganiser les éludes supérieures Ibéologiqucs. — Quels en doivent être l'objet , la méthode çl la forme. — Objet : la révélation, l'église^ les erreurs contemporaines. — Méthode .la méthode syllogislique ne peut plus convenir aux études supérieures (héologiqucs. — La remplacer par la méthode historique.— Forme: la langue latine, bonne pour la théologie élémentaire, doitétre remplacée pur la langue française dans les hautes études thëologiques.
La nécessité d'un enseignement ihéoiogique supérieur nous paraît invinciblement démontrée. Tous les esprits qui ont considéré de près la situation de Téglise de France, sont d'accord sur ce point. Espérons que bientôt l'épiscopat s'emparant avec ardeur de celte pensée sérieuse, s'efforcera de liii donner la consistance avec la vie. L'épiscopat français renferme des esprits éminens qui paraissent réservés pour la réalisation des grands projets qui s'agitent dans *outes les intelligences catholiques. Puissent- ils ne pas reculer devant les rudes labeurs de leur mission sublime ! Puissent-ils, bravant les préjugés vulgaires de la routine, ou bien les résistances de l'apathie, comprendre les véritables intérêts de l'Église «t les augustes destinées de ce clergé français qui a donné au monde tant de docteurs et de saints ! Quelle belle mission que celle d'un évêque qui s'élève à la hauteur de la sublimité de sa charge ! N'est-ce pas à lui qu'il appartient de réconcilier l'église et la patrie ? N'est-ce pas à lui à défendre cette foi de nos pères qui a fait jusqu'ici la grandeur de la France ? N'est-ce pas lui qui préparera pour l'avenir les prêtres qui devront reconquérir les générations nouvelles ? Il est impossible qu'avec de telles obligations , l'esprit ne soit
* Voir le 1" article, au h'* 71 , tom. xii, p. 325.
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pas saisi des pensées les plus hautes. L'âme s'élève irrésistiblement dans certaines situations merveilleuses. Tout porte donc à croire que Tépiscopat dirigera nécessairement ses vues vers une organisation supérieure des études cléricales.
Mais nous sommes restés jusqu'ici sur le terrain de la spéculation; s'il est facile de comprendre l'évidente nécessité d'éludés théologiques plus étendues et plus profondes ^ il n'est pas aussi simple d'indiquer les moyens pratiques d'organisation. Nous nous trouvons en face de plusieurs systèmes que nous devons égayer d'apprécier.
.Quel sera V objet d'un cours de hautes études théologiques ? Quelle en sera Informe? Quelle en sera la méthode? Questions capitales devant lesquelles je ne veux pas reculer.
La pensée d'études théologiques supérieures n'est pas nouvelle. On en a tenté la réalisation depuis la restauration du culte : il n'est rien sorti de ces essais malheureux. Ces tentatives sans résultat ont découragé les esprits les plus actifs et les plus enlreprenans. Pourtant, si l'on avait suivi de près les applications d'une bonne pensée, il eût été facile de se convaincre que la stérilité des résultats venait de la méthode et non pas de l'idée. £n effet 5 quelle marche a-t-on suivie? Quel but se proposait-on? Quelles questions voulait-on choisir de préférence? Tandis que les anciens cours de facultés roulaient exclusivement sur des sujets dogmatiques^ on s'est avisé de choisir quelques traités de camistique qu'on a euTingénieuse idée d'appeler pompeusement grands cours d'études théologiques l La casuistique est certainement une chose utile. Mais est-ce qu'elle n'est pas suffisamment enseignée pendant les trois années d'études théologiques? Nous croyons, pour notre compte^ que c'est la seule branche des études ecclésiastiques qui ne demande pas d'extension. D'ailleurs, la casuistique est par ellemême si aride et si monotone, que le professeur chargé de l'enseigner, doit vaincre pendant trois longues années larésislance d'une grande fatigue intellectuelle. Il faudrait un talent véritablement remarquable pour donner à ce cours le mouvement et la vie. Supposez donc pour un moment qu'après trois sérieuses années d'une étude qui les a si peu charmés , on vienne à jeter les élèves les plus capables dans des questions du même genre adroitement étendues et compliquées ; savez-vous ce qui arrivera ? C'est que
pour De pas retomber daos les baDalités de Teoseiguemeot élémentaire, il faudra nécessairement exhumer du tombeau des vieux livres , une infinité de questions véritablement spéculatives. Mais nous n'avons plus les longs loisirs du moyen-âge. L'ennemi est là qui veille auprès de nous. Pendant que nous nous épanouissons à Taise sur de subtiles questions, les démolisseurs de Texégèse allemande battent en brèche tous les monumens de la révélation chrétienne. Pendant que nous faisons de grands cours de casulstique, toute l'histoire sacrée de la révélation est mise en morceaux dans les philospphies de l'histoire que dévore la jeunesse des écoles. Nous nous inquiétons énergiquement de l'avenir du syllogisme pendant que le panthéisme ou le scepticisme sapent les Lases de la méthaphysique chrétienne. Ce n'est pas assez : descendu des régions supérieures, le rationalisme pénètre rapidement dans les classes inférieures par la presse quotidienne. Il n'est pas de prêtre de village devant lequel ne se dresse le fantôme menaçant Soldats destinés à la garde de la cité sainte , ne nous endormons pas au bruit flatteur de nos périodes cicéroniennes, quand il s'agit de la défense de l'Église. Il est sans doute fâcheux qu'on nous fasse si peu de loisir. Mais les premiers défenseurs du christianisme en avaient moins que nous. N'avaient-ils pas affaire en même tems aux hérétiques, aux sophistes^ aux bourreaux? Ils étaient partout où l'erreur paraissait. Ils étaient dans les places publiques y dans les écoles des philosophes , dans les conciles , dans les cachots des confesseurs, dans les agitations populaires; ils ne se reposaient que dans le glorieux sommeil du martyre.
La méthode suivie par le nouveau cours de théologie publié par Mgr de Sakit-Flour^ n'a pas les incônvéniens que nous venons de signaler tout-à-l'heure. Il y est bien plus question du présent que du passé. On y laisse paisiblement dormir dans leur tombe éternelle les Donatistes avec les Nestoriens. C'est au 19« siècle tout entier qu'on s'adresse. Ce sont ses erreurs , ses préventions , ses haines qu'on veut combattre. C'est là un pas immense de fait, et ce progrès , s'il devient général , doit rendre l'intérêt et le mouvement aux études dogmatiques. Une polémique monotone faite contre un passé mille fois mort n'intéressera jamais puissamment les jeunes intelligences. Mais, si vous les transportez sur le. terrain vivant des faits , si par une méthode saisissante vous les
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jetez dans la tempête des agitations contemporaines , vous verrez bientôt la chaleur et Taction rentrer dans les études théologiques. D'ailleurs 9 dans quel but demande-t-on si généralement^ pour les sujets les plus distingués, des éludes supérieures? Pour deux raisons fondamentales , qui toutes deux nécessitent une connaissance véritablement approfondie du rationalisme contemporain. Nous allons insister sur ce point.
La mission du jeune clergé ne devra pas se borner simplement h conserver dans la foi les âmes véritablement fidèles. Il doit aussi
travailler ardemment à'reconquérir les esprits égarés. La société rationaliste nous touche de tous les points par ses doctrines et par son influence. Elle respire avec nous Fair de la patrie ; elle parle notre langue ; elle nous coudoie, pour ainsi dire, de tous côtés. Le prêtre qui vivra dans ce monde composé d'élémens si divers, ne doit pas s'attendre à voir tous les fronts s'abaisser respectueusement devant son caractère sacré. S'il veut s'enfermer doucement dans la portion tidèle deson troupeau , il coulerafacilement des jours purs et sereins. Maiss'îla véritablement le zèle qui dévore et qui brûle, il ne pourra laisser s'égarer dans les sentiers perdus tant d'âmes dont il est le pasteur et le père. Loin de briser avec elles toute relation sociale, il s'attachera, pour ainsi dire^ constamment h les suivre dans leurs voies ténébreuses. Si l'on s'aperçoit qu'il a de la science et du dévouement , la considération qui s'attachera naturellement à sa personne fera tomber devant lui bien des barrières qu'on juge infranchissables. Le monde rationaliste épargne à un prêtre vulgaire l'embarras des polémiques savantes. Il ménage^ avec une moquerie courtoise, son incapacité constatée. Il ne faut pas croire, pour cela, qu'il ne soit pas avide d'aborder les grandes questions delacontroverse chrétienne. L'ignorance de la théologie catholique est si grande aujourd'hui, qu'on environne avec une inquiète curiosité les prêtres qu'on ëait savans. Si, à une connaissance profonde de la polémique catholique, ils joignent une tendre compassion pour leurs frères égarés, une douceur invincible , une franchise ferme et droite, il est impossible qu'ils ne fassent pas, surtout dans le ministère des villes, bien des conquêtes à Jésus-Christ.
C'est surtout par la prédication que $'exerce l'influence salutaire du sacerdoce. C'est par elle que les apôtres ont conquis l'univers;
c'est par elle encore que nos admirables missionnaires ébranlent les cultes despotiques de Timmobile orient Si Ton ne se propose, parla prédiation, que de compléter Tinstruction des âmesrestées fidèles, on enferme volontairement son ministère dans un cercle qui va se rétrécissant tous les jours. C'est là un malheur trop général, et qui demande les plus prompts comme les plus énergiques remèdes. Comment ! la parole catholique , qui a brisé Tidolatrie , s'affaiblirait volontairement comme un souffle qui s'éteint ! La science catholique^ qui a confondu tant d'erreurs et terrassé tant d'hérésies, reculerait devant des ennemis qui n'ont ni la force ni le génie de leurs pères ! Puisse le ciel susciter de nos rangs des hommes qui se posent vis-à-vis de la société moderne sans peur et sans forfanterie î Qu'ils viennent, apportant la paix de l'évangile, annoncer aux générations nouvellesle Christ rédempteur! Plus d'une fois , les peuples égarés se sont écartés bien loin des droits chemins ; plus d'une fois^ dans sa force et dans sa douceur , la providence a suscité des hommes puissans par la science , par la parole et par la charité. La France du 19* siècle n'est pas déshéritée de la gloire de nos ancêtres. Des hommes comme les PP. Lacordaire et de Ravignan soutiennent contre le rationalisme tout puissant, une lutte pleine d'héroïsme, de gr^indeur et de talent. Mais Paris n'est pas la France ; et pendant qu'au centre du mouvement ces deux hommes étonnans ont fait sur l'ennemi «^'admirables conquêtes , la propagande rationaliste s'étend dans les provinces au lieu de s'arrêter. Nous avons la triste conviction qu'elle devra, pour ainsi dire, grandir de jour en jour si les evêques de la province n'opposent à cette contagion de l'erreur les résistance^ de la vérité. Il faut qu'ils mettent en réserve cl Qu'ils préparent 3 pour le combat , des prêtres en quelque sorte sacrifiés à cette lutte généreuse. Il existe , il est vrai , dans plusieurs diocèses, de petites congrégations de missionnaires. Tous les catholiques se plaisent à rendre justice au zèle et au dévoûment ^e ces hommes apostoliques. Mais leur ministère ne s'étend pas î»u-delà de nos campagnes, et ce laborieux travail consume tout leur tems et leurs forces. Il est évident qu'il faut, pour le ministère <îe controverse dont nous parlons , des hommes préparés par des éludes spéciales et même approfondies. Les missionnaires qui traversent de tems en tems les grandes villes de province , y
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laissent peu de souvenirs. Pour qu'une instruction religieuse vé« ritablement forte pénétrât dans les classes éclairées , il faudrait un enseignement qui eût de la fixité et de la permanence. G^sont les pluies douces et fréquentes du printeras qui font germer les fleurs et qui préparent la moisson de Tété.
On doit commencer à comprendre maintenant quel doit être, dans notre pensée, Vobjet des hautes études théologiques : — la Révélation et rÉglise. Notis devons rendre cette justice à la nouvelle théologie de ScUnt-Flour , qu'elle insiste principalement sur ces deux idées capitales. Mais nous ne croyons pas^ comme l'auteur, qu'il faille consacrer un tems assez considérable pour établir l'enchaînement du dogme et de la morale catholique. Ce n'est pas que la chose ne soit certainement bonne en soi et d'un intérêt visiblement incontestable. Mais dans un cours de hautes études , ces deux importantes questions de la Révélation et de l'Ëglise demandent des développemens d'une telle étendue, elles touchent en tant de points à la dogmatique , h l'exégèse , à l'histoire, à la philosophie , qu'elles ne permettent certainement pas qu'on puisse ajouter d'autres questions sans les briser ou sans les amoindrir. Si nous comprenons ainsi les hautes études théologiques ^ il est clair que, dans notre pensée , ces études ne s'adressent pas à la masse des élèves. Il me parait que nous ne sommes pas d'accord sur ce point avec l'auteur de la théologie de ScUnt^Flour. Nous jugeons capitale cette question d'organisation , et nous nous croyons obligés ^ à cause de cela , de motiver solidement notre opinion par le raisonnement et par l'expérience.
Les raisons que nous avons données pour démontrer la nécessité des hautes études théologiques ne s'appliquent pas évidemment aux membres du clergé des campagnes. Le peuple des villages, c'est par le dévoûment , par la charité et par le zèle qu'on doit surtout le ramener à l'évangile. Ses préjugés viennent du cœur bien plus que de la raison. Nous croyons donc à peu près inutile d'admettre dans les cours supérieurs , soit de philosophie, soit de théologie , les élèves que leur peu de capacité rend peu propres à ce genre de travaux. Il résulte d'ailleurs du système contraire, un immense inconvénient pratique. Les élèves qui ont véritablement de l'avenir 9 se trouvent alors perpétuellement pa-
ralysés par la lenteur intellectuelle de leurs condisciples. Le professeur, obligé de proportionner son enseignement aux besoins de la majorité de sa classe, restera nécessairement superficiel et banal. Ce vice d'organisation a fait éebouer plusieurs tentatives honorables d'amélioration dans les études ecclésiastiques. Nous le jageons sérieux et grave.
Mais, peut-on m'objectcr, renseignement ordinaire ne suffit pourtant pas pour les besoins des jeunes prêtres qui doivent exercerle ministère des campagnes. Il se trouve, dans les^Olus bumblés villages, des personnes qui ont fait des études, et vis-à-vis desquelles le clergé doit prouver sa connaissance de la science sacrée. J'avoue bien volontiers que si, par études ordinaires, on entend Bailly pour la théologie, Mmochius pour Texégèse , Bi^ rault'Bercastel pour l'histoire de l'église, le Manuel de Lyon pont la philosophie , l'objection est véritablement invincible. Mais si Ton me permet de dire toute ma pensée , j'espère la réduire à sa juste valeur. £n parlant de la nécessité des hautes études théologiques, j'ai supposé perpétuellement la réforme de l'enseignement ordinabre de la philosophie, de la théologie > de l'exégèse et de Thistoire de l'église dans nos grands séminaires. Quelques séminaires, je le sais , ont déjà beaucoup fait ; mais , dans le plus grand nombre, il reste beaucoup à faire. On comprend facilement pourquoi nous ne faisons qu'indiquer ici cette question capitale dont la solution doit exercer une si grande influence sur l'avenir de notre église de France. Il y a certaines questions qui ouvrent devant nous d'immenses horizons, mais il y aurait delà témérité à vouloir, d'un seul regard, sonder toutes les profondeurs du ciel.
J'ai parlé jusqu'ici de Vobjet du cours supérieur d'études théologiques. Il me reste, pour remplir ma promesse, à traiter deux questions pratiques d'une importance incontestable, celles de la méUiode et de Iti forme qu'il faudrait adopter.
Dans toute espèce d'étude, la méthode est beaucoup. Si Ton a tant discuté sur la vraie méthode philosophique , c'est qu'on a senti que ce problème contenait en lui tout l'avenir de la science. £ii théologie, science d'autorité, la question n'a certainement pas la même importance. En faudrait-il conclure qu'un professeur de hautes études théolftgiques, doive laisser de côté les questions de méthode ? Qu'il ne doive pas, pour le succès d'un ensei-
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gnement nouveau ^ en chercher une vivante et populaire? Or, la méthode syllogistique offre-t-elle ce double avantage ? Nous n'avons pas à nous occuper ici de Futilité du syllogisme pour les études philosophiques ou théologiques élémentaires. M. Jules Simon, dans le nouveau Manuel de philosophie à l'usage des collèges , a chaudement recommandé l'usage du syllogisme à la vive jeunesse des universités. La théologie de Sa'mt-Flour le regarde aussi comme fort utile pour renseignement théologique élémentaire; mais elle proclame, qu'en même tems il est impossible d'appliquer la méthode syllogistique dans les études dogmatiques supérieures. Si la première partie de cette opinion ne rencontre pas une sympathie universelle , il me semble du moins évident que la nécessité d'une autre méthode ne sera contestée par personne, quand il s'agira de renseignement supérieur. Cette méthode, selon nous, c'est la méthode historique.
' La prédilection pour les points de vue où la spéculation dominerait, empêcherait certainement les professeurs de donner à leurs cours tout l'intérêt dont ils sont susceptibles. Certes, si les élèves ne mettent pas, dans l'étude de la dogmatique catholique, toute l'intelligence et l'activité qu'on pourrait désirer^, ce n'est pourtant pas la faute d'un sujet si propre à intéresser tous les esprits sérieux. Mais, supposez que cet enseignement se fasse d'une manière pâle et décolorée, il devient alors prodigieusement difficile de maintenir, un peu long-tems, Tattention d'une jeunesse pleine d'ardeur et d'imagination. Ce n'est pas qu'il faille d'énormes efforts pour intéresser les jeunes gens dès qu'ils ont du sérieux et de Tintelligence. Il ne faut pour cela que leur parler leur langue, et soyez certains que vous en serez toujours compris alors. Mais si vous vous attachez à réduire en formules arides ce magnifique ensemble de faits saisissans qui doivent former un cours de hautes études, ne vous étonnez pas si vous ne produisez que la fatigue et l'ennui. Le siècle où nous vivons est éminemment hostile à la spéculation; il dédaigne les dissertations abstraites; il n'a pas souci des distinctions savantes : il lui faut toujours des faits et des faits sensibles et vivans, qui frappent ses yeux comme la lumière du jour. Faut-il donc s'étonner que la jeunesse cléricale, sortie des entrailles du siècle, en conserve irrésistiblement toutes les tendances intellectuelles. Les esprits
éclairés ne passent pas leur vie à gémir sur les tendances de leur époque^ ils s'en emparent avec énergie et vigueur^ pour les maîtriser et les conduire au bien^ c'est la mission des intelligences supérieures, et le clergé en renferme certainement bien assez pour entreprendre la tâche de renouveler les hautes études théologiques> en les replaçant sur la base de l'histoire.
Si Ton a bien compris ce que nous avons dit de Vobjet que nous avons désigné pour la matière du cours , on comprendra mieux encore la rigoureuse nécessité d'une méthode historique. Cet objet n'est- ce pas la Révélation et r£glise? Or, les partisans les plus décidés de la méthode syliogistique, sont forcés , quand il s'agit de ces questions capitales, d'entrer à l'instant dans le domaine des faits. C'est là le terrain ferme et solide de la controverse contemporaine. D'ailleurs les adversaires les plus redoutables de la Révélation ou de l'Eglise, ne nous permettent pas de choisir. En Allemagne et en France, les Strauss, les Vater, les de Wette, les Bohlen, les Gésénius, les Bauer, les Quinet, les Michelet ^ , nous livrent aujourd'hui bataille sur le terrain de l'histoire. Il nous est impossible, sans contredire toutes nos idées, de ne pas accepter le combat. Le rationalisme est sorti des rêves métaphysiques et des utopies creuses. Il attaque le Christianisme en face, c'est au cœur qu'il voudrait le frapper. Il n'est pas d'esprit réfléchi qui puisse se dissimuler Timportance véritable de celte tactique perfide. Il faudrait s'aveugler étrangement pour se dissimuler la prodigieuse patience , l'infatigable activité de cette classe d'adversaires de la Révélation. Ils remuent le monde pour y trouver quelques témoins contre le Christ. Ils ont usé leurs yeux dans la poussière des livres, afin de déterrer, s'il est possible, quelque problème que nous ne puissions résoudre. Ilsontsecoué de leurs mains actives et pétulantes tous les mille systèmes de la science du passé, afin de trouver V inventeur de celle merveille qui s'appelle le Christianisme. Le tems est venu de travailler à les confondre. Le rationalisme a bâti sa cité d'imposture qui s'élève orgueilleuse vers le ciel qu'elle croit pouvoir maintenant
* Valer/Bohien , Gésénius', onVallaqué surtout le Pentatcuquc; Strauss el Bauer, VÉvangile; du Wcilejcs deux Tcstamens] MiVf .Michelet etQuiuel, surtout VUistoire du Christianisme depuis J.-C.
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braver en vain. Mais la providence ne permet le triomphe de l'orgueil que pour le confondre par la faiblesse et par Thumilité *. La pierre sortie de la fronde d'un berger d'Israël fut plus puissante un jour que Tépée des guerriers.
Une dernière question nous reste à décider , celle de la langue qui devra servir à renseignement du cours. L'usage du latin provoque ordinairement beaucoup d'antipathies. Pourtant , nous sommes intimement convaincus qu'il faut leur résister au moins jusqu'à une certaine limite. L'Église qui doit embrasser tous les lieux et tous les tems, a besoin d'une langue universelle ^ d'une langue , qui conserve , sous des formes invariables , la merveilleuse immobilité de son dogme 9 d'une langue qui puisse faire disparaître de ses saintes cérémonies la vulgarité des idiomes populaires. Nous pensons donc que dans les études élémentaires^ on doit exiger rigoureusement des élèves l'intelligence de la langue sainte. Nous allons même jusqu'à penser qu'on admet trop facilement aux études philosophiques et théologiques des jeunes gens qui n'ont qu'une connaissance beaucoup trop superficielle de la langue latine. Ce n'est pas en théologie que l'on doit apprendre le latin ^ mais c'est dans les petits séminaires qu'on devrait s'attacher avant tout à un genre d'étude qui peut tant influer sur l'avenir scientifique des jeunes théologiens. L'ignorance du laUn leur fermerait toujours, pour ainsi dire, les précieux monumens de la tradition catholique^ tous ces précieux travaux que nous ont légués le zèle et la science profonde de nos pères dans . le foi. Mais si nous sommes bien convaincus de l'importance du latin, nous pensons aussl,avec la théologie de Saint-Flour qu'il est trèsessentiel dans les circonstances où nous sommes placés d'habituer les jeunes ecclésiastiques à manier habilement notre langue nationale. L'usage de la langue latine n'est plus dans les habitudes de la science. Il n'est pas de savant qui ne s'atttache avec beaucoup d'art à donner de la popularité au genre de connaissances qu'il cultive et qu'il aime. C'est ainsi^que la science a pris de l'importance dans la société moderne. Le rationalisme est devenu une puissance formidable en parlant la langue des masses. Il est tems aussi que la polémique catholique prenne les allures déci-
^ Infirma mundi clegit Dcus ut confundal forlia. Suinl Paul, i Cor, i, 27.
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dées de répbqiie contemporaine. Le siècle oublierait volontiers les sévères enseigncmens de la foi , si la foi ne daignait pas par* 1er sa langue. Cette condescendance est d'autant plus facile^ que l'admirable clarté de la langue française , sa marche logique et débarrassée d*inversions. la rendent tout-à-fail propre aux dlscussiODS sérieuses. N'est-ce pas dans cette langue que Bossuet aécrit l'admirable Histoire des variations et V Exposition de la doctrine catholique, Fénelon le Traité de l'Existence de Dieu^ et Pascal ses Pensées? Nous ne sachons pas qu'en latin on ait jamais mieux dit. Ons'imagme trop facilement, pour éloigner de l'enseignement ihéologique supérieur l'usage de la langue nationale , qu'on en prend rapidement l'habitude dans les discussions savantes, ou bien dans la prédication. C'est une erreur démentie par des faits Irop nombreux. Un certain nombre d'ecclésiastiques savans s'étonnent que le siècle ne lise pas leurs livres, ou ne veuille pas écouter leur parole. Ils ne peuvent s'expliquer non plus la popularité d'un certain nombre de leurs adversaires dont la science médiocre saute aux yeux. Les esprits sérieux ne sentent pas toujours l'importance de la forme. Le monde ne comprend pas leur langue; il s'irrite qu'on veuille lui en imposer une qui lui est devenue comme étrangère. S'il arrive qu'un jeune prêtre sorte de ses études, avec les formes pesantes d'une littérature oubliée , avec une véritable ignorance des mille nuances pour ainsi dire insaisissables de la forme dominante^ son influence inlellectuelle s'arrôtcra vite dans un cercle borné.
Noos avons été bien longs déjà et pourtant il nous resterait beaucoup à dire. Puisse notre faible parole trouver un écho dans les âmes que dévore le zèle de la défense de l'église I Nous n'avons pas peur de la lutte et de la tempête ; c'est là notre vie et notre gloire. Mais puisqu'on sait que le combat est toute notre destinée , qu'on nous prépare donc des chefs et des soldats !
L'abbé F. Edouabd.
m*^ SÉRIE. TOME XIII. -- N'^ 73; 18/iG.
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PAR M. JULES SIMON , PROFESSEUR AGRÉGÉ DE LA FACULTÉ DES LETTRES
DE PARIS, MAITRE DES CONFÉRENCES DE PHILOSOPHIE
A l/ÉCOLE NORMALE, ETC.
ÎBeiuicme article \
Origine de l'école d'Alexandrie. — EUe est jugée très-durement par les historiens de la Pliilosopliie. — M. B. Saint-Hilaire essaie de la dérendre. — RéTuté par M. J. Simon . — Système de Plolin ramené à trois points : la méthode , la trinité, Témanalion. — Gomment la méthode dialectique mène au Mysticisme et au Panthéisme. — Ce qu'il faut penser de l'Extase.
On connaît rorigine de Técole éclectique d'Alexandrie : un portefaix se prend un jour à philosopher, et bientôt des disciples, Érennius, Origène, Longin, Plotin, se réunissent autour d'Ammonius Saccas, Ces travailleurs une fois à l'œuvre , on ne tarda pas à voir surgir un vaste système formé de toutes pièces. Son caractère le plus frappant et le plus extérieur, nous l'avons prouvé, c'^^iV Éclectisme. — Ici se présente une question: quelle est la valeur de ses spéculations ?
Si nous en croyops M. B. Saint-Hilaire , jusqu'à nos jours les historiens de la philosophie ont en général mal jugé l'école d'Alexandrie; ils ont eu. le tort de porter contre elle les sentences les plus sévères et souvent les plus passionnées. Ainsi : « Le premier » en date et le plus gr^ve de tous, Brucker, se montre impitoyable «pour les systèmes et pour les personnes.... L'obscurité de Plo- » lin le rebute : il traite ses longues et parfois admirables discus- »sions sur Dieu et sur l'âme de niaiseries métaphysiques;... il «affirme que l'éclectisme alexandrin n'a pas moins nui à la phi- ))losophie elle-même qu'il n'a nui h la religion^ «. — Mosheim partage celte haine injuste et la calomnie : ne lui reproche- t-il
> Voir le !•' art., au cahier précédent, tome xn, p. 448.
2 M. B. Saint-Hilaire, de l'Ecole iCAtexandHCf Happort à V Académie des sciences morales et politiques, p. 9*40.
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pas, sans fondement, bien entendu, d'avoir opposé Apollonius de Tyaoe et ses faux miracles^ au Christ et à ses miracles divins ^ —«Le jugement de Temiemann n'est pas au fond plus favorable » que celui de Brucker... Il est sur le point démettre tout-à-fait de )»côté, dans son grand ouvrage, le Mysticisme alexandrin.... Il »veutàpeine reconnaître un système dans les œuvres de Plotin.. . dl lui reproche de n'avoir fondé son dogmatisme que sur des rê »veries et des fictions, d'avoir négligé toutes les sciences réelles, » de s'être adonné à la superstition, d'avoir perverti l'histoire et ses senseignemcns parla confusion des idées et d'avoir abouti auPara- Hhéime et au Fatalisme^, » — Quittons-nous ces juges compétetis ^ pour interroger les juges vulgaires, ils nous répondront « que les "philosophes d'Alexandrie sont tout au moins des rêveurs dont les «spéculations, parfaitement vaines et mintelligibles, attestent la «décrépitude de l'esprit païen *». Ajoutez les attaques de quelques Pères de L'Église et les anathèmes de celle-ci ^ Ainsi donc, Brucker, Mosheini , Tennemann, les Pères de l'Église, voilà, au dire de M. B. Saint-Hilaire, autant d'accusateurs injustes^ « autant de «juges prévenus, dont l'opinion, trop peu éclairée, n'a point été «suffisamment équitable \ » — Ticdmann seul, parmi les grands historiens de la philosophie , lui paraît avoir été « le plus impar- '»tial et le plus vrai. » Or, voulez-vous connaître les aveux que lui arrache cette impartialité? Voici: «Il ne dissimule pas les > obscurités dont s'enveloppe la pensée de Plotin; il bldme sa «tbéodicée, qui est en eflet insoutenable ^ dit M. B. Saint-Hilaire; 'mais il loue beaucoup ses preuves de rimmîrtérialité de l'Ame et de la liberté de l'homme \ Il réfute la théorie du premier «principe, et de l'Un ineffable; il repousse celle de l'émanation, »etle Panthéisme qui en sort nécessairement *. » Nous n'avons pas
* lbid,y p. 10.
2 Itnd,, p. 11.
^ Expression de M. U. Saint-Hilaire, p. 18.
A Ibid. , p. 13.
' Ibid, , p. A7.
*• /Wrf. , De ta méthode des Alexandrins et du Mysticisme , p. ?i. '' Qu'il loue SCS preuves de rimmalérialité de Târac, soit; mais quand à celles de la liberté de l'homme, M. J. Simon nous apprendra ce qu'il faut en penser.
* Jbid, Rapport, etc., p. 12t't13. On pourrait pjHU-ôtre nous accuser de mu-
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la l'ouvrage de Tledmann; mais si véritablement il rejette la Théodicée de Plotin , s'il réfute sa théorie du premier principe et de VUn ineffable y s'il repousse celle de V émanation et le Panthéisme qui en sort nécessairement , nous ne voyons pas trop ce qu'il laisse subsister de son système. Allons, il faut en convenir, Tiedmann est aussi bien impitoyable pour Plotin; mais que voulezvous ? c'est le plus impartial et le plus vrai parmi les historiens de la philosophie. C'est aussi , sans doute , en vertu de cette impartialitéy qu'il nous représente Jàmblique comme un charlatan , et qu'il reproche vivement à Proclus les concessions fort peu philosophiques qu'il a faites à la superstition populaire '.
Quoi qu'il en soit de tous ces jugemens fort peu favorables à l'école d'Alexandrie, l'heure de la réhabilitation est venue pour elle, dit M. B. Saint-Hilaire; celte noble tâche a commencé de nos jours ^ et l'impulsion première vient encore de M. Cousin.
liler la phrase de M. B. Saint-HIlaire ; la voici dans toute son élendue : a Tout »en réfutant la théorie du premier principe et de TUn ineffable, tout en repousssantcellcde rémanalion, et le Panthéisme qui en sort nécessairement , Tiedvmann n^hésite pas à dire que la doctrine de Plotin a rendu de grands services à i> la philosophie par sa direction toute rationnelle, » Eh bicnl nons avouons franchement ne pas comprendre quels sont ces grands services que Plotin a rendus à la philosophie. Sa direction toute rationnelle le conduit à bOitir une théudicée qui est insoutenable ; elle le jette dans une théorie du premier principe, et de rUn ineffable queTiedmano, lui-même réfute; elle lui inspire une autre théorie de Vémanation qui mène nécessairement au Panthéisme, et que Tiedmann repousse aussi! Et tout cela s'appelle servir la cause de la philosophie! Vraiment, c'est étrange. •
» /frîrf.,p. 43.
2 Les travaux de IVf. Cousin, son édition de Proclus, ses articles sur Eunape et Olympiodore, et surtout son cours rfel829, 8* leçon. — M. Lherminier {Lettres à un Berlinois) j trace avec beaucoup de malice un tableau des variations de M. Cousin, relativement à l'école d'Alexandrie. « Cette secte philosophique, qui avait entrepris de lutter contre le Christianisme, et de le faire reculer, lui semblait up glorieux symbole de la philosophie et de la liberté; il en parlait en ces termes : « Hœc fuit scilicet ultima illa graecae philosophi» secta, quae, iisdem feri- «quibns Christiana religio tcmporibus nata, tandiù magnâ cum laude stetil quan- ■ diù aliqua super in orbe fuit ingeniorum libertas; quarluni vero jam circa sœnculum, non mutatâ ratione sed mutato domicilio, exul ab Alexandrjâ Athenas »confugit.. . R Cette école lui paraissait la plus riche et la plus importante de toutes celles de l'antiquité ; a totius verù antiquitatis phiiosophicas doctrinas at- • que ingénia in se exprimit; » et il croyait son élude utile, nons-eulement ù l'é-
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« L'bistoire de la philosophie et celle de l'esprit humain uc pourvoient qae gagner à la révision plus impartiale et plus savante »d'nn procès qui, comme on Ta dit de bien d'autres, a été jugé, «mais n'a pas été instruite. . Il loue donc V Académie des sciences morales et politiques , d'avoir ouvert un concours à l'elTet de réformer ces critiques fausses et calomnieuses. £t nous aussi, nous voyons avec plaisir les résultats qu'il a produits : les mémoires envoyés, le rapport de M. B. Saint-Hilaire, l'ouvrage de M. J. Simon, jettent une vive lumière sur cette partie de l'histoire de la philosophie. Ëst-co à dire qu'ils remplissent tous les désirs , qu'ils comblent tous les vœux de M. B. Saint-Hilaire ? Ont*ils réhabilité complètement l'école d'Alexandrie? Les paroles louangeuses n'ont pas fait défaut ; mais quand on va au fond de son système , quand on le passe au creuset d'une exacte analyse, que reste-t-il alors? Quelle conclusion se présente et s'impose forcément? Nous ne voulons point exposer ici les impressions que nous a laissées la lecture attentive des ouvrages dont il a été rt)bjet ; on pouvait nous accuser peut- être de partialité, de n'avoir pas, comme le dit M. B. Saint-Hilaire, suffisamment étudié les pièces du procès; nous laissons donc la parole à M. J. Simon : c'est un juge expert, sans aucun doute, et on ne récusera pas sa sentence, bien qu'elle soit quelque peu sévère.
« Quand on voit, dit-il , les philosophes de l'école d'Alcxan- » drie s'attacher avec un respect servile à tous les vestiges de »rantiquité, et les plus grands d'entre eux étoulTer en quelque » sorte l'élan de leur pensée pour se restreindre à l'office de com- » mentateurs ; quand on les voit accepter de toutes mains, sans
rudition , mais aux progrès même de la philosophie moderne. Plus tard, je trouve que M. Cousin n^a plus mis si haut la sagesse alexandrine; en 4829, cette école, quMl avait choisie d'abord comme le modèle de VécUctisme, à ses yeux n*est presque plus éclectique; il Taccuse d'un mysticisme exclu^iî; malmène assez rudement son ontologie , sa théodîcée ; Produs lui-même , bien qu'il reste toujours un esprit du premier ordre, u est plus le soutien de la philosophie et de la liberté.... « D'où vient ce changement dans l'esprit du professeur de 1829, c'est que de 1820 à d829, bien des impressions différentes l'ont traversé. » C'est qu*eQ 1829, l'enthousiasme dont il s'était d'abord épris pour l'école d'Alexandrie; il l'éprouve alors pour Kant^ Hegel, etc. L'objet de ses études a changé; d'autres diront que la réflexion a mûri ses idées ; toujours est-il que les Alexandrins n'ont pas à s'en louer.
^ Jbid, , p. i ^.
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• choix pour ainsi dire, sans préférence, sans volonté, sans aulre » préoccupation que la crainte de ne pas tout recueillir; quand on «embrasse ces immenses encyclopédies des connaissances humai- » nés , où non seulement chaque école reparaît avec ses doctrines , «mais avec ses méthodes et son langage..., on ne reconnaît plus » l'œuvre de Tesprit philosophique... Où est Funité de cesencyclo- ))pédies? Le système où toute cette érudition vient s'amonceler a
• beau être immense, il estdébordé partout ; l'esprit, ^/aw5 ce c/iao5^ » n'entrevoit ni plan ni harmonie; il se perd dans les détails, il )} oublie de penser à force d'étudier les pensées d*' autrui; il n'a »pas même ce qui reste aux faibles et aux impuissans, ce qui les » relève, ce qui les sauve de leur faiblesse : un maître. Pour ju- «ger de la quantité d'une force, il faut sonder cette force sans » doute, mais il faut surtout regarder son but. Que veulent em- «brasser les Alexandrins? le monde grec et le monde oriental , «toutes les philosophies de la Grèce, toutes les philosophies de » tous les peuples de la terre. Bien plus , toutes les religions fondues » ensemble, et unies à toutes les philosophies, composent à leurs » y^ux, leur domaine. Et quedemandent-ils aux religions? Le fond » de vérité qu'elles renferment? Mais la vérité est une ou elle «n'est pas; il n'y a pas une vérité philosophique et une vérité relira gieuse ^
Réduisons ces phrases à leur plus simple expression : ainsi , d'après M. J. Simon, l'esprit philosophique des Alexandrins est nul; il ne faut point chercher dans leurs encyclopédies un plan, de l'unité j on n'y trouve que confusion et chaos; quant au but qu'ils se proposent, il est impossible de l'atteindre; et ne pourraiton pas dire , sans presser trop les expressions de M. J. Simon , sans sortir des limites de sa pensée , ce but est un non-sens ? Certes, ces accusations sont graves, le jugement est sévère. Brucker, JVlosheim, Tennemann, les Pères de l'Eglise, sont-ils allés beaucoup plus loin? M. J. Sijiïon ajoute, il est vrai, pour adoucir CCS expressions: « Les égaremens, les excès de l'éclectisme
* M. J. Simon, Histoire de Cécole (V Alexandrie, t. ii, p. GSG. — Nous prenons acte de ceUe derniîTc phrase : non, il n'y a pas une vérilé 'philosophique cl une vérité religieuse; il n'y a qu'une seule vérité, une seule religion révélée cl prescrite ù riiomme par Dieu lui-même. A. B.
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» alexandrin ne doivent pas nous cacher ce que sa mcliiodc a » de grand et de puissant \ » Que faut-il en penser? Interrogeons son système. Un système ^ on Ta dit bien des fois, n'est que l'expression de la méthode; chcrchons-y donc cette grandeur, cette puissance dont nous parle M. J. Simon^ et comme iMotiu est son représentant le plus illustre , altachons-uous à lui d'abord.
« Toute cette école , nous dit M. J. Simon, est, pour ainsi dire, >• concentrée dans lui ; là est la force , là est toute la doctrine ; le » reste n*a de valeur que comme un écho affaibli et défiguré de la «pensée de Plotin '\ » — M. B. Saint-Hilaire le prend sur un ton non moins élevé; ou dirait qu'il embouche la trompette épique pour exalter son génie et chanter sa gloire. « Plotin n'est pas » seulement l'honneur de la philosophie alexandrine : il est cer- 9 tainement l'un des philosophes qui font le plus d'honneur à Tesi>prit humain \ » Certes, voilà un éloge assez pompeux; mais jusqu'à quel point le mérite-t-il? N'y a-t-il point]exagération dans ces paroles? le héros ne se trouve-t-il point grandi outre mesure? Ici, laissons parler les faits, et jugeons-le d'après ses apologistes; nous tenons surtout à reproduire leurs propres expressions, nos conclusions auront ainsi une force plus grande.
Voici donc M. J. Simon qui nous apprend d'abord que Plot »qui n'a jamais aspiré à la précision en rien^ a surtout négligé »de la rechercher dans son langage ^ » De là, l'obscurité de son enseignement. « Les étrangers qui entraient dans son école, » ou ceux d'entre ses disciples qui n'apient pas le secret de son 1 esprit et de ses habitudes , se plaignaient de Fabsence de mé- » ihode K » De là encore le caractère que présentent ses ouvrages. • Malgré les efforts de Porphyre, tout semble confondu î> dans les Ennéades ; tous les problèmes se pressent, les réponses »se contredisent^la pensée est comme emportée dans une marche » hardie , mais désordonnée , tout cet ensemble donne plutôt Ti- Ddée des rêves encohérenls d'un homme de génie, que d'un sys-
< IbidU^ t. II, p. 688.
2 IbidL , t. II, p. Ai.
* M. B. Saint-Hilaire, de CÉcolc d'Alexandrie, liairportj etc. , p. 8.
* Histoire de V école d'AlcxandriCf t. i, p.
5 Ibid,, l. II, p. 2,
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«tèine organisé et réglé par une pensée vigoureuse et maîtresse » d'elle-même... Il faut un long travail pour voir dominer dans ce » chaos quelques grands principes auxquels tout se rattache ^ »
Mais ces considérations générales ne nous suffisent pas; pour porter sur Plotin et sur sa philosophie un jugement irrécusable , il nous faut pénétrer plus avant dans son système.
MM. Simon ^ et Saisset ^ noUs apprennent que l'on peut ramener sa doctrine à trois points fondamentaux. La méthode , la théorie de la Trinité, le principe de Vémanaiion, Examinons donc chacune de ces parties séparément, et d'abord occupons- nous de la méthode. Cette étude préliminaire est indispensable, elle explique tout le système de Plotin ^
On connaît cette méthode; c'est la dialectique}, les Alexandrins l'ont empruntée à Platon, mais ils l'ont poussée à l'excès; avec elle ils sont allés à l'abîme que la sagesse de leur maître avait évitée; nous laisserons M. E. Saisset la décrire et l'apprécier ; il y a, dans ses paroles, une précision et une netteté remarquables.
<c II est des intelligences , il est des âmes à qui rien de fmi et » d'imparfait ne peut suffire. Tous ces êtres que l'univers offre à » nos sens, qui captivent tour à tour nos mobiles désirs, qui en- » chantent notre imagination de leur variété et de leur éclat , tra- » hissent, par un commun défaut ^ leur irrémédiable fragilité. »Ils ont des limites , ils passent et s'écoulent. Comment pour- » raient-ils satisfaire une intelligence capable de l'éternel, ras- »sasier une âme qui se sent faite pour sentir ^ pour goûter, pour » posséder la plénitude du bien ?
» Celui donc qui 3 pressé d'une inquiétude sublime , se détourne «sans effort de la scène mobile de l'univers , et rentre en soi-même
* /6iU, t. II, p. 2-3.
2 T. II, p. 1.
3 Essai sur la philosophie et la religion au xix siècle; de Vétolc iC Alexandrie, p. 4 02.
^« La (jueslioii de la mélliode, dil M. C. Sainl-Hilaire, csl plus iinpoitanlc pour
la philosophie d'Alexandrie, elpartanlpour celle de Plolin, que pour Louleaulrpî
le secret de son Mysticisme est là tout enlier. P. 99. — Un examen allcnlîfde
la nature et de la yaleur de la dialectique > est Tintroduction nécessaire de la
•philosophie de Plotin, et de toute philosophie platonicienne. » M. J. Simon,
tom. I"*, p. 227.
DE l'École d'alexandrie. 61
» pour s'y recueillir dans le sentiment de sa propre existence , 9 déjà moins fragile que celle des phénomènes du dehors , pour «trouver dans son âme Tempreinte plus durable et plus profonde » d'une beauté plus pure, quoique encore bien imparfaite; celui >qui, s' attachant ainsi à des objets de plus en plus simples, de »plus en plus stables, de moins en moins sujets aux limitations »de l'espace et aux vicissitudes du tems, monte sans relâche et «sans faiblesse les degrés de cette échelle de perfection . sentant V s'allumer ses désirs et croître ses ailes à mesure qu'il s'élève , »est incapable de s'arrêter et de trouver le repos, si ce n'est au >sein d'une perfection absolue, d'une beauté sans souillure et sans » tache, qu'aucun souffle mortel ne saurait ternir, d'une existence » qu'aucune limite ne borne, qu'aucune durée ne mesure, qu'aucun n espace ne circonscrit ; celui-là , suivant Platon est le vrai ^^ta/cc- » ticien » .
Au dire de M. Saisset , cette méthode est celle de tous les grands métaphysiciens et des géomètres les plus célèbres: Platon et Ploths , saint Augustin et saint Anselme , Descartes et Maiebranche^ Spinoza et Leibnitz, l'emploient tour à tour; mais, ajoute-t-il, ils l'emploient à leur manière. Cette remarque se conçoit aisément : si leur point de départ est le môme , ils ont dû marcher par des voies différentes , puisque nous voyons les uns rester dans les bornes d'une exacte théodicée , et les autres se perdre dans le Panthéisme.
Au reste, M. Saisset ne dissimule pas les dangers qu'elle pré- .senle ; s'il la venge du reproche de ne réaliser que des abstractions, il dévoile aussi les excès auxquels elle peut conduire.
uLa dialectique incline îi\x Panthéisme et par une suite très-nalu- » relie, elle incline aussi au Mysticisme; en sorte que cette môme «méthode, qui fait la force et l'honneur de la pensée humaine, » peut devenir la cause de ses plus funestes égaremens. Misère , «infirmité de l'homme ! Otez-lui le sens de l'éternel et du divin , »ii rampe sur la terre plus vil que les bêtes destinées à y vivre et • à y périr ; rendez-lui ce sens sublime , il s'enivre et court aux » abîmes ^
1 Ce que tous dites est vrai; aussi Dieu n'a pas donné à riiummc le sens de Te. iemelet dudivin^ comme vous Tenlendez; il lui fait connaître Tun elTaulre par Ja réTélation posili?e de la parole , qui ne peut ni Tavilir ni réuivrer, A. B.
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n Je ne dis point qae la inctbode dialectique condaise nécessai- >remeDt au Panthéisme , je dis qu'elle y incline par une impul- Bsion naturelle que les pltis fermes génies n'ont pu surmonter. Cette » méthode consiste en effet essentiellement h poursuivre en toutes » choses ce qu'elles contiennent de persistant et dq^simple, Télé- »ment positif , substantiel ^ Vidée, comme disent les platoniciens. »0r, ce principe absolu et parfait auquel la dialectique aboutit »par tous les chemins 9 soit qu'elle interroge la nature , soit qu*elie » sonde la conscience humaine ^ ce principe oii tout ramène une »âme de philosophe , depuis les astres, qui roulent dans les cieux » jusqu'à l'humble insecte caché sous l'herbe, ne semble-t-il pas »qu'à mesure que la pensée s'élève vers lui, elle se détache du » néant pour arriver à l'être, qu'elle dépouille, en quelque sorte, )»les objets qu'elle abandonne de toute la perfection et de toute la «réalité qu'elle y peut saisir, pour la transposer, pour la rendre «tout entière à celui qui la possède en propre, et qui contient »tout en soi dans la plénitude de son existence absolue ? Et quand »on quitte ainsi, dès le premier pas, la réalité sensible , l'indivi- » dualité^ l'espace, le mouvement et le tems; quand tout cet uni- » vers n'est plus, en quelque sorte, qu'une vapeur brillalte et lé- »gère, à travers laquelle l'âme contemple l'être parfait et absolu » dans sa majesté éternelle , ne touche-t-on pas au Panthéisme ^ ?»
Voilà donc la dialectique et l'un des écueils contre lequel elle peut se briser; en voici maintenant un autre.
«Du Panthéisme au Mysticisme , la pente est rapide. Le prin- »cipe de l'un et de l'autre est le même : un sentiment exalté de » l'infini. La méthode platonicienne^ dont ce sentiment est l'âme, »doit incliner également vers tous deux. Quel est le point de déspart de la dialectique ? La profonde insuffisance du fini. Quel »est le dernier terme où elle aspire? l'infini ^ l'absolu , l'être »dans sa plénitude et sa pureté. £t quel est l'instrument de ses «recherches? Ce ne sont pas, sans doute, les sens et l'imagina- »tion, qui ne se repaissent que de phénomènes; c'est la raison^
1 Ces paroles sont parfaitement vraies ; mais M. Saissel ne touche pas encore au point qui entraîne forcément le dialecticien au Panthéisme ; ce point le voici : le dialecticien suppose la vérité inhérente à Ckommcy lequel n'a besoin que de refléchir pour Valteindre en soi ; elle suppose que l'homme est necéssairetnent un eiideniifié avec la vérité, avec Dieu. C'est là le pur Panthéisme. A. B.
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>qui atteint les lois, les causes, les essences. Mais la raison, » luéfflc quand on la délivre du joug de l'imaginalion et des sens, »coDçoit les choses dans de certains rapports et sous de certaines «conditions: elle aperçoit les objets dans le tems, où clle- «méfflc déploie la suite de ses opérations successives; dans Tes- »pace, où elle-même a son point de vue. Or, Tinfini, l'absolu »que cherche la dialectique est, par sa nature même, exempt »de toute condition. Il n'est pas, dans un certain espace, ni
»méme dans tous les espaces, étant simple et infmi. Comme
«parfait, il ne peut changer; il n'est enfermé dans aucune du-
»rée, ni sujet d'aucune façon à Técoulement du tems. S'il est.
>> absolument immuable et simple, comment peut-il vouloir,
» agir, penser? La volonté suppose l'elTort, l'activité la plus pure
» indique le passage de la puissance à l'acte, par conséquent le
» changement et le tems. La pensée elle-même a pour condi-
» tîon la conscience , par suite le moi et la personnalité avec ses
» limites et ses faiblesses. Voilà donc le Dieu de la dialectique ^
»aD dieu sans activité et sans pensée, sans conscience et sans
» vie *. Vpilà l'écucil où la raison vient faire naufrage. Elle as-
»pire à un dieu absolument parfait, elle s'élève vers lui d'un vol
• ardent et rapide, et ;tu moment où elle croit l'atteindre, il lui
» échappe et s'évanouit. Elle-même, en voulant le saisir, le dé-
»trmt, car elle lui impose les conditions de sa nature. Mais quoi!
» est-il possible que je porte au fond de mon être un invincible
}> besoin de l'infini et que je sois condamné à le poursuivre tou-
» jours sans l'atteindre jamais ? Non , si ma raison ne peut con-
»cevoir l'absolu, quelque chose en moi pourra le saisir. La rai-
»soii ^ dans son plus sublime essor, tient encore à la personna-
slité, au moi; l'amour brisera ce dernier lien. C'est à lui de
»D0us faire goûter la perfection de Dieu même en répandant
» notre être dans le sien; car Dieu se révèle à qui se donne tout
* Nous aimoDS voir M. Saissct faire bonne justice de ce Dieu de la dialectique, qui, il faut bien le reconnaître, .n*est pas le dieu de la tradition. Ce dieu, produit du syllogisme n^est pas le Dieu qui nous a créés, qui nous a donné des lois et des préceptes. Elle ne nous le ferait jamais connaître si la tradition ne Tavait conservé, s'il ne s'était révélé lui-m6mc. Avis aux philosophes catholiques :o Per- 9 sonne ne connaît le père, si ce nVst le fils , el celui à qui le (ils (et non la dia c lectique) a voulu le révéler, d (Luc. x. 22.) A. B,
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))à lui, et il faut se perdre soi-même pour le posséder pleine- »meDt Voilà le Mysticisme *. »
Nous connaissons maintenant la Dialectique^ nous voyons quels sont ses résultats , le double abîme dans lequel elle peut précipiter ceux qui en font usage. Nous avons aussi la solution du problème qui se présente ici naturellement : comment Plotin et les Alexandrins sont-ils tombés dans le Mysticisme? Esi-ce par l'abus d'une méthode? ou bien, y ont-ils été, comme le veut M. B. . Saint-Bilaire, entraînés ;7flr une loi fatale ^?
Il ne reste pas d'autre alternative, funeste Tune et Tautre, car si c'est une loi fatale j où est l'action , où est la liberté humaine ? Si c'est simplement un abus, où est la règle, la loi qui doit préci-
1 M. E. Saissel, ibid,, p. 109, 112.
2 a Le Mysticisme, dit-il^ était un acliùTemcnt nécessaire, un élémeat extrême dont le génie grec ne pouvait manquer , sous peine de ne point répondre à tous les besoinsde rintelligence humaine, dont il devait être l'instituteur. 9{Ubi sup, , du Mystic, p. vi. — « Les Alexandrins se sont jetés dans le Mysticisme, obéissant en cela à une loi fatale qui fait succéder, dans un certain ordre, les systèmes les uns aux autres, et qui imposait cette épreuve dernière à la philosophie grecque pour Vy l'aire succomber. > ^Ibid, , p. xxiiij. S*il en est ainsi , ils sont vra'uuent bien à plaindre, ces Alexandripsl Pourquoi sont-ils venus à une époque où le Mysticisme devait fatalement apparaître dans le monde philosophique? Ils sont tombés dans de graves erreurs, ils se sont perdus dans des rêveries ; mais comment avoir le courage de leur adresser le plus léger reproche ? Voyez plutôt: les autres systèmes avaient fait leur tems, c'était le tour du Mysticisme : une loi fatale le ramenait , il leur fallut bien la subir. Est-ce leur faute s'ils ont vécu pendant cet âge de fer de la philosophie ? Il faudra dire la même chose de tous les grands criminels; il n'ont été que les instrumens d'une loi fatale. Il y a dans ce procédé blasphème contre la Providence; et puis, les consé* quences de ccUe justification peuvent être terribles I Qu^on y songe, u II est tems, « dit M. Franck, de s'insurger au nom du sens commun et de la dignité hua maiue, (et au nom de Dieu, ajouterons-nous ), contre ce fatalisme historique « qui a séduit, par une fausse apparence de grandeur, les meilleurs esprits de noa tre époque, et qui est à peu près le fond de tous les systèmes que la philosophie u de l'histoire a enfantés jusqu'à présent. »(Dict, des sciences philos,, art. Desti' née humaine, t. ii, p. 7Ô). — Au reste, il est facile de remarquer que M. B. Saintflilaire n'est ici qu'un écho : le mérite de l'invention ne lui appartient pas ; quand il nous parle de cette succession fatale des systèmes philosophiques , il écrit sous l'influence des idées de M. Cousin. C'est bien lui, tout le monde le sait, qui a importé en France cette doctrine d'origine allemande et qui surtout l'a mise à la mode parmi nous.
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serrasage, fixer la limite de la Dialectique? Évidemment, quand c'est la Dialectique elle-même qui est la méthode ou la règle , il n'en existe pas ; car il faudrait une dialectique pour régler la dialectique elle-même. La seule solution se trouve dans la croyance etdans la philosophie catholique ; c'est que c'est par la révélation, par la parole, par l'enseignement que nous sommes mis en possession des idées de Dieu , de l'infini, du parfait. La dialectique démontre, enchaîne, ou déduit les idées l'une de l'autre , mais elle ne les découvre pas.
MM. Saisset , Cousin, accusent seulement les Alexandrins d'avoir poussé la dialectique à Vexccs, sans dire un mot de ce qui constitue cet excès, de ce qui en fournit les preuves. C'est aussi l'opinion de M. Jules Simon.
«Dès le commencement, nous dit-il, Plotin montre dans "l'emploi des procédés dialectiques une audace, et, pour ainsi »dire, un excès ûe rigueur et de conséquence, qui doit infailliblc- «noent le mener au-delà de la vérité. Au lieu de s'arrêter (de »qael droit l'arrêter?), comme Platon , devant des généralisations >' trop abstraites, il marche en avant (pourquoi pas?) , jusqu'à ce que, » d'élimination en élimination, la notion même de l'être soit sacri- » fiée. Il ne tente une conciliation entre des principes qu'après les »avoir6;7îiwe5. (Quel tort a-t-il d'épuiser un principe? c'est ce que «l'on appelle être logique). Ses analogues dans l'histoire de la «philosophie sont les Eléates,ei qu'est-ce que VEléatisme, sinon •l'excès de la dialectique ?... S'il rejette la raison comme un »ffiarche-pied inutile, c'est qu'il est parti d'une théorie incomplète *dela jaison humaine , et qu'au lieu d'en comprendre d'abord »la nature et l'essence, il n'en a connu que les limites, les condi- •lions imposées par les nécessités de cette vie imparfaite. .; qu'il ^Vétudieen elle-même, qu'il connaisse, r/a/w^on font/, cette faculté ^^^^Yidée de Dieu constitue en la dépassant (l'idée de Dieu qui «constitue une faculté en la dépassant!... j'avoue ne pas com- » prendre), et qui, loin de s'affaiblir et de se troubler lorsqu'elle «s'attache à ce principe de toute science, se retrempe au con- » traire chaque fois qu'elle y touche et tire de là les clartés dont '^ tout le reste s'illumine; aussitôtcette identification du fini et de "l'inflni, qui, selon lui, est la condition de l'extase , cesse de lui •paraître possible... ; au lieu d'élever celte chimère au-dessus de
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»la raison, il comprend que la connaissance subordonnée, que »la vérité relative, n'est ni lavérilé, ni le chemin de la vé- »rité, il voit enfin resplendir, dans son âme, ce qu'il a vaine- » ment cherché dans l'expiration de la personnalité humaine, la » grande image de TUnité absolue. ...
» Mais loin de corriger ainsi l'idée qu'il s'était faite de la rai- »son , en voyant de plus près les.résultats auxquels la raison peut »nous mener, il ne veut, ni rien ajouter à sa théorie de la raison, » ni rien retrancher à ses conclusions dialectiques. Delà, lané- »cessité du Mysticisme. Borner, comme il le fait, la puissance de » la raison à la perception de l'idée multiple et mobile, en lui «laissant seulement assez de force pour deviner ou entrevoir au- » dessus d'elle-même ce Solide, cet Inébranlable^, vers lequel «tend tout essor, c'est quitter la réalité pour son ombre. .. Là est »la première erreur de Plotin, et pour avoir demandé à l'extase »ce que la raison toute seule lui donnait , on peut dire qu'il a «plutôt su distinguer Dieu de la créature qu'il ne l'a connu en lui- «même. S'il avait porté dans ses études théologiques la sévérité »de conception et de langage que comporte une doctrine fondée «sur la raison et réglée par elle , aurait-il accepté toutes ces chi- » mères empruntées à l'Orient et aux plus obscures traditions du «Pythagorisme, sur la trinité, les hypostases et l'unité substan- «tielle d'une nature multiple? aurait-il jeté son école dans cette «voie où elle s'est perdue ^. »
Ces paroles sont claires et évidentes, ces raisonnemens prèssans; en voilà assez, ce nous semble, pour apprécier à leur juste valeur les assertions tranchantes de M. B. Saint-Hîlaire. Laissons donc de côté sa doctrine sur la succession fatale des systèmes philosophiques, nous voyons ce qu'on en doit penser. Constatons maintenant un fait.
Le Mysticisme est le caractère principal de la philosophie de Plotin ; toute sa méthode conduit à V Extase, et nous savons où il veut aller avec le Mysticisme et avec l'Extase. Comme les Mounis indiens et les Brahmanes ascètes, comme les Béguards du moyenâgC:, comme Rusbroc et Malaval, il aspire à une communication immédiate avec Dieu, il veut Vapercevoir directement, s'unir, s'/-
* Que peusc-l-on de ces déiioniinaiions nouvelles donuécs ù Dieu '■.' 2 Hist, de l'école W Alexandrie, t, ii, p. /|-7.
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dentifiei' à lui. Mais pour arriver là, il lui faut abdiquer la raison, abdiquer Tétat actuel, réel, social, naturel de Thomme, éteindre, anéantir Fintelligence, réduire, par une sorte de mort anticipée, à une unité indécomposable, l'être qui connaît et Tétre connu ; car, dans le système de Plotin , le sujet et Tobjet ne sont pas seulement adéquats, ils sont identiques. Il nous apparaît ainsi comme l'antécédent de Fichtc , qui , lui aussi , pose en principe l'identité substantielle du sujet et de l'objet de la pensée. Il y aurait des rapprochemens curieux à faire entre les systèmes élaborés dans l'école d'Alexandrie et ceux de nos philosophes modernes; nous pourrons y revenir plus tard. Continuons pour le moment à nous occuper de Plotin.
Veut-on savoir à quelles conditions cette identité dont il nous parle s'accomplit ? Voici : la mémoire disparaît, la conscience se trouve détruite, la personne humaine expire *. Ainsi dépouillée de ses élémens individuels, (naturels, sociaux), l'âme devient parfaite, c'est-à-dire, simple...! Alors commence un autre travail tout intérieur : le divin , contenu comme à Vétat latent dans sa nature % se dégage , » se réunit au foyer de la X» nature éternelle, devient participant et de l'ôtre et de la con- » naissance de l'être. Alors il n'y a plus besoin de critérium , » ni de principe , ni de connaissance supérieure , puisque la » connaissance a lieu du même au même, ce qui constitue la » perfection du mode, et de V absolu par l'absolu , ce qui consti- » lue la perfection de la puissance pensante et de l'objet pensa- >»ble...» — «Mais, demande M. Jules Simon, est -il possible de se » perdre et de s'oublier soi-même, comme le veut Plotin? Rêver » la connaissance absolue , c'est méditer sur ce que peut être en » Dieu la connaissance. Cela n'est rien pour moi; c'est un abîme »où je me perds; c'est une perfection devant laquelle je m'humi-
* « Qu'on arrive, dit Plotin , à se méconnaître soi-mOme dans celte conlempla-
^tion de lui , uni à lui , et qu'on arrive à s*unir à lui autant qu'on le peut. » vi*'
Ennéade, Kix, ch. 7. — Et voici où conduira cette union : « Le voyant devient
n alors lui-même une sorte de non-substance. Il est au-dessus de la substance, en
«tant que la substance se mtMe Ci la substance, n vr Ennéadcy 1. ix, ch. dO.
2 Avis à ces philosophes catholiques qui veulent encore admettre dans Tàme humaine des idéeSj des vérités Intentes, que la parole ni- fait {[khh déocloj)per ow éclairer, A. B.
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»lie. Croire que je vais m'elTorcer de sortir de moi-même pour »être Dieu, c'est vouloir que j'aspire au néant. Que suis-je donc «sans ma conscience et ma mémoire ? Puis-je donc ne pas m'ai- »mer? Puis-je être indifférent à ma propre destinée, ou voir ma > destinée ailleurs que dans ma nature propre et individuelle ? i>On me crie que rien ne périt, qu'aucune substance ne périt *. » Est-ce donc ma substance que j'aime, ma substance abstraite; »et n'est-ce pas ma substance en tant qu'elle est mienne? Le s néant dont j'ai peur, le vide dont la nature humaine a horreur, 3) c'est l'anéantissement de la conscience; qu'importe que la sub- »stance dure encore après cela? C'est périr tout entier que de » perdre le souvenir de soi-même. Tandis que le Mysticisme croit » faire de nous des dieux, il nous ôte le peu que nous sommes, et »le grand bien qu'il nous promet , il ne le donne pas^ — Il faut ))donc reléguer parmi les égaremens d'esprits malades la thèse ))des Alexandrins , que l'homme cesse d'être un homme, ou que »le moi cesse d'être lui-même \ » — «Ainsi, dit ailleurs M. Cou- »sin , faute de savoir s'élever à Dieu par la route légitime et dans »la mesure qui a été permise, on se jette hors du sens commun , »on tente le nouveau, le chimérique, l'absurde même, pour at- » teindre à l'impossible \.. Mais on ne se révolte pas ainsi impu- »nément contre la raison. Elle punit cette fausse sagesse en la li- »vrant à V extravagance ^ v
Nous acceptons ce jugement de M. Cousin ; nous le tenons pour vrai dans sa mâle et énergique précision , bien que nous fassions nos réserves sur quelques-unes des idées exprimées dans son travail ^ Mais qu'on n'aille pas outrepasser notre pensée ; loin de nous de vouloir condamner l'Extase en tout et toujours; nous la repoussons quand on la prend au point de vue où se plaçaient Plotin et les Alexandrins, quand elle se substitue Ma raison ,
^ OÙSkv ànoXëiroLi réuv Syreav. Enn* 4» 1* m, c. 5>
2 M. J. Simon , Hist, de VEcote (V Alexandrie, t. i, p. 556 et suiv.
3 Ibid.ji. II, p. 684.
* Revue des Deux-Mondes^ Du Mysticisme, l«'aoûl 18/|5, p. 409.
5 /Wrf.,p. A70.
^ Cet article était écrit lorsque nous avons lu, avec beaucoup déplaisir, Texamen de ce travail de M. Cousin sur le Mysticisme , par M. Bonnetly. — Voir dans le cahier d*octobrc des Annales, t. xii, p. 297.
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quand on veut la poser comme un moyeu naturel de conoaitre , nous pensons, comme M. Cousin, qu'elle conduit à V extravagance. Voilà dans quel cas nous ne voulons point du Mysticisme et de l'extase.
Mais quand il s'agit de l'ordre surnaturel , alors, comme l'Ëgllse, nous admettons Vextase, Nous écoutons avec respect ce que nous en disent les saints et les écrivains ascétiques. Nous ne craignons plus que l'extase nous entraîne dans V extravagance , comme le disent M. Cousin et Bossuet, car l'Eglise reste encore juge de cette extase et des connaissances qu'elle peut donner, et comme nous l'avons dit souvent, la première règle que l'Eglise y applique , c'est qu'aucune des connaissances qui eu résultent ne contredise, n'abroge les révélations extérieures et positives conûées à l'Eglise , et parmi ces vérités, nous mettons, sans aucun doute, la réalité de l'homme et de la raison.
L'abbé V.-D. Cauvigny.
iil' SÉRIE. TOME XQt. — ?s " 75 ; l8/l6, ^
CitUraturje (JlnnUmporainje.
NOUVEAUX ESSAIS D^HISTOIRE LITTÉRAIRE
PAR M. GÉRUSEZ *.
M. Gérusez commence par solliciter pour son nouvel ouvrage Taccueil favorable que ses premiers Essais d'histoire littéraire ont rencontré. Il nous apprend alors que l'Université les a autorisés par ses suflfrages,— que TAcadéraie française leur a donné son approbation. Il n'espère donc pas moins de l'avenir. Quant aux principes qui l'ont guidée les voici : « J'aime , nous dit-il, à 3) rester sur la voie où je rencontre tant d'hommes de goût , amis 3) sincères et longuement éprouvés de la liberté de penser et de 7) la tolérance. » Ainsi se termine sa préface.
L'ouvrage s'ouvre par une étude sur Abaiiard. M, Gérusez l'oppose à Pierre l'Ermite. Celui-ci appelle par ses prédications les princes et les peuples à la délivrance de la terre sainte ; — celui-là, chevalier errant de la scolastique, prépare l'émancipation de la pensée; — l'un déplace les forces sociales et ^bouleverse le monde féodal, l'autre, par le divorce de la raison et de la foi, aboutit à l'avènement de la liberté religieuse. L'œuvre d'Abailard devait, comme on le pense, trouver des admirateurs : est-il besoin d'ajouter qu'ils n'ont pas manqué?
M. Gérusez nous rappelle ses luttes avec Guillaume de Champeaux, ses succès à IVlelun, à Corbeil, à Sainte-Geneviève, à Laon. Mais voilà que tout-à-coup, au n.ilieu de cette gloire immense et incontestée qui l'environne, on remarque moins d'ardeur dans son enseignement, moins de nouveautés dans ses idées, et d'étranges distractions. L'enivrement de l'orgueil, dit M. Gérusez, le rehlcliemcnt qu'amène l'ambition satisfaite, avaient ouvert son âme au démon de l'impureté. Un grand scandale vient affliger ses admirateurs les plus enthousiastes. On connaît les
1 1 vol. in-ÎJ. Prix : 7 fr. 50 c; chez L, HaclicUe.
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Iristes résultats de ses rapports avec la nièce de Fulbert Dès lors commence la phasoi décroissante de sa gloire et de son génie. On le voit successivement passer de l'abbaye de Saint- Denis au Paraclet où il obtient encore quelques succès; puis au ' couvent de Saint-Gildas de Ruys, près Vannes. Il y avait là une grande réforme h opérer. Abailard la tenta; mais «lu lieu de réformer, il irrita, car^ depuis sa chute, le fiel se mêlait h la vanité. v< Mettez, remarque avec beaucoup de raison M. Gé- » rusez, Norbert ou Bernard à Saint-Denis, même à Saint -Gil-
> das, et je vous assure qu'ils ne seront pas traités comme lui; » leurs paroles ne seront pas moins sévères, mais moins amères; » elles ne révolteront pas, elles domineront les esprits et gué-
> riront les plaies de l'âme (p. 19). » Ajoutons que depuis sa coupable passion pour flélo!se; ils ne sort plus de sa puissante iDlelligence îjue des erreurs et des hérésies. Aussi le synode de Solssons et le concile de Sens furent-ils obligés de condamner ses ouvrages. Il semble dans cette lutte s'éclipser devant la grande figure de l'abbé de Clairvaux. Enfin , il rétracte ses erreurs entre les mains de Pierre le Vénérable et la religion vient consoler ses derniers momens.
Après cet Essai sur Abailard, M. Gérusez vient nous donner une idée de V Éloquence judiciaire au 10* siècle. Il prend donc deux discours inspirés par un des grands et tristes événemens qui le remplissent. On connaît l'assassinat du duc d'Orléans, par Jean- sans-Peur, duc de Bourgogne; on sait aussi qu'un docteur de l'Université, Jean Petit, osa justifier le meurtrier. M. Gérusez nous met sous les yeux cette apologie avec son pesant attirail tle divisions et de subdivisions. Le duc d'Orléans trouva aussi «n défenseur. A la sollicitation de Valentine de Milan, l'abbé de Cérisi réfuta le long plaidoyer de Jean Petit. Malgré les traits d'éloquence qui se révèlent dans son œuvre , nous avouons avoir lu avec beaucoup plus d'intérêt les pages consacrées à ^^ûm Charticr.
Ce sont de tristes jours que ceux où vécut ce poète dont la ville de Bayeux montre avec orgueil le berceau. On était au règne de Charles VU qui le fit son secrétaire. De grandes calamités pesaient alors sur notre pairie. Alain les ressentit vivement, Normand parla naissance, Parisien par l'éducation, il
était avant tout^ comme le remarque M. Gérusez, Français par le cœur. Cet amour national a inspiré «es plus belles pages. Le livre des Quatre-Dames , composé en 1415, après la bataille d'Azincourt, est le premier écho de ses patriotiques douleurs. Les répétitions à rimes i^edoublées apparaissent^ il est vrai, dans ces pages où éclatent déjà la grandeur de son âme et la délicatesse de ses sentimens. Mais, prenez son quadriloge ^ et bientôt vous reconnaîtrez en lui le disciple de Tantiquité , le précurseur de Balzac dans la constitution de la prose française. L'humiliation nationale , Textrême misère du peuple et tous les désordres moraux qu'elles traînèrent après elle, auraient dû, ce semble, glacer les cœurs les plus intrépides; et cependant il trouve des paroles éloquentes pour faire un appel à toutes les passions en faveur de la patrie. « Il y a, dit M. Gérusez, dans » la manière dont ses pensées sont exprimées, quelque chose » de l'élévation du langage et de la noblesse des idées de Bos- » suet^ » Et les nombreux passages qu'il cite ne permettent guère de taxer ce jugement d'exagération.... Voici ce qui relève encore le mérite d'Alain Cbanier : il a vécu à la cour sans prétendre aux honneurs; il a été témoin d'événemens désastreux sans en être abattu; il a été mêlé à la corruption du siècle sans en être infecté. Et cependant elle était grande. Il faut voir quel sombre tableau il en trace dans le CuriaL Son frère voulait quitter pour la cour de Charles VII le calme de la retraite et la sécurité de la vie privée. Afin de l'en détourner, il lui adressa alors cette épître où il dévoile, avec une effrayante vérité , les dangers et les mécomptes que la vertu rencontre dans les hautes
^ Le quadriloge est une allégorie. Le poêle suppose qu'une femme, pleine à la fois de trisLesse el de majesté, lui est apparue pendant la nuit: c'est la France. Elle est appuyée sur une colonne à demi-brisée ; à ses pieds se trouvaient trois de ses enfans, Tnn debout ( Tordre des guerriers) , appuyé sur sa hache, pensif et soucieux; Tautrc (le clergé) « en vestement long sur un siège B de coslé, e§coulanl et taisant ; euûn , un troisième ( lo peuple) , couvert de lambeaux, était renversé par terre, el il semblait que toute force lui manquait. On reconnaît là les trois ordres de l'Etat. Cette f mme leur reproche d'abord de ne songer qu'à leurs débats et à leurs propres intérêts , au lieu de la servir. Quand ils ont essayé de se justifier, elle les presse fortcnlent de se réunir pour la défense de lu patrie.
2 Puge 65.
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régions da pouvoir. La Bruyère , selon la remarque de M. Gérusez, est plus satirique dans la cruelle descripliou qu'il fait de la co»r» Paul-Louis Courrier, plus libre, mais ils ne sont pas plus sévères. Bref, nous croyons vrai le ju(;emenl d*Octavien de Sainl-Gelais, qui dit dans son Séjour d'konmur:
Je, peu après visitant ce quartier,
Vis un poète haut et scientiiiquc :
Hélas ! c'était feu maître Alain-Chartier.
Doux cil ses faicts {écrits) et plein de rliéforique,
Clerc excellent , orateur niagniruiue.
£o quittant le poëte normand , nous trouvons un chapitre sur les sermanaires du 15* siècle : c'est un modèle de dissertation érudite et piquante. Voltaire , tout en les pillant parfois % avait bien maltraité les orateurs religieux de cette époque. A Tentendre , « les sermons de Ménot et de Maillard étaient prononcés • moitié en mauvais latin , moitié en mauvais français. De ce mé- » lange monstrueux naquit le style macaronique : c'est le chef- •d'œuvrede la barbarie. Cette espèce d'éloquence, digne des •Hurons et des Iroquois, s'est maintenue jusqu'à Louis XIIL » On reconnaît bien Voltaire à ce langage. Il a trouvé de l'écho : dans une histoire littéraire récemment publiée, on nous parle « des «invectives burlesques de Ménot , des platitudes de Raulin , des »bouflfonneries cyniques de Maillard. » M. Gérusez avoue avoir loi-même long-tems souscrit au jugement du philosophe de Ferney;ei pourquoi? c'est que, dit-il, c'est là une grave autorité [^^\ Mais un beau jour, appelé par ses études à revenir sur ce ^°J6t, il a voulu lire ces sermonaires eux-mêmes. Et quels ont ^té les résultats de ses recherches ? Il nous l'apprend dans son Essai, Voici quelques*unes de ses conclusions. « Les orateurs re-
* «le soupçonne Voltaire , dit M. Gérusez , d'avoir jet( les yeux sur ce passage : •Maître Jean, vous porterez Ta uni use, vous aurez même un bénéfice, » lorsqu'il roet ces deux vers dans la bouche de certain Nicodème de sa façon.
Jeannot , je te promets un bon canonical ,
Et pent-ètre, à bon tour, deviendras-lu prélat.
Le voilà pris en flagrant délit d'imitation ou de ressemblance avec un barbare. ^ îïventure est piquante. Mais Ménot ne serait pas le seul barbare , le seul cyni - Q^eque Voltaire aurait pillé et décrié. Sliakspearcet Rabelais , qui valent un peu mieux que M^not, ont eu le même sort. P. 107.
«Jigîeux du IS*' siècle ont parlé le langage du peuple auquel Hs » s'adressaient. Faut-il leur faire un crime d'avoir avant tout «cherché à se faire comprendre?.. lise pourrait que l'examen «des faits réduisît le reproche de burlesque et de bouffonnerie »à l'emploi d'un langage familier mêlé de raillerie et d'enjoue- »ment... Quant à Ménot , c'est un homme vif et singulièrement "Spirituel, auquel les parties élevées de l'éloquence ne man- »quent pas, qui sait «'indigner et s'attendrir à propos. Il ne se «contente pas de piquer l'attention de son auditoire, de le le- Dnir en éveil par des récits ingénieux , par des traits de satire , «mais il s'empare vivement de l'âme , il l'émeut , la remue pro- > fondement par des invectives , des apostrophes de haute élo- »»quence... S'il en est ainsi de Ménot, le plus chargé de tous les «prédicateurs du moyen-âge, que sera-ce de Maillard et de Kau- »lin, à l'égard desquels on s'est montré moins sévère * ? » !VI. Gérusez termine cette belle étude en répétant qu'ils ont justement obtenu l'admiration de leurs contemporains, et qu'ils ne méritent pas tout le mépris qui s'attache li leur mémoire.
Il paraît que lM. Gérusez a voulu satisfaire tous les goûts. Le voilà donc qui nous conduit de la chaire chrétienne au théâtre. Il nous fait assister à une représentation que les Enfam sanssouci donnent à Paris y sous les piliers des Halles, aux jours gras de 1512. Cette troupe joyeuse profile des licences du carnaval pour répandre dans le peuple quelques vérités hardies sur la politique et la religion. Nous avons là un échantillon de la ^omrdie politique sans Louis XII ; mais il faut bien en convenir, il n'est pas magnifique. La vulgarité du style, la grossièreté des ressorts, tout accuse l'enfance ou plutôt l'absence de l'art.
L'essai sur la Pléiade est une appréciation de V Histoire de la poésie au 16* siècle, par M. Sainte-Beuve. Il y a, sur Ronsard, quelques pages qui présentent une esquisse fine et vigoureuse. Signalons aussi les réflexions que suggère à M. Gérusez un ( ompliment de Charles IX î\ ce poète : « En lisant ces vers si ieniies » de facture , si nobles de pensée, on se prend à regretter que ce » roi n'ait pas cultivé exclusivement la poésie. S'il eût écarté sa • mère, et qu'Use fût repose sur L'Hospilal des soins de la royauté,
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» pour Versifier h son aise, nous aurions un mauvais règne de «moins et un bon poète de plus \ »
MazaHn et la Fronde ! Voilfi un litre qui semble promettre beaucoup. Tout se réduit fi quelques passages , assez curieux d'ailleurs, d'une apologie du cardinal-ministre. L'auteur est Cj^rano de Bergerac ; M. Gérusez a découvert son factura dans un amas de bouquins du quai Voltaire. - Après ces extraits , viennent quelques considérations sur Touvrage que i\f. Bazin a consacré à cette période de notre histoire. On relève d'abord les hautes qualités de l'écrivain, la pureté de son style, sa concision, son habilité à montrer renchaînement des faits, etc. Puis on lui reproche d'amoindrir le cardinal de Retz; — de ne point indiquer les sources où il puise ; — de rester trop froid en présence des hommes et des événemens; — enfin de ne point couper son récit par la reproduction textuelle de quelques pièces originales. Afin de ne point tomber dans ce défaut, la critique termine par un passage dans lequel M. Bazin esquisse le tableau de lu fortune de Mazarinau moment où la mort^ • qui ravit tout • sans pudeur * , »> va Tarracher brusquement à la paisible jouissance d'un pouvoir si long-tems disputé , si long-tems afTermi.
Et puis nous voilà en présence de La Fontaine , de ^f""' de Sévigné, de Fénelon, de J,-J. Rousseau, de Buffon y de Detile. On a tant écrit sur ces Immortels représentans <ie notre littérature , qu'il est bien diflScilè maintenant d'en dire quelque chose de neuf. Et cependant on lit encore avec plaisir les notices de M. Gérusez. A côté de la sagacité du moraliste se montre la délicatesse du critique. Nous nous permettrons toutefois quelques remarques. Il nous semble qu'il n'est pas assez sévère à Tendrolt des Contes de La Fontaine. Il aspire , qu'il ne l'oublie pas, \ voir passer son livre entre les mains de la jeunesse. Eh bien ! suffit-il de lui dire qu'ils sont immoraux , dangereux , quand on se hâte d'ajouter que, t dans aucune langue et par aucun poète, l'art du «récit n'a été porté à un tel degré de perfection ? » Cette restriction n'est-elle pas là comme une amorce , involontairement jetée, nous aimons à le croire, mais qui n'en est pas moins
^ La Fontaine .
propre à séduire bien des jeunes cœurs?... Et puis, sî nous applaudissons au jugement de M. Gérusez sur le Contrat social^ sut la Nouvelle Héloïse, nous ne pouvons l'approuver quand il nous parle de Vutilité de VEmiie: quand il nous le représente comme un ^mûsant 'promoteur \&ï%\Qh\tik. Il contient quelques vérités, soit; mais ne sont-elles pas comme étouffées par les erreurs les plus pernicieuses? Et croit-on qu'elles puissent détruire l'effet de ce poison violent administrée fortes doses? Quoi qu'on dise, nous tenons pour l'arrêt du parlement , pour les anathèmes de l'autorité religieuse et pour le mandement de Christophe de Beaumont contre. VEmiie. L'éloquence des lettres de Jji Montagne^ la prétendue bonne foi des Confessions de J.-J. Rousseau, ne nous séduisent pas davantage. Au risque de passer pour avoir des vues trop étroites, nous repoussons ces ouvrages , car nous les croyons dangereux pour Tâge mûr comme pour la Jeunesse. Et encore une fois, c'est à celle-ci que l'on destine un livre où ils se trouvent prônés.
Mais laissons-la les reproches, il nous est pénible d'avoir à en adresser à M. Gérusez que nous croyons animé de bonnes intentions. Admirons plutôt ces traits sur Fénelon, instituteur, qui nous paraissent habilement tracés; nous appelons sur eux l'attion des maîtres de l'enfance : « Le caractère de Fénelon était • merveilleusement disposé pour une tâche à laquelle toutes les > lumières de l'esprit ne suffisent pas. C'était un mélange exquis »de tendresse et de force, de complaisance et de fermeté, de pa- «tience et de souplesse , où l'énergie se tempérait de grâce. Le 2>plus sûr moyen de maîtriser l'enfance est de l'aimer et de ne la «craindre pas, de se dévouer sans s'asservir, et cette affection «courageuse, qui prévient toute faiblesse et toute violence, est »le point d'appui et le levier de l'autorité. Les enfaiis ont une «stratégie pleine d'artifice que le sang-froid peut seul déjouer: » céder avecraollesse ou résister avec emportement, c'est se trahir «également à ses petits regards pénétrans et impitoyables, soit « qu'ils lassent ou qu'ils irritent, ils sentent leur avantage et ils eu «profitent en tyrans consommés. Il faut avec eux du caractère et «de l'âme ; de l'âme pour les attirer, du caractère pour les do- »miner. Ces deux qualités, Fénelon les possédait dans un rapport «plein d'harmonie; il en usa pour prendre sur son élève l'ascen- «dant nécessaire, et dès-lors il put instruire avec fruit cette jeune
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»et riche intelligence , frémissante encore par intervalles, mais o domptée et (lisciplinable (p. 291). »
Terminons cette revue par quelques paroles que nous trouvons appliquées à M. Jaubert : « Il parle après les maîtres et il sait se «faire écouter; car lors même qu'il n'est pas nouveau par le fond, » il a 9 grâce au tour ingénieux et délicat de sa pensée , la nou- » veauté de la forme (p. 628). » Les Essais d'histoire littéraire ne permettent-ils point de porter le même jugement sur M. Gérnsez.
L'ABBÉ V.-D. CAU VIGNY.
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tloNpelles et Mélan^ts.
EUROPE
FRAKCE. — PARIS. — Nouvelles des missions catholiques^ extraites du n® 103 des Annales de la propagation de la foi.
1. Missions de r Amérique du nord. Lettre du P. Chazelle , jésuite, date'e de Sandwich (Haut-Canada), 17 avril 1845, dans laquelle il parle des sauvages du Haut-Canada, s'élevant à peu près à 9000; tous dans la décadence morale, et la plus complète misère. Tableau des missions fondées pour la conversion de ces malheureux , espoir du missionnaire.
2. Lettre de M. Bolduc, datée de Cowlitz (Colombie), 15 février 1844, dans laquelle il raconte le succès d'une mission faite dans la baie de Puget et dans l'île de Vancouver, pour convertir les sauvages. H est reçu avec reconnaissance partout , les sauvages viennent l'entendre de fort loin ; ils font baptiser leurs enfans ; ils récitent les cantiques, mais leurs mœurs les empêchent de se convertir complètement.
3. Lettre du P. de Smet, jésuite , datée de Sainte-Marie de Wallamette, 9 octobre 1844, racontant son heureuse arrivée après 8 mois de navigation sur les côtes de VOregon , avec ses 4 confrères et 6 sœurs, parties comme eux pour la mission. Description des rives du Colombia; arrivée au fort Vancouver et à la mission de Wallamette ; maladie du père, il se met en route pour les Montagnes rocheuses. Les sœurs instruisent à Wallamette les femmes et les enfans pour la première communion , elles fondent un pensionnat. En voici le prospectus par trimestre : « 100 livres de farine; 25 livres de lard ou 36 de bœuf, 4 livres «de saindoux, un sac de pomme de terre, 3 galons de pois, 3 douzaines •d'œufs, un galon de sel, 3 livres de chandelles, une livre de cire , 4 li- »vres de riz. » — Besoin de nouvelles ouvrières.
i. Lettre de M. Crétin, missionnaire, datée du fort Atkinson (diocèse de Dubuque) , 22 juin 1845; mission parmi les sauvages Ouinébégo ou puants, lis demandent des prêtres catholiques au gouvernement qui leur envoie des ministres protestans qu'il leur fait payer 25,000 fr. par an. Le gouvernement leur propose d'acheter leur territoire comprenant 2,300,000 arpens, au prix de 50 c. l'arpent. Discours de l'orateur; il refuse de céder son territoire. Il reproche aux blancs de les avoir
pervertis, et de 1rs pervertir tous les jours en venant vendre dans leurs cabanes Veau de feu; il se plîiint de ce qu'on les empêche d'apprendre à bien vivre, en leur refusant des prêtres catholiques. — Le messager en référera au président des États* Uni s.
5. Lettre du P. Sorin, date'e de Notaouassibi (diocèse de Vincennes) 22 janvier 1845. Changement total des mœurs sauvages,- fondations, collèges, ouvriers, espoir de les convertir tous; les Néophytes ; — ils sont devenus aussi bons Chrétiens que les meilleurs Chrétiens de l'Europe.
6. Statistique de r Église catholique aux États-Unis, en 1845. — Il y a maintenant 21 diocèses; 1 vicariat apostolique; 675 églises; 592 chapelles; 572 prêtres missionnaires; 137 prêtres dans les séminiaires et collèges ; 22 institutions ecclésiastiques ; 220 séminaristes ; 28 collèges ou écoles supérieures pour les jeunes gens; 29 communautés religienses; 94 sociétés catholiques de bienfaisance; 1,300,000 catholiques.
7. Missions du Levant. Lettre de Mgr Hillereau, datée de ConstantU wopte,4mai 1844, dans laquelle il décrit la constitution religieuse delà Turquie et l'organisation civile qui en découle. Tous ceux qui professent la religion musulmane forment la famille turque; sous leur dépendance sont 7 nations : 1® Les Francs; 2® le? Rayas, latins ou grecs; 3» les Arméniens; 4® les Maronites ; 5® les Syriens ; O» les Chaidéens; 7© les Juifs; tous gouvernés pour le spirituel et le temporel par leurs patriarches ou évêques. On s'occupe du soin de former un s€wl corps de toutes les nations professant le catholicisme. La tolérance «ccordée par le gouvernement est peu de chose ; pourtant le principe ^t posé. — Progrès dans l'éducation chrétienne, grâce aux frères de '« doctrine chrétienne et des sœurs de la charité. M. Bore, a fondé à ^n^ora (ancienne Ancyre) une école qui porte ses fruits. Décomposition "* ï'^glise grecque. Le Christianisme fait peu de progrès parmi les ^^suloians. Seulement leur fanatisme se relâche,
^' Mission de la Cochinchine. — Lettre de Mgr Lefebvre , datée du ^^ décembre 1844, rendant compte de Tétat de la mission et de la persécution. Un catéchiste est d'abord arrêté, puis, pour trouver l'évê- <ïuc, On tourmente tout un village. L'évêque, pour faire cesser la pers^cotion promet de se livrer; il est pris en chemin. On l'enchaîne, ^^8 Sans le frapper. Les autorités sont mêmes fâchées qu'on Tait armé. — Interrogatoire; constance des Chrétiens. 11 est jeté en prison. ■"^otis avons cité (tome xn, p. 236), la lettre du contre-amiral d^ci/ie, QUI le l'éclame , et nous devons annoncer ici qu'en effet il a été mis "l>erté, et rendu à l'autorité française.
^' lettre de Mgr Pompallier, datée de la Nouvelle-Zélande ^ 13 mars
1845 , dans JaqueUe il annonce que les Naturels qui ont fait une si rude guerre aux Anglais, ont respecte tout ce qui appartenait à la mission catholique. Les chefs sont venus le trouver et lui ont dit : « Evêque , n'aie pas peur. Nous savons que tu n'es venu ici parmi nous » que pour nous faire du bien. Nous savons aussi que tu ne te mêles "pas des affaires politiques, continue d'en agir ainsi, et tu n'as rien » à craindre, »
ASIE
Découverte d'une grande collection de livres emportés par Tamerlan et renfermés dans le château de Samarcand. L'ouvrage de l'historien arménien , Elisée intitulé: Soulèvement national de V Arménie chrétienne au 5^ siècle contre la loi de Zoroastre, vient d'être traduit en français par M. l'abbé Greg. Garabed*. Parmi les notes très curieuses que le traducteur a ajoutées à son œuvre , nous trouvons le récit suivant , que nous ne sommes pas en mesure de garantir, ou de nier , mais que nous donnons comme pouvant piquer la curiosité de nos lecteurs, et surtout des voyageurs futurs qui pourront en constater la vérité ou la fausseté.
« Ce penchant des Arméniens pour une vie tranquille et inoffensive fut mis à une rude épreuve lors de l'irruption l'an 1230, des bandes birtares conduites par le terrible Gengiz-Khan, qui avait porté la désolation dans toutes les provinces asiatiques , mais plus particulièrement dans la malheureuse Arménie. Cent cinquante ans après lui, Tamerlan , le fléau du genre humain, plus cruel encore, arracha tous les Araratiensà leur pays natal. Plus de 600,000 familles, sans compter celles qui parvinrent à se réfugier dans les montagnes , ou qui étaient tombées sous le sabre tartare, furent , comme un immense troupeau , chassées à coups de fouets et de lances devant les hordes sauvages , et dispersées dans le Khorasswny dans le pays de Samarcand et dans toutes les provinces de la Perse, Par l'ordre de Tamerlan , ses généraux dévastèrent et brûlèrent de fond en comble les villes et les villages, et coupèrent les arbres au niveau du sol ; mais il commanda de rassembler avec le plus grand soin les livres et manuscrits des Arméniens , des Géorgiens , des Syriens et des autres peuples qu^il avait soumis, et de les réunir à Samarcand ^, où ils furent déposés
^ Vol. in tf», au comptoir des imprimeurs-unis, quai Malaquais, n" 15; prix 7. fr.
2 Samarcand, située sur le Kouvan, est une grande ville, autrefois florissanle et capitale du vaste empire de Tamerlan. On sait que ce conquérant voulant la rendre la première ville du monde, y amena de toutes les contrées de TAsie les ar-
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dansunchàteau-fort ; et défense expresse fut faite , sous les peines les plus terribles , d'en laisser jamais sortir un seul.
» Les Arméniens éclairés des académies de Venise , Vienne , Rome? Moscou , se sont , depuis un siècle adonnés avec ardeur à la culture des lettres et à Tétudc de la langue queNoé leur a léguée. Mais c'est pour eux une pensée désespérante de songer que les trésors de l'antique litte'rature de leur pays gisent] inutiles à tous, dans le château de Samarcand. Et à ce sujet , je donnerai ici des renseignemens tout nouveaux et fort importans pour les amis des lettres.
«M. Khatcadour Hovanisien, Arménien , natif d'Ispahan , connaissant à fond non-seulement son idiome national , mais encore ceux des Arabes, des Perses, des Syriens, des Afghans, s'était , dans de fréquens voyages parmi ces peuples , si bien familiarisé avec leurs mœurs, leur littérature , leurs usages , si bien identifié avec leurs gestes , leur démarche, leur manière de porter la tête, de saluer , le mouvement de leurs mains^ de leurs yeux, de leur bouche, que jamais ces peuples fanatiques ne purent deviner en lui un chrétien. M. Khatcadour vint il y a huit ans , à Calcutta , et entra au service de la compagnie des Indes. Plus tard, il entrepritun voyage à travers l'Afghanistan et parvint jusqu'au pays de Samarcand. Il ne nous dit par le but de ce voyage périlleux. Il était sans doute chargé par la Compagnie d'explorer en détail ces contrées inhospitalières où les étrangers ne peuvent pénétrer.
»M. Khatcadour revêtit un costume blanc commeen portent les Cheiks. Il suspendit à son cou des amulettes au nombre de 99 , à trois et six angles ; à sa poitrine , des pierres précieuses magiques ; et il chargea ses doigts de bagues couvertes de caractères cabalistiques. Il se mit ensuite en campagne , traversant les villes et les hameaux d'un pas lent et grave, n'oubliant pas les stations pieuses devant les tombeaux des personnages célèbres par leur piété , invoquant Mahmed et Imam-Ali , et récitant des passages du Coran. Il remplissait ainsi merveilleusement sa mis-^ sion secrète. Au bout d'un an , M. Khatcadour arrivait à SamarCand. Là, comme tous les Cheiks s'étaient empressés de lui donner les recommandations les plus honorables , il fut reçu favoriiblement par les savans et les ministres.
» Mais il avait à remplir une mission que lui-même s'était donnée : il voulait voir ce dépôt immense de livres et de manuscrits que Tamerlan aivait rassemblés de toutes parts. Il apprit qu'ils étaient entassés dans un château gardé avec la plus grande vigilance ; que personne ne pouvait les visiter sans une permission des ministres , et qu'il était fort difticile
tisans les plus habiles avec les objets les plus précieux. Elle fait partie maintenant du klidiïïîA àc Boukhara dans le Turkcstun ( Balbi.)
de l'obtenir ; ceux mêmes, disait-on , qui sont entrés dans ce château, ou sont morts, ou sont devenus fous. Sans s'inquiéter de toutes ces sot^ lises, M. Khatcadour fit des démarches auprès des ministres, qui essayèrent de le faire renoncer à son dessein. On entend , disaient-ils , dans ce lieu mystérieux , des .bruits étranges , des luttes violentes entre les anges et les démons ; les premiers gardent les livres saints, les seconds ceux des intidèles. Ces derniers sont nombreux , ils vous étrangleront indubitablement. M. Khatcadour leurrépouijit qu'avec les merveilleusses amulettes qu'il avait rapportées de la Mekke, il bravait toute la puissance des démons.
«Enfin il obtint cette permission tant désirée. Accompagné de quelques serviteurs des ministres , porteurs d'un ordre adressé aux gardiens du château , M. Khatcadour se dirigea vers cet endroit redouté. Après avoir monté et descendu des sentiers raboteux et encombrés, après mille détours , après avoir traversé des salles immenses peuplées do chauves-souris énormes, dont les cris aigus étaient , pour les gens fanatiques qui accompagnaient notre aventureux voyageur , « le cri des démons », ils arrivèrent au caveau où sont déposés les livres , et dont la porte était défendue par des serrures et des cadenas énorme^. Là, M. Khatcadour se prosterna et récita le namaz. Les gardiens lui présentèrent les clefs en disant ; « Si Dieu est avec vous , vous pourrez ouvrir -' et entrer ; nous nous retirons, et dans une heure nous viendrons vous « chercher mort ou vivant. «
» Grâce à son adresse , M. Khatcadour parvint à sortir d'embarras sans perdre beaucoup de temps , et ouvrit la porte, qui était faite d'énormes barres de chêne massives. Avec beaucoup de difficulté il parvint à la maintenir entre-bâillée, de façon à pouvoir se glisser dans l'intérieur. Il entre : quel spectacle ! Des milliers de livres de diverse grandeur , entassés pêle-mêle les uns sur les autres , où gisant çà et là dans la poussière; un sombre caveau éclairé seulement par un double soupirail. Pour examiner ces trésors , il faut des années , et il n'a qu'une heure ! Cependant il s'approche d'un gros livre ayant plus d'un pied. d'épaisseur ^ long de six , et large de quatre ; il veut l'ouvrir, la couverture, qui n'est autre chose qu'une planche pourrie , se brise entre ses doigts. Débarrassé enfin de son enveloppe , ce livre est formé de feuilles épaisses en parchemin ; les caractères sont grecs ; il porte pour litre écrit on dialecte arménien : Histoire des anciens iUros de toutes les nations , par les pontifes du temple de Diane et de Mars, M. Khatcadour tourna plusieurs feuillets et vit partout les mêmes caractères ; il voulut alors examiner les livres qui se trouvaient sous celui qu'il avait ouvert le premier, mais il était si lourd qu'il fut obligé d'y renoncer. Il se dirige alors d'un autre côté ; il rxamino le premier ouvrage qui lui tombe sous
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la main : e'est un livre syriaque , en dialecte arménien , sans tilrc, mais c'est un livre (Thistoire. Il court à un autre : c'est un manuscrit, géorgien. Près de celui-ci , il trouve en gros caractères arméniens, Elisée, Vauteur de l'histoire , dont nous offrons la traduction au public. Il met la main sur un autre grand volume : c'est la Bible en arménien ; cet autre, c'est une poésie en vers arabes. 11 ouvre ensuite deux ou trois livres grecs dont les auteurs lui sontincounus ; un autre eniin, ce sont les Œuvres (TOrigènCy Mais à peine a-t-il examiné ces 20 ou 22 volumes , parcelle imperceptible d'un si grand trésor , qu'il entend retentir en dehors les cris de ceux qui rappellent. A sou grand regret il ferme le livre qu'il vient d'ouvrir et se précipite hors du caveau, en criant : De l'eau !
• Apportez-moi vite de l'eau pour me laver , car j'ai touché les livres des
• infidèles? Ne craignez pas d'approcher, dit-il ensuite aux gardiens , et 'de fermer la porte , car j'ai fait fuir tous les démons dans le désert, au- •delà de Gog et Magog. »
» M. Khatcadour revint ensuite chez ses amis , et feignit de se repentir de son entreprise : il se disait tout souillé parle contact des livres impurs, et cela sans dédommagement, puisqu'il n'avait pu trouver le manuscrit de Mahmed , l'unique but de ses recherches. « Les anges l'auront indubitablement transporté dans le paradis ", disait-il à ses auditeurs fanatiques , qui se gardaient bien d'en douter.
" Ensuite M. Khatcadour quitta Samarcand et gagna Alexandrie en traversant la Perse et la Palestine. De là il partit pour Constantinople où il visita le directeur de la poudrière royale , M. Hohannès Dadian , dont les rares vertus patriotiques et les cmincns services rendus par son génie pour les arts mécaniques, sont aussi connus dans tout l'empire ottonian qu'appréciés par les Anglais et les Français. Il invita M. Khatcadour ^ venir passer quelques jours à sa maison de campagne afin de pouvoir » loisir jouir 'de la conversation 4'un voyageur aussi expérimenté. W« Khatcadour, parmi d'autres aventures curieuses fournies par ses fréquentes et lointaines pérégrinations, raconta devant une brillante cl nombreuse assemblée le stratagème auquel il avait eu recours à. Samarcand , et dont nous venons de parler.
' M. Hohannès Dadian, qui , parmi les heureuses dispositions dont il est doué , compte une excellente mémoire et un désir incessant d'augmenter la somme de ses connaissances, dans le voyage qu'il a fait en France cette année (1845), nous a raconté fidèlement les détails que Ton a lus plus haut, et dont nous pouvons, en toute sûreté de consciejice, certifier l'exactitude et raulhenticité. »
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L'ANNÉE LITURGIQUE. Deuxième section. —LE TEMPS DE NOËL, première partie, par le R. P. dom Prosper Guéranger, abbé de Solesmes K Le révérend abbé de Solesmes vient de faire paraître le second volume de son Année liturgique. Les lecteurs des Annates apprendront avec intérêt la continuation de ce pieux et savant ouvrage. Le premier volume, dont nous avons rendu compte à Pépoque de sa publication, renfermait le Tems de i* Avant et s'arrêtait à la Vigile de Noël. Le Tems de Noél commenta à cette solennité et s'étend jusqu'au 2 février, fête de la Purification de la sainte Vierge. Mais cette période de l'année ecclésiastique est trop riche en sacrés sou- Tenirs pour être contenue dans un seul livre de dimension portative. Dom Guéranger s'est donc yu contraint, par l'abondance des matières, à partager en deux volumes cette seconde section de l'année liturgique. Le premier tome, le seul qui ait encore paru, comprend«les fêtes et dimanches de Noël à l'Epiphanie. Ce court espace de tems a suÛi pour remplir un volume de même format et dimension que VAvent liturgique. Le seul office de Noël^ accompagné d'une traduction nouvelle, de savans commentaires, de réflexions propres à nourrir et à élever la piété, occupe cent trente pages. L'auteur à suivi, du reste, la méthode tracée dans son Avent. Les trésors de la liturgie romaine et des autres anciennes liturgies d'Orient et d'Occident , lui ont fourni des morceaux extrêmement remarquables sous le rapport de l'onction et du style. On n'a pas oublié que Vannée liturgique doit former un ouvrage étendu qui renfermera tout le calendrier ecclésiastique, et qui est destiné à servir de manuel et de livre d'Eglise aux fidèles. Calqué en quelque sorte sur le Bréviaire romain qui en est comme la moelle et la substance, ce recueil contient en outre une multitude d'hymnes, proses, traits et autres compositions sacrées empruntées aux divers livres d'office approuvés par l'Eglise, et se recommande à cet égard d'une manière toute particulière aux nombreux amateurs de la littérature chrétienne. Il serait à désirer que l'ouvrage de D. Guérenger se répandît parmi les catholiques lettrés; parmi cenx-là surtout qui, fatigués et sentant tout le vide de la poésie profane, ne connaissent pas encore, n'ont jamais pu connaître, faute de recueils spéciaux, toute la richesse de la poésie catholique.
Notre intention n'est pas, du reste, de nous étendre en ce moment sur le mérite de celte publication , nous réservant d'y revenir et d'en parler plus au long dès que la deuxième partie du Tems de Noël aura paru.
* Chez Sagnieret Bray, libraires, rue des Saints-Pères, 6/i, à Paris. Et chez Fleuriot, éditeur-libraire, au Mans. Prix : 3 f. 75 c.
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DE L'kiSTOIRE DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE,
THÉODICÉE DE PLOTIN
Comment Plolin s*élèf e jusqu'à PUn. — Son Dieu est inefTable. — Il lui refuse l'eiistence , — la raison , --la pensée de lui-même et des choses, — la liberté. — Il n'est pas une Providence. — Il ne peut être vertueux. — Critique de ce système. — Il est plein de contradictions. —Il conduit à nier Dieu d'une façon absolue. — Quelques remarques .
Celle Théodicée étrange , pleine de contra»
dictions, rst encore la meillture écol* où l'on puisto apprenHri à eonnaîlr* Dieu...
M. J. Simon, t. i. , p. 292.
La Dialectique est donc la méthode de Plolin. Il Ta poassée à Texcès et elle le conduit au Mysticisme et à FExtase. Nous avofis jugé la théorie en elle-même ; examinons maintenant les résultats.
La théologie surtout a préoccupé Plotin et les Alexandrins. Les expressions pompeuses se pressent sous la plume de M. B. Saint- Hilaire , lorsqu'il veut nous donner une idée de son système. « On »a pu, nous dit-il, parler de Dieu avec plus de vérité, plus de » justesse : personne n'en a parlé avec une vénération plus pro-
* Voir le 2« art. n* précédent, ci-dessus, p. 54. lU* SÉRIE. TOME XUI. — N" 74; 18Û5. 6
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«fonde/ avec une conviction plus ardenle^ avec un sentiment » plus sincère et plus réfléchi K •
On nous permettra d'oftposer à ce jugement le vrai système de Plotin. Le voici :
Il veut pour son Dieu une perfection absolue et sans limites. M;iis remarquons la méprise un peu grossière dans laquelle il tombe à son point de départ : il semble ne pas comprendre que la possession d'attributs divers ne détruit pas la simplicité de la substance divine. Et veut-on savoir où le conduit cette erreur ? à sacrifier successivement tous ces attributs. Ainsi, d'éliminations en éliminations, il arrive à placer au sommet de la dialectique un Dieu qui est au-dessus de Têtre et de Texistence, un Dieu-néant, Essayons de le suivre dans sa marche.
Au point le plus élevé de la théorie des idées, il trouve le ^Yiiiiovpyhç (artisan du monde) de Platon. Mais ce Dieu^, qui produit le monde et le gouverne par sa providence, agit, il est mobile, intelligente Or, cet être mobile, intelligent, ce n'est pas l'être simple, l'unité absolue que cherche Plotin. Il laisse donc de côté le5»3fAiou/)yoç de Platon; ou plutôt,tandisqu'Aristote rejette la mobilité comme un dogme insoutenable, il prend, lui, cet attribut, le donne avec une intelligence altérée , dégradée , à la troisihnc hypostase de sa Trinité, il en fait l'âme du monde, la cause du mouvement Yoilà le contingent que Platon apporte au système de Plotin. Il faut bien aussi qu'Aristote contribue pour sa part.
On connaît le Dieu du philosophe de Stagyre, ce n'est plus le Bmiitorjpyoç de Platon, à la fois actif et intelligent. Il a subi une transformation ; il est resté un être immobile « mais possédant encore l'intelligence dans toute sa plénitude. Toutefois, ilne connaît pas les choses contingentes: cette connaissance le dégraderait, de ïà la négation de la Providence. Quel est donc l'objet de la pensée du voOç (de TEsprit) ? l'objet pensable par excellence, lui-même et seulement lui-même. Parcette théorie de l'idendité dusujetetde l'objet dans l'absolu de la pensée, Aristote se flattait d'exclure du principe intelligent la dualité ; il croyait arriver à un être entièrement w». Erreur! dit Plotin. Ce n'est là qu'un Dieu muU-
* De C Ecole d'Alexandrie y p. 8.
2 Voirdaus les Annales, 3c série, t. x, p. 212, un art. sur la fkcodicée de Platon et sur celle d' Aristote,
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tiple, TTolû- ovToç ô ©gôç * ; il y a encore dualité dans ce v«ûç : Tesprit qui pense et l'être pensé , ou Tintelligence en tant qu'elle conçoit, et cette même intelligence entant qu'elle est conçue. — D'ailleurs quand le voO? pense à lui^ il ne conçoit pas un terme simple, puisqu'il voit en lui-mênae retvro^wov, c'est-à-dire, V ensemble de toutes les idées formant le monde intelligible. Il n'est donc pas l'unité absolue , l'immobilité absolue ^. Plotin ne peut donc pas encore le prendre pour son Dieu , il lui faut chercher au-delà le To h à7r)ioûv. Il trouvera cependant dans son système une place pour le voûç d'Aristote; il le mettra au-dessus de l'Ame divine; ce sera la seconde hypostase de sa fameuse Trinité. Mais n'anticipons pas , contentons-nous, pour le moment, de suivre , autant que nous le pourrons, Plotin dans son ascension dialectique.
Que placer donc au-dessus du voOç ? V Unité absolue^. Voici comment il y arrive. Il prend l'Esprit, le voOç , il lui enlève l'intelligence et l'être, il en fait abstraction. Que reste-t-il alors? l'unité, l'éternelle et immobile Unité des Eléates. Nous touchons au terme suprême de la Dialectique. Tous les intermédiaires ont été ïranchis, tout accident, tout mouvement, tout non-être a été éliminé ; plus de simplification possible , l'abstraction est devenue impuissante. Plotin poursuivait V Unité absolue, il l'a saisie; Il n'y a plus rien au-delà, il s'arrête donc, il s'applaudit, il triomphe de sa conquête. Elle deviendra la première hypostase de sa Trinité,
Mais qu'çst-ce que VUn? Est-il possible de s'en faire quelque idée? Non, répond Plotin; il est absolument ineflable. *;— ce que
^ Enn, 5 1 I. I» c 5.
^M. J. Simon, Hist. de Vécole d* Alexandrie , t. i, p. 279-S2. * OTt /*èv ouv Szt T^v àvayw/Yîv nonfifscf-adoci eiç ev, xaè àAyjflwçly, àXXà. /i9j (àomptà. â>Àa Iv, à noXXà. 'àvrcx. /^erox»} évôç ëv. Enn. v, 1. 5, C. 4.
** « On ne peut pas même dire son nom (le nom de Dieu), on ne peut rien dire de lui, si ce n'est: il n'est pas cela. En essayant de le nommer, on ne Fembrasse pas; car il serait ridicule de prétendre embrasser cette nature inCnie. Prétendre le faire, c'est s'en éloigner soi-môme; c'est ne pas même conserver la trace la plus légère qui puiî>se y mener. C'est comme lorsqu'on veut voir la nature, istel- ^'gible ; il faut repousser toute idée du sensible pour contempler ce qui est au- <iessus du sensible : de même celui qui veut contempler ce qui est supérieur à l'intelligible, doit laisser de côlé tout intelligible. Alors, il le contemplera, sachant seulement qu'il est, mais ne cherchant point à savoir ce qu'il est. Ce qu'il est
Tesprit en connaît , si tant est qu'il en connaisse ou qu'il en soupçonne queique chose , ne peut être exprimé par le langage. Le voilà donc déclaré inaccessible à la raison ! Mais qui mettra l'esprit humain en rapport avec lui? l'Extase, Nous savons à quelles conditions cette communication s'établit ; nous avons aussi apprécié cette théorie '.
Mais sKPlotin ne peut pas nous dire ce que son Dieu est, s'il ne veut pas lui accorder un attribut quel qu'il soit, afin de ne point altérer son unités il nous apprend fort au long ce qu'il n'est pas. Le Un, nous l'avons vu, a pour premier caractère d'être audessus de l'être, inéxeiva ToO ovToç. Il est impossible d'élever le plus léger doute sur ce point : les paroles de Plotin sont expresses. « Rien , nous dit-il, de ce qui appartient aux autres ))ne lui peut appartenir, et par exemple, V existence'^. » — • Que 1 Plotin , remarque M. J. Simon , en dépassant la dernière limite 9 de l'être, ait entrevu que le to ir|oûTov ne devait pas subir les » conditions de ce qui est après lui, et qu'il ait voulu l'affran- » chir des lois que notre raison impose à tout le reste , c'est ce »qui ressort évidemment du caractère de sa doctrine ; mais au-
manifesterait ce qu'il n'est pas ; car TUn ne peut pas être telle chose, puisqu'il n'est pas même quelque chose. Mais nous autres hommes, dans nos doutes pareils aux douleurs de l'enfantement , nous ne savons comment l'appeler: nous voulons nommer ce qui est ineffable, et nous lui donnons une appellation ^ prétendant nous l'expliquer, autant du moins que nous pouvons le faire. Le nom même de Un ne vaut que par son opposition à la pluralité ; et c'est là ce qui fait que les Pythagoriciens s'expliquaient symboliquement entre eux ilpo//on , parla négation mémtde la pluralité (à-no>^âv). Mais si le Un a une signification, le nom et l'explication deviennent alors plus obscurs que si l'on s'abstenait de donner un nom quelconque. Car ce nom même a été dit uniquement pour que celui qui cherche commence par ce qui, de toutes choses, exprime le mieux la parfaite simplicité , et arrive enfin à nier ce nom même qui n'a été admis que comme le meilleur possible par celui qui l'a donné . Mais ce nom ne suflit pas du tout pour expliquer cette nature, parce (]fu'on ne peut même l'entendre, parce qu'il ne peut être compris de celui qui l'entend. •(Plotin , v* Enn,^ 1, v, c 3, trad. de M. B. Saint-Hilaire, r apport ^ etc., p. 273 j. — Voir en outre la traduction d'un fragment inédit d*un alexandrin, Hérennius, sur cette même question ; elle est due à M. Seguier de Saint-Brisson. Annales, tom. v, p. 439 (3« série).
> Voir le 2* article, dans le n" précédent, ci-dessus, p. 66.
'JBnn. 5% 1. vu, c. 41. Trad. de M. B. Saint-Hilaire, p. 287.— « Qu'est-ce •donc, dit'il ailleurs? Le Premier ne vit donc pas? On ne peut pas dire qu'il • vive, puisque c'est lui qui donne la vie. Enn» 3", 1. ix, c. 3. Ibid, p, 231.
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Il tre chose est de déclarer que l'être n'est pas univoque en Dieu «et dans la créature, autre chose d'établir au sommet de la dia-
• lectique» une sorte de Dieu-néant ; et c'est ce Dieu-néant que MPiotin €uimet*,9
S'il ne possède pas l'existence , on conçoit qu'on ne peut pas lui accorder l'intelligence, l'activité, la liberté, etc. Plotînlul refuse, en effet, ces attributs; il les lui rend, il est vrai, plus tard ; mais que voulez-vous? c'est là une des mille contradictions qui fourmillent dans son système. — Arrêtons-nous donc à considérer ce Dieu sans intelligence , sans activité, sans liberté. Voilà , il faut en convenir, une conception hardie ! ,
« S'il y a quelque chose en Dieu , dit Plotin , il est beaucoup » trop grand pour se connaître, se penser, se sentir lui-même;
• car il n'y a rien en lui. Il ne rapporte rien à lui : car lui seul •suffit Le bien n'est pas même en lui : il est dans lés autres. Les «autres choses, en effet, ont besoin de lui : mais lui ne peut pas
• avoir besoin de lui-même. Ce serait chose ridicule qu'il eût besoin
• de lui-même. Il ne se voit même point; car de ce regard même
• porté sur lui, il y aurait, il naîtrait quelque chose pour lui. » Toutes ces choses, il les a abandonnées à ce qui vient après lui : »mais rien de ce qui appartient aux autres ne lui peut apparte- »nir, et par exemple, V existence. Ainsi donc penser même ne lui
• convient pas, puisque là se retrouve l'existence, et que la pen- •sée première , la pensée proprement dite , est tout à la fois être M aussi. Ainsi donc, la raison ne lui convient pas davantage, non «plus que la sensation, ni la science, parce que, de fait, on ne
• peut pas concevoir en lui, la présence d'aucun attribut ^. ^> — Et ailleurs : t II faut donc ôter l'intelligence au Premier principe : •car toute addition produit nécessairement défaut et lacune '. » Tous cespoints sont donc bien établis: le (/n de Plotin ne possède ni l'existence, ni la raison, ni l'intelligence, ni la pensée de lui-même.
Aura -t- il la jpensée des choses du monde? non, à plus forte raison *. Et voilà le dogme de la Providence qui disparaît, car, qu'est-ce que la Providence.^ — « C/eét, dit M. J. Simon,
* HUt, de VÉcole d'Alexandrie, t. i, p. 328.
* Enn. 6% 1. yii, c, 41. Dan»B. S*-Hil. , p. 287.
* Enn, 3^, I. IX, c. 3. Itid. p. 232.
^ < Ceux qui ont accordé au Premier principe la pensée (de luim^me) , ne
»on Dieu, qui non-seulement a fait le monde, mais qui l'a 9 fait volontairement et librement; c'est un Dieu qui le con- •naît et qui l'aime^ un Dieu qui le, conserve , un Dieu qui le gou- > verne...; qul^ loin de nous par sa grandeur, en est tout près par •sa bonté 5 qui veille à nos besoins, connaît nos fautes et connaît 1» surtout ^ nos vertus; qui nous relève quand nous succombons »à la fatigue, nous punit quand nous avons failli, et nous garde »pour récompense, si nous vivons selon sa loi, de le connaî- *tre et de Faimer un jour sans partage. La Providence^ enfin, » c'est le Dieu que les Chrétiens désignent d'un seul mot, quand •ils rappellent no^re Père ^. i
M. J. Simon montre que le Dieu de Plotin ne réunit aucune de ces conditions. £t d'abord comment en faire la cause intelligente, libre et bienveillante du monde? Il ne possède ni la force nécessaire à la cause, ni l'être, ni l'intelligence. A ne considérer que sa nature , il paraît donc incapable de remplir ce rôle. Mais Plotin n'est pas homme à reculer devant une contradiction : son Dieu sera donc cause, non point libre, il est vrai. Il produira nécessairement le monde; et s'il y a des degrés dans la nécessité , celle qui pèse sur lui est la plus absolue qui se puisse imaginer; elle frappe jusqu'au mode de sa productiou. Aussi est-il impossible de supposer qu'il aurait pu ne pas faire ce qu'il a fait, ou le faire autrement, ou ne pas le faire de toute éternité. Nous trouvons là l'antécédent des doctrines de Spinoza K
Ce monde qu'il fait, parce,qu'il est dans sa nature de le faire,
»lui ont pas donné du moins la pensée des choses qui sont moindres que lui et »qui viennent de lui. «Plotin, Enn, 6% l.vii, c.37, ibid.p, 283. Là encore Plotin disserte très-longuement pour monlrer que Dieu n'a pas la pensée de lui-môme. * Prenons garde de sacrifier à la bonlé de Dieu sa justice et sa sainteté.
2 Hist. de C Ecole d* Alexandrie , 1. 1, p. 457.
3 Voir Spinosa. Ethique, l'« partie, prop. 33. • Les choses qui ont élé produites par Dieu n*ont pu Pêlre d'une autre façon, ni dans un autre ordre. Démonst, La nature de Dieu étant donnée, toutes choses en découlent nécessairement (en vertu de la proposition 16), et c'est par la nécessité de cctierméme nature qu'elles sont déterminées à exister et à agir de telle ou telle façon (par la prop. 29 ). Si donc les choses pouvaient être autres qu'elles ne sont ou être déterminées à agir d'une autre façon , de telle sorte que l'ordre de la nature fût difiérent, il faudrait aussi que la nature de Dieu pût être autre qu'elle n'est. » Trad, de M^ E, Saisset»
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le coDnalt-il ? Qu'od se rappelle rargumentation de Plotla : ne s'efibrce-t-ii pas de montrer que son Dieu n'a pas de connaissance ; — que s'il connaît, il ne connaît que lui-même; — qu'enfin, s'il conçoit quelque objet distinct de lui-même , ce ne peut être qae le monde intelligible dans son unité. La réponse à la question que nous avons posée est là ; pour la saisir, il n'est pas nécessaire de presser ses paroles , elle se présente naturellement. « Et pourquoi » dirons-nous avec M. J. Simon, connaltrait-il le monde? Ce serait, au point de vue de Plotin , penser le néant; »la conception du moindre être est une dégradation de la pen- >sée. Pourquoi surtout Dieu voudrait-il ce monde? En a-t-ilbe- »soin? Peut-il Taimer? Peut-il le désirer? On n'ose pas affirmer »âe Dieu qu'il ait besoin de lui-même^ qu'il s'aime , qu'il se con- » Baisse ; commentsoutenir qu'il aime le monde et qu'il le fait volon- »tairement? Dieu est nécessaire; son action est nécessaire; son «produit est nécessaire. Le monde est éternel, il ne pouvait ne >pas être; il devait être tel qu'il est ; il est déterminé dans son •tout , dans ses parties , dans son mouvement. Il n'en a pas moins 'besoin de Dieu : Dieu est la cause nécessaire, le monde est Teffet •nécessaire. On ne peut donner place à la liberté , sans introduire •du même coup le hasard, et sans séparer le monde de Dieu \ » Ainsi le monde est nécessaire , et Dieu ne le connaît pas. Lui supposer une bienveillance réelle pour le produit de ses mains , c'est une dégradation de la grandeur divine que Plotin repousse. «Indifférent à son œuvre, renfermé en soi, le Un laisse la fatigue *et le souci aux artisans vulgaires ^ ; rien ne lui arrive du dehors, *Qi peine, ni plaisir; rien ne le trouble, rien ne le modifie^ ; «inaccessible à tout, content de lui-même, immuable, néces- 'saire , il ne demande rien à l'homme et n'en peut rien accepter. »0ù s'adressent nos respects ? Où montent nos prières? Le Dieu »<le Plotin n'est ni consolateur , ni vengeur ; et s'il lui reste quel- *<iue rapport avec le monde, c'est une relation toute métaphy- "sique', où la morale n'a rien à voir * ».
* BiiU elc. , tom. i, p. ^61 .
^ Enn, 3e , Jib. ii , c. 2.
' O0<îèv yà/o l|&)0£v fÀ-fiTz npovtbv i^^w, o^ x«i è7ri0v/A<« dcv yiyoïTO, /a^ netpévroi 9 ^'''h.^, ^ 2A>3. Enn. 1, i. 11, c. i. ^tiUueic^Uit p. 402.
Et comment punirait^il le crime , commanderait-il aux hommes la vertu, lui qui^ d'après Plotîn ^ ne peut être ni vertueux ni bon ^. Oui , notre philosophe disserte longuement afin de prouver ces deux points. C'est une argumentation assez singulière dont les subtilités font tous les frais.
«Reste la liberté, seconde condition de la Providence. Dieu » est-il libre? Gomment le serait-il, s'il ne peut créer et diriger «convenablement le monde qu'à condition d'agir sur lui fatale- »ment? Cependant, sans liberté, point de bonté, point d'amour, » point de Providence ; et d'ailleurs, si la liberté est une perfection »dans la créature, ne faut-il pas qu'elle se retrouve , ou formelélément en Dieu, ou éminemment^? Plolin déclare donc que »Dieu est Libre; mais pour concilier cette opinion avec le reste j>de sa doctrine, il transforme tellement la liberté, que d'après )>la définition qu'il en donne , l'essence même de la liberté con- »siste à ne pouvoir point choisir \ »
Résumons ces observations. Plotin veut donc avoir un système théologique qui lui soit propre, qu'il puisse présenter comme sa création. Jusqu'à quel point a-t-il réalisé cette prétention ? Pour le bâtir, nous l'avons vu^ il prend dans Platon , il prend dans Aristote, 11 prend chez les Eléates ; puis il jette le tout comme dans un creuset. Il s'agit alors de faire disparaître l'alliage que renferment ces matières réunies : rexpérience commence , et quand elle est terminée, que reste-t-il? Le Dieu à perfection absolue qu'il rêvait.
Mais quel Dieu ! qu'on nous permette de rappeler les paroles de M. B. Saint-Hilaire : « On a pu parler de Dieu avec plus de » justesse et de vérité... » Voilà un aveu, voilà un blâme; mais l'éloge qui radoucit ne se fait pas attendre... «Personne n'en a «parlé avec une vénération plus profonde, avec une conviction »plus ardente, avec un sentiment plus sincère et plus réfléchi » . Mais que faut-il, après tout, penser de cette vénération prof onde, de cette conviction ardente, de ce sentiment sincère et réfléchi?,.. Nous avons interrogé Plotin dans l'ouvrage de M. B. Saint-Hilaire
^ Enn, 3% lib. ii, c. i. —Enn. d«, lib. t, c. 13.
' Enn, 6*, lib. tiij, c. 8.
' M. J. Simon, i^V/., lom. i , p. 467.
DE L'niSTOIRE DE l'ÉCOLE d'aLEXANDRIB. 93
lui-môme^ nous conoaissons ses réponses. Les voici ea quelques mots : Dieu est-il bon? On ne peut pas le dire. — Est-ce une Providence? Non *. — Est-il libre , intelligent? A-t-il la pensée des choses et de lui-même ? Non encore. — Et la raison ? Elle ne lui convient pas. — Au moins possède-t-il Fexistence, rêtre?Pas davantage. — Qu'est-ce donc que cet Un ? Il est ineffable ; on ne peut s'en faire une idée.
Telles sont les réponses de Plotin. Voici d'abord pour les contradictions que présente sa conception : « Cette dernière hypos- »tase (l'Un) doit, dit M. J. Simon , posséder l'intelUgibilité etpar » conséquent l'intelligence, plus parfaitement encore que le voOç » si les attributs essentiels des idées croissent avec le degré de
• leur perfection comme l'exige la dialectique; mais ne devrait- «elle pas aussi être l'être par excellence , puisqu'elle est l'unique
• principe d'où l'être découle? Comment l'Un peut-il être le pre- «mier et n'être pas une intelligence? Comment est-il principe «unique, lorsque l'être et la cause ne commencent qu'après lui? «Quand Plotin parle de sa nature , il ne fait que nier ; quand il
• traite desa fonction, comme source éternelle de l'être, il affirme, »6t ses affirmations et ses négations se contredisent. Il a relégué » l'âme au troisième rang, parce qu'elle est une force ; et la né- »cessiié le contraint à dire qu'il y a une force au-dessus de
• l'âme et même au-dessus de l'esprit, puisque l'âme et l'esprit «sont engendrés. Ainsi l'Unité qui n'est pas une force, ni une in- «telligence, ni un être , redevient une force, et par conséquent •un être, et une intelligence , ri x«£ evraO^a h fxsv, àXXàTo h ^Ovaucç
• TrwTwv^... Il est tout et il n'est rien, to h Trivra -/«t oùSèèv \ Il est
• celui dont Proclus dira * : Il est non-être , quoiqu'il ne soit pas
• le néant \ »
* On pohrra peut-élre nous opposer quelques passages dans lesquels Plolin admet le dogme delà Providence; mais à quoi ces citations aboutiront-elles? A nous donner des preuves nouvelles de ses contradictions. Pour nous , nous croyons, avec M. J, Simon, que c malgré ses efforts pour Tinlroduire dans son système, •tout son système le repousse. » Tom i , p. 463.
2 Enn, 5% lib. i ^ c. 7.
3 £nn. 5«, lib. II, c. i.
* ProcluSj Comm, Parm, tom. vi., p. 54* */^wr.,tom, ï, p. 291-92.
Et veut-ott savoir, en dernière analyse, où aboutit ce système? Laissons parler encore M. J. Simon : « Si Ton ne peut affirmer de "Dieu qu'il est une pensée, une volonté, un être, n'est-ce pas à '> force de le grandir, arriver kle nier d'une façon absolue? Et cet » échafaudage d'une philosophie qui repose toute sur la nature o(ic Dieu, et qui ne peut émettre aucune affirmation sur Dieu, » n'est-il pas un cercle vicieux , bon tout au plus à prouver Tim- » puissance de la philosophie ^ » — Il faut en convenir, c'est donner une singulière preuve de vénération pour Dieu , que de construire un système qui conduit à le nier d'une façon absolue. Qu'en pense M, B. Sainl-Hilaire?
Quant à M. J. Simon, tout en portant sur la Théodicée de Plotin le jugement qu'on vient de lire , il ne nous en dit pas moins que « c'est la meilleure école où l'on puisse apprendre à con- «naître Dieu ^. »> A l'entendre, jamais, avant ce grand représentant de l'éclectisme alexandrm , on n'avait déterminé , avec autant de précision, la nature de V Infini; jamais on n'avait fait ressortir son immutabilité d'une manière aussi frappante, etc. etc. On pourrait le nier ; mais passons. Cependant, voici un doute qui se présente à notre esprit et que nous soumettons à M. J. Simon. Dans Alexandrie , à côté de l'école de Plotin , s'élevait le Didascalée des Chrétiens. Là se réunissaient des enfans ; et des hommes, dont on affecte de laisser le nom dans l'oubli , leur parlaient de Dieu. Eh bien ! les notions qu'ils s'efforçaient d'imprimer dans leur jeune intelligence, ne contenaient-elles point plus de vérité que toute la Théodicée tant prônée de Plotin? Ne pouvaient-ils point mieux la connaître que s'ils avaient fréquenté l'école de ce philosophe ? Ne pouvaient-ils pas puiser dans cette connaissance des règles de conduite plus sûres, des motifs plus efficaces pour les porter au bien '? Car, après tout, où conduit un
* Ibid.., lom. I, p. 73.
^ liid,, lom. I, p. 292.
3 Nous trouvons cette remarque dans M. J. Simon lui-même: « L'Église av^it «fondé, dès les premiers siècles, dans Alexandrie même, à la porte du Musée, une •école chrétienne, le DidascaUe. C'était une école de petits enfans ; car, comme »le dit TertuUien, tandis que, selon Platon, il est difficile de trouver Tautear el »le père du monde, et, quand on Ta trouvé» plus difficile encore de le faire con-
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système qui fioit par nier Dieu d'une façon absolue? A l'aimer? A le servir? tMais, dit lui-même M. J. Simon, pour n'être pas j» tenté de bénir la Providence, il faut se souvenir que , d'après »Plotin, elle ne connaît le monde que dans sa cause et en vertu «du déterminisme universel, et que tout ce qu'elle lui donne «elle le donne sans amour, sans liberté véritable *. » — Et cependant coonaitre Dieu, l'aimer et le servir, telle est la fin de l'homme sur la terre : le catécliisme de nos enfans nous l'apprend. La Théodicée de Plotin est Impuissante à l'y conduire ; la voilà donc encore jugée.
Et qu'on ne nous parle pas de sa morale. Il ne suffit pas d'en tracer des règles ; il faut aussi montrer le Dieu qui punit le vice et récompense la vertu. Vous ne le trouvez pas dans le philosophe d'Alexandrie, puisque son système aboutit à l'athéisme. Et cependant on l'admire, on l'exalte ! — On sait que le grand Newton n'entendait jamais prononcer le nom du Dieu des Chrétiens, sans incliner son front ; croit-on que le Dieu de Plotin lui aurait inspiré le même respect ' ?
L'abbé V.-D. Cauvignv.
>Da!tre aux autres, les Chrétiens, au contraire, enseignent la majeslé de Dieu •Wipeiiis enfans». Ibid. lom. i, p. 150».
*/*mI., tom. i,p.A77.
* Faisons ici une remarque importante sur l'origine et la cause des erreurs do Plotin, Plotin a abandonné la mélbode traditionnelle pour prendre la méthode P^ilotophique. De là vient qu'il a construit un Dieu fantastique et faux, sans autorité, sans réalité. En effet, qui lui a appris , qui lui a pr«uTé tout ce qu'il dit de son Dieu? Qui est obligé de le croire? Où l'a-t-il vu ? Sur quoi base-t-il sa pré- Jendue révélation ? sur des raisons de convenance, de possible, de peut-être, d'apparence , d'accord ou de désaccord de mots , enfin sur l'extase , c'est-à-dire, sur cette révélation surnaturelle , soUlairey personnelle^ que nous poursuivons ; sur cette bnion-^a^iiref/e, nécessaire^ substantielle de la raison humaine et de la maison divine , que Malebranche et M. l'abbé Maret veulent nous faire ad- "^^^^ , et que nous nions avec Mgr de Paris , avec saint Thomas avec Tournély. n faudra bien que tôt ou tard les catholiques abandonnent ces fu- «Wïes principes, A. B.
STraîrittons antiques.
ESSAI
TROUVÉES DANS LES LIVRES INDIENS, PAR M. LE CAPITAINE WILFORD
Wtnxiimc ^rtkk'.
i . Attente générale et primitive d'un Messie ou Sauveur^ dans le monde entier. — Ambassades envoyées à sa recherche à Tépoque de la naissance du Christ, par les peuples de Tlnde, de la Chine et du Nord. — Héros et hommes divinisés comme étant le Messie ou le Sauveur, — chez les Bretons, — chez les Romains, — chez les Hindous.
« Il paraît que loDg-tems avant le Christ, ud renouvellement de r univers était attendu dans le monde entier avec un Sauveur, un Roi de paix et de justice. Cette attente est mentionnée souvent dans les Pouranas^. Quelquefois la terre y est représentée se plaignant sd'étre près de s'abîmer dans le Patala ^ sous le poids des iniqoi-
* Le mémoire de M. Wilford est intitulé : Ëssay on the sacred isies , in tke west , by captain F. Wilford. Essay V. Origin and décline of the Christian religion in India. Asiaiic researches, vol. x, p. 27, etc. Edit. in* 8*. London, iSii.
2 Voir le i*' art., au numéro précédent , p. 2A-
^ Les Pouranas sont les livres de Tlnde les plus sacrés après les Vidas. Leur nom signifie Histoires anciennes et sacrées , et c'est en effet ce qu*ils contiennent. Ce sont les livres mythologiques de Tlnde, comme les Vèdas en sont les livres théologiques. Dans les Védas se trouve Tancienne religion des Brahmanes, qui consistait à adorer un seul Dieu, et les élémens comme étant sa manifestation visible. Dans les Pouranas se déploient les contes et s*agitent les héros, presqu^inconnus dans les Védas, de la religion idolàtrique, qui est maintenant la religion du peuple et même celle des Brahmanes. Voir pour ces livres et les longs extraits qu'ils en donnent, les 2« et 3« volumes de V Histoire et tableau de Tnnivers.
* Le Patala, c'est le monde inférieur, c'est labîme, c'est Penfer des Hindous.
tés humaines accumulées sur elle : les dieux eux-mêmes s'y plaignent de l'oppression des Géans. Vichnou console la terre , sa compagne 9 ainsi que les dieux, en les assurant qu'un Sauveur viendra pour réparer leurs griefs et mettre fin à la tyrannie ûe&Dcùtyas ou Démons ^ ; qu'à cet effet , il s'incarnerait dans la maison d'un berger et qu'il serait élevé parmi des pâtres.
» Les sectateurs de Bouddha déclarent à Funanimilé que Tincarnation de leur Dieu ^ dans le sein d'une Vierge^ était prédite depuis plusieurs mille ans , quoique néanmoins quelques-uns d'entre eux prétendent que ce ne fut que 1000 ans seulement avant que le fait ait eu lieu ^
«Peu de tems avant la naissance du Christ, non-seulement les Juifis, mais même les Romains^ pensaient tous , sur l'autorité des ]i^^ Sibyllins et la décision du sacré collège des augures d'Étrurie, que cet important événement était proche. Il en était de même en Orient, et ce fut une étoile qui dirigea les saints hommes qui vivaient dans une attente inquiète, vers le lieu où l'on devait trouver l'enfant divin. Dans ce même tems, l'empereur des Indes, alarmé de ces prophéties, qui , selon lui , présageaient sa ruine et la perte de son empire , envoya des exprès pour s'enquérir du lieu où un tel enfant était réellement né, afin de le mettre à mort et de s'en débairasser.
«Ceci arriva exactement l'an 3101 ^nKali-youga^, an qui correspond au 1" de l'ère chrétienne.
«Cette tradition, connue dans toute l'Inde, avait cours parmi les ignorans aussi bien que parmi les savans ; mais les Hindous s'imaginent que ces prophéties ont eu leur accomplissement ^3ns la personne de Crichna,
" Ce qui a porté les Brahmanes à adopter cette croyance , c'est ce qui n'est pas clair : cependant il est possible qu'ils virent bien que s'ils admettaient que ces prophéties s'étaient ac-
* Les Daityas sont les mauvais génies^ les Dcvatas sont les bous .
* Voir Asiat, resear,, t. vi, p. 267.
* Le Kali-youga est le dernier des quatre âges des Hindous : c'est Wîge de f^i c'est l'âge de l'horrible et impitoyable déesse Ka/i, Tâge du mal et de l'ini- ^"'lé, l'âge précurseur de la fin des mondes, ou plutôt de leurs renouvellemens; ^Ji seloD le système des Hindous, TuniTers ne finit jamais, il ne fait que se mo- ""*^» Be changer, se renouveler, s'en aller et revenir.
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coniplies vers le lems du Christ, il ca résutlerait nalurellemenf quelque altératioD malêriclle dans leur religion , â moins qu'ils ne les fissent porter sur quelques uns d'entre eux. Les nia$;es Ae l'Écriture, qui vinrent de l'Orient, «étaient également dans l'attente de ce renouvellement du monde, et l'êloile ne servît qu'à diriger leurs pas vers l'élable d'où il devait sortir.
n Cette attente d'une rénovation du monde, prévalut aussi dans le nord , parmi les tribus gothiques. Hais après avoir patiemmeut attend» pendant quelque tems, des hommes entreprenaos s'élevèrent et se donnèrent eux-mêmes pour le Messie ])romts, pour le Manou ' nu le nouvel Ad:im, et ils furent reconnus pour tels.
"Cependant, d'aprèsleurstraditions CCS tribus golhiqucs étaient si agitées et si embarrassées par ces rumeurs étranges qui venaient de l'Orient au moment où apparaissaient quelques /lisirs ou Atea, dieux , ou hommes semblables à des dieux , qu'elles y envovalent des exprès s'informer de la vérité de ces bruils : O'jlpke passe pour avoir été l'un de ces émissaires. Cet envoi à la recherche de la vérité et des bruits prophétiques relatifs au renouvellement du monde, était une ambassade d'un nouveau Renre, et cette ambassade fait ic fonds de VEdda qui fmft par ces mois ; « Les
> Manou ou Menou, ccoutenuni de le i-ïc de l'e^pril iliviij. C't'sl un nom qui, «eus une forme ou sous une autre, selfouïc^à la base de loiiles Ira religTons de l'antique , et peut-ître mtme en y regardant bien , du moderne Orient. En effet, plus je l'fludîe el plusjeToisque ks traditions primitives y sont mi eai conservées qu'on ne pense; presque partout, mais surtout en É^TP'e, en l'erse ei dau t'Inde, l'Islamisme ne sert ï couvrir par les Termes extérieures de son ciiite.qu'um Tond de Biblisme, û'Oiirisme, de Magiame, de ISrahmiiiiisme el de Bouddhiant. Quant au Manon, lUenou ou Manai , l'occident en a fait mens, csprîl, manarti emroiare , et le nord en a fait nurn, homme. On eut ]e« lois de MiixM, pn Ci<!lc^ comme on a les lois d(? Manou dans l'Inde ; c'est oinsi que pour peu qa'«a Bl des études générales el sérieuses, q
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«nouveaux Ascs ou dieux prirent alors le nom des anciens^ et se » donnèrent comme les Ases ou les Dieux réels. »
a OcUn était Tun de ces nouveaux Ases ou Dieux, et^ s'avançant vers le nord^ Gytphe vint livrer son royaume entre ses mains.
» En conséquence de ces notions d'un changement dans ce inonde sublunaire^un nouveau système de religion, selon l'ingénieux C/e- Land s'éleva aussi dans la Grande-Bretagne en opposition avec le premier; et il pense que cet événement dut avoir lieu quelque tems avant le Christ; mais pour moi je pense que ce ne fut qu'après^ car Hengist et Horsa étaient au 10* degré de descendance dans la lignée de ce nouvel Oditi, qui était par conséquent contemporain de Trenmor déifié par FingaL , son petit-fils, qui le plaça dans un élysée d'où étaient exclus les enfans des faibles et les prêtres aussi; je crois que du moins Fingal et ses partisans ont eu en mépris l'ancienne religion, c'est ce que prouvent clairement les poèmes Gaëlics.
»I1 est probable aussi que la défaite des Druides en Angleterre» malgré leurs charmes et les textes saints extraits de leurs Yêdas , accéléra la ruine de leur influence et de leur religion. Ceci joint à quelques obscures prophéties qu'un changement total allait avoir lieu dans les choses civiles et religieuses, engagea quelques personnes habiles et entreprenantes, à profiter de toutes ces circonstances et à se donner comme étant cet Être divin qu'on attendait, ou à déifier leurs ancêtres. Fingat y réussit complètement, car il n'y a pas long-teras encore que plusieurs Irlandais des classes les plus pauvres, croyaient , selon le docte et ingénieux chercheur /. Good^ qui vivait il y a 200 ans, que les âmes des trépassés se rendaient dans l'élysée de Trenmor et de MaC'Cowat, Et si bientôt après la religion chrétienne n'avait pas prévalu, Trenmor eût fini par être considéré comme VÈtre-Suprime,
» C'est d'après les mêmes idées qu'à sa mort l'empereur Auguste fut naturellement consacré comu^e un Dleu> et que durant sa vie comme après , des temples lui furent élevés et des sacrifices offerts. Partant du même principe , les courtisans ù' Antoine avaient déclaré qu'il était Osiris redivitoire ou ressuscité, et que Clcopâtre était Isis, Virgile ajoute que la rénovation du monde allait revenir et commencer, comme à l'ordinaire, par l'âge d'or;
que de nouveau , et quand leur tems serait venu , les Argonautes apparaîtraient avec leur navire Argo; qu'il y aurait un autre Typhisy une autre guerre de Troie dans laquelle Achille .se signalerait de nouveau.
2. Traditions sur un Messie chez les Hindous, conservées dans Vicramaditya. — Les prophéties des anciennes sibylles n'étaient que les traditions des pays de ces mêmes sibylles. — Traditions du PoUion de Virgile, comparées avec les traditions indiennes.
)>Les traditions indiennes relatives à cet enfant merveilleux , divin et si souvent annoncé, comme devant sauver et renouveler le inonde, sont réunies en un traité, intitulé: Vicrama-charkra ou. Histoire de Vicramadûya. Quoique de doctes pandits * m'en aient récité des pages entières, je n'ai pu me le procurer : et je ne voulais pas faire usage de ces traditions avant de les avoir retrouvées dans les larges extraits faits par Tingénieux et infatigable major Mackensie, de l'établissement de Madras, et communiquées par lui à la société asiatique.
» Quand j'ai fait mention des vers sibyllins, je n'ai nullement entendu désigner ces vers apocryphes qui sont justement rejetés par les savans, mais les véritables; mais ceux qui existaient au tems de Virgile et dont le témoignage ne peut être une question ni un sujet de controverse. Que ces prophéties aient été réellement écrites par des femmes inspirées, ce n'est pas pour le moment la question : ce qui est certain, c'est qu'elles avaient cours dans tout l'Occident , et cela suffit pour mon dessein. Il y en avait plusieurs, et c'étaient les plus anciennes qui venaient de l'Orient.
Il y avait une sibylle en Perse , une en Chaldée, une en Egypte, une en Elide, et même, selon Pausanias et Élien, une en Judée ^.
^ Les pandits sont ce qu'on appelle généralement, chez les Hindous, les doC' teursy et surtout les docteurs en théologie, ou, si Ton aime mieux, en mythologie; car la religion des Vêdas est tombée en désuétude, ainsi que les Vêdas euxmêmes sont tombés dans Toubli ; ce ne sont guère que les Pouranas qui sont lus désormais, c'est leur religion qui domine. Les pandits les expliquent. Cependant ils doivent connaître aussi lesVèdas. II y a des Brahmanes qui ne sont que d'un Vêda, c'est-à-dire qu'ils n'en étudient qu'un : il en est qui sont des quatre Vêdas , c'estft-dire, qu'ils les connaissent tous, mais ceux-là sont rares, si tant est qu'il y en ait. Ainsi les pandits sont les docteurs, les gourous sont les directeurs,
* Pkoc, X, c. 5, et Hist» diverses, xii^ c. 35.
»De telles femmes^ néanmoins, n'ont peut-être jamais exteté, mais les vers prophétiques qu'on leur attribuait prenaient leur source dans les traditions de leurs patries respestives.
»La IV* églogue de Virgile roule tout entière sur le sujet de cette rénovation du monde :
L'âge suprême , nous dit-il , prédit par la sibylle de Cumes dans ses vers, est enfin arrivé. La grande année des siècles * recommence son cours: de'Jà la Vierge revient, déjà reviennent les tems de Saturne, déjà une race nouvelle descend du haut des cieux.
Et toi, chaste Lucine, sois propice à l'enfant qui va naître et par qui finira d'abord Fâge de fer (le Kali-youga des Hindous), et renaîtra un âge d'or (Krita-youga) pour l'univers entier. Déjà règne ton Apollon.
Ce sera sous ton consulat , Pollion , que cette gloire du siècle éclatera et que recommencera la marche des grands mois '.
Ce sera sous les auspices de ton pouvoir que les traces de notre crime, s'il en restait encore, seront effacées, et que le monde sera délivré d'une alarme éternelle.
Cet enfant vivra de la vie des dieux ; il les verra se mêler aux héros; il en sera vu à son tour, et il gouvernera le monde qu'auront pacifié les vertus de son père. Enfant divin , la terre devenue pour toi féconde sans culture, te prodiguera d'abord de plus simples présents; elle t'offrira le lierre rampant avec le baccar , et le gracieux acanthe avec le colocase. Les chèvres elles-mêmes rapporteront pour toi à l'étable des mamelles gonflées de lait ; les grands lions ne seront plus redoutés des troupeaux ; ton berceau lui-même se parera de fleurs. Le Serpent périra; avec lui périra l'herbe fallacieuse du poison, et partout naîtra de lui-même l'amome d'Assyrie. Mais aussitôt que tu pourras lire leshauts faits des héros et les exploits de ton père, aussitôt que tu pourras savoir ce que c'est que la vertu, tu verras jaunir pour toi le tendre épi dans les champs , tu verras pendre la grappe rougissante aux buissons incultes , et la dure écorce des chênes suer pour toi des miels liquides *.
* Par la grande année des siècles^ les grands mois, il faut entendre une période d'années, ou plutôt de siècles, après laquelle le soleil, la lune et les autres planètes doivent se retrouver, par rapport à la terre, au même point du ciel où Ton suppose qu'ils étaient au commencement du monde ; c'était la période antique» C'est encore la période de celte Inde, réceptacle et chaos de toutes les croyances antiques. C'est sous ce rapport que Tlnde est curieuse, et que pour bien connaître l'anUquité ; il faut la connaître.
2 Ici, comme dans beaucoup d'autres auteurs anciens, les grands mois sont synonymes de grandes années ; ce sont les grandes périodes , et peut-être aussi les grandes semaines.
^ C'est ainsi qu'il est parlé de CHchna dans les livres de l'Inde. On sait quQ
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Cependant survivront quelques restes de rancienne perversité : des hommes viendront qui auront l'audace de tenter encore Thétis par leurs flottes , d'entourer les villes de remparts et d'enfoncer le soc dans la terre : il y aura un autre Typhis, un autre Argo , qui portera aux aventures l'élite des héros ; il y aura même d'autres guerres ; et de nouveau le grand Achille sera envoyé devant Troie *.
Ensuite, cependant, et lorsque ton âge affermi t'aura fait homme , le navigateur lui-même s'arrêtera devant la mer , et le pin nautique ne fera plus réchange des marchandises: toute terre portera tout, et la terre n'aura plus à souffrir le râteau , ni la vigne la serpcr Le robuste laboureur lui-même cessera d'imposer le joug au taureau , et la laine n'apprendra plus à mentir des couleurs diverses; mais le bélier luimême teindra sa toison dans la prairie , tantôt d'un pourpre du rouge le plus doux , tantôt d'un jaune de safran ; un beau vermillon vieùdra revêtir les agneaux à la pâture.
Tournez et filez de tels siècles, ont dit de concert à leurs fuseaux les Parques toujours fidèles aux ordres immuables du Destin.
Mais le tems va venir; prépare-toi aux honneurs suprêmes, cher enfant des dieux , noble rejeton du grand Jupiter ! Vois la masse convexe du monde qui s'ébranle sous son poids ; vois les terres , vois les océans vastes , vois les cieux profonds , vois comme tout tressaille de joie dans l'attente du siècle qui va naître 2.
«Telles sont absolument lés paroles que Vichnou adresse à la Terre quand elle se plaint à lui et lui demande du secours. Il est clair que Virgile considérait le grand événement de la guerre de Troie, l'expédition deJasonsur le navire Ar^o, et l'enlèvement d'HéUne^ldiLakchmiûes Hindous ^ comme les accompagnemens
Crichna est Tun des plus grands avatars de Vichnou^ le dieu de la bonté, le dieu de la réparation, qui, comme l'indique Torigine de son nom, Vichu^ pénétre partout : c*est Tesprit de vie , c'est Teau, mère des choses. On sait aussi que avatar est un mot sanscrit qui veut dire descente^ c'est une descente ou une manifestation divine sur la terre.
* Il est reconnu, dit Wilford dans un autre mémoire, par les mythologistes de l'Inde comme par ceux de )'occident, qu'à chaque renouvellement du monde, les mêmes générations ont lieu de la même manière; les mêmes héros reparaissent , accomplissant les mêmes faits,
2 Pour l'explication de cette fameuse égloguey voir la Dissertation de Mgr Grassellini, insérée dans le tome vi , p. 208 et 298, des Annales (3« série).
8 Pour être exact, c'est Sita au lieu de Lakchmi, que Wilford eût dû dire, car Lakchmi, c'estla Vénus de l'Inde, et Sita en est l'Hélène ; comme l'épouse de Ménélas , Sita fut enlevée et causa une grande guerre. V Iliade , qui chante Tenlèvement d'Hélène et la vengeance des Grecs, est le poème le plus ancien et le pi us populaire
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et les suites Décessatres de la rénovation du monde. V âge de fer, oi} le Kali-youga chez les Hindous^ finit, d'après Virgile^ quelque tems avant le Christ, dont ce poète n'eut pas connaissance. D'après Hésiode et les Djaïnas ^ de Tlnde, le Kali-youga commença, k peu près 1000 ans avant le Christ et dura le même nombre d'années > années qui, en occident, sont considérées comme des années naturelles» dans l'Inde comme des années divines.
3. Evénemei» arrivés à Rome, ayant rapport à Tattente d^un Messie, pea de tfm§
avant Tère chrétienne.
« A peu près 60 ans avant la naissance du Christ, la capitale de l'Empire romain fut alarmée par des prodiges, ainsi que par d'anciennes prophéties qui annonçaient qu'une émanation de la divinité allait paraître vers cette époque et qu'un renouvellement du monde devait avoir lieu. Trois ans auparavant, le Sénat s' étant réuni le 9* jour avant les kalendes d'octobre (c'est-àdire le 23'' de septembre) , afin d'aviser au danger imminent qui menaçait la république et le monde entier de leur donner un roi. P. Niçidim Figulus y 2imi intime de Cicéron, alors consul^ ayant entendu C. Octave s'excuser devant le sénat d'être arrivé si tard , parce que sa femme venait d'être prise du mal d'enfant, s'écria : » Youç venez donc de nous mettre au monde un «seigneur et un maître. » Nigidius jouissait d'une telle estime dans Rome , qu'il y était mis au nombre de ses plus savans hommes^ et telle était la supériorité de ses connaissances dans les mathématiques et dans les autres sciences basées sur elles, qu'on le croyait initié aux sciences occultes. Cette exclamation de sa part, jeta dans l'âme des pères conscrits une terreur d'autant plus grande, que peu de mois auparavant on répétait sans cesse qae la mature allait enfanter et placer un roi sur le mande. On ajou^ tait que la même chose était annoncée dans les vers de la sibylle.
de la Grèce. Le Ramayana, qnl chante Tenlèvement et la délivrance de Siùtf est aussi le poème le plus ancien et le plus populaire de Tlnde. Ce sont deux épopées presque semblables par le fond , mais différentes par le génie de la langue et ûfS^ peuples ; Valmiki est un Hindou et Homère est un Grec.
^ LesJaïnas, que Ton prononce djainasj sont une secte indienne : elle a de grands rapports avec le Botidhisme. Malgré ces rapports, les deux sectes se baissent beath coup plus qu'elles ne haïssent les Brahtnanes.Woir Hist, et iaàteau de CUniverSf t. lU.
Eu outre y de toutes les parties du nioude , même des plus éloigoées^ arrivaient sans cesse des oracles où se reproduisait la même prédiction.
D A ce sujets et particulièrement à cause d'un prodige qui venait d'arriver à Rome^ le sénat effrayé lança un décret défendant que^ durant le cours de cette année^ aucun père de famille n'élevât d'enfant ou n'en recueillit gisant, abandonné sur le sol. Cependant les pères conscrits dont les femmes étaient grosses, dans V espoir que cet enfant-roi pourrait être un de leurs fils y empêchèrent l'enregistrement de ce décret ^ Ces prophéties et ces prodiges furent appliqués à Auguste^ qui naquit sous le consulat de Gicéron S 63 ans avant le Christ, et 56 ans seulement, selon l'auteur ùnLebtarikh et autres écrivains. C'est pour cela que Nicolo de Contiy qui, au 15^ siècle, se trouvait dans le Bengale et dans d'autres parties de l'Inde, prétend que Vicramaditya ^, était le même qu* Augtiste , et que sa période datait de la naissance de cet empereur, 56 ans avant le Christ.
» Au tems de Marius« des prodiges si funestes avaient déjà paru, que le sacré collège des augures d'Etrurie^ consulté à cet effet, déclara que la 8*" révolution du monde était à sa fin , et qu'une autre, soit pire , soit meilleure, allait la remplacer \
Juvénal, qui vivait dans le premier siècle de Tère chrétienne, déclare qu'il vivait dans cette 9'' révolution qui était alors en plein cours^; car les Etrusques reconnaissaient 12 révolutions de
^ Auctor est Julius M^rathus aote paucos quam (Augustus) nasceretur menses, prodigium Rom» factum publiée, quo enuntiabatur regem populo romano Naturam parturire; Senatum eiterrîtum sensnisse, ne quis illo anno genitus educaretur;eos qui gravîdas uxores faaberent, quo ad se quisque spem trakeret, curasse ne seoatûscoDSuUum ad srarium defferretur. Suétone, Vie d'Auguste, n*> 94*
2 Voir le supplément à Tite-Live, Décad. cii., c. 39.
3 Vikramaditya était un roi célèbre dans l'Inde. Il en sera amplement parlé dans la suite de ce travail. On le verra parfois aux prises avec le roi Salivakana, qni veut dire critct/îe ou porle-croix , et qui ^ d'après plusieurs parties de son hntoire, est regardé dans Tlude, selon Wilford , comme le Christ ou comme son émanation. Parfois aussi nous verrons ce Vikramaditya, dont le nom signifle Génie à la triple énergie, se confondre avec Salivahana ou le Crucifié, que Ton désigne, au reste, sous plusieurs noms, comme nous allons voir.
* Plutarque, Vie de Sylla, Irad. de Dacier, t. iv, p. 301,
^ Nona aelas agitur, etc. , Satyre xiii, c. 28.
ce genre, de 1000 ans chacune, selon quelques-uns; mats^ selon quelques autres, ces 12 révolutions constituaient ce qu'ils appelaient la grande année.
k* Traditions indiemics relatives au Christ. — Quelques-uns de ses miracles et quelques-unes de ses prophéties sont attribués à Cricbna. — Ces notions ont été puisées dans les Evangiles apocryphes et ajoutées à la légende de ce Dieu, dont la rédaction est postérieure à notre ère.
«L'on pourra me demander quelles prophéties se trouvent dans les Pouranas concernant le sauveur et le vengeur dont je parle. J'ai fait observer plus haut que les Hindous avaient cela de particulier, qu'ils regardaient ces prédictions comme accomplies long-tems auparavant dans la personne de Crichna. En cela ils étaient plus sages que les Juifs qui, eji soutenant que le Messie n'était pas encore venu, se sont perdus dans d'inextricables difAcultés et ont été forcés à la fin de cesser toute recherche ultérieure sur le tems de sa venue. En conséquence , plusieurs samaritains , pour éluder les prophéties relatives au Christ, soutiennent qu'elles se sont accomplies dans la personne de Josué, dont le nom est le même que celui de Jésus , et qui , selon le texte hébreu^ était contemporain de Crichna : ils ont même un livre des guerres de 'Josué avec Scaubéc *, livre qui peut être appelé leur Mahabkawata '.
«Quand je dis que les Hindous pensent que les prophéties relatives h un Sauveur du monde ^ ont été accomplies en la personne de Crichna ^ je n'ai nullement l'intention de faire naître l'idée qu'il était le Christ, dont il diffère tout autant que Josué, isous le rapport du caractère et de la personne , et dont le nom ^t l'histoire existaient long-tems avant le Christ. « Cependant les j> prolixes détails de sa vie , pour me servir des expressions de sir » William Jones, sont pleins de récits de l'espèce la plus extraor- » cliaaire et la plus étrangement bigarrée. Cette divinité incarnée, » selon les fictions sanscrites non-seulement naquit, mais fut » même élevée parmi les bergers. Au moment de sa naissance un
* Voir Reland, De Samaritanis , p. 45.
^ Le Mahabkarata est le second poème épique de I *Inde, dans Tordre chrono* '®R>que, mais le premier cfens Tordre littéraire. Il s'y trouve des morceaux de '^ Poésie et même de la philosophie la plus haute. Voir dans VHisU et tableau de *^^iver8, lom. m, le chant du bienheureux .
406 ORIGINE DES TRADITIOlfS BIBLIQUES
» tyf an dotinà Tordre que tous les enfans mâles fassent mis à mort. T^Chnchna fit d'étonnans^ mais ridicules miracles^ il sauva les «peuples, en partie par ses pouvoirs miraculeux et en partie par »ses armes ; il ressuscita même les morts en descendant à cette » fin dans les régions infernales. Il était le plus doux et le plus heu- «reusement né des êtres; il lavait les pieds des Brahmanes, et «prêchait d'une manière vraiment sublime, mais toujours en «leur faveur. Dans la réalité, il était chaste et pur, mais il lais- »sait voir toutes les apparences du libertinage. Enfin, il était «bienveillant et sensible. Cependant il fomenta et conduisit une «guerre terrible. »
«Les Yadous, nom des gens de sa propre tribu, étaient destinés à périr pour leurs péchés, ainsi que les enfans de Yahouda ou Youda, qui est la véritable prononciation ûeJuda. Ils s'entre-tuèrent tons de leurs propres mains, excepté un petit nombre qui menait dans Djambhou'dvvpa ^ une vie infortunée et misérable. On en peut encore trouver quelques-uns dans le Gourjarat, mais on me les a représentés comme étant toujours pauvres et malheureuY.
« Ce mélange d'histoire doit faire penser que les Évangiles 9 apocryphes qui pullulaient dans les premiers âges du Chrislia- «nîsme, ont été transportés dans l'Inde, et que les parties les plus «extravagantes en ont été entées sur la vieille fibie de C7'ic/l/la^ » Plusieurs savans missionnaires sont aussi de cet avis, quoiqu'ils poussent trop loin la comparaison.
Le nom réel de Crichna était Caneya, et il fut nommé Crickna ou le Noir, à cause de la couleur de son visage.
Les Hindous, ayant une fois fixé l'accomplissement de ces pro- X^éties à une période antérieure à l'ère chrétienne, chaque chose était façonnée en conséquence on y a été adaptée depuis, particu-
* DjambhoU'dvipa, mot sanscrit qui veut dire en général île ou terre habitable. Les Brahmanes en font souvent et presque toujours le nom de Vlndcy Hude, étant à leurs yeux comme cliaque pays est aux yeux de ses iiabitans, )a terre ou Vtle par excellenee. Je dis tle, car toujours perdus dans leurs idées des eaux universelles, les Hindous ne voient sur le globe que des îles au lieu de continens. Ces Ues, ou dvipas, situées au sein des vastes mers, ils les comparent aux pétales divers du lotus. Ce lotus symbolique est l'image du monde qui s'épanouit et flotte sur les eaux primitives du grand abîme, ; il forma la terre et donna naissance aux plantes, aux animaux et aux bommes.
2 Voir Rech. asiat, t, i^ p. 2 et 3,
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lièrement dans (es Pouranas , qui tous sont de beaucoup postérieurs à notre èrôy bien que le fond de leurs légendes et leurs matériaux en général existassent auparavant sous quelqu* autre forme. «Cependant 5 comme l'incompatibilité et la contradiction sont lescompagnes du mensonge et de la déception , on peut supposer que quelques circonstances et quelques particularités , tendant à soulever le voile que Ton a essayé de jeter sur ces événemens , auront échappé. G' est ce qui est même très-probable. Mais comme je n'avais Jamais eu avant le moment actuel la pensée , même la plus éloignée^ de faire un jour des recherches sur ce point, il a pu m'échapper plusieurs passages de cette nature , c'est-à-dire, de nature à soulever le voile jeté par le mensonge et Terreur sur les faits de la vérité ou sur les prophéties relatives au Sauveur , et ce n'est que d'aujourd'hui que je recueille et que j'extrais âeoK de ces passages que j'ai mentionnés ci-dessus, en disant au commencement de cet Essai que l'attente d'un Sauveur, d'un roi de paix et de justice, était souvent exprimée dans les Pouranas, clans les plaintes que la terre et les dieux adressaient à Vichnou,
5. Traditions indiennes relatives an tems de Tapparitton du Sanvenr.
«Ces prophéties relatives au Sauveur, que j'ai trouvées dans les Pouranas y déclarent qu'il devait paraître vers la fin du 3"'* ou le commencement du 4""" âge ou Youga ; ce qui ne peut nullement être concilié avec l'ère chrétienne d'après la manière de compter des Hindous. Les deux passages en question se trouvent dans le Padma * et le Ganêça pourana \ Dans le premier , c'est-
* Le Padma-pourana veut dire le Pourana du Lotus, Nous venons de voir dans les notes ci-dessus, ce qu*étaitle Lo(i». Quelquefois il signifie la simple fleur de ce nom , mais quelque fois aussi il signifie bien autre chose , et devient Tem- Nème du monde ; alors c'est sur ses feuilles, avons-nous dit, qu^habitent les hommes, c'est dans son calice que vivent les génies, c'est de sa corolle qu'en guise de germe, s'élève l'immense et sacré Merou .
'Le Ganéça-pourana , est le Pourana de Genéça^ dieu débonnaire, mais monstrueux : il a la face et la trompe d'un éléphant , un énorme ventre d'homme sardes jambes de fbseaux; on le dit une des formes ou des émanations de Vichnou. Il est maintenant, dit-on, le Dieu le plus adoré dans les Indes : on en trouve l'idole . dvns tous les champs , sur tous les chemins et dans tous les carrefours. On lui fait force offrandes et l'on n'entreprend jamais rien sans le consulter: c'est le Dieodu bon événtmentf boni eventûSy des Hindous.
à-dire^ dans le Padma-pourana, Bali^ être ou plutôt géant antédiluvien, né dans la 5^ génération après la création du monde^ est représenté demandant au Dieu des Dieux , à Vichnou ^ , de lui accorder de mourir de sa main afin qu'il puisse aller dans son paradis situé dans Vile blanche ^ Vichnou lui dit que c'était une faveur qui n'était pas facilement accordée ; qu'il la lui accorderait néanmoins ; mais ajouta le Dieu. « Tu ne peux pas venir Bdans mon paradis maintenant ; tu dois attendre que je m'incarne »sous la forme d'un sanglier, afin d'opérer dans le monde un re- » nouvellement total , de l'établir et de le consolider sur une base > ferme et permanente. Il te faut attendre un Tot/^a entier, pour »que cet âge nouveau que je te promets remplace celui-ci; alors » tu m'accompagneras dans mon paradis . »
. ^Un Youga entier ou Maha-yotiga, Grand âge , se compose de /!i,320,000 années divines, ou plus probablement de ^,320 années Daturelles\ Ces /i,OOOanscoinptés depuis la «^'^ génération antédiluvienne, doivent, très-approximativement, concorder avec le commencement de l'ère chrétienne, selon la chronologie des septante et de Josèphe; quant au nombre d'années, il est por^é à 5^000 en
^ Vichnou est le Dieu des Dieux pour ceux de saseclc, pour les Vaïchnavites, mais non pas pour les autres. Pour les Çivaîtes , c'est Çiva-Mahadeva , Çiva le grand Dieu ; pour les Bouddhistes c*e$t Bouddha ; pour les Jalnistes^ c'est Jaîna. Enfin, pour les Vêdantins philosophes et puritains c'est Brahma ; le créateur, ou plutôt SraAm, Téternel, l'universel et unique iBraAm , le père du créateur et de la création.
2 Tous les grands Dieux de rinde ont un Paradis particulier: c'est un jardin de délices , situé généralement sur les flancs du Mérou ; il est des Dieux qui ont plusieurs paradis et dans plusieurs lieux. Il ne faut donc pas s'étonner d'en voir ici deux à Vichnou. Vile blanche dont il est question dans ce passage, est une ile célèbre dans les Pouranas; quelques-uns y voient la Crète ; mais il est une autre Ue blanche bien plus sainte encore , qui se trouve dans la mer blanche. Selon Wilford, cette iner blanche c'est l'Océan du nord, et cette île mystique où vont les âmes, où finit le monde et où se trouve le paradis de Vichnou, c'est la grande Bretagne. Je n'ose être en ce point , comme eir bien d'autres^ de l'opinion de l'ingénieux Wilford , mais je le cite comme curieux, comme pouvant réveiller les esprits et stimuler les recherches.
' Ces parties, dit Wilford dans une note, sont des parties constitutives de la grande année, ou période de 12,jOOOans, connue en orient, en occident, et même en Perse. Dans l'Inde , on dit que ce sont des années divines ; mais en Elru« rie, et eu Perse , ce u'élaieut que des années naturelles.
Dombre rond dans le Ganeça-pourana, et comme il n'y est point dit que les 5^000 anoées sont des années divines , nous avons là une raison de supposer qu'originairement elles étaient prises pour des années naturelles. Ganéça, qui est identifié avec Vichnou, et qui a aussi un paradis secondaire dans Vîle blanche et un autre dans le Pont-Euxin ou dans la mer (Si'lcshou^ parle ainsi à un roi de Casi oxxBénarcsy roi du monde antédiluvien^ et qui, comme Baliy désirait beaucoup être admis dans son Elysée:» Tu ne peux, lui » dit-il, entrer maintenant dans mon paradis situé dans Vile blanche; »il faut que tu attendes 5,000 ans^ (au bout desquels il parait » qu'il devait être ouvert ] ; mais en attendant, continuait le Dieu, » tu pourras résider dans mon paradis du Pont^Euxin, »
«C'est ainsi qu'Achille, Castor etPollux, après avoir long-tems résidé dans Vîle blanche du Pont-Euann (de la mer û*Icshou), furent, en dernier lieu , transportés dans Vîle blanche primitive située dans la mei^ Blanche, Vile blanche de l'Ëuxin ou de la mer d'icshouy a beaucoup d'affinité avec les limbes des pères ou le paradis des défunts aïeux ; c'est là qu'ils attendaient la venue du Christ qui devait ouvrir le céleste et réel Paradis pour les y recevoir,
» Les théologiens hindous déclarent que la preuve la plus certaine de la mission divine d'un avatar , est la prédiction de sa venue ; que les prophéties concernant un Sauveur sont souvent répétées dans leurs livres , quelques-unes d'une manière très-claire et quelques autres d'une manière plus obscure ; qu'en un mot elles forment l'un des appuis fondamentaux de leur croyance, et de leur religion ; que Crichna est considéré comme le premier en dignité, comme la principale incarnation, et que les autres lui sont grandement inférieures , et admises seulement pour réaliser le système do la régénération.
>^Dans le tems de Crichna, les oracles divins étaient mis par écrit avec un système de devoirs moraux et de culte religieux plus complet et plus parfait qu'auparavant, et en même tems une race de Brahmanes plus pure et plus éclairée , se répandait dans l'Inde.
9 Crichna est le dernier «rafar, ou manifestation de la divinité, excepté une autre, qui, selon ces livres sacrés des Hindous, et même selon les nôtres, doit paraître un peu avant la dissolution générale de l'univers.
9 Encore un mot sur la manifestation de Vichnou sous la forme de 5a;{^/zer^ mentionnée dans le passage ci-dessus. Celte manifestation est reconnue pour être celle du sanglier blanc ; car selon le Tapichanday Tune des sections du Scanda-pourana, le Kalpa du sanglier se compose de quatre Kalpas inférieurs, prenant leur nom des quatre manifestations du grand sanglier.
Le IT de ces Kalpas secondaires, est celui du Kourma-varaha, ou de la tortue-sanglier : c'est le Kourma-avatara; le 2® fut celui û'Adi-varaha, appelé aussi adi-natha surtout par les Jainas : c'est le Varaha-avatara , Favatar du sanglier; le 3*"® est celui du Varaha ou du sanglier, sous le nom de Crichna; enfin le 4™" et présent Kalpa est celui du sanglier blanc dont il est très -peu parlé dans les Pouranas.
» Dans le Prabhasa-chanda , autre section du Scanda-pourana , ces quatre Kalpas ont différens noms auxquels trois autres sont joints; ce qui fait en tout sept Kalpas. Nous sommes maintenant dans le 7«.
Tels sont les Kalpas de Vichnou; sous les sept dénominations différentes, de Sryia'vratta, de Vamana (contemporain de Bail), de Vajranga, de Camala-prabhou {cdimuius Deus), ûe Souaharta, Rourouchottama et de Daitya-soudana,
Dans le 4"*® Kalpa , celui de Camala-prabhou, appelé , aussi Kalpa du sanglier, naquit Icshouacou , le fils de Noè ; le dernier , celui ûeDaitya-soudana est ainsi appelé parce que Vichnou y doit renverser Tempire des Daityas ou démons.
Il est évident que ces Kalpas se comptent en partant du déluge. Le Kalpa de Pourouchottama répond à celui de Crichna dont la naissance fut suivie du massacre général de tous les enfans mâles de toute la contrée, par Tordre de Cansa, dans le but de le détruire dans son berceau.
Le cap. WILFORD.
Traduit et annoté, par M. Daniélo.
|)olmique (Satljoltqu^.
St^tihmt article*.
GRULICn ET GELPKE.
Le doute est iohérent à tous les écrits des Proteslans. — Grûlicb, en abandonnant la tradition, perd la seule base solide de In réfutation de Strauss. — Laréalité de la personne de Jésus explique seule les travaux des Apôtres. — Gelpke réfbte Strauss par la réalité de. la résurrection de Jésus. — Il la prouve par rezégèse, par la psychologie, par Thistoire.
L'incertitude est comme le fond du Protestantisme. Il y a, sans nuldoute^ dans les Eglises protestantes, un grand nombre d'esprits distingués qui tiennent de toutes les forces de leur âme à la divinité du sauveur Jésus-Chrisl. Lesconséquences impies du Rationalisme les épouvantent. Elles s'aperçoivent, avec une juste terreur, que sans le Christ tous les mouvemens supérieurs de rintdligence et du cœur s'enfuient devant l'orageuse tempête des passions. Le secret instinct d'une âme naturellement chrétienne les fait saisir de leurs mains empressées la Croix qui a sauvé et purifié le monde moral. Mais croit-on qu'il leur soit facile , dans la vie tourmentée que le Protestantisme leur fait nécessairement , de trouver cette paix profonde et cette sécurité complète qu'on ne rencontre jamais qu'aux pieds de la sainte Eglise de Dieu ? Le doute est un élément si essentiel des doctrines protestantes , qu'il reparaît toujours, jusqu'à un certain degré, dans les convictions qui semblent les plus fermes et les plus décidées. Les sociétés protestantes ont si facilement perdu le sentiment des choses divines; elles sont si profondément absorbées par le confortable de la vie matérielle, qu'il faut de prodigieux efforts d'énergie et de bonne volonté
* Voirie 6« article, au u" 72, t. xii, p. 408»
poDF que le regard de Tâme, perçant cette pesante atmosphère, envisage Téternelle lainière qui réchauffe et rajeunit les intelligences engourdies. Il semble que là , la vérité est comme une étrangère, qu'on craint à chaque instant de voir retourner vers les cieux, souffrante et désolée. La pensée protestante, comme le Méphistophélès de Gœthe, est mauvaise conseillère. Elle aime à semer dans les cœurs et dans les esprits l'inquiétude et l'angoisse. Un des hommes les plus vertueux que le Protestantisme ait produits allait mourir. Tout d'un coup , comme s'il eût vu se dresser devant lui le scepticisme de son Eglise, il s'écria avec énergie : « L'Evangile est vrai , vrai , toujours vrai ! » Ne semblet-il pas qu'il faille , pour rester Chrétien dans une société qui commence et finit par le doute, s'armer d'une sublime inconséquence et protester jusqu'au dernier soupir contre la logique qui vous entraîne?
Ces considérations nous ont été inspirées naturellement par l'ouvrage de Grulich, archidiacre de Torgau , publié à Leipsig en 1836. Il a pour titre : Considérations rassurantes sur la dernière tentative faite pour transformei" la vie de Jésus en légende, M. Griilich est disciple de Reinhard. Ce célèbre théologien protestant lutta avec une certaine énergie contre les envahissemens du Rationalisme dominant ^ Mais, comme tous les défenseurs protestans de la révélation^ il se laissa arracher plus d'une fois des concessions fatales. Il était convaincu avec raison que l'histoire réduit à néant les prétentions fastueuses du Rationalisme. Il faisait sentir avec éloquence les variations sans fin , les contradictions dérisoires, les incertitudes perpétuellement renaissantes de tous les systèmes enfantés p^r l'orgueil ou le caprice de l'homme. Mais le défaut de stabilité des idées protestantes l'entraîna plus d'une fois dans des conceptions très-inexactes sur la nature de la révélation et sur l'inspiration des livres saints ^ M. GrUlich veut rester Chrétien comme Reinhard ; mais les forces du Rationalisme ont bien grandi depuis la mort du célèbre prédicateur de Dresde. Le disciple, d'ailleurs, paraît avoir dans l'esprit moins de déci-
* Voyez ses Aveux et son Essai sur le plan de Jésus,
2 MM. Zcller et Saintes, tous deux proteslans, conviennent du danger de ces conceptions.
slon que son maître. Reinhard aurait certaîDemeut vu plus vite et senti plus vivement tout ce qu'il y a d'aventureux et de fantastique dans rhypothèse du docteur de Tubingue.
La première impression que Touvrage de Strauss produisit sur Grlilich^ ce fût évidemment un sentiment de terreur instinctive. Il lui sembla que la science protestante ne pouvait pas répondre à tous les doutes qui s'étalaient à ses yeux avec tant d'audace et de franchise. Il y a, en effet , quelque chose dans cette inquiétude qui n'est pas sans fondement. La science du Protestantisâae a fourni , pour une réfutation de Strauss, des matériaux de la plus haute valeur scientifique. Mais s'ensuit-il que les docteurs protestans soient véritablement placés sur un terrain solide, pour saper par la base toute Texégèse des mythologues ? £n abandonnant le principe sacré de la tradition , n'ont-ils pas sacrifié par là même le point de départ de la vérité historique ? Est-ce que les preuves de l'Ëglise ne sont pas celles du Christianisme '? n nous semble donc, en réalité, tout-à-fait impossible que le Protestantisme parvienne jamais à étouffer, de ses bra» impuissans, Thydre dévorante de l'exégèse nouvelle. Nous nous expliquons donc parfaitement les terreurs du ministre de Torgau. Il est impossible de contester qu'elles ne viennent du fond même des choses et des embarras d'une situation que le tems montrera bientôt incompatible avec la raison et les faits. Le mouvement des idées est rapide au tems où nous vivons. Les distances s'effacent. Les peuples se touchent et se mêlent. Les idées franchissent les mers, portées par le souffle de la tempête. Les Eglises nationales bâties par l'illusion et par la fraude tombent en morceaux. Il n'y a pas de puissance au monde qui puisse, comme Ta dit merveilleusement le P. Lacordaire, faire du granit avec cette poussière. Un jour, et ce jour n'est pas loin , il n'y aora plus que deux puissances intellectuelles au monde : le Rationaiisms et VEglise du Sauveur. Alors il faudra bien choisir, choisir entre la Croix et le Paganisme ressuscité, entre la tradition et le scepticisme. Oh ! si le ciel pouvait , dans sa bonté, faire briller sur les Eglises germaniques quelques rayons de cette di-
^ LeR. P. de Ravignan Ta supérieurement démontré. Voir, dans les Annales^ les Conférences de 184i> t. m (3* série), p. 249*
vine lumière, qui vient, dans ces derniers jours, d'éclairer tant de nobles intelligences ! Ils ont compris, les'Seager, les Ward, les Newmann, les OaA:e/èy, les jPaéc7-, qu'il fallait redevenir Catholique si Ton voulait rester Chrétien. C'est là une de ces vérités fondamentales qu'avait entrevues dans la nuit des tems le génie pénétrant de Bossuet , et que le progrès de l'histoire vérifie tous les jours.
Est-ce que Griilich n'entend pas lui-même retentir à son oreille le bruit toujours plus voisin des orages de l'avenir? Cq n'est pas, en effet, la seule témérité de Strauss qui l'épouvante; c'est qu'il semble entrevoir derrière lui comme une foule révolutionnaire qui va bientôt faire rouler son niveau de fer sur tout ce qui reste du passé. Elle a grandi dans les écoles du Protestantisme, cette jeunesse qui veut continuer l'œuvre de Luther en faU sant de l'Athéisme de Hegel la religion définitive des Eglises protestantes. Est-ce qu'elle fait mystère de ses intentions et de ses doctrines ? Est-ce qu'elle n'était pas, l'année dernière , avec les drapeaux de l'anarchie sous les murs de Lucerne? L'Europe entière a entendu son cri de guerre, et l'Europe a commencé à comprendre quelles tempêtes cachaient dans leur sein les écoles du Rationalisme. Nous comprenons donc toutes les terreurs que le livre de Strauss doit inspirer à Griilich. Il voit dans cel ouvrage comme un pamphlet menaçant , et on dirait qu'à la voix de Strauss toutes les baïonnettes du Rationalisme vont sortir du sol ébranlé de la Germanie. Supposons, en effet , que Strauss ne partage pas les opinions anarchiques de la jeune Allemagne; Griilich n'a-t-il pas pourtant raison de craindre que ses doctrines n'augmentent encore l'étrange confusion qui divise les intelligences, et que cette confusion n'amène bientôt un immense bouleversement social ?
Après avoir exprimé toutes les craintes que lui cause la nouvelle théologie qui se répand de Berlin dans toutes les Eglises germaniques, Grtilich passe à l'examen de la Vie de Jésus , telle qu'elle a été comprise par le docteur Strauss, et il essaie d'indiquer les points qui lui paraissent tout-à-fait contestables. En effet, s'il fait à Strauss des concessions téméraires et hasardées sur certains points de l'histoire évangélique , il est loin de penser que son système renverse les bases de l'autorité historique de nos
saints évangiles. Il constate, en effet, d'une manière ingénieuse et spirituelle, dans Tœuvre de son adversaire , un défaut capital qui fait reposer tout son système sur une contradiction palpable et manifeste. Quand Stauss prétend réduire la vie de J.-G. à des proportions rigoureusement historiques, il éteint l'un après l'autre, avec une ironie moqueuse, tous les rayons de son auréole divine. Le Panthéisme, comme Ta dit très^bien M. Edgar Quinet, est jaloux de la vie de l'oiseau qui vole dans l'air. Il devait donc craindre de laisser au sauveur une personnalité trop caractérisée. Dans l'hypothèse mythique, le fils de Marie est. à peine ce noble Théurgt juif dont Wiéland s'est tant moqué , et qui n'a trompé l'univers qa'après avoir été dupe lui-même de sa propre imagination ^ Mais, s'il en est ainsi, toute l'histoire du Christianisme primitif devient une véritable énigme. D'où viennent ces hommes bérolques qui ont formé le monde moderne, cimenté de leurs sueurs et de leur sang? Socrate^ Platon, Aristote et Zenon n'ont pas chassé de l'olympe les dieux immortels. Quelle parole a donc été plus puissante que la parole de ces merveilleux génies? Quelle main invisible a frappé au front toutes Içs idoles du Paganisme défendu par la loi ? Koung-fou-tseu, Zoroastre, Sakia- Mouni , Mahomet, Luther, tous les hommes, en un mot, qui ont commencé de grandes révolutions religieuses, étaient-ils des esprits vulgaires ? Il est clair que si Strauss éiait conséquent, il se pourrait refuser à celui qui a fait bien plus qu'eux, les grandes ressources de caractère et de génie qui n'ont manqué à aucun des hommes dont l'humanité garde un souvenir profond. Il est donc obligé, pour essayer d'expliquer tous les faits , d'avoir recours à une hypothèse qui renverse complètement la première. £n effet, comment expliquer l'enthousiasme de l'Eglise primitive ? Com* ment comprendre ces immenses travaux, ces combats sans fin, ces morts héroïques? Limpression que la personnalité du Christ avait faite sur tous ses auditeurs fut si sérieuse et si profonde, qu'elle leur fit voir, entendre, toucher, comme des réalités sensibles, tous les vains rêves d'une imagination exaltée par les souvenirs vivans de leur maître bien-aimé. C'est ainsi que toute la merveille s'explique : tout est illusion et fanatisme visionnaire,
^ Wiéland dans son Agathodémon .
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et depuis dix-huit siècles, le monde civilisé adore un fantôme sublime , rêvé par l'esprit enthousiaste d'ignorans pêcheurs galiléens !
Grûlick ne se borne pas à faire sentir la contradiction profonde qu'il y a à peindre tour-à-tour Jésus sons des traits si divers; il ajoute encore, avec beaucoup de bous sens, que Strauss ne parviendrait jamais à expliquer l'histoire primitive de Téglise, au point de vue de la théorie mythique.il a raison, et j'irais plus loin que lui. Ne pourrait-on pas dire, en effet, que toute l'histoire du christianisme suppose le Christ évangélique , et que sans cette pierre angulaire , tout ce magnifique édifice s'écroule et s'abtme dans le vide? Un écrivain distingué faisai^ remarquer avec raison qu'on sent à tous les momens de la durée du christianisme rinfluence vivante et permanente du divin fondateur de l'Eglise *.
Dans l'hypothèse mythique, au contraire, l'étonnante histoire du christianisme devient inexplicable, et pour ne pas croire d'incompréhensibles vérités, il faut admettre d'incompréhensibles suppositions, s
On s'étonnera peut-être de nous voir examiner aussi longuement tout le système de Strauss. Qu'on ne l'oublie pas, ce n'est pas ce nom que nous poursuivons, mais c'est l'idée qu'il représente d'une manière complète et significative. Cet homme résume en lui cinquante ans de travaux , entrepris pour avilir les livres saints. Moins il a d'originalité personnelle, plus il a dMmportance véritable.
Réfuter complètement ses idées, ce serait donc renverser les prétentions les plus spécieuses du Rationalisme contemporain contre l'Evangile. Un seul homme est-il capable de ce travail immense? Est-il quelqu'un parmi nous d'assez fort et d'assez habile pour étouffer le monstre dans ses bras? N'y a-t-il pas, au contraire, une méthode plus naturelle et plus facile? De même que nos adversaires ont réuni contre nous toutes les forces de l'erreur , nous essayerons de réunir contre eux toutes les forces de la vérité. C'est là, sans doute, une besogne laborieuse et sans gloire. Nous
* De Beaulerne, Sentimens de Napoléon sur le Christianisme ^ conrersalions avec le général Bertrand.
ne rignoroDS pas ^ bien peu de personnes oseront nous suivre dans ce dédale de discussions sévères. La forme lourde et pesante qu'il nous est (rès-difGciie de ne pas adopter constamment dans l'eiamen sérieux d'une multitude de faits particuliers^ doit rebuter un grand nombre de lecteurs. Notre seule consolation dans ce labeur ingrat, c'est de fournir à la défense de la vérité des matériaux que nous croyons solides. Un jour^ peut-être^ quelqu'on plus habile que nous^ ramassera ces pierres dispersées pour en construire un édifice aux proportions véritablement harmonieuses et régulières.
En contestant tout le surnaturel de l'Évangile , il fallait bien s^attendre que l'école mythique ne respecterait pas le point capital de la Résurrection. Dès les premiers tems de l'église ^ Gelse l'avait révoquée en doute. Au 18» siècle, les encyclopédistes, contUinateurs du philososophe épicurien, renouvelèrent ces attaques. Sn Angleterre surtout, on fit de prodigieux efforts pour renverser l'unanime conviction de toute l'église chrétienne. Woolston^û^ns ses Discours sur les miracles de J.^C. , attaqua la résurrection du sauveur avec une certaine habileté. Mais les efforts du Rationalisme n'amenèrent d'autre résultat qu'on triomphe éclatant pour la vérité de l'histoire évangélique.
Thomas Sherlock *, Ditton * , G. West ', S. Chandler *, réduisirent en poussière toutes les subtilités des libres penseurs de l'Angleterre. L'ouvrage de G. West surtout a conservé toute sa valeur parce qu'il renverse, à l'avanee et comme par prévision, l'argument principal des mythologues.fondé sur les contradictions apparentes qoe contient l'histoire de la résorrection.
En Allemagne, l'auteur des Fragmens de Wolfenbuttel * suivait, contre la résurrection , la tactique des incrédules Anglais. Il po^ sait devant le monde savant dix questions qu'il déclarait insolubles. Mais l'école naturaliste, qui tenait à conserver jusqu'à un certain point l'enveloppe historique de l'évangile , ne pouvait
*■ Le» téntoins de la résurrection Jugés d'après les régies du barreau; dans les Z^émonstrations évangéliques de Mi^ne, tome tii, p. hàO.
> LareHgion chrétienne prouvée par ta résurrection, Ibid,y t riii, p. 294.
^ Observations sur la résurrection, I:id» t. z, p. 10 16,
* Preuves de ta résurrection»
^ Reimarus, de Haml)ourg. C'est à tort qu'on les dit de Lessing.
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évidemment suivre une pareille méthode^ qui blessait trop fortement les convictions chrétiennes de la foule. On supposa donc que le Christ attaché à la croix n^était pas mort^ que le coup de lance du soldat n'avait fait qu'effleurer sa peau, et qu'il était revenu à lui dans la chambre sépulcrale où l'avaient déposé ses disciples. C'est là le système suivi par le docteur Paulus.
Triste destinée que celle des hypothèses aventureuses! L'école mythique devait un jour renverser par d'ironiques dédains ce système qu'on avait défendu par tant d'efforts d'érudition. Dès le tems même de sa plus grande popularité^ il avait déjà subi de vigoureuses attaques de la part de quelques savans qui avaient étudie profondément la physiologie de la passion du sauveur. jRtcAter avait fait remarquer que la pression sur l'artère principale avaii dû produire une congestion dans le ventricule droit du cœur, plus intolérable qu'aucune douleur et que la mort elle-même *. Puis il ajoute : « Les veines et les artères pulmonaires et les au- »tres autour du cœur et de la poitrine^ par l'abondance du sang »qui y affluait et s'y accumulait ^ doivent avoir ajouté de terribles 9 souffrances corporelles à l'angoisse de l'esprit produite par j> l'accablant fardeau de nos péchés. » Charles Gruner fait encore observer que si les deux larrons étaient morts dès le vendredi^ eux qui n'avaient pas subi avant le crucifiement les mêmes tortures et les mêmes angoisses , il est impossible que le Christ n'eût pas rendu le dernier soupir quand ses disciples vinrent le détacher de la croix ^ Il ajoute qu'en considérant tout l'ensemble du récit évangélique y le coup de lance que le soldat romain donna à Jésus-Christ était seul capable de lui donner la mort. Son père5 Christian Gruner, a prouvé que quand mêtne le fer n\iurait fait qu'une légère saignée^ elle eût été mortelle dans la syncope \ Nous ajouterons, en terminant > l'observation û'Esckenbach : c'est qu'il est impossible de supposer une syncope qui durAt aussi long-tems que les naturalistes veulent bien le supposer, dans l'intérêt de leur système *.
' Gcorg.-G. Richteri, Dissertationes quatuor mcdicœ, 1775. ' Car.-Frid. Gruneri, Commentatw antiquaria medica de Jesu-Christi morte trâ non simûlatâ, 1K05.
' Vindiciœ mortis Jesu-Christi verœ, * Script a medico4fibUc(u 1779.
L'ouvrage de Gelpke , dont nous rendons compte^ s'adresse à d'autres adversaires. Il a pour titre : Opinion de Sirauss sur la vie de Jésus; ce qu'elle a d'insoutenable par rapport à la circonstance capitale de cette vie, par G.-L. Geipke , pasteur évangélique à WeriDsdorf etHubertsbourg ^ L'auteur prétend démontrer dans cet écrit tout ce que Topinion de Strauss sur la résurrection a de contradictoire et d'inadmissible.
li serait véritablement à désirer que, vis-à-vis des attaques incessantes de l'exégèse rationaliste contre l'histoire de l'évangile, d'habiles théologiens prissent à part les points les plus saillans de cette histoire, afin de démontrer pleinement la futilité des objections qu'on leur oppose. Geipke^ qui a été précisément dirigé par cette pensée, fait très-bien ressortir toute l'importance du dogme de la résurrection , qu'il montre, avec raison , comme un point central dans toute l'histoire évangélique. Il fait bien sentir que Strauss se sépare profondément de l'hypothèse naturaliste , qu'il admet, comme Gelse, Julien, Spinosa, Woolston, Edelmann et les Encyclopédistes français, la réalité de la mort du Fils de l'homme.
Ge qu'il nie, c'est la résurrection , et il la nie parce qu'elle est impossible. En sorte que toutes les apparitions prétendues de Jésus n'ont existé que dans l'imagination hallucinée de ses premiers disciples. Strauss, ici , donne la main à IVIM. Lélut et Moury \ On voit que la fameuse théorie de V hallucination commence à s'introduire dans l'exégèse. Rêve pour rêve, celui-là a peutêtre autant d'avenir que tous ceux qui l'ont précédé. Les apôtres ne pouvaient se figurer que le glorieux martyr de la vérité et de la vertu fût resté dans la poussière du tombeau. Pénétrée de cette conviction profonde , l'âme enthousiaste de ces pêcheurs galiléens leur présentait sans cesse la vivante image de leur maître ressuscité d'entre les morts. La tradition de ces visions bizarres se répandit dans la première communauté chrétienne. Elle s'embellit avec le tems de circonstances poétiques qui lui donnèrent sa forme définitive. L'Ancien-Testament fournit le fond de ces ornemens légendaires.
A Grimma , 1836.
2 Voyez le saraDl ouvrage du D' Brière de Boismont , sur les hallucinatiom ,
Telle est la supposition de Strauss, réduite à ses éléméns essentiels. On voit comme elle se sépare profondément de Thypothèse encyclopédiste, qui supposait la fraude dans les disciples bien-aimés du Sauveur, et du système naturaliste, qui n'admet pas la réalité^ de la mort de J.-C. Gelpke combat la supposition des mythologues avec une grande vigueur de logique et de bon sens. Il s'établit ave(^ assurance sur le terrain des faits, et il oppose victorieusement à ses adversaires toutes les impossibilités historiques que leur système entraîne. Les preuves qu'il développe sont tirées de l'exégèse, de la psychologie et de l'histoire.
Raisons exégétiques, — Quand Paul , dit Strauss^ parle de la résurrection de Jésus , il suppose que ses apparitions étaient da môme genre que celles qu'il avait vues sur la route de Damas *. Or, Ammon eiEichhorn ont constaté que c'était une pure vision*. On reconnaît là la tactique de Strauss. Il admet comme incon-^ testable la supposition arbitraire d'un fait surnaturel qui renver^ serait toute Thypothèse mythique. Est-ce qu'il oublie les preuves invincibles par lesquelles Grotius, Bergier^ L^letoru Westtstein, Hessy Niémeyer^ Néander, etc. , ont démontré la réalité du miracle qui convertît l'apôtre des nations? Gelpke montre ensuite, par lé langage habituel de la bible , par la liaison de ce passage ^ avec ce qui précède, par le but de l'apôtre lorsqu'il parle de la résurrection de Jésus et de ses apparitions, par l'importance que saint Paul attache à ce fait, comme preuve de la mission divine de Jésus, par d'autres passages encore des évangiles, tels que saint Luc *, saint Mathieu % par la règle admise universellement , que l'écriture doit s'expliquer par l'écriture ; par tous ces motifs, dis-je , l'auteur prouve d'une manière concluante que dans ce passage de VEpItre aux Corinthiens, il s'agit d'une résur-
^ lauxCorinih.f zv.
2 On peut GODSullcr, sur ce point Je saiant ouvrage de Lyllleton : La Religion prouvée par la conversion de saint Paulf un de ces livres que l'exégèse aliemande ftrail bien d'étudier avant de parler des origines du Cbrisiianisme . Il st trouve dans les Démonst, évang. de Migne, t. ix, p. 64A.
* I Corinth.y xv, 4etssq.
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recUon véritablej et que, par conséquent ^ rhypothèse de Strauss est insoutenable au point de vue de V exégèse.
Raisons psychologiques. — Strauss reconnaît lui-même que Texpérience des faits psycolpgiques présente contre son système plusieurs difficultés. Ce qu'il y a d'étrange , c'est que , non content d'opposer à ces difficultés des raisons misérables^ il passe {Hnidemment sous silence les plus fortes qu'on pourrait lui faire. Cette réserve est tout-à-fait caractéristique. Le Rationalisme éprouvera toujours un immense embarras de toute rhisloire du Christianisme 5 lui qui pourtant prétend tout expliquer. Nous avons 5 en effet, le droit de demander aux mythologues ce qu'ils peavent opposer à ces difficultés de sens commun que nous leur proposons.
Le Christ ressuscité est apparu, au même moment, à plusieurs personnes et dans différens lieux ; comment supposer qu'une illusion aus^ étrange, plus rapide que la foudre, aurait pu saisir en même tems des personnes dont les dispositions et le caractère devaient ê(r^ complètement différens?
Les paroles que les évangélistès prêtent au Christ , dans ces circonstances^ n'ont-elles pas un cachet d'élévation, de convenance et de noblesse, que l'imaginaticm fantasque des compilateurs de mythes ne rencontrent Jamais ?
L'impression produite par la résurrection ne changea-t-elle pas tout-à-coup les disciples de Jésus? Ils étaient faibles et découragés, ils se relèvent tout d'un coup invincibles comme des lions. Comment expliquer une révolution morale si inattendue, arrivée en même tems dans l'esprit de tous les apôtres?
Comment expliquer encore la conduite prudente et réservée que tiennent, vis-à-vis de ses disciples, les ennemis du sauveur ?
Haùons historiques. — S'il fallait contester le témoignage si ferme, si constant, si unanime de la première communauté chrétienne sur la résurrection de son fondateur, on sérail obligé de révoquer en doute les faits les plus certains de toute l'histoire profane. Un homme disait à Isaac Vossius : « J'ai au bout de ma » plume un livre dans lequel je démontrerai, par des raisons in- » vincibles, qu'il n'y a pas un seul fait raconté dans les Commeni^taires de César, dont on ne puisse démontrer la fausseté. »
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Strauss a tentée pour Tévangile^ de réaliser ce rêve d'an savant du 17* siècle. Aussi Gelpke a-t-il raison de dire qu'il a admis, pour le Nouveau - Testament , les étranges principes que le P. Hardouin avait essayé d'appliquer aux écrivains classiques. Notre auteur fait valoir, contre son téméraire adversaire, toute la force s toute l'importance du témoignage des apôtres contre sa théorie. Cet argument a été très-bien développé chez nous par Bergier *, par Duvoisin * et par le cardinal de La Luzerne *. Les apologistes français excellent à faire valoir ces raisons, qu'on tire d'une connaissance pratique et positive du caractère des hommes. La véracité du témoignage des apôtres est d'ailleurs prouvée par une institution qui s'est conservée jusqu'à nos jours dans toutes les communions chrétiennes. On voit, en effet, que le dimanche était déjà célébré dans les tems apostoliques, comme le prouvent plusieurs passages du Nouveau-Testament*. Les plus anciens pères^ entr'autres saint Justin, martyr, parlent aussi de la hante antiquité de cet usage dans l'Eglise chrétienne primitive.
Gelpke se propose ensuite cette question : Pourquoi J. -C. ne s'est-il montré qu'à ses disciples en sortant de la tombe ? * Le problême nous parait véritablement insignifiant. Au reste, si l'on était curieux de trouver à cette difficulté une solution complète et solide, il faudrait consulter l'ouvrage de Ditton bien plutôt que celui de Gelpke.
L'ouvrage est terminé par une discussion métaphysique sur la nature des miracles. Gomme nous nous proposons de rester toutà-fait sur le terrain des faits, nous ne suivrons pas l'auteur dans le système qu'il expose sur la notion véritable de l'ordre surnaturel.
Il serait à désirer qu'un théologien habile, en approfondissant toutes les sources que nous avons signalées, fit un travail étendu sur l'histoire de la résurrection. Il faudrait que, résumant tout à la fois les travaux de Sherlock, de La Luzerne , de Richtcr, de
* Traité de la vraie Religion ; Dictionnaire de Théologie,
2 Démonstration éoangélique et autorité du Nouveau-Testament; insérée dans les Dém. é'vang. de Migne, lom. xiii, p. 762.
* Dissertations sur la vérité de la religion.
* Actes, XX, 7. ^ I aux CoHnth., xvi, 2. — ApoeaL, i, 10.
Dwoisiny des deux Crt/ite?*^ de Chandler, de Gelpke, de Ditton et de G. Westt , il renversât en même tems^ en les brisant les unes contre les autres^ les hypothèses contradictoire^ des encyclapédistes, ûesmythologues et des naturalistes. La science théologique de notre tems voit s'ouvrir devant elle un immense horizon, n ne s'agit plus pour elle d'agiter long-tems encore les problèmes spéculatifs^ qui absorbèrent les écoles du moyen-âge. Puisque le Rationalisme contemporain veut bien enfin revenir sur le terrain des faits, nous allons nous retrouver par là sur notre champ de bataille. Si c'est l'histoire qui doit décider entre le Rationalisme et nous y nous pouvons à l'avance compter sur la victoire. Pour nous, nous remercions le ciel de nous avoir fait vivre dans un tems où nous pouvons, selon la mesure de nos faibles forces, défendre Jésus-Christ contre le monde. Nous laissons à d'autres Tenvie des doux repos et des tranquilles loisirs. Pour ceux qui veulent adorer le Christ en esprit et en vérité, il n'y a d'autre repos que le combat, et d'autre calme que celui de l'éternité.
L'abbé F. Edouard.
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SELON LA PHILOSOPHIE DE BAYEUX
fl» Double réclamation de M. Tabbé Noget, auteur de )a Philosophie de Bayeux*
— Etst de la discussion*
Pour bien faire comprendre à nos lecteurs la position des Annales à l'égard de M. Tabbé Noget , et montrer la eonYenanee et la justice de sa réclamation^ il nous est nécessaire de rappeler quelques faits antérieurs.
Dans le cahier de mai dernier S nous crûmes de notre devoir d'examiner le fondement que M. l'abbé Noget donnait à la morale humaine^ et nous élever contre cette proposition : LatH>lonté de Dieu toute seule ne peut engendrer aucune obligation.
Sous la date du 15 juillet suivant^ M. Noget nous écrivit une lettre où il donnait des explications sur cette proposition. Nous accusâmes réception de cette lettre dans le cahier même de juillet (p. 82), et annonçâmes l'intention de la publier dans le caliier d'août. Sur ces entrefaites^ M. l'abbé Noget ayant remarqué dans le Compte-rendu du cahier de juin^ que nous ne publierions que les réclamations signées des auteurs, nous écrivit de nouveau pour nous avertir que si sa signature n'avait pas été mise au bas de sa lettre^ il fallait l'y ajouter. Ayant ainsi occasion de lui répondre, nous lui dîmes que sa letire portait sa signature, et qu'elle allait paraître avec nos observations ; et nous profitâmes de la circonstance pour le prier d'éliminer une partie de sa réponse, qui ne touchait pas au fond de la question y et lui faire part des principales raisons que nous alléguions contre lui. Nous voulions, en
^ Annales, \, xii> p. 345.
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efièt , bien préciser les questions sur lesquelles nous étions ou en accord ou en désaccord , pour ne pas embarriisser une polémique, déjà difficile et pénible, de questions oiseuses et inutiles. Il s'ensuivit un échange de lettres, dans lesquelles nous tombâmes d'accord sur plusieurs points; sur d'autres, il y avait encore malentendu ou désaccord.
A cette époque^ nous fûmes invités à faire un voyage en Normandie. Nous en avertîmes M. Noget , et lui dîmes que nous trouvant ainsi rapprochés de Bayeux, nous ferions tout notre possible pour lui faire une visite, et tâcher de lever ou de préciser toutes les difficultés.
Voyage en Normandie.— Conférences avec M. l'abbé Noget
Quand on a passé tout un an à Paris^ au milieu des arides recherches de la science et des sèches discussions de la philosophie^ ou se ferait (tifficilement une idée de l'impression que peut prodtthre sur Fâme le spectacle des vertes campagnes et du paysage varié du Bocage normand. On sent je ne sais quel apaisement deTesprit^ qui semble interrompre toute action^ tout mouvement. En plaine^ au milieu de ces haies vives et hautes qui bordent tous les chemins et ferment tous les champs, on se croirait au sein d'une grande forêt ; mais à mesure que vous vous élevez sur les collines, alors les campagnes apparaissent avec les fermes et les laboureurs' et la forêt devient une suite de métairies sans fin.
C'est au milieu de ces haies vives et de ses bois de chênes que se cache le château de Ronfeugeray.
Ronfeugeray n'est pas le château féodal, noir et menaçant, entouré de fossés et de murailles, symbole de l'égoîsme ; c'est le château ouvert et accessible, d'où rayonne aux environs la douce influence, à la fois chrétienne, politique et sociale, de ses propriétaires, M. le comte et Mme la comtesse de L Oh ! c'est se
dioisirune bien belle part, lorsque, à peine entré dans le monde^ on consacre ainsi toute l'activité de l'esprit, toutes les puissances du coeur^ toute l'influence de sa position , à faire disparaître toutes les préventions et toutes les haines, et à préparer ainsi la réunion de tous les partis religieux ou politiques qui divisent encore notre Fran.ce. Que Dieu répande beaucoup de ces influences au
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milieu de notre pays... La vie se passait tranquille et bonne à Ronfeugeray. A peine quelques momens donnés le matin à Tétude^ puis des promenades dans les sentiers du bois^ des visites au verger et à la serre^ dont une voix amie nous nomme toutes les plantes^ toutes les fleurs^ et puis une station à la bibliothèque... Dites-moi , n'est-ce pas une jolie idée^ que d'avoir transformé en bibliothèque ce pavillon au-dessus de la serre^ donnant d'un côté sur le bois et de l'autre sur le jardin ? Au-dessous, les fleurs les plus rares, les plus belles; au-dessus^ les livres les plus choisis — autres fleurs — de toute notre littérature^ véritable ruche« qoe deux abeilles actives et intelligentes ont formée de tout ce que l'esprit humain a produit de plus beau, de plus pur^ de plus éthéré. Puis des lectures choisies tous les jours avec un goût si exquis « qu'on les jurait volontiers prises pour une parole d'amitié. Cette littérature était à la science philosophique précisément ce que les vertes campagnes sont aux rues et places de Paris
C'est au milieu de ces doux loisirs et de cette bienveillante hospitalité que M. l'abbé r^oget , ayant appris que nous étions à Ronfeugeray, vint nous y surprendre le 16 septembre. Pendant deux jours, nous examinâmes toutes les phases de la question soulevée par les Annales ; nous écoutâmes toutes les raisons alléguées par M. Noget, nous lui fîmes part de toutes nos idées, de toutes nos appréhensions; nous essayâmes surtout de lui faire sentir la flagrante contradiction qui existait entre le commencement de son livre, où il prouve que les idées et la raison de l'homme viennent de la révélation libre et positive de Dieu , et la fin ^ où il soutient que la règle morale ne doit pas venir de la volonté libre et positive de Dieu, Après être tombés d'accord sur presque tous les points^ nous conclûmes que M. l'abbé Noget, après en avoir parlé avec quelques personnes dont il voulait prendre conseil , ferait une nouvelle lettre^ dans laquelle il expliquerait tout-à-fail sa pensée^ séparerait ce qui a rapport au devoir et aux obligations morales d'avec ce qui regarde le bien et le mal , considérés en soi et dans leur essence ; que cette lettre serait prêle pour le cahier de novembre^ et qu'alors nous l'insérerions sans y ajouter aucune remarque.
Tel fut le résultat des conférences de Ronfeugeray. Nous nous quittâmes donc très-salisfaits l'un de l'autre, désirant, pour no-
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tre part , de recevoir la nouvelle lettre ; mais le mois de novembre arriva, décembre se passait, sans en avoir aucune nouvelle.
Cependant les Annales se trouvaient dans une bien fausse po« sition; d'un côté, elles ne voulaient pas cesser de poursuivre la proposition telle qu'elle était formulée dans notre cahier de mai, et que M. Noget disait n'être pas sienne ; de l'autre côté ^ comme elles avaient promis d'insérer la lettre de M. Noget , les lecteurs ne la voyant pas paraître , et ne sachant rien de ce qui s'était passé, devaient croire que nous manquions de loyauté , en commettant un déni de justice à l'égard d'un auteur que nous avions blâmé. Cette position n'était pas tcnable; n'ayant donc reçu aucune nouvelle de H. Noget, nous insérâmes les quelques mots relatifs à cette question dans notre compte-rendu de décembre^ sans y nommer M. Noget, mais dans le dessein, nous l'avouons, de le décider à donner signe de vie; c'est aussi ce qui nous porta à publier la note du cahier ôe janvier , ci-dessus, p. 15, où nous nous défendions, en termes très-convenables, de n'avoir pas encore inséré cette lettre. Cette justification, d'une promesse faite Il y avait six mois, n'était pas trop précipitée, ce semble.
Voilà où en étaient nos rapports avec M. l'abbé Noget, quand il nous a adressé la lettre suivante. Nous laissons nos abonnés juges de la justice de ses reproches et de la convenance du ton et des expressions de cette lettre Àh! M. l'abbé, avant de l'écrire, vous auriez dû, en conscience, nous rendre les deux jours de paix et de tranquillité que vous êtes venu fort inutilement nous enlever à Ronfeugeray !
Sommervieu (près Bayeux)^ 13 février 1846. Monsieur ,
En lisant le comple^rendu à vos abonnés , contenu dans votre numéro de décembre dernier, qui vient de paraître, j'ai vu, avec un Juste sujet de mécontentementf que vous adressez de nouveau à mon enseignement des reproches graves contre lesquels j*avais déjà réclamé précédemment. Quand on veut faire à un adversaire une guerre loyale^ on doit prendre garde de dénaturer sa pensée pour la combattre avec plus de facilité, et on ne se contente point de parler seul, on met sous les yeux du public la défense à la suite de Taccusation ; vous voudrez donc bien, monsieur, rectifier ce que vos paroles ont d'inexact et donner place à ma réclamation dans vos colonnes.
Vous me faites dire dans ce compte-rendu : La volonté de Dieu seule ne peut engendrer d'obligation ; t7 faut encore rechercher si elle est conforme à Vesseiice
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des choses ou aux notions de la droite raison * , comme si je voulais rendre la raison humaine juge de la volonté de Dieu manifestée par la révélation. Or^ cette proposition n^est jamais sortie de ma plume : vous ne la trouverez ni dans le texte de mon ouvrage, écrit en latin , ni dans le conteste. Vous dénaturez mes parotes, V4M18 leur prêtez un sens qu'elles n^ont jamais eu et qu^eUes ne peuvent avoir K Vou9 traduisez Vidiôme dont je me suis servi avec une liberté ^'interprétatiee , qui , chez un écolier, serait châtiée comme un contre- sens. ....
Nous nous permettons d'interrompre ici la lettre de M. Noget pour avertir nos lecteurs que, durant tout le cours de nos discussions personnelles» M. Tabbé Noget a été un modèle de politesse, de bon ton , sachant garder toutes les convenances de son état et de la bonne société. Cest un de ces prêtres jeunes encore , mais portant sur sa figure et sur toute sa personne la triple empreinte de la vertu « de la science et de l'urbanité qui convient au prêtre chrétien et à l'homme social. — Quant au professeur , nos lecteurs voient ici un échantillon de sa manière. Mais nous les prions encore de l'excuser par la considération qu'il n'a fait que prendre sa férule pour une plume , ou sa plume pour une f&rule.
.... Et c'est après avoir ainsi travesti, involontairement Sans doute, un enseignement qui est celui de toutes les écoles orthodoxes, de tous les séminaires ', que vous Ihites rappel suivant : « Ici nous nous adressons avec confiance à nos seigneurs » lesévèques, aux honorables professeurs qui nous lisent, à tous nos amis, et » nous leur disons : est*ce que ces deux propositions (celle qui m'est attribuée et » une autre reprochée à M. Tabbé Maret) ne- suppriment pas de fait la nécessité 9 de recourir à une révélation extérieure, ne sont-elles pas dangereuses , ou au » moins ne sont-elles pas obscures et prêtant à une interprétation fâcheuse ^ ne
^ Voici les textes de M. Noget : a Sola voluntas Dei non potest parère obligatio- » nem. ... ; discrimen inter bonum et malum morale (ou régula moralis , quHl » dit être la même chose, tome m, p.l06), repetenda est ex essentiâ rerum^notio- » que boni moralis ab ipsa ratione accipitur. » —Que Ton juge si notre traduction n'est pas fidèlement basée sur ces textes.
2 Nous avons dit expressément que vous ne le vouliez pas , mais qu'on pouvait tirer ces conséquences de vos principes. Vous changez la question. Quant à savoir si vos principes peuvent avoir ces conséquences , nous nous en remettons volontiers comme vous au jugement de nos lecteurs. D'ailleurs, nous reviendrons plus loin sur cette question.
^ Nous nions qu'aucune école , aucun séminaire , ait jamais enseigné crùmenl <ette proposition ; la volonté de Dieu seule ne peut engendrer aucune obligation . Vous affirmez le contraire, donnez des preuves, citez Tauteuret l'ouvrage.
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» renfennent-elles pas , de près ou de loin , le» principes mômes de nos adver- > saires, œtte Heimeuse incarnallon dn Verbe des Rationalistes, et cette souvc" » raineté de la raison des philosophes ^ ».
Et moi aussi, Monsieur, je fais appel aux juges que vous invoquez, et c*est pour cela que je reqtders de vous la publication immédiate de ma réponse à votre attaque du mois de mai 1845 , et restée dans vos cartons depuis le mois de juillet dernier, c'est-à-dire, depuis plus six mois (c*est votre faute). Si, par amour de la paix , f ai usé jusqu'à ce moment d'une modération que vous avez pu prendre pour une autorisation du silence que vous avez gardé, je ne crois pas devoir oser phis loog-tems de cette réserve (j'en suis fort aise). Je demande donc , et vous savez que j'ai le droit de Vcadger, que ma première lettre et celle-ci soient pubiiéei dans leur entier , et sani être morcelées , dans votre prochain numéro.
rai rboanear d*etre, etc.
A. Noget-Lacocdiie.
Et maiDteoaiit^ nous le demandons à nos lecteurs^ de quel côté sont la jostice^ la loyauté, la politesse? Gomment venir BOUS reprocher d'avoir gardé la réponse dans nos cartons , sans dire que l'on bous y avait autorisé ? Comment venir nous requérir dlnsérer cette réponse, que l'on a vu en septembre dernier, prête à être livrée à l'impression , et que l'on arrêta dans nos mains? Gomment nous écrire cette inconcevable lettre, sans dire un seul mot des lettres échangées et des conférences que nous avons eues ensemble ? Gomment , surtout , demander encore purement et simplement l'insertion de la première lettre, regardant comme non avenues toutes les explications données et acceptées?— £h bien ! soit, nous publierons votre lettre puisque vous BOUS y forcez; mais nous y ajouterons nos observations, et DOS lecteurs jugeront s'il n'eût pas été plus utile pour vous d'en faire une autre, dans le sens que nous vous avions conseillé. En attendant, ceux, en assez grand nombre peut-être, qui auraient -voulu que nos discussions avec MM. Maret et Noget, ne fussent pas portées devant le public , et fussent réglées en famille, verront combien leurs espérances étaient illusoires. Les auteurs ne se convertissent guère ; c'est à ceux qu'ils instruisent
* Ou\ ,^ous soutenons encore que ces propositions sont obscures , et peuvent ren fer mer au moins de loin le principe de la souveraineté de la raison ; il nous semble que M, Nogct en était convenu à Ronfeugerny î cl d'ailleurs qu'il l'accorde ou non , nous soutenons encore ce jugement.
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qu'il faut s'adresser, et auprès d'eux , la vérité et la raison finissent toujours par prévaloir. C'est ce que nous espérons de la présente discussion.
Première lettre de M. Nogct. — Réponse h ses raisons
Séminaire de Sommcrvieu, 15 juillet 1845.
Monsieur,
Dans votre No du mois de mai dernier, vous avez dirigé contre la philosophie du séminaire de Bayeux une accusation qui serait grave, si elle était fondée; j*estime trop votre journal et ses lecteurs potir ne point répondre au reproche immérité dont j'ai été Tobjet et pour ne point requérir de votre impartialité IMnsertion de ma réponse dans vos Annales; je n'ai pas besoin d'une longue défense, je mù contente des trois observations suivantes :
lo Vous m'accusez d'opposer la régie païenne du bien et du mal à la règle primitive f traditionnelle , évangélique de la volonté de Dieu ^, parce que tout une thèse est employée à prouvera, que la différence entre le bien et le mal moral » ne doit point être recherchée seulement dans la volonté positive et libre de » Dieu^ mais dans V essence des choses et dans la notion que nous suggère notre 9 propre raison K » Vous ajoutez : les développemens sont encore plus eaceen» triques i ils constituent un véritable dtuilisme,,,. Ils disent que ce n'est pas d cette volonté que nous sommes tenus d'^obéir, mais d C essence»
Je n'accepte point comme mienne cette dernière partie, savoir : que nous sommes tenus d*obcir d Cessence et non à la volonté de Dieu. Vous ne lirez dans mon ouvrage rien de semblable, et si vous parvenez à cette conclusion en partant des principes que j'émets , ce n'est qu'à l'aide de raisonnemens dont je conteste la valeur.
Me bornant donc dans cette première observation à Vaccusation d'enseigne' ment païen et dualiste, je réponds, qu'avant de formuler cette accusaUon, il eût été à propos d'examiner à qui elle était adressée. Je ne parle pas de moi personnellement, Monsieur; mais les deux thèses que vous attaquez ont pour elles, nonseulement la raison , mais encore les plus graves autorités théologiques» Elles
* Ânnalest No de mai, t. xi, p, S46.
3 L'énoncé que l'on me reproche fait l'objet de deux thèses dont je crais devoir reproduire ici le texte latin, pour n'avoir point à discuter l'exacUtude de la traduction. On lit à la page 114, du t. m, de l'ouvrage intitulé : Institutiones philosophicœ in seminario bajoeensi hatitœ, etc. « Discrimen inter bonum et » malum morale repetendum non est ex volontate positiva et libéra Dei tantom- » modo. 9 Et à la page 145 : « Discremen inter bonum et malum morale repe- 9 tendum est ex essenUà rerum, notioque boni moralis ab ipsâ ratione accipitur. » Il n'y a point dans mon énoncé^ comme on le voit , notre propre raison p mais la raison» (Note de M. Noget). Nous y répondons un peu plus loin, ci-après, p. 157.
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sont enseignées dans tous les séminaires de France ', corame on peut s'en con- Taincre en considérant quels ouvrages y sont adoptés pour renseignement. Ce sont, outre un petit nombre de traités manuscrits, (a phitosophic de Mgr Cévcque du Mans, celle de Lyon, et la philosophie de Baycux, Toutes les trois sont unanimes sur ce point. Mgr Bou?lcr, dont vous ne contesterez assurément pas Tor- *Jiodoxie, prouve ^ qu^il existe une différence entre le bien et le mal moral fondée sur Cessence des choses^ par des argumens tirés, non seulement de la raison, mais encore de TÉcriture sainte, de la tradition constante et universelle des Juifs et des Chrétiens, qui, dit-il, n'admet pas même une exception ; enGn, par le consentement unanime et invariable de tous les peuples. Le vénérable évoque ajoute (p, 439) qne la différence entre le bien et le mal moral ne vient point de la libre volonté de Dieu ' ; quant aux développemens qui vous ont tant choqué dans la philosophie de Bayeux, Mgr Tévêque du Mans nous a fait Thonneur de reproduire la preuve que vous attaquez et qui ne se trouvait pas dans les éditions précédentes de son ouvrage.
A cette preuve d'orthodoxie, se joint Papprobation donnée par Mgr Tévéque de Bayeux au cours de philosophie enseigné dans son diocèse ; et certes, c'est bien à ce juge éclairé et compétent qu'il appartient de prononcer. Je puis, en oalre, invoquer le jugement d'un savant illustre de Rome, bien connu de M. le directeur des Annales de philosophie chrétienne, Mgr Antoine de Luca, caraéner du S. Père, et qui, parmi ses titres nombreux , compte celui de consulteur de la congrégation de VIndex ^. Je me borne à ces témoignages, et je demande si nosseigneurs lesévèques ne sont point des juges compétcns en matière d'orthodoxie? Auraient«ils donc permis qu'un enseignement païen et dualiste, eût pris dans leurs établissemens ecclésiastiques la place d'une philosophie catholique? N'y a-til point quelque peu de témérité, de la part àesAnnales de philosophie chrétienne, à infliger d'une manière si légère des notes aussi graves à renseignement des séminaires ?
Notre réponse à cette 1" observation est facile; M. Noget nous dit: 1^ Mou système est suivi par la plupart des philosophies; 2* il est approuvé par plusieurs évêques. . . Nous répondons : d'a- Jbord nous avions dit la môme chose; nous avions dit : « M. Noget »pose la théorie suivante, que nous sommes à peu près certain » n'être pas de lui, mais avoir été tirée de quelque ancienne phi- »losophie cartésienne, laquelle se posant dans un état séparé des •traditions et des révélations divines^ est forcée d'y avoir re-
*■ n serait facile de montrer que cette doctrine n'est point particulière aux teoles ecelésiasUques de France.
* Instiiutiones philosophicœ, 7* édit. , p. 436 et suiv. s Non à libero Dei arbitrio. p. A39.
* On peut voir ces approbations en t6lc du i" vol. de la Philûs»phie de Bayeux,
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cours *. » — Et uu peu avant : « Ou«^Dtl nous reprochons i »M. l'abbé Noget de constituer une morale en dehors de la vo- »lonté et de rautorité de Dieu^ nous savons bien qu'il n'est pas » l'auteur de cette théorie. Il peut malheureusement nous citer »des autorités graves pour soutenir son opinion^ etc. {Ibid.). » — On ne pouvait plus nettement avertir que nous étions loin d'attribuer l'invention de cette théorie à M. l'abbé Noget; nous allions plus loln^ nous indiquions sa source dans les théories de Platon,... A tout cela^ M. Noget nous répond : ce que j'enseigne est enseigné par les autres philosophics. — Nous avions dit avants nous répétons après lui : ce que vous enseignez est enseigné par les autres philosophics... ; mais nous vous prions d'entrer dans la question et de la discuter nonobstant les autres philosophics. Est-ce que vous ne discutez pas de nouveau vous-même ce qui avait été défini par les philosophies de Lyon et du Mans? €e droit, que vous vous donnez, est-ce que vous le gardez pour vous seul? ou bien, l'avez- vous épuisé? Pensez- vous que la philosophie enseignée soit si parfaite qu'on ne puisse plus rien y changer? Vous avez cru que la polémique actuelle entre le GatliDlicisme et le Rationalisme exigeait l'abandon des théories cartésiennes des idées innées^ et qu'il fallait les remplacer par les théories traditionnelles de la révélation par la parole; prétendez-vous nous empêcher de penser la môme chose de la théorie platonicienne de la fondation de la morale sur l'essence des choses y et la notice (fue nous en donne la raison?... Expliquezvous, (Monsieur, expliquez-vous, avant de vous cacher tout d'abord derrière les feuilles de ces vieilles philosophies que vous avez déchirées vous-même.
M. Noget se cache en second lieu derrière Vapprobatian donnée à son livre, par Mgr de Bayeux. Nous l'avouons» nous aurions voulu n'avoir pas à discuter cette raison, c'est pour rengager à y renoncer que nous lui avons écrit deux lettres» nous l'en avons encore prié de vive voix ; nous croyions l'avoir convaincu, d'abord que Mgr de Bayeux n'avait pas voulu trancher toutes les questions philosophiques traitées dans sa philosophie, ensuite qu'il n'était pas décent, pour lui, dans une ques-
* Annales, t. xi, p. 345.
SBLOIf LA PHILOSOPHIE DB BATBUX. 133
tion moitié historique > moitié philosophique , de se cacher derrière son évéque; et^ pour les catholiques > d'avoir à discuter cette autorité. Mais M. Noget^ comme on le voit^ est inflexible. Que Mgr nous pardonne donc les simples observations que nous ajoutons ici sur ce sujet; c'est M. Tabbé Noget qui nous y force.
Tous dites donc^ M. Tabbé^ que nous avons manqué de respect à l'autorité de Mgr de Bayeux. Mais vous même qui avez sapé par sa base les principes de la Philosophie d^ Lyon , qui avez changé bien des choses à celle du Mans , qu'avez vous fait autre chose que mettre de côté l'autorité de Mgr Bouvier qui a composé celle du Mans et de Mgr l'archevêque de Lyon^ Montazet> qui a approuvé celle de Lyon ? Bien plus , vous déclarez fausses et dangereuses des propositions établies par Mgr de Montazet et approuvées par un mandement exprès, telle que celle-ci: «l'âme » kumaine sortant des mains du créateur , est déjà ornée de plu- » sieurs notions qui lui sont innées ^ » Vous savez que vous posez la thèse contraire , ce dont je vous loue ; mais ce que vous faites T00S5 pourquoi me défendez-vous de le faire moi-même? Vous me dhrez que J'ai dit, moi> non pas que vos propositions étaient faussesj mais payennes et dualistes, et que c'est pour cette accusation que vous tous réfugiez derrière votre évêque. D'abord ^M. l'abbé, Je ne Tois pas, lorsqu'il s'agit de la vérité, quel est la plus grande injure de la dire fausse, ou de la dire payenne. Fausse me parait plus dur, car une proposition peut être payenne et vraie, tandis qu'il faut dire toujours anathème à celle qui est fausse. C'est ici une question d'histoire de la philosophie, je vous indiquais les textes de Platon qui l'établissent et ceux de M. Cousin qui l'adoptent. Vous auriez dû simplement prouver , ou qu'il n'était pas vrai que Platon fût l'inventeur de ce système, ou que cela ne l'empêchait pas d'être vrai. Voilà ce que vous auriez dû faire au lieu de me menacer de rapprobation mise en tête de votre livre.
Cette autorité je la respecte autant que vous; plus que vous^ puisque je ne voulais pas la livrer à une discussion de journal.
* Anima humana.. • è lui crcatoris rnanibusprodiens jam plurimis nolionibus 8U>i ooBgciiiUs exornalur. Dans le mandement de 12 pages, daté du 16 août 1782 et placé en télé de rédilion de la philosophie de Lyon, de 1807, page yi.
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Et pourtant cela aura été bon à quelque chose, car j'en ai pris Toccasioude consulter^ et voici les paroles sages que j'ai recueillies de plusieurs côtés. — Quand uo évêque approuve un livre , il fait comme fait TÉglise^ il examine les intentions, les conclusions de Tauteur^ les choses pratiques qu'il en tire^ il cherche si daQ9 ces conclusions^ la foi ou les mœurs sont compromises ; c'est exactement la formule des anciennes censures. Mais jamais les évéqaes» ni l'église n'ont eu l'intention d'approuver et de fixer toutes les preuves ^ tous les raisonnemens ^ toutes les assertions des apologistes. Ceci^ de l'aveu de tous^ est la partie libre , changeante, arbitraire de notre croyance. C'est pour cela que l'Église a toléré les méthodes et les écoles. On fut platonicien^ aristotélicien» thomiste, moliniste , cartésien^ etc. ; elle a toléré tous ces systèmes jusqu'au point où ils n'ont pas été jusqu'à détruire la foL Mais elle n'a pas empêché les écrivains et les apologistes^ de faire observer que tel de ces systèmes était dangereux^ telle de ces preuves était fausse, ou ne répondait plus aux exigences de la polémique catholique. C'est en quoi vous êtes louable vous-même de Yoas être élevé contre le Cartésianisme malgré l'autorité de Mgr de Momazet, qui, au reste n'avait pas voulu, n'avait pas pu attacher la foi chrétienne à la méthode de Descartes. Vous me permettrez de faire la même chose à l'égard de votre méthode de V essence des choses, et je suis assuré d'avoir en ceci^Tassentiment de Mgr de Bayeux lui-même. — Continuons votre lettre :
2** Je passe à Texamen de Taccusation elle-môme. Et d'abord , la différence entre Le bien et temalmoral vient-elle de V essence des choses? kixi\.Q question^Mgr Bouvier répondra pour nous (p.i|86 etituiv.) : Oui, cette différence est essentielle. Telles ont toujours été, suivant cet illustre prélat , la doctrine de la tradition juive et chrétienne , sans nulle exception , et la croyance unanime et invariable de tous les peuples. De plus, la proposition ci-dessus est d*uiie. telle évidence* que pour être convaincu de sa vérité, il suffît d'en bien comprendre le sens. Soit, par exemple, Vobligation d'aimer Dieu: n'est -elle pas fondée sur la nature de Dieu , ôtre inGnimcnt aimable^ et sur la nature de l'homme, être doué d'une intelligence capable de connaître Dieu , et d'un cœur pour l'aimer? Non, quoique prétende notre adversaire. Dieu n'a pas la liber lé de dispenser Thomme du précepte de l'amour, tant que l'homme demeurera un être intelligent et aimant. CeUe obligation dépend de la nature des choses, et nullement de la litre volonté de Dieu. Or t nature et essence sont, dans notre langage, deux termes synonymes.
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M. Tabbé Noget change ici la question. Nous n'avons pas nié que la différence entre le bien et le mal fut essentielle^ surtout si l'on entend seulement par essence la définition ou la nature des choses. Mais nous avons nié que la règle morale, que nos obligations découlassent de ces essences et non de -la volonté libre et positive de Dieu. Voilà toute la question , nous n'ajoutons rien de plus ici, parceque nous allons la traiter au long, en examinant de nouveau la doctrine de M. Noget ^ ce qu'il entend par M, par essence , par notion de la raison , etc. et nous verrons s'il a le droit de limiter la liberté de Dieu, en opposition à sa volonté^ même par supposition. — (Continuons :
So Ma deinière observation est relative ù une énormUé que vous me reprocha et qui n^exbte que dans les caractères typographiques dont vons vous servez pour reproduire ma proposition ; la voici : la volonté de Dieu toute seule ne peut engendrer d^obUgation, Remarquez , je vous prie, Monsieur, que je n'ai pas dit : la volonté de Dieu ne peut pas engendrer d'obligation. Mais j^ai dit^ la volonté de Dieu toute seute^ ce qui n*est pas la même chose. Je reconnais avec tout homme sensé que la volonté de Dieu oblige toujours; mais aussi tout homme sensé reconnaîtra avec moi que la volonté de Dieu n'est jamais seule. Elle est toujours accompagnée du droit de commander et de Céquité dans le commandement ; si elle est accompagnée^ donc elle n'est pas seule» Le commandement sans le droit de commander serait nui : sans équité pareillement, U ne pourrait pas avoir de prise sur la conscience.
M. r^Ubbé Npget change encore ici toute la question et toute sa philosophie. Qui jamais a nié que la volonté de Dieu put être seule en ce sens qu'elle ne fut pas accompagnée de son droit et de son équitét Nous répétons^ qui l'a jamais nié ? Aussi nulle part dans son livre M. Noget n'a établi cette proposition ^ nulle part il ne soutient cette thèse , que la volonté de Dieu est toujours avec son droit et sa juslice. Cette thèse était inutile, aucun système philosophique ne Ta combattue. Mais il a dit : la volonté de Dieu ne peut seule notis imposer d'obligation , il faut qu'elle soit accompagnée, c'est-à-dire tirée, de Vessence des choses, de la notion que nous donne la raison. Ce qui est bien différent.
Noos répétons ici sa proposition avec les développèmcns qu'il Y doime.
il (but r^er la règle morale ( faitei attentions qu'il ne s'agit pas du bien et du mal en soi, mais, comme le dit M. Noget, de la règle morale) qui 1° contredit la notion que nous avons du bien et du mal moral ; 2° qui ne peut engen-
436 DE l'origine et du fondement de la morale
drer aucune obligalion* Or telle est la règle qui tire la différence entre le bien et Je mal de la volonté positive et libre de Dieu seulement, et en aucune manière de Tessence des choses ^
On le voit M. Noget ne parie ici ^ ni de droit , ni d'equité de Dieu , choses qui sont inséparables de sa volonté connue ; mais de V essence des choses, et des notions de la raison y que nous avons y chose que chacun peut consulter en soi. Mais pour mieux prouver ses contradictions nous allons répéter le raisonnement que nous avons blâmé :
Si Ton Ole la différence entre le bien et le mul , qui provient de Vestence des choses , alors je ne suis plus obtigé d'obéir à Tordre de Dieu , parce que la cliose qu'il commande est bonne, mais seulement, parce que Dieu la veut. Or, LA VOLONTÉ DE DIEU TOUTE SEULE ne peut engendrer D'OBLIGATION. Car il ne peut eiisler d'obligation, à moins qu'il n'y ait un devoir à remplir ; or dans celte hypothèse (de la volonté de Dieu}, il n'y a aucun devoir à remplir (dans sa lettre il ûiiije reconnais que ta volonté de Dieu oblige toujours.) Car tout devoir implique ridée d'un acte bon, ou conforme d la raison (excellent raisonnement qui suppose ce qu'il tàui prouver) et non pas seulement l'ordre d'une volonté, quelque puissante qu'elle soiL Car s'il n'existe que l'ordre d'une volonté toute puissante» et aucune notion du droit (que nous avons en nous, dit-il ci-dessus) certainement ce ne serait pas une chose prudente de ne pas obéir à celui qui commande « et il ne pourvoira pas sagement à sa sécurité et à son avantage , celui qui méprisera l'ordre de cette volonté souverainement puissante; mais si on le peut taxer d^imprudence (celui qui refuse d'obéir à la volonté de Dieu) , jamais cependant il ne sera violateur du droit et du juste ; car la seule violence ne peut engendrer aucun droit; donc^ etc. \
Nous demandons encore si de semblables principes prédisposent beaucoup à se reconnaître obligé d'obéir à la seule volonté de Dieu dès qu'elle nous est connue ; mais nous allons traiter cette question à fonds. Voici la fin de la lettre de M. Noget :
Voilà, Monsieur, le sens de ma proposition déterminé , du reste , suffisamment par le contexte* Je persiste à le croire exempt de reproches.
En terminant, je me crois obligé de vous remercier. Monsieur, de Testime que TOUS témoignez faire de ma personne et de mon ouvrage. Croyez bien que je suis animé de sentimens pareils à votre égard. En m'associant , dans votre article, à M. l'abbé Marct, vous m'avez fait honneur. Je ne pense pas que œt excellent défenseur des dogmes catholiques^ ait eu besoin de puiser ses opinions
^ Inst, phiU , tom. lu, p. d14< > Jnst, phil,^ tom. ni, p. Id5.
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dans la philosophie de Bayeux, comme tous le dites ^ ; nous afôns puisé Tun et Tautre à une source commune, l'enseignement unanime des écoles ecclésiastiques» G*9st là que nous afons appris à défendre l'autorité, sans préjudice des droits de la raison humaiDe.
Âgréet, je fous prie. Monsieur, etc.
A. NOGBT-LACOCDBt.
h' Dés bases» données à la philosophie morale, dans quelques coun de philoso» phie, — Importance et nécessité de la discussion.
Nous voulons répondre ici aoi personnes qui pourraient croire que c'est pour notre plaisir et par amour de la dispute , que nous nous nous élevons ici contre renseignement de la philosophie morale^ telle qu'elle est consignée dans les écoles^ soit ecclésiastiques soit laïques. Or, rien n'est plus' éloigné de nos pensées et de nos habitudes. On sait que les Annales n'ont Jamais élevé des disputes de mots , et sont toujours allées au fond des choses et ont essayé , selon leurs forces , de combattre les doctrines les pins funestes^ celles qui paraissaient les plus dangereuses à cette foi à laquelle elles ont consacré leurs veilles et I^ur vie. C'est ainsi que les premières^ dès 1830, alors que les organes de la science ecclésiastique étaient muets, ou tremblaient, ou prophétisaient des orages inouïs, elles ont annoncé et prouvé, que le fond même de la science était revenu à la foi , et qu'une réaction était sur le point de se faire. Et elle a eu lieu.
Les premières aussi , elles ont annoncé que le panthéisme était le véritable adversaire de la foi catholique, que la science orientale 5 la science indienne étaient un arsenal où l'incrédulité allait puiser ses armes, et qu'il fallait l'y précéder, pour étndier cette môme science ; elles ont annoncé que mieux connaes ces découvertes orientales que Ton voulait tourner contre nous, nous étaient plutôt favorables. Et c'est en effet ce que nous voyons.
Les premières aussi, elles ont signalé Timmense avantage qu'il y avait pour notre cause de faire sortir la défense orthodoxe et la polémique catholique de la région des abstractions et des dis-* eussions dialectiques pour les transporter dans les faits, et l'étude
*■ Je ii*ai pas dit un mot de cela, puisque j'ai constaté, au contraire » que M. Tabbé Maret afouait ne pas eonnaitre la philosophie de M. Noget.
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des traditions. Elles ont dit qu'il n'existait pas d'autre Dieu y que nous n^avions pas d'autre Dieu que celui de la tradition , que notre Dieu était un Dieu réel et historique , comme notre père, notre aïeul ^ et qu'il n'y en avait pas d'autre.
Nous voyons avec plaisir que cette méthode est suivie de plus en plus dans les ouvrages apologétiques et en particulier dans les cahiers des conférences ecclésiastiques ^ qui sont si utiles aux prêtres^et regénèrent partout lascience sacrée. Nous remplirions nos Annales des analyses de ces travaux^ si nous ne craignions de renvoyer à nos principaux lecteurs^ ce que déjà il ont lu y ou pris danà les mêmes Annales.
Mais ce que nous avons dit de Dieu y nous venons le dire ici de sa loi ^ et de sa morale; il n'existe pas d'autre morale que celle qui a Dieu pour auteur ^ pour législateur et pour juge. Et cette morale n'est point assise yn'e^i poini fondée , sur l'essence des choses. Tout ce qui a rapport à l'homme et au chrétien^ n'a^ ne doit avoir d'autre fondement énoncé et direct , que Dieu et sa parole; ne se tire pas de l* essence des choses ^ mais se tire et nous vient de Tordre et de la volonté de Dieu. Et quand nous disons ordre éi volonté y nous entendons un ordre extérieur , positif ^ transmis non-seulement par la parole du père^ mais par la loi de Dieu même. Quand le père a transmis la règle de croire et la règle d'agir, à son fils, toujours il a pu lui dire, c'est Dieu qui a commandé , c'est lui qui te punira si tu ne l'observes pas ; et il n*a pu lui dire cela , que parce que Dieu le lui avait appris.
Nous ne croyons pas avec M. l'abbé Maret, que la raisôb soit un écoulement de la lumière ^qm de la substance de Dieu; non plus nous ne croyons pas que Dieu, dans l'ordre naturel, se communique à la créature, par une union naturelle, directe^ immédiate, ni que chaque conscience soit un Sinaî où Dieu fasse entendre sa voix *. Nous ne croyons pas non plus avec M. l'abbé Nogét, que la volonté de Dieu seule ne puisse nous imposer aucune obligation, et que la règle morale soit fondée , ou tirée , ou écoulée de i^éssence des choses ^ etc.
Ce qui nous empêche de croire à ces principes, ce sont les con- *séquences directes que l'on en a tirées.
Car, comme nous le disions dans notre premier article , nous
^ Tkéodicée de M. Mvet, p. 201.
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combattOHi^ des principes qui tous les joars sont appliqaés. c De- •mandez àtons cenx qui refusent de snivre la voix de la révélation »de Dieu ; la principale objection contre les œuvres et les paro* lies de Dieu est de dire : je ne les trouve pas conformes à 1*esssence des choses , aux notions de la raison. La lutte philosoopbique ne consiste pas h dire: Il faut, ô prêtre» que vous me » pronriCB historiquement et positivement que Dieu a parlé , ce >qni est juste et admis par les catholiques; mais on a éludé » cette question où les preuves sont palpables et nombreuses» par > celle-ci: il faut que vous me prouviez que ce que THIstoire et lia Bible nous rapportent que Dieu a fait et dit» est bien fait et ubien dit. Les rationalistes supposent donc une règle du bien » en dehors de la parole et de la volonté de Dieu , or cette règle» lils la trouvent dans C essence des choses » et dans la Raison*, » Ils posent nettement ces principes» nous Tavons vu» dans la citation de M. Cousin» répété et approuvé par M. Saisset et tous les philosophes.
Quand donc nous voyons des philosophie»* catholiques adopter» non les mêmes conséquences, mais les mêmes principes ; est-ce que nous n'avons pas le droit» et même le devoir de les soumettre à notre examen ? Quand nous entendons enseigner que la volonté de Dieu toute seule ne peut engendrer d'obligation , que robligation morale doit se tirer de Tessence des choses» qu'elle est acceptée» reçue ou tirée de la raison {accipitur à ratione) n'aTons-nons pas le droit d'avertir que ces principes sont faux, dangereux» ou du moins obscurs et ayant besoin d'explication ? Certes » oui» nous avons ce droit, et même ce devoir, et rien ne nous obligera à le négliger. Mais M. Nogetse fâche» et nous crie» vous dénaturez mes principes, vous tradirisez mal mon idiome. Nous allons donc examiner plus attentttement toute sa doctrine.
5* 9î dans les principes de M. Noget il s'agil seulemeDt du bien en soi, et s'il a ?ooIu dire seulement qu'il ne veut jamais séparer la volonté de Dieu, de son droit et de son équité.
M. l'abbé Noget nous crie donc qu'il n'a pas voulu» dans sa règle du devoir» nier l'obligation d'obéir à la volonté de
i Voir le cahier de mai , t. xi, p. 848 et 350.
140 DE l'origine et du fondement de la morale Dieu , mais seulement prouver qu'elle n'est jamais séparée de son droit et de sa justice ; qu'en effet , il ne s'agit que de constl-tuer la différence du bien et du mal en soi, et non par rapport à nous ; que nous avons abusé du sens d'une phrase isolée, etc.
Pour savoir si c'est bien là ce qui se trouve dans son livre , nous allons exposer l'ensemble de l'article où il traite cette question. £t d'abord, le titre général n'est pas du bien et du mal, pris abstractivement, mais le titre est Du devoir (de offlcio ). Or, voici les prénotations qui suivent ce titre, c Nous avons »à prouver qu'il existe pour l'bomme des devoirs à remplir, dé-fi coulant de l'essence des choses, contre tous ceux qui, ousuppriiment tout devoir, ou le tirent de quelque autre source que ce y» soit (même de la volonté de Dieu), excepté de l'essence des «choses. Or, la question du devoir est la même que la question » de la différence entre le bien et le mal , ou celle de la règle du V juste et de l'injuste, du droit et du non-droit, c'est-à-dire de xla règle morale ^ » Nous le demandons à tout le monde, pouvait-on mieux établir qu'il s'agit ici non pas seulement du bien et du mal en soi, mais de la règle même de nos devoirs? N'est-ll pas clair que c'est dans ce ch<ipitre que le jeune élève doit cher* cher, dans la pratique, la règle qui lui est prescrite ou défendue , c'est-à-dire la régie morale!
Pour ne pas laisser échapper la pensée de M. Noget , et aussi pour qu'il n'y échappe pas lui-même^ continuons à citer les titres des thèses» qu'il pose pour asseoir, développer et compléter le devoir de l'homme , c'est-à-dire la règle morale.
I. « Il existe une différence entre le bien et le mal moral. » — Personne ne lui conteste cela.
IL c La différence entre le bien et le mal moral ne doit point >être tirée de l'utilité privée ou publique.. ; III. ni de la synipa- • thie.. ; lY. ni du sens moral.. ; Y. ni de Tinstitution des hom-
^ Cette déclaration est trop importante pour que nous n*en consignions pas ici le texte : DE OFFICIO. Pranotationes. c Probandum habemus adcsse ofDcia ab •homine implenda ex essentiâ rerum profluentia, contra omnes qui aut officiam •tollunt, aut illud ex quocumque fontes 'prœter essentiam rerum^ deducont. •Porro, ut jàm nota?imos, quœstio de officio eadem est ac quacstio de disert^ tmind inter bonum et malum morale, sive de reguld xquiet iniquii recti et non recti, id est de re^lA moraiU Imt. phil. tt lu , p. 100.
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âmes.. ; YT. ni seulement de la volonté positive et libre de Dieu,, ; »mals, VII. cette différence, (c'est-à-dire ce devoir, cette règle » morale; car il a eu soin d'avertir que toutes ces questions sont >les mêmes), doit être tirée de Vessence des choses , et ta notion %du bien moral est reçue de la raison même ^ •
Eh bien I nous le demandons, n'est-il pas clair comme le jour, que Thomme , qui veut faire son devoir, qui veut suivre la règle morale , ne doit pas se contenter seulement de connaître la volonté positive et libre de Dieu , mais qu'après l'avoir connue il devra encore chercher si sa règle , en outre qu'elle est tirée de cette volonté, est encore tirée de l'essence des choses, et si c'est la raison même qui la lui donne?... Oui, nous le disons, nous n'inculpons pas l'intention de M. Noget , mais , ou la parole humaine n'a plus de signification propre, ou bien> il est plus clair que le jour, que même après avoir connu la volonté positive et libre de Dieu , il y a encore à chercher si elle est conforme à Vessence des choses et aux notions que nous suggère la raison.
Cest-à-dlre qu'on nous y conseille de faire ce que font le commun des hommes^ lesquels après avoir connu historiquement et traditionnellement la révélation des volontés positives et libres
de Dieu, cherchent si ces volontés sont conformes à à
à ce quelque chose que l'on a appelé Vessence des choses, notiens de la raison, et dont nous examinerons bientôt la définilion, pour savoir ce que c'est en réalité.
Nous n'avons cité que le titre des thèses , de M. Noget , pour saisir bien l'ensemble de sa pensée. Or, on doit bien s'attendre à ce que les preuves et les développemens soient la conséquence des litres, et les confirment complément; c'est ainsi qu'après avoir dit que la différence du bien et du mal ne se tire point seulement de la volonté positive et libre de Dieu, il est forcé d'ajouter en preuve : « Car il faut rejeter cette règle morale » (faites attention qu'il dit positivement règle, régula] qui l"" est » contraire à la notion que nous avons du bien et du mal; 2'' qui • ne peut engendrer aucune (nullam) obligation. Or, telle est la 9 règle (régula) qui tire la différence entre le bien et*le mal mo-
* Discrimen inter boDum et malum morale repetendum twn est ex Yoluntate poftitivâ et liberft Dei tantummodù. . . Sed ex essentid rerum^ notioque boni moralls ab iptâ ratione accipitur. Ibid, de la page 106 ù la page 115.
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»ral^ sealement de la volonté positive et libre de DIen, et en » aucune manière de Tessence des choses *. »
A nos observations M. Noget a répondu deux choses : la première^ que nous lui avions imputé une fausseté quand nous lui faisions dire que nous devions chercher la diiférence entre le bien et le raal dans les notions que nous suggère notre propre raison. On voit si nous avons eu tort de nous exprimer ainsf ; lui qui dit ici expressément qu'il faut rejeter cette règle , parce qu'elle est contraire à la notion que nous avons : notion que nous avons, notion que nous suggère notre raison, je le prie de me dire en quoi est la différence. Mais nous reviendrons un pea plus loin sur ce point.
La deuxième réponse qu'il nous a falte^ c'est que la volonté de Dieu n'est jamais seule , puisqu'elle est toujours accompagnée du droit et de la justice... Or, il est clair comme le jour que c'est là une raison amenée après coup, pour ne pas dire qu'il a tott. Car nulle part ici on ne trouve cette réponse et cette dîstlhction. On ne dit point que la volonté de Dieu ne doit pas être seule, parce qu'elle est toujours accompagnée du droit et de \2l justice, ce que personne n'aurait nié ; mais parce qu'elle doit être accompagnée de l'essence des choses et de la notion tirée de la raison. Nulle part, dans tout l'article, il n'est parlé de droit et de justice. Et qui, eu effet, aurait jamais posé cette thèse : La volonté de Dieu est insé^ parable de son droit et de sa justice? Est- ce qu'une semblable question a besoin d'être posée ? N'est-elle pas de celles dont parle M. Noget, qui sont évidentes par ellfts-mêmes, et dont nous dirions, en nous servant de son idiome, qu'elles sont fondées sur l'essence des choses, si jamais il en fût.
G. Comment M. Noget réfute robjcction tirée de la volonté de Dieu.
M. Noget a parfaitement senti que sa proposition donnait lieu à une objection ; et aussi il n'a pas manqué de se la faire et d'y répondre. Nous allons voir comment.*.
D'abord souvenons-nous de ce qu'il a dit (p. 106), que la
^ Illa enim régula moralis rejicicnda est, qux l» contradicit notioni quàm habemus boni et mali moralis ; 2» qu» nuUam obligationem potest parère ; atqai taiis est régula qux discrimen inter bonum et malura morale repelit ex votun" taie positiva et libéra Dei tanlùm ; nullo autem modo ex essenliâ rerum. Ibid., p. 114* •
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qaestion do devoir est la même qae celle de la différence entre le bien et le mal, ou celle de la règle du juste et de l'injuste, c'est-àdire celle de la règle morale, et traduisons Tobjection qu'il se fait et sa réponse, t La difTérence entre le bien et le mal moral >(oa la règle morale), doit être tirée de la volonté positive et > libre de Dieu. Dieu^ en effet , commande certaines choses et en
• défend d'autres ; or cette volonté suffit pour qu'il y ait une dif- » férence entre le bien et le mal (ou pour qu'il y ait une règle de » morale), car la volonté de Dieu est souverainement juste, etc. > — Gela semble naturel et conséquent. Or savez*vous ce que répond M. Noget ? Voici :
1 1« Je NIE, entendez-vous , je nie {antecedens) ce que vous dites, que là règle morale doive être tirée de la volonté de Dieu. 2° Je nie {minorem) que la volonté de Dieu suffise pour qu'il y ait un devoir pour l'bomme, une règle du juste et de l'injuste, une règle de morale, car c'est là ce qui est renfermé dans la proposition^ et voici ses raisons. « Car la volonté positive de Dieu,
• s'il n'y avait aucune loi de devoir découlant de l'essence des cho- »ses, ne suffirait pas pour qu'il y eut différence entre le bien et le
• mal (c'est-à-dire , une règle morale)» — Quant à ce que Ton » ajoute, que la volonté de Dieu est souverainement juste, cela » fait plutôt pour moi que contre moi. C:ir pourquoi \2i volonté de » Dieu est-elle appelée juste, si ce n'est parce qu'elle s'accorde
ji toujours avec (Ami lecteur, cherchez un peu, je vous prie,
9 s'il est possible de nommer quelque chose avec laquelle la vonlonté de Dieu doive s'accorder qu'avec elle-même, ou luî- »inême ? Cherchez. ... M. Noget Ta trouvé, et il vous dira j ) avec »le DROIT. — Vous lui demandez avec raison : Mais qu'est- ce que «ce droit? 11 vous répond : — C'est la rectitude absolue, indépen- »dante de toute volonté positive (même de Dieu], et coulant de 9 Vessence des choses ». — Puis ii continue : « Donc, indcpendam- » ment de la volonté positive de Dieu, il existe une rectitude es^ stsemielle, d'où il faut tirer la différence du bien et du mal, c'est- -à-dire, la règle du droit, la règle morale *. »
* VolnntaBenimDei posiUTa^ si nulia essct lex oflGcii ex cssentiâ rerum pro~ flnens, NON SUFFIGERET ut daretur discrimen inter bonom et malum morale... qaid autem est illud rectum^ nisi rectitudo absoluta, ab odidî voluntale positi?ft independenSy et ex esaentid rerum proftuens? etc., etc. Itnd* , p. Ijfô.
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Suivons un peu la marche de ce fameux argument.
Nous nions que l'essence des choses constitue le droit, et nous mettons à la place la volonté positive de Dieu. M. Moget nous répond : Gela n'est pas possible^ car il faut que la volonté de Dieu soit conforme au droit; or le droit est la rectitude essentielle. Mais quelle est cette rectitude essentielle ? c'est celle qui vient de Vessence des choses. Poussé à bout, M. Noget nous jette pour dernière preuve précisément la proposition niée> celle qu'il fallait prouver.
6. Qu'est-ce que Tessence des choses? —Confusion et contradiction de M. Noget
sur cette question.
On l'a VU, M. Noget nous l'a dit de toutes les manières, le devoir, la différence du bien et du mal, la règle du juste et de l'injuste, la règle du droit et du non-droit, la règle morale, la rectitude absolue, sont tirées, viennent, coulent ou découlent de l*es~ sence des choses. Il faut que la volonté de Dieu soit conforme à cette essence; il va nous assurer que l'essence des choses est n^cessaire, éternelle et immuable d'une manière absolue, et que Dieu lui-même ne pourrait la changer * . . . . Philosophe, vous prononcez là de bien graves paroles, vous trouverez naturel que nous vous demandions ce que c'est que cette essence des choses, qui vient s'imposer à nous, créatures de Dieu et libres de tout joug qu'il ne nous a pas imposé. Quoi donc ? est-ce qu'il y aurait quelque chose qui ne se nomme pas Dieu et qui aurait le droit de fonder pour nous une règle morale ? iMais ce n'est pas assez de commander à nous , cette chose s'imposerait à Dieu lui-même ? Prenez garde, philosophe, car il est écrit : « Ne parle point témérairement, et »que ta langue ne soit pas prompte à proférer des paroles sur le «compte de Dieu ; car Dieu est au ciel, et toi sur la terre; c'est 9 pourquoi que tes discours soient en petit nombre en parlant de »lui ^ »
' Essentia melaphysica necessaria est, œterna immutabilisque abiolutè.,. Deus igitur ipse non posset rerum iramularc essentiam metapbysicam. Ibid.f t. ii.» p. 12.
2 Ne temerô quid loquaris, nequc cor tuura sit felox ad proferendum sermoncm cornra Deo; Deus enim in cœlo, el tu super lerram. Idcircô sint pauci sermones lui. Ecd, y, î.
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Qu'est-ce que c'est doue que cette chose qui commande à Dieu et aux hommes, comme dirait le vieil Homère ?
Et d'abord puisqu'il s'agit de devoir, de règle du juste et de l'Injuste, de règle morale en un mot, nous, fils de Dieu, sur- Domoiés chrétiens nous avons recours h ces deux testamens de Dieu^oii Dieu positivement nous a donné notre règle morale.
Or^ mes amis, que vos cœurs se réjouissent et que votre esprit soit tranquille, cette terrible Essence, dominant Thomme et Dieu, ne se trouve pas même nommée , pas une seule fois dans les deux testamens de Dieu. .*;pas même nommée, entendez vous ? Une règle morale qui n'est pas même nommée dans la Bible...., enfans de Dieu, mes frères, et si nous l'envoyions promener avec tous ceux qui nous l'enseignent, qu'en pensez vous ?
Maisil est des hommes cruels qui chargent les autres de fardeaux qu'ils ne peuvent porter , il en est d'autres qui effrayent les petits enfans avec des fantômes, enOn il en est qui, comme nous dit la Bible ^ mettent leur confiance dans des riens, et nous disent des choses vaines^; écoutons donc ces hommes...... Et que
H. l'abbé Noget veuille bien nous pardonner. Les principes que nous attaquons ne sont pas de lui; il ne les a pas inventés, tant s'en faut; il est probable môme que s'ils n'avaient pas existé avant loi > il ne leur aurait pas donné l'existence. Ce n'est pas sa nourrice non plus qui les lui a appris, ni son père, ni sa mère, ni la Bible, ni l'Église, il les tient de quelques philosophes, qui euxmêmes les tenaient d'autres philosophes, et ainsi toujours en recalant, jusqu'à la philosophie payenne.... Nous chercherons qui
les a inventés. Si donc nous citons les paroles du livre de M. Noget» c'est qu'il faut bien que nous saisissions quelque part , exprimée et rendue saisissable , cette essence des choses que nous n'avons pas trouvée dans notre Bible. Ainsi qu'il ne se croie pas obligé de répondre, surtout qu'il ne se fâche pas, tout cela le regarde peu, excessivement peu; l'écho n'est pas responsable, c'est la Yoix , qui , la première , a parle.
*■ Voir toates les concordances de lu Bible.
2 Non est qui inyocct jusiiliam et judicct vcrè ; scd confidunt in nihilOf et loquuDtur vanitatei. Isaie, ux, A*
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Examinons donc ce que c'est que T Essence des choses.
£t d'abord il n'est pas inutile de remarquer que le mot essentia fut inventé par Gicéron, lorsqu'il communiqua aux latins qui les ignoraient les systèmes philosophiques des Grecs \ Il voulait traduire en effet le mot où(tloi, dont Platon s'était servi pour asseoir ce système que nous avons dû appeler payen^ parceque» conime on le voit , les mots mêmes qui l'expriment ont été inventés par des payens. — - Venons-en maintenant à la signification.
M. l'abbé Noget définit l'essence: « LA CHOSE (id, ce, cela) » par laquelle l'être est LA GHOSE qu'il est. ou LA GHOSE^ qui, ^y étant niccy l'être ne peut être conçu. D'où il suit que l'essence est 9 la chose par le moyen de laquelle une chose est conçue. » Mais il ajoute tout de suite: « Ges définitions ne sont pas logiques , car » elles ne définissent pas l'essence par le genre et la difféireace ; DCt il n'y a rien d'étonnant en cela, car l'essence ne peut être cfeit finie logiquement. Elles sont bonnes pourtant, car elles défi- » nissent l'essence aussi bien qu'on peut la définir ^ >
l'« face de la règle morale de M. Noget, Ainsi nous voilà bien avancés ; on nous dit que la règle morale doit découler non de la volonté de Dieu seulement , mais encore de l'essence des choses, et l'essence des choses ne peut être définie logiquement On se contente de nous dire que c'est ce, cela , cette chose (ID); quant à ce que c'est que ce^ cela, cette chose, on ne peut nous le dire ; en sorte que la règle morale serait, qu'elle doit découler, de ce, cela, cette chose ^ que l'on ne peut définir. G'est clairet surtout encourageant , poursuivons :
L'essence métaphysique , la seule dont il s'agit ici est ou mterne ou adéquate, « L'interne est la collection des propriétés de 9 la chose, auxquelles l'esprit pense actuellement snx dedans de
* Senèque, Epit. lyiii.
3 Esseuliam defininDt: ID per quod cns est ID quod est, sivc ILLUD, quo negO' to, ens concipi nequit. Ex hâc porleriori dcfinitione sequilur essenUam esse» ID per quod res atiqua concipitur.^Deùnïl'iones ill» togicœ non sunt; uon enim essentiam per genus et speciem defiDÎUDl : nec mirùm cum csseniia definiri nequeat logicé. Valent tamen; csseotiam eDim dcGniunt quant optimé definiri poteêU Inst. phH,y tom. ii. p. 6.
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isoi. L'essence adéquate est la collection de toutes les propriétés «qui appartiennent à la chose dont on a Fidée ^ »
2*^ face de la règle morale de M. Noget, La règle morale doit découler, non de la volonté de Dieu seule , mais encore de TesscDce de la chose; or^ qu'est-ce que l'essence de la chose 5 c'cist la eoUeaion des propriétés de la chose, propriétés auxquelles l'esprit pense actuellement; ou bien, c'est la collection des propriétés^ qui appartiennent à cette chose dont on a l'idée^. Mais ces propriétés auxquelles l'on pense, ou dont on a l'idée, que sontelles^ et appartiennent-elles réellement à la chose? On ne le dit pas ici , on va nous le dire bientôt.
Voici en attendant une autre définition de cette essence , que Ton ne peut définir : < Vessence des choses ne diffère pas de leur TU identité^. ri £n sorte que Vessence de l'homme est \ homme luimême; Y essence de la raison est la raison même. Ce qui nous permet d'établir une :
3^ face de la règle morale de M. Noget, La règle morale ne vient pas de la volonté de Dieu seule, mais de l'essence des choses. Or, l'essence de la chose est la chose même, l'essence de la morale est la morale înême. Ne voyez-vous pas comment nous avançons de clartés en clartés et de certitudes en certitudes ?
Au$si, M. l'abbé Noget, profitant de l'illumination soudaine que cette proposition a portée dans son esprit, saisit cette bonne occasion > de tourner contre la puissance de Dieu, la phrase suivante : « Donc Dieu lui-même ne pourrait (non posset) chan- »ger l'essence métaphysique des choses \j» — Oh! philosophe, avez-voos bien pesé la gravité de ces paroles qui attribuent uue non^uissance au Tout-Puissant ! N'êtes-vous pas coupable de jeter, dans les jeunes esprits, des doutes qui les découragent et des confusions qui les troublent , sur la toute puissance de Dieu.
Mais voici quelque chose de plus grave. On demande c^ M. No-
* Essentia interna est coilcctio propriclatum rei de quibus mens aclualiter eogitat.,... Essentia adœquata est collée tio omnium proprietatum qux competunt rei cujas habetur idea. Ibid, , p. 7.
3 Ex bis ooUigendum reram.esseoliam ab Ularum ideolitate 0011 diffère» Ibid» , p. 12.
3 Deus igitur Ipse non poM$t rerum immutare eiseiitiaiD metapbysicam. Ibid,, p. 12.
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get si ses essences existent telles que dous les concevons. On a le droit de le lui demander, puisqu'il en fait la base de la morale. A cela il répond: « Que s'il s'agit de Vessence interne , «comme c'est précisément ce que nous pensons^ il est clair , » qu'elle existe subjectivement, c'est-à-dire en nous (ce qui veut »dire que quand nous pensons, nous pensons...) Gela est évident, dit-il; mais «s'il s'agit ûe Vessence adéquate, c'est-à-dire de son existence en elle-même. Oh I « alors elle ne nous est pas «toujours montrée intégralement, bien plus, ni même toujours 9 selon la vérité. Car il peut se faire que j'attribue à un objet mé- «taphysique des propriétés qui ne lui appartiennent pas^l^
Arrêtons-nous encore un moment, pour considérer la 4® face de la règle morale de M, Noget.
La règle morale ne découle pas seulement de la volonté libre et positive de Dieu, mais de Vessence des choses; cette essence est la collection des propriétés qui appartiennent à la chose, mais il peut arriver que j'attribue à la chose des qualités qui ne lui appartiennent pas... A mesure que nous avançons nous trouvons de plus en plus le terrain uni et solide pour y poser notre morale. — Continuons immédiatement :
« Mais voici une question très-grave, dit M. Noget, il s'agit de » savoir si les essences métaphysiques des choses, sont réellement «quelquefois, objectivement (c'est-à-dire en elles-mêmes), telles »que nous les concewons subjectivement , (c'est-à-dire en noos- » mêmes).» —Et à cette question il répond, ill faut croire ferme- » ment que les essences métaphysiques des choses sont , quelque- 9 fois au moins, (aliquandè saltem) telles que nous les concevons, « quoique cela ne puisse être prouvé ( licet iilud probarl nequeal).
5* face de la règle morale de M. Noget.
La règle morale ne découle pas seulement de la volonté posi-
* Scquilur. . . nobis cssenliam mciaphysiciim adœqualum non scmpcr iotcgrè. exhiber!^ imù ncc scmpcr verù. Ficri cnim polesL ut objcclo cuidam melapfajsi de quo cogilarc volo, tribuam propriclales i|ux ipsi non compclunl. 76ùt
^ Sed qxstio est graTissima, utrùm essentiae rerum metaphysics aliqwmdd tem objectivé sint rcverà qualiter cas subjective conc\[nm\is,.... Firmiter nendum est esscntias rerum metapbysicas aliquando saltem taies etse o'Jeeti qualcs cas subjective concipimus, licet illud propari nequeat, Ibid. p. 14 et i&
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tive et libre de Dieu , mai^ de l'essence des choses ; or^ il ne peut 6tre prouvé 5 que quelquefois au moins cette essence soit en ellemême telle que nous la concevons! N'esl-ce pas là une consolante conclusion?
C'est là que nous pourrions laisser M. Tabbé Noget ^ et conclure que la règle morale qu'il nous donne 9 est vaine et trompeuse. Mais ce n'est pas assez. Uva nous dire lui-même quelque chose de plus , suivons son raisonnement.
8. GoDtradictioiis de M. Noget sur la Toute-Paissanoe de Dieu.
M. Tabbé Noget nous dit : la règle morale doit être immuable et inébranlable^ c'est pour cela qu'elle doit s'appuyer (inniti) sur les essences métaphysiques des choses, qui sont nécessaires, éternelles et immuables d'une manière tellement absolue, que Dieu lai-même ne pourrait (non posset, p. 12) les changer. — Et cependant M. Noget soutient que Dicuest Totif-Pumanr^ou pouvant tout (omni-potens)\ comment donc un être qui ne peut pas changer une chose aussi grave, aussi importante 5 aussi pratique 5 que Fessence des choses, peut-il être Tout-Puissant? C'est encore là une question naturelle. Nous cherchons donc le chapitre où l'on traite de la Toute-Puissance de Dieu, curieux de savobr comment RL Noget qui vient de poser des limites à Dieu, les élargira, ou les supprimera pour lui restituer la Toute-Puissance. Écoutons : « La Toute-Puissance consiste dans le pouvoir de faire tout ce ^(jui ne renferme pas contradiction^;.,,. Or les choses contradic- •toires ne sont rien. Dieu donc, bien qu'il ne puisse pas pro- «duire les choses contradictoires , peut produire tout ce qui est •quelque chose; il est donc Tout-Puissant ^.. > A la bonne heure, voilà un argument que je comprends: deux
' m. Noget ajoute ici une autre raison, mais qui est fautive, il dit : < car toutes *^ choses contradictoires sont opposées à la raison et aux attributs divins; les 'lî^rc, ce serait agir contre la raison et les attributs de Dieu, etc. sCe n'est pas ''^ liaison : les choses contradictoires, comme il le dit immédiatement, ne sont rten, ^*o«it. d'existence, ni dans les termes, ni dans la réalité. On ne saurait donc dire ^^^lles sont oppof^ à la raison, ni aux attribuU^de Dieu. Comment dire en ^1 qu'une chose qui n'est pas est opposée à quelque chose ? En ne faisant rien ^ <i€ saurait non plus agir contre quoi que ce soit ; :éro ne peut faire d'op- P^itîon qa*à zéro.
^ Omni-potentia est potestas perficiendi quidquid contradictionem non indudit; l^'^terci quae contradictoria sunt, nihil sunt; Deus igltur licet non possit
iff sËaiB. TOME xm.— N* 74; 1846. 10
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et deux font quatre; changer ces termes ^ c'est les supprimer 5 et faire qu'il ne reste n'en; cela est clair. Mais avez-vous le droit» philosophe^ de dire une chose 5 puis de la dédire , et ensuite de vous tourner contre Dieu et de lui dire qu'il n'a pas la puùsamce de faire ce que vous venez d'effacer? Vous dites une niaiserie (je vous demande bien pardon^ je rétracte cette parole inconvenante); vous jouez aux mots et aux idées; comme un escamoteur, vous posez les mots et les idées^ vous les faites apparaître et puis disparaître ; et ensuite vous osez appeler Dieu et lui demander s'il peut fahre ce que vous avez ôté, effacé, dédit,..? Jouez, jouez^ s'il vous re$te du tems, professeur de philosophie, mais effacez de vos thèses ces paroles. Dieu ne peut pas faire ceci, ou changer cela. Car il peut faire tout, entendez vous, tout ce qui est ou peut être. Quant aux néants, jouez^ jouez, je le répète, si dans ces jours d'afOyiction où la vérité de Dieu, sa loi, sa révélation, sa parole, sont diminuées parmi les hommes S si> dis- je, il vous reste du tems pour vous amuser!!
9. La dëûnition que M. Noget donne de H^sseace des choses ne peut s'appUiiaer
qu'à Dieu»
Quoique N. Noget nous ait dit qu'on ne pouvait donner une définition logique de l'essence des choses , il ne laisse pas de nous en doaBer plusieurs définitions, dont il ne dit pas le nom. Aind, nous avons déjà vu que V essence des choses est cela par quoi Cétre est ce qu'il est; — la chose, laquelle étant niée, l'être ne peut être conçu. — Puis il nous assure que cette esssence est nécessaire, éternelle et immuable, d'une manière absolue, sans dépendre d'aucune hypothèse \ Or, c'est cette définition que Jje ne trouve ni claire, ni juste. Elle donne à cette essence, des attributs, qui ne conviennent, ne peuvent convenir qu'à Dieu. Non, hors de Dieu, Rien n'EST qui soit àernel , immuable , nécessaire. Ceci est le nom propre de Dieu, qu'il s'est réservé pour lui seul, et il u'est pas permis à la créature de donner ce nom, ces qualités à
contradictoria producere, potest tamen producere gmdquid est aliquidf et proindê est omnipotent. Ibid. xi. p. 338.
^ Difflinutae sunt verilates à fUiis hominum. Ps. 11. 2.
2 Essenlia est id per quod eos est id quod est, sive, illud, quo n€galo» eni coBcipi oequit.. Essentià metapbysica uecessaria est, xterna, immut^bilisque absolut^. JbUL 1. 11, p, 6 et 12.
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quoi que ce soit^ qu'à Dieu. — Les pliiiosoplies catholiques qui attribuent ces qualités à Tessence des choses^ ne font pas attention qu'ils commettent une confusion déplorable; celle d'assurer Véire, de dire qu'elle est, d'une chose qui u'est pas. Prenons pour plus de clarté l'exemple de l'axiome deux et deux font qmoêre; il est très-vrai que deux et deux choses, possédant cette portion A'étre, que Dieu a départie à la création , font quatre. Ces deux et deux choses sont réellement quatre choses. Mais^ sépares la proposition de la réalité d'existence que Dieu a don^ née aux dioaes créées; posez-la dans son abstraction ^ considéres-là en soi, comme on le dit dans l'école^ eh bienl je vous défie^ pbilosojAte» de dire que cette vérité en soi, soit étemelle, immuable, nécessaire. Séparée des choses, cette vérité ne peut ÊTRE en soi, elle n'ejt plus qu'en Dieu; et en Dieu, elle n'est pas en soi, elle n'y Corme ni une personne, ni une distinction. Elle est confondue, tmt/î^e avec Dieu. Ce n'est que dans ce sens qu'elle est éternelle. Elle u'a eu d'existence en soi et sépai-ée de Dieu, que ceUe que Dieu lui a faite, lorsque, sa volonté libre et positive, a donné Vêtre à sa créature ; et cet être encore, n'est pas un être écoulé, émané, ou une partie de lui-même , mais c'est un être créé, un être non fait de sa substance, mais fait à son image, comme le dit la Bible, à laquelle il faut toujours revenir, quand le philosophe veut parlerde Dieu et de l'homme avec précision et justesse. V image, en effet, tout en donnant la ressemblance, exclut positivement V identité^. Voilà ce qu'il faut dire, quand on veut parler avec clarté et certitude.
lies philosophes qui parlent de l'essence des choses, existant en soi, sans le vouloir, renouvellent et continuent une erreur qui a existé et qui existe encore dans une grande partie du monde; erreur qui a eu les plus funestes effets dans l'histoire de l'humanité, cette erreur consiste à mettre des noms et des abstraaiom à la place de Dieu lui-même.
La philosophie grecque avait Vananké, la nécessité, et toutes ses formes diverses.
^ Il Ikol rendre à chacun ce qui lui apparlient ; nous sommes bien aises de dire : « Qoe celle remarque profonde csl prise d'une des conversations que nous 9 avons l'honneur d*avoir quelquefois avec Mgr Tarchevêque de Paris. >
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Les Latins eurent leur fatum, leur mher; les Hindous ont leur prakrïti, leur maya; les Chinois, leur in et yang, leur thien, leur tao, mots au moyen desquels ils expliquent toutes cbo* ses, le mouvement et la vie, la transformation des êtres, sans avoir^ le moins du monde , besoin de recourir à un Dieu présent et agissant Encore de uosjours les philosophes se sont servis et se servent du mot nature,., et raison y pour tout expliquer: nature, raison ^ sont deux mots avec lesquels beaucoup de personnes se passent très-facilement et très-commodément de Dieu et de sa volonté, exprimée par des paroles positives. Il en est de même du mot essence.. On accordera très- volontiers le dogme, la morale dé-coulant de V essence des choses ^ de la raison ^ de la conscience^ pourvu qu'il ne soit pas question de volonté libre et positive de Dieu. Mais ne parlez pas de parole positive articulée , formulée. Car alors, on vous opposera la nature et V essence, la raison, la conscience et les idées innées, etc.
Que si on pousse à bout les philosophes catholiques sur ces questions , alors il vous diront : mais derrière tous ces noms , c'est Dieu que nous plaçons pour dernière base et suprême raison. — Je veux le croire ; mais, m'adressant en particulier aux philosophes catholiques, je leur dis : n'est-il pas tems de mettre un terme à ce flux de paroles, derrière lesquelles nous cachons Dieu? Car enfm pourquoi donc cacher ainsi Dieu et sa parole? Quand on croit qu'il n'a pas parlé , je conçois que Ton cherche et l'on doute; mais quand on croit, quand on sait qu'il a parlé , pourquoi pas nous prévaloir tout de suite et fermement de cette parole ? Qu'on y fasse attention. Le Rationalisme, comme un immense serpent, entoure et comprime en ce moment toutes les existences. L'honmie, l'univers. Dieu, il les a, qu'on me permette cette expression, dévorés de sa bouche inunense, et il essaye de les digérer, de les unifier dans les profondeurs de son opération ténébreuse : Dieu est tout, tout est Dieu; telle est sa dernière formule... Sur cela, nous n'avons rien à dire à ceux qui ne croient point que Dieu a parlé, si ce n'est ce que le Christ dit au disciple qui le trahissait : « Ce que tu fais, fais-le au plus vite, » quod facis, fac citiiis ^.. » Mais l'homme qui se croit encore fils
^ Jeau xiii, 27»
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ûe Dieu, le chrétieD qui se croit racheté du Christ , tous ceux qui savent que Dieu et le Glirîst ont parlée ne doivent-ils pas se mettre directement , immédiatement sous la protection de Dieu et du €hTist? ne doivent-ils pas renoncer à toutes les formules, à tous les mots, à tontes les abstractions qui cachent Dieu?... qu'ils opposent ce nom à leurs adversaires ; qu'eux-mêmes aient recours à sa parole, directe, positive, la seule chose solide de ce monde, afin que les uns et les autres nous sachions positivement à qui nous avons résisté ou obéL
10. S^U est Yrai que tout le monde admeUe que Dieu ne peut changer Tessence des choses, et que la volonté de Dieu seule ne peut engendrer aucune obligation.
M. Fabbé Noget, en établissant sa règle morale sur l'essence des choses comme sur une base immuable, se garde bien de dire ga'il s'en faut de beaucoup que tout le monde admette que cette essence est étemelle, immuable. Et pourtant cela en valait bien la peine. Car , pour ceux qui n'admettent pas cette immutabilité et pour ceux qui prétendent que Dieu peut la changer qaand fl le veut, évidemment sa règle est nulle. Or, à peine apportet-il sur cela une ou deux des plus minces objections S qu'il résout d'une manière sommaire. Et cependant il aurait dû au moins apprendre à ses élèves , quand ce n'aurait été que comme fait philosophique, que les plus grandes divergences ont existé sur ce point dans les écoles.
D'abord pour savoir ce que c'était que l'essence, divergence profonde entre Platon et Aristote et entre les disciples de l'un et de l'autre. Dans le moyen-âge , une école nombreuse niait l'immutabilité de l'essence et conséquemment refusait d'asseoir la morale sur ce fondement. Nous ne pouvons ici citer ces autorités , nous n'avons ni le tems ni Tespace ^, mais pour ûomier à nos lecteurs une idée de l'importance de cette discus- ^on, nous allons exposer ici les raisons par lesquelles Gassendi et Descartes refusaient de croire que Dieu ne put pas changer, ^ton sa libre volonté , l'essence des choses. On verra même par
' THd, u II, p. il.
* Voir les principales de ces raisons, résumées dans le Lexicon philosophicum ^^uv/99i^ in> folio, au mot essentia.
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là quelle Immense lacune se trouve dans le cours de phihsvphie de M. Noget
Voici ce que disait Gassendi dans ses Objections contre la 5* méditation de Descartes :
Je remarque seulement que cela semble dur de voir établir quelque nature tutmuable et éternelle autre que celle <Cun Dieu souverain. Vous direx peut-^re que TOUS ne dites rien que ce que l'on enseigne tous les Jours dans les écoles, à satoif que les natures ou les essences des choses sont étemelles, et qne les propoiitioM que Ton en forme sont aussi d*une éternelle vérité. (C'est juste ce que non» dit M. Noget). Mais cela même est aussi fort dur, et fort difficile à se persuader; et d^ailleurs, le moyen de comprendre qu'il y ait une nature humaine lorsqu'il n*y a aucun homme, ou que la rose soit une fleur, lors même qu^il n*y a encore point de rose ?
Je sais bien qu'Us disent que c'est autre chose de parler de Vessencê des duMes et autre chose de parler de leur «xistencCi et qu'ils demeurent bien d'accord que l'existence des choses n'est pas de toute éternité ; mais cependant ils veulent que leur essence soit étemelle. Mais sieela est vrai, étant certain aussi que ce qu'il y a de principal dans les choses est Vessence, qu'est-ce donc que Dieu &it dé eeiisidérable quand il produit Yexistenee ? Certainement il ne fait rien de plus q«*m tailleur lorsqu'il revêt un homme de son habit. Toutefois, comsuint soutiendrool" ils que l'essence de l'homme qui est, par exemple^ dans Platon , soit étemelle et indépendante de Dieu ? En tant qu'elle est universelle ^ diront-ils. Mais il n'y a rien dans Platon que de singulier. Et de fait , l'entendement a bien coutume , de toutes les natures semblables qu'il a vues dans Platon , dans Socrate et dn» tous les autres hommes, d'en former un certain concept commun en qfN>i Hs om* viennent tous, et qui peut bien, par conséquent, être appelé une nature universelle ou l'essence de l'homme, en tant que l'on conçoit qu'elle convient à tous en général ; mais qu'elle ait été universelle avant que Platon ffiit, et tous les autres hommes, et que l'entendement eCK fait cette abstraction universelle, certainement cela ne se peut expliquer K
Voici ce que Descartes répondait à ce raisonnement :
Quant à ce que vous dites, que cela vous semble dur de voir établir quetque chose d'immuable et d'étemel autre que Dieu, vous auriez raison s'il était que»* lion d'une chose existante, ou bien seulement si j'établissais quelque chose de tel* lement immuable, que son immutabilité même 9e dépendît pas de Dieu, Mais tout ainsi que les poètes feignent que les Destinées ont bien à la vérité été faites et ordonnées par Jupiter , mais que depuis qu'elles ont une fois été par lui établies il s'est lui-même obligé de les garder, de même je ne pense pas , à la vérité, que les essences de» choses, et ces vérités mathématiques que l'on en peut connaître» soient indépendantes de Dieu; mais néanmoins je pense que, parce que Dieu Va
*■ Œuvres philosop, deDescartes^ éditées par M. Gamier, t. u, p. 251.
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«nui v<mhif et ({uMl en a ainsi disposé^ elles sont iiMtmahies et étemettés ; or, qne cela TOUS semble dar oa mon, il mMmporte fort peu ; pour mol, fl Doe suffit qaé cela soit vMf«6(e<.
Cette dernière expression de vérités qui sont immuables et cter* nelles, et pourtant dépendantes de la volonté de Dieu , et créées par Dieu , prétait à une objection ; aussi elle ftit foite à Descartes f^T divers théologiens et philosophes en ces termes :
La réponse que yoos avei ftiile aux 5** objeetionê a donné lieu au 8* Mrmpute, Et de mi, oomment se peut*il foire que les Térités géométriques ou métaphysiques, telles que sont celles dont vous ayez fait mention en ce lieu-lft, soient tmtittta^^ et étemeUett et que néanmoins elles ne soient pas indépendantes de Dieu? Car en quel genre de cause dépendent-elles de lui ? A-t-il donc bien pu faire que la nature du triangle ne fClt point ? Et comment, je vous pfie« aurait-il pu faire qn*il n*efkt pas été vrai de toute éternité que tUux fois quatre fussent huit , on qiHui triangie Weût pas trois angles ? Et partant , ou ces vérités ne dépendent que du seul entendement^ lorsquUl pense, ou elles dépendent de V existence des choses mêmes, où bien elles sont indépendantes^ vu quHl ne semble pas possible que Dieu ait pu foire qu'aucune de ces essences ou vérités ne fût pas de toute éternité K
Voici la réponse de Descartes , qui laisse quelque chose à désirer^ comme nous le dirons :
Quand on considéra attentivement l'immensité de Dieu, on voit manifestement quMl est impossible quMl y ait rien qui ne dépende de lui, non-seulement de tout ce qui subsiste, mais encore qu'il n'y a ni ordre, ni loi, ni raison de bonté et de vérité qui n*en dépende; autrement, comme je disais un peu auparavant, il n'aurait pas été tout-à-fait indifférent à créer les choses qu'il a créé^ Car si quelque raison ou apparence de bonté eût précédé sa préordination, elle l'eût sans doute déterminé à faire ce qui était de meilleur. Mais, tout au contraire, parce qu^il s'est déterminé à faire les choses qui sont au monde , pour cette raison^ comme il est dit en la Genèse, elles sont trés^bonnes, c'est-à-dire, que ta raison de leur bonté dépend de ce qu*il lésa ainsi voulu faire. Et il n'est pas besoin de demander en qud genre de cause cette bonté, ni toutes les autres vérités, tant mathétnatiqaes que métaphysiques, dépendent de Dieu ; car le&genres des causes ayant été établis par ceux qui peut-être ne pensaient point à cette raison de causalité, il n'y aurait pas lieu de s'étonner quand ils ne lui auraient point donné de nom ; nais néanmoins, ils lui en ont donné un , car elle peut être appelée efficiente ; de la même façon que la volonté du roi peut être dite la cause eflSoiente de la loi, JMen que la loi même ne soit pas un être naturel, mais seulement, comme ils disent en l'école, un être moral. Il est aussi inutile de demander comment Dieu
« Ihid., t. II, p. 8i8.
s Jbid. , p. 847.
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eût pu faire de toate éternité que deux fois quatre n'eussent pas été kuit^ etc. ; car j*avoue bien que nous ne pouvons pas comprendre cela ; mais puisque» d*«n autre côté, je comprends fort bien que rien ne peut exister, en quelque genre d'être que ce soit, qui ne dépende de Dieu, et qu'il lui a été très-fkcile d'ordonner tellement certaines choses, que les hommes ne pussent pas comprendre qu'elles eussent pu être autrement qu'elles sont, ce serait une chose tout-à-fait contraire à la raison de douter des choses que nous comprenons fort bien , à cause de quelques autres que nous ne comprenons pas, et que nous ne voyons point que nous ne devions comprendre. Ainsi donc, il ne faut pas penser que les vérités étemelles dépendent de Centendement humain ou de ^existence des choses, mais seulement de la volonté de Dieu^ qui, comme un souverain législateur, les a ordonnées et établies de toute éternité ^«
Nous croyons avoir expliqué ci-dessus ce qui embarrasse Des^ cartes et ce qu'il avoue ne pas comprendre. Gomme nous Tavons dit : dire que deux fois quatre ne sont pas huit , c'est un jeu de mots ou un jeu aux mots; c'est effacer^ annuler deux fois quatre, et puis demander que ces mots annulés soient quelque chose, comme qui dirait neuf ou dix; c'est un non-sens. De même, les vérités séparées de Texistence des choses ne sont pas éternelles, non pas parce qu'elles pourraient jamais être fausses, mais parce qu'elles ne sont pas : elles n'ont pas diêtre en sou Gomment demander qu'une chose qui n'a pas d'être en soi soit ou vraie ou fausse ? elle n'est pas ; c'est tout ce que l'on peut dire.
Enfin ^ nous finirons par les paroles suivantes^ extraites d'une iMîre au P, Marsenne , où Descartes se prononce avec beaucoup de justesse sur la même question.
Je ne laisserai pas de toucher, en ma Physique, plusieurs questions métaphysiques, et particulièrement celle-ci : que les vérités métaphysiques, lesquelles vous nommez éternelles , ont élé établies de Dieu et en dépendent entièrement, au$9% bien que tout le reste des créatures >; c'est en effet parler de Dieu comme d^un
1 Ibid,, p. 344.
^ Ailleurs, dans une phrase très -obscure, M. Noget semble enseigner lui-même que les essences des choses ont été établies par Dieu lui-même : a Ille eniqi non
«est sapiens cujus agendi ratio non est rationi alsolutœ consentanea ; atqui
«talis esset Deus. ( notez encore ce système qui oblige Dieu à être conforme à la » raison absolue,,,,) Nihili enîm faceret virtutcm cujus necessitatem docet rafib nabsoluta (toujours des mots pour cacher Dieu); nec prœciperet ut horoo sese rege- »rct juxta relationes ab ipso Deo insiitutas ; negatur enim Deum prxcîpere officia^ >qux excssentid rerum profluunt, Mais si cela est ainsi, comment dire que les essences des choses ont une existence tellement absolue, qu'elles ne dépendent pas de la volonté de Dieu? /m t. phil. , t. m, p. 153-454.
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Jopiter oa d^iin Saturne, et Tassujétir au Styx et aux Destins, que de dire que ces vériiéi sont indépendantes de lui. Ne craignez point, je tous pile, d'assurer et de publier partout que c'est Dieu qui a établi ces lois en la nature, ainsi qu'un roi établit les lots en son royaume. . . Généralement nous pouvons bien assurer que Dieo peut fiire tout ce que nous pouvons comprendre, mais non pas qu'il ne peut Ikire ce que nous ne pouvons pas comprendre; car ce serait témérité dépenser
que notre imagination a autant d'étendue que sa puissance. Il faut quête
monde s'*aecoutume d entendre parler de Dieu plus dignement^ ce me semble, que n'en parle le vulgaire, qui l'imagine presque toujours ainsi qu'une cliosc Gnie*.
Ce que Descartes dit du vulgaire, nous nous peruieitons de le
dire aux professeurs de philosophie : oui , U faut que le monde
s'accoutume à entendre parler de Dieu plus dignement , et que l'on
ne pose pas des thèses pour apprendre à la jeunesse que Dieu
ne peut pas faire et ceci et cela, et surtout que sa volonté seule ne
peut engendrer aucune obligation. Nous en avons assez dit pour
que nos lecteurs en concluent comme Descartes, que ce n'est pas
parler assez dignement de Dieu ^.
il. Si nous méritons d'être châtié comme un écolier pour avoir traduit le ratio de
M. Noget par notre propre raison.
Nous devrions terminer ici cette polémique : nous croyons avoir assez prouvé aux hommes intelligens qui nous lisent qu'il y a une réforme à faire dans l'enseignement de la philosophie catholique , mais nous avons une dernière question à vider avec M. Noget. n nous a accusé dans ses deux lettres (ci-dessus, p. 128 et 130), de lui avoir imputé une phrase qu'il n'a pas écrite et d'avoir mérité un châtiment pour un contre-sens commis à l'égard de son idiome.
Nous avons dit en effet que la thèse de M. Noget consistait à prouver: t Que la différence entre le bien et le mal moral, ne » doit point être recherchée seulement dans la volonté positive et » libre de Dieu , mais dans l'essence des choses, et dans la Notion 9 que nous suggère notre propre raison. » Nous n'avions pas cité le texte de ces paroles, parceque nous avions voulu seulement donner le sens général de son système; mais M. Noget se récrie, et nous accuse de lui faire dire un contre-sens; voyons donc en effet ce qu'il dit. Ce reproche tombe sur cette phrase : « La notion que
^ Jbid.f t. IV, p. 303 et 304, Lettre 71* au P, Marscnne,
2 C'est tout ce raisonnement que M. Noget expose et réfuie par ces paroles : • indè crravit Cartesius qui conlrarium docuiu » Inst, phiL t. ii, p. 42. C'est, ce me semble, un peu leste.
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»nous suggère notre propre raison, b Voici ma plirasedit M. Woget , je n*ai pas dît notre propre raison y inais j'ai dit la raison (ratio) ; ce qui est sans doute l'opposé. — Il est vrai ^ maître , vous avez dit : « Et la notion du bien et du mal moral est reçue , est » tirée de la raison (]à ratione). »^Mai$ d'abord vous avouez votts^ même que le mot raison peut être] pris dans un sens subjectifs c'est-à-dire pour notre propre/aison, et]dans un sens objectif, ou pour la raison absolue ^ Or cela étante vous professeur 5 vous auriez dû^ dans une thèse de cette importance 5 dire clairement quel sens vous attachez à ce mot^et ne point gronder un pauvre écolier comme moi y pour avoir choisi un sens qui est, de votre aveu 5 renfermé dans le mot de votre idiome. Quand on emploie dans une déûnition un mot amphibologique^ cela mérite bien ^ ce semble, quelque châtiment.
Mais ce n'est pas tout^ permettez à votre écolier, de vous prouver à vous, maître, que vous n'avez employé , que vous n'avez pu donner au mot de raison , que le sens de notre raison propre. En effet il s'agit de me donner une règle de morale , et pour cela vous ne voulez pas que j'aie recours à la volonté de Dieu, exprimée positivement; mais en excluant ce secours, où Voulezvous^ s'il vous plaît, que je trouve la raison absolue, la raison en soi? Evidemment je ne puis la trouver que dans ma raison même, à moins que vous n'adoptiez le système Lamennaisien qui la place dans la raison générale , système que vous avez si bien réfuté. C'est d'ailleurs ce que vous dîtes vous même, quand vous assurez : « Que nous devons rejeter la règle tirée de la volonté de Dieu, > parce qu'elle est contraire à la notion que nous avons du bien et » du mal B (voir la note ci-dessus, p. 143) ; ou je me trompe fort, où cette phrase est identique à celle-ci : « à la notion que nous sug- «gère notre propre raison. » Jugez vous-même, maître. — Ailleurs, vous êtes encore plus explicite, et avouez que • c'est la raison hu- 9maine (humana ratio ) qui nous enseigne d'accomplir les pré- 9 ceptes découlant de l* essence des choses ^.n Notre propre raison n'est-elle pas une raison humaine?
Autre chose encore. Eh! bien je vous accorde que j'ai mal tra-
* Ibid. L I. p. 69 et 70.
2 Praeceptom divinum de implendis ofliciis guœ ex essentiâ rerum profluunt
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doit 5 et qu'il faut dire que la notion du bien et du mal, nous Tient de la ration absolue, de Dieu? Mais alors vous me donnez gain de cause; car d'après vous-même, Dieu ne communique à Fhomme les idées formant la taison, que par une révélation libre et positive; c'est votre ttièse : mais alors comment dire que la règle morale ne découle pas seulement de la volonté positive et libre de Dieu? £st-que ses révélations, ses communications, ne sont ni libres, ni volontaires ? Gtioisissez, aimez-vous mieux cette solatioB? votre proposition alors se réduira à celle-ci: f La no- » tion de la règle morale ne doit pas être reçue seulement de la BTolonté libre et positive de Dieu, mais de la droite raison.... » laquelle droite raison est reçue par nous de la volonté libre et » positive de Dieu !1I » Si vous le voulez absolument je consentirai à appeler cela une règle philosophique.
Enfin, une dernière observation. Vous dites ici : « la volonté de aDieu seule ne peut engendrer aucune obligation; car tout de- » YOir implique Tidée d'un acte bon ou conforme à la raison,)} Nous venons de voir que suivant vous, «Dieu ne serait pas sage si sa ^conduite n'était pas conforme à la raison absolue^, etc. » Or, il se trouve qu'ailleurs vous soutenez, ce qui est parfaitement vrai, €iue la raison ne peut imposer aucune obligation, et que c'est la ^}olonté de Dieu seule qui oblige: voici votre raisonnement. Vous vous faites cette objection : « Il suffît que la raison commande 9 d'accomplir les devoirs; il est donc inutile que Dieu fasse un 39 précepte pour accomplir la loi naturelle... » Vous y répondez fort à propos : «il ne suifit pas que la raison commande d'accomplir «ses devoirs; elle ne vaut que pour diriger, et non point pour % imposer d'obligation (ut cogat) à l'homme, etc^ » Ainsi donc, d'après vous, c'est le commandement de Dieu, qui seul peut imposer une obligation à l'homme. Je le crois comme vous; mais pourquoi avoir dit le contraire dans votre thèse ?
îiiDOtescit subditis, soiUcet bominibus, quos inipleoda officia docet hnmana ratio. IbifLy t. III, p. 154.
^ Voir le ÛjXa ci-dasus, p. 156, à la note.
3 Non satts est ut ratio prœcipiat officia implcnda ; valet eoim tantùm ut dirigat non autem ut cogat hominem ad implendam legem naturalem» etc. Ibid,^ t. m, p. 155.
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IS. Quelques conseils à M. Tabbé Nofet sar une nooTelle éditioii de son nrvrf de
philosophie.
En finissant ce long article , permettez-moi , Monsieur, de résomer ici les observations qne j'ai en Thonnenr de tous adresser dans notre conférence • et qn*il m'avait pam qne vous aviez goûtées.
La i^ partie de votre philosophie^ celle qui traite de la logique, de Dieu, de la loi naturelle, celle ou vous examinez la pliqMurt des systèmes philosophiques, me parait excellente et susceptible de bien peu de remarques^ Tous y sapez dans ses foodemens les systèmes de Platon, de Descartes, de )Ialebranche. qui tous partaient de l'homme isolé . non social, faisaient abstraction de la société, de la révélation extérieure et positive de la parole, et renvoyaient pour la règle, de croire et d'agir, en dernière analyse, à llioniine lui-même. Oui. Monsieur, vous avez rendu et rendez encore , tous les jours, un éminent service à la cause catholique , en répandant un enseignement . qui relie l'homme à Dieu . non pas par une n?rélation rnuib^iiif . dtrertf et ocad:e. que personne ne peut juger, mais par une révélation extérieure et positive, qoi , est un fait accessible à tous . et donnant une régie extérieore , M» identique à l'individu. Je le répète . vous avez foit et faites dans l'école . une révolution d'un immense avantage pour la polémique catholique.
Mats, il n'eu est pas de même pour ce qui regarde le fom d em e mt ^fmt row d^yïïmez .: ror^ €*hicm, îci tous oubliez que voos avez sapé l'anck^me philosopLie par «a base: tous répétez tons les systèmes de Téc^îe Piiionidesse et Mikbnndi&te. et abandonnez Descartes. qui s'exprimait fon à pivippcus. Tri voos donnez de nouveaux étais à ce vieux système de r^^u^s.-Y li^ ii^m» qne vous ad^osc!3es à Dieu, ei qne roos donnez ^ droit de hn opposer, n ne sadËt pas de dire qiie c? n'est p2s Vi votre istentîoa: quand tm p«*? un prixûpe . c« ii'esa pi? iriiire dr^ ci>Tï5«ïTKTK«s qne Ton pe^ «1 tîTer: or. qi»e Toii oppose rrjcMiiuif zrr c.b^t»f ^ DIev, c'ea c? qae Tcq fi:: îoa^ tes .Vvjrs V;-:!? ixt-j ci>ies>la M. Cousin TY«s df>clam' c <n)e ce x: e$^ p^ d^its les ^/>fiwj reiipiiwr qoHl ^ixMti <iteTchtJ le Dm? prlnitif dt< rv^J-^* it>c^ù^.t^. Ces vérités, »«àifi-ij. co-iEiDe wsses ks lucres. *f «^'f.rrijtric: f...W-i9iriw:f. et n'ont «fUîs te»cii d"u» Qcy^ accnisi cdk «ie Dmï . que «De de Cb
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oraison, qui les aperçoit ^ et qui les proclame. La raison est à » elle-même sa propre sanction ^ »
Yous avez vu M. Saisset^ adopter vivement cette opinion^ et déclarer^ presque dans les mêmes termes que vous^ • que la loi du devoir, » rattachée à Dieu législateur, ne doit pas plus dépendre de sa vo- » lonté arbitraire, que les axiomes mathématiques eux-mêmes '. » Vous voyez comment de ces principes ils tirent des conséquences par lesquelles 5 ils lient , pour ainsi dire, la | volonté libre de de Dieu, et prétendent la soumettre à une injurieuse nécessité. Ce n'est pas tout encore, écoutez les conséquences que tire de votre principe, que Dieu ne peut changer l* essence des choses, un des derniers adversaires de la révélation positive et extérieure de Dieu, un des enfans de l'Église, Tabbé de La Mennais : Voici par quel raisonneipent fondé sur V immutabilité de l'essence des choses , il refuse à Dieu la puissance de faire des miracles.
Le taii miraculeux oblige à concevoir tout ensemble et la puissance qui agit pour l'accomplir, et le terme de son action dbtinct d'elle. La puissance est divine, infinie, surnaturelle en ce sens; le fait est contingent, fini , naturel en ce sens; il a, sous ce rapport des conditions (V existence aussi nécessaires que celles de Dieu même (celles de son essence que M. Noget suppose que Dieu ne peut changer), et ces conditions d'existence ce sont précisément ce qu'on appelle les lois naturelles. Dieu a pu créer, et il a créé , et son action créatrice, dont le principe est en lui , est lui-même , ne saurait être conçue que comme surnaturelle ou séparée de la nature, qui en est le terme , et au-dessus d'elle. Mais en même lems, ce terme de con action n'a pu être réalisé, n'a pu exister que sous les conditions quHmplique^son essence (l'entendez -vous, philosophe I] « que selon les lois <ie cette essence , qui sont les lois naturelles. Toute cause est effet, et tout effet est cause, et toutes les causes et tous les effets s'enchaînent dans le tout par une nécessité t>< trinséquCf qui se confond avec le fait même de l'e&islence de ce
^ Voir tout le passage, dans nos Anna/es, t. xi, p .350, et l'argument de VEuthy • phron^ dans le Platon de M. 'Cousin, 1. 1, p. S et 5. — Nous devons ajouter qu'aUleurs, M. Cousin parle d'une manière bien plus orthodoxe, quand il dit : <( Quand » on aflfirme que c'est la volonté de Dieu qui est la loi morale, je réponds oui et non, » iVoR, si l'on entend parler d'une volonté arbitraire; non encore, si Ton ne » considère Dieu que comme tout-puissant ; oui, si l'on entend parler d'une vo- » lonté juste, si l'on fait équation de justice et de Dieu ». {Cours de phiL de 1838, édité en 1836, p. 368). Nous voudrions bien savoir comment M. Cousin pourrait prouver que la volonté àe Dieu n'est pas arbitraire, et comment il pourrait prouver que cette volonté est juste, autrement qu'en disant que c'est la volonté, ,• de DIeui
2 Von* le texte au numéro précédent, ci-dessus, p. 15.
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tout et de ses parties rigoureusement liées et ordonnées enlre elles. Nier la came immédiate et naturelle d'un fait, c'est nier ce fait mCme; car celle cause n'est que la condition , le mode essentiel et nécessaire de son existence. Prouver un fait supposé miraculeux , c'est prouver qu'il n*e8t pas miraculeux ou hors de la nature et de ses lois^
Répondez^ Je vous prie^ à ce raisonnement^ vons qui dites que Dieu ne peut changer les essences des choses , qu'elles sont nécessaires, immuables, étemelles comme lui. Et surtout quand vous voyez ainsi une des vertus de l'Église, chanceler et tomber contre cette pierre de scandale , n'avez-vous pas à craindre que quelqu'un de ceux auxquels vous enseignez les mêmes principes, en tire les mêmes conséquences?
Au lieu de vous jeter dans ce dédale de distinctions par lesquelles vous essayez de repousser ces conclusions, voyez s'il ne serait pas plus vrai, plus juste, plus clair, plus profitable de dire tout de suite avec saint Augustin :
« Comment ime chose qijd est faite par la volonté de Dieu, » pourrait-elle être contre la nature ou Y essence des choses, lors- »que la volonté même de ce grand créateur est la nature même »de chaque chose ^ ? » Et ailleurs : a Car, comme Dieu est la su- »prême essence, c'est-à-dire, est d'une manière absolue, et par »cela même est immuable, il a donné aux choses qu'il a créées de »rien, d'être, mais non d'être d'ime manière absolue, comme «lui-même ; aux unes, en elTet, il a donné plus d'are, et aux «autres, moins; et ainsi, il a coordonné à divers degrés la nature ndes essences... Aussi doit-on dire qu'aueune essence ne peut être » contraire à Dieu, c'est-à-dire à V essence suprême du Créateur nde toutes les essences quelconques^... Aussi de même qu'il n'a pas »été impossible à Dieu d'établir toutes les natures qu'il a voulues; «ainsi, il ne lui est pas impossible de changer toutes ces natures
^ Discussions critiques, etc. , p. 61.
' Quomodô est contra naturam, quod Dei fit voluntate, cùm volunias tanti utiquè Conditoris condits rei cujusque natura sit. De cîvit. Dei^ lib. xxi, c. 8» n. 2. Édit. de Migne, tom. vii, p. 721.
^ Cùm enira Deus isumma esscntia sit, hoc est summè sIt, et ideô immutaUUs sit ; rébus quas ex nihilo creavit) esse dédit, scd non summè esse, sicut ipse est ; et allis dédit esse ampliùs, aliis minus ; atque, ita naturas cssentlarum gradibus orâinavit... Et proptereà Deo, id est summx esseollaî, et auctori omnium qualiamovmque essentiarum^ essentia nuUa contraria est. Ibid, lib. xii, c. 2, p. 350. Voir eu outre Pelau, dogmata théoL, U u 1. iv, c. 11 .
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•qu'il a établies *... Car il n'est appelé tout-puissant que parce •qu'il peut faire tout ce qu'il veut '. »
Voilà, MoBsieur, les vrais principes [auxquels il vous sera glorieux de ran>eler toute la philosophie de l'école ; et vous êtes très^capablie de ie faire.
Ainsi donc, quand vous traitez le chapitre de V essence des cho» ses , conneBcez par faire l'histoire de ce système. Commencez par Platon 5 suivez- le dans ses différentes formes, ses différens noms, ses diverses fortunes dans l'école. Une bonne philosophie ne pent plus se passer de mettre sous les yeux de ses élèves , l'historique de chaque question. Montrez comment ceux qui, comme Platon, ont Mi des essenceslppx^Xqtiyt chose de>éparé, de distinct de Dieu\ ont pu, logiquement, comparer, rapporter la volonté de Dieu à quelque chose > mais qu'ainsi fesant, ils ont constitué «n dualisme inadmissible ; quant à ceux qui ont confondu les essences, avec Dieu lui-même, ou ils n'ont fait qu'une misérable tautologie, un paralogisme décevant et funeste, en voulant opposer la volonté de Dieu à Dieu lui-même; ou bien, ils n'ont créé que de vains mots, et ils ont opposé des riens à la volonté de Dieu, com me vous le dites,>ous-même. Réfléchissez sur tout cela, et vous le verrez et vousle direz bien]mieux, bien plus clairement que nous, qui ne faisons ici que toucher toutes ces grandes questions.
Quant à votre traité des devoirs , établissez comme vous l'avez fait, que la règle morale ne vient, ni de l'utilité privée ou publique , ni de la sympathie , ni du sens moral , ni de l'institution des hommes, et arrive là, ati Heu d'ajouter, ni de la volonté libre et positive de Dieu seulement , mais de ^essence des choses , et de la raison, ajoutez au .contraire: la règle morale, ne vient en outre , ni de l'essence des choses, ni de la raison; toutes choses ou
* SicsC ergo non fuit impossibile Deo, quas voluit, instituere ; sic ei non est impOMibile , in quidquid voluerit, quas insUtuit, mutare naturas. Ibid, lib. ui, c 8» n. 5, p. 733.
* 1km certè non ob aliud vocatur Omnipolens nisi quouiam quid quid vutt^ pQi4$U i(nd.t Ul». XXI, c. 7, n. 1, p. 719.
s Quelques auteurs oat nié que dans Piaton les essences fussent séparées de Dieu; M. H^ri Martin, dttus S99 études tur le Timée^ me parait avoir mis ce point hors de tout doute. Voir t. i, p. S, et t u, p, 175.
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,u.« ^ac Meu« OU établissaDt uo dualisme, mais de la
. •«. .vkOttté de Dieu; parce que ce n'est que par sa vo-
,s*c wui» sivons ce que dous savons ^ que nous sommes ce
... c%fe»^ H>uimes5 que toutes choses sont ce qu'elles sont
«^ .s\vH;ui de philosophie, qui que vous soycz^ homme, chré- ,>.u Jtt i>iéire, vous ne pouvez soutenir une autre doctrine.
luaiu il est tems de terminer cette longue discussion. Pardon- I W4> monsieur Tabbé, si dans le cours de ce travail^ il m'a échap- 11^' quelque expression qui puisse vous déplaire; en vérité vous en ClCii un peu la cause ; voilà que je reçois de vous une 3* lettre où vous vous plaignez que je n'aie pas inséré votre réponse dans mon cahier de janvier; vous m'y menacez encore de l'huissier. Gomment voulez-vous que je revoie, et que je polisse ma phrase lorsque vous me plongez ainsi l'épée dans les reins pour me forcer à me dépêcher? Si vous avez quelque autre communication à me faire, épargnez, je vous prie, ces formules. Les Annales seront toujours ouvertes, à toutes personnes qu'elles auront citées^ et qui voudront^ ou se disculper, ou rectifier le sens donné à leur parole. Gela est conforme aux règles de la justice, de la politesse et de la réciprocité, règles dont les Annales ne se dispenseront jamais....
A. BONNETTY.
HouD^lks tt MilaxiQts.
EOROPE.
ITALIE. — ROME. — Livres mis à Vindex. — Par décret du 4 octobre 1845, onl été défendus les ouvrages suivans : Les tendances réformatives dans Céglise catholique , lettre écrite aux fidèles du Ghrist dans Polsnitz , Crûssau et Hundsfeid , ainsi qu'à tous les catholiques , qui adhèrent fermement à la révélation de N. S. Jésus-Christ, ou à sa vérité éternelle et sainte, par le D. Ant. Theiner (en allemand).— Ganganelli : lutte contre le jésuitisme ; esquisse des mœurs actuelleit , par H. M. E. (en allemand). — Les Albigeois , poème, par N. Lenau (en allemand). — ParaXii'pomeni alla illustrazione délia sacra sorittura per monumenti Fenico'assirii ed Egiziani, di M. Lanci.
ANNALES
Unmixo 75. — Maxs 1840.
|)oUmtqne |)l)Uoso)tl)t(pte.
DE L'fflSTOIRE DE L'ÉCOLE D'ALEXANDRIE ,
PAR M. JULES SmON, PROFESSEUR AGREGE DE LA FACULTÉ DES LETTRES
DE PARIS, MAITRE DES CONFÉRENCES DE PHILOSOPHIE
TRINITÉ DE PLOTIN
Comment Plotin fonnc sa trinité. — Contradictions de son système. — Critique et réfutation.— Supériorité de la doctrine catholique.— Différences profonde^ entre la trinité de PkHin et la Trinité clirétienne. » Opinion de M. E. Salsse snr rorigine de eeile^.
■ Les AlemidrliM ont cooeentré dans la théorie d*an Dieu en trola hypoctaiea toute la tubatanea de leur piiJlo80fhic.B(ll. £. Sai«et, De t'écolt d'Alêxandru , f. 149j. ~. « Toute cette Irinité bjpoatatique remplit de cbimèret la lliéodicée de Hotia. a (U. J. Simon. HUt. dt l'écott d'AUx.f tom. i. p. 904).
Nous avons laissé Plotin en contemplation de ïUn. Il nous faut maintenant descendre du sommet de la dialectique au monde. Pour expliquer la production de l'univers , on suppose des intermédiaires entre cet univers et V absolu; car imposer à celui-ci le rôle de créateur , ce serait le dégrader. Nous voilà de nouveau en présence de la fameuse trinité plotinienne. A part certaines expressions , à part aussi quelques points de vue que nous ne pou-
< Voir le 8* article, au n" précédent , ci-dessus, p. 85. m* SÉRIE. TOME xm,— N" 75; 1846. 11
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vons admettre^ M. Jiiles Simon a parfaitement bien traité cette partie. • '•• '■'■■■ '■ ■ - -. .s.:.
Ce qui nous frappe tout d'abord dans la conception de Plotin , ce sont les contradictions qu'elle présente. Il veut rendre compte de Texistence du monde ; et , comme il y remarque de l'ordre et du mouvement 9 il lui faut une Intelligence et un Mûtettr qui en soient la cause. VUn évidemment ne peut pas posséder ce double attribut : n'avons-nous pas vu Plotin le lui enlever avec la pensée de lui-même et des choses^ avec la raison et l'existence? Mais^ comme le remarque fort bien M. J. Simon ^ un éclectique n'est jamais embarrassé ; une contradiction n'arrêtera pas Plotin. Il oublie donc qu'il a revendiqué pour cet Un, première liypostase de sa Trinité , une simplicité absolue , qui exclut jusqu'à l'acte et à la puissance. Et le voilà qui nous le montre qgissaM: sans être intelligent , il enfante V Intelligence , le uoôç ; il produit YEtre et lui-même n'est point l'être ! ! ! C'est la seconde hypostase de sa trinité.
Et remarquons ici la différence ^ui existe entre le voûc de Plotin et entre le voO? de Platon. Celui-ci ne pénètre pas seulement la nature des intelligibles^ il est aussi force active et mobile^ cause du mouvement ; celui-là, comme l'autre, a les vérités éternelles pour objet, mais on le fait immobile. Pour expliquer le mouvements on a recours à uq autre principe *. \
Mais ce n'est plus VUn qui produit cette troisième bypostase^ cause du mouvement^ c'est V Intelligence immobile et inactive I Estce assez de ténèbres? est-ce assez de contrdictions, demande M. E. Saisset ^ ?
Produit immédiat de l'intelligence et son image la plus parfaite, le îïîfxtovjjyo-, reporte vers elle seule tout son amour, et ne ressent aucun désir pour ce qui est au-dessous d'elle. A celte âme universelle, ^yj^n toO Travroç , et non point au voOç, qui demeure immobile, appartient la fonction de roi du monde sensible et de principe moteur, x^P^y^-^ "^^ ztvnffewç, Sà^t^euç twv yt^vo^xîvwv. En tant que (iause du mouvement, elle est intelligente, sans être l'intelligence, car alors, dans le système de Plotin, elle serait Immo-
« M. J. Simon, IlisU de VEc. d'Alex,^ t. i, p. 268-7i.
* Essais sur la philos* et la rcl, au i^*^- siècle; de l'Ec» d'Alcx,y p. 115.
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IMe, et partant elle cesserait d'être une force active. C'est donc une intelligence altérée^ dégradée^ passant d'un objet à un autre^ recevant ses idées du principe supérieur qui l'a engendrée et qui lui donne successivement le complément de son existence ^. « Aln^5 dit M. Jules Simon^ le principe le plus parfait, ou VUn, 9rhh cnrXovy, n'est pas engendré, car tout produit est inférieur h »son principe ; lui-même engendre un principe inférieur à lui, car »tout ce qui est parfoit^ produit. Le principe engendré par le «principe le plus parfait, est lui-même> de toutes les choses enngendrées, la plus parfaite ; il est donc Y Intelligence. De même »qiie rintelligence est le verbe de l'Unité et la manifestation de »sa puissance, l'âme à son tour est le verbe de l'intelligence,
»o7oy xal la^x^ Xd^^ç vov* x«i èvtpT'woc tcç, &7itep «Oroç èxeivov (toO
*Mij. L'unité est suivie du vovç et le vovç de la ^vxi sans inter- »médiaire'?»
» Tels sont donc les trois Principes suprêmes : au premier rang, «le Bien ou V Unité absolue, rh h «ttXoOv; au-dessous de lui le «prenrier Être intelligent, rh voov» TrpwTwç ; enfin, Y Âme univer- 9 selle, -fnjxà Oire/>xocrf*eoç. Cet Ordre est Tordre naturel entre ces » principes^ et ce nombre, leur nombre nécessaire \
Examinons maintenant quelle est la valeur de cette conception. JSt d'abord, le rOle et le caractère propres que Plotin attribue Si chacun de ces trois principes, montrent la réalité de leur distinction ; leur inégalité ressort de leur mode de génération et de la Méthode même qui les découvre. « Or, les hypostases sont iné- » gales, la première seule est parfaite, elle est, par conséquent, la 3» seule qui puisse exister par elle-même ; la seconde a besoin d'un 1» principe pour exister, et si elle est après la première hypostase ^ VtA^ei le plus parfait de la pensée, elle est le produit de la pre- 3tBiière hypostase. Par les mêmes motifs, la troisième hypostase »est le produit de la seconde.. . Il y a plus. Cette inégalité oblige ^Plotin à confesser que son Dieu est imparfait; tous les Âlexansidrins ont été réduits à dégrader en quelque sorte la nature de
« M. J. Simon, ibid,, t. i, p. 271-74.
2 Kat /ASTaÇù où^èv, &»$ oùSk^uxm x«i voû, Enn. 5, 1. i, c. (i, 5 AuTTj yàp TÔL^ii xarà j;Û7tv, fiifirg nXeioi toÛtov rlOstOcut év tw voyjrâ, fi^n èAàTTA». Enn . 2, 1. ix, c. i, Ap.-M. J. Simon, ibid, , t. i, p. 293-94.
468 EXAUBN CRITIQUE
;iDieu en disant qu'il valait mieux pour lui ne pas créer que de 9 créer. Belle conclusioD d'une doctrine qui a pour point de dé- » part la recbercbe de l'absolu, et qui place si baut l'idéal de la
• perfection que le Dieu-Providence de Platon ne lui suffît pas I II »est vrai que tout en regardant la création comme un abaissement » de la nature divine^ ils proclament qu'elle est nécessaire pour j»que Dieu soit complet; c'est-à-dire, que la perfection, sans Timperfection, est impossible ; ou que Finfini, sans le fini, ne serait 9 plus lui-même, etàbsolument ne serait plus. Principes également »cbimériques et détestables : chimériques, parce qu'ils reposent 9 sur une nécessité que rien ne démontre, et qui, d'ailleurs, se réfugie par ses conséquences; détestables, parce qu'en altéraut l'in- Dfinie perfection de Dieu, ils vont directement contre le but de fttoule philosophie^ et rendent même la démonstration de Dieu
• impossible.
» Accordons cependant à Plotin que Dieu dégéuère de lui- 9même^ et que la troisième hypostase>.qui n'est plu$ la perfection
• absolue, possède encore assez de perfection pour être Dieu; «comment peut- elle être un même Dieu avec la seconde, etU se- 9Conde avec la première ? Elle est une hypostase séparée, ;^MjHffTâv.
• Plotin ne se sert pas d'un autre mot pour exprimer la diS(tinction fia plus réelle qu'il puisse établir entre les différents êtres. Elle a ji Tintelligence pour principe; mais elle e$l,.à son tour le principe »du monde, elle çngendre comme elle a été engendrée. Pourquoi 9 donc n'est-elle pas un troisième Dieu, au lieu d'êtrela troisième •hypostase d'un SjBul Dieu?...
• Enfin, pourquoi cette troisième hypostase est-elle nécessaire- 9 ment une âme ? C'est qu'elle devait produire le mobile, et que, 9 par conséquent, elle devait être elle-même un principe mobile. •Si elle est mobile, et qu'un être nu)bile ne puisse être produit
• que par une caugp mobile, comment a-t-elle pour principe l'io-
• telligence? Ce n'est pas seulement parce que son produit est 9 mobile que le Bnutovpxoç doit, être relégué au troisième rang »de la trinité divine ; c'est pour une raison plus générale, à sa- 9 voir, parce qu'il produit^ et que la qualité de cause supposant » l'être et l'intelligence , constitue une triplicité , un nlnOoç ,
• dans le principe qiii la possède, et le range par conséquent après iTunité et la dualité. A ce compte, si l'intelligence est la cause
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» de rame, on si l'unité est la cause de l'intelligence, il y aura ndoDC autei triplicité dans l'unité et rintelllgénce....
» Continuons : si l'on admet qu'un principe donne à son produit itout ce qu'il possède en soi^ peut-on admettre qu'il lui donne »ce qu'il n'a pas? Autant vaudrait nier le principe de causalité. •Or, que tout ce qui est dans la création soit éminemment en iDIeu, tout le monde l'accorde sans diflQculté; mais Plotin qui a tprls tant de peine pour démontrer qu'au-dessus de l'intelligence, «principe multiple, il y a un autre principe essentiellement simiple, et qui, par conséquent, * n'est pas un être, et n'est pas une » intelilgence,sera-t4i admis à dire ensuite que ce principe^supérie u r » à l'intelligence et à l'être, engendre la perfection de rintelligence »et de l'être?... Comment VUn sera-t-ii principe, dit-il? Il le sera tsans se mouvoir, sans le savoir par conséquent, et sans le vouiloir '. Il produira l'intelligence comme le soleil produit ses trayons, comme le feu produit la chaleur ^ Quoi ? voilà l'idéal de »la plus haute énergie, de la plus féconde puissance? Ou ôte au » premier principe les caractères de l'activité humaine, on le com- »pare aux: causes physiques, et c'est là la perfection absolue ! A «proprement parler, dit encore Plotin, il n'engendre que l'être, »que l'hypostase seulement ; mais cette hypostase, à peine pro- >duite, se tourne vers sa source en vertu de la loi générale des » émanations, et cette aspiration est l'intelligence même \ Mais
* c'est confondre le fait avec la puissance. Et cette nécessité pré-
• tendue, à quoi la rapporte-t-on ? Toute cette trinitè hypostatique » remplit de chimères ta théodicèe de Plotin * »
On nous pardonnera, nous aimons à le croire, toutes ces citations, si l'on se rappelle le but que nous nous proposons. Que Voulons-nous? Montrer que les spéculations de Plotin et des
^ Pour admettre ce par conséquent^ il faut se placer au point de vue de Plotiu ; Hous reconnaissons, nous, Dieu comme un être simple, et cependant nous ne lui >*efusoii8 ni rintelligence, ni Pôtrc.
* Ac7 oxiv àxcv^^rou 8vto$, «t tc Stùnpov /xerVÙTO, où npoavtùyxvroç oùik 6«ui»j- ®évT«ç, oiik iXoiç iuvn$itroi imoariivoic olM, Enn, 5, l, i, c. 6,
» làid. - Cf. Enn, 5, 1 • i, c 17.
* Hôiç «wv voOv yf vvâ; ^ on t>5 iniyTpOjtfi npbi a.ùrà icitpx • ri $k opoLvii awT»j, vow;, ■^nn, 5, 1. 1, c. 7 •
^ M. J. Simon, ibid,, 1. 1; p. 299*304.
Alexandrins ne méritent pas tous les éloges que leur décernent MM. J. Simon, B. Saint-Hilaire, £. Saisset, etc. Alors nous pre- Bons ces spéculations telles que nous les trouvons exposées dans les ouvrages de leurs apologistes, et nous laissons ces derniers démolir pièce à pièce ces systèmes tant prônés : on ne peut pas, ce nous semble, nous accuser de déloyauté. Déjà nous avons vu comme quoi, d'après M. J. Simon, la théodkce de Plotin conduit à Tatbéisme, et maintenant il nous apprend que sa Trinité %postatique remplit de chimères cette même théodicée. Ces aveux sont trop précieux pour ne pas les recueillir. Mais si ces messieurs attaquent et renversent ainsi successivement tout son système, que restera-t-il donc comme objet de leur engouement? Il arrivera qu'ils se prosterneront devant des erreurs? Ne vaudrait-il pas mieux alors embrasser francbement la doctrine catholique ? Son enseignement ne présente pas toutes ces contradictions. S'il renferme des mystères, leur énoncé n'a rien qui révolte l'intelligence^ et quand on réfléchit à l'autorité de CELUI qui nous les propose, on reconnaît bientôt la nécessité de les admettre. £t d'ailleurs, pour échapper aux mystères, ne faudrait-il pas sortir de la nature ? Gomment faire un pas dans le monde sans en rencontrer ? Force nous serait encore de ne pas arrêter nos regards sur nous-même ; l'homme, comme l'a dit Pascal, n'esi-il pas le plus prodigieux objet qui existe? Essayez de l'étudier» et voilà que les mystères vous environnent et vous pressent de toutes parts. Quelle est la cause efficiente de ses impressions et de ses sensations? Comment l'esprit connaît-il la matière? comment le corps agit-il sur l'âme et l'âme sur le corps ?... La réponse à toutes ces questions nous échappe ; et cependant nous ne pouvons pas nier les fait% qui les font naître, et cependant encore elles sont éminemment philosophiques. — Que penser donc de ces étranges paroles de M. J. Simon : « Un mystère en philosophie, ce n'est 9 pas même une doctrine fausse; ce n'est rien ^ ? » Vous vous trompez ; un mystère en philosophie, c'est beaucoup ; vous ne pouvez avancer dans cette science sans qu'il vous arrête; vous le reconnaissez vous-même, lorsque vous dites ailleurs : « Dieu est
^ Hist. de CEc. (CAlex^t 1 1, p. 328.
DE L HISTOIRE DB L ÉCOLE D ALEXANDRIE
«iocomprébensible tout entier ; et ajoutons avec Leibnitz : que ne .»rest-il seul' ? »
Quoiqu'on fasse , il faut donc bien en philosophie admettre aussi des mystères, et alors pourquoi vouloir les exclure de la religion.
Nous ne cherchons pas à insinuer que M. J. Simon repousse ceux du christianisme ; rien dans son ouvrage ne nous l'indique ; il prend, au contraire, le dogme de la Trinité, tel que TEglise le formule, et il l'oppose à la Trinité de Plotin. Son argumentation sur ce point est vive et pressante. Voici comment il pose la question : « Existe^.t-il.des analogies entre ces deux trinités? Plotin » s'est-il inspiré des idées chrétiennes ou les premiers Pères de n celles de Plotin ?» On a donné à ces questions des solutions opposées. Quant à nous, nous croyons, comme !\I. J. Simon, « que le » dogme de la Trinité n'est pas dans Platon, et que la Trinité de » Plotin n^a que des analogies purement verbales avec la Trinité «chrétienne. »
£t d'abord* on connaît les efforts de Philon, du juif d'Alcinoiis et autres, pour trouver la Trinité dans les ouvrages du disciple de Socrate. Plotin embrasse aussi ce système; nous croyons avoir prouvé dans ce recueil qu'il est inadmissible. Mais le philosophe d'Alexandrie va plus loin que les néoplatoniciens du premier et du second siècle ; il veut, loi, découvrir ce dogme dans Anaxajgore et dans Heraclite, dans £mpédocle« dans Parménide et dans Aristote. « Jamais, peut-être, dit avec beaucoup de raison M. J. 3» Simon, l'abus de l'éclectisme n'a été poussé plus loin\.. Il faut » renoncer à le trouver dans la philosophie grecque avant le néo- » platonisme ^ Cette riche part du développement de la pensée hu- «maine est fermée aux défenseurs de l'Eglise qui croient de son 9 intérêt de le montrer partout^ ; il ne leur reste qu'à se rejeter
« Ibid., 1 1, p. 309.
\Hist, de CEc. d^Alex., 1. 1, p. 310.
' Voir Erreurs du Rationalisme sur la Triniti', iiic série, t. ix, p. 333.
* Hist. de CEcole d^AUx. , 1 1, p. 810.
^ Il faut même renoncer à le trouver dans le néoplatonisme, comme M. J. Sion va bientôt nous le dire.
* Les défenseurs deTEglise savent fort bien que la véritable notion de la Tri-
•sur les anciennes religions de l'Inde et de l'Egypte. D'un autre » côté^ les adversaires de la foi chrétienne ne peuvent soutenir leur » thèse favorite du platonisme des Pères, qu'à la condition de » supposer des emprunts faits aux écoles contemporaines^ à Phi- «lon, à Numénius, aux Egyptiens. Malheureusement pour ces pré- » tentions contradictoires^ toutes ces trinltés n'ont de commun »que le nom. Celle de Plotin, la plus profonde parmi les trinltés 9 philosophiques, porte des caractères qui la séparent à jamais de »la Trinité chrétienne et excluent toute idée de comparaison *. »
M. J. Simon prouve ce dernier point d'une manière péremptoire. Il rappelle d'abord tous les eiîorts tentés pour donner un sens à la conception de ce philosophe, et il montre qu'ils ont été et qu'ils seront toujours vains, n fait ensuite ressortir l'opposition formelle qui existe entre le dogme chrétien et le dogme alexandrin.
La première hypostase delà trinité dePlotln, a pour premier caractère d'être au-dessus de l'être, è7r«ceev« toG ovtoç; c'est un Dieu-néant, La première personne de la Trinité chrétienne, au contraire , se définit elle-même : « Je suis celui qui suis, § Le symbole chrétien lui donne la qualité de créateur : iXt^eucd e^ç
£v« ©eôv, Tturépot itocvroxpiropu, irotiovov ovj9avo0 x«t 'yijç. Dans le Système de Plotin, c'est la troisième hypostase, et non la première qui crée le monde. — « Si la création n'est attribuée à Dieu le »père que par appropriation, c'est-à-dire, si elle est l'œuvre comvmune des trois personnes divines, c'est une différence de plus »avec la philosophie de Plotin > qui attribue la qualité de »$)}fieou/>^oçà la troisième hypostase et à elle seule. Ce fut, à 9 partir de Plotin, une des questions les plus fréquemment agitées »dans l'école, de savoir si c'est l'esprit ou l'âme qui produit le » monde.
nîté ne se trouve pas dans les notions philosophiques de la Grèce ; aussi se gardent' Ils de Ty chercher. Ils montrent seulement qu'elles présentent des traces plu^ o moins altérées de ce dogme, et ils voient dans ces traces des restes des souvi confus de la révélation primiUve qui a éclairé le berceau du genre humain. Quoique M. J. Simon les y convie, ils ne se rejeteront pas davantage sur les ciennes religions de t'Inde et de V Egypte ; elles n'ont à leur offrir que ces t dont nous venons de parler, et depuis long-tems elles ont été signalées. *■ V. Hist, deCEc. d^Alex^^l, i, p. 817-18.
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» La seconde hypostase de la trinlté de Plotin est V esprit^ 6 voûç ,
» qu'il appelle aussi le Uyaç ou le verbe-, I/espril est rintelligence
»la pins parfaite^ appliquée à la connaissance du monde intelli-
ngible ou de raOrojGâov. L'esprit de Dieu connait-ii autre chose
»qae ce monde intelligible? Connaît -il ce qui est au-dessous de
«Ini^ leshommes^ le monde sensible ? Non^ certes, il n'y a rien de
»tel dans Plotin. On y peut trouver quelques pages éloquentes sur
»]e dogme de la Providence ; mais ce qu'elles contiennent de sé-
» lieosement philosophique doit être interprété dans le sens de
• Tordre universel et de la direction constante du xoo-/xoç vers le
»bien. Dieu est le bien en soi ; il est aussi la cause du bien^ parce
»qae tout émane de lui et que tout y retourne, mais il ne fait pas
» volontairement, librement, le bien des créatures; il ne les aime
»pas^ il ne les connaît pas. S'il a une initiative^ une action pro-
»prement dite, ce n'est pas lerô sv^ce n'est pas le vovç qui l'exer-
»cent; c'est la ifu^'i vTre^oxoc/xtoç , hypostase inférieure au vovç,
» et cette troisième hypostase est reléguée au dernier rang, pré-
»cisément parce qu'elle est active. Le vovç n'est donc pas comme
» le verbe chrétien^ une intelligence qui connaît directement le
» monde; ce n'est pas surtout une Providence^ ce que les chrétiens
» appellent la sagesse de Dieu. Le Dieu de Plotin ne gouverne pas
»)e monde^ et le monde auquel il préside, immobile, suit sans sa
» participation les éternelles lois qui résultent à la fois de la nature
)» de Dieu, et de cette mystérieuse puissance qui fait comme le fond
^ do paganisme, et que les Alexandrins subissaient encore, malgré
^eux, rctfA«/)f«wï (la destinée). Il n'y a pas plus de différence entre
^ Celui qui est et l'unité supérieure à l'être, qu'entre le vovç ab-
3» sorbe dans la contemplation de r«ùTo|wov, et Jésus-Christ, fait
s^homme^ c'est-à-dire, unissant dans la même hypostase la nature
^ divine et la nature humaine. Le Verbe chrétien établit une al-
^liance incompréhensible entre la Terre et le Ciel; le verbe de
*^ Plotin reste dans son éternité, et toute son action s'arrête à la
3» première sphère au-dessous de lui, à l'éternelle émanation de
3» lui-même, qu'il produit nécessairement et dans sa propre sub-
»staDce.
«Enfin, la fromVme hypostase de Plotin et la troisième pers» sonne de la trinité, présentent la même analogie dans les noms, »el la même différence essentielle. Le nom (M esprit , appliqué
sdans la langue française à la troisième personne divine^ ne doit »pas faire illusion; c'est l'esprit^ le souffle « spiriius ^ ôf^^tov «irvevpx^ et par conséquent c'est la ^M^h ou l'âme; ce n'est pas » comme la seconde personne ^ l'esprit ^ la raison , l'intelligence , ntnensy verbum, sapientia^ voyjc,, Xo^^oç. La troisième personne de »de la irinité chrétienne s'appelle V esprit-saint^ le don de Dieu S » V amour 2 ; elle partage aussi avec la seconde personne les noms i»de sagesse et d'intelligence ; mais tandis que tous les effets de » l'amour de Dieu pour les hommes lui sont attribués; taudis «qu'elle est l'auteur de la charité, la source des lumières et de i»la grâce sanctffiante , le consolateur \ en un mot, tandis qu'on lia rend présente à l'esprit et au cœur de l'homme « ce qui déjà lia distingue profondément de la ^\)x^ ù7re/>xôafuo(; , jamais la » qualité de ^n^ioyjpyhq (créateur du monde), réservée par Plotln »à la troisième hypostase 5 n'est attribuée au Saint-Esprit, et »nous voyons, au contraire, qu'elle est appropriée, tantôt au Père, «tantôt au Fils. Il n'y a donc pas identité, il n'y a pas même » analogie entre les trois personnes de la trinité chrétienne et les » trois hypostases de Plotin^ »
Si nous cessons de considérer les personnes pour nous attacher à leurs relations diverses , nous trouvons une opposition non moins formelle. Ainsi , dans la doctrine chrétienne , le Père , le Fils et le Saint-Esprit se connaissent et s'aiment entre eux; ils forment^ comme dit Bossuet, une sainte et divine société; dans Plotin, au contraire, chaque hypostase ne connaît et n'aime que celle qui la précède. « Aussi l'Unité, qui n'a rien au- 9 dessus d'elle^ ne connaît et n'aime rien,et Plotin ne prononce qu'< 9 tremblant qu'elle s'aime et se connaît elle-même \ » Il dirail^ t avec Spinoza. « Nul né peut désirer d'être aimé de Dieu, cac^-r »ce serait désirer que Dieu cesse d'être parfait ^» — Dans le système du philosophe d'Alexandrie , l'âme émane fatalement di voOç, comme le voO? de l'Unité; le Saint-Esprit, au contraire
*■ Joann. iv, 10, 24. — Malt, xxviii, 19.
* Saint Augustin , De TrinitatCt I. xv, c. 7.
* Hittoire de Cécole d'Alex,^ t* i > P* 328 et suiv.
* Enn. 6, I, viii, c.15.
^ Ethique, ft« part., prop. 19.— Cf. M. J. Simo^p, t. i, p. 332.
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de à la fois du Père et du Fils; lis le prodobent par un le volonté et d'amour K
Jules Simon nous parait ici n'avoir point encore assez fait tir la différence des deux croyances sur ce point , et cepencomme le remarque M. E. Saisset, elle est essentielle, iais- )arler ce dernier : « Dans la doctrine alexandrine , la troie hypostase émane de la seconde comme la seconde émane 1 première ; et cette même loi d'émanation ^ par laquelle ité engendre l'Intelligence et l'Intelligence la Vie (l'âme), ide aux émanations inférieures et gouverne tout l'univers, est la loi unique , uniforme , nécessaire de l'existence. De Q vaste système où tous les degrés de l'être y depuis l'unité lue jusqu'aux limites extrêmes du passible^ se classent, lelonnent, en vertu d'un même principe, lans la doctrine chrétienne , il en est tout autrement. Les
personnes de la sainte Trinité ne sont pas unies par le le rapport. Le Père engendre le Fils , mais le Fils n'engen- >as le Saint-Esprit Le Saint-Esprit est le fruit de l'union ère et du Fils, il procède de l'un et de l'autre. Je me sers ermes consacrés : le rapport du Père au Fils est un rapport kUration; le rapport du Saint-Esprit au Père et au Fils est ipport (ie procession,., i cette grave différence en résulte une autre : c'est que
la Trinité chrétienne, le monde est profondément séparé >ien. Le Père, le Fils et le Saint-Esprit forment , si l'on parler ainsi , un cercle divin. Ces trois personnes n'ont de ort nécessaire qu'entre elles. Elles se suffisent; elles ne osent rien au-delà. Si le monde dépend de Dieu , c'est par len tout différent de celui qui enchaîne l'une à l'autre les onnes divines. Le monde n'est pas en^em/r^' de Dieu, c'est- "e, formé de sa substance ; il ne procède pas de Dieu dans la sur théologique ; il est librement tiré du néant, c'est-à*dire,
De là, une séparation radicale entre la nature divine et vers; de là, l'indépendance, la liberté de Dieu, et, dans Ure auguste, une sorte de personnalité sublime dont la nôtre
quelque image; de là, enfin, dans l'ordre moral, des conences inépuisables.
» Dans la doctrine alexandrine , au contraire , les degrés dé »rexistencc divine, au lieu de former un cercle, se déploient »sur une ligne qui se prolonge à Tinfini. L*Unité engendre Tin- »telligencc, l'Intelligence TAme, FAme, à son tour, produit au- » dessous d'elle d'autres êtres qui, à leur tour, en enfantent de «nouveaux, jusqu'à ce qu'on arrive à un ternie où la fécondité de » l'être est absolument épuisée. lien résulte un système où la r fatalité préside, d'où sont exilés la personnalité et la liberté; où »Dieu, décomposé en une série de degrés, se confond presque » en perdant son unité, avec tous les autres degrés de rexistence^»
Reprenons encore la citation de M. Jules Simon. « Mais voici une différence radicale : le Dieu de Plotin renferme trois hypostases inégales , et partant il n'est pas un Dieu parfait; le dogme chrétien, au contraire, enseigne V égalité des trois personnes divines, et vous trouvez cette doctrine nettement exprimée, si haut que vous remontiez dans l'histoire de l'Eglise'. — Ajoutons que les principes fondamentaux du christianisme sont en opposition directe avec ceux de l'école de Plotin. Là, vous voyez « la première personne de la Trinité posséder la plénitude »de l'être et de la puissance ; et, tandis que le Dieu de Plotin se » dégraderait s'il jouait le rôle de créateur , celui des chrétiens » produit le monde pour sa gloire. . . Puis, au lieu que Jésus-Christ » élève par sa médiation les hommes jusqu'à la connaissance et • la possession du vrai Dieu, les hypostases inférieures du Dieu »de Plotin font incliner sa nature vers le monde *. •
Telles sont les différences que M. J. Simon et M. Saisset signa* lent entre la trinité chrétienne et celle du philosophe d'Alexandrie. « Elles sont, comme dit M. Simon, si profondes, que » quiconque n'est pas absolument étranger à la métaphysique et » aux deux doctrines dont il s'agit , ne peut les méconnaître. On »ne trouve entre elles que des analogies verbales, et l'histoire les explique aisément ^ •
Et maintenant, voici un double problême grave et important qui se présente à résoudre : le dogme chrétien de la Trinité
* M. E. Saisset, De CEcole<r Alexandrie, i^, J 70 -172.
2 M. J. Simon, t. i, p. 334.
« Ibid. , pag. 837 . * Ibid, , p. 337.
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était-il constitué avant l'apparition de l'école d'Alexandrie ? Plotin s'est«-il inspiré des idées que la religion nouvelle répandait dans le monde?, — Quant à la première question, M. J. Simon la résout affirmativement. Il cite alors^ à l'appui de son opinion, divers passages des écrits de saint Clément, de saint Hermas^ de saint Ignace, de saint Justin, de Clément d'Alexandrie et de Tertnllien ^ « On dit que ces écrits , qui tous expliquent le dogme »de la Trinité et défendent contre les hérésies l'intégrité de la «doctrine, précèdent le concile de Nicée où l'on arrêta la for- • mule du symbole; précèdent aussi la publication des Ennéades^ »et même l'enseignement de Plotin à Rome... La doctrine chré- » tienne était donc fondée, elle était publiée dans des ouvrages » d'exégèse et de polémique long-lems avant le concile de Nicée, » avant même la fondation de l'école d'Alexandrie. Le caractère sdistinctif de TEglise, c'est-à-dire, le soin scrupuleux d'éviter les •nouveautés, même dans les mots, éclate dès les premiers siècles; »on le voit par les lettres échangées entre le pape et saint Denis, »évêque d'Alexandrie, au sujet du traité sur la Trinité que isaint Denis d'Alexandrie avait écrit , et dans lequel des expres- "Sions nouvelles sur les relations du Père et du Fils avaient B éveillé la sollicitude de l'évêquede Rome ^ »
M. Saisset veut bien reconnaître les différences que M. J. Simon signale entre la trinité alexandrine et celle du christianisme '; mais il trouve singulièrement insulfisantes les preuves dont on se sert pour établir que celle-ci était parfaitement arrêtée avant la naissance deTécole d'Alexandrie, et partant avant le concile de Nicée. On voit , il est vrai , une Trinité dans les ouvrages des premiers pères de l'église; mais, dit-il, rien ne démontre que l'égalité absolue, que la consubstantialité des trois P^^onnes divines étaient alors explicitement affirmées. « Il y a •njôme, contlnue4-il, des preuves positives du contraire \ •
Ainsi , voilà mis de côté les textes sur lesquels on s'appuie ;
Noos avons cilé ces textes dans Tarticlc Erreurs du rationalisme moderne *"** 'a Trinité, V. Ann. de philos, chrét,^ iii« série, t. ix, p. 325,
^ M. J. Simon, iWrf., t.i, p. 447-150.
M. E. Saisset, ii6i sup.^ p. 152-53.
ibid.^ p. 154.
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d'après M . E. Saîsset , ils ne prouvent pas ce qu'on leur demande. Â son dire encore ^ le dogme chrétien^ et notamment celui de la Trinité^ a été soumis pendant quatre siècles à un travail d'élaboration; l'école d'Alexandrie^ pour sa part> a exercé une grande influence sur son développement. — Quelle est la valeur de ces négations et de ces aflirmations? C'est ce que nous examinerons dans le prochain article.
L'ABBÉ V.-D. GAUVIGNT.
€taliitioas antiques.
ESSAI
StIR L'ORIGINE DES TRADITIONS BIBUQUES
rBOUTÉES DANS LES LIVRES INDIENS , PAR M. LE CAPITAINE WILFORD.
^xoxBximt article *.
. Traditions partieolières et confuses des Hindous sur la naissance du Sauveur du monde, sous le nom de Salivahana, ou du Crucifié ;— Né d^une vierge; — Flb d*un charpentier ; — poursuivi par un roi. — Emprunts faits aux Evangiles apocryphes.
c Revenons à cet enfant merveilleux qui devait se manifester .o monde après les 3,100 premières années du Kali-^youga, !*est-à-dire , en Van 3,101, de cet âge qui, comme nous L'aons vu *, répond à la première année de Vère chrétienne, selon le "^aumarica-chanda , et le Vicrama-charitra , ou V histoire de Vira-maditya; selon cette même autorité, qui est respectable, le Wkt de cet avatar, ou incarnation divine, était d'éloigner du aonde la méchanceté et la misère, et son nom devait être celui eSnca ou de roi puissant et glorieux.
7» Saliva-hana était le fils de Tacchaca ou du charpentier; il na- [Qit et fut élevé dans la maison d'un potier. Dieu, en sanscrit, st appelé Deva-tachta , le Dieu-artiste , ou créateur. C'est de ^eva-tachta qu'est dérivé le Deo-tat ou le Tentât de l'occident, ppelé Touachtay ou Touisto par les tribus germaniques. Ce Devaachta produisit Mannus\ man (l'homme), ou le premier Manon, [Qi eut trois fils.
^ Voir le 2'^ arlicle, au n" précédent, ci -dessus, p. 96.
2 Au n® précédent, ci-dessus, p. 108.
3 Voir ci-dessus, p. 98 , la note sur Manou. Ce mot seul est un point imporant de Phistoirc et des systèmes orientaux. C'est le premier homme , c'est le ype de Thomme, c'est la vie, c'est l'esprit, c'est la pensée; il est dérivé de marij [>enser.
»En Grèce, selon Pindare, le dieu-père du genre humain, créateur du inonde^ était appelé le pèi^e excellent artiste^ n^rép à/aierro- T«xvï3ç *. Ce charpentier f père de Saliva-hanay n'était pas un simple mortel, il était le chef des Tacchacasy tribu serpentine , fameuse dans les Pouranas. lis y sont déclarés les plus habiles artistes mécaniciens qu'il y ait dans le monde; et ils ne sont nullement bornés à quelques métiers; leur habileté les embrasse tous, et s'étend à toutes leurs branches. Lorsque^ dans son voyage aux plaines d'Utara-courou (ou de la Sibérie) , l'éléphant Atrovata * vint, avec son immense cortège d'éléphans comme lui, adorer hPrabhasa, dans le Gourjarat ^ils lui percèrent et lui aplanirent, à travers le nord-ouest de l'Inde % une route, qui, dit-on, existe ^^
encore. Les Tacchacas, ou Tachas^ avaient coutume de se mon
trer sous deux formes, celle d'hommes ou celle de serpens. selon leur bon plaisir.
»Leur chef est visiblement le même que le serpent Agàtho-demon^ que le demi-ourgos ^ V ouvrier et V artiste des Égyptiens des Grecs, des Gnostiques et des Basilidiens, etc. Ces sectaire avançaient que le Serpent était le père de toutes les sciences e de tous les arts, et ce serpent, disaient-ils, c'était le Christ, fi aussi d'un charpentier, d'un artisan, et en même temsnnein carnation du grand Serpent, exactement comme Salivahana^ l Saca, c'est-à-dire, le puissant et glorieux roi. Salivahana était l fils ou plutôt une incarnation du grand Serpent; et sa mère étsA aussi de cette tribu, et naquit dans la maison d'un potier. Eli conçut à l'âge d'un an et demi du grand Serpent, tandis qu'ell dormait dans son berceau.
»A une époque déjà ancienne, l'hérésie des Ophytes (ou serpei tins), se répandit au loin; ils exaltèrent le Serpent, comme l'a
* Voir Frag, inceri, xix, dans le Pindare de Heyne , t. m, p. 56 employée aussi par Grégoire de Nazianze et par Clément d^Alexandrie. Strùtm^ «» I. V, iàt p. 598. Plutarque , en plusieurs endroits de ses œuvres ( De $erd numMt vind»i p. 550 ; Quest» conv . p. 618 ; An scni ger. sit respub. , p. 807; De fade «« lunây p. 927; et adv, Stoicos^ p. 4065), se sert de cette expression, ainsi çmjie Dion Chrysostome , xii, p. 217.
2 Âiravata , Téléphant divin.
* Voirie Coumarica-chanday p. 155.
ir de la science da bien et da mal. Tek étaient , disaient-Us , majesté et la puissance da serpent d'airain exposé sur un poa dans le désert, que quiconque élevait les yeux vers lui, était médiatement guéri ; de même que le Serpent avait été élevé ' on poteau dans le désert pour le bien du peuple, ainsi étaitlécessaire que le Christ fût ainsi élevé sur un poteau ou sur B croix pour le salut du genre humain , et dans le sens de îiitore, ce serpent était le type du Sauveur du monde.
• Le potier avait coutume de faire des figures d'argile de toutes tes, pour amuser son petit-fils, qui bientôt apprit à les imiter; eur donnait même la vie ; sa mère le conduisit un Jour dans lieu rempli de serpens, en lui disant : « Va et Joue avec eux , V sont tes parens. • L'enfant alla et joua avec eux sans crainte sans en recevoir aucun mal ; ces deux particularités ne sont lais omises par les narrateurs ^
» Vers ce tems-là , Vicramaditya, l'empereur de l'Inde, s'était rmé à la rumeur générale, que les prophéties étaient accom- 68 dans la personne d'un enfant né d'une Vierge, et qui devait iqoérir l'Inde et le monde entier ; il envoya partout des émisres pour s'informer de la vérité de cet événement extraordire et découvrir le céleste nouveau^né. > Gomme il sera souvent BsUon dans ce travail de ce VicramadUya , nous croyons de- Ir iniercaller ici dans le récit de "Wilford , une courte notice
* €:e personnage, extraite d'un autre traité de ce savante
La période de Vicramaditya et celle de Salivahanaj sont in* lement liées; mais les détails que nous avons sur ces deux rsonnages extraordinaires sont très-confus et fourmillent de itradictions et d'absurdités jusqu'à un degré étonnant Leur toire , écrite en sanscrit dans le Vicrama-ckaritra, a été traite dans tous les dialectes indiens. Les Hindous ne reconnaisit en général qu'un seul Vicramaditya, mais les savans en rednaissent plusieurs. Les uns en comptent (/etu;^ les autres lire , les autres neuf. Chacun d'eux est envoyé pour faire la erre à Salivahana, Salaban, autrement nommé Nrisinha, Na-
^ Cet détails sur les croyances des gnostiquea et dos ophites, fait déjà entrevoir •rigine de ces fables hindoues; mais on va en donner des preuves plus précises.
2 Voirl*e«3at sur VicranuuiUya et SaUvahana^ dans le ix* voL des Beck. aiiat,
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généras etc. L'un deux^ cependant^ avait un nom différent^ Mahabhat; celui de ses sectateurs était Mahabhatadicas ^ c'est-à-dire^ McJuymétans.
» Vicramaditya fît un tapasia (pénitence] désespéré pour obtenir de Kali'dhiy le pouvoir et une longue vie^ et comme la déesse continuait en apparence d'être sourde à ses prières, il était sur le point de se couper la tête lui-même^ quand elle lui apparut et lui assura un règne heureux sur le monde entier pendant 1^000 ans^ au bout desquels un enfant divin, né d'une vierge et fils du grand Tacchaca, charpentier ou artiste, le priverait de l'empire et de la vie. Gela devait arriver l'an 3,101 du Cali-youga^ correspondant à l'an 1^*^ de Tère chrétienne.
» L'histoire des neuf Vikramaditya^ et surtout quand on les considère comme une seule personne , n'est qu'une masse de légendes grossières et indigestes prises des Evangiles apocryphes de l'enfance du Christ , des contes des Rabins et des Talmudistes sur Salomon avec quelques particularités sur Mohammed, le tout mêlé avec les principaux traits de l'histoire des rois de Perse de la dynastie sassanide. £n effets Vicrama est supposé avol combattu les Romams toute sa vie et avoir fait prisonnier un d leurs empereurs, comme Shapor prit Valentinien , et de l'avol traîné en triomphe dans les rues d'Ujjain.
»Auisi, Vicramaditya est fait contemporain, tantôt du Christ tantôt des Sassanides, tantôt de Salomon. Gomme ce dernier, le dit inventeur du grand mantra, prière qui a la force d'u
charme et d'un talisman, et par laquelle il commandait aux élé mens et aux esprits. Ils lui obéissaient comme des esclares, autrement ils eussent été sévèrement punis. Gomme Salomon, K_l avait le trône le plus merveilleux : il était orné et supporté ddeux lions doués de raison et de parole. Ge trône merveiUeu' est appelé, en sanscrit, sinhasana (le siège des lions). Nous llson dans le Vetala-pantcha-vinsati ^ que c'était par l'assistance d grand Vetala,o\i du démon, que deux Vicramaditya obtinrent < l'empire du monde , une longue vie, avec un règne illimité. Ils lui firent des offrandes, lui offrirent des sacrifices, en un mot ^ ils se consacrèrent ou se donnèrent à lui. Gela est hautement réprouvé par les théologiens de l'Inde , bien qu'ils semblent avouer que lorsque les autres moyens manquent, on peut le
TROUYÉES DANS LES LIVRES IlfDIElfS. 183
faire > pourvu que ce ne soit pas dans de méchantes et abomioables intentions \
9 Où lit dans le Tkamurath-nameh, ouïe livre de Thamurath, que [e div Argenk s'était aussi livré au démon pour devenir le Salomon 3a le Vicrama de son siècle. Zohac se donna aussi au diable M>ar devenir le seigneur souverain du monde^ et avec son asdstance il tua son prédécesseur ^ »
Après cette digression^ revenons au récit de Wllford , racon- .ant comment Vicramaditya , qui est ici une parodie d'Hérode, Perche à faire mourir Tenfant miraculeux dont on lui a annoncé la naissance.
€ Bientôt les émissaires de l'empereur revinrent et lui dirent que le fait n'était que trop vrai et que l'enfant était alors dans sa 5* mnée. Vicramaditya leva aussitôt une grande armée ^ aûn d'exlerafiner l'enfant et ses partisams^ s'il en avait II s'avança avec la plos grande diligence possible^ et trouva l'enfant entouré d'Innombrables figures de soldats^ de chevaux et d'éléphans. Cet enfant leur donna la vie^ puis il attaqua Vicramaditya, le défit et le laissa sur le champ de bataille mortellement blessé de sa main.
»Le monarque mourant^ ne demanda qu'une grâce à son vainqueur: ce fut de permettre que son ère^ ou période, eût cours avee la sienne dans toute l'Inde. L'enfant lui accorda sa requête^ lot coupa la tête et la lança au milieu de la ville d'Vjjayini, bien qa'eUe fût à une énorme distance du lieu du combat.
*■ Il faut bien remarquer ces derniers mots : probablement ils nous peignent Télat respectif des sectes religieuses dans Tlnde, à Tépoque dont il est ici question. D'une part, l'antique Brahmanisme dégénéré dans la personne de VieranuuUiyat adorant les mauvais génies pour tyranniser les bons, devant son empire de i,000 ans à Cali-devif la déesse du mal, de la cruauté, de toutes les bGfrreurs, et son pouvoir surnaturel au grand Vitala^ au grand démon , auquel il s'est donné, voilà la décadence, voilà le mal ; et de Pautre, c'est un mélange da Bouddhisme et du Christianisme, purs et bienraisans, qui s'élèvent, qui ae fbrtiflent, qui se déploient, et qui menacent de briser, avec les armes les plus ftèfes, celles de la justice et de Tinnocence, toute cette caduque perversité, basée sur le mal et sur le vice à leur plus haut degré. C'est peut-être là le commencement de ces guerres sanglantes qui , après des chances heureuses , ont tourné contre le Boaddliisme, peut-être même contre le ChHslianisme de la péninsule, et qui, en les exterminant l'un et l'autre, ont consolidé le Brahmanisme qui allait croulant sous leur double influence.
2 Essay on Vicramaditya and Salivahana, AsiaU Re»,^ v. ix,p, 118-120.
«Pendant ce tems-là^ poursuivie par les forces du vainqueur^ Tannée de Vicramaditya se rabattait aussi sur Ujjayxni. Cbemin faisante elle traversa le fleuve Narmada, C'est là que Farmée de Salivahana, qui la suivait et qui n'était formée que de soldats d'argile^ dissoute tout-à-coup> disparut dans les eaux.
» Après cela^ nous n'entendons plus rien dire de Salivahana, si ce n'est qu'il disparut à son tour dans la 79« année de l'ère chrétienne» qui est la première de la sienne. Son nom n'est même pointmentionné dans la liste desempereurs de l'Inde ou des ro\sû*Ujjain,
• Immédiatement après la mort de Vicramaditya, ssl femme mit au monde un fils que l'on voulut couronner empereur de l'Inde, comme si vSa/tvoAana n'eût jamais existé. Etant fils posthume, il ne put succéder à Tempire ; mais il était parfaitement éligible pour le trône de Malava, et il fut couronné immédiatement à Vjjain.
» Ceci eut lieu, selon le Coumarica-chanda, dans la première année de Cère chrétienne, Salivahana n'étant encore âgé que decmq ans. Il est remarquable que notre Sauveur était également dans sa cinquième année à cette époque.
»Les principales circonstances de cette légende^ sont prises de Y évangile apocryphe de l'enfance de Jésus, écrit en grec dans le Z^ siècle^ et dont fut faite en arabe une traduction qui existenenry Syke en a donné une traduction en latin avec quelque^ fragmens conservés de l'original grec. Dans ces fragmens^ il es' déclaré que l'enfant Jésus ^ quand il était à l'âge de 5 ans^ s'amusait à faire des figures d'argile auxquelles il donnait la vie ^ Cette vaine histoire est aussi mentionnée dans le Koran ^ et elle est bien connue de ses sectateurs.
^ Voir Fabric, Codex apo. novi test. , 1. 1, p. 159.
2 Le Koran ou le Kour-ann , c*est-à-dire, le livre, la lecture par excellence, y A' lu celte lecture avec une curiosité attentive et la plume à la main. Je n*y ai pa^»trouvë une seule idée neuve , c'est-à-dire, une seule idée que je n'eusse pas vu^ auparavant et bien mieux exposée dans le ZendAvesta^ ou la parole de vie, ùes^ Perses, dans le Vêdaon la science-loi des Hindous, et surtout dans la Sainte Bibl^ d'Israël et dans le divin Evangile de Jésus. Le Kour-ann n'est qu'une grossière? ébauche auprès de ces deux perfections ; c'est une de ces désagréables masures faites avec les débris des palais magnifiques, et appliquée sur les parois des monument orientaux. A quelques prCceplesde charité près, qui sont beaux parce qu'ils son*, pris des nôtres, le Kour-ann n'est qu'un fagot d'absurdités et un répertoire de déclamations sanglantes • — Voir ch. lu» v. à'd, édit. pantb., p. 556.
«Cette remarquable coïncidence de faits historiques^ de contes l^endaires ainsi que de teins,ne peuvent, dans mon humble opinion^ être simplement accidentels....
2. Autres tradilions. — Salivahana représente les trois énergies divines ou la tri* nité indienne.— Noms bibliques : Jérusalem» Bethléem, Sion, Salem. — Emprunts faits au 2* livre d'Esdras et à quelques pères.
» Ceux qui reconnaissent quatre Vicramas^ prennent toujours Saiivahana pour Tun d'eux, et assurent qu'eu conséquence il avait un fameux barde à sa cour, appelé Calidasa, C'est ainsi que, sous le Qom de Ficramaditya y il paraît toujours seul comme roi de Prart- ^hiana, et il est représenté comme tel dans ïAgm-pourana (Pourana 4u feu); c'est là ce fameux roi de Pratichtana, avec le titre de Tri- 9icrama, ou de Triple énergie, comme nous l'avons vu ci-dessus ; mais son nom réel était Vi-sama-silay ou simplement Sama-sila,
9 De même que Pratichtana est reconnue pour appartenir à Salivahcaïay de même Ujjayini est à Vicramaditya. Tout roi appelé Vicrama ou Vicramadityar, qui est représenté comme souverain de Pratichtana^ est le même que Salivahana, Quand nous trouvons un Vicramaditya, dont on dit qu'il a vécu ou régné SU ans« nous în devons conclure encore que c'est Salivahana : tel est l'avis des savans pandits et des astronomes qui m'ont donné ces renseigneuens....
9 Salivahana est considéré sous trois points de vue dififérens, selon les trois différens buts ou objets de sa mission^ et en conséjaence on le dit une incarnation de Brahma, de Çiva, de Vichnou; il est quelquefois considéré comme possédant conjointement ces irois pouvoirs, et on rappelle alors Tri-vicrama^les trois énergies. ;^aaDd l'objet de sa mission est déclaré être la destruction de l'em- [>ire et de la puissance des Daïtyas ou des démons, on le dit.alors ncarnation de Çiva. £n conséquence de cette destruction, une régénération a lieu comme il est attesté dans la légende du bon Mantavyehf tipféiéSoulastha, ou celui qui a été crucifié. Alors Salivahana ^t dit une incarnation de Brahma, et c'est là^ selon Abraham Roger ^ et plusieurs autres , l'opinion générale des habitans du Décan.
* L^ouvrage d'Abrabam Roger est appelé Porte Ouverte. Quoique ancien déjà, eei ouTrage est excellenè.
»Mais lors qu'indépcDdamment de ces deux énergies^ il est considéré comme doux et bienveillant , faisant du bien à tous les hommes^ il est alors Vichnou, et telle est l'opinion des SaUvansas dans les provinces û'Oude et de Bénarès.
» Ainsi^ voyons-nous que Sativahana représente toutes les personnes de la Trxmourti, et quand ces trois énergies sontconsidérées comme unies en lui , il est alors Yi'sama'sila-'tri Vicarma , roi de Pratichtana, appelé aussi Saileya-dhara , ou simplement Saleyam, par dérivation. Pratichtana est l'expression usitée en sanscrit pour désigner un lieu consacré^ et ici il veut dire la Cité Sainte et Consacrée : il est 9 en ce sens^ synonyme de la Beth-al- Kaddes, eiBeth-al-Mokaddes, laMekque* des Musulmans : «Saifeya-dhara, est un autre nom de cette même cité. Il en est question au commencement du Jyotirvidabharana, traité d'astronomie indienne : Tauteur^ dans un résumé historique des six Sacas^ow n glorieux, dit que Sativahana paraîtrait à Saileya-dhara mot qui signiGe la Cité Sainte, fermement établie sur un roc, et fait allusion à la cité de Sion ^ dont les fondemens étaient assis aosrî sui les saintes collines^ « la cité de notre Dieu est sur la sainte montagne '. » Saileyam serait donc aussi un nom très-bien appropria à Sion, car Saileyam est un dérivé de Saila , et il est réellement U même que Saileya-dhara ; et il n'est pas improbable que le toi soit emprunté du mot arabe Dar-al-Salamy ou Dar-es-Salem, te maison de paix et le nom de la céleste Jérusalem , par allusion a^ nom hébreu de la Jérusalem terrestre. Les noms sanscrits cette cité du roi de Saileyam, ou de Salem, font entendre qi c'est un lieu très-saint et particulièrement consacré ; et qu'ell est solidement assise sur un coteau de roc.
» J'ai dit, dans un Essai précédente que Saliva-hana était au^ ^ 2ippelé»Samourfra-;?a/a, c'est-à-dire, élève ou fils de l'océan *. Ce'Ka fait entendre que lui, ou ses disciples, vinrent par mer dans l Indes , et cette notion a une forte ressemblance avec le iv* liv
^ On Toit dans les Asiatic ResearcheSf tome v , une dissertation sur Çorifine ée la Mecque^ et plus bas, dans yne note de cet essai, quelques considérations sur ^ même lieu.
' Voir Psaume xlvii, 2 et 9.
' Ou plutôt, je pense, le voyageur maritime ; parce qu*il serait venu dans Vînde par la mer.
(tEsdraSf dans lequel le Christ est représenté comme venant de la mer *, et fei^mement assis sur un rocher ; cette légende chrétienne est d'une assez grande antiquité , car il en est question dans saint Iréoée , Clément d'Alexandrie et Tertulllen; ils le considéraient comme un livre d'une grande antiquité, et presque comme canonique.
9 Toutes ces épithètes sacrées et très-expressives que nous venons de lîre^ les Hindous les ont appliquées à une ancienne cité de rinde appelée maintenant Pattana, sur les rive$ du Godavéri. Avec quelle propriété lui ont-ils appliqué ces épitliètes , c'est ce que l'on verra ci -après. D'ailleurs, que cette ville soit située dans rinde ou au dehors, c'est à Saileyam que SaliDahana devait naître d'une Vierge âgée d'un an et demi : son père devait être le grand Tacchaca ou charpentier, et lui-même , Salivahana, devait vivre dans l'humble cabane d'un potier.
s. Variantes de la légende de Salivahana, — Autres traditions confuses de la naissance du Sauveur, extraites du Scanda- pourana* — Vestiges de la prophétie de Jaoob.
«Cette légende est quelque peu différemment racontée par d'autres, comme je l'ai fait voir dans un de mes autres Essais sur Vicramaditya. Sa mère, selon cette dernière version, était une femme mariée, mais son mari était un Brahmane mort tandis qu'elle était très-jeune encore; elle conçut par le grand TaccAaca, on par le grand charpentier ou artiste ^ et quand sa grossesse devint visible , ses deux frères, honteux de sa conduite inexcusable en apparence, quittèrent Pratichtana , et la pauvre jeune femme 9 ainsi délaissée, trouva un asile dans l'humble cabane d'un potier. Dans le Vicrama-charitra elle est dite être sa ûUe, tandis que, selon une autre légende^ Çiva s'était incarné dans le sein de l'épouse du roi Sura-mahendraditya'Bhou-pati , et avait pris naissance sous le nom de Sama-sila^tri-vicrama, ou de triple énergie,
»I1 est déclaré aussi, dans le Vicrama-charitra , que la naissance de cet Enfant divin, du sein d'une Vierge, avait été prédite
* Voir le !▼• livre (tEsdraSf cli. xii, v. ii. On sait que ce lifre est mis par TEglise an rang des apocryphes.
1^000 ans avant qu'elle eût lieu : il en est même qui disent 2^000 ans.
» Qu'un Sauveur, avec une régénération de l'univers, fût attendu dans toutes les parties les plus civilisées du monde, en conséquence de certaines prophéties anciennes , c'est donc ce qui ne peut être nié, du moins dans mon humble opinion. On y croyait fermement en occident; 11 en était de même en orient; et dans les contrées intermédiaires, comme chez les Hébreux, c'était le dogme fondamental de la religion. Que cette notion ait été empruntée des Juifs ou non , c'est ce qui n'importe en rien à notre sujet actuel. Il n'est nullement nécessaire d'avoir recours à cet expédient pour se rendre compte de la généralité ancienne de cette opinion ; Je serais plutôt porté à croire que tel n'était . point le cas.
»Le tems de cette naissance est ainsi attesté par le Coumarica- chanda, section du Scanda-pouranay où nous lisons :
« Lorsque 3,100 ans du Kali-youga seront écoulés, alors Saca, « Dou le roi de gloire, paraîtra et délivrera le monde de toute mi^ - »sèreetde tout mal ^»
» Mais il est nécessaire de remarquer ici que cette année est la ^ première de son règne et qu'elle n'a rien de commun avec son ère. C'est ainsi que l'auteur de cette section dit que la première^ année du règne de Vicramaditya répondait à l'an 3,021 du Kaliyouga, date qui n'a également aucun rapport avec la premièreannée de son ère. Dans l'appendice de VAgni-pourana, nous trou* vous que Salivahana commença son règne 312 ans après la. mort de Chanacya et de Chandragupta ce qui le reporte aussi à la première année de notre ère. Il est à remarquer toutefois que dans l'appendice de VAgni-pourana et dans la copie qu'en donne VAyin-Akberi, les années sont comptées ou datées de la première du règne de Salivahana, répondant à la première du Christ, mais non de la première de l'ère du premier.
9 Salivahana mourut en l'année 79 de notre ère, et il vécut Jusqu'à l'âge de 8ft ans, selon le Vicrama-charitra (ou Yhistoire de Vicramùditya). Il était dans la 5* année de son âge lorsqu'il se manifesta au monde , et déflt Vicramaditya : ce qui place sa ma-
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nifestation à la !'• année de Cère chrétienne^ lorsque le Christ élail aussi dans sa 5* année , et clans la dernière partie de cette année; car il était réellement né k ans avant le commen^ment de notre ère.
B Gela place aussi raccompllssement des anciennes prophéties et les recherches de cet enfant divin par Vxcramadityay exactement à la i'* année de notre ère ; car 1^000 années avant cet événement, la déesse Kali avait prédit ^Vicramaditya, qu'il régnerait, lui> ou plutôt sa postérité y selon plusieurs doctes commentateurs du Uecan^ mentionnés par Mackensie, jusqu'à ce qu'un Enfant divin^ Dé d'une Vierge, ne mit Hn à sa vie, à son royaume ou à sa dynastie ; et cette prédiction , on le voit , est faite à peu près dans les mêmes termes que celle de Jacob prédisant à Judas, dans le chapitre xlix% verset 10* de la Genèse : « Que le sceptre ne •sortirait point de sa maison ou de sa dynastie que lorsque • iScAiYoA^ c'est-à-dire, le Messie, serait venu, » c'est-à-dire, *Sa/ïvahana, ou le roi Sala.
!• Traditions encore plus explicites , extraites de VÂgni-pouramu — Le Dieu incarné parmi les nations étrang^res. — Propre mention de Rome dans le Bavichya-pourana, — Cause et but de rincamation, d*après le Vrihat-catha. — Emprunts faits aux Evangiles: Tannonciation ; Tadoralion des bergers.
• Quant au caractère de cet enfant divin, il est dit, dans le Coumarica-chanda y comme nous l'avons déjà vu, qu'il viendrait dans le but de délivrer le monde de la misère et du mal.
» Dans V appendice de V Agni-pourana^ , il est dit que dans la ville sainte et consacrée de Pratichtana fermement assise sur un roc et appelée Saileya-dhara^ ou Saileyam^ et par la grâce de Çiva, paraîtrait Salivahana, le grand et le puissant, l'esprit de droiture et de justice, dont les paroles seraient la vérité même; qui, se-
1 Àgni'pourana veut dire Pourana du Feu. Pour Tlndieni le feu est vivant, le feu est on esprit, ie feu est un dieu, un dieu qui mange et qui purifie tout. On voit ici une nouvelle preuve du rapport qui existe entre plusieurs mots sanscrits et latins : en effet, iVagni ù ignia, la différence n*est pas grande; ce qu'il y a de plus curieux j c*est que leur mot agnus^ agneau , n^en diffère pas beaucoup non plus. D'où vient cela ? Peut-ôtre de ce que l'agneau était pur comme le feu môme ; penV-ètre de P usage où Ton était d'immoler au feu un agneau et de ce que l'on enira fini par donner le nom du Dieu à la victime.
rait exempt de dépit et d'envie , et dont l'empire s'étendrait sur le monde entier ; ou, en d'autres termes, que tous les peuples se réunlNiient autour de lui et qu'il serait le conducteur des âmes au lieu du bonheur éternel.
»£n conséquence de ces bienveillantes dispositions^ il est comparé dans le Vansavali^ à Dhananjaya^ ou Arjouna, dont le caractère est si bien décrit sur la colonnette ou le pilier de Bouddal: il ne s'élevait point au-dessus de l'ignorant ni de celui que n'avait point favorisé la nature ; il n'acceptait point les vaines adulations; il ne prononçait point des paroles mielleuses , et il était la merveille des hommes de bien. Son étonnante équanimité en toute occasion et à l'égard de chacun , de quelque rang qu'il fût, quelles que pussent être leurs facultés naturelles , les^lispositions de son esprit, sont résumées par l'épithète de Vi-samasila , qu'on lui donna.
tSa conception miraculeuse eut lieu dans le sein de la Vierge, sa mère. Il était le fils du grand Artiste, et la vertu de sa mère fut d'abord suspectée : mais les chœurs des anges descendirent pour l'adorer. Sa naissance ne fut pas moins merveilleuse que sa conception : les chœurs des anges en attendaient le moment, et des ondées de fleurs tombèrent d'en haut.
» Le roi de la contrée^ en entendant ces prodiges , fut alarmé, et chercha en vain à le faire périr. Il se constitue maître absolu des trois mondes : le ciel , la terre et l'enfer. Les bons et les mauvais génies le reconnaissent pour leur seigneur et mattre. Il avait coutume de jouer avec les serpens et de marcher sur la vipère sans en recevoir le moindre mal ; il surpassa bientôt les maîtres qui l'instruisaient , et quand il eut 5 ans, il parut dev«int l'assemblée des plus respectables docteurs du pays, et à leur pkis grande adn^iration, à leur plus grand étonnement, il donna l'explication de plusieurs cas difficiles : ses paroles étaient comme de l'ambroisie.
» Dans les copies du Vansavaii^ qui ont cours dans Touest ^ l'Inde, cet enfant divin est constamment appelé Samoudra-pala, parce que quelques-uns de ses disciples, ou lui-même, y vinrent par meî' , et il est naturellement le même que le Mlechhavatara, ou Vincarnation de la divinité parmi les tribus étrangères dont il est question dans plusieurs traités astronomiques; il est
lionne^ en cette qualité, dans la section d'un ouvrage que Ton a, par erreur, attribué au Bhavichya. Là, on le dit Rouma-desadkipati Sacesouara , c'est-à-dire, le seigneur maître de l'empire de Rame ; il est dit aussi Tauteur de la période ou de Vère qui a cours dans ce vaste empire, et qui , selon V appendice de YAgni-pourana^ commença à prévaloir sur celle de Vicramaditya, en Tannée 676 de notre ère.
«Nous avons vu plus haut que ce divin enfant était né dans le but de délivrer le monde de la misère et du mal, et pour dompter la puissance des démons; et que, pressé vivement par les instantes prières des divinités subalternes de la terre et de tous les hommes de bien qui gémissaient sous la tyrannie de ces démons^ Çiva les consola en leur donnant Tassurance qu'au bout d'un certain tems, il s'incarnerait sous le caractère de Ftsamasila, et sous le nom de Tri-vicrama, c'est-à-dire, de triple énergie.
V La cause de cette incarnation est ainsi rapportée dans le Vrikat'Catha : les Dieux, tourmentés par les méchans, vinrent trouver Mahadàva, et lui dirent : « Vous et Vichnou vous avez ]i détruits les Açouras (les démons), mais ils sont nés de nouveau bsous la forme des Mlechhas, et nous tourmentent constamment, » les Brahmanes et nous. Ils ne veulent pas souffrir qu'on ceolèbre des sacrifices, ils en détruisent les matériaux et les ins- »trumens sacrés, ils enlèvent même les filles des Mounù. 9
y^Mahadeva leur promit assistance, et fit incarner une de ses formes appelée Malyavana, en lui disant : c Va et détruis les mé- » chans, le monde entier se soumettra à ton pouvoir, les mauvais «génies ainsi que les bons. »
» Alors Makadeva apparut au père de cette divinité future, et l'informa que sa femme concevrait et que le fruit de ses entrailles serait une incarnation de la divinité, et il ajouta que son nom serait Vicrama. Quand sa mère eut conçu, elle devint resplendissante eomme le soleil levant , et cette splendeur répond au Nour des Musulmans, d'où sortît Issa (Jésus).
• Aussitôt tous les esprits du ciel descendirent pour la saluer et l'adorer; quand l'enfant vint au monde^ la musique céleste se fit entendre, et une pluie de fieurs la suivit. Le grand prêtre, qui était sans
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enfant, en eutnn aussi à cette occasion S aussi bien que le premier ministre.
> Dans les légendes relatives à Salivahana , il est dit générale* ment que sa mère, devenue grosse de \\x\, souffrit tellement dans sa réputation, que, par honte^ ses deux frères abandonnèrent leur pays natal. Dans la présente légende ^ au contraire , Salivahanay sous le nom de Vi-sama-sila^ avec la triple énei^gie^ est représenté comme étant le fils d'un roi et comme résidant à JPratichtanay la ville consacrée^ ou Saileyam, On nous y apprend que le Jeune Vi-sama-sila faisait des progrès surprenans dans la science ,et qu'il surpassa bientôt ses maîtres. Son père, en conséquence, lui abandonna le royaume, et Sama-sila devint roi du ciel , de la terre et de Fenfer ; tous les génies , bons ou mauvais, obéirent à ses ordres ; sa splendeur égalait celle du soleil , et son nom s'étendait jusqu'à Vile-Blanche de la mer Blanche,
»La scène de notre légende est ensuite transportée à Ujjain, et change ; l'enfant divin nous apparaît ici comme étant Vicrania(/irya; alors suit un détail miraculeux de ses paroles; mais il n'est fait nulle mention, pas même en cet endroit, de ses guerres avec Salivahana, que nous avons vu plus haut le combattre et le vaincre.
5. Traditions relatives ù Tétat glorieux et à Pétat d'humilité du Sauveur.— Son
cruciGement d*apr{:s le Raja-tarangini,
» Considérons maintenant Sama-sila ou Sala-vahana , comme incarnation du grand Tacchaca, dans l'humble cabane du potier, sur les frontières de Saileyam ou de la ville consacrée, comme nous l'avons vu plus haut^ Quoique sans maître, dans cette humble demeure > l'enfant divin surpassa tous les savans en connaissances et en sagesse. Nous avons déjà parlé du fameux problême qui embarrassait tous les princes et tous les savans da pays, jusqu'à ce qu'une solution du mystère fût donnée par Salivahana, qui était alors dans la cinquième année de son âge'. Il y
1 Cominent méconnaître ici une copie de la relation de la naissance de saint Jean-Baptiste , fils du grand prêtre Zacliarie ?
2 Ci-dessus, p. 480. ^ Voir Asiat, res., t. ix, p. 128.
a des détails curieux sur Sali-vahana, et sur son crucifiement^ dans le Raja-tarangini , l'histoire de Cachmir. Nous y lisons que 1A5 ans après l'avènement de Vicramaditya au trône> apparut le roi Aryya, qui était auparavant le premier ministre du roi Jaya-indra^ et dont le nom signifie le Seigneur de la victoire ou des armées victorieuses. Il était arrêté que toute sa vie il serait malheureui et persécuté , et qu'en dernier lieu il mourrait sur vite croix; qu'il ressusciterait ensuite par l'assistance de Phani'Canya , ou de la Vierge de la tribu des serpens , et qu'alors Il deviendrait un grand et puissant monarque.
TÊjaya-indra, c'est-à-dire, le roi qu* Aryya servait d'abord en qualité de ministre, et sous le nom de Sandhi-mati, ayant donc été circonvenu par les ennemis de ce ministre , le jeta dans un cachot infect; mais les ennemis du ministre en disgrâce ne se contentèrent pas de le jeter en prison. Ils informèrent le roi que Saras-vati , la sagesse divine , ou Yensemble de ceux qui fpossédaient la science divine, avait déclaré que son ministre prisonnier^ Sandhi-mati serait roi. Jaya-indra, appelé Chandra dans VAytn-Akberi, le fit crucifier aussitôt : il demeura en croix jusqu'à ce que les chairs tombassent en lambeaux, ou fussent dévorées par les l)ètes féroces. Un saint homme vint à passer près de là, et lisant la destinée du crucifié dans le Brahmanda, ou dans son crâne > résolut aussitôt de le rappeler à la vie. A cet effet, il célébra le Poudja S et après les cérémonies et les invocations ordinaires, il sonna sa sonnette et fut entouré par un météore de feu, qui annonçait la présence des Yoginis, ou des formes visibles de Devi, la grande déesse ^ Alors, s'armaut d'un cimeterre> comme c'est l'habitude en présence de telles apparitions,
* Le poudja est le petit sacriGce des Hindous, celui où 1*od n^offre que des plantes, da beurre ou des fruits ; c^est le sacriflce non sanglant, le sacrifice primitif, roffrande, Toblation, les prémices. Que ne s'est-on tenu à ce dernier sacrifice 1 Le Christ nous y a ramenés, mais par son sang . Le prêtre de Jésus ne sacrifie que le pain consacré; il ne rompt que Thostie blanche, doux emblème de la vie, de la douceur et de la pureté chrétienne !,
3 Divi^ ou Maka-Mvi^ est en effet la grande déesse de PInde, comme hi$ pour rÉgypte, et Cérès pour TOccident. Quelquefois c^est la bonne déesse^ quelquefois la déesse terrible, la déesse de la destruction , épousé du dieu destructeur Çivaraudra. Son nom, en cette qualité, est Kali, Kali a un culte horrible et infâme.
il vint à la forêt oit le premier ministre était en croix . L'ane des yoginis dont il était entouré, JPAani-canya, dont j'ai parlé cidessus^ replaça et arrangea ses os, et SandhUmati se tfnt sur ses jambes. Apprenant cela, le roi vint à la forêt, mais toutes les yoginis dispararent. Cette résurrection de Sandhi-mati eut lieu à Mount-pourî, c'est-à-dire, dans la cité des Maunis, des solitaires et des saints contemplateurs. II monta donc sur le trône 3 et pour prix de ses vertus transcendantes, il fut appelé Aryya^raja , ou le bon roi,
» L'auteur nous fait ensuite le détail de ses excellentes qualités et de ses mérites; il nous apprend qu'il était un serviteur et ua favori de Mahadeva. « Les voies de l'être suprême, ajoute- t-il, vsontétonnantesetsurpassenttoutentendementet toute croyance. «Cependant les tems anciens nous en ont fourni de semblables » exemples comme dans le cas de Paricchita, etc *. »
»La différence entre les deux ères, celles de Vîcramaditya et de Salivahana, n'est, dans ce récit, que de 1^5 ans, selon la chronologie suivie dans le Decan, ou dans le midi de l'Inde; car dans le nord cette différence n'est reconnue que de 135 ans.
»Le roi Aryya est le même que le Pra-aryya-sira des sectateurs de Gautamay dans le royaume de Siam et dans les autres contrées situées à l'orient de celui-ci. Ce nom de Pra-aryyasira, signifie put^^ant et vénérable seigneur y ou chef des Aryyas , ou Chrétiens : Bouddha lui fit la guerre aussi bien qu'à son disciple, Pra-souana, ainsi appelé parce qu'il prêchait hautement contre les doctrines de Bouddha.
»Le roi Aryya est aussi le même que Deva-touachta^ ou Devatat, qui fut crucifié par Tordre de Bouddha. Le roi Aryya eut pour successeur au trône, Gopaditya^ petit-fils du roi Youdhichthira, le prédécesseur immédiat de Prétapaditya^ qui fit venir Vicramaditya à Cachmir, de pays fort éloignés ^ et le fit roi de cette contrée. Prétapaditya et Vicramaditya sont des épittaètes synonymes Tune de l'autre, ou à peu près.
* Voyez le Raja-Tarangini et Vexlrait qu*en donne VAyin'Ak'erif dans TAîiioire des rois de Cachemir. Celte histoire a été traduite complètement en français et publiée avec le texte en regard, par M. Troyer. Paris, 18^0. 2 ¥ol. in^«. An bureau de la Société asiatique. Prix : 86 fr.
TIOOVÉSS DAH8 LB8 LIVRES IKOIBIIS. 196
«Plosieorssavaiis* hindous disent que l'ancien Vieramaditya était loin d'être le contemporain de Salivahana; ils concluent en conséqaence qu'il n'est point le fameux Sacadouichi ou Sacari, c'est-à-dire^ Tennemi de Salivahana. Cette notion est certainement contenue dans plusieurs des listes que j'ai produites^ et l'aateur du Raja-tarangini, ou de Histoire des rois de Cachemir, reconnaît que c'était Topinion de plusieurs^ et quoiqu'il ne la reproduise pas^ il fait voir clairement que de son tems ce n'était point une idée neuve.
» Le compilateur du Vansavali semble vouloir l'adopter^ tandis que plusieurs savans rejettent le tout comme fabuleux et sans garantie ^ Leur raison» m'a- 1 -on dit, est que Saca est le Mlechhavatara qui n'a point paru, ou plutôt dont la période n'était pas connue dans l'Inde il y a 1,200 ans. C'est conséquemment à cette idée que dans une section du Bavichya-pourana^ Saca est surnommé le Seigneur et le maître de Rome, ce qui doit être pris dans un sens spirituel; et dans VAgnùpourana, on fait correspondre l'introduction de cette période dans l'Inde avec l'an 676 du Christ
6. Tradilions qui relatent l'incarnation d'une divinité chez les Romains. — Preuves des rapports anciens qui ont existé entre Tlude, la Grèce et Rome.
» Le Mlechhavatara^ ou cette descente de Dieu chez les tribus étrangères, est particulièrement mentionné dans le Romaca^ siddharua^ traité astronomique d'après le système des Romacas,
* Plusieurs sav^ms hindous disent, mais tous ne le disent pas. Donc il y avait partage.
2 Qttei est le lait ou la chose qui n'est pas mêlée de fables dans Pin de P La fable» c'est le fond ou la forme de son génie. Qu'il y ait des fables dans les légendes de Vieramaditya et de Salivahana^ ce n'est pas une preuve qu'il n'y ait pas aussi des vérités. D'ailleurs> la manière dont, comme on va le voir, il est parlé dans rinde de Vavatar romain dans tous les traités d'astronomie , est une preuve qu'il préoccupait tous les savans de l'Inde, qu'il avait une grande place parmi eux, et qu'il était connu sur le Gange> beaucoup plus loin qu'ils ne le disent. Ces systèmes d'astronomie, écrits d'après la science romaine, sembleraient prouver aussi, s*il faut les prendre au spirituel, que la religion du Christ, malgré les malédictions de Brahma, s'enspara des fortes tètes de l'Inde ; et s'il faut les prendre à Vintelteetuel, que ce n'est pas de l'Inde que les sciences nous sont venues, mais que c'est de la Grè(« et de la Rome chrétienne qu'elles sont allées dans l'Inde. Ceci est grave et mérite qu'on y pense.
OU Romaius, appelés RomaïkoîiiBT les Grecs. Oo dit ce traité fort volumioeux, et il est si rare que je n'ai pu me le procurer; je crois même qu'il ne se trouve point à Bénarès. Le Sottryarounasamvada, le Sid(t hanta-raja et le Sourya-sidd'hama m'ont mis à même de suppléer à ce déficit
» Le Soleil ayant été placé par Brahma pour être l'c^-témoin de ce qui se passe dans ce monde et pour régulariser les heures et le tems , refusa d'obéir et se retira au désert pour faire tapasya (pénitence)^ afin d'être réuni à l'être suprême.
£n conséquence de ce refus> il fut maudit par Pouroukouta , ou Indra, et par Viranchi, OU Brahma *.
>»Dans le Surya-siddhanta, il est dit que Maya, le chef et le plus habile desdaîtyas ^ et le fils de Touachta, firent tapasya en l'honneur du Soleil afin d^obtenir la science astronomique; le Soleil lui apparut et lui dit : « Je connais la droiture de ton Dcœur, et ta pénitence m'est agréable; je t'accorderai donc la
• connaissance des tems et des révolutions des planètes ; mais «comme nul ne peut supporter mon éclata et comme il n'est pas »en mon pouvoir d'arrêter ma course, retourne chez toi et là je »te donnerai la science dans la ville de Bomaca, ou, par la malé- » diction de Brahma, je deviendrai le Mlech'havatara. Cette forme »de moi ici présente, t'apprendra toute chose. »
Alors le Soleil ayant envoyé sa nouvelle forme pour l'instruire, disparut, et Maya s'inclina jusqu'à terre devantcette émanation.... Au commencement du Siddhanta-raja, l'auteur dit : « Je sais» )> d'après l'taAo^a (l'histoire), que Bhascara-sourya devint un uRomaca par la malédiction de Pourouhouta et de Viranchi (Indra DCt Brahma.) Il devint un Yavana (Grec) dans le Romaca-patana » (l'empire romain), et en celle qualité il composa un traité très-
• complet d'astronomie. »
» Au commencement du Suryarouna-samvada, le Soleil est introduit disant : « J'ai donné le Romaca-siddhanta à un Ramaca, » tandis que je vivais chez les Tava/io^ (Grecs) par la malédiction » de Brahma, Le Romaca l'enseigna dans la ville de Rome où il » demeurait parmi les Mlecch'has, en conséquence de cette ma-
*■ Maudire le Soleil cl lY'Dvo^er en exil, c*csl bien digne de Brahma, 2 Les daltyas sonl les mauvais génies, d'après les Hindous.
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» lédicUon. Romaca-pouri est la ville de Rome dans l'onest
p Gomment donc vtotcs-vous^ ditArotma^ àprendre la formed'an nMléch'ha dansTouest, dans une terre d'hétérodoxie? — Brahma «me maudit; répondit le Soleil , et me dit : Va naître dans l'ouest « »dans Romaca-pouray parmi tesMléch'has qui ignorent les Vêdas, jtVYaçna^ oti la manière de sacrifier» le Carma, ou les rites et la » discipline religieuse ; qui ont rejeté le Sarvadharma, on tous les » devoirs religieux ; qui sont Douchta^ ou enclins au mal^ Nastica, »ou hérétiques; qui sont (les Romains) une trihu Yavana (grec- •que), coupables de toutes sortes d'impuretés. C'est ainsi que^ » sous cette forme» Je leur ai appris l'astronomie. •
9Ce Mlech'havatara^ ou cette incarnation supérieure * chez les infidèles, s'appelle Rounta-deça-pati, le Seigneur de la contrée ou de l'empire de Roum ou Ronu (parce que ses institutions, sa doctrine et ses lois y prévalurent); Romaca-nagaré y c'est-àdire, qui réside o\ Rome, sa métropole (parce qu'il y est révéré et adoré avec une rare magnificence) ; il est appelé aussi Sacesouarûy le Seigneur de la période sacrée (ou, ainsi dénommée d'a-^ près lui-même, comme Je le pense), et c'est visiblement Jfésus- Ghrist ; du moins, me parait-il en être ainsi.
»De ce qu'il est un Sacesouara, les Bindous le supposent aussi UD grand astronome. Dans le Sourya-siddhanta , il est fréquemment appelé Sri'souryansa ou le bienheureux Sotiryansa. Il est aussi appelé Romaca-avatara [V avatar Romain), ou simplement Romaca, En conséquence de tout ceci, Salivahana est considéré dans toute l'Inde comme un grand astronome , ou comme un prince remarquablement amateur d'astronomie '.
»Les opinions varient sur Salivahana. On croit en général qu'il ne mourut point'; mais que, devenu Saca^ ou roi glorieux^ il fut
*■ Avatara est le nom d*une incarnation supérieure ; celui <f une incarnation inférieure, c'est Avantara,
> Voytz anssi le Voyage de Gentil, p. 3A4 et 238. On conçoit que les Hindous regardent le Christ comme un grand astronome , puisqu'il est descendu du ciel et qu'il en a montré aux hommes le chemin.
> Les Turcs et autres Musulmans ont la même croyance. Le Kûran dit que le Messie ne mourut point et qu'une autre victime lui ftit substituée. C*était aussi l'opinion d'anciens hérétiques, tes Banlidicnt, qui cxislaient vers ran9H.
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transporté au ciel après plusieurs années de retraite au désert pour vaquer à la contemplation céleste.
» J'ai dit plus haut que les Oindous représentaicnt*5a/ivaAanak 5 ans absolument comme notre Sauveur dans la première année de Vere chrétienne. Ce n'était point par l'effet d'une profonde investigation chronologique qu'ils avaient en apparence essayé de corriger l'erreur de Dionysius Exiguus ou Denis-le-Pelit, mais parce que c'était ainsi dans V Evangile apocryphe de l'enfance de Jésus 9 ou plutôt parce que c'était l'opinion générale en orient que Jésus s'était manifesté au monde h cet âge.
» Salivahana ne se maria point et ne laissa aucune postérité ; car ^ dans l'Inde même, il est regardé comme un être mystérieux, surnaturel, et on lui donne le nom ù'Utpata ou de Prodige.
n C'est ainsi que j'ai arrangé et réuni ensemble tous les renseignemens que j'ai pu me procurer sur Salivahana, sous ce nom et sous quelques autres, comme de roi de Pratichtana; car Salivahana et cette sainte cité , sont intimement liés l'un à l'autre et ne peuvent être séparés. Cependant, nous trouvons quelquefois Salivahana quittant Pratichtana et allant résider à Ujjain, ou Ujjayini, comme après la défaite de Vicramaditya , et dans les légendes qui le concernent sous les noms de Vi-sama-sila et de Dhananjaya, C'est presque le même que Vicramaditya dont l'histoire se lie également avec Ujjihan ou Ujjayni; je veux dire le le vrai Vicramaditya, car il y en eut plusieurs autres.
»I1 est bien d'autres légendes relatives à un saint homme qui semble pouvoir être pris pour Salivahana; mais comme l'application n'en est pas claire, elles seront insérées ailleurs et à part
7. Comment les Bouddhistes cherchent à s^approprier la personne et les actions de
Salivahana f ou du cruciflé.^ — Gomment ils PidentiGent à Bouddha, Les
Chrétiens nommés dans Plnde Bouddhistes,
»Lessectateursde5o«rf^^^iet ûeJaïna, aussi bien que les partisans de Brahmây réclament Salivahana comme étant des leurs, et dans le Calpa-soutra-calica, il est dit être une forme de Jalna, avec le titre ûe Sabaca-pati , ou Srabaca-pati, Les partisans de Gautama^ les Boddhi-souatas , à Siam et dansl'empire des Birmans, l'appelaient Deva-tat , ce qui est une corruption de Devor
tachta, oa Deva-touachta , Vartiste divin, le charpentier ou tac chaca,
» Qu'il en soit ainsi , c'est ce qui est attesté par le Bouddha^charx' tra, ou V histoire de Bouddlia^ dans laquelle il est appelé Ftit^icarma. Us disent qu'il était une forme collatérale ou le frère de Bouddha , et ils sont pleinement persuadés qu'il est le même que le Christ. Cette contemporanéité que l'on prête au Cbrist et à Bouddha S prouve qu'à travers toutes ces fictions il y a des allusions claires à la guerre et aux alliances qui ont eu lieu entre leurs sectateurs dans les âges subséquens.
•Cette singulière manière de traiter les événemens historiques^ n'est point particulière aux Hindous; car les Grecs distinguaient rarement entre les divinités tutélaires, et leurs disciples, associés ou fidèles, qui étaient appelés par leurs noms. Us supposaient que les divinités tutélaires conduisaient leurs armées d'une manière invisible, bien qu'elles se montrassent quelquefois, et la victoire leur était toujours attribuée. Âinsi^ les guerres des Musulmans et des Espagnols, peuvent être attribuées à Mahomet et à saint Jacques ^ le champion de l'Espagne, qui conduisit constamment ses armées et extermina un grand nombre de Maures , d'où il est appelé saint Jacques le Mata-Maure ou le tueur de Maures.
«Diodore dit la même chose d'Alexandre, fils de Jupiter' : quoi-
* Pourquoi cette contemporanéité ne prouverait-elle même pas que Bouddlia (ou le Savant, de Boudh, savoir) , n'est qu'un nom donné au Christ ? Il est vrai quMl a pu être question d*uQ Bouddha dans 1*1 nde avant le Christ, comme il a été question du Christ lui-même avant sa venue; mais le vrai Bouddha^ et le Bouddhisme tel qu^il existe aujourd'hui dans Tlnde, ne datent que de Tère chrétienne^ S'il existait auparavant, ce ne fut qu'alors du moins qu'il commença à se développer et à s'étendre ; ce ne fut même que long-tems après qu'il devint si puissant dans l'Inde que les Brahmanes s'en allarmèrent et crièrent de toutes paris aux armes contre lui. «Que depuis le Pont de Rama (le sud de Tlnde), B disaitl'un d'eux, le féroce Koumari-baitay jusqu'à l'Himala blanchi de neige, » aucun Bouddha ne soit épargné 1 » Jamais cri plus sauvage ne fut prononcé dans les affaires du ciel; jamais, non plus, guerre civile ne fut plus sanglante que les guerres de religion qui ensanglantèrent la péninsule jusqu'au 8* siècle. Pendant ce tems-là> le Bouddhisme , pour ne pas dire le Christianisme indianiséf se répandit dans toute l'Asie, dans la Hante surtout; mais il fut exterminé dans son berceau, et de toutes les régions de la Haute- Asie, c'est dans ri ode aujourd'hui qu'on trouve le moins de Bouddhistes.
2 Diod. Sic. p. 660 et 678.
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qae mort, il était sensé à la tête de ses armées, et diriger hi cbiiduite de leurs chefs; aussi, chaque victoire lui était-elle attribuée. »[)an8 plusieurs parties de la péninsule indienne, les Chrétiens sont déstgné!^ e! considérés comme sectateurs de Bouddha, El le divin législateur de ces mômes Chrétiens, que les Hindouis cohfondcnt avec saint Thomas, Tapôtre des Indes, est décTaréune Korme (fe Bouddha^ par les partisans d^ Brahmà et par ceux de Jaîna. les hiformations que l'on nï'â fournies sur ce sujet , sont confirmées par le P. Paulin dans son Système des Brahmanes *.
8. Traditions relatives à la mort du Christ, sous le nom de Peiché-cara , ou de rOuvrier. — Nom emprunté aux évangiles apocryphes. — Le bon larron. — Variantes de ceHe tradition. — he$ ténèbres du crucifiement. — La descente aux enfers.
» Quelques légendes visiblement relatives à la mort de notre Sauveur^ ont aussi pénétré dans la péninsule indienne.
«n y avait un certain Peichc-cara, Brahmane, ou Brahmane-ouvrier, car c'était ainsi qu'étaient appelés les Chrétiens, et dans les évangiles apocryphes, le Christ était considéré, par les Manichéens, comme un Peiché-cara Brahmane, comme un artiste^ un ouvrier, un charpentier; il y avait donc, disais-je, un certain Peiché-cara Brahmane qui vhit en un certain lieu, y cria d'une voix hautô que totft ceux qui étaient dans la peine vinssent à lui, qu'il les prendrait sous sa protection ^ qu'il donnerait mêoie sa vie pour eux.
9 ILétait assis à la manière d'un J#9imt, ou contemplateur ; et plusieurs personnes vhirent à lui ; parmi elles était un voîeor qui avait volé, dans le palais du roi , une somme considérable. Les officiers de la justice, qui le poursuivaient, arrivèrent bientôt; mais le saint homme ne voulut point le leur livrer, disant qu'il était prêt à mourir à sa place et à celle de tous ceux qui réclamaient sa protection. Le roi ordonna que le saint homme subît immédiatement la mort sur un Sonia ou Souli, qui veut dire un poteau ^ un pieu pour empaler , un gibet , ou la Cf^oix,
» La crucifixion étant inconnue dans l'Inde, ils n'ont poini, par conséquent, ce mot pour la désigner, et Sonia ou Sonli^ originairement un pieu, signifie aussi un gibet , ou la croix ^ exactement
^ Sjfstema Brahmanicum, p. 461.
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comme stauros ea grec; il eu était ainsi dans la l^gue persane et même dans la langue romaine ^ selon Senèque ^ ; par crucifixion y on entendait Tempalement et re&tension sur la croix , car ces deux modes de punitiop étaient également en visage par* mi eux, circoostance qui est très-peu connue.
» Le saint homme fut donc étendu sur le SouLa , au milieu des lamentations de la foule qui Fentourait, d laquelleil faisait observer que c'était pour cela qu'il était venu; c'est*àrdlre.4)0ttr expier par sa mort les péchés d'autrui ; et le Soula fat tout-à-coup changé en Sala , ou en un arbre chargé de fleurs.
» Un Pouchpa-varcha eut iieu ensuite^ commec'^t Tusage en de telles occasions; c'est-à-dire ^ qu'il plut des fleurs d'en haut Un char céleste, avqc des chœurs divins, descendit pour élever aux cleux le s^t homme; celui-ci prenant le voleur par la main, lui dit : « Tu viendras aussi avec moi dans le Kailasa^ ou paradis. > Ils montèrent ainsi au Kailasa en présence d'une foule immense qui témoignaitsa joie de ce changement soudain , par ses mains jointes qu'elle élevait aux deux, par l'éclat de ses applaudlssemeas et par ses larmes de joie..
«Les Musulmans, les Mauicliéens , ainsi que plusieurs autres sectes, ne veulent point avouer que Jésus-Christ ait été réelle*ment crucihé ; quelques-uns disent que cétait une pure illusion , d'autres préteodei^t qu'il disparut et qu'il monta au ciei.
» Les Alanlchéensy qui, dôsiune époque très*aiu:ienne , répandirent leurs erreurs non -seulement dans les parties septentrionales de l'Inde, mais même dans la péninsule, représe nlaûent toi^ours le Christ crucifié sur un arhrç, parmi son feuillage et ses ieurs.
1 Quoique cette légende nesoit point appliquée à *Sa/)-t;aAait 00 Sala-vahan, comme on prononce dofisle Décan» cependant, lorsque le bon Peickè-cara^ brahmane, était étendu «ur le Sûula^ ou le SouLiy il était réellement SouU-vahana^ c'est-à-dire, porteur de croix i ou porté sur la croix; et lorsque le poteau, Soula ^ fut changé en arbre (5a{a), il était assj^rément ^la-vaJian, ou Sali» vallon, vu qu'U é^^t élevé, exalté, ou porté sur Varhre.
vQuoiqae le^qpplice de la croix fut inconnu am Hindous, les sefctatenrs de Bouddha prouvent qu'ils en ont eu quelque connais-
^ Senecd} De consolatione ad Marciam , c %jk
sance quand ils représentent Deva-tat^ crucifié par l'ordre de Bouddha, sur un instrument qui a quelque ressemblance avec une a^oixy selon ce que nons en disent les voyageurs qui sont allés à Siam et dans d'autres contrées bouddhiques.
dNous lisons dans les lexiques sanscrits que 5a/tvaAan était aussi appelé Hala^ charrue; alors il sera Hala-vahana, ou , en composition , Hali-vahana , celui qui était porte ou crucifié sur une charrue. L'ancienne charrue indienne avait originaire ment la forme de la lettre Y, comme Tancienne furca ou fourche des Latins. A l'une des deux branches était fixé le soc de la charrue, et l'autre servait de manche.
» La charrue qui est dans les mains <les statues de Bala-rama et de Vichnou, est représentée de la même manière à peu près, et c'est de là que Bala-rama est appelé aussi Hala ou Hali, celui qui a la charrue.
»La légende du bon brahmane Peichè-cara se trouve dans les Esquisses historiques des anciens rois de Warangola, par le major Mackensie, autrement je n'aurais pas osé l'insérer ici. Elle est enchevêtrée dans l'histoire des premiers rois de cette contrée , et par conséquent les compilateurs n'ont eu nullement l'idée qu'elle fût antérieure à l'ère chrétienne.
» Gomme je faisais mention de cette légende traditionnelle devant quelques pandits , ils m'apprirent qu'on en trouvait une pareille, ou du moins très-semblable, dans le Maha-bltarata, le Sahyadri'Chanda 9 l'une des sections du Scanda-pourana , et même eocoreûdmleBhagavata-pourana^. Je leur apportai ces livres, et ils m'en montrèrent la page immédiatement. J'y lus etf y trouvai cette légende, éclairée par des circonstances d'une nature tout-à-fait extraordinaire. Dans leBhagavata et ses commentaires, il est fait allusion à cette légende. Dans le Maha-bharata se trouve un court
* Bhagavata-Pouranay c'est-à-dire, le Pourana du VénérablCf de Vichnou. Noos en aVions depuis long-tems une traduction trop abrégée , sous le titre de Bagavadam. M. Burnouf nous en donne en ce moment une plus nou relié, plus littérale et plus complète. Elle fait partie de la Collection orientale qui sMmprime à rimprjn^ene renfle, aux frais de Tétat. Ici le luxe de la typographie française est aux prises ayec le luxe de la littérature orientale. On préteud que c^est un spécimen de ce que cette typographie peut faire de plus beau à Tépoquc où noas sommes. Le passage du Ehagavata^ auquel Wiirord fait ici allusion, est, d'après sa propre citation, section i, p. 19*
narré de ce qu'elle contient; mais dans le Sahyadri'ckanda, la légende est racontée très-au long^ et les principaux traits» les principales cii'constances de cette légende^ qui ne fait qu'une avec celle que nous venons de rapporter, sont ceux-ci :
« Il parut dans le Oécan un très-saint Brabmane de ceux qu'on û appelle Peiché-caras , Tacchacas^ Sabacas, ou hommes de métiei\ »Le nom de celui-ci était Mandavyah; il disait partout qu'il »D*était venu que pour secourir les affligés, et que quiconque ré- D clamait sa protection l'obtiendrait sur-le-champ» et qu'il don- »nerait même sa vie pour lui. Des gens de toute espèce et en » grand nombre vinrent donc le trouver. Parmi eux était un voleur »qui, poursuivi par les officiers de la justice, réclamait sa protec- »tion , qui lui fut aussitôt accordée, et le Brahmane fut réelle - »iuent crucifié à sa place. Ensuite il monta au ciel et entraina le » voleur avec lui *. »
• Cette circonstance est autrement racontée dans les Pouranas , dont je viens dé parler.
t Un grand nombre de bandits s'^étaJent fait un asile auprès de tlui et s'y ci'oyaient en sûreté; mais les officiers de la justice ar- » rivant , ils furent saisis et imînédiatement crucifiés. Pris pour un • voleur et rangé parmi eux, le saint komme fut aussi crucifié. 9 Loin d'ouvrir la bouche peur se défendre, 11 resta absorbé dans > une sainte contemplation, répétant en lui-même des noms sai»crés, et tenant les mains élevées et étendues.
» Tandis qu'il était sur la croix^ tous les Kichis ou saints pa- »triarches (tous les Aiotin» bu saints solitaires), se réunirent au- » tour de lui de toutes les parties ^u monde, sous forme d'oilseaux^ » pour le voir et le soulager. -v
«Un autre voleur, qui était en outre couvert de lèpre, et par 2 conséquent privé de l'usage de ses membres, tomba aux pieds »de la croix du saint homme, impotent et enveloppé comme »rest un enfant au maillot. Après être resté quelque tems en cet Détat, le lépreux se trouva entièrement guéri, et se sentant illu- » miné tout-à-coup, il se repentit, vécut jusqu'à une belle-vieil- Blesse, et obtint le bonheur éternel.' ï^' épaisses ténèbres se rfyanf^ dirent sur la face du monde. ÏOiile la création animée se trouva
» dans la plus graadc détresse et dans la plus grande consternatloD.
dLc saint homme ayant ensuite été détaciié de sa croix, descendait aux enfers, où il rencontra et vainquit la mort^ ou Yama. » Alors, un renouvellement général du monde eut lieu, sous Tinsspection de Brahma. Depuis sa crucifixion, le saint homme fat «toujours appelé Soulasiha, c'est-à-dire, porté sur la croix, f mot qui est synonyme de Salivahana. »
»Si nous ajoutons à ces extraits les légendes qui concernent l'enfance de Salîvahana et ]*èrede sa manifestation, nous saurons les circonstances principales de la vie de notre Sauveur, soit d'après les vrais évangiles, soit d'après les évangiles apocryphes.
»I1 y a dans ces légendes deux circonstances singulières :
»La première, c'est qu'il fut arxcté qu'un fer percerait le corps de Mandavyaliy aussi bien que celui de Crichna, parce que tous deux il furent maudits , quoique innocens. — La seconde^ c'^t que ni Crichna ni Mandavyah ne moururent ^ le premier de sa blessure, et le second de son crucifiement, et que tous deux ils sont représentés comme contemporains.
«Les sectes chrétiennes, dans les pren^iers âges du tli)ristiaj9isjne, Mohammed et les lUusuImans de nos jours, Toot hautement réprouvé l'idée du Christ mourant sur la croix ; ils ont mêmeconjBidéré cette assertion comme un blasphème.
jtCrichna^ quoique innocent, fut enveloppé jdans la malédiction générale lancée contre toute sa tribu, malédiction par laquelle tous les Yadous étaient condamnés à être percés par un fer et à ipourir. Ni Crichna ni Mandavyah ne purent mourir, mais ils devaient être mis le plus près possible du point de la mort, afin que les paroles du Mouni ou du prophète ne fussent point vaines. l$o outre, Yama, comme roi de la mort, a un droit sur chaque individu ; et même, pour ce qui concerne quelques hauts personnages, il doit être satisfait, et un accord doit avoir lieu; mais une autre difficulté s'élève : Yama ne peut condamner un homme àmourjjr sans quelque raison ; autrement, il serait injuste envers cielui qui est le Roi de Justice.
j^ Toutes les incarnations de la divinité , quoique honorée^ et e^téestcomme cellede Crichna , qui est considérée comme la première en rang et la plus parfaite de toutes; toutes les manifestations de la divinité, dis-je, en devenant chair, sont plus <;ii;i ptoiosso-
jettes aux JDiirmités et même aux faiblesses de la nature humaine^ étant assurément eiiveioppées, dans une certaine mesure > dans les ombres de Maya,Q\x de V illusion terrestre \ Dans ce cas, Yama est toujours sûr de trouver quelque tacbe, quelque faute négative^ en conséquence desquelles il peut les mettre aux portes du tombeau ; et Ton trouva que Mandavyah, dans son enfance^ avait détruit un faible et innocent insecte en le perçant avec une aiguille ou avec une pointe de gazon. Cette fatale aiguille fut la seule chose que le Christ posséda jamais en ce monde. Quelque insignifiante qu'elle fût en elle-même, elle était cependant un objet mondain, cl selon les Musulmans de l'Inde, elle empêcha son admission au ciel ; il n'y sera même jamais reçu qu'après la seconde manifestation , à la fin du monde. D'autres disent cependant que pour cela il fut admis dans le quatriètne ciel seulement, au lieu d'être admis dans le plus haut \
» Mousllsons aussi dans le Maha-bharata qu'il y avait untrès-saint et pieux Brahmane, nommé Mandavyak, qui taïsaïi Tapasya les bras levés au ciel et absorbé dans unesainte contemplation. Quelques Loptrasy ou voleurs, se placèrent près de lui avec les biens qu'ils avaient volés, croyant se mettre en sûreté. Mais le roi du pays, qui était à leur poursuite , ordonna de les crucifier, et comme Le ^aint homme ne répondit rien , il fut compris dans le nombre et crucifié avec le reste. .
9 Dans la nuit, apprenant son malheur, tous les Riclùsy pour le confioler > s'envolèrent vers lui de toutes les contrées sous la fonue^-oiseaux.
«Cependant les voleurs mouraient ^ur la croix; mais le saint homme, les bras levés sur la tête, demeurait méditant et muet
9 Le roi rapprenant, vit aussitôt que Mandavyah était un Richiy et se hâta de le faire descendre de la croix, puis , tombant à ses pieds , il le pria humblement de lui pardonner. Le Bichi descendit aussitôt aux enfers et demanda au roi de la mort et de la justice, commtînt il avait pu être crucifié, vu qu'il était inno-
* Afaya .( ou illusion ) , dam Tlode, est le nom de la matière qui n\si qu'une apparence» qu'une illusion trompeuse , cl qui n'a point d'existence réelle. Maya C3t la .Réductrice de l'homme.
^ {Mon les divers systèmes bindous, il y a , ou trois, ou sept, ou neuf deux et autant d'enfers étages, les uns en amont, les autres en «tiJ du mont JUérou»
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cent ? Yama lui répondit qac dans son enfance il avait percé un insecte innocent avec un brin d'herbe. Le Riclii dit , qu'à cet âge 5 il ne pouvait être coupable de rien. £n conséquence, il chassa lama du royaume infernal et ordonna qu'il renaquit du sein d'une femme de Tordre des Coudras. Cette renaissance eut Heu dans la maison de Vichitravirya, qui venait de mourir ; mais Douaipayana , ou Vyasa , lui rendit la virilité à l'égard de sa femme et d'une servante. Yama naquit de cette dernière, sous le nom de Vidvra, et demeura sur la terre 100 ans, durant lesquels, selon le Bhagavata, le gouvernement des régions infernales fut confié à Aryama,
«Nous trouvons, dans le Sahyadri-clianda, un récit plus détaillé de cet important événement que je donnerai en abrégé.
a Quiconque , y est-il dit , prête à cette légende une attention » suffisante, ses péchés lui seront remis. Dans la forêt de Danndaca^ dans les monts Sahyadri ûu Decan ^ sur les bords de la «rivière Pouranita, était l'ermitage de Mandavyahj Richi très-^ » saint, très-bienveillant et ne faisant pas acception de per- » sonnes. Il'y vivait, entre les cinq feux *, entièrement absorbé «dans la sainte contemplation, et répétant en lui-même les noms » sacrés.
« De nombreux bandits, chargés de biens qu'ils avaient volés, })se voyant poursuivis par le roi et S€fs troupes, cherchèiréut un n refuge auprès du saint homme. Le roi ne les eut pas plutôt at- «teints, qu'il ordonna qu'ils fussent tous immédiatement cruciBés. » Parmi eux fut compris le saint homme , et de ce cruciâemeiit , «il prit dans la suite le nom de Soulastha, et de porté sur la croix, » de crucifié.
«Dans le village voisin vivait une très-fidèle et vertueuse «femme, mariée à un voleur et à un débauché dont tout le corps
* Outre Tardeur du soleil indien, auquel ils s'exposaient , les solitaires allu* maient encore autour d'eui plusieurs feui pour augmenter et leur pénitence et Icnr mérite. Le feu est le grand purificateur ; c'est Timage , c^cst Tessence de la divinité , c'est la divinité même, d'après les Hindous , et celui qui se brûle s^unit à Dieu. Cette funeste croyance a causé b'en des morts. Dans Tantiqaîté on voyait souvent des exaltés, terminer par la flamme une carrière de pénltenceà n en est même encore aujourd'hui qui le font, cl surtout des veuves. Il n'est personne qui n'ait entendu parler de leurs Sutics cl qui n'ait frémit au réicit de ces affreuses immolalions* . !.
'était couvert de lèpres : quelques-uns de ses membres étaient 'tombés , d'autres restaient privés de mouvement. Il aimait le »jeu, et sa fidèle épouse avait coutume de le porter, enveloppé «comme uo enfant dans des langes, dans une maison de jeu où il «passait une grande partie de la nuit ; puis elle le rapportait ebez »lui de la même manière.
> Il était minuit, et la nuit était fort noire : en passant près d'une • croix, elle beurta contre elle, Fébranla violemment et laissa » tomber à ses pieds son mari. Le saint bomme, qui était sur cette
• croix, mis à une trop grande peine, lui dit : au lever du soleil, p ton mari mourra. Mais telle est la puissance d'une vertueuse et » fidèle épouse, qu'elle empêcba le soleil de se lever *. D'épaisses » ténèbres couvrirent la face du monde et durèrent 10,000 ans, » pendant lesquels les dieux et les êtres créés furent dans la 1» détresse et la consternation la plus profonde. Tous les dieux « » a.vec Çiva et Brahma^ vinrent à Vichnou, le conservateur, qui ré- « side sur les bords Septentrionaux de la mer Blanche , c'est-à-dire
* dans les lies sacrées de l'Ouesu Vichnou fut très-embarrassé ,
*vu qu'il ne désirait point révoquer les arrêts de deux person-
^nagessl élevés. Après quelques réflexions, il dit aux dieux:
^Anasuya, l'épouse û'Atri , est très- fidèle et très -vertueuse ,
«allez à elle et persuadez-lui d'aller parler ^ la femme du voleur,
«peut-être en viendront-elles à quelque arrangement.
ÈÂnùsuya consentit, et ayant discuté la question avec l'autre; «toiit fut arrangé. Dans son caractère de fidèle et vertueuse «femme^.elle ordonna que le mari vivrait; et à son tour, Gouna- »vatjL,ls^ femme du voleur, ordonna au soleil de se lever. Mais il «restait à satisfaire le saint Mandavyah dont les paroles ne pou-' «valent être méprisées. Elles convinrent donc qu'à l'avenir^ toutes
' Cest encore une croyance de l'Inde qu'une vie sainte rend en quelque Sjfte toat-pui5sant dans ce monde « el c'est pour devenir tels que beaucoup de solitaires iiindous ont fait des pénitences prodigieuses. Ces pénitences plaisent aa Dieu suprême auquel elles conduisent ; mais elles alarment Indra^ le Dieu de Tatmosphère et de ses phénomènes ■ Car un grand pénitent qui penbévère jusqu'à la fin^ peut devenir si puissant^ qu'il peut arriver aussi à le détrôner et à le remplacer ; c'est pour cela qu'il leur envoie souvent, au milieu de leurs pénitences des nymphes célestes qui les séduisent et leur font perdre, par un seul pédié , le mérite de longues années des plus grandes mortifications.
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)»les femmes mariées se tiendraient, lorsqu'il ferait noir du »nuit^ dans un état de veuvage , et déposeraient leurs vêlemens »et ornemens de noce.
»Le bienveillant Mandavyah fut facilement appaisé; le soleil »se leva comme à l'ordinaire et les ténèbres furent dissipées.
»Le saint iiomme qui , pendant tout ce tems^ était reste » absorbé dans la contemplation^ les bras au-dessus de la tête,^. , «descendit de la croix; le lépreux^ qui était à ses pieds^ fu^ mji »fuéri« vécut jusqu'à une bonne vieillesse et obtint le bonbeuiH'.Kji » éternel.
» Quand aux deux femmes fidèles, elles furent couronnées 1 d'honneur et 4e gloire. L'air était rempli des innombrables • chœurs de musiciens célestes chantant de célestes refrainSb L» »tou^ se termina par une ondée de fleurs tombant d'en haut
» Pendant ce tems-là iousies êtres animés périrent^ «t Brah »ma eut mission de procéder immédiatement à une €réatt0E.^^Ei3cD «nouvelle , et un renouvellement général du monde eut liei» *• - *
Le capitaine WILFORD.
Traduit et annoté par M. DàJiiÉbo.
* Ne croirait-on pas lite un récit de la passion écrit à la meniècc rOricul? N'y retrouve-t*on pas les saintes femmes qui assistèrent le Christ ■> el pleurèrent sur lui ? Enfin ne rcconnatt-on pas, dans ces derniers mots.»^ leemit U spiritum tuum et creabmiiur, ci rcnovabis faciem ierrœ, lmp(^sibie d*e»pliqu*' ^ tous ces passages dans les livres hindous sans admettre la connaissance anléHeu re dn Gbtfstianisme dans ces contrées. Or ces livres sont fort anciens. Bbim la ▼érité fut connue ancienneibent dans Tlnde. Le texte de Wlirofd Va nous offlrir des preuves nouvelles.
LKTTBE.DK M. SÉGUIER. 20t>
{polémique (!Iatl)oUque.
LEHttE CRITIQCE DE M. SÉGUIER DE SAINT - BRISSON ,
Sur quelques assertions des Annales, AVEC LA RÉPONSE DU DIRECTEUR.
L'enseignement de la philosophie catholique se trouve dans nti de ces momens décisif^ où un changement est nécessaire.
^Dssl ce changement se fait lentement mais sûrement Nous en
^Vons donné de nombreuses preuves, et nous en donnerons en-
<îor& Mais comme cela arrive toujours , le passage d'un système
^ un autre ne se fait pas sans secousse , sans résistance. Il est
^îtficîle de voir décrier ou seulement oublier des armes que Ton
^ maniées dans son enfance et que l'on a cru bonnes; il est plus
^tfflcHe encore de renoncer à des principes que l'on a enseignés
^t que l'on enseigne encore. De là, la polémique que soutiennent
^U ce moment les Annales, Elles sont obligées de montrer d'un
CMé qac certains auteurs, après avoir changé les principes de
l*ancicfnne plîilosophîe, veulent cependant en faire encore Tap-
K^lication dans certaines parties de leur cours; c'est l'objet de la
|>aléinh|ue que nous soutenons contre M. l'abbé Noget, Ou bien ,
^ae les anciens principes ne sont plus suffisans contre les er-
x*eurs nouvelles, et c'est l'objet de notre polémique avec M. l'abbé
Hfctret. Ou bien^ enfin, que la science a fait des progrès qui
fïolvent faire voir l'histoire sous un nouveau jour, et c'est l'objet
fie la présente discussion avec M. Séguier de Saint-Brisson, Nous
prions nos lecteurs de vouloir bien nous suivre dans ces dîffé-
l'entes voies avec intérêt et indulgence ; ces discussions sont né-
tzessaires pour faire faire un pas à notre cause. A quoi sert d'avoir'
loDg-tems étudié , long-tems combattu, long-tems souffert, si
l'o&fie profite pas de ses découvertes , de ses victoires et même
<3e ses défaites ?
LETTRE CRITIQUE DE M. 8ÉQUIER
Paris, 1c 25 mars 1846.
Monsieur,
« JTai eu Thonneur de vous remettre, il y a bientôt huit mois, un examen que je m'étais permis de faire de Timportance que vous attribuez à la première révélation remontant à Vorùjine du monde, que je suis loin de nier, mais à laquelle je n'accorde pas toute la valeur que vous lui donnez , qui semblerait mettre en doute la nécesbité de Vincamation et de la rédemption pour le salut du genre humain. Un fiait bien évident semble réfuter cette doctrine; c'est le progrès du Polythéisme, qui avait tellement envahi le monde, que, comme Ta dit Bossuet, « toutiL était Dieu, hors Dieu lui-même; » et i\\i'excepié dans Vespace étroit^ de la Judée , il n'y avait sur la terre aucun adorateur du vrai Dieu.
Voilà une de ces erreurs historiques que nous sooiaies ôtoon de voir reproduire par un homme aussi érudit que M. Séguier^. Quoi? « Excepte dans l'espace étroit de la Judée, il n'y avait son > la terre aucun adorateur du vrai Dieu ? » Mais il oublie que les Juifs étaient répandus sur presque toute la terre. Cooimeiit igoa rcr ou taire que les deux captivités les avaient transportés dan tout rOrient? qu'un grand nombre n'avait pas voulu revenl à Jérusalem ; que, dès le tems de David , il y venait dans la Judé un grand nombre de prosélytes ^ ; que du tems de Salomon, or en compta dans un dénombrement 1 53,600 ^; que sous le môme roi l'Ethiopie reçut les livres et la religion des JuilJs qu'elle gard encore; que les Juifs s'établirent en Chine et dans le royaum de Cochin, fort avant notre ère ^; qu'Alexandre-le-Grand e avait un grand nombre dans son armée ; que son successeur sa le trône d'Egypte en transporta plusieurs centaines de mille dan ses états, et qu'il leur donna un quartier entier de sa nouvelle villi d'Alexandrie; que 140 ans avant Jésus-Christ ils avaient éle? des autels publics à Rome, et qu'un décret les bannit de Tltall où ils revinrent sans doute, car on retrouve plus tard des v tiges de leur culte ^; qu'il y avait des prosélytes de tous les pay et qu'aussi , au tems des apôtres , on comptait à Jérusalem , comm
* Voir I Parai, xxii, 2.
2 Voir II ParaL ii , 17.
* Voir Essai sur C époque de Ventrée des Juifs en Chine, dans notre tom. ir :=^f p. 213, et sur les émigrations juives, nos tomes iv^ 119, 123; vi, 263 (1** sérii^— =3J«
^ Voir sur ce fuit déjà attesté par Valèrc Maiime, les documens nouvea^^MU'
(lit l'Évangile 5 des Juifs, hommes religieux ^ de toute nation qui est
sous leciel^; ce sont les expressions de Técrivain sacré. M. Séguier
n'avait pas ce texte présent quand il a dit^ qu'excepté dans l'es-
pace étroit de la Judée ^ il n'y avait sur la terre aucun adorateur
du vrai Dieu.
M. Séguier semble encore insinuer que le Clirist s'est incarné pour venir répandre la notion du vrai Dieu ; sans doute ^ cette prédication a été une suite de l'incarnation du Glirist; mais il Tant savoir que tout l'univers aurait connu Dieu^ que l'incarnalion n'aurait pas moins eu lieu. C'est le péché d'Adam qui l'avait rendue nécessaire; le motif direct et principal de l'incarnation^ o'cstde nous racheter de la faute originelle. Le reste, peut-on cl ire, a été ajouté par surcroit.
» Le grand titre du Christianisme à la reconnaissance du genre hucoain, c'est de Tavoir tiré de celte erreur invétérée que toutes les ré- 'V'^lations précédentes, avaient laissée triomphante. Il fallait que le ft Is de Dieu se fit Iwmme pour détrôner les démons qui régnaient sous ^^ masque des fausses divinités adorées avant sa naissance. Tel est le ^Hème que j'ai entrepris de soutenir dans cet écrit. La lenteur que ^ous avez mise à le publier fait qu'aujourd'hui son apparition aura
^Oelque chose d'étrange et qui ne s'appliquera à rien de présent dans
■ Vsprit des lecteurs.
Nous répétons ici les mêmes observations que ci-dessus. Le Christ ne s'est pas fait homme directement pour dissiper les ténèbres du paganisme , mais pour nous sauver de la faute originelle. — Si nous n'avons pas publié le mémoire dont parle M. Séguier, c'est qu'il était nécessaire d'y joindre de nombreuses notes. ^lles ont été commencées , mais nous n'avons pas eu le tems de les terminer. Oh! qui voudrait donc nous donner un peu de ^on tems? Nous publions celui-ci parce qu'il est plus courte et ï^énferroe d'ailleurs la substance de l'autre.
• Toutefois, vous avez donné depuis une suite d'articles traduits de l^'îtalîen de M. Vabbé Brunati et augmentés par vous. Monsieur, ce qui laisse incertain sur ce qui vient de chacun de vous deux, qui font ^uite à votre premier écrit et semblent tendre au môme but.
t.TOUTés par S. E. le cardinal Mai , dans ses Scriptores veteres, t. m, 3* part., &-9S, et dans les Annales^ t. v. , p. 138 (3*> série).
^ Erantautem in Jérusalem habitantes Judxi , viri religiosi ex omni natione cfus sub cœlo est. Act, apos, ii, 5.
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Noos avons jugé parfaitement inutile de désigner ce qni pou vait être de nous dans ce travail. Nous consentons à attribue à M. Brunati ce qu'il y a de bien^ et à nous ce qu'il y a de mal en avertissant pourtant que nous n'avons pas tout vérifié dan ce long travail.
>Ces morceaux, en prouvant Inexistence avouée d'une révélation pri mitive, ne sont pas non plus, à mon avis, exempts d'erreurs. Elles son de deux espèces : la f^, en donnant à des faits sans importance un valeur qu'ils n'ont pas ; la 3^,1 en citant , comme incontestables , de prenves, ou douteuses, ou évidemment fausses. Les faits sans im^oi tance consistent dans des ressemblances de rites et de pratiques rtU gieiises entre les Juifs et les Païens , et ^{Vévénemens historiques ofui logues,
«Saurin a réduit à sa juste valeur cette preuve.* Parmi les rapports «dit-il, que Spencer trouve entre les rites lévitiques et ceux des ido "lâtres, il y en a un grand nombre qui peuvent s'y rencontrer, saii «que les peuples qui les ont observés, se soient réglés les uns sur le; » autres. Dès que vous supposez une religion, il est naturel de suppose " aussi des lieux saints , des cérémonies extérieures , des emblèmes » des symboles ; ces établissemcns doivent leur naissance à la noiuf r» des choses, et non au génie particulier des peuples qui les ont reçus*.
Nous Tavouons^ malgré l'autorité du ministre Saurin^ nous ncroyons pas que la nature des choses puisse avoir fait naître le mêmes rites ^ et surtout les mêmes événemens historiques. Non nous nions formellemen t que Ton puisse expliquer par la natur des choses s de voir, par exemple, un génie mauvais^ beau g saint, puis chassé du ciel après une révolte, puis précipité dac un abîme ; Thomme placé dans un jardin délicieux , au mili^ duquel est Farbrede vie avec quatre fleuves, etc., se trouvant, emême tems, dans les traditions chinoises et dans la Bible^ ; ou£ on a expliqué jadis cela par la nature des choses ; mais maintes nant nous refusons d'y croire; les Chinois n'ont pas plus invenL cela que les Juifs. Et ce n'est plus maintenant faire de l'histoir que de donner de semblables appuis aux faits historiques.
Nous sommes bien aises de signaler à M. l'abbé Noget cett
* Disner lotions (ou plutôt discours) historiques, etc., t. ii, p. 832, in-B* Amsterdam, 1720.
2 Voir les preuves de toutes ces traditions dans nos tomes xvi, xvni et m.
aotre conséquence que Ton tire de la nature et de Cessence des
choses.
•rajouterai que l'apostolat, caractère distinctif du Christianisme , (5tait bien loin d'être celui de Moïse et des Juifs.
•Lorsque les Juifs, fugitifs d'Egypte vinrent Vëtablir en Palestine, ils ne cherchèrent pas à convertir, mais à anéantir les peuples qui l'habitaient. La coficentration du peuple de Dieu et son éloignement des antres nationsj, sont incvlqvds à chaque page dans les livres de I*.Ancien-Testament.
« Looez le Seigneur, car il a cimsi Jacob, il a fait d'Israël sa pos- » ^«ssion particulière ^ 11 n'a pas fait de même pour toutes les nations : » ml ne leur a pas fait connaître ses jugemens ^. La bouche du Seigneur » ^out^uissanta proféré ces paroles : tous les peuples marcheront chacun » diins leurs voies ; mais nous, nous marcherons au nom du Seigneur, » Kiotre Dieu, dans rétemité^» Ce que nous lisons également dans les <:tes des Apôtres : «Dieu, y est-il dit, dans les générations précéden- {, a permis que toutes les nations marchassent suivant leurs voies*.» Un seul temple dans l'Univers reçoit les victimes agréables au Seir,et, depuissa ruine, les Juife sont sans sacrifices. Des observances des rites multipliés, semblent interdire , à la masse du genre hutain, l'exercice de pratiques aussi assujétissantes.
Nous ne savons vraiment à quel propos M. Séguler nous of^ose ici toutes ces citations. Elles prouvent toutes deux choses cpie nous n'avons jamais niées , que nous avons au contraire clairement établies. La première , que les Jui£s étaient le peuple chmi de Dieu , son peuple de prédilection ; que les préceptes et tes cérémonies mosaïques les regardaient spécialement, et que d'aillmnrs les peuples avaient suivi leurs voies. Nous n'avons Ja<msds soutenu le contraire; tout récemment nous avons établi <^tte thèse dans nos discussions avec M. Saisset. Mais nous avons
* PsaitMe csxsn , 4«
^ id* cxLVu, SO.
' La Bible ne dit pas tout-à-fait la même chose : • Chacun se reposera sous **^ ^gne et sous son figuier, et nul ne les troublera, parce que le Seigneur a *l^*Hé« — Que tous les peuples marchent au nom de leur Dieu, et nous« nous ''O i rebcro n s va nom du Seigneur, notre Dieu, dans Tétemité et au-delà. > Mi* ***e. IV» 4 et 5.
^ L*écrivain sacré ajoute immédiatement : • Et cependant il ne s*est point * ^**U%é gant témoignage , répandant ses bienfaits du haut du del , dispensant les *Piuies et les saisons pour les fruits, nous donnant la nourriture et réjouissant *>H>9 cioean.t AeU xv, 15 et 16.
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soutenn en outre qae le Dien d'Israël était le Dlèd de tous les peuples; que ces peuples ont pu conuattre les Juifs et leurs lois; qu'un grand nombre en effet Tont connu , et que c'est de cette connaissance et de la tradition primitive qu'ils ont tiré les croyances et les dogmes qui se trouvent semblables aux dogmes bibliques. Que M. Séguier combatte cette hypothèse au lieu de nous opposer des faits que nous admettons comme lui. Quant à ce peuple juif qu*ii dit que Dieu a voulu concentrer en Judée quîl nous dise si ce n'est pas Dieu au contraire qui « a dispersi vies Juifs dans toutes les nations qui ne le connaissaient pas » afin que , dit Toble , ils leur racontassent les merveilles qu'ir savait opérées 9 et leur fissent t;onnaitre qu'il n'existe poinc^ » d'autre Dieu tout-puissant que lui ^ »Ge sont là des textes positifs et qu'il est impossible d'éluder. Il faut renoncer aux systèmes historiques qui les contredisent.
«Les communications des Juifs avec les peuples voisins, soit par ^^Hs guerre , soit par des traités de paix et d^amitié , ne prouvent rien pouzzzni Vacceptation des dogmes religieux. Ces actes sont dans la nature
toutes les relations politiques. La religion en est en dehors en ce sen Les correspondances amicales de Salomon avec Hiram , roi de Tyr, Vaphrès, roi d'Egypte, sont sans tn/Iuence sur les opinions religiei de part et (T autre. Aussi , l'un des historiens cités par vous, Monsiei à l'appui des conséquences que vous tirez du rapprochement de princes, Alexandre Polyhistor * , nous apprend que Salomon ayj donné au roi de Tyr, qu'il nomme Souron, et qu'on croit être le m( qvHHiram, une statue d'or, en retour et comme témoignée de rec^=z)nnaissance pour, les dons qu'il en avait reçus , celui-ci la plaça en manière de consécration dans le temple de Jupiter. Dans l'opinion de ces nations, le dieu Jao ( c'est ainsi qu'ils nommaient le Dieu s=3es Juifs), était un Dieu comme un autre, mais non pas à l'exclusion autres. Ptolémée-Philadelphc , en faisant traduire de l'hébreu en FAncien-Testament , en donnant des marques de respect pour le I^ ^eu qui y est célébré, n^a pas cependant déserté le culte des fausses d~:9vinités qu'adoraient ses pères.
Encore ici M. Séguier combat des opinions que nous n'avc:="is jamais soutenues. Nulle part nous n'avons dit que les peup^ ^^ eussent accepté pleinement la loi des Juifs ^ ni qu'ils eussent
* Tobie, xin, 3, à»
* Voir Eusèbe, Prép, év, L. ix, c. 34.
serti leurs erreurs. Nous avons soutenu explicitement le contraire en dix passages. Nous avons même dit positivement qu'en recevant le Dieu des Juifis^ ils ne firent qv^ ajouter un Dieu à leurs €M:utre$ dieux *. Cependant nous refusons de croire que les rapjXNTts des Juifs avec les autres peuples^ aient été sans influence les apmians reli^euses de part et d^autre. Du côté des Juifs y rapports avec les nations les ont fait souvent tomber dans 1^ Idolâtrie ; du côté des Gentils^ il nous est Impossible de croire c^ve lorsque Nabuchodonosor ^ Âssuérus, Darius^ Artaxerxès^ CTros, faisaient des décrets pour honorer le Dieu des Juifis et ne ;pa8 ea reamnattre d'autre dans tout l'empire ^, cela ait été ^€SfM aucune influence. Pour qui sait ce que c'était que l'autorité et 94 grandroi, la chose n'est pas douteuse. Après cela^ nous contiendrons que ces conversons n'étaient probablement ni complètes ni durables. Mais les peuples ont connu ou pu connaître le vrai IHen. C'est tout ce que nous avons voulu prouver.
•Foormont, dans ses Recherches historiqties , et Huet, dans sa Dé' ^^^^umtration évangélique, ont outré toutes les vraisemblances dans leurs rapprochemens de Thistoire des Jui£s avec celles des autres peu- Pi€s. M. Lavaur , que vous citez et que je ne connais pas, n'a pas plus de mesure qu'eux , lorsqu'il fait de Samson VHercule grec. Si vous re- ^ï^chez l'Hercule des tems héroïques de la Grèce, que ferez-vous des ^éraclideSy qui, postérieurement à ces tems, se sont prévalus de leur ^ligine pour revendiquer la souveraineté du Péloponèse à l'exclusion ^f» Pélùpides? à quoi rattachez-vous la descendance des rois deSpar- ^«PD'aiÙeurs, outre VHercule grec ^ nous avons l'Hercule phénicien ^ fondateur de Gadès qui y avait un temple ; l'Hercule égyptien, nommé CÂofi dans la langue égyptienne ; enfin, l'Hercule gaulois; sont-ce autant ^e représentans de ce juge des Juifs?
> M. Lavaur veut que l'immolation d'Iphigénie ne soit qu'une parodie de celle de la fille de Jephté; l'acte inhumain de Jephté, formellement défendu dans l'ancienne loi (v. le ch. xix, v. 31 du iv® livre des Rois), ne méritait pas Thonneur d'une revendication, et les immolations de ce genre, dans l'antiquité païenne, ont eu trop de célébrité pour être révoquées en doute. Qu'on lise un juge irréprochable, Porphyre, l'ennemi juré des Chrétiens et des Juifs, au second livre de V Abstinence, p. 197, copié par Eusèbc, Prép, évangélique, l.iv, c. 16.;Les premiers apologis*
^ Voir an cahier de novembre dernier , t. xii, p. S87.
> Voir ces décrets, i6tU, p* 386, 387, 429, 431 et 482.
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tes ont été unanimes pour flétrir ces sacrifices qu'ils regardent comme une œuvre du démon.
Pas plus que M. Séguier nous ne croyons que tous les rapprochemens faits par Fourmont et par Huet soient justes. Nous Fa- VODS dit expressément en parlant de Huet *. Lavaur, sur lequel M. Séguierlnsiste tant ici, n'a été cité qu'en deux lignes comme une opinion particulière ^ . Dans le texte, nous nous bornons à dire qu'il est impossible que la vie si merveilleuse de Samson et des antrei Juges, soit restée inconnue aux peuples voisins ou éloignés; et nous soutenons encore cette opinion. Quant à Hercule, nous ne nous chargeons pas d'expliquer toutes les traditions recueillie sur son compte. Que M. Séguier lise Lavaur qu'il dit ne pas connaître ; peut-être y trouvera -t-il quelque remarque nouvelle \
Quant au n^ livre des Rois, nous ne savons à quel propos M. Séguier le cite ici. Voici la traduction du verset 31'' : « Car il sor- >tira de Jérusalem un reste de peuple, et il y en aura de la mon- >tagne de Sion qui seront sauvés; voilà ce que fera le zèle di «Seigneur des armées. »
Par occasion, nous conseillons à M. Séguier de lire le verse»^ 19* du même chapitre, où il est dit : « Maintenant donc. Seigneur. 9 notre Dieu, sauvez -nous des mains de ce roi (Sennaché-r liTïb) , afin que tous les royaumes de la terre sachent quevi 3 seul êtes le Seigneur et le vrai Dieu. » Le Seigneur exauça ceiU prière, et la nuit suivante l'ange du Seigneur fit périr 185^001 hommes de son armée... Il est difficile de penser que les peuple n'aient rien su de cette exécution et de la fuite honteuse du ro
» C'est une vaine imagination de réduire toute la première histoi des nations célèbres à n'être qu'une pâle copie de celle des Juifs. C un scepticisme comparable à celui de Strauss concernant Jésus-Chris
Jamais les Annales n*ont soutenu que toute la première histoi
* Voir notre tome xi, page 317 (3™e série).
2 Voir tome xii , p. 379, note 2.
> Le livre de Lavaur est intitulé : Conférence de la Faite avec C Histoire saint où l^on voit que les grandes fables, le culte et les mystères du paganisme, n sont que des copies altérées des histoires, des usages et des traditions des E breux. 2 vol. in-i2. Paris, 1730. Ce livre, comme celui de Huet, est rempli d points de vue justes et curieux, mêlés à des conjectures douteuses, ou mèm fausses. Mais le fonds ne laisse pas que d'ôtrc vrai.
des nations célèbres n'a été qu'une copie de celle des Juifs. Pourquoi nous attaquer aussi gratuitement? Quant aux pn'mtn'^ commencemens des peuples, il est impossible qu'ils n'aient pas été identiques sous les fils de Noé et avant la dispersion de la tour de Babel. Nous sommes assurés que ftl. Séguier est ici de notre opinion y et tout homme qui croit à la Bible croira comme Itii. A partir de la dispersion, chaque peuple a eu son histoire jc^ropre ; mais que quelque historien, tard venuj ait attribué à un X>cuple des faits pris à un autre peuple, cela peut se soutenir. 'X'oas ces commencemens sont très-obscurs; c'est à la critique storique à les débrouiller, ce qu'elle tente plus ou moins heusosement. Il ne faut pas outrer les assertions pour les faire ouver ridicules.
• M. Brunati cite un passage de Tobie ^ qui recommande aux Hébreux s^!B.ors en Médie de « louer le Seigneur devant les nations qui ne le cou- "* ^naissent pas. « Mais il avance lui-même que cela ue leur fit pas embrasss-^^r leur loi. (Puisque M. Brunati avoue cela, vous voyez que nous ne ^^liutenons pas ropinion contraire.)
» L'histoire ue démonU*e nullement que la foi des Juifs ait fait de ^^^eSeUes conquêtes parmi les nations qui les environnaient (nous avons sounu aussi que les Gentils ont connu ou pu connaître y et non qu'ils aient ^2C6pté ei pratiqué cette loi). La Providence n'avait pas réglé les choses ^arqu*il en fQt ainsi, « puisque Dieu a tellement aimé le monde, qu'il Soi a donné son fils unique afin que quiconque croit en lui ne périsse ^as^ 'Laloi qui a précédé sa venue, n'était que Tombre des biens à venir ^t non pas leur véritable image ^ »
"Jésus-Christ est le médiateur unique entre Dieu et les hommes, la %jmière du monde, la victime de propitiation. C'est en lui seulement ue nous devons chercher l'affranchissement du genre humain assis ^^isqu'alors dans les ombres de la mort.
En vérité, nous ne comprenons rien à cette dernière phrase ;
ahit Paul parle ici de la loi des Juifs, est-ce que M. Séguier vou-
^ârait dire qu'on ne la pratiquait pas avant la venue du Sauveur,
'^t qu'on n'a pas pu faire son salut en la pratiquant? Jésus-Christ
"^sstle médiateur unique, mais les anciens étaient sauvés en croyant
' C xiu, V. s et 4'
2 Évang, de saint Jean, m, j 6.
^ Épit. auoi Hébreuxy z, i.
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à sa Tenue fotare, comme noas en croyant à sa venue passée.
•Dans le dernier article publié par vous, Monsieur, d'après M. Vàtàk Bmnati, vous disputez aux Grecs L'honneur de Yinvention de la philosophie proprement dite, en l'attribuant aux peuples de l'Orient.
» Ce transport a été entrepris sur une grande échelle par Clément d'Alexandrie, dans ses Stromates, et par Eusèbe, dans sa Préparation ioangélique, suivis en cela chez les Latins par Arnobe et Lactance. Mau quel profit ce déplacement apporte-t-il à la cause religieuse y si Terrem polythéiste régnait également chez ces peuples, erreur que les Grecs leui doivent en grande partie? Cela en ferait-il remonter la gloire aux fl^ hreux'i Ce seraitun thème à discuter et qui est loin d'être prouvé. Comment, devant ce bienfait aux Hébreux, ces peuples ont-ils dédaigné k plus grand de tous les bienfais qu'ils auraient pu leur devoir : la connaissance et le culte du vrai Dieu ?
M. Séguier n'a pas bien compris notre but dans cette question. D'abord nous ne disputons pas aux Grecs Thonnear de Yinvention de La philosophie, pour l'attribuer eux Orientaux. Il boqs importe peu de savoir qui a Inventé cette science, et nom croyons môme avoir dit que les Grecs peuvent s'en attribuer «m grande part. Mais nous disputons aux Grecs d'avoir inventé les grandes vérités sur lesquelles s'exerce la philosophie; nous ledl refusons d'avoir inventé Dieu, l'âme, la vie future, etc. Nous disons comme M. Cousin, qu'ils ont reçu ces notions des traditions paternelles et orientales , et nous l'avons prouvé par leurs auteurs même, et en faisant cela nous ne faisons que reprendre la cause de Clément d'Alexandrie, d'Eusèbe, d^Arnobe, de Lactance, el môme de M. Cousin ^
Quant au profit que peut en tirer la cause religieuse, il est facile de l'apercevoir. Les Panthéistes humanitaires et naturalistes actuels, nous disent : Les Grec$ et les Orientaux ont inventé Dieul'âme, la vie future, la Trinité, etc., etc.; c'est d'eux que le Christ les a pris; d'ailleurs, le Christ n'eût-il pas emprunté cela à la philosophie, comme les philosophes avaient inventé ces notions > il a bien pu naturellement les inventer lui-môme ; d'autres Christs peuvent encore en inventer, et voilà la religion duprogrès. Nous leur répondons donc : non, les hommes n'ont pas inventé ces dogmes ; ils les ont reçus de la tradition : c'est Dieu qui les
^ Voir toute cotre discussion avec M, Saisset et un particulier, t. xi, p, 2A0.
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a révélés dès le commencement, et c'est de cette tradition plus
ou moins bien conservée , que tous les pliilosoplies les tiennent ;
ils n'ont fait que les expliquer ou les obscurcir. M« Séguier doit
comprendre maintenant de quelle importance est pour la religion
question de V invention des dogmes.
> Au reste , cette question est presque oiseuse ; indépendamment de révélation primitive , Dieu a placé dans le cœur de Phomme des no- €^4Dn8 imprescriptibles : celle du juste et de Vinjuste, base de la morale s o^lle du vrai et du faux, principe de la logique. C'est la lumière qui laire tout homme venant dam le monde, qui nous apprend a discerle bien du mal , la vérité de Terreur. La philosophie n'est que le développement de ces principes. Tous les hommes ont donc une philosophie plus ou moins savante, en raison des efforts qu'ils ont faits If^oor étendre et diriger ces facultés.
Nous avons souvent dit que nous ne saurions admettre le sysme philosophique qu'expose ici M. Séguier. C'est le système des ées innées de Platon ^ plus ou moins adopté par Descartes, Mat^^ancke, etc. Mous en avons montré plusieurs fois la fausseté et le danger ; dans notre cahier de janvier encore nous en faisions Voir les principaux inconvéniens. Nous n'avons pas sans doute la prétention de l'avoir converti à nos pensées; mais encore^ avant <le nous opposer de nouveau ce système^ il conviendrait de tenir ^^elque compte de nos objections. Nous ne pouvons les répéter ^^•- Wous renvoyons donc M. Séguier à notre précédent cahier ^ ' Nous ne faisons pas non plus remarquer l'impropriété du mot facultés, appliqué aux connaissances énumérées ici par M. Séguier ^t acquises par la parole. Les notions ne sont pas des facultés.
* Ce qui distingue éminemment la philosophie des Grecs de toutes belles qui l'ont précédée , ce n'est pas tant Vinvention que Vordonnan- ^^^^ent et la classification qu'ils ont su introduire daus cette branc)ie ^^s connaissances, soit que l'invention vînt d'eux ou qu'ils l'eussent re- Çue d'ailleurs. Ce qu'ils n'ont pas reçu , c'est l'esprit d'ordre qui rat- ^^^he un corps de doctrine et élève à la dignité de science des notions ^Parses et incohérentes.
A la bonne heure ^ accordez aux Grecs V ordonnancement (com- ^^ vous dites) et la classification des différentes sciences et
^ Voir en particulier ci-dessus à la page 18.
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cioyauce»» el non leur invention^ et nous sommes d'accord arec
• La i>hilo8ophie n'est pas la seule branche des connaissances humaines à qui Ûs aient rendu ce service. Ils Pont appliqué également à tous les emprunts faits aux nations de POrient; à Tastronomie, venui des Chaldéens;à la médecine, due aux Egyptiens ; enfin à toutes le sciences qui, en passant par leurs mains, ont acquis un ensemble, uïl précision dont elles étaient dépourvues auparavant :
Tantum séries juncturaque poUet.
Voilà ce qu'on ne peut ravir aux Grecs et ce qui suffit à leur gloire.
Noos le répétons, nous sommes ici complètement d'accor* avec vous 9 et nous convenons en cela du mérite des Grecs. Mai faites bien attention que ni M. l'abbé Brunatl ni mol , n'avons soc tenu que les Grecs ont volé aux Orientaux, ni Y ordonnancement ni la classification de la philosophie, de la médecine, etc., et&
• Quant aux démonstrations dues à M. Brunati, de leurs larcins en m genre, une partie est contestable; il en est même de notoirement er ronées.Cest ce que je pourrais aborder dans une seconde Tettre, celle>ci est jugée par vous digne d'occuper une place dans votre exce lent recueil. »
Recevez, Monsieur, etc.
SÉGUIER
Nous recevrons toujours avec un vrai plaisir les observation qui auront pour but d'éclaircir un fait obscur, ou de démenthr m fait erroné, avancé dans les Annales. Mais nous prions les pei sonnes qui veulent bien nous les adresser : 1° de ne pas nou faire dire ce que nous n'avons pas dit ; 2"" de tenir compte dfl observations que nous avons déjà faites sur des vieux systèmes S"" de ne pas frapper à côté de la question. ... Quant à M. Ségule= nous recevrons toujours avec plaisir ses observations, car 11 y toujours à apprendre dans ce qu'il dit.
fpoUmique (iratl)oUque.
PAR LES ANNALES
Nos lecteurs connaissent déjà de quoi il est ici question. Le Correspondant publia, dans son câbler du 10 juillet dernier^ une longue lettre (1& pages) de M. l'abbé Maret contre certaines doctrines des Annales ; il nous disait à la fin de ce travail : «t l'attends de votre justice Tinsertion de cette lettre dans vo- » tre prochain numéro ^ » Répondant à cette attente , et ne ^^oyant faire en cela qu'un acte de pure justice, nous Insérâmes oette lettre dans notre câbler de juillet , avec une réponse que Aous priâmes, par réciprocité^ le Correspondant d'insérer dans ^es pages. Après bien des retards^ le comité de rédaction décida Que notre réponse serait insérée. Nous en corrigeâmes les épreu- "^^s^ et le Correspondant en annonça lui-même la publication pour son numéro du 10 février dernier ^. Mais puis voilà qu'une ï^ouvelle direction arrive, et celle-ci, après quelques pourparlers, •"^ttee de tenir la parole donnée, d'user de réciprocité et de rectifier les paroles incorrectes publiées contre les Annales.
^ous pourrions forcer le Correspondant à cette rectification ; ^ot.re droit est certain. Mais comme, dès le commencement, nous ^VoDS annoncé que nous renoncions à user de moyens légaux, ^o^is ne changerons rien à notre parole.
BAais puisque nous avons fait jconnaltre cette haute désapprobadonnée à notre ligne de conduite, il nous sera bien permis
^ Voir le Correspondant du 10 juillet dernieri t. xi, p. 70.
' Voir le N» du 25 janvier dernier, p. BSh, où il était dit : « L*abondance des •■** a lière» nous oblige à renvoyer au N° prochain une lettre de M. Bonnelty, à M. Tabbé Maret. >
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de publier qaelqaes-uDS des suffrages et des encouragemens qui nous ont été donnés et que nous n'avions pas cru devoir faire connaître.
Voici d'abord ce que nous écrivait un professeur de théologie, déjà connu par plusieurs importantes publications.
Au séminaire de **% 30 septembre 1845.
Monsieur le directeur,
»Je crois que le système des idées innées peut être soutenu, . nnon pas dans le sens de M, Maret, que vous combattez avec au- » tant de sagacité et de justesse que de raison , mais comme l'ex— »plique M. Ubaghs dans sa psychologie. Il serait trop long d( » rapporter ici les preuves sur lesquelles il appuie spu sentiment: »8i vous désirez les connaître, vous vous procurerez facilçnieB • cet ouvrage. Je crois qu'il se trouve à la librairie de M. W^le.
» Mais un autre point qui jette beaucoup d'obscurité sur les ciis «eussions philosophiques et tbéologiques, c'est le manque d'ij^ » séparation distincte, nette et bien tranchée entre l'ordre na$tir(9 » et l'ordre 5wrwafwre/.
» Voici quelques-unes de mes idées : le mot ordre implique » termes, nature ^ moyen, fin. Dieu ne saurait créer un être san »lui donner une nature ^ une /fn et des moyens pour aUoindr «cette fin. Et quand ces trois choses sont en rapports il y a ordre » et il y a ordre naturel^ quand l'être n'a rien que ce qu'il a r^çiK^ » en vertu de sa création,
» Mais depuis le plus bas degré de l'ordre naturel jusqu'au » élevé, il y a une étendue indéfinie ; car on conçoit très-bi^i » Dieu pût créer des êtres plus ou moins parfaits dans le même or- »dre. Ainsi, la nature angélique est beaucoup plus parfaite quie \\ » nature humaine. Or, de la nature d'un être la plus parfsûte jusj» qu'à Tordre surnaturel proprement dit> il y a encore unie clis- » tance infinie. £n effets l'ordre surnaturel consiste à voir Diei «comme il se voit, à le connaître comme il se connaît, à l'aimor > comme il s'aime. Or, Dieu par sa nature se voit, se connaît e » s'aime d'une manière qui lui est propre et qui n*est propre qu'i «lui ; et par conséquent, Dieu ne saurait créer un être qui, pa\ ^sa nature, puisse voir Dieu comme il se voit. Àiosi l'ordre suma
j» turel n'est pas seulement au-dessas de toute nature créée, mais 1» encore de toute nature créable, comme le dit Toumély, que » ^ous citez ^
«Les anges ont été établis dans les deux ordres^ et Adam aussi : » ;S)ar conséquent, il y a eu dès le commencement une double rép délation ou une révélation qui a eu un double objet, révélation p de Tordre naturel, nécessaire, dans Thypothèse de la création, et > :s'évélation de Tordre ^uritamre/, purement gratuit, de la part de Xieu. Et les hommes, dans tous les tems, ont été sous Tinfluence » de cette double révélation. Et quand on parle de la loi de nature 3» sous laquelle ont vécu les patriarches^ c'est par opposition à la » loi écrite; car dès lors qu'ils ont pu arriver au salut éternel, ils » ont eu besoin de la grâce, puisqu^Adam en a eu besoin avant ^ son péché : donc ils ont été sous la révélation proprement dite. «Ainsi, Tordre surnaturel consiste à rendre la nature humabie '^participante de la nature divine, non pas que la nature humaine
* soit une émanation de la nature divine, mais parce qu'elle est pé-
* lïétréc de cette nature divine. Saint Thomas se sert d'une belle
* comparaison pour faire comprendre cet ordre de choses. Un fer ^ Jeté au feu conserve sa nature et acquiert les propriétés du feu. ^ Ainsi, la nature humaine, divinisée en quelque sorte par la grâce, *ne perd pas sa nature, n'est pas annihilée ni convertie en la na- ^ tare divine, mais elle devient participante de cette nature, elle en
* acquiert les propriétés, autant qu'il peut être donné à un être con- ^ Jugent; en sorte que par la grâce, l'homme n'a plus seulement ^ nue vie humaine, ni Tange une vie angélique, mais une vie divine.
* Or, ilf. Maret me semble confondre ces deux ordres, et voilà ^ Pourquoi les témoignages des saints pères le trompent. —Il s'agit
* li de la vie de la grâce ou de la vie divine, — et il veut en faire
* Inapplication à la vie humaine, ou à la raison humaine dans Tor-
* are naturel, puisqu'il s'agit de philosophie. Et une chose assez
* furieuse , c'est que ce soit vous, laïque , qui rappeliez à un jiro'
* tisseur de théologie à la Sorbonne, cette distinction qu'il mécon-
* ^ait ou qu'il ignore.
» J'ose espérer, monsieur le directeur, que vous me pardonnerez *ïa Uberté que j'ai prise de m'expliquer avec vous avec autant de
^ Voir dans l*examcn critique de M. Maret, ce passage, tome xii, page 67.
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«fraDchise. Noos cherchons la vérité de bonne foi, et je me plais » à vous dire que je suis émerveillé de la manière si généreuse, si «modérée, si sage, avec laquelle vous exposez vos sentimens el )» vous combattez vos adversaires.
» Agréez, je vous prie, les sentimens de respect et de recon- » naissance avec lesquels, etc., etc.
»P. S. — Bientôt, je Tespère, nous parviendrons à tout concivlier, et à nous garantir à la fois des Cartésiens et des Lamennai- » siens ; et par conséquent à faire un ensemble de toutes les vérités » présentées çà et là dans une foule d*ouvrages qui ne manqueni »pas de mérite^ mais qui sont incomplets. Pour vous, monsieur U » directeur, vous y aurez contribué plus que personne; et vos tra- »vaux me servent singulièrement pour mon cours de théologie, h vies al mis à contribution plus d'une fois, et je renvoie souveoi »mes élèves aux Annales.^
Un 'professeur de philosophie du petit séminaire d'une des villes les plus importantes de la France, nous écrivait encore :
Petit séminaire de *'*, i*' novembre 1845.
« Monsieur,
» Permettez-moi de vous exprimer ici toute la satisfaction qui » j'ai trouvée dans la lecture des derniers numéros de votre ex- »cellent journal. Outre que les articles qu'ils contiennent ont tou: »un grand intérêt par eux-mêmes, j'ai eu le plaisir de les voir ac- 9 cueillir avec éloge par beaucoup de personnes qui, je ne crain: »pas de le dire, ne manquaient pas de préjugés.
«La part plus grande que vous avez cru devoir accorder à Is
• polémique contemporaine dans les derniers volumes, n'apaséti légalement approuvée par tous. Plusieurs auraient voulu que le: yt Annales ne quittassent pas aussi souvent le terrain des traditions » antiques pour entrer dans le champ de discussions qui ont plus »ou moins d'intérêt, et où, d'ailleurs, la vérité a ordinairemen » peu de conquêtes à faire. Ces personnes m'ont paru ne peu » comprendre l'importance et le but véritable des questions traitée^ *dans vos articles de polémique catholique y et ne voir dans le rap-
• port, pourtant bien réel, des deux catégories qui partagent vo^
itravanx, qu'un défaut de matières aux recherches sur Tautiqui- »té^ qui semblaient avoir fait jusqu'ici la spécialité des Annales, «Gela tient, je le crois, à cet esprit de pure curiosité intellectuelle »qae beaucoup apportent dans l'observation des choses antiques, » à défaut d'un véritable intérêt moral,
»Dans l'intérêt du journal et de la cause que vou^ servez avec
*tant de zèle et de talent, monsieur, j'ai cru pouvoir vous présen-
"ter ces observations. J'ai lieu de croire qu'elles ne sont point
«nouvelles pour vous; mais je tenais à vous prouver combien j'ai
*à cœur le suécès de l'œuvre que vous poursuivez depuis 15 ans.
»I1 y a encore bien des choses à dire sur le passé ; il s'en faut de
•beaucoup que Ton ait soulevé toutes les ruines, et la Providence
'tient en réserve sur tous tes points du monde, on peut le dire>
«bien des témoignages qu'elle saura produire quand le moment
*sera venu; les Annales ne manqueront pas à la noble mission
•qu'elles se sont donnée de nous les faire connaître à mesure
'ïu'ils apparaîtront. En attendant, la lutte dès long-tems en-
*8^2^ée entre la religion et la philosophie se continue, et il est bon
*ïue les défenseurs de la vérité soient nombreux.
*> Agréez, monsieur, etc. » A. C***
Enfin , voici ce que nous écrivait un laïque éminent , M. le mardis de ***, un de ces hommes bien plus nombreux qu^on ne P^Use, qui sont fatigués des obscurités amoncelées dans nos écoles et dans les livres de certains professeurs , et qui , mêlés au ^ODde et chrétiens par le fond de leur âme^ sentent ce qui man- ?^e à notre polémique, et savent voir juste et vrai dans les remè- ^^s dont ils ont besoin. Au reste, nos lecteurs seront juges de la i^tesse de ses vues et de ses pensées :
Du château de ***, d 4 juin 1846.
« Mon cher ami ,
» Hnfin vous coupez le mal à la racine. Je viens de lire votre *4einier article sur l'ouvrage de M. l'abbé Maret {Des rapports •rf^ la religion et de la philosophie *), cl je suspends la lecture de •v^otre excellent recueil pour vous remercier d'apporter les pures *liiiBières de la foi dans cette obscurité , que le digne professeur
* ^oir cet article dans notre t. xi, p. 325. A cette époque, la lettre de M. Ma- '^ ^ la réponse que nous y avons faite , n'avaient pas encore paru.
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l^fait encore à plaisir aatoor de la question de Toriglae de nos » connaissances. Quand donc serons -nous las de déraisomer »sar les mystères de la raison? Pourquoi ces messieurs les Ra- » tionalistes , catholiques ou anti-catholiques^ ne nous racontent- »ils pas comment s'est opérée en eux la révélation naturelle oïl »positive en vertu de laquelle ils peuvent parler, raisonner oii. •déraisonner? Ils l'ignorent tous, comme vous et mol, proba— »blement; donc ils n'expliquent pas comment les premiers hom — »mes^ les premières sociétés ont acquis les élémens d'InteUi — »gence et de conservation qui leur étaient nécessaires; donc i wy aeu révélation de tout ce qui était nécessaire à i' homme , itDieu même, comme il y a chaque Jour révélation à l'enfan 9 par le père , de tout ce qui doit constituer sa vie morale ; ni 1 npère, ni le iils ne savent quand et comment s'accomplit cett «révélation, et elle s'opère cependant en peu de tems^ comm «condition nécessaire, pour renfant,de sa vie morale. Nous savon » seulement que le moyen de cette révélation est la parole; sans 1 9 parole :, pas de vie sociale transmise.
»I1 y a là:, au milieu de tous les disputeurs, les soords-et-mue »qui sont les témoins de la première révélation de Dieu ^rhomme, comme les Juifs sont les témoins de la révélati »de Jésus-Christ; qu'on nous montre donc, dans le rationalisn
»des sourds-et-muets,recoti/^menr divin, dont on nous parle, q »en l'absence de la parole dont ils sont privés^ leur a dû co »muniquer les notions et perceptions divines? Hélas! pas un »ces malheureux que nous initions à la vie morale par les me nveilleux moyens de suppléer à la parole, que la charité atrouv^^ »ne se souvient de ses croyances avant la révélation qui lui a é ^ » faite.
» Mais nous ne voulons pas de ces moyens si simples pour trav »cher les questions. Il faut que la raison explique elle-même » raison. Or^ comme les élémens de cette raison sont tous acqc » en vertu de la révélation naturelle par la parole, nous ne pouvo » réellement sortir du cercle dans lequel nous tournons sans cess «Que je veuille nier l'existence de Dieu^ de mon âme, de nr » destinées futures, les élémens de négation me manquent; je «puis me servir^ en effets que de ma raison, produit nécess? » d'idées plus ou moins en rapport avec celles de la divinité.
» Vâine^ de réternité. Ma négation équivaut donc à une affirma-
y> t.ioii ; de même que je n'ai rien pu créer en moi, sous le rap-
^ port Intellectuel, par ma raison^ je ne puis rien détruire avec elle.
» Gedx qiii^ pour se délivrer de la tradition ou révélation qui
^ Ituportane tous les philosophes , prennent le parti de ne pas
^"s'occuper de leur intelligence, et réduisent la vie aux sensa-
^ lions physiques, sont bien plus rationnels. Il n'est pas rare aa-
» Jourd'hui de voir de ces hommes qui, absorbés par les intérêts
» matériels de la vie des sens , ont à peu près perdu les notions
3» qui condtltnent la vie intellectuelle et morale. Ne les sortez pas
^ du cercle étroit de leurs affaires ou de leurs plaisirs, ils ne vous
» entendront ni ne vous comprendront. C'est que la vie morale
^ qui ne se développe que par la parole de Dieu, languit et meurt
>» sans cette parole : « Non in solo pane vivit homo. » Le prétendu
> état de nature des anciens n* était réellement que cet état contre
» fuiture, où l'homme tombe faute de connaître Dieu, de Taimer
» et de le servir ; c'est l'état des peuplades sauvages et idolâtres
3» qui serait pire encore pour l'homme isolé de ses semblables,
» car je suis persuada que l'homme isolé oublierait de parler, de
* penser ; à moins d'une grâce toute divine » il retomberait dans » l'état de l'enfance ou du sourd-et-muet , nonobstant Yécoule- ^ TTi^itt divin de M. Maret ; car notre nature tend sans cesse à se dé- ^ Rrader et à se laisser absorber par les besoins matériels. Hélas ! ^ ^Iiiel est donc l'homme, le chrétien « le saint qui ne s'en est pas
* Convaincu par sa triste expérience ?
jiAin^, mon bon ami, en face de Y Évangile, cette philosophie
^ divine dont chaque oracle émeut l'âme jusque dans ses pro-
^ fondeurs^ dont l'éclat illumine les plus épaisses ténèbres^ on
^ bâtit à grand peine un misérable édifice tout humain ^ qui
^t.ombesans cesse et qu*on relève toujours, c'est réellement la
^ folie la plus persistante de l'orgueil de l'homme , et il y a un
^ I>ea de cette folie dans toutes les têtes. Détruisez^ détruisez
^ oette Babel, cher ami; dites à M. Maret que son système a été
^ x*éfaté dans le Correspondant lui-même :, avant les articles qu'il
* y a publiés. Qu'il lise un excellent travait sur le catholicisme
** ^t l^industrie de M. Feuguerey, qui dit avec une si grande rai-
^* ^on: «Les mystiques Chrétiens n'ont jamais cru qu'il n'y ait dans
^ le monde qu'une seule et unique substance dont émanent tous
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»les êtres finis, et que Fâme humaioe en particalier soit an écau-^ itlement de Dieu K v» Les écrivains^ nécessairement > devraient s^ » mettre d'accord sur les principes avant de dogmatiser. En ré — »sumé, nous sommes catholiques par le cœur et païens par Tes — »prit. De là, vient que nos œuvres sont mortes. Les queslio » Insolubles à la raison nous occupent plus que la propagatio «des vérités évangéliques qui n^ont jamais été plus ignorées qu'au »jourd'liui. Feu, feu, comme Gormenin^ sur tous cesvaniteu •sages qui veulent savoir autre chose que Jésus-Christ crucifia «Saint Jean et saint Paul, à coup sûr^ ne cherchaient p «comme eux à rationaliser la vérité, »
DE B
Nous espérons que nos abonnés auront lu avec plaisir lettre d'un père de famille^ qui ne s'est jamais mêlé h nos dise sions, mais qui les suit avec cet intérêt qui part d'un esprit ta dévoué à la cause de notre Dieu. Cette lecture pourra être uti au directeur du Correspondant y qui a pensé que la publication notre réponse pourrait avoir un immense inconvénient. Noos
^ Dans le Correspondant du 10 août 1844» tome vii, p. 829. — M. de Fc gueray y parle encore en termes fort exacts de Y union de Vâme humaine a^e-^^^c Dieu. Nous ne pouvons résister au désir de citer ce passage , qui est la réfatat de la doctrine de M. Maret : « L'union avec Dieu, à laquelle ils (les mystiqi «chrétiens ) tendent, n*est pas une identification impossible; toute union est «rapport et suppose deux termes distincts^ entre lesquels le rapport 8*étab « Vivre de la vie divine , pour nos mystiques, ce n*est donc pas se perdre «rablme du grand Tout; c'est seulement écouter attentivement ta voix de 9 qui parle en nous f et se laisser pénétrer et guider par la grâce. En ceser'^M* «nous sommes tous appelés à être plus ou moins mystiques. Or, cette union -^^f*" iitime de T&me avec Dieu , qui est le but constant des efforts des saints, ne t coule pas de notre nature même , comme le soutiennent les Panthéistes; «de là, c'est malgré la nature qu'elle s'opère; elle est un don, elle est i^^^^ » grâce ^ et elle est en même tems une conquête, prix du sacrifice et de la lult^^^* [llnd,, p. 829 et 830). — Il y a loin de là à soutenir, comme l'a fait M. l'al^*^ Maret, que la raison humaine ne subsiste qu'à la condition d^une union ri^ ^^ avec ta raison infinie *, qu'il existe une union directe et immédiate de tintée '^» ' gence \avec ta raison divine*^. M. Feugueray est uu laïque. Nous nous mettons de le signaler au correspondant comme très-digne de faire partie de comité de rédaction.
* Correspondant , article du 10 juillet dernier, t. xi, p. 61. " Jbid. , p, 68.
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f l'avons publiée , ainsi que les précédentes, que parce qu'il nous rcfase nno publicité qu'il n'a pas fait difficulté de donner à la lettre qui nous attaquait. Nos abonnés nous rendront celte justice ^ que nous n'avons publié ces pièces que quand on nous y. a forcés. Elles ne sont pas, au reste, les seules^ et nous pourrions en publier bien d'autres. Qu'il nous suffise de dirc^ que si nous avons rencontré plusieurs personnes qui ont regrette de voir soulever cette polémique, pas une seule n'a soutenu que M. l'abbé Bdaret avait raison* Deux lettres, plus ou moins désapprobatives, nous sont parvenues, et nous en avons loyalement averti nos Icc- "leurs, dans nos deux Comptes-rcndus, des vol. xi et xii *, où nous JT^pondions à Func, et pressions l'auteur de l'autre de nous permettre de la publier, avec sa signature. Et nous avons fait cela avant de parler d'aucun des suffrages qui , comme on le voit , n'ont été ni douteux, ni peu nombreux.
Nous devons dire aussi que, puisque le Con'csi)07idant tcïuso. défaire connaître notre réponse, nous avons pris le parti de la l^iablier à part, avec la lettre de M. Marel ^
Au reste, on comprend bien que nous ne laisserons pas toml^cr ici ces discussions. Les principes que nous attaquons sont Soutenus par des personnes honorables et influentes. Nous ne ^€ïsseron8 de chercher à en prouver le danger. A l'égard du ^^€nrespondant , nous comprenons que lui, qui nous refuse de ■'octifier* les erreurs qu'il commet en nous attaquant, cesse de t>nrler de cette question et de nous. Mais nous, qui avons loyalement fait part à nos lecteurs de ses réclamations, nous avons Conservé le droit de le réfuter. Il en est de même à l'égard de As. l'abbé Maret. Aussi « dans le prochain cahier, comptons-nous Publier le travail d'un théologien qui examine s'il est vrai, comme le soutient M. Maret, qu'on puisse dire qu'il existe trois principes ^€ins la Trinité chrétienne. Aucune question plus grave ne peut ^Ure l'objet de la juste critique d'un journal philosophique et chréUen. Nous remplirons donc cette tâche avec les égards que ïïoiis croyons avoir toujours mis dans toutes les paroles publiées dans les Annales. A. B.
^ Voir, dans notre tome xi, p. i&76, et dans notre tome xii, p. 470. ^ On peat la demander au bureau des Annales^ et chez Sagoier et Bray, ll« **^frc8, au prix de 60 c.
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230 L'AMi!:iiiQUE
i^istoirc Catijoliqut.
L'AMÉRIQUE, AUTREFOIS ESPAGNOLE
considérée sous le rapport religieux »
niîPUIS L*ÉPOQUE DE SA DÉCOUVERTE JUSQU'A L'AN 18A3 ,
PAR HGU GAETAIf DALCFFI, INTERXONCB DE SA SAinTETÉ ^«
XhlTucncc (lu Christianisme contre Inaction dcstructiTO de la politique. — Eff^HKsrts des papes pour assurer la vie et la liberté aux Indiens. ~ Hommage rendu à k France et aux religieuses qu'elle envoie.
Tel est le litre d'un ouvrage qui publie en ce moment Mgr lufll , ancien internonce apostolique du Saint-Slége près la ré; bliquc de la Nouvelle-Grenade (Amérique) , actuellement artr lievCquc de Pirgy et secrétaire de la Congrégation des Évoquer , à Rome. Les deux premiers volumes viennent d(; paraître. Ils «ni déjii produit une grande sensation, et donnent une très-hcmiite idée de l'ouvrage, sous le triple rapport religieux, politique et lllléralre.
Ces volumes , que nous venons de lire , et dont nous voulons faire ici une courte analyse, nous ont paru d'un mérite fort remarquable. Un tel ouvrage ne peut être lu, sans doute, qu'avec avidité, et bien apprécié par tous les hommes sages et éclairés. Écrit avec une élégance et une clarté admirables, d'un style tout à la fois simple et sublime, cet ouvrage est dicté par nn csprf* éclairé, un cœur noble, une âme ardente et éminemment chrétienne. Il abonde en images vives et frappantes , en idées nenV^ et lumineuses. La vérité historique s'y trouve sévèrement et 8^ vamment établie. Impartiale et complète, elle y est toute ûég^ gée, de vaines préventions, de fausses maximes, et de ces op nions nébuleuses et passionnées de ce qu'on appelle esprit
^ Voici le tlH^ italien : U America un tempo fpagnuola riguardata $oUo t petto retigioso daiC cpoca dcl suo discuopri»^*^to sino ai iS^Sf di Mgre Gocl DaluOi. 2 vol. lu 8% Ancona, i^ô..
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rtiy par lesquelles Ton volt tant d'écrivains gûtcr souvent les iilleares choses^ môme sans le vouloir.
Une seule idée domine et coordonne toutes les autres idées os l'ouvrage de Mgr BalufTi^ et cette idée est éminemment reli* iose et philosophique. L'auteur démontre logiquement et par ; faits historiques :
D'abord , que la conquête réelle du Nouveau-Monde^ son édu- Lion^ son bien-ôtre moral et matérieU n'ont été véritablement érés que par rinfluencc toute-puissante et pacifique de Vactioji Ugietise, Il prouve ensuite que la puissance matérielle des rois Espagne^ la force de leurs armées sanguinaires et cupides^ n'aient pu que fomenter la haine des peuples indiens, irriter leur prit, les exterminer ou les jeter dans les chaînes d'un hideux Lclavage , les rendant ainsi bien plus malheureux encore que ins leur état sauvage. L^on vit souvent, en effet, dans ces conées du Nouveau-Monde, pendant tout le tems de la dominaon espagnole, un pauvre moine, seul et sans appui, arme du ni signe de la croix ^ et portant sur ses lèvres des paroles de paix t (Pamour, bravant tous les périls, parcourant toutes les terres, nujuérir à la foi et à ta civilisation européenne de grandes et belgueuses provinces que des armées entières n'avaient jamais pu Wuire,
Le savant prélat nous montre ensuite, dans les pages de son his- Ire, avec autant de charme que d'éloquence, que les ouvriers angéliques renouvelèrent sur le sol de l'Amérique l'exemple de » actions héroïques, de ces prodiges de zèle, de dévouement de charité divine , avec lesquels les apôtres de l'église naisitte répandirent la lumière, la paix et la civilisation sur la face > vieux monde. Il nous fait également remarquer , qu'ainsi que 5gllse primitive , l'église de l'Amérique eut aussi ses apôtres et s conciles, ses martyrs et ses confesseurs, et que, comme du ms de la férocité païenne, le sang des martyrs fut, selon Fjct- 'Qssion de Tertulllen, la semence des Chrétiens; Il le fut égale- Bnt parmi les sauvages du Nouveau-Monde.
ï-'lUustrc auteur nous fait voir avec quel noble élan , avec quel le généreux le clergé catholique éleva sans cesse sa voix en K&érlquc contre l'esclavage des Indiens et contre toutes les torr^ que des hommes cupides et féroces leur faisaient impltoya-
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blemcnt souffrir. Le noble écrivain nous dit aussi en détail ic^nt ce que les souverains pontifes déployèrent constamment de z&Be, d'amour et de puissance en faveur des peuples indiens coi^^re leurs cruels oppresseurs , en défendant à ceux-ci ^ sous les peL snes les plus sévères de l'église , de porter atteinte h la vie^ aux bi^ ds^ à la liberté des indigènes de T Amérique et de toute autre nati^iDn, en leur rappelant que« toits les hommes sont frères, rachetés pcL ^rk Msang de Jésus-Christ, et partant libres et égaux devant Z>tVî/.iL^ snteur rapporte, entr'autres, les bulles et les lettres vraiment ad inlrâbles que publièrent, sur cet objets les papes : Paul III, en 1^ 37; Urbain vm, en 1659; Clément XI, en 1706; BenoitXIV, en ly 4i.
Mais laissons parler Tauteur lui-même qui nous raconta les admirables succès de Vaction religieuse dans la conquête de l'Amérique , de la manière suivante :
a Les apôtres du Cliristianisme pénétrèrent dans ces nouvc^lles » contrées partout où il y avait des hommes qu'ils savaient vaic» crc » et civiliser dans leurs combats pacifiques; .et Ton voyait scu- » vent ces mêmes ordres religieux payer de leurs propres dealers »tous les frais que coûtaient leurs grandes et difficiles conquêtes » dans le Nouveau-Monde.
» Les monarques et les hommes d'état de l'Europe applaudi rent • avec joie à tous ces prodiges de Taction religieuse. L'oie vil »même ce fameux ministre de Charles IV (que l'Europe ».^alt » couvert de son blâme , qu'il chercha ensuite à effacer par ses «écrits), s'étonner et se réjouir de ces merveilles de nos ouvflers » évangéliques. Au moment où l'on pressentait la séparation de «l'Amérique, ce même ministre forma le projet d'y envoyer <l® «légions de moines, afin d'achever la conquête de ces poputat ^^ons 3 sauvages qu'il fallait , disait-il, gagner au ciel et au roi d'Espaff^* «Voyant maintenant le continent américain perdu pour l'EspaaT**^^ » cet homme d'Etat aurait voulu pouvoir aussi envoyer grand noiD- »bre d'apôtres évangéliques aux lies Philippines, afin d'y rép^n- «dre les lumières du Christianisme, et d'assurer, par ce mof ^i>i «la prospérité de la domination espagnole dans ces contrées «lointaines, que l'on craindrait de perdre.
«Celte manière de conquérir les peuples (par la paix et 1'^^ •mour) qui est la seule propre de la religion catholique , faisa'^ «grand plaisir aux Indiens eux-mêmes, au point que l'on voy^^^
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fies provinces entières envoyer spontanément des députations au-- Uevant des religieux missionnaires pour les supplier d'accepter leurs hommages et leur complète soumission *, »
Ce que nous venons de lire constitue des faits liistoriques t<U)ntestables. Quelle gloire pour la religion I quel enseigne* tent pour les monarques et les peuples ! Cet exemple de la conêée pacifique de tant de peuples barbares du Nouveau-Monde ur l'action religieuse y par les lumières et la charité du Gbristiasme^ est bien digne d'attirer les méditations de la France^ irtout dans la situation toujours si critique et si redoutable de sa niquôte de l'Algérie. Pourquoi , en eflfet , cette môme action repeuse, fortement organisée , dirigée avec une sage prudence 5 rec un dévouement tout d'amour et de paix^ ne ferait-elle point ins l'Afrique française ce qu'elle fit jadis dans l'Amérique espalole? Gomment! nous avons la vraie lumière qui éclaire^ (a chaié qui pénètre et enflamme...» , qui doit faire de tous les peuples vers une famille..».; c'est un élément divin placée pour ainsi re^ dans nos mains > et dont la force est bien plus grande que
levier d'Archimôde pour remuer et civiliser le monde sans ouble et sans secousse > et nous n'y pensons point I et nous ^ons l'air de le dédaigner t Non , il ne suffît point à la gloire de
France de vaincre par la force et la valeur de ses armes ; elle >it savoir vaincre , surtout par l'ascendant de ses lumières, par
n génie chrétien et civilisateur.
Noos croyons que l'organisation à*une éducation sociale et reli* euse dans l'Algérie est d'une urgente nécessité^ et que ce n'est le par ce moyen, sagement et activement employé , que nous narrons assurer et faire prospérer d'une manière pacifique notre Qmiuation civilisatrice en Afrique.
Noos nous proposons de développer incessamment , dans un ^t, cette pensée que nous croyons d'une importance vitale ^ notre situation en Algérie, qui est une crise toujours som-> ^e et permanente.
Aevenons à notre analyse historique de Touvrage de Mgr Daluffi.
Voici dans quels termes le pieux prélat s'exprime ^ en parlant • la France et de ses religieuses ^ dont il se plaît à faire un
Vol. II, p. 192. .
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grand ci bien Jasto ôlogo^ dans son deuxième volume^ h la p:^^
c Bénie soit la France I c'est elle que nous voyons sans cess » à l'œuvre dans le vaste cliamp des missions ^ oii elle s'avaaeo afière et digne, déployant plus de force et d'activité que Rom< )> elle-môme. C'est elle aussi qui répand de toutes parts un cou* » tînuel et magnifique éclat par sa science , par ses grandes en*- »trcprises de guerre et de paix, par les étonnans prodiges de » ses religieuses qui se dévouent au service des hôpitaux. Ses TiS(Burs de charité semblent avoir réellement atteint , dans cette >» vertu divine 5 les bornes que Dieu a fixées \x la nature humaine, »ct elles sont un des plus puissans moyens dont la divine «providence veut se servir pour opérer la conquête pacifique et »la civilisation de tous les peuples du monde. »
Cet écrit de Mgr Balufii , est un ouvrage des plus remarquables qui soient sortis de la plume de nos meilleurs écrivains modernes. L'élégance et la sublimité du style , l'élévation des idées , la justesse du jugement et une noble impartialité dans la vérité historique, sont autant de caractères distinctifs de cet écrit. L'on voit dans l'ensemble de l'ouvrage que l'auteur s'est inspiré aux sources les plus hautes et les plus pures.
L'absence d'une histoire générale et complète de rAmériqac, au point de vue religieux, était un grand vide dans notre histoire ecclésiastique. Ce vide, Mgr Balluffi vient le combler en ce moment par son histoire de l'Amérique depuis sa découverte jusqu'à nos jours. L'auteur a habité un point central des deux Amériques^ depuis 1837 jusqu'en 1841. Il y a fait beaucoup de bien, dans sa haute mission diplomatique d'internonce et envoyé extraordinaire du Saint-Siège *. Par sa mission , qu'il a si bien remplie en Amérique, et par la publication de son bel ouvrage, de IMnwricas dont nous venons de parler, Mgr Baluffl a donc rendu un service immense à la religion , il a bien mérité de l'Eglise et de rhumanilé.
Le souverain pontife qui gouverne, de nos jours, l'Eglise de Jésus-Christ avec tant de vigilance et de sagesse, a su, certes,
* Les Aminks ont public déjà quclqucs-uiis des rOsulluts de celte mission dans leur loiuc VII , p. 203 [ti^ iC'rie).
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la Jl ^^^ apprécier les vertus et les talcns de cet illustre prélat eu Vappelant, eu ce moment^ à Rome prùs tle lui pour Tassocier aux immenses et difflciles travaux de sou gouverucment du moude cliréticii.
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EUROPE
FRANCE. — iVotioeIic5 des missions catholiques ^ extraites du n<> 104 des Annctles de la propagation de la foi,
1. Missions de VOcêanie, Lettre du P. Matthieu^ mariste, datée de Wallif^ ^0 mai 1844. Description de Tiic, peuplée de 2,600 habitans , transforinfCs complètement par les missionnaires. Leur goût et leurs belles dispositions pour la musique ; cantique couiposé par la fille du roi pour se plaindre du départ d'un des pères. Leur foi vive et sincère. — Ardvée de quelques missionnaires protestans ; ils disent aux naturels que l^it>ides Français veut les asservir. Ils mènent leurs iidèles à coups do <^rde. — Point de tribunaux ct point de faute chez les catholiques a Wallis. ~ Les jeunes gens veulent partir comme missionnaires pour les autres fies.
2. Lettre du P. Roulaux , mariste, datée de Tonga^ 24 juillet 1844. — • Difficultés pour établir la mission à Futuna\ elles sont surmontées. Tous ces naturels sont baptisés. Les Futuniens, plus simples que ceux de Waliis , plus énergiques que ceux de Tonga , réfléchissent ct raisoimcnt bien.
S. Lettre du P. Grange , mariste, datée de Tonga, mars 1844. — État delà mission. Calomnies des missionnaires Wesleiens, dont Finfluence s'en va. — Les néophytes aiment la confession ; ils en avaient une dans leur ancienne croyanee. Orgueil des habitans ; ils disent mon Europien^ comme on dit ailleurs mon esclave. Un chef prétend que le catliolicisme est à lui. Il défend aux néophytes une danse permise par les '^''1 missionnaires. Ceux-ci résistent; belle repenlance du chef. — Ils sont
Mcu accueillis par les tribus protestantes. lîspoir du missionnaire de les
convertir. — Un cep de vigne avait été apporté dans l'île, mais une v gétatioii trop abondante l'empt^chait de porter du fruit ; le oiissionnaL a arrêté celte végétation , et le premier raisin de l'ile a servi pour . vin de la messe du l*'*' janvier 1844.
4. Lettre de M^r Bataillon, maristc, datée de Wallis^ 20 août 181 Détail sur une visite pastorale faite à Wallis , à Tonga et h Fidji. Il a cueilli partout quelques fruits.
5' Lettre du P. Escoffiér^ de la société de Picpus, datée de Nouï Uiva (Marquises). Détails sur son voyage; parti de Toulon le 4 mai 18' il est arrivé le 14 octobre; il témoigne sa joie de voir ses sauvages.
C. Missions de Siam. Lettre de M. Grandjean^ des missions étranger ^cs^s, datée de Uangkock^ l<^»'juin 1844. Description d'un voyage faitdan^^ Je royaume de Laos , dans le but d'essayer d'établir une mission dans c^e pays , si peu connu des Européens. — Départ de Bangkock, le 3 déce- jmxibre 1843 , en compagnie de M. Vachal, son confrère. Il navigue suit- le Meinain , à travers un pays presque inhabité , et ravagé par la diseK:: T,c» Arrivée à Xieng-Mai, capitale du Laos occidental, le 18 janvier. MT^o pulation; mœurs. La culture se borne au riz. — L'industrie et -le commerce prescjue nuls. Nombre inliuide pagodes, habitées par ^l^cs talapoins, ou religieux, écoles souvent d'immorahté. Le peuple reç^ oit bien la parole des missionnaires; comprend la fausseté et l'immoral ît^ de ses prêtres ; il désire se convertir, mais il craint le roi. — Celui — <^i, après de belles promesses, défend d'embrasser le Christianisme, missionnaire regardant alors un plus long séjour comme peu fruetue se retire en attendant une meilleure occasion. — En retournant, il pa par lies petits royaume» de Lapoun , de Lakiion , oii il répand, çà et là ^ ^^ divine nouvelle , mais sans aucun fruit solide et assuré.
7. Lettre du même , datée de Bangkock , 3 juin 1844 , dans laquell^^ ** revient sur le voyage fait dans le Laos, et donne de plus longs détails les prédications qu'il y a faites , sur les bonnes dispositions du peu[> la duplicité et la fourberie du roi, qui menace de faire couper la têti^ * ceux qui embrasseraient la foi.
S, Missions de la Chine, Lettre de Mgr Ferreol^ datée de MacaOy ^^* mai 18i5. Il y rend compte de ses efforts pour entrer en Corée ^ et dM-^^ obstacles qui l'en ont empêché. Sept catéchistes Coréens devaient ^^ï introduire; mais ils sont l'objet de tant de surveillance de la part d^^^ gardiens des frontières, qu'ils sont forcés de rentrer dans l'intérie^—^** Le martyre des trois missionnaires, en 1839 , a eu un^rand retenti^'^*^^' sèment dans tout le pays. Le signalement des Européens est donné p^c^^^^*- '*' tout. Ou arrête tout homme qui a un peu plus de barbe que les CoréC^^- ^*** et les Chinois. — Depuis 1839, il y a eu encore 7 martyrs , et dans ' ^^
nombre une femme de la famille royale. — Le missionnaire se h ^**^
l^eaucoup ^ la faveur obtenue par M. Lagrénée^ pour les Chinois, cdl€ de professer librement leur religion. Copie de la supplique de KU %9%g que nous avons donnée dans notre tomexii, p. 156. O . Départ de nombreux missionnaires.
10. Lettre d'un missionnaire de Kian-nan (Chine ) décrivant les fu- ]:iesl;es effets de l'opium ; il démoralise complètement les fumeurs.
1 1. Lettre de Mgr Retord ^ datée du Tong-king , 25 juillet 1815. Il y oniàonce l'arrivée de Bl. Charrier^ jadis enlevé au roi de Cochinchine par un ofûcier de la marine française. La persécution y est un peu ralentie. Le roi^ forcé de rendre Mgr Lefebvre a une frégate française, a dit cju^il ne voulait plus souiller son sabre d'un sang si impur* La foi fait tous les jours des prosélytes.
ITALIE. ROME. Lettre de sa sainteté Grégoire XVI à Mgr Véf^éque de Digne sur ses Institutions diocésaines. En attendant que nous rendions compte de cet ouvrage , nous devons citer ici la lettre suivante que nos lecteurs liront avec plaisir.
• Grégoire XVI , Pape.
' » Vénérable Frère , salut et bénédiction apostolique.
* La lettre pleine d'une gracieuse urbanité par laquelle vous nous avez Élit hommage , Vénérable Frère , de Touvrage pul)lié par vous Tau passé, à Digne, et intitulé: Institutions Diocésaines , nous a été un nouveau témoignage de votre dévouement tout particulier et de votre déférence à notre égard. Bien que nous n'ayons pu lire le volume tout ^^titt , à cause des occupations très-graves et continuelles de notre su- Pfême pontificat , dans le peu néanmoins que nous avons eu la satisfoction d'en parcourir, nous avons de nouveau reconnu les beaux et ^^gieux sentimens de votre cœur, si digne d'un évêque catholique, 3ïOsi que votre sollicitude pastorale pour la défense de la sainte docî^*ï*e. Continuez donc , Vénérable Frère , à défendre , comme vous le 'aites , la religion catholique avec un zèle toujours plus ardent, à remplir tous les devoirs d'un bon pasteur , et à conduire dans la voie du sa- '^( le troupeau confié à vos soins. II nous est, quant à nous , infiniment ^^éablc de saisir cette occasion pour vous témoigner derechef, et pour ^ous confirmer la bienveillance toute spéciale que nous avons pour ^'^^ Nous voulons vous en offrir un gage assuré dans .la bénédiction . **.^^tolique que nous puisons au fond de notre cœur , et à laquelle nous •|^*60ons le vœu de toute vraie félicité : bénédiction que nous vous don- *ls avec beaucoup de tendresse , à vous , Vénérable Frère , et à tous ^ fidèles , ecclésiastiques et laïque?, de votre diocèse.
» DoniKÎ à Romo , à Saint-Pierre , le 4 fdvricr de l'an 1810 ; de notre pontificat le seizième.
' Grégoibe XVI , pape. •
Résultats de la mission scientifique de M- le baron de Slane, chargé^ par
M. le ministre de Vinstruction publique , de visiter les bibliothèques
de V Algérie y de Malte et de Constantinople.
«La bibliothèque d'Alger renferme près de 700 manuscrits arabes, recueillis, presque tous, par M. Bcrbrugger, bibliothécaire de cet dtablissement La collection quMl est parvenu à former offre un grand intérêt , tant par le nombre que par le caractère des ouvrages dont elle se compose. Formée, en grande partie, de débris des bibliothèques publiques attachées aux mosquées de Constantine et dispersées lors de la prise de cette ville par nos compatriotes, la bibUothèque d'Alger devait nécessairement renfermer un grand nombre de traités sur la religion et le droit musulmans; et, en effet, j'y ai trouvé les principaux commerktaires du Coran ^ plusieurs ouvrages sur les traditions de Mahomet, l'une des quatre bases de la jurisprudence musulmane , et beaucoup de traités sur le droit hanefite et le droit malikite. On y remai'que surtout plusieurs exemplaires du Mokhtasir de Sidi Khalîl, abrégé dejurispru^ dence qui fait autorité dans toute l'Afrique septentrionale , lé grand et le petit commentaire d'el-Kharchi sur ce même ouvrage, le commentaire d'Abd-el-Baki, etc. Les ouvrages historiques , scientifiques et littéraires y sont rares, mais ils offrent, en général, une haute importance; tels sont le fragment des Annales de Taberi , Vhistoire anonyme des Abba* sideSfh vie des Soufis^ par el-Menawi , les trois volumes dépareillés du précieux recueil historique intitulé Kitab el-Aghani, Je citerai encore un recueil de traités sur les ouvrages des mathématiciens grecs ; Vexplication des termes du droit musulman^ par en-Néséfi, le dictionnaire renfermant l'explication des mots et des expressions obscurs qui se rencontrent dans les traditions , un autre dictionnaire , par le célèbre Zamakhcheri , renfermant l'explication des mots obscurs et peu usités de la langue arabe , et un excellent traité de Soyouti dans lequel ce polygraphe donne des notices biographiques sur les principaux grammairiens et philologues arabes.
«M'étant ensuite rendii à Constantine, afin d'examiner les manuscrits qui pourraient se trouver dans cette ville, j'appris qu'à l'époque de la conquête, les bibliothèques des mosquées furent entièrement dispersées , et qu'elles ne se sont pas reformées depuis ; mais j'eus aussi le plaisir d'apprendre qu'il s'y trouvait encore d(»ux belles collections de manuscrits écliappécs hcurouscnient à la dcslruclion générale. L'une appartient au Cid llanimouda , pcrsonnii^To d'une grande considération,
A3iidéd snr Bon mërito personnel et sur le caractère de saiutctd que lui transmis ses aïeux. L'antre collection appartient au cheikh Mohamad-eV-Bacheterzi , vieillard fort respecté pour sa piété et pour sa po- ^on comme chef des confréries religieuses de la province.»
M. deSlane donne ici des détails sur les ouvrages que renferment ces
Lbliothèques; malheureusement il y a très-peu de traités historiques,
plupart comme à Alger ont rapport à la jurisprudence et à la religion
ahométanes. Voici quelques détails sur des inscriptions qui peuvent
plus d'intérêt pour nous, puisqu'elles ont rapport aux premiers
1D8 du Christianisme dans ces contrées.
•Ayant appris-que sur l'ancien monument pyramidal , appelé par les uropëens le tombeau de Syphax ou le tombeau des rois numides, et ar les indigènes U^drhaçen^ monument qui est situé à vingt lieues au idi deConstantine, on avait dernièrement découvert des inscriptions n caractères inconnus, je résolus d'aller le visiter et de copier ces insriptions. Je comptais y trouver quelques restes de la langue punique n de la langue numide ; mais en y arrivant , je reconnus que ce qu'on vait pris pour des caractères d'écriture n'était que des traits taillés sur a partie inférieure de certaines pierres tombées du monument, et que traits devaient servir uniquement à maintenir le ciment qui liait les ierres ensemble.- Ce monument est , du reste , fort dégradé , tant par ^es tremblements de terre que par les mains des hommes ; on assure ^xnême qu'un des derniers boys de Constantine avait vainement essayé 'd'y ouvrir une brèche à coups de canon. Comme le tonil)cau de Medrliaçen a été visité dans ces derniers tcms par M. Drosselârd et par le capitaine Delamarre, ils en donneront bientôt, sans doute, une description détaillée.
M'étant ensuite porté au camp de Datena , jl^iXÏ visité les ruines de Lamb(iesa, une des villes romaines qui opi)osèrcnt le plus de résistance aux conquérans arabes. La quantité d'inscriptions latines que j'y ai remarquées est immense. La terre en est jonchée pendant un espace de deux lieues, et, pour les copier, il faudrait passer au moins trois mois sur les lieux.
A cinq lieues de Constantine, en descendant le Bummel, on arrive à une haute colline appelée Krénèga, sur laquelle on voit des monceaux de raines auxquelles les indigènes donnent le nom d'Ocsaulina'l-Gadîma (la vieille Constantine). J'y ai reconnu l'emplacement d'une ville romaine; on y remarque des murailles en pierre de taille, des porles, des puits et des citernes. Deux autels ou piédestaux renversés attirèrent mes regards, l'un portait une inscription l^iline que j'essayai de copier inalgré rextrêmc chaleur (lui nous accal)lail. Sur le haut de colle colline ou voit i>lusicuis mouuuu uls druidiqiicSy
formés chacun d'une grosse pierre plate et informe , soutenue par trois ou quatre autres ; et sur la route qui conduit aux ruines de la ville romaine, on aperçoit une pierre carrée sur laquelle est sculpté un phallus en relief. Cet emblème se retrouve, m'a-t-on dit, à Guelma et en plusieurs autres endroits de la province de Constantine.
Je dois aussi signaler l'existence d'une grotte dont les parois offrent plus de quarante inscriptions latines , commémora tives de la mort d'autant de martyrs. Cette grotte est située sur le versant oriental d'une montagne qui s'élève dans la localité appelée Belèd-Ferliat Adjine. Aii pied de cette montagne , on voit les restes d'une petite ville romaine » les fondations d'un temple et quelques inscriptions tujnulaires. Belèd Ferhat Adjine est situé à cinq lieues au sud-ouest de Constantine. Le capitaine Boissonet , chef du bureau arabe , qui m'accompagna dans mon voyage à cette grotte, et qui, le premier, avait été instruit de son existence , a relevé une partie de ces inscriptions curieuses et doit les envoyer à l'Académie des inscriptions et belles-lettres de Paris.
Malgré toutes mes investigations, je n'ai pu découvrir aucune inscription punique ; la civilisation romaine qui a régne sur ce pays pendant plus de sept siècles, ayant fait disparaître presque tous les monumeus de la puissance cartiiaginoisc.
.(O^ea-
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HISTOIRE DE L'ART PARLES MONUMENS, depuis la décadence, au IV« . siàdc, jusqu'à son renouvel Icmcntj au XVI % par Scroux d'Agincoui-t 6 toIuin-folio.
est généralement d'accord que l'Iiistoire de Tart comprend trois grandes périodes. Dans lapremièrcj Turt s'étend depuis son invention jusqu'à sa deçà dcimce; la S% depuis sa décadence jusqu'à son renouvcUcmcnt; la 8* prend clci^uis son renouvellement jusqu'à nos jours.
ir la i** période t nous possédons les travaux des Winkclmann^ des Ileync^ Viteonti et de quelques autres qui ont vaincu presque toutes les difficultés 911e i^résentaient l'histoire et la théorie de l'art (7?) fi^uâ.
X^cà 3" période^ celle qui comprend son renouvellement et tout ce que l'art a P>*€>€luity soit en architecture 1 soit en pcinturo, soit en sculpluro , est facile à ^^^^cl ter; de nombreuses collections en offrent les spécimens, d'exccllcns ouvrages ci^ i^onferracnt la description et l'histoire.
Qijaant à la S« période^ celle qui comprend l'état de l'urt depuis sa décadence,
^'^^ A.^ siècle environ jusqu'à son renouvellement au 10' siClelo, ce qu'on nomme
^^^^virir^unémcnt le baa-anpire ou la décadence ^ le moyen-âge^ la rcnaîssancef était
***^^*^^&<2 sans historien, et les ténèbres les plus épaisses couvraient celte époque,
^^^t. c]uo les écrivains eussent dédaigné de tirer de l'oubli les informes monumens
^^^1^ art dégénéré, soit que les difficultés qui hérissaient ce travail eussent décou-
^'•^SO ceux qui voulurent essayer d'en soulever le voilo, soit enfin qu'il ne se
^''^u vàt pas d'écrivain qui se fût rendu compte de ce que les monumens nom-
^^cxix dus aux artistes du &» siècle au IG^, offrent de caractères remarquables et
^^ combinaisons hardies et neuves.
C'est cette lacune immense dans les annales des arts, que Séroux d*Agineaurt ^ ^t proposé de remplir. Fixé à Rome, il a employé les trente dernières années ^c sa vie à recueillir et coordonner les matériaux du grand ouvrage dont ii ^\ait conçu et nourri le plan depuis plusieurs années. L'entreprise était de ^CDgue haleine» et hérissée de difficultés de toute espèce; mais la persévérance ^c d'Agincourt parvint à les surmonter. Il se mit en relation avec une foule t)c savans et d'artistes qui lui adressèrent de toutes parts le résultat de leurs ^\>cbcrches et des matériaux considérables pris à toutes les époques et dans les diverses branches des arts du dessin.
De cette longue succession de travaux constamment dirigés vers le même ^ut» de cette lente accumulation de documcns puisés aux meilleurs sources, du «encours de tant de lumières de science , de talens, de tant d'efforts réunis^ fcst résulté un des plus vastes, un des plus importans ouvrages qui soit sorti ^e la tête et de la plume d'un savant , et qui restera comme un monument de la puissance des arts et du génie de l'homme. Nous ne pouvons mieux faire qu^ ûe laisser rautcur exposer le plan de son ouvroge.
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8 Je l'ai commencé, dit-il, par un (uilcnu historique de l'éint civil et politique •delà Grèce et de Tltalic, depuis la première époque de la décadence de Tart, •jusqu'à celle de son renouvellement complet. Celte esquisse rapide des événe* •mens les plus importaus, offrant les douze siècles qui séparent Constantin de •Léon X, a spécialement pour objet de faire ressortir Tinfluence des causes gé^
• nérales qui, dans tous les tcms comme dans tous les lieux, doivent décider du •sort des beaux-arts qui les font tour à tour naître et fleurir , décroître et dlspa- •rattre, puis renaître et fleurir encore suivant le génie ou la faiblesse de ceux qui •sont appelés à les cultiver. •
Après ce tableau général et ce coup-d'œil donné sur Tensemble, Tautenr entre en matière et offre successiTement rkistoire de Varckitecture , puis celle de fat sculpture et enfin celle de la peinture. Chacune de ces grandes sections est pré* cédée d'un discours dMntroduclion généralement estimé et qui développe avec clarté la marche de chaque branche de Tart.
c Le titre même de mon ouvrage, dit encore Tauteur, indique assez clairement •le but que je me suis proposé. Ce que les historiens des beaux-arts se sont con-
• tentés de dire, j^ai essayé de le montrer et de le prouver par les monumens. •
Ici donc ce sont les monumens qui s'expliquent par cux-mômes. Trente années d'études assidues, de recherches les plus actives', mirent Tauteur à même de réunir cette grande quantité de matériaux qui forment le but des planches de son ouvrage. Ces planches sont au nombre de B25 dont 73 appartiennent à Tarchitecture, 48 à la sculpture et 204 à la peinture. Le nombre des monumens représentés s'élève à plus de 4, 400 dont 700 environ sootcomplé* tement inédits, exécutés avec soin et le plus souvent avec une grande fidélité» Ces planches sont l'objet d'une table analytique qui renferme, outre l'indication précise sur l'époque , l'auteur et la place du monument, sa destination actuelle, car plusieurs ont subi des transformations curieuses. L'auteur y donne une foule de documens curieux sur des détails historiques du plus grand intérêt > qui n'ont pu entrer dans les discours d'introduction. Ces inventaires détaillés des plus intéressantes productions de l'art pendant douze siècles, forment ft eux seuls plus d'un tiers du texte de l'ouvrage , et présentent une collection de faits précieux sur les ouvrages» la civilisation, Tindustrie, la science, les Inventions^ les costumes, les usages^ etc.
Quant à la partie Esthétique de l'ouvrage, celle dans laquelle l'histoire des monumens doit , pour ainsi dire, se transformer en histoire de l'art. • • , d'Agincourt en développe la marche progressive dans trois discours embrassant chacun Tune des branches de l'art, ravoir : un pour Varchiteéture et deux autres pour la sculpture et la peinture . L'auteur y prend l'art à sa naissance, en suit rapidement l'histoire chez les peuples anciens jusqu'à l'époque de sa perfection. L'excès des richesses amène après lui la corruption dans les mœurs et bientôt dans la culture des arts* La décadence fait de rapides progrès, et le monde civilisé se débat en vain pendant quelque tems contre la barbarie, qui finit par s'emparer des peuples et des villes. Les arts fuient devant la destruction ... La barbarie règne presque partout & la lueur des villes embrasées, des monumens des arts et des sciences r^uita w cendre • ' • • ApW-s de longues ténèbres , la lumière commence enfin d
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ifiircaa milieu do ce chaos; on exhume les monumcns du milieu de leurs décombj-os, en se prend h les étudier et à les copier, Tuntiquitô grecque et romaine ûrat^fpe surtout ks regards. •• Le i6*siCiclc préi)ai*e ses chefs-d'œuvre. •• Après de JoJDipBtatoaneiiieDS» la marche de l'art s'affermit et nous avons enfin Tépoque de sa En exposant Thistoirc générale des beaux-arts pendant la longue péda moyen-âge, Pauteur a été conduit à traiter une foule de sujets particuliers tiennent soit aux matières et aux procédés employés par ces arts, soit aux diusages auxquels ils ont été eux-mêmes consacrés. Sarmi tes parties accessoires de l'ouvrage, nous citerons, dans le discours sur l*2:K^^^tecture', la description des catacombes païennes et chrétiennes les plus ceun tableau des principaux baplistaires élevés près les basiliques chrêmes; des recherches sur l'origine et le caractère de l'architecture gothique, laquelle 9 malgré toutes les éludes faites depuis tant d'années, on est loin d '•^^ire d'accord.
^)ans le discours sur la sculpture, on trouve des documens assci étendus sur les d S K^lJ^pies grecs et latins, sur la fonte en bronze, la ciselure, la damasquinerle, *' ^^^ »l de graver le cristal, etc.
3>ans celui sur la peinture, on trouve des recherches curieuses sur les mo- ^^^-"^ <iues anciennes et modernes, sur la pciuture en émail, sur l'invention delà S"^**^vure et de l'imprimerie, sur la peinture en miniature ù laquelle d'Agincourt ^ ^^^oosacrë plus de 60 planches qui offrent les spécimens les plus remarquables ^^^* ce genre de peinture, depuis le 4* siècle environ, jusqu'au 16* siècle. Ces spé-
^^ens sont la reproduction de 80 manuscrits de la bibliothèque du Vatican. Hous avons essayé de faire connaître quel a été le but que d'Agincourt s'est ^^>)p<»é d'atteindre dans sa vaste entreprise ; nous avons tâché d'exposer le plan ^^>^'il a suivi dans Pexéculion de son beau travail ; arrêtons-nous pour laisser ^^î^rler une plume plus exercée que la nôtre.
• D'Agincourt, dit M. Quatrcmère de Quincy, a d'autant plus de droit à la ^ ^^connaissance publique, malgré les défauts inséparables d'un si grand labeur, ^ ^u'il est du nombre de ceux qu'on ne devait guère espérer de voir entreprendre ^ fet que très-probablement on ne refera jamais. Il est de la nature d'un aussi vaslo ^ ensemblcj d'excéder en tout genre les forces ordinaires d'un seul homme, et de ^ ne pouvoir être exécuté par plusieurs. L'unité de plan, de conduite et de vue ne ^ saurait résulter d'aucune association pour de pareils travaux ; il faut donc unité ^ d^exécution. On est étonné quand on pense aux soins, aux dépenses, anx recher- ^ches qu'il a fallu pour réunir les matériaux du texte et des planches qui montent, ^commeonTa dit plus haut, à plus de 300, généralement assez bien exécutées t ^quoique souvent un peu trop réduites. •
L^ouvrage de d'Agincourt sert à combler une immense lacune dans l'histoire
^e l'art et de l'esprit humain, un espace de douze siècles. Son utilité ^ comme
Bon intérêt, sont incontestables, et malgré toutes les investigations modernes, on
ne pourra jamais se passer de le consulter. 11 n'est pas une bibliollièque qui
ne doive le posséder. Nous ajouterons qu'un pareil ouvrage a encore cela de
particulier, qu'intéressant tous les savans de Tlîurof e, il a ruvuntage d'Clrc écrit
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dans une lang^iic devenue presqu'onÎTcrscllc et d'une grande préeisioii et tous les genres.
Cet ouvrage^ qui coûtait 730 fr. sur papier fin jésus, a été rêdidt, par le no Tel éditeur, à la somme de 800 fr.; il forme trois magnifiques Yolumes grai in-f', dont le texte est imprimé avec soin. li se trouve, à Paris, chez Lenoir^ é ieuvt quai Malaquais, n» 5, à qui Ton doit d^aToir mis enfin TouTrage de d^Agi court plus à la portée des bourses ordinaires*
ANNALES
numéro 76. — ^piil fl8A6, polémique €att)olique«
ta • m
i^uitume 2ixUclt \
^portante de la question de la{ révélation , primitive, mosaïque et évangc- "que. — Pour prouver que le Christ n'a pas existé, il Tant nier l'histoire entière de l'Ancien Testament et du monde ancien. — M. Quinet et les ra* ^onalistes allemands. — Ont-ils découvert quelque objection nouvelle? — ^^ Bible a été défendue par des auteurs allemands aussi célèbres que ceux ^^1 Tout attaquée.
l«*ouvrage du docteur Sack va nous forcer nécessairement d'abor-
^** une des questions les plus considérables de la controverse mo-
^*^e : je veux parler des rapports qui lient entre elles la révélation
^tmrtve, la révélation mosaïque et la révélation chrétienne.
l)ès 1829 le savant écrivain dont il s*agit publia une Apologétique
^>^étienne. Dans ce livre remarquable à plus d'un titre, il s'attachait
^^^c ardeur à défendre l'Ancien Testament contre les dédains affectés
^ l'exégèse rationaliste. Il faisait sentir encore combien il était impor-
"^^t de défendre des livres qui renfermaient toutes les promesses et
^^tes les prophéties dii Christ futur. Cette manière d'envisager les
'^tises, si profonde et si vraie, reparaît encore dans l'ouvrage qui a
I^^r titre i La vie de Jésus traitée au point de vue de la critique
^^ docteur Strauss, par le docteur Sack, professeur de théologie à
* Voir le 7« art. au n» 74, ci -dessus p. 1 11 . Hr SÉRIE. TOME Xill. — N*" 76 ; 18&6. 16
L'aatear pense comme nous qu'il serait très-utile d'examiacr successirement les principales diflicultés renouvelées parle profe^ar de Tubingue. Pour lui , tout en reconnaissant l'utilité d'une pareille méthode de discussion , il déclare qu'il irent surtout s'attacher à combattre le point de départ de son adversaire , et il déclare ipi'il i n'est ni philosophique^ ni théologique ^ ni historique.
Pour demeurer fidèles à la promesse que nous avons faite de rester autant que possible sur le terrain des faits, nous allons nous attacher principalement à ce côté de sa démonstration. Or le Christianisme ^ est loin d'être un fait isolé dans l'histoire. Il est la conséquence naturelle et rigoureuse de toutes les espérances d'Israël et de ses luttes ^ étemelles contre Tancien paganisme. Pour renverser par la base tous ^ les antécédens historiques du Christianisme , afin de le réduire à j^ n'être qu'un fait purement accidentel , Strauss devait donc considé- — rcr TAncien Testament comme une simple collection de légendes ^ judaïques. Pour atteindre un pareil résultat, il suppose perpétuelle- — ment l'autorité incontestable des travaux de De TVette et de Vateri ^* Le docteur Sack fait remarquer qu'après des travaux comme ceux de Ranhe sur le Pentateuque^ de Keil sur les Paralipomènes^ enfin d'après la marche des autres recherches sur les tems antiques, l'Ancien Testament reprendra certainement dans la science l'importance et l'autorité que des préventions enracinées, ou bien la légèreté la plus déplorable, pouvaient seules lui ravir.
Les rationalistes français, serviles imitateurs de l'exégèse allemande, ont déjà tenté de populariser chez nous les attaques protestantes^ contre l'Ancien Testament. Us espéraientpar là pouvoir s'avancer sonr*—' dément jusqu'au cœur même du Christianisme.
Nous ne pouvons jamais nous lasser de signaler aux défenseurs de l'Eglise les procédés perfides de la tactique de nos adversaires contre les monumcns sacrés de la révélation Chrétienne. Pendant que nous endormons au milieu de ces attaques habilement renouveléesi le poison de l'exégèse allemande s'insinue perpétuellement dans les cspritfl g^ "* Français. Mais pour qu'on ne nous accuse pas d'exagérer l'importan du péril, laissons parler un des chefs les plus décidés du rationalisme contemporain.
« Depuis cinquante ans, dit ftl. Edgar Quinet> voilà rAKema^e^-^^
• foute entière ' occupée à un sérieux examen de Tanthenticité des
» litres saints do Christianisme. Est-il vrai que le Pentateuque est
» l'ceavre, non de Moïse , mais de la tradition des Lévites? que le
» tivrede Johj la fin d*Tsàle, ou, pour tout résumer, la plus grande
» partie de l'Ancien et du Nouveau Testament, sont apocryphes 7 Gela
» est-0 vrai? Voilà la question qui est aujourd'hui flagrante , et dont
» vous ne parlez pas.. . Les défenseurs de la Foi, abandonnant le liea
» du péril, imaginent de triompher subitement de quelques fantômes
» sans vie , en même tems qu'ils désertent le sanctuaire où Tennemi
» fait irruption ; mais nous ne cesserons pas de les ramener au cercle
». brûlant que la science a tracé autour d*eux. C'est là qu*est le péril,
9 non pas dans les doutes timides que se permet parfois rUniversité
» de France *. »
Développant ce reproche avec une complaisance haineuse, M. Quinet demande où est la réfutation des recherches et des conclusions d'un Gésénius sur Isaïe, d'un Etcald sur les Psaumes, d'un Bohlen sur la Genèse^ d'un De fVette sur le corps entier des Ecritures. Ce sont 1^ > d'une part, des œuvres véritablement hostiles, puisqu'elles ne laissent rien subsister de l'autorité catholique, et de l'autre de savans auteurs, qui semblent parler sans nulle autre préoccupation que le désir de la vérité. Il ne sufiit pas de les maudire, il faut les contredire avec une patience égale à celle dont ils ne se sont pas départis.
* li'ennemi ne se déguise pas, il ne recule pas ; au contraire, il vous ^ provoque depuis longteros ; il est debout , il parle oflBciellement ^ dans les chaires et les universités du Nord ; et pour nous, simples ^ laies , que pouvons-nous faire^ sinon de vous presser de répliquer ** enfin à tous ces savans hommes, qui ne vous attaquent pas sous un ^ tnasque, qui vous harcèlent, ne vous provoquent pas en fuyant^ ^ mais qui^ publiquement, prétendent vous ruiner à visage décon-
* ^ert.. Entre vos adversaires, qui tranquillement chaque jour vous "* airracbent des mains une page des Ecritures, et vous, qui gardez
** le silence ou parlez d'autre chose, que pouvez-vous demander de
^ An tien de toute entière ^ lisex rationaliste ; c*est une illuBioa perpétuelle ^e ilnerédalité de ne voir qu'elle-même dans Funirers. ^ àetfoe des dcaxmondrs^ p. S36i 1843.
«nous, sinon qne noas consentions à saq)endre notre jagement » aussi longtems que tous suspendrez votre réponse? Avant de son-
• ger à attaquer, songez donc à tous défendre ' ! » IML Quinet Teut nous faire penr. Il nous croit probablement la
simplicité naïve des théologiens universitaires de la Revue des deux mandes. Il semblerait qu'en éToquant ainsi dcTant nous aTec emphase tout ce qu'il est convenu dans un certain monde d'appeler Yu4Uemagne savante , on nous fera descendre de nos chau*es vaincus et la tête inclinée. On nous permettra de ne pas mettre bas les armes dès avant la bataille. Quand même nos adversaires seraient aussi nombreux, aussi intelligens, aussi forts qu'on aime à nous les peindre , nous nous appuyerions au mur d'airain de cette Église que le Christ a bâtie sur le roc , et nous tiendrions tôte jusqu'au dernier soupir. Les géans de l'Arianisme étaient plus fiers que les docteurs de l'exégèse Allemande , et pourtant TArianisme a été vaincu. Luther avait plus de génie que ses successeurs dans les chaires protestantes, et Luther n'a pas brisé l'Eglise. La Convention nationale avait un bras plus fort que celui de la Jeune yéllemagne, et elle n'a pas pu étouffer dans ses étreintes sanglantes l'épouse immaculée du Christ. Suppo- — ^. sons que, par une découverte iuouie, vous puissiez déchirer, conmic ^>^c un livreuse par la science, toutes les pages merveilleuses de notre ^>-a-e Bible, vous n'auriez pas pourtant terminé là votre œuvre. Il n'y apas^ msis
de ressources d'exégèse qui puissent escamoter l'histoire du monde an Mn-
cien et moderne, et toute entière, à chaque ligne, elle porte entrait^^s^ lis iue£Esiçables le doigt de Dieu qui s'y est imprimé * !
Cependant est-il vrai, comme M. Ëdgard Quinet l'insinue partout V que l'exégèse Allemande aurait découvert dans les trésors de la science moderne quelques faits invincibles et mcontestables devant lesquels M ds
» lèid. p. 336.
*Nous nous proposons plus tard de démontrer, par la conservation des niL.S m» racles dans TEglise, Tintervention perpétuelle de la Providence dans Tbistoii — ^ave de lliumanité. Ce sujet demande trop de développemens pour être tnïL^^ ié comme un épisode.
* Dans la Rfvue des deux mondes, dans le Génie des religions^ 358-3S0, ^ et même dans VVUramonlanisme, Dans ce dernier pamphlet, i'auteiur laltàl — il jeunesse du collège de France un magnifique éloge du docteur de Wette.
nous aatires chrélieiis nous serions forcés d'ubuisser enfin rétciidard hiiniilléde la croix du Sauveur T Un homme dont la science est certainement aussi élevée que celle d'aucun autre professeur des écoles germaniques» s*est moqué avec une amère ironie d'une pareille prétention'. Est-ce que nous sommes d'hier ? Est-ce que nous sommes nés dans les ténèbres et dans la barbarie? A peine sortis du cénacle, nous nous sommes montrés à Alexandrie , à Ântioche , à Gorinihe , à Aihènes , à Rome enfin, dans tous les centres intellectuels du monde païen. N'avons-nous pas dès notre origine étalé tous nos livres sacrés sous les regards sceptiques des philosophes du paganisme ? Nous avons grandi pourtant dans la persécution , dans Texamen , dans la contradiction *. Vous ignorez donc que les Celse^ les Julien^ les J^arphyre^ \es Biéroclès, ont secoué de leurs mains de «sophistes toutes les pages de nos deux testamens ? Est-ce que vous ne savez 1^8 encore que les On^éne, les Cyrille d'Alexandrie, les Eusébe, 'os jéugtMlin , ont bien su les défendre devant les savantes écoles d'-Athènes et d'Alexandrie ? Pourtant alors , si près des é?énemens, ^U milieu d'ennemis ardens autant qu'intéressés , la tâche eût été P^iilleose^ si nos livres saints étaient aussi vuhiérables que vous osez ^^ dire!
Je veux mémci pour un moment , en oubliant tous les faits de ^^histoire, supposer avec vous que les adversaires païens du chriatia- ^i^me n'ont pas soupçonné les points attaquables de la Bible. J'ac- ^^rde que les bases profondes de l'exégèse moderne aient été jetées t^^ le juif Spinosa \ Le patriarche du panthéisme allemand n'a-t-il
* Le docteur Tholuck. Voyez Thistoire qu'il fait des antécédens du lystème ^^^thique, cbap. 1*' de sa réfutation de Strauss.
* Le docteur Kuhn dans son Introduction d la vie de Jésus examinée au ^^ini de vue de la science, fait remarquer avec un grand bon sens que les ^ derniers ennemis du christianisme étaient tout aussi subtils et tout aussi mal- ^^îllans que ses adversaires contemporains.
' M. Quinet, Allemagne et Italie, ii, 337, et M. Saisset, Introduction au» ^^uvres de Spinosa . élève jusqu'aux nues la science eiégélique de Fauteur ^u Tractatus theologico-politicus. Userait facile de démontrer pourtant que spinosa n*a guère inventé, sinon peut-être la cauteleuse hypocrisie des pai- ^«urt rationalistes protestans qui voudraient poignarder le christianisme par derrière.
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pas TU ses principes vigoureusement réfutés par les plus savaiu exégètas du l?*" et du IS"" siècle? Huet s JacqueloC \ Abbadie\ Lardoer ^, Yabeccfai % Guénée ^, Léland 7, Paley *, Sherkick ^ Baltus'^ Bergier ", Pômpigoaa", DuYOisia'% G, Westt '^ l4 Lnzerae 'S BuUet '^ Yeith '?, Pezroa '^ Sutiler '<», Arnauld *^, Golonia ^s Watson »% Waterknd •% Fabriey »\
■ Démonstration évangtUque éxsiÈ\uDénu évang, et MigM» t. T, p. 1«
• Prophétie de t Ancien Tetlament, dans ibid. t.TiL, p. 1. ' Traite de la religion chrélienne^
4 Crédibilité de Phislçire de C évangile {^tn anglais )•
' La religion vengée dans ses livres fondamentaux ( en latin et en italien ).
^ Lettres de quelques juifs à M. de Foliaire,
T Autorité des deux testaments (en anglais).
* Evidence du christianisme, trad. Levade, dans les Dém» évang. dé Migne, t xrr, p. 676, et Itora Pautinœ,
De tusage de la prophétie, trad. Le Moine, dans idem, t. yn, p. 4^. w Défense des prophéties,
'« Traité de la vraie religion el certitude des preuves du christianisme^ dans Migne, t. xi, p. 1.
** V incrédulité convaincue par les prophéties*
«^ Autorité des livrés de Moïse et du Nouveau Testament^ dans le Cursus corn* Scripturœ sacra de Migne, t. iv, p. 1.
'♦ Observations sur la résurrection^ dans les Dém, évang, de Migne , t. X page 1018 •
«* Dissertations sur la religion el sur Us prophéties; yolr idem,, t. wi, p. 899,
«^ Méponset critiqua mue difficultés proposées par les incrédules sur dlT^n endroits des livres saints^ 3<^ édit. in-12, 1773.
«'' Sértptàra sacra contra incrédules propugnata, dans la Scrip, sacra de Migne, t. iv, p. 10.
*• Histoire évangélique confirmée, etc, dans ibid. t. xxvii, p. 923.
*9 Démonstration évangélique^ dans lesZ)m. évang. de Migne, t. x, p. 430-
^•'nistoria et concordia èvahgelica^ dans Scrip, Sacra de Migne, t. xù^ p. 11.
«I Témoignage dès juifs et des païens en faveur de l'évangile, 2 vol. in-1?- Lyon 1718; in-8% Paris 1856.'
•* Apologie de la Bible,
*^ Défense de I^Ecrilàre,
*♦ Titres primitifs de la révélation dans la Serip. Sacr, de Mljne t. xxvn, p. 399.
ET SES àDYEASàIRES MY âLLEMAGNÊ. 25i
Gcpeadiiit j« préTois une objectioa de AL Quinet , quoiqu^il lai M^il difficile de contester la profondeur et li science des écrivains qie j« mas de citer en si grand nombre , il ne manquera pas de me répondre toujours qu*il n'a confiance qu'en l'exégèse Allemande. U est dair pour moi que si Ton connaissait plus sérieusement les travaux d'herméneutique sacrée qu'ont produit dans les deux derniers siècles la France, T Angleterre et l'Italie» on parlerait avec moins de chaleur et d'enthousiasme de Texégèse des écoles germaniques. Je n'ai pas voulu pourtant laisser échapper une occasion de montrer à nos adversaires que nous sommes sur ces questions là beaucoup moins ignorans et beaucoup moins embarrassés qu'ils n'aiment à le £ûre croire. Mais puisque M. Quinet abuse , à notre égard, de son érudition Allemande, ayec un dédain trop visible pour la science nationale , tout en restant plus patriote que lui , nous voulons bien le suivre pour un moment dans la terre classique des fantômes ', afin de juger par nous-mêmes et par nos propres yeux, si nous n'y trouvons pas encore des défenseurs dont on craindrait peut-être avec prudence de nous faire soupçonner Texistence et les travaux.
liCS points les plus importants de l'histoire de la révélation sont coutexxuf principalement dans le Pentaleuque , dans les Prophètes^ et dans le Nouveau Testament,
J'avouerais volontiers que le protestantisme rationaliste a depuis
cinquante ans épuisé toute sa vie et toute son activité à saper, avec
uai. incompréhensible aveuglement, ces trois bases de la révélation
cbrétienne. Mais la question capitale , la question sérieuse^ la qucs-
tioFn véritableuient scientifique , c'est de savoir quel a éié le résultat
positif do cette hame efirénée qui pous^se fatalement le protestantisme
dansi'ahtnie de l'incrédulité. 11 ne suffit pas d'attaquer avec plus ou
moins d'audace et d'effronterie la grande histoire de la révélation »
pour la renverser d'un seul souffle. Jusqu'à nos jours les livres saints
tHitsabi des attaques plus sérieuses que nos adversaires ne l'imagi-
neiit Les libres penseurs de l'Angleterre, si profondément oubliés ,
étaient aussi subtils et aussi savans que les docteurs de la nouvelle
exégèse •. Et pomiant qu'est-il arrivé? Qui donc a fait taire leur pa*
' C<iinr*<2«tiiel> Miem, et Itaiîe, t. ii.
* LéliDd, Âevue des Déistes, — Tabaraud, Histoire erititfue du phitcsûm
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rolc? £8t*ce le despotisme nltramontain qui leur ferma la boadie et leur arracha Tépée des mains? Ëh ! ne savez-Yons pas qu'ils mit été yaincuspar la science dans la libre Angleterre ?ne savez-vons pas qu'ils n^ont pas laissé même quelques successeurs obscurs de leur doctrine, qu'il n'est pas resté sur le sable la trace de leurs pas ? N'essayez donc pas de nous faire peur de la science ni de la liberté. Vous ne vous rappelez pas que plus d'une fois déjà l'on s'est promis de nousTaincre par de pareils moyens. Pourtant vous devriez savoir que nos plus sérieux adversaires nous ont déclarés immortels '.
Nous n^avons donc pas à nous effrayer de ces têtes de Méduse avec lesquelles ou veut nous fasciner. Nous devons nous attacher aux ré« -^ ^ sultats positifs, et dédaigner le vain bruit des paroles menaçantes. Si f ^
nous venons donc à nous poser sur ce terrain , nous pouvons oer ^rm
tainement continuer de défendre avec assurance l'autorité divine livres saints.
Parlons d'abord du Pentateuque. Il est vrai que ce monument sa— cré a toute l'importance que M. Quinet veut bien lui attribuer , er il en a bien plus qu'il ne suppose encore. Il contient, en effet, Phis* toire des premiers jours du monde, la chute primitive^ l'éducatioirxr^i providentielle du genre humain, l'origine des nations et de leors cultes divers , la mission de Moïse, la promesse d'un Sauveur^ en ui mot les révélations de l'Ëden et du Sinaî, qui viennent aboutir as Calvaire. C'est précisément l'importance extraordinaire de ce livr qui a fait désirer si vivement à la cabale rationaliste de pouvoir d chirer du livre de l'histoire ces titres primitifs de la révélation. Ei. France, en Angleterre et en Italie, toutes les vaines tentatives qu'oc a faites pour contester sa haute antiquité ont été brutalement ren versées par la science. Mais Gésénius et Bohlen sont bien loin d' aussi favorables ! Que dira donc M. Ëdgard Quinet , lui Padularei^i^^ de la science Allemande , lui le contempteur dédaigneux de l'exégéf^^"^ Française dont il ne soupçonne même pas les chefs-d'œuvre, si noic^^ ^
phisme anglais,— ll?ïcoi, Mémoires pour servir d thishire eccle'siaslique xviii« siècle,
' Voyez, sur les destinées de l'église catholique, un trèi-remarquable articT de M. Macauley dans la Revue d'Edimbourg, traduit dans les AvcmUs ^ « ^* philosophie chrétienne^ t. V, p. 405 (3« série).
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osions avancer que les historiens les plus renommés de rMlemagne contemporaine pensent, atec Bossuet , atec Pascal, avec Fénelont avec Flenry, avec Bourdaloue, avec Bergier, avec Duvoisin, que les cinq livres de Moïse n'ont pas perdu leur valeur historique, même après les attaques d'une certaine exégèse. Stolberg ', Heeren s Jean de MûUer % Luden ^ Wachler % Schlosser ^, Léo % Ideler S Molitor 9, Jo&e(di Genres "", Frédéric de Schlégel ", ne pensent pas tout à fait comme Gésénius et Bohlen , ces deux maîtres auxquels s'attache obstinément le professeur du Collège de France. M. Edgar Quinet, qui s'occupe d'exégèse , ne doit pas ignorer que dans cette science ii n*y a pas beaucoup de noms plus connus que ceux de Hœvernick **, Uaiebei^ •*, F. Ranke 'S Sack *', Rosenmûller 'S lahn '7, Kueper '% Gellérier '». £h bien ! tous ces savans disciples de Tex^èse
* Histoire de la religion de Jésus. Manuel de tHistoire ancienne^ etc., în-S», I8Î7.
^Histoire daccmmereeelde la politique des peuples de fantiquHe\ 1830 Cl suif.
^ Histoire universelle, 4 Tol. iD-8% 1826.
^ Histoire de C antiquité,
* Histoire de la liltéralure»
^ Histoire universelle de V antiquité^ 3 VÔl. in-8s 1838. ' Instruction sur F histoire universelle.
* Manuel de chronologie,
® Philosophie de la tradilion, trad. par Quris, in-8**, 1834. ** Sur la Jondation , la formation et le déoeloppetnenl de (histoire uni- '^^rseile eilti dissertation sur la dispersion des peuples,
" Philosophie dethUloire, trad. par Tabbé Lecbat , 2 vol. in-8% 1836.
■• Introduction d C/incien-Testament,
■* Introduction d P Âne-Test.
'i Du Pentateuque au point de vue de la haute critique,
« ' Apologétique chrétienne,
■0 icholia in pentateuchum,
'7 Introductio in Héros vêler is/aderis,
>> Jeremas sacrorum liôrorum vindex. Cet ouvrage renverse particulière* t^ent rbjpothèse de Bohlen.
•9 Introduction d la lecture de f Ancien- Testament et Esprit de la ^4''gislalion mosaïque.
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oKkloiyie « dfouMUreraient à AL Quioet ^ s'il SYsit te tems et ieéérir de bke de si profondes éiodes , que les cinq livres da Peatateoqve ne sont ntiUement nne épopée mydiiqoe et Mcerdotale , mais Teeiivre peirsonnelle du légisbUnr d'Israël
ftlais avant tops les autres j'aurais dû nommer HengHmbergi doot m. Edgar Quinet a vanté la science profonde avec une bonne foi qui lui fait honneur *. Ce Célèbre exégète» B.ptès avoir étvdié aveo une attention sérieuse toutes les objections cent lois répétées contre le livres de Moïse, les a toutes victorieusement renversées dans son grand ouvrage.sur Vautheniieité du Pentateuque. Dépote il a compiété cet immense travail par un nouveau livre dans lequel il achère de confirmer l'autorité historique de Aic^e '. L'infatigable adversaire du rattodâlisme travaille maintenant à un commentaire sur les pêaumeê qui enlèvera probablement à M. Quinet la ressource consolante de pouvoir nous opposer sans cesse le livre d'^u^a/d ^
Si nous attachons une grande importance à la défense du Penta*' teuque , nous avouerons volontiers encore à M. Quinet que si l'on parvenait à renverser l'autorité des Prophéties, on enlèverait au Christianisme une de ses plus magnifiques démonstrations. Tout esprit sérieux et réfléchi ne s'étonnera donc pas de voir les écrits des prophètes combattus avec tant de constance et d'obstination. Porphyre^ dès les premiers tems du Christianisme , avait attaqué Daniel ave& cette animosité qu'il avait contre toutes les idées chrétiennes; maisi les objections du philosophe d'Alexandrie disparurent bientôt, renversées par les réponses approfondies du savant solitaire de Bethléem \. Après la naissance du Protestantisme, Ui lutte contre les prophètes^ ainsi qu'il fallait s*y attendre, recommença bientôt. Il serait difficile d'avancer que le résultat de cette guerre fat glorieux pour Texégèses
1 Parmi les Mvsns anglaif , on pourrait consnltér encore l^ouvrage de Faber qui a, pour titre : fforœ Mosaïcœ.
' AUemagne et Italie^ t. ii.
^ Les ouvrages d'Hengstenberg ont pour titre : Aathenticilé dtt PenU" ttâ^né, -^Les titt^s de Mmsê et de V Egypte.
* C'est ce qu'il fait dans le Génie des religions,
* Hleronymlf» Danitttm prctfatio. Dans la âiWofhc^^apatmm de MijU" t» xxYf et daof le t. v de S. Jéréme, p. 491.
mioulttle. Qudques hommesd'un savoir profond oombattireot toutet Jei iaterpréutioas «MÛûeoaes qu'on prétendait déjà donner des pro« fbétMs.. Ndiv nous contenterons de citer le célèbre évèque d'ÂTran^^ ches, Bfiet et les jésuites Baltnset Bertbier '. L'exégèse rationdisie AUenundea recoaunencé, de notre tems, le yain travail des comaeotateanB sociaieos. Jl. Quinet triompiie de ses dforts, et noas comprenons bien sa joie. L'espérance flatteuse d'enlever à la révélation une de ses pins magniûques démonstrations est véritablement flaC-« terne pour les fondatenrsde la nouvelkcité d* alliance. Mais ses espé^ raaces sont loin d'être anssi positives que nos adversaires le répètent totm kê joors avec une assurance qui n'est peut-être pas complètement sincère» On feint d'i^orer> en effet, que les objections préten* dnesnonveltes qu'on soulève maintenant contre les prophéties ont ét^ 'Complètement réfutées par des savans dont il est difficile de contester la compétence. On a, dites-vous, attaqué rautiieniicité d'JEsécbiel*. Mais ne savez-vous pas que les écrits de ce propbète ont été chaudement défendus par £ichhorn^ Rosenmuller, Bertboldtt^ Gésénius« de Wette et Winer, qui ne sont certainement pas crédules; Jérémie a été aussi l'objet de quelques attaques. Son authenticité a été aussi contestée par Spinosa et par Thomas Payne K Mais qui ne saut que Bertholdt^ fiichhorn, Winer, Gésônius, de Wette, RoseninftUer ont fait justicedessophismes de ces deux écrivains? Les vingt" 9^t derniers chapitres d*Isaïe ont été attaqués, comme vous le dites, par plusieurs disciples de l'exégèse nouvelle. Nous le savons dussi bien que vous et peut-être mieux que vous ^. Ce que vous ne devriez pas ignorer, c'est que Tintégritô de ce prophète a été démontrée par Richard Simon, que vous admirez tant S Bochart, Dathe,
■ Huet, Démonstration évangéliqae, — Baltus, Défense des prophéties.'^ ^i^Uiier, Commentaires sur les psaumes. Dans la Script, sacra de Migne, '• *iv, XV et XVI.
Vogeli — CEder; — Corrodi.
* Spinosa; Traclatas TliéologicO'polilicus. — Thomas Payne; /Ige de
Ces écrivain! sont Kopp, Dœderlin, Paulus , Ëichhorn , Bauer^ Rosçn* tt^Uler, Bertholdt^de Welle, Gcsénius, et Hitzig.
!-*« France/ dit M. Quinet, qui a produit Richard Simon !
J.-D. Michaëlis, Lowih, Piper, Hensler, lahn , Kleinert, Hengsten berg» Mceller, Hœ?eniick et Bekhans*. Pour passer en revue tons le grands prophètes de l'Ancien Testament , il nous reste à parler d Daniel. Plusieurs Allemands ont continué contre Tauthenticité de soi livre la pdémiqoe païenne de Porphyre*; mais Daniel a été défmé par J.-D. Michaëlis' , lahn* , Lûderwald* , Stœudlin , Dereser ' Hœvernik?, et surtout par Hengstenberg dans son savant traité su Tauthenticité de ce prophète^
Nous ne nous croyons donc pas obligés de déchirer les pages de no livres saints pour les jeter aux vents de l'incrédulité, rapidis ludibri ventis. Mais si l'Ancien Testament conserve tonte son importanc historique en face des attaques d'un scepticisme extravagant, il es encore plus impossible peut-être de contester ranthenticité et la véra cité des livres du Nouveau Testament Gomme l'Ëvangile est, poi» ainsi dire, le centre de l'histoire de la révélation , la Providence > permis qu'il fût invulnérable aux attaques de la science la plus mal\ei{ lante et la plus téméraire.
L'abbé F. Edouard.
* On peut consulter lurtout Piper : Integritas Isaiœ à recentîoram com libus vindicaia. — M. J. H. Beckhaus : Inlégfile prophéliqae des écrits û V Jncien-TesiamenL — G. J. Grève a fait paraître à Amsterdam, en 181Q, u eiceUent livre en latin sur les derniers chapitres d'isaïe. — Joh. Mœller t £ Aulhenliâ oracidorum Esaiœ, — Hengstenberg: Chrislologie de V ancien Testament, — A. F. Kleinert : Essai critique,
» Bertholdt, Gésénius, Bleck, de Wette, Kirms, Rosenmtiller, Lengerke.
* Introduction à VAncien-Testament,
* Introduclio in libris veterisfœderis, ^ Commentaires sur Daniel,
^ Commentaires sur Daniel.
7 Commentaires sur Daniel,
* Hengstenberg, authenticité de Daniel.
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opinion de M. Saisset rar Torigine du dogme de la Trinité. — Elle est contraire à renseignement de ]*Evangile et de la Tradition. -^ La Trinité clai- ■"«ment enseignée par saint Clément; — par Tertullien. — Examen d'une oljection tirée des progrès de l'arianismc. — De la bonne foi d'Arius et de SCS sectateurs. — La foi catholique admirablement exprimée par saint A.lexandre de Jérusalem. — Explication de plusieurs passages de saint Hilaire de Poitiers. — Conclusion.
Rappelons en quelques mots le système de M. E. Saisset : le dogme chrétien , et notamment le dogme de la Trinité, a été pendant quatre siècles soumis à nn vaste travail d'élaboration , ou ne le trouve pas Rrrété et fixé avant le concile de Nicée, l'école d'Alexandrie pent revendiquer nne large part dans sa formation. Et la conséquence, quelle est-elle? Donc il est autant Toeuvre de l'homme que l'œuvre de Dieu ; il n'était nullement nécessaire que Dieu le révélât au monde. Invoquez-vous, pour réfuter cette opinion , le témoignage de ^tradition? Les ouvrages des premiers Pères de l'Eglise, vous ré- Pondra-t-on, ne démontrent pas que Tégalité et la cousubstanlialiié "^ trois personnes divines fussent alors explicitement reconnues. On '^ repousse donc Devons-nous admettre cette proscription et
Voir le 4« art. au n» précédent, p. 165.
' Nous ne prétendons pas que cette conséquence se trouve dans Touvrage ^ ^t. £. Saisset, nous voulons montrer seulement où conduisent ses principes*
souscrire à ce jagement > ? Non vraiment. Noas dirons pourquoi.
Et d'abord, faisons nne remarque : Qne se proposent les Pères de^ TEglise dans les écrits dont parle M. £. Saisset? d'expliquer et d< conunenter l'enseignement de Jésus-Christ Mais cet enseignement, où le trouvaient-ils ? dans l'Evangile. Eh bien I y voyaient-ils l'égalité et la consubstantialité des trois personnes divines, du Père, di Fils et du Saint-Esprit , clairement exprimés ? c'est ce qu'il s'agira ^ d'examiner. — J'ouvre donc l'Evangile, et j'entends Jésus-Christ^^^ji nous dire : « Mon père et moi , nous sommes une même chose \^ « Dans ces paroles, il nous apparaît se distinguant du Père , en tan que personne , mais aussi il s'attribue avec lui une identité parfait»-, de substance et de nature. Et voilà déjà proclamée la consubstantialité que demande M. £. Saisset. Mais ce père dont parle Jésus-Ghrif est Dieu ; il Test donc aussi. « D'ailleurs, continue-t-il, si vous n'i n joutez pas foi à mes paroles, croyez à mes œuvres *. » Et ces cm qu'il opère en témoignant de sa divinité, ce sont des miracles. C^ I^ argument est-il assez fort 7 — Voulez-vous maintenant l'exacte déC~& ^finition des rapports qui enchaînent l'une à l'autre ces deux personnçs-^^s? « Je suis sorti du Père, et je suis venu dans le monde*.» Le conçiK' Sle de Nicée ne parlera pas autrement, il dira aussi que Jésus-Christ e^ ^t sorti du Père par voie de génération.
Voici maintenant pour le Saint-Esprit Les textes qui étabHsseïCra«nt sa divinité abondent : le choix seul nous embarrasse. Arrêtons-noia-^*i^ à celui-ci: « Comment, dit saint Pierre à Ananie , Satan a-t-il tentr^ ^ \ votre cœur, jusqu'à vous faire mentir au Saint-Esprit î... Cen'ea^»^
« Ce jugement n'est pas seulement celai de M. Saisset, mais encore de UnA^^^ cette école qui croit au développement et au perfectionnement eonstani dogme divin : c'est sous son influence qu*a été écrit, il y a deux ans, l'oni en 4 volumes intitulé : Essai mr la formation du dogme calholtque, avions eu d'abord Tiotention de nous en occuper, nous en avons été détouri quand nous avons su que le profond théologien qui a écrit ce livre était madame la princesse Beljoioso !!! Au reste, nous pourrons revenir un jour ce singulier caprice d une femme à la mode.
• Ego et Pater unum sumus. Jean, x, 30,
* Et ai mihi non vultis credere, operibus crédite. Jean, x. 36. * * Ego à Paire exivi cl vcni in mundum. Ibid.^ xvi, 28.
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» pas aox hommes que rons avez menti , mais à Dieu '. » Et de plus, cet Esprit-Saint qui est Dieu, procède du père et reçoit du Fib *• Tel sera rensagnement du concile de Nicée.
Remarquons h conséquence qui découle de ces textes : n*est-il pas éridenl que l'égalité absolue, que la consubstantialité des trois personnes dirînes sont explicitement affirmées dans V Evangile, dans les jéctes et dans les Epttres des Apôtres ? Pour se convaincre de cette vérité , il suffirait à M. E. Saisset d'ouvrir nos livres saints, ou de prendre quelques uns des grands traités sur la Trinité , que r^;!isehii présente; il pouvait chosir entre saint Augustin et saint Hiiaire> entre Petau et le P. Perrone : îl aurait trouvé dans ce dernier la réfutation de toutes ses objections.
Et puis, il aurait alors compris la valeur des textes que l'on tire des écrits des Pères^ et il se serait épargné les réflexions qu'ils lui sog^gèrent. Donnons un exemple de son argumentation. Il cite d'àl>ord ce passage de VEpUre de saint Clément aux Corinthiens. ** N'avons-nous pas un même Dieu , un même Christ, un même ^ Esprit de grâce répandu sur nous ' ? > Et il ajoute : « Je demande
* ce qu'une critique exacte peut conclure d'un tel passage , alors
* même qu'on le rapprocherait, avec tout l'an du monde^ d'un cer-
* tain nombre de passages analogues. Je vois là trois noms encore '^ assez peu précis : Dieu> le Christ, l'Esprit de grâce. Où est la dé-
• ^ei, apost.y ▼, 3, 4.
^ Jean, xt, 26. Le Saint-Esprit, comme le remarque S. Augustin, ne peut l^^tieéder du Père sans procéder en même tems du Fils. « Cum de illo (Spiritu) ^ ^lioa loqneretur ait : de Pâtre ptocedit; quoniamPater processionis ejus est ^ ^oclor, qui talem Filium genuit et gignendo et dédit, ut etiam de ipso proce» ^ <ieretSpiritus sanctus. Nam nisi procederet et de ipso, non diceret discipulis: ^ ^^ceipile Spiri/um Sanclum. ( Contra Maximmum Àtian. \ ii, c. 14, n. 1, ** t. Tiii. p. 770, édit. de Migne). S. Cyrille d'Alexandrie fait observer que «Jé- ^ fi\is-Christ> en disant que le Saint-Esprit procède du Père, enseigne l'identité ^ de substance du Fils et du Père : et cette doctrine, ajoute-t-il , est celle des ï^èrcs qui l'ont précédé : sànctonim Palmm fidei vesligiis insistentes*, ». X, in Jaan,, in v. 26, 27^ cap. xy.
^ Nonne unom Deum habemuf et.unum Chrislum ? Atque unus est Spiritus S^^tisqui effusof est super nos? Saint Clément, i Ep, aux Cor. 46.
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» termination de la nature de ces trois termes? OiVest la diTinité da » dirist ? Où est celle de l'Esprit? Où sont Tégalité, la conrabstan- » tialité du Père et du Fils ? Qui m'assure même qu'il faut s'arrêter » à trois personnes et que Ténumération est terminée *?•
Sans doute , si tous faites commencer à saint Clément l'enseignement de l'Eglise sur la Trinité , vous ne pourrez rien conclure de ce passage; mais, afin de rendre plus facile le soutien de votre tbèse , ne brisez pas cet enseignement. Remontez de saint Clément aui apôtres et à Jésus-Christ ; rapprochez ce passage de l'Évangile , el alors vous ne demanderez plus ce qu'une critiqua exacte, laissan-^ de côté tout l'art du monde, peut en conclure, et alors vous verrez plus là seulement trois noms assez peu précis, Dieu, l^ Christ, r Esprit de grâce ; — vous serez certain qu'il faut s*ar — rêter d trois personnes et que Vénumération est terminée, V< vous étonnez que l'Evêque de Rome ne détermine pas dans 80~ ^n épilre la nature de ces trois termes , ne proclame pas la divinil^^é du Christ et celle du Saint-Esprit, V égalité et la consubstantic^^m' lité du Père et du Fils ! Et qu'avait -il besoin de le faire ? Yoi is oubliez donc qu'il s'adressait aux premiers chrétiens , c'est-à-dire des hommes encore vivement impressionnés de l'enseignement Sauveur , et se nourrissant nuit et jour de la lecture des saints É?« giles? Ne lui suffisait-il pas de prononcer devant eux ces noms ai gustes ? Et aussitôt la nature et les rapports de Dieu , du Ch\ et de V Esprit de grâce se présentaient à leur esprit Laissez agir li Pères de l'Eglise : quand les circonstances le demanderont , quai des hérétiques s'élèveront pour corrompre la foi qu'ils ont missiG:===^ii de répandre , ils ouvriront devant eux TEvangiie, et sans ajouter (]e:=>u retrancher un iota à l'enseignement du Sauveur, ils sauront bien Z^ ^^ défendre.
Après le passage de saint Clément, M. £. Saisset discute successiv^^ment les textes que l'on tire des ouvrages de saint Hermas, de sai^^^ Ignace, de saint Justin, etc. ; et comme il oublie de tenir compte d^^s livres du Nouveau-Testament ^ il s'applaudit du facile triomphe qn. '^Ji
• M. E. Sa sset. Essais sur la philos, et la reL au I9« siècle; de CEco/^ (C Alexandrie t p. 15i-55.
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remporte. •— Yoici encore an exemple de son procédé : « Saint Justin dit,
» ilesUr^iilji Fils est Dieu. Mais, demande M. E. Saisset, comment
» l'est-il 7 Voilà la qaesiion*. » Vous avez la réponse de l'Ëvangrie, et
vouis nous en donnez un autre vous-même dans un texte de saint
Iffwxace^ que vous mettez sous nos yeux : « Accourez tous ensemble. . .
» ^ un seul Jésus-Christ qui est engendré d'un seul père*, v
Tottlez-vous voir la distinction des trois personnes divines dans r usité de substance 7 [prenez et lisez attentivement le traité de Tertulli^s amtre Praxéas, Vous savez quelle était la doctrine de ce derlïm^r : il accusait les Chrétiens de prêcher deux et même trois Dieux; e^ pourquoi 7 Parce qu'ils ne confondaient pas dans une seule et oc^^me personne le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Quant à lui, il ^*Xjnaginait que celte confusion était la seule manière légitime de I»^«fesser l'unité de Dieu; « comme si, disait TertuUien, l'Unité, ** Yéduile à elle-même hors de toute raison, ne constituait pas Théré- *. sie, de même que la Trinité, raisonnablement comprise, constitue ^^ la vérité\ » Ainsi, vous le voyez, au tems de TertuUien, nier la tiaité c'était tomber dans l'hérésie.
Mais cette Trinité dont Praxéas ne voulait pas difTérait-cUe beau- >up de celle du concile de Nicée ? Ecoutons l'apologiste des Chré« ^^tîos : « A quoi bon l'Evangile, lui dit-il, si depuis il n'a pas fallu ^ croire que Dieu est un eu trois personnes. Je Père, le Fils et le ^ Saint-Esprit^ » Et ces personnes, il ne faut pas les confondre; « car ^ je soutiens qu'autre est le Père, autre le Fils, autre l'Espril- ^ Sainte Mais dans quel sens sont- ils autres? En personnes, et non
' Uoi sup,j p. 157.
■ S, Ignace, Ep,aux Magn.,y. 5, C, 7. Cf. Ep, aux Ephés,, vers. 7.
3 Quasi non et Unitas irrationaliter collecta, hsresim faciat; et Trinitas, ^ationaliter expensa, verilatem constituât. Jdver, Praxeam^ ch. m; dans ^édition de Migne, t. in, p. 158.
4 Quod opuf Evangelii..., si non exindè Pater et Filius et Spiritus, très creflili^ unnm Deuni sistunt. Ibid., c. xxxi, p. 196. Le symbole catholique ne dit pas autre chose : «Fides autcm Caiholica est hœc ut unum Deumin trinitate, » et trinilatem in unitale vcncreniur. • Symbole de saint Athanase récité dans Toffice de l'Eglise le dimanche d prime.
» Ecce enim dico alium esse Patrem, et alium Fiiium , et alium Spiritum.
1U« SÉBIE. TOMB XIU. —IN'* 76; 1846. 17
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» en substance ; ils sont distincts, mais non séparés.'i • Voulêi-tous maintenant la définition exacte des rapports qni les unissent ? Yolci d*abord pour le Fils : « Il est égal au Père» Fils premier-^iêy parce n qu'il est engendré avant toutes choses ; unique^ parce qoe seul il est » engendré de Dieu, et, à proprement parler, conçu et engendré » dans son cœur, ainsi que l'atteste le Père lui*môme : Mon cmur a )) laissé échapper le Ferbe excellent*. » -^ « Le Saint-Esprit, lui, » ne procède pas d'ailleurs que du Père par le Fils'» » Laissons Tertnllien résumer lui-même , en quelques mots, la doctrine qu'il vient de dévdopper. >< Us sont trois, non pas en eseencé^ mais en degré^; m
îh,, c. IX, p. 164 ; c'est encore ce que dit notre St/mSoip : t Alia est enimper' sona l'atris, alia Filii, alla Spiritûs sancti. Symbole.
'Non dttrisione alius, sed distinctione. Ibid.t ch. tx. ^Ncque substanti Séparantes. Symb, — Tertullien dit encore : « Ne perds jamais de vue le pria
efpe établi par moi, que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont inséparables..... <) Le Père est antre qne le Fils, en ce sens que celui qui engendre est autres
* que celui qui est engendré \ en ce sens que celui qui envoie est autre qu^»
* celui qui est envoyé ; en ce sens que celui qui produit est autre que cehii >» qui est produit. Heureusement pour notre cause, le Seigneur lui*mékiie a em » ployé ce mot à Toccosion du Paradet , pour marquer non pts la diylsioB i
* mais Tordre et la distribution i Je prierai mon Père» et il vous donnera
* autre consolateur^ qui est f Esprit de vérité (Jean, xiv, 16). Que fait-il » là ? Il prouve que le Paraclet est autre que lui , de même que nous X nons que le Fils est autre que le Père... t>*ailleurs, le nom de Père donné » Vnxïf le nom de Fils donné à Fàutrcj ne prouvent-ils pas qu*ils sont distincte » *Fèut ce que représente leur nom ^ ils le Seront; tout ce qu*ils seront, l< » nom le représentera. > I6id,j c. ix. — Dans la traduct. des Pères de M. Genoude, t. vu, p. 477.
• Eiinde eum parem sibl fticiens, de quo proccdendo Filins fàcttU esl,/>r^^^'mogenitas {Cal, i. 15.), ut atitè omnia genitus; et unigenitus (i Jean>tV,l))»i.^^^^ solus ex Deo genitus; propriè de vulvâ cordis tpsius, secundum qnod et Pi ter ipse testatur : eructavit cor meum sermonum optimum (P/.tux. 1). Ihiù c. Tii, p. 161.— Filius à Pâtre solo est, non faclus, non creatns, sed geni t^n " ^ ^ Dans le Symbole,
' Spiritum non aliundè puto quàm à Pâtre per Filium. Ibid. c. rv, p. 169.
Spfritus sanctus à Pâtre et Filio , non factus, nec creatus> nec genitus^ se— ^^ proeedens. Dans le Symbole,
^ Afoccasion de ce mot dep'c\ M. E. Saisset fait une remarque que nou:^'
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» pas en substancei mais en forme; non pas en puissance, mais en es* w pèce ; tous trois ayant une seule ot même substance, une seute et »> mêmenature, une seule et même puissance; parce qu'il n'y a qu'an > seul DieUf sous le nom de Père, de Fils et de Saint-Esprit'. »
Et savez- vous où Tertullien puise les preuvessur lesquelles il appuie ï^tte doctrine 7 « Dans les Ecritures et dans leur légitime interpréta* » tion\.« Le symbole, dit-il encore, nous a été transmis dès le com- » mencement de l'Evangile, môme avant les premiers bérétiqnes» à ' plus forte raison avant Praxéas, qui est d'iiier'. »
k<» devons pis passer sous silence : • De quel droit un philosophe, ioterprétant LU teite de Tertullien où il est dit expressément que les Irots personnes sont fetdegrés^àa la substance divine et qu'elles diffèrent entre elles parle degré^ ^ ^ifiimera-t-ii que ce Père n'a pas entendu introduire dans la Trinité des dif- • fcrences de degré ?» P. 159.— Et d'abord, Tertullien ne dit pas expressément le les trois personnes de la Trinilé sont des degrés de la substance divine, lis il dit que ces personnes sont trois en degré ( très gradu). I^ sens de ces ^ eox eipressions n'est pas, ce nous semble, le même, et la seconde seule pré^ ^^nte la traduction fidèle du teite. — En second lieu , si M. E. Saisset avait la ^^ traité de Tertullien contre Praxéas, il aurait compris que ce Père, en di- ^^nt que ces personnes sont trois en degré, n'a pas entendu introduire dans la Trinité des différences de décret c'est-à-dire les faire inégales. Voici com- ^^ent il explique lut-même ce mot. Après avoir dit que le Fils est engendréda. *^ère, et que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils, il ajoute : « Toute ^ choie qui sort d'une autre est nécessairement la seconde par rapport à celle ^ dont elle sort^ mais sans en être nécessairement séparée. Or, il y a un se- ^ cond là où il y a deux; il y jS un troisième là où il y a trois. Car le troisième ^ est TEsprit qui procède du Père et du Fils. » ISid., c vin, — N* est-il pm Certain, d'après ce passage, que Tertullien emploie le mot degr^ pour mar« fluer tordre de distribution des trois personnes de la Trinité ? Au premier 9*emg, au premier degré se place le Père, au second le Fils, au troisième le ^int-Eaprit ; mais le Père, le Fils et le Saint-Esprit ont la même nature > la ^nème substance ; ils sont égaux.
s Très autem non statu sed gradu; necsubstantiâ, sed forma; nec poteatate sed specie; unius autem substantif et unius status, et unius potestatisi quia unus Deûs, ex quo et gradus isti et form® et speciei , in nooine Patris «t Filii et Spiritûs sancti deputantur. Ibid. c. ii, p. 157.
* Ita res ipsa formam suam Scripturis et interpretationibus earum patrocinantibus vindicabit. Ibid. c. v, p. 159.
^ Uanc regulam ab initio Evaogelii decucurrisse > etiam anlè priores
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£h bien ! que pense-t-on de ces textes ? Sont-ils réellement comme le prétend M. £. Saisset , vagues et indécis^ d*une authen ticité incertaine ' 7 On demande des preuves qui établissent qn « l'égalité absolue, qne la consubstantialité des trois personnes d » la Sainte-Trinité , étaient explicitement affirmées et consentie » dans les premiers siècles de l'ère Chrétienne, et Ton prodam » hautement que les apolc^stes de la religion ne le démontrent pa » le mmns du monde *.» Mais de bonne foi , cette thèse est-elle son tenable? N'est-il pas évident, au contraire, pour quiconque ne s laisse pas aveugler par un système préconçu, que ces passages t prouvent invinciblement, — qu'ils présentent V égalité eX la consub^ /an^'a/tVf des trois personnes de la Sainte^Trinité? On vient d'en tendre TertuUien; nous pourrions interroger aussi saint Justin Athénagore^ Origène^ Clément d'Alexandrie, et nous trouverion dans leurs ouvrages la même doctrine nettement exposée.
Quand on prétend que le dogme de la Trinité et la doctrine [chré tienne en général n'étaient pas constitués avant la naissance d récole d'Alexandrie, tous ces argumens , il faut en convenir, peu vent être fort embarrassans. On trouvera donc moyen de déprécie leur valeur, ou même de les rejeter : ainsi, voici venir ]\1. £. Saisset qui nous demande d'abord quels sont ces Pères que l'on cite de pré fércnce? Des hommes, répond-il, justement suspects d'hérésie. 1 nous dit alors comme quoi la forte imagination de Tertuliien s'accor dait peu avec la sévérité , la précision, la mesure qu'exige une exacti théologie; -* comme quoi encore le matérialisme peut se placer sou son patronage; — comme quoi enfin il a donné tête baissée dans le erreurs de Montan \ — Et qu'importent tous ces reproches relative ment à la question qui nous occupe ? Ne la déplacez pas ainsi. 11 s'a git de savoir si le dogme de la Trinité se trouve nettement formul dans les ouvrages de TertulUen. Si vous êtes forcé de l'y reconnaître
qaosque hsreticoSi nedùmantè Praxeam hesternum. Ibid, c. ii, p. 157.
' M. E. Saisset, nbi sup,; p. 159»
• Ibid.
' M. £. Saisset, Essais sur la philosophie et la religion au xu« siècle : d fiicolc (T Alexandrie, p. 100.
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ronclaez donc que ce Père devait Ctrc foiiomenl pénéiré cU» Tensci-
gncment de l'Eglise » puisqu'il ne l'altère pas , malgré sa fougueuse
imagifuUiim qui s'accordait peu avec la sévérité^ la précision ei
/a mesure func exacte théologie. — ^^Et d'ailleurs, quand il aurait
erré sur ce point, « Ce n'est pas tant , comme remarque très-bien
• IM. J. Simon, du sentiment d'un père qu'il s'agit, que de la doc-
» trïne même du Christianisme dont l'Eglise universelle est assuré-
* nent, même au point de Tue de la fidélité purement historique, le
* j vge le plus compétent et le plus sûr. Si haut que l'on remonte dans s l'histoire de l'Eglise, l'égalité des personnes divines, c'est-à-dire la
* I^erfection de la nature divine sous les trois hypostases, est évidem- »■ suent là doctrine orthodoxe ; et les hérésies mêmes, qui ont eu pour » objet de subordonner une personne à une autre, et qui toutes ont » été condamnées dès leur naissance, en sont une preuve de plus'.»
!Kotons un autre procédé de M. £. Saisset. S'agit-il des Pères pla-
toviiciens d'Alexandrie? Il repousse les passages que l'on pourrait ex*
tx^aiire de leurs ouvrages, et voici pourquoi. « Il serait piquant , dit*
» il, de se servir de leurs paroles pour fortifier une thèse qui tend, au
* raofais indirectement, à nier toute influence de Platon et d'Alexan-
• cJrie sur la formation du Christianisme* . » Tout le piquant ne se tx"oave-t-il pas, au contraire, dans la thèse que soutient Al. £. Saisset? ^ moins de se condamner à nier l'évidence, ou à rejeter le Nouveaul'estament, il est forcé d'admettre qu'on trouve dans V Evangile, dans ^^s Jetés et dans les Epttres des Apôtres, l'égalité et la consubstan- ^^alité des trois personnes divines; et ce{)endant il prétend que le ^ogme de la Trinité n'était pas fixé avant la naissance de l'école ^* Alexandrie! II reconnaît les différences profondes, essentielles que ^^« J, Simon signale entre la Trinité de Plotin et celle du Christia* ^isme» et il veut que celle-ci soit sortie de celle-là! Non , Platon et '^s Alexandrins n'ont pas exercé sur la formation du dogme chrétien ^^influence dont parle M. E. Saisset. Ce qu'il faut leur attribuer, ce ^^e leurs concepUons ont produit, ce sont les hérésies anti-trinitaires ^tii ont agité TEglise. Petau l'a prouvé surabondamment'.
' M. J. Simon, /////. de C École dAlex., t. i, p. 334.
» Vb, sup.ji^, 259.
3 Cf. Petav. De TriniL, 1. j, c. 12. — Perronc, Instit. iheof. Df Trmil.
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Eofin, voici le grand argument que M. E. Saisset fait valoir en faveur de sa ^èse. Il le tire de.),*exist^cc et des progrès extraordinaires de rAriani3me au 4' siècle de.Jère chrétienne. « Supiioa^, dit-il, M qu'alors la doctrine fût arrêtt^e, organisa sur tous les points $ sup- ». posez surtout que depuis trois siècles elle n'eût pas un instaot vfh- » rié : je vous demande de m'^expliquer comment une héi^ésîe qui 1 9 renversait defoi^dpn comble a pu faire une à prodigieii9e {ortune ». commeAt un simple prêtre d'Alexandiie a pu tenir en échoe TEglis M tout entière. Ce prêtre o5sct/r' se lève un jour, et propose sa doc » trine sur Jésus-Christ, Son évêque veut étouffer sa voix ; il persiste ».et, quelques années après» sa querelle 09t celle du monde'.»
Ces phrases, nous le reconnaissons volontiers, sont fort bidn tour nées ; elles peuvent faire illjtf^ion, mais Targument de M. Saisset est il absolument déciisif^ C'est une autre question. Avant de la résoudr directement, nous depianderons à ]\1. £. Saisset ai.,. en prenant
propres expressions,' il ne serait pas possible de montrer, au menu « ti^9, que la doctrine de rEglise n'était pas fixée à l'époque où le t^stantisme parut ?. Essayons : « Supposez , dirons^nous donc^ qu'a » l^^ siècle elle fût arrêtée , organisée sur tous les points; suppos^^ z SL. surtout que depuis quinze siècles ^ elle n'eût pas un instant
c. fit édit. de Migne , t. i, p. 517. — « La corabioaison des doctrines oricKTKtales et helléniques qu*oa invoque a eu véritablement lieu« dit M. Fabbé l^L ^^ ret. QuVt-elle produit? le dogme catholique? Non : c'est son contraire, -B-C db^e iiérétique, qui est sorti de cet alliage. The'od, chr„ p. âC4.
* Cette épithéte eât-elle Jetée là pour produire de Teffet ? Nous ne savons » toujours èst-il qu*Arius, lorsqu'il attafqua'lt divinité de Jésus-GhriA, aw-^t déjà! fait du bruit dans Alexandrie. On sait qu'il aVait embrassé les erMrv cS^ Mélètté: ÏVeça de nouveau à la communion^ élevé môme au diaeoliat p^i* S, Piarre d'Alexandrie, on fut obligé de Texcommuoier bientàt après^ à eav^^ de gîM liaisons avec les schismatiquies,, Et pais, S. Achillaf». succesfQur de aaix* ^ Pjierrc«lui pardonne, Tordonne prêtre, letlui confie, avec. l'une des principal ^^ églises. d'Alexandrie , renseignement des saintes lettres. Alors sa vanité ïs^ connaît plus de bornes: il s'appelle 17//aj/r<;;àrentendre,Dieului a conunuiEi' que, dans une mesure extraordinaire, la science et la sagesse... Tels furent Ic^ antécédens d'Arius. Il n'était donc pai auMî çbsçw que M. £• Saifiiet voii* drait le faire croire,
fi /W./^f . 102.
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• lié reipliqnex-moi comment une hérésie qui la renversait de fond
» en oorabk a pu faire une si prodigieuse fortune; comment un sim-
^ ide moiM d'jiUtmagne a pu tenir en échec TEglise toute entière?
» Ce moine so lève un jour et proposé sa doctrine sur les SaorefMnU
n et sur les Indulgences. Le pape veut étouffer sa voix; il persiste,
». et 9 quelques années après, sa querelle est celle du monde entier. »
Donc eoDclurons^nous, à propos des succès du protestantisme comme
M* £. Saiflset le fait à propos des progrès de Tarianisme, donc la doc<-
tirine de TEglise n'était pas, au 16'' siècle, arrêtée, organisée sot tous
I<e8 points. Cet argument est-il invincible 7
5i quelqu'un s'avisait de le présenter comme tel, on lui opposerait aussitôt renseignement et la pratique de TËglise pendant les flT'Kcifue si^cfes qui précédèrent l'apparition de Luther. Ainsi fit-on •^^cc Arius. Quand ce prêtre se leva dans Alexandrie pour d(^pmati- , comment procéda-t-il ? Il nia que le Fils fût égal et coétemel au .Mais ce dogme qu'il repoussait aiusi^ était-il nouveau ? Ou bien ^^'ait-il dès racines dans le passé? Nous pourrions nous contenter de réponse de M. £. Saisset : tt H s'agissait d'un dogme essentiel, à la Trinité, à l'Incaroation, à la Rédemption, qui touchait à
• toutes les croyances, à tous les principes, à toutes les cérémoniesdu
• csnltft». » Oui , ce dogme est vraiment l'âme du Christianisme j et , ^Cimme le Christianisme comptait déjà plus de trois siècles d'existence, lorsque Arius se présenta pour le renverser, nous en concluons
e l'Eglise devait alors avoir, depuis longtcms , une doctrine arrê-
sor ce point. Cette conséquence nous paratt rigoureuse.
Signalons maintenant quelques faits laissés dans l'ombre par
^ï* E. Saisset; elle ressortira mieux encore. Arius commence à peine à
^^pandre SCS erreurs, et aussitôt saint Alexandre, son évêque, essaie de
*^ ramener à la /btca^fco^t^ue par ses ménagemens et par ses lettres.'
Ses effortsrestent inutiles. Il rassemble alors un concile, et 100 évêqucs
^'Egypte et de Libye , témoins et défenseurs de la croyance de
VSglise, le cdndanment avec une douzaine de ses principaux adhé-
ïens, prêtres et diacres. Arius excommunié se retire dans la Palestine;
U ne tarde pas à se faire un grand nombre de partisane. A cette noi^-
* Vbittip.t p. 10?,
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veUe saint Alexandre, malgré son grand âge, retronve toute h vigaencr delà jeunesse, et H s'empresse d'écrire aux évoques de cette contrée. à ceux de la Phénicie et de la Celesyrie, pour se plaindre qu'on ai' admis l'hérétique à la communion de l'Eglise. Aussitôt ces érêqnes lu répondent pour se justifier et s'excuser, les uns avec sincérité , l autres avec déguisement et hypocrisie. «Il y en eut. dit Tillemont, » déclarèrent n'avoir nullement reçu Anus; ceux-ci avouèrent qu'ilff' M » l'avaient reçu par ignorance, et ceux-là pour le gagner et le ramen » à son devoir'. >« Quant à l'impression produite par les lettres de sai Alexandre, elle dut être très-grande : nous savons, en effet, quel' résiarque ne trouva de refuge que chez Eusèbe de Nicomédie *•
Cette victoire éclatante ne contenta pas saint Alexandre; il voni dresser un monument qui attestât la croyance universelle de l'Egli: Il envoya donc dans les provinces un mémoire ou tome^ que I évêques catholiques souscrivirent , afin d'étouffer l'hérésie par lecri^ oi accord. Lorsqu'il parvint à saint Alexandre, évêquedeConstantinopl»' .Vie, il était déjà signé par toute l'Egypte et la Thébaïde, par l^Lybie et
la Pentapole, par la Syrie j la Lycie^ la Pamphylie^ l'^^sie propi"T:^eprement dite, la Cappadoce et par les «autres provinces voisines. El Et les évêques de toutes ces contrées lui avaient envoyé, outre le" :^=or signature, des lettres pleines d'indignation contre les nouveaux enrrziMiemisde la vérité ^ Que djra-t-on de cet accord? N'y a-til pas là n ne preuve évidente que la doctrine qu'il constate était arrêtée etunive^^rsellement reconnue?
Et cette doctrine, quelle était-elle ? Nous la trouvons nettemc^^nl exprimée dans deux lettres de saint Alexandre qui sont parveni^^es jusqu'à nous. La première est adressée à révêqife de Byzanc::^^» S^int Alexandre y fait d'abord ressortir la tactique et les procé^B^ corrupteurs des Ariens. « Arius et les siens ont depuis peu formé vm^Mie M conspiration. Ils tiennent continuellement des assemblées, et ils » s'exercent à inventer des calomnies contre Jésus-Christ et con'C^e » noqs, Ils censurent la saine doctrine des Apôtres^ et, imitant 1^
» Mémoires pour servir à Chisloire écoles,, t. vi, p. 223. ■
a Tillemont, ihid,^ p. 223.
' Voir rhistorien Socrate, 1. 1, c. G, p. 15. — Dans Tillemont, ihid.\ p. 22^.
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» Juifis, ils nient b divinité de notre Sauveur et le déclarent pareil » aux autres hommes. Dans ce but impie, ils recueillent avec soin » tous les telles qui parlent de son incarnation et de son abaissement, » et repoussent, cent qui parlent de son étemelle divinité et de sa » gloire.. • Ils excitent tous les jours contre nous des séditions et des » persécutions, soit en nous traduisant devant les tribunaux par le 1» crédit de quelques femmes indociles qu'ils ont séduites , soit en » déshonorant le Christianisme par Tiosolence des jeunes filles de leur » parti que Ton voit courir dans les rues. Ayant donc considéré leur » conduite et leur entreprise impies, nous les avons chassés de TEglise » qui ad6re le Christ Eux, courant de côté et d'autre, cherchent à » surprendre nos collègues, sous prétexte de leur demander la paix et » futtion, mais, dans la réalité, pour en entraîner quelques-uns dans » leur pestilence par de belles paroles, en tirer de grandes lettres » qu'ils puissent lire à leurs dupes, aGn de les retenir dans Timpiété » comme ayant avec eux des évéques. Mais ce qu'ils ont enseigné et ^ fait de mal chez nous, ils le passent sous silence on le couvrent de » paroles trompeuses. »
Saiiit Alexandre relève ensuite le mépris des Ariens pour la tradition. « Ni la clarté divine des Ecritures, ni Taccord de nos collègues ** n'arrêtent leur . fureur. » Et il oppose à leurs erreurs la croyance ^^tholique,
« Nous croyons, avec l'Eglise apostolique, en un seul Père non- ^ engendré^ qui n*a aucun principe de son être; immuable et inalté- ^ rable, toujours le même; incapable de pro^r^« ou de diminution^x « qui a donné la loi, les prophètes et les évangiles, qui est le Seigneur « des patriarches, des apôtres et de tous les saints. — Et en un seul >» Jésust- Christ, le ûls unique de Dieu, engendré, non du néant,. mais ^ du Père, qui est, non à la manière des corps^ par retranchement ou
* Ainsi, le Dieu que FÈgliseadorait au tenu de S. Alexandre et qu'elle adore maintenant encore, n'était pas le Dieu-perfection que M. Du Yalconseil appelle la plus admirable caricature de r éclectisme de 1828. Revue analy* llque et critique des romans contemporains, p. 178. Nous recommandons cet ouvrage à ceux qui désirent connaître combien sont dangereux les romans modernes.
E^AypM qBmQUfi
$ écoulwmtf çommoveolapt Sab^Uibs et V4laltill,.1lliisd'lllle.ma- > Ilièr0 ioe|{abI^ «t iiiéaaiTaWo« aunme U est dit : Qui raeonien $a » génération*!^ comme il adii lui-mêuie t Penonne ne eonnait quC f^eitfa Pèrey $i ce H*e$i le Fth-^ et per$Qiine ne eonnaitqui eit le- 9 ^iU, ii ee.n'est le Père\ Noufiavonsapprisqu'ilettimmaableetiiial^ • t^Ablecopune le Père» qu'il n'abe8oinderiea,qo'ilestparfaîtetaem — ii.bliible ^u Pore» et qu'il n'a de moinis que de n'être pas non^ngen — » d|^ C'est çn ce/sqns qu'il a dit de lai-niémc : le Père eU plue granéS. » fjfif e moi^. Nous croyons aussi que le Fils procède toujours du Père^ » car il est la $plendeur de la gloire et le caractère de rhffpoeian w.mUrneile^* I^lais qu'on ne nous soupçonne pas pour cela de nU >» qil'il soit engendré; car ces mots, il étaii^ et toujours, et etwmt p.$iécle$f ne signifient pas la même chose (fxe.non^engendré, lit u sembleqt signifier comme une extension dû tems ; mais ils: ne pei « yeot exprimer dignement la Divinité, et, pêur ainsi dire» l'antiqqiti ê du fils unique] Iqs saints les. emploient pour expliquer ce mystère M auUnt que posaibie , en réclamant Tindulgence de letira auditeurs » Il faut donc conserver au Père celte dignité propre de n'être poin S 9,\engendrét en disant qu'il u*a. aucun principe de son être ; mais i i p faut aussi rendre au Fils Thonneur qui lui appartient : lui attribuan et mHéir^ engendré du Père sans commencement, et reconnaissan- e » comme la seule propriété du Père de n'être point engendré.'
n P^ous confessons encore un Saint-Esprit, qui a également sanc ^ » tjiié les saints de l'Ancien Testament et les divins dootenra du non — f neau I une seule Eglise catholique et apostolique , toujoaita intîn. — vc-Oiblû, quoique le monde entier conspire à lui kiré la guerre, H> victorieuse de tantes les révoltes impies des hétérodoxe»^ le Père& 9 fiin^Ue nous en ayant doqné Tassurance, lorsqu'il s'écrie : Àye ncm/iance, j*ai vaincu h monde^» Après cela nous recodnaissoiK
^ * Gétaeràtîoneni ejus qui5 enarrablt. ^c7^x, vin, 33!
• Nemo novit patrem nisi fllios; et ncmo novit ((liùm nisi'pàter. Matthieu. XI, 27.
• Pater major iue est. Jean, xiv, 58. ' ' * Qui cum 5it «plekdbr glori» et flgora substantto ejug. ^^aye'ffr'àrf^jf^h 3«
^ Confldete ego vlci mundum. Jean, xvit 89.
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r » la résmreetion des morts , dont notre Seignear Jésaa*Ghrist a été
» les prémîGaSf aytnt pris de Blarie , mère de Dieu ( ihiot&cos ), mi
» corps térHaUe, noa en apparence. Sar la fin des siècles, il a babité
» ayec le genre bumaio pour -détruire le péché; il a été cmdfléi il
» «»t mort, s&ns aucon préfndice de sa divinité ; il est ressuscité, il est'
» xnonté ad Giel, et il est assis à la droite de la Majesté. Voilà ce que'
» sioos enidgiHms, ce que Uons préclions; voilà les dogmes apostoU-
» ^pies de l'f^lise, ppur lesquels nous sommes prêts à souffrir la mort
» ^tlesloarmens\i» . *:
Xa seconde lettre de S. Alexandre nous montre combien son argVBment^tion était tiToet pressante; nous voyons aussi que, pour èiaïUir là croyance qn*il constate, ils*appuie toujours sur les divines èc^K'itnres^ t Qui peut entendre dire à saint Jean : Ju commence M» ^Hmt était le Ferht^, sans' condamner ceux qui disent : Il a été nn )» tems qu'il n'était point? -Qui peut ouïr dans TEvangile \ le » .^Hs unique^, et : Tout a été fait par itit^, sans détester ceux ^ disenrque le Fils est une des créatures? Comment peut-il être l'une ' ^cs choses qui ont été faites par lui; ou comment est-il Fih unique^ ' as'll est mis an nombre de tons les autres? Gomment est-il sorti du néant, puisque le l'ère dit : Je fai engendré de mon sein avant' ^'aurore^. Comment peut-il être dissemblable au Père en mbstànee^ 'uiqai est Vimage parfaite et la splendeur du Père^, et qui dit : ^elui qui me "Doit voit aussi mon Pêrei, S'il est le X^yi^, c*est-à- <lîrc la ratsoti et la sagesse du Père, comment n'a-t-il pas toujours été? Ils doivent donc dire que Dieu a été sans raison et sans sagesse? Gomment peut-it être sujet ait changement, lui qui dit :'Je suis ^ans le Père , et le Père est en moi^ ; et encore : Moi et le Pire
' Voir celle lettre dans l*histonen Théodoret, lïfsf, eccles,, 1. 1, ç. 3. * In principio erat yerbum. Jean, I, 1.'
^ Quasi unigeniti à paire. Jean, 1. 14| et ailiç^iil*
^ Omnia per ipsum fàctasunt. Jean, I, â.
^ Ex Qtere anta lueiferum genui l9* Psaume qij^, 3« : <
® Ci-dessus aujp /iKÙreiw, l, 4
7 Qui videt me, vidM et patram msum. JHBt Wf 9, * Pater in me est et ego in pâtre. Jean, x, 38,
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» noui nommet une minie chose*; et par le prophète :' Foyez-moty »; parce que je iuis et ne change pas". Car qixNque ces paroles pois- » sent se rapporter au Père, on les entend toutefois mieux du Verbe,
* parce que» devenuhomme, il n*a pas changé; mais, comme dit l'a — » pôtre : Jé$u§-Chri$i est le même aujourd'hui qu'hier, et dan^- » tous les siècles^. Quelle raison ont-ils de dire qu'il a été fait poucr^ » nous, quand saint Paul écrit : Que tout est pour lui et par lui*^
• Quant à ce blaspliëme , que le Fils ne connaît pas parCaitement 1^^ » Père, il renverse cette parole du Sauveur : tomme le Père me eon — » naîtf ainsi moi je connais le PêreK Si ddoc le Père ne connaît Iczs » Fils qu'imparfaitement, le fils cx)nnalt le Père de même. Qne s'i ■ » n'est pas permis de le dire , et que le Père Connaisse parfûtemea 'W, » Je Fils, il est évident que le Fils connaît de même son Père.
» C'est ainsi que nous avons souvent réfuté les Ariens par les dL — » vines Fcritures ; mais ils changent comme lé caméléon^.»
Ce langage est-il assez clair, assez précis? Ces dogmes sont-ils timL dément formulés? La doctrine catholique, au contraire, n'apparaît — elle pas là entièrement organisée? Et qu'on ne l'oublie pas : ces lettr e ^ ont été écrites avant l'ouverture du Concile de Nicée ; ne détruisent elles pas le système que nous combattons ?
Nous trouvons encore une preuve que la croyance de l'Eglise éta depuis longtems arrêtée, dans l'accord unanime des 300 évèqui réunis à ^'icée pour condamner Arius;— dans le cri d'indignation s'éleva parmi eux, lorsque cet hérétique proposa sa doctrine ; — dai la rapidité avec laquelle ils formulèrent la foi de l'Eglise. Cette dei nière considération surtout nous paraît importante, m Jusque là, » M. labbé Rohrl)acher, l'élite de l'humanité païenne , les phil » phes avaient beaucoup disserté sur Dieu , sur sa nature , sa pro^^^ï- >» dence, l'ensemble de ses œuvres; et, après des siècles de disserl — -=3- » tions, de raisonnemens et de subtilités , pas une vérité n'avait fe= te
' Ego et pater unum sumus. Ihid, x, 30.
* Ego enim Dominas et non muioT. Âfaiaehîâ , iit, 6.
• Jésus Christus heri, et hodiè, ipse et in secnla. A us ffeèreux, xm,8. 4 Propter quem omnia et per quem omnia. i6id, ir, 10.
' Sicut novit me pater, et ego agnoseo patrem. JeaD> x, 15. ^ Dans Théodoret, 1. 1, c. 4.
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» définie d'un commun accord, ni mise à la portée du commun des »» liommes. Or, ce que n*aYaient pu les philosophes grecs après dix » sièdeSy ce que ne pourront les philosophes de Tlnde après trente et » quarante» les pasteurs chrétiens l*on fait en peu de jours à Nicée; » ils l'ont fait malgré toutes les ruses , toutes les arguties du philoso- » phisme arien; ils l'ont fait en consignant dans leur Credo la doc- ^ tjrine qu'ils venaient de confesser dans les prisons, au fond des mines, » devant les tyrans et les bourreaux qui leur avaient crevé les yeux* » ]3rÛlé les mains, coupé le jarret ; doctrine héréditaire qu'ils avaient » reçue des martyrs, les martyrs des apôtres, les apôtres du Christ, le ' CJbrist de Dieu ; et ce Credo, qui définit avec une si merveilleuse
précision les vérités les plus sublimes, deviendra jusqu'à la fin du
xnonde, et pour tout l'univers chrétien, un chant populaire de foi|
d'espérance et d'amour*.»
J)éjà Tiliemont avait fait une remarque semblable : « Le Concile (de Nicée) voyant quelle était l'hypocrisie des Ariens,
* iramassa toutes les expressions de l'Ëcriture à l'égard du Fils, et les » renferma toutes sous le mot de consubsfantiel , c'est-à-dire » quia la môme substance, et tous les évoques, après en avoir » longtems délibéré, s'arrêtèrent à ce terme. C'est ainsi qu'a-
* près avoir bien examiné toute la doctrine de l'Évangile et des » apôtres, les prélats^ fondés sur les divines Écritures, établirent avec » beaucoup de circonspection la règle parfaite de la foi catholique* T »
ilLinsi donc , quand Arius se présente avec une doctrine qui renverse le dogme de la Trinité, l'Eglise lui oppose l'enseignement constant de Jésus-Christ, des Apôtres et de la tradition ; il n'y a de nouveau que le mot qui l'exprime et le résume \ Cet enseignement de Jésus-Christ, des Apôtres et de la tradition, tous les évoques pré-
' fft'H, univers, deCEgl. ealh, , t yi, p. 203.
* Mémoires pour servir d Chistoire ecclésiastique dis six premiers siècles^ *• ▼!, p . 656.
^ Oq peut même dire avec ^^. Rohrbachcr : « Le mot consubslanlid n'était
P^ nouveau, et d'illustres évéques de Rome et d'Alexandrie (c'étaient les
l^eux si^Qtf Denys), s'en étaient servis pour condamner ceux qui disaient que
® ^ils était un ouvrage, et non pas consubstantiei an père. £u8èl>e de Césarée
^t obligé de le reconnaître lui-même. » Ibid, t. vi, p. 209.
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sens 9a concile de Nicée, les ariens eux-mêmes,: le reconnaissent proclament Théonas et Second demeurent seuls opiniâtrémeiU aita chésà Arias; aussi les condamnet-on avec ce novateur. Voilà deS:bil qu'il est impossible de nier; — des faits qui prouvent qu*aatérieur< nient au concile de Nicée, il y avait dans TEglise une doctrine oif; nisée» précise, explicite sur la Trinité*
Est-ce pour diminuer la force des argumens qae Ton pourrait tirer» que M. £. Saisset fait cette remarque : « U est carieu^B-nx » de voir Constantin, trois ans à peine après ce concile. rappeL.Ser «Ensèbede Nicomédie etArius lui-même '7» MaiSi poorquoi.:^^ ne pas ajouter que cet empereur fut trompé d'abord par Constancie » m sœur, puis par un prêtre arien , qui lui persuadèrent qu'Arias ne pensait pas différemment des Pères de Nicée, et qu*il souscrirai — ta leurs décrets , s'il daignait l'admettre en sa présence ' ? Alais po^^v« quoi ne pas avouer que cet hérétique » Eusèbe de Nicomédie et Théognis, présentèrent à Constantin une profession de foi qu'ils dir^Bot et qu'il crut être conforme au symbole de Nicée '2
M. £. Saisset demande encore: « Sait-on bien qoe le concile <(e I» Milan, qui a condamné et déposé saint Athanase, en qui s'était [►«'- » sonnifiée la foi de Nicée , était composé de 300 évêques «7 « *^ Sans doute , on le sait; mais ignore-t-il, lui, que parmi eux beaucoup étaient ariens, ennemis acharnés de saint Athanase 7 Ne connaît-il pas les efforts, les menaces , les mauvais traitemens employés par Constance, pour arracher aux évêques orthodoxes la condamnation de ce saint prélat? N'a-t-il pas lu dans l'histoire la résisUnce opiniâtre goe Tempereur rencontra 7 A-t-il oublié que plusieurs aimèrent mîcar suivre Athanase dans l'exil que d'obéir à Constance?
Quant à saint EusUthe d'Antioche , faut-il rappeler à H. E. Siis* set les machinations honteuses auxquelles les ariens eurent recours pour le perdre 7 Ne sait-il pas, comme nous, ce qu'il faut penser de cette prostituée qui se porta son accusatrice , montrant un enfant à
«M.S.Saisset,/^/c/.,p. IG3.
• jSocr. l.i, c. 26.
» Voir Socr. 1. 1, c. 14.— Soi. l. w, c. 16.
* M. £. Saisset, iâfd., p. 163.
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BUe« et criant aveo impudence qn'elle l'atait en de TéTéqne 9'T On le déposa , ii est vrai, d*après cette accusation. Maià et Sozomènenenous apprennent-ib pas qne cette malhearenscf lor le point de mourir , déclara qu'elle arait été engagée à lomnie pour de l'argent '. « Telle était la conscience des deux )e et de leur phalange \ »
pendant s'il but en croire M. E. Saisset, Bnsèbe de 'Nicomé • •m ivoir le grand caractère et le génie de saint Âthanase, t pas moins sincère que lui, et moins attaché à la tradition des es*. » Mais où donc trouYc-t^-on la pretivede oette sincérité et de yioté? Dans Tinfâme procédé auquel il eut recours pour faire' ner et déposer saint Eustathe d'Ântioche? Dans sa souscrip-» mdiilense aux actes du concile de Nicée <7 Dans la profession trompeuse quMl adressa k Constantin pour obtenir son rappel 1 7 Laissons cet empereur lui-même nous démasquer ses four- « Pendant le concile de Nicée, avec quel empressement et s impudence Eusèbe a*-t-il soutenu, contre le témoignage de ■sdence, Terreur convaincue de tous côtés T Tantôt en m'enit diverses personnes pour me parler en sa faveur ; tantôt en irant ma protection, de peur qu'étant convaincu d'un si grand 3f il ne fût privé de sa dignité. Il m'a circonvenu et surpris sosement , et a fait passer toutes choses comme il a voulu. re depuis peu , voyez ce qu'il a fait avec Théognis. J^ayais nandé qu'on amenât d'Alexandrie quelques déserteurs de notre qui allumaient la discorde. Ces bons évêques, que le concile réservés pour faire pénitence, non-seulemént les ont reçus et gés, mais encore ont communiqué avec eux. C'est pourquoi ait prendre ces ingrats et je les ai envoyés au loin% » — £t
ir Theodoret ffisl. e'cL 1. 1, c. 31 et 22.
Elohrbacher, ièid, t. ti, p. 26d, où il cite par erreur Socrale et Sozomene*
E. Saisset, ibid.^ p. 1C5.
lostorge (1. ti, c. 9), auteur arien, nous apprend qu*£asèbe de Nico*
eu souscriyant au concile, inséra, dans le mot homoousios» un iota, ee
sait homoiottsias, ç'est-à-dire semblable en substance^ au lieu que le
r lignifie de même substance,
tte lettre de Constantin est adressée à l'église de Nlcomédie. Voir
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son atkichemeni à la tradition des Apôtres, te montrt-t-il eo soote. nant, contre le témoignage de sa conscience^ une doctrine. qui rcn> versait cette tradition elle-même?
La prétendue bonne foi d'Arius ne nous fait pas plus illusÎMi; nous paraît très-difficile de la concilier avec tous les moyens qu**" employa pour propager son erreur.
Terminons cette discussion par quelques remarques. &!•£• afin d*établir son système sur la formation successive du dogme clu — :: tien, cite un passage de saint Hilaire : c*est un tableau de la trii situation dans laquelle TArianisme jeta TEglise au k* siècle, illustre prélat rappelle en gémissant les nombreuses professions de ir fx^ qui se succédèrent alors, et JVl. £. Saisset eu infère toujours qoea^la doctrine de l'Ëglise n'était pas arrêtée. Nous sommes vraiment s^Hurpris de la conséquence qu'il tire. Pourquoi n'a-t-ii pas lu tout eut — ier le 2* livre de saint Hilaire à Vempereur Constance ? Il aurait, à^ k suite du passage qu'il cite » trouvé l'explication de ces nombreo^^s» professions de foi. « La cause principale de nos erremens, dit L ^jl* » lustre évêque de Poitiers, la voici: nous nous prétendons attacbé» M à la doctrine des Apôtres^ et nous ne voulons pas embrasser l'eji- » seiguemeut de l'Évangile ; — Jésus-Christ nous a appris lui-même » ce que nous devons croire de lui , et nous ne le croyons pas; nom » changeons ce qui est immuable, nous abandonnons la tradiikm et » nous lui substituons nos conceptions irréligieuses... Voulons-nous » éviter l'erreur 7 Attachons-nous à la seule foi évangélique, à cette » foi que nous avons confessée sur les fonds de baptême ; là stxjk- » ment se trouve le salut Quant à moi^ je tiens fortementàb
I^bbe, t. II, p. 277; et dans les OEuvres grecques-lalines de Constanlio, recueillies dans la précieuse Patrologie de M. Tabbé Migne, t. \iii, 521.
' « Croit-OD, demande encore M. £• Saisset, qu'Arius ne fûtpasd'anfli bonne foi qoeTévôque d'Aleiandrie ? » P. 165. Non : jamais nous ne croiroDf à la bonne foi de l'auleur de Thalic, Quand , pour propager une doctrine on compose des ouvrages semblables à celui dont nous parlons; quand, poi populariser ses blasphèmes contre le Christ, on ne rougit pas d'avoir recor à des chansons boulTonues et licencieuses, alors on se condamne soi-mêr un s'imprime une flétrissure ineffaçable.
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« croyance que j'ai reçue, et je ne change pas ce qui vient de Dieu •. » Est-ce là, demanderons-nous à notre tour, le langage d'un Iiomme dont les croyances ne sont pas fixées et arrêtées?... Et puis, quelle B8t cette doctrine qu'il dit immuable , déposée par Jésus-Christ dans l*ÉYangile» enseignée parles Apôtres et transmise par la tradition? Qadie est cette doctrine que l'on ne peut abandonner, sans se préci- [Mter dans l'erreur 7 la doctrine Chrétienne elle-même, dans tout son ansemble, et notamment le dogme de la Trinité * ? N'est-ce pas elle :]a*il défend 7 n'est-ce pas pour la faire triompher des attaques de Italianisme, qu'il consume ses forces et son génie! Il nous apprend, il est vrai^ que dans les dix provinces de l'Asie où il est exilé , il n'a trouvé qu'un petit nombre de prélats qui la connussent; mais pour- CfiMH 7 Parce qu'on a chassé de leurs sièges presque tous les évêques catholiques » et qu'on les a remplacés par des Ariens qui , eux, travaillent sans cesse à propager l'erreur. Comment cette remarque a-tdle pu échapper à M. E. Saisset 7
Nous l'avons suivi sur le terrain où il a placé la discussion ; nous croyons avoir répondu à toutes ses objections ; nous croyons aussi SToir montré de quel côté se trouve la vérité. M. £. Saisset la recon* nattra, nous n'en doutons pas , il a une intelligence trop élevée et trop droite pour la repousser. Nous nous hâtons d'ajouter que si quelques paroles amères ou blessantes nous sont échappées^ nous les désavouons. Et maintenant nous dirons, eu faisant une légère modification aux propres expressions de M. Saisset : ^ Plus nous relisons
' Sed impietatis ipsius hinc vel prscipuè causa perpétua est quod fidem apostoHcam septuplo prof erente8> ipsi tamen fidem evangelicam noiumus confiteri... Evitamus de Domino Christo ea credere, qux de se docuit credeuda;..* manentia demutamus, et accepta perdimus, et irreligiosa prsesumimus... Tatissimum nobis est, primam et solam evangelicam fidem confessam in baptismo, intellectamque retinere... Quod accepi, teneo, nec demuto quod Dei est. » S. Hilarii, a^ ConstanliumA, ii, n. 6, 7 et 8, dans la Patrologie de M. Migne, t. x, 2« de saint Hilaire, p. 568, 569.
> S. Hilaire s'attache surtout à prouver que le Fils n'est pas seulement semblable à Dieu le Père, mais qu'il lui est égal, qu'il a la même substance et la même nature ; il dit que le mot consubstantiel est le plus grand et même Tunique moyen d'assurer rintégrité de la foi... Ibid, Contra Comlanliumy n" 14. Ibid. dans Migne, p. 592.
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» CCS témoignages , plus nous sommes pcrsnado qae de toutes h » entreprises la plus diffidie serait d'établir que la doctrine chré— ^ > tienne n'était pas fixée an 2<^ siècle , avant la formation d^^»^ » l'école d'Alexandrie ».»
Mais voici un autre problême qui se présente : le Christianisme a4 — _^. il exercé quelque influence sur la philosophie de Plotin et de ses sac-, cesseurs 7 Avant de répondre à cette question , tious devons, ce non semble, achever d'exposer leur doctrine ; quand nous la connattroi dans tout son ensemble, nous aurons plus de chance pour arriver si ce point à la vérité.
L'abbé V. D. CAUVIGNt.
» La Bevae de t instruction puhliqae (15 mars 1846, p. 884) dit t « A eoi salter iet textes et l'ordre des tems , il parait pea probable que le chrétien de la Trinité soit un emprunt fait aux disciples d'Ammonios par premiers Pères de l'£gli«e. » On voit que nous allons plus loin» on sait pourquoi.
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CONFÉRENGES DE NOTRE-DAME DE PARIS
Pae le R. p. de Rayignan».
i*^ Cor{féirmce, Vmmortaïïié sSiiiclÀon de la liberté. — 2*. Présence damai moral ou permission du péché. — 3% Eternité des peines. — 4*. La prière.
— 5*. Le sacrement de réconciiiation^ou la pénitence. — C% L'Eucharistie.
— 7*. La religion pratique.
^oas n^avons pas besoin de redire avec quelle constance et quelle ardeur Télite de la population de Paris s'est portée cette année-ci comme les autres autour de la chaire de Notre-Dame. Cet enseigne- Qie&t est désormais fondé et constitue une des gloires de la France. L*<Nratenr ne manquera pas plus à son auditoire que Fauditoire à Torateur.
Dans le Cours des Conférences de cette année, le R. P. de Ravi- Snan a senti le besoin d'abandonner les questions générales , les points de vue philosophiques, historiques ou politiques, pour parler plus particulièrement le langage de la théologie, le langage purement chrétien. Voici comment il s'exprime lui-même :
« Aussi bien, Messieurs, le tems est venu, ce me semble, de rap- *^ I^rocber de plus en plus les enseignemens de cette chaire de la ^ langue et de l'expression catholique elle-même. Le tems est venu ; •* j'en ressens profondément le besoin dans mon cœur, et aussi , je *^ l'ose dire, dans le vôtre. Ma parole sera donc, en quelque sorte, ** plus positivement chrétienne. J'en prends l'engagement, et ce sera, ^ Messieurs, vous rendre devant Dieu et devant les hommes un hom* ^ mage solennel; car vous l'êtes vous-mêmes devenus davantage. »
Nous convenons de tous les avantages de parler dans cette chaire ^^èbre un langage purement chrétien ; mais pourtant nous espé* ^f>m que l'orateur de Notre-Dame se souviendra que la jeunesse a besoin d'un haut enseignement ecclésiastique, d'un enscignetiient où on lui montre tout ce qu'il y a de grand, même philosophiquement parlant» dans nos croyances, et surtout que les esprits ont
■^Voirranalysa des conférences de 1845 au tomeu^ p. 273.
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besoin qu'on leur fasse voir, par i*examen sommaire des faits hislo-riques» tout ce que le Christianisme a répandu de vertu et de Tie dans notre société actuelle. Le R. P. de Ravignan a déjà traité ces divers sujets avec cette ampleur de vues et de développemens qui le distingue. L^ y reviendra encore sans doute. £n attendant c'était, comme il Ta dit^ un devoir pour lui de traiter les questions qui constituent la religion pratique; car en dernière analyse il n'y a que ccliclà qui sauve.
Dans cette l** conférence l'orateur sacré a prouvé que Vimmor^ talitè de notre âme est la sanction de sa liberté. Voici comment i entre en matière :
Pour mieux comprendre qu'à la liberté humaine telle qu^elle eiîste ^ s'eierce ici-bas, fut attaché comme justification le sceau d^une immorle^^ sanction^ rappelons- nous que la religion est une loi , c'est-à-dire le lien ^;^i cré qui unit notre ame à Dieu; lex à ligando. De plus toute loi renferKXB deui choses essentielles : Taulorité et Tobligation; Tautorité qui impose 1*€> bligation, l'obligation qui est imposée. Ces deux caractères se retrourem éminemment dans la religion qui, dans sa notion la plus précise, est pour rbomme la loi de tendre à sa Gn qui est Dieu même. Or toute loi doit porter avec elle sa sanction , ou bien elle n'est pas loi. C'est une idée si évidente et si élémentaire qu'il suffit de l'énoncer. Que deviendrait , en effet, l'état social le mieux conçu , si, après avoir déposé dans un code les plus beaux principes et les plus sages prescriptions, on n'y ajoutait aucune sanction, aucun moyeo d'en presser et d'en exiger l'accomplissement ? Ce ne seraient plus alors que de vaines théories, d'impuissantes exhortations. Point de sanction, point de loi. La religion étant la loi souverainement imposée à la liberté humaine, elle portera donc nécessairement avec elle une sanction ; la conséquence est inévitable. ■
Autre considération non moins décisive : puisque l'homme esilibre^ c'està-dire capable de bien et de mal, de mérite et de démérite dans l'ordre reii- ; gieux et moral comme en tout autre, sans une sanction, et je ne la dis pu encore en ce moment immortelle, sans une sanction^ sans des récompenses et des peines divines, qu'aurez-vous pour garantir l'exécution du pacte divin? Pour défendre la loi religieuse contre les écarts de l'indépendance, contre la lutte opiniâtre de l'orgueil et des passions, que vous reste-t-il, si vous supposez toute sanction évanouie devant la liberté humaine? Vamourda icaa^ de C honnête et du vrai, me répondrez-vous. En vérité, l'utopie serait par trop forte. Non, ce n'est pas ainsi qu'on arrête la fougue des penchans, et que l'on dompte l'impatiente indocilité du cœur de l'homme. Quoi qu'il eo soit de la
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' puimnceet même du devoir defi motifs désinléreMêSj devoir que je recoii«
na is en cerlains cai et en certains tems« il n'en est pas moins vrai que nom
soinmes invinciblement liés au besoin de notre propre béatitude; que dans
I*OTdre habituel des affections humaines les motifs les plus déterminans d'agir
mt la crainte des maux et Tespérance des biens, et que pour saisir rhoraa*
i té dans ce qu'elle a de plus universel et de plus effectif, il fallut absolument
& la loi religieuse I qui est par excellence la loi de la liberté humaine, la
•^•^^e melian des récompenses et des ckâtimens. Cette sanction fût donc établie ;
^> *-■■ Dieu n'a pas su faire une loi, ce qui est plus absurde encore qu*impie.
Pdîs Torateur prouve que Dieu doit cette sanction à ses autres «^1. tributs, et que sans elle les sanctions humaines des récompenses et <3.^s peines sont vaines et abusives. Après l'énumération de la plu* r^^rt des vertus et des vices qui, sans cette sanction, seraient sans ■"^compense ou sans châtiment, l'orateur passe à la 2e partie.
La 2^ partie est consacrée à prouver que cette sanction ne peut ^^Xjster dans cette vie. Le R. P. de Ravignan le prouve : 1"* parle besoin ^vie rame ressent de connaître et de posséder Tinfini ; T parce que ^^s biens de cette vie ne sont pas toujours répartis aux bons, ni les *^aux aux méchans; Z"" par l'impuissance où est la justice humaine ^e frapper tous les coupables; 4'' par le suicide lui-même, qui échapperait à toute peine s'il n'y avait pas ailleurs une punition ; 5* par ^^impuissance des jouissances de la vertu et des remords du crime, Qnfin par cette 6' considération :
Au moins si Dieu se lût montré en quelque manière favorable à la vertu ; t^il avait pris soin d'en aplanir les voies, sMl l'avait rendue, je ne dis pu triomphante, mais plus facile à suivre; je concevrais encore qu'elle a pu lui être chère. Mais non, il en a hérissé toutes les routes d'épines et de difficultëfl. Ce senties sens qu'il faut soumettre, les passions qu'il faut briser, les déairs qu'il faut étouffer, le cœur auquel il faut sans cesse déclarer la guerre. Tandis qu'il a donné au vice tous les attraits, il a donné tous les obstacles à la vertu. Et Dieu se fait une joie cruelle de la laisser sans espoir quand elle t lutté, et qu'elle a recueilli les mépris, les sarcasmes et les persécutions de la terre! Au lieu d'animer le juste par ses promesses, il lui annonce qu'à la mort ses peines, ses travaux, ses combats sont perdus, qu'aucune différence ne le sépare de l'impie, et qu'il veut l'anéantir ! Le tyran le plus féroce en fondant un empire eût-il fait plus pour le crime? eût-il moins fait pour la vertu? Blasphème encore! 11 y a donc une autre vie. L'ànie est libre, elle est
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immorteUe, tout 8*eip!ique; sa condition présente est le con^t : rétern^^St vtiil bien ee prii.
Puis rorateor fait l'énumération de tous les maux qui dtelent U tant, et finit ainsi :
# A €6 triste spectacle, ma foi se réveille. Loin de chanceler conunejaeeUo du philosophe païen : Non, non, se dit-elle, tout n'est pas dit ni miné avec la rie. Du sein des générations, s*est élevé un cri prolongé d*i
fantement, suivant le mot de saint Paul ; elles se sont comme pressées aut c 3nr
de l'espoir d'un immortel avenir. La création toute entière gémit, ]usqii'I^K_ ce qu'eUe arrive à son terme : par ses douleurs, par ses agitations, par son ^^^. aortire même, eUe demande, elle poursuit le jour de la délivrance; du fi^^zDDd de la vallée des larmes, elle l'appelle et Tinvo^oe; elle appelle la yî« _^ ]| gloire , la liberté, la justice divine, qui ne sont pas dç cette terre : elle s&. ^apire après le jour providentiel des réparations nécessaires et immortalle^^s^ Je grand jour du Seigneur. Il viendra. Messieurs, ce jour, pour vous juger et ^bs^oos confondre si vous l'aviez méconnu ; pour vous récompenser et vous béni -^^ sî wdm fûtes croyans fidèles. 11 viendra : ne l'oubliez jamais ; car votre âm^ est immortelle. »
2® Conférence. L'orateur aborde ici la grande et terrible qne&tJon de savoir pourquoi le mal existe $ur la terre^ pourquoi Dieu qoi pourrait l'empêcher ne Tempêche pas, et lui permet d'exercer ^es funestes ravages. L'orateur cherche dans la saine raison et dans fa foi les véritables principes, qui vengent la Providence divine de toute imputation d'injustice et dé cruauté ; qui affranchissent en même tems rhomme d'une fatalité aveugle et d'un désespoir nécessaire; et it!y arrive en démontrant les quaure propositions suivantea :
J** La prescience, ne rend pas Dieu responsable du piché de VhQmme^ lassons le parlor lui-mêi^e ;
"Ôh nous dit. : La prescience de Dieu est infaillible. Ce quHl aprévndc toute éternité ne pëiit pas né pas arriver dans le tems, L'homnie ne peut pas *ùe jpàs agir cômine Dieu a prévu. La prescience esi infailUblé : ouï, à cause ie ceô 'd'eux choses , l'infaillibilité de la lumière et de la vue divines, Il certitude en soi (de la proposition ou de l'action prévue. Cette vérité : Judas trahira son maître, était certaine de toute éternité pour Dieu, mais daun nature et dans ses conditions propres. Rien, dans la connaissance doT(m^ Il Puissant, n'altérait la liberté du crime que devait commettre le dUciple fofl- Ile
If
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^^LtiMisatioR b'611 était certaine que [Mrce «pie Judu défait librement *^ Téioodre et agir ainsi. Elle n'était certaine dans 1« prescience divine que Vovce que cette prescience s'étend inrailliblement à toute vérité comme à tout ^^i appréciables. Hors de là, on déraisonne.
Encore un coup, deux choses sont ici simplement et absolument certaines : 1^'sn prévoit, il ne peut pas ne pas prévoir ; Thomme est libre ; ce qu'il Tait 4aks for dre des actions morales, il peut toujours ne pas le f)iire« Dieu a doné )Hévn^ coordonné si Ton veut, dans Téconomie de sa Providence, les œuvres ^MNineB ou mauvaises de rbomme; mais il les a prévues et coordonnées» telles %n*eUes doivent être, c'est-à-dire toujours libres. Quel obstacle donc à ce que X>îett prévcne certainement un acte libre comme libre, et le laisse complètement tel? Quel obstacle, quel empêchement en cela? Aucun. Dieu a prévu, <»ni; ce qui sera, oui; infailliblement, oui encore. Mais il a prévu comme acte latent convne acte pouvant ne pas être, si Thonmie Teùt voulu lui-même ; il ^ prévu comme fruit de la libre détermination de Tbomme^ cette, action, ce orime, ce bienfait : telle est la prescience.
lious portOBS en nous-mêmes une image, quoique bien affaiblie, de cet «Itiribnt divin. Notre esprit possède à un certain degré la science conjectu* nie. Aidés par la réfleiion et Texpérience , nous pouvons prévoir certaines cshoses qui dépendent des libres déterminations de Thomme. Un acte libre, adnai conjecturé ou prévu, aura-t-il cessé d'être libre quand il se réalisera ? fifon, assurément. L'infinie> l'éternelle science de Dieu est une certitude absolae fans aucun doute ; mais elle demeure dans les conditions d'une science, tf une vue de l'intelligence qui suppose son objet, mais ne le fait pas, qui ne !• déuafture pas, ne l'impose pasj mais l'accepte et le voit tel qu'il est en luii libre quaiid il est libre, nécessité quand il est nécessité.
3^ La permisêiùn du mal n'en fait pas Dieu l'auteur. Or Dieu n'ftst pas l'auteur du mal, parce qn*il a pu créer rbomme libre; parce qu'il i donné à rhomme tous les moyens d'éviter le mal ; parce que ^11 est des pen^nnes qui soient plus favorisées pour le bien , cette âveur, venant de la liberté de Dieu , n^ôte rien au pouvoir et à la liberté de ceux qui sont moins favorisés; aussi on a beau cherclier dans le v^uide du péché, Dieu est toujours Tabsent et l'étranger, jamais f Kteur ni l'auteur du mal.
S* Un ùrdre général de Providence explique la présence du mal sur la terre; parce .qu'on ne prouvera jamais que Dieu Q*ait fÊB po créer rhomme tel qu'il est, c'est-à-dire un homme libre , et gérant k sa rblonté de ne pas pécher ; au contraire , c'est le seul
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état OÙ la sainteté, la justice et la miftéricorde de Diea resMrtttU le pins admirablement tempérées les unes par les autres.
4" La liberté de Vhomme suffit pour expliquer et accomplir te mal du péché sur la terre. Chose singulière ! Partout en ce moment on réclame la liberté, civile, religieuse, intellectuelle, et ce n*est qu lorsqull s'agit des droits de Dieu qu'alors certains hommes proclamen qu'ils ne sont pas libres, que leurs actions sont nécessitées, que prévision de Dieu les pousse dans un fatalisme invincible. « Mais vain M raisons I comme le disait saint Augustin, la liberté, c^est ce que tou^ » les hommes connaissent, ce que les évêques enseignent dans Ic^s i> les chaires, ce que les bergers chantent sur les montagnes. »
L'orateur termine ensuite toutes ces profondes et austères parol^^ par cette belle péroraison :
Vous le voyez, quelle que soit TétraDge dépravation de Thomme, Dieu, fiii-i— vant une expression inspirée, dispose tout à regard delà créature intetligeola'^ et raisonnable avec un grand respect. Car il lui laisse toujourf , quoi qu*eU« fasse, les deux plus grandes choses du monde, la grâce et la liberté.
Sur la terre donc la lutte et le combat, mais la lutte et le combat libremeat acceptés, librement soutenus , avec les secours surnaturels d'en haut pour nous assister dans nos défaillances et ranimer notre ardeur prête à i*éteiiidre. Qui se révoltera contre cette loi de la divine Providence?
Plaignez-vous alors. Messieurs, de la gloire des braves, des travaut et des triomphes du génie^ des découvertes de la science, des conquêtes de rindnitrie; car la guerre, Tétude, le travail ont leurs dangers, leurs douleurs et leurs maux qui méritent une compassion véritable. Alors ne formez le soldat que pour un honteux repos, la jeunesse que pour une facile ignorance, Fartiste ou le savant que pour de paisibles et lâches loisirs. Mais non; le mal de la guerre,,lp mai du travail, le mal de la science, les obstacles que la nature oppose en tout genre à nos efforts, font nos douleurs et notre gloire. Souffrei que la victoire ait les siennes aussi, et que dans la lutte continue du mal contre le bien, du péché contre la réparation même divine. Dieu montre à l'admiration des siècles ses justes et ses héros. Sans la liberté et sans la présence do mal moral sur cette terre, je cherche ce que seraient le courage et la glaire du bien, c'est-à-dire ce qu'il y a de plus grand parmi les hommes. Je. ne le vois pas.
Messieurs, il faut donc combattre : vous vengerez la Providence, et vooi comprendrez même pourquoi le péché est libre sur la terre, puni dans les ea-
PAR LE R. P. DE RATIGNAN. S
fers, btnni des cleox où règne la Minteté, ce bien suprême dont la conquête est laborieuse sans doute, mais éternelle et bienheureuse. »
3* Conférence, Après avoir parlé de la nécessité d*une sanetkm
pour la loi morale , après avoir montré l'immortalité comme la con-
di tioQ nécessaire de cette sanction, Torateur devait naturellement dire
c^tmelie était cette sanction. Or, cette terrible sanction que l'homme
i^c pouvait découvrir, mais que Dieu lui a révélée, c'est celle de
1 *£nfer ou des peines éternelles. C'est donc de la réalité de cette
éternité des peines, que l'orateur traitera dans cette conférence.
Dans la 1'* partie de son discours , il va s'attacher à prouver que l* Enfer existe , et dans sa 2* partie ^ il prouvera que V Enfer existe Justement.
L'orateur fait observer d'abord que la croyance à l'éternité date au commencement du monde. Puis il démontre que cette pensée i^'a pu venir que d'une révélation de Dieu lui même, en sorte que c'est de Dieu, qui apparemment en sait quelque chose, que nous tenons 'a certitude de l'éternité des peines, laquelle ensuite a été confirmée par Jésus-Christ ; il eût fallu entendre cette belle exposition qui a produit sur l'auditoire une impression saisissante.
1-a religion , la philosophie, rhistoire, d'accord avec la poésie et le senti- ^ent populaire, rappellent en tous lieux, en tout tems , la sanction despeli^es étemelles. Virgile, après Homère, n*a fait dans ses admirables tableaux que ''^Qéchîr les traditions universelles et impérissables des générations anté' ^i^ares. Platon, qui résuma dans ses leçons Torientalisme aussi bien que l'hellénisme , parle d'un Tartare d'où les grands criminels kb sortirort jimàis. ^tez, en effet, du chaos des religions païennes ce dogme d'un Tartare étemel* ^^ ne reste plus aucun principe de différence entre le bien et le mal moral, au- ^Qiie sanction pour la vertu affligée contre le vice triomphant. Mais, grâce au ^îel, ridée et la haine du crime n'étaient pas éteintes. L'honneur de l'huma» ^ité n'avait pas péri tout entier.
Le Dieu du christianisme serait-il venu nous dégrader davantage? Non, certes. D'ailleurs, le dogme de l'éternité des peines fui chrétien avant détre /Mien , c'est-à-dire qu'il fut révélé dès V origine. Car autrement, de quelle manière expliquer cette unanimité dans les croyances de l'Univers sur le point le plus hostile peut-être à Torgueil des opinions qui se divisent toujours, et à l'indépendance des passions qui se révoltent sans cesse? Cette vérité terrible plana donc sur le berceau du christianisme comme un soleil réparateur de
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Joitioi) elle végénériMMii^ elle (éc<mda la lerreitileopén taiptodlgii de» civilisation moderne, paifqii'«ll« fut. et qa*eUe est eaeore on dea éUtk^
considérables et obligés de la prédication évangélique dont nul homme peut retrancher an iota, suivant la parole de Jésus-Christ.
Aussi, qiiaiâd après la mort de Tillustre Origéne> des hommes qui prot>abl ment altérèrent se^ ouvrages vinrent niei^ sons son nom Tétemîté des pein^ ^t rBgIfse les condamna. Un concile œcuménique vengea de tontes les attaqiK.^, Ffntégrité du dogme à cet égard^ et définit la M de Yen/er êlertuL
Pour nous (\fx\ aimons à suivre dans nos célèbres orateurs la ma^^r* che de la polémique et de l'apologétique chrétienne» et qui nc^^us inspirons autant que possible des paroles de nos maîtres, répét ici après le célèbre orateur, ce que nous avons dit si souvent dans Annales: Ce dogme ^ comme la plupart des autres, fut chrétxcrt avant d'être païen , c'est-à-dire qu'il fut révélé dés t origine ; redisons encore que les philosophes Grecs n^ont fait que réfléch ir les traditions universelles et impérissables des générations artié-' Heures. Ce sont là des principes qu'il faut répéter souvent pour parvenir à les faire passer dans l'enseignement commun. Nous prions encore nos lecteurs de faire attention aux paroles suivantes, qui nous paraissent préciser avec une admirable justesse la valeur rationnelle du consentement u/niversel^ lequel prouve la vérité, non par sa valeur intrinsèque ou humaine, ce qui est le système lamennaisien , mais en tant que conservant la révélation divine^ laqudQe parole seule est infaillible ; ett sorte que ce consentement univcrsd sera pliw ïm moins infaillible , selon qu'il sera plus on moins prouvé qu'il a toriservé cette primitive révélation. Ecoutons la parole du docte ef savant orateur :
Alors qu'il ' â^aj}!! d'une vérité dogmatique, la voix de la calholicilé Ual en* tîèrej attestant en ce sens tes oracles divins, a quelque valeur logique apparemment. Son témoignage est plus puissant dans la réatité pour convaincre une raison saine, que touâ les rai&onnemens du moAde pour la dissuader. Il t^ a donc pas d'illusion possible pour le chrétien ni pour Thomme sensé soos t^ rJÉpport î il faut croire à l'éternîté des peines, ou bien rejeter la croyance de PEglIsè, là tradltioii et toute l'autorité des cnseignemens catholiques. Il fcw^ rejeter anssi les admirables résultats que tous les dogmes réunis ont enfaoté», les vertus quMs ont inspirées. Car enfin il ne s^ peut pa», suivant l'ordre de la Providence à la fbii et de la logique, que tant de bienii de grandeor et de
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gloinfoleiitl'elfet régulier et permanent (Tune fblîe oud*iine fable. îl ne te peut pas qae Dlea ait environné de tontes les splendeurs et de toute la fécondité des yérités catholiqfues le songe amer d*un enfer éternel, si cette croyance n'est qn^in songe. Non, ce n*est pas pour admettre, mais bien pour rejeter la foi de nos dogmes, qu*il faut dévorer les plus cruelles absurdités, et se rouer au coite des idées étroites et pusillanimes.
Puis l'orateur offre sommairement le tableau de la tradition catbo« Uqne remontant^ par une chaîne non interrompue, jusqu'à la parole Buprême du Christ.
Les derniers témoins de la tradition, comme les premiers, auraient fermé les yen à la lumière, abdiqué les droits de la raison, détruit Tempire de la térité dans le monde I Peut-on créer des suppositions phis absurdes P Est-il possible d'imaginer unsystème plua révoltant? Maisnon; saint Tboma8,Ie plus éionnani génie peut-être qui ait bonoréla terre; avant lui, saint Bernard, si pieux , si compatissant ; saint Grégoire-le-Grand, que cite et appuie Bossuet; saint Jérôme» saint Jean-Cbrysostome, saint Basile, TertuUien , saint Justin proclament hautement Tétemité des peines ; aucun d*eux n'a jamais faibli dans cette croyance; ibTopposent avec énergie aux païens abusés et aux chrétiens prévaricateurs. Ils transmettent aux héritiers de leur foi cette vérité qu'ils avalent ■Cueillie de la bouche des anciens prophètes, et que Jésus-Christ avait for- 't^oléedans les mêmes termes dont il se sert pour exprimer rétornité de la vie ^€g bienheureux et de sa propre wïq:I6uhI hi in supplicium œleiimm; jnsli ^vtemin vifatn œtemam *. E^osum vivens in tecula secuior^mK»» Crucial ^Vntwr die ac nocle in secuia seculorum '.
Il faut donc le conclure : le christianisme enseigne, il ordonne de croire ^e dogme formel de Téternlté des peines. Il l'enseigne non moins que tous les ^tres dogmes révélés et définis. Dans un de ces dogmes comme dans tous se trouvent le même caractère' dfè vérité, te même principe d'autorité, le même^ aaotif de vespeet et dé certitude.
ATani de proaoneer^à la légère, que Tenfer étemel est une supposition ^t^if^l^ dénuée de bon sens , se sent*on bien la forée d>fBrmer que la foitout çqtlère est un roman absurde ? On le disait au dernier siècle. La langue est devenue plus réservée et moins altière , la logique plus sincère* Il faudrait , le redire cependant. En effet, si Téternité des peines n'est qu'une partie inséparable d*un ensemble de vérités toutes divines et certaines, quels moyens de
' Matthieu^ xzv. 46. • Jpœalypu, i, 18, ' IHd. XX, 10.
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Ten tmeher avec Tioience ou de l'isoler arec dédain pour la niw et la di traire? Oa le christianisme est faux tout entier, on bien Tenfer eat Tra^ ^ paisqa*un même enseignement, une même origine, une même autorité garar^^^ tissent également tous les points divers de la foi et en forment un indissolnb^,^ faisceau.
Maintenant, A Texemple des Pères qui ont raisonné dans le sens de la f(^ s lans jamais néanmoins /aire dépendre du raisonnement humain un dogik:^^ qui a d'autres fondemenset d'autres motifs , ceux delà véracilé méme^ Is^m^ sons sentir que nulle considération, quelque spécieuse qu'elle soit, ne pentes f « frir d'antagonisme et de contradiction entre la bonté divine et Téternité <& ^|« peines. Après avoir montré la vérité de Tenfer, montrons-en la justice.
Dans la 2^ partiSj Torateur va s'attacher à prouver que la rais^z^n ne peut rien opposer de légitime contre la foi à i'éiuernité des pein^m^ et il le prouve en développant les trois considérations suivantes:
i<* La bonté de Dieu elle-même nous prouve réternité des peines. Car cette bonté est aussi Tamour nécessaire du bien et la haine du mal moral , du péché ; Dieu doit à lui-même de punir la transgression de sa loi. Sans cette exclusion du mal , Dieu serait supposé 1* aimer , c'est-à-dire qu'il cesserait d'être Dieu. « Le dogme de r£im<er » est donc parfaitement d'accord avec la bonté divine , ou plutôt il en n est l'expression réelle, puisque par sa nature , la bonté de l>S-eu » repousse nécessairement et à jamais le mai de toute participatmon » à son amour et à sa gloire. »
2° La nature même du péché implique l'éternité de la puniti Car le péché c'est le mal vrai , le mal unique, le désordre luile renversement de la loi suprême et de la création. Or, quand ^ mort arrive dans le péché, l'âme reste ce qu'elle est, séparée de Di^^O; son ennemie volontaire. Ce qu'elle a choisi lui est laissé, elle s' ^^ établie dans la région où Dieu n'est pas aimé, elle y demeure, d'r, c'est là l'Enfer même, dont le supplice le plus cruel, le tourment constitutif, pour parler ainsi , est la séparation de Dieu , là perte du souverain bien.
2^ Voici comment l'orateur expose et développe la troisième et dernière considération.
Mais J*entends répéter le mot terrible : « V éternité! C éternité l Des sopplices sans fin .' » Ce dogme, il est vrai, échappe sous certains rapports aui ft-
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collés bornées de notre esprit; mais c'est un article de foi détini par TEglise, J'y m>is. D^ailleurs, en y réfléchissant car on peut bien réfléchir snr les articlei de foi, on trouve que Téternité de la peine correspond après tout à rétemitédu péché. Le péché est immortel : la bonté essentielle de Dieu exclut et renie k jamais le péché; il faut donc un enfer pour le châtier. Le tems du remords et deTexi^tkm est paisé. La mort a conalilué TAme dans un état permanent, irléfocable : la Toilà pour jamais dans Tétat fixe du terme arrivé et de Timmuable éternité. Je me résume : le péché dure , Fenfer dure ; impossible de les séparer avec justice. Car ce n'est pas tant la gravité du péché que son caractère irrémissible qui mérite la peine éternelle ; c'est la raison que donne saint Thomas. Yoitt pourquoi aussi Leibnitz observa, de toute la profondeur de son génie et de sa foi, que T&me réprouvée porte et garde en elle-même son enfer; ^'elle le veut comme une nécessité pour elle , qu^elle s'y enferme et s'y enfbnce tout en l'abhorrant , mais avec l'impérieiiise exigence du péché qui la ^■^Bsforme et l'abaorbe tout entière ; c'est qu'elle est confirmée et tixée dans le 'Kaal même pour jamais. Alors quel rapprochement possible entre Dieu qui est ^at amour, toute pureté, et cette âme qui est toute haine et toute souillure? ^^oumwBt se rencontrerout jamais ces deux natures qui se repoussent et se ^«pousseront éternellement?
Puis, dans un dernier coup d*œil, l'orateur résume toutes ces faisons et semble vouloir jeter je ne sais quel adoucissement au ^«rrible dogme de réternité des peines.
Triste, mais juste punition des désordres d'ici-bas! il faut bien enfln la réparation et la justice.
La justice! Car Dieu, en punissant, ne peut, Messieurs, y manquer jamais. Au contraire, s'il récompense bien au delà du mérite, il punit dans des ]»roportion8 fort inférieures. Le pécheur souffre eft enfer, sans donte ; il y souffre la privation cruelle du bien parfait et divin qu'il n'a pas su, qu'il n*a pas voulu aimer; il y souffre le ver rongeur de la conscience ; il endure l'action des flammes ardentes. Le pécheur souffre en enfer; mais il y souffre bien endeçà des justes mérites de son crime, bien moins qu'il ne devait souffrir. La théologie catholique renseigna toujours unanimement ainsi.
N'dtons rien. Messieurs, n'ajoutons rien au dogme. Il y a un enfer et des feux étemels : le pécheur en est digne. Mais Dieu infiniment juste et miséricordieux est éternellement l'un et l'autre , même en enfer. Jamais l'éternité malheureuse n'aura de fin, il est vrai ; jamais ses supplices n'auront un terme ; telle est ma foi; je la professe et la révère de toute l'énergie de mon dévouement et de mes convictions. Mais Dieu est juste , Dieu est bon ; sa mesure est la mienne; Je suis sûr qu'il ne faillira pas à ma confiante espérance. Je pleure
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sur ceux qui l'outragent; mais je sais qu'ils ne recevront Jamais que ce qu'ils ont Youiu, et que jamais ils ne souffriront tout ce qu-ils ont mérité. »
Dans cette k^ conférence , Torateur se propose de parler d*an sujet bien doux pour tous les cœurs sensibles . d'une nécessitô naturelle et générale , et poutant bien peu connue y bien oubliée, biea n^ligée , ce sujet c'est la prière» « Baume consolateur dans les » maux, refuge dans la douleur, soutien dans la faiblesse, la prière est » aussi rallment et la vie de l'intelligence, replacée dans sa dignité la » plus haute. Je vous étonne, messieurs, en vous parlant ainsi; mais il » n'importe. Un esprit réfléchi le reconnaîtra aisément, et un courage » véritablement chrétien proclamera ces principes, professés il y a » longtems par le génie catholique de saint Thomas, et par la pbiloso- » phie la plus élevée, à savoir que la prière est pour l'homme l'acte sou- » verain '(e la raison ; que seule la prière donneà Tame le complément 9 divin de sa vie, et les conditions d'ordre, de beauté, de grandeur et » de gloire, qui constituent sa fin même et sa destinée immortelle, t
Dans la 1'" partie l'orateur montre ce que c'est que la prière:
La raison, si elle mérite ce nom « doit conséquemment présider à rétablissement de ces rapports glorieux autant que nécessaires entre Tame et sa fin divine. Elle est préposée par sa nature même à cet ordre éminent et singa- Uer qui unit le rayon à son foyer, la pensée humaine à la pensée de Dieu, notre amour à sa bonté , en un mot, la créature d son auteur. Sans quoi « nous n'aurons plus devant nos yeux , comme au-dedans de nous-mêmes , que ce monde orphelin dont la seule hypothèse attristait le génie de Leibnitz , et déshéritait dan%|Son estime cette philosophie qui ne cherche pas, avant tout, le règoe de Dieu, sa justice et son intime alliance avec l'ame*
EUe est , suivant la notion élémentaire , cette ascension mystérieuse de Tame vers Dieu ; elle est Toffrande et l'hommage d'une intelligence et d'uA cœur indigenS) mais qui s'approchent de l'océan immense de lumière et de bonheur pour s'y plonger et s'y nourrir. La prière est le langage qu'on parle à Pieu; la réponse divine est ce qui éclaire, instruit , console, soutient et fbrjtitie. Dans cet élan et cet effort de l'ame pour aller à Dieu, nous reconnaissoni un premier besoin rempli, une première faculté satisfaite, la grande et souveraine loi de la création exécutée : le besoin, la iaculté de tendre à Dieu» delà chercher, de former à l'avance une intime et bienheureuse alliance avec ses perfections inlinies de sagesse et de bonté.
Alors notre pauvre ame se relève ; eUe sent en elle-même que le ooni|tlé*
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ment de bien-être et de vie qui lui manquait, lui arrive par le eanal de la prière. Mais quand celle-ci est exilée de nos cœun, quand il n*y a plus le di* Yin échange dei grâces et des désirs, des supplications de la terre et des ri« chesses du ciel, Tordre a péri, il s'est retiré de la création ^ du monde intelligent, rame est sans destinée ; elle demeure incomplète et inachevée , mal immeme , lamentable désordre qu'une saine raison ne peut souffrir^ puisqu'elle t feurtoai pour mission de rétablir ou de consenrer la dignité bnmaine!
Mais il ne suflSt pas de prier ^ il faut encore adorer ^ parce que» en «'approchant de Dieu, l'homme doit tout d'abord le reconnaître pour maître :
L^adoratioB est donc aussi la loi suprême, la suprême justice, qui consiste assurément et avant tout ft reconnaître la souyeraine puissance de Dieu, et son droit absolu sur tout ce qui respire. L'adoration est ce devoir senti de la nison et du cœur^ assez semblable à Tadmiration , et qui ne peut non plus <Pi*elIe périr parmi les enfans des hommes, tant que la conscience de ce qui ^t grand , vrai, beau et divin, demeurera dans le monde des intelligences, ^ces imnMMTtelIei en soient rendues au Seigneur ! L'homme sait bien encore fB'il s'honore lui-même, et qu'il grandit quand il adore et quand il admire tnûienmême le type auguste de toute puissance et de toute gloire. La prière, ^ia prière feule» accomplit ce devoir et cet honneur; car l'adoration prie et ^ prière adore.
Puis, s'adressant à ses auditeurs, l'orateur s'écrie dans un admirable élan:
Voua cralgnei de tous abaisser jusqu'à la prière, vous la dédaignez ! Hélasl ^us ne Hnrei donc pas recouvrer la dignité de votre ame, son bien-être, sa ornière, sa gloire et sa vie véritable! Et où donc est la science, la vérité » ^^umlnatioD du génie et l'inspiration d'une grande gloire, sinon en Dieu ''^^e, InteUigenee, beauté, science et grandeur infinie? Où réside dans son ^Pe et danf sa source la vertu, la sainteté, le bien moral à sa dernière ei pitu ^^ute puiuanee^ si ce n'est en Dieu saint, bon> juste et tout puissant? ^'homme se débat en vain dans sa laborieuse faiblesse; il cherche et recher- ^0 péniblement dans son esprit et dans son cœur. Il croit tout posséder dans ^'*^*^eil confiant de sa raison et dans le travail d'une philosophie stérile qui ^'enfante jamais la vertu. Et il demeure pauvre, nu^ aveugle, inutile, inutile du moins dans l'ordre de ces bienfaits régénérateurs qui seuls éclairent^ virent et sauvent l'humanité. Mais qu'une courageuse effusion de Tame aille '^^Hni'à retrouver les éternelles émanations des richesses et des perfections ^^tai«il que la prière s'en saisiwe^ qu*eUe s'unisse confondue avec elles t
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rbomme alort participe à la puissance^ à la bonté, à la science de Dieu dans cet ordre supérieur et dans ces proportions magnifiques qui valent mieux que les éclairs brûlans de la pensée bumaine> mieux que Torgueil dévastateur du génie.
Aussi le souverain réparateur d'ordre et de justice sait du haut du eie/, et quand il le veut, retrouver Tbommage de la terre et reconquérir les témoins qui publient sa grandeur , sa puissance et sa gloire dans l'attitude et k langue de la prière. O Dieu que j'adore et que je prie, montrez à mes regardf, donnez à mon ame le plus consolant des spectacles : un peuple prosterné dans la prière, conjurant votre justice, sollicitant votre miséricorde et votre amoar. Ce spectacle qui rq'ouit le cœur de Dieu et Tœil de l'ange , vous Pavez doDoé pins d'une fois , messieurs ; vous le donnerez encore à la fin de la grande semaine dans laquelle nous entrerons bientôt , et lorsque se sera accompli dans vos Âmes le mystère de la résurrection de i'Homme-Dieu.
Dans la 2* partie l'orateur prouve qu'il existe en Thomme nne dignité qui se transforme en devoir, la dignité de substance active, laquelle nécessite en lui la coopération à l'action de Dieu :
Admirable et touchante disposition delà Providence! Dieu créa rhomme intelligent et Ubre; il veut sa coopération et sa prière: sa coopération, comn»^ Thommage eC l'emploi légitime de ses forces, comme la consécration mèoi^ et le mérite de sa Uberté ; sa demande et sa prière, comme une conditio^^ justement imposée aux faveurs divines. Dieu seul fait croître et mûrir l0^ moissons : le travail du laboureur est cependant exigé et nécessaire. 11 ene$^ de même pour féconder le champ de nos âmes.
Agir et prier, prier et agir. Attendre tout de Dieu , ne négliger ni tolns 9 ni désirs, ni efforts; cet ordre est sage, il est grand et beau, il renferma réconomie de la Providence^ la condition même de son gouvernement , 1^ pacte de Dieu avec l'homme.
Loin de nous surtout la pensée d'un désespérant fatalisme ! 11 est écrit dam^ nos livres saints que Dieu obéit à la voix de l'homme. Le paganisme lui-mém^ ne nouunait-il pas la prière une clef d'or ouvrant les cieux? Non; Dieu n^ nous accable pas sous un joug inflexible , il n'a pas tracé la ligne de fer qa^ suivraient inévitablement nos actes et ses décrets. Prévoyant tout, il a préva^ les vœux, les désirs du cœur de l'homme et ses efforts; et il arrêta dans s^ bonté d'accorder librement aux libres prières de l'homme et à sa libre coop6^ ration le succès, la récompense.
' Puis il développe l'admirable sagesse de Dieu dans cet aiTangemem^ pris , pour ainsi dire, avec sa créature. Cette magnifique exposition ^ produit sur son immense auditoire une sensation difficile à décrire -
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ittqiie Diai âgtt ainsi pour arracher rhoimne & sa torpeur, à sadéle indolence. Aussi, quand le Sauveur a dit dans sa divine concision: tez et vous recevrez ; il a fondé par ces simples paroles un ordre moral lel f et de {grands biens ou é% granda maui 8*y rattachent suivant que lerve ou que Ton néglige la leçon divine à cet égard. Nous ne le [ne trop; l'action 4tl1^nBineiei-4>af est une Ùtte continuelle au milieu s. Pauvre rameur courbé avec efTort dans sa nacelle, il doit résister D^ q^ reotra|ne; cic la vertu n'est pfis up courant î%t^t, tant s'en e est au contraire^ le Ilot à remonter et à combattre. st bien aussi pour sMisfaire à cette loi inévitable du combat que la st donnée à Tbomm^: elle est son arme toute puissante et invincible. blesse est en nous; la force en Dieu. Vaincus trop souvent sans comcomplices intéressés de nos penchans mauvais , nous répondons voà la conscience comme à Tamitié qui nous presse : Je ne puis, a est vrai, trop vrai sans la prière. On se décerne alors un brevet d'inet d'impuissance sans rougir. Mais ici le malheur et la honte de la le sont pas précisément dans les fautes commises , dans la dégrada- »îe, dans les peines encourues. La honte, le malheur^ la lÂcheté de la n se trouvent dans l'abandon de la prière.
Q Torateur a terminé par ces belles et consolanles paroles :
BdI ouij dans les desseins de Dieu> que nos Ecritures ont si bien le Dieu iort, il a fallu comme condition d'héroïsme et de triomphe, condition et principe de vertu, il a fallu le cri du faible qui implore, ) supplication du combattant qui, pour résister, s'abaisse devant il j et s'armant par la prière , y trouve l'indomptable énergie de la é'ét du secours divin. Car enGn, messieurs, l'homme doit avouer qu'il s Dieu, qu'il n'est pas puissant et fort; il doit néanmoins vouloir et la puissance et la force; il ne fait tout cela qu'en priant. I>ans la prière est faible et puissant tout ensemble, vaincu et vainqueur , Gdéle çonet soumis aux lois du roi immortel des siècles. land on ne coibprend pas ces choses, on ne comprend rien à Thuma-
les luttes morales; on ne connaît pas l'homme, sa force, sa grandeur, te, ni les armes du combat , ni la palme décernée au courage. On ne
Tentend rien à l'ordre du tems et de l'éternité, aux perpétuelles
ives de la terre , aux infaillibles promesses du ciel, quand on n'entend rière'.
{La suite au prochain cahier •),-.-^.^ ,
SERIE. TOME XlII. — N*" 76; 1846. 19
3d/î CaiXIQLË DE QUELQUES LXPUESSiO^S DE M. MARET>
poUmtqac Càli)oUqiif.
EXAMEN CRrriQUE
DE QUELQUES EXPRESSIONS INEXACTES
DANS SA THÊODICËE CRBÉTIENNE.
1. Importanee des termei que Ton emploie en parlant de t>ieQ.--TémoigBa|e
de Gerson et de saint Thomas.
ATBDt de commeucer l*examen de l'ouvrage de M. Tabbé Haret et des conséquences qu'on peut tirer de qaelques-unes dé ses assertions, qu*il me soit permis, à moi théologien de la Yieille école, de citer on passage du célèbre Gerson, qu'il nie semble d'autant jplos utile en ce moment d'inscrire dans ks jénnal^y que ». comme elles et comme moi, il s'élève contre des expressions toute* philosophie* ques, anciennes ou nouvelles, qui se sont glissées et se glissent encore souvent dans un grand nombre de livres. Voici donc comment s'exprimait le docte chanceb'er, en s'adressant à un évéque qui n'est pas nommé :
« Mon révérend père ,
» Il me parait qu'une réforme faite sous votre direction et oaDe » de nos maîtres est nécessaire dans la Faculté .do tbéolc^o ;.elk doit 9 porter entre autres articles sur ceux qui suivent :
> 1* U faudrait qu'on ne s'occupât plus, comme cela se Mt coid- » munément, de tant de questions inutiles, sans fruit et sans solidité) *> etqui font abandonner les doctrines utijés et nécessaires' àtisattit
n 30 €es doctrines scandalisent ceux qui ne sont pas initiés i ces » études, en leur faisant croire qu'il n'y a de théologiens véritables » que ceux qui s'occupent de ces études, au mépris delà BiMeet • des autres docteurs
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» yOè sont ces doctrines qui font changer peu à peil Un ternes consacrés par les SS. Pères,,. Or, il n'est pas un moyen
Jfluê êùr de corrompre une science que d'en changer lestetmfs. » 4^ Ce sont ces doctrines qui rendent les théologiens la risée des autres fiicultés : c'est ce qui leur a fait donner le nom de visionnaires; c'est ce qttl fait dire aussi qu'ils ne savent rien dé solide surla Vérité, surlaiMorale ou sur la Bible. ' > S^ Ce sont ces'dociriues qui ouvrent la voie à toutes sortes d*er-
leon. Car ceoi qui les inventent à leur usage, emploient, selon leur bon plaisir, des termes que les autres docteurs et maîtres ne comprennent pas et ne se mettent pas en peine de compren^ dre. De là vient que les novateurs disent une infinité de choses incroyables et absurdes^ qu'ils assurent être la conséquence de leurs folles fictions.
» 6" Ces doctrines n^édiûent l'Église et la Foi, ni parmi les fidèles,
' m parmi les étrangers ; elles scandalisant un grand nombre de
> théologieos, soit par ce qu'ils disent ou par ce qu'ils entendent dire ;
>• car eues font qu'ils s'appellent les uns les autres ignares, curieux,
» visionnaires '. »
■ Révérende pater, sub vestrà et magistrorum Bostrorum correctione in •ciiltateTheologis videturesse necessaria refurmatio super sequentibus inter -tttera : !• Ne tractentur ità communiler doctrius ÎQuliies sine fructu et splitfitate, q[aoDiam per èas doctrinœ ad salutem necessaris et utiles deserun- 'Ur:2«per eas non studentes seducuntur, qu<a scilicet pulant illos principa- Iter esse tbeologos , qui talibus se dant , spretà Bibliâ et aiiis doctoribus ; ^'* per eas termini à SS. Patribus usitati transmutantur... et dou sequitur ^^loeior scientite alicujus corruptio quam per hœc ; A"* per eas tbrologi ab aliis tcatCatibas irridentur : nam ideô appêllautur Phanlastéci, et dicuntur nihil ^irede aoitdà veritate, et moraiibns, et fiibiiâ; 5" per eas vis errorum multi- ^licit aperhmtar ; quia enim loquuniur et fînigunt sibi ad placitum terminos, taoa alii doctores et magislri non inteiligunt, nec inlelligere curant; dicunt icredibilia et absurdissima, qu» ex hls absurdis tictionibus dicunt sequi; K per eas Ecclesia et Fides, neque iuiùs, neque foris sdiûcantur.... Per eas ttolU ei tbeol()gls tam activé quàm passive scandalizantur; nam alii rudes roèafitnr ab atiis et àLli è conlrà curiosi et phantasUci, Voir ÏHUtoire de "^Université de Duboulay^ tom. iv, p. 888. — Cette lettre avait été déjà insérée dans les Annales, t. vi, p. 145 (l'« série).
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Dans nn autre endroit de ses ouvrages, Gerson revient encore le même sujet.
« Pourquoi, dit-il, les théologiens de notre tems sont-ils appela >» sophistes^ babillards et visionnaires, si ce n*est pai*ce que, ayaai » laissé les doctrines utiles et à la portée de tous l«s auditeurs, ils se » sont attachés seulement à la Logique, pu à la Métaphysique, oa » même aux Mathématiques, jetant à. tort et à. travers dans la dis- » cussion, tantôt l'intention des formes, la division du continu,.,; » tantôt certaines priorités dans les choses divines, des mesures^ » des durationsj des instances^ des signes de nature et autres » choses semblables, qui^ fussent-elles vraies et certaines autant » qu'elles ne le sont pas, serviraient encore bien plus souvent au » scandale ou à la risée des auditeurs qu*à la défense de la foi *. >*
L'ange de Técole, saint Thomas^ tient absolument le même langage :
» Avant d'entrer en matière, remarquons que, dans les questions >» délicates, les termes inconsidérés sont sources d'hérésie, comme » dit saint Jérôme. Il faut donc, pour parler de la Sainte Trinité, » procéder avec prudence et modestie; car, comme nous en prévient >» saint Augustin, nulle part l'erreur n'est plus funeste, la recherche * plus difficile et la vérité plus féconde '. »
> Deindè, cur ab aliis appellantur theologi nostri temporîs sophisla ver» hosi et phanlaslicij nisi quia, relictis utilibus et întelligibilibus pro auditorum qualitate, transférant se ad nudam logicam vel nietapbysicam,atttetiflDi matbematicam ubi et quando non oportet, nunc de intentione formarooit nuDC de divisione continu!..., nunc prioriiates quasdam in divintSj mensn* ras, durationes > instantia , signa naturs , et similia in médium adduceattf quœ, etsi vera essent et solida, sicut non sant , ad subversionem tamen m>' gis audientium vel îrrisionem, quàm ad rectam fidei sdificationem s»pè ^ ficiunt {Histoire de C Université, ibid,).
* Exverbis inordinalè prolalis incurrilur hœresis,vX Hieronymus dicit» ideô cùm de Trinitale loquimur, cum cautelà et modestià est 8geDduiD,qnii ut Âuguslinus dicit (i De Trin. c. 3) nec periculosiàs alicabi etratw^tçi laboriosiàs aliquid quœritur, nec/rncUiosiiis aliquid invenitur, Sunm/Bk^ !•» qu. XXXI, art. 2, dans Tédilion de Migoe, tome i, p. 733.
NoQS prévenons que nous nous servons de la traduction de la SofianeMii
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Ne pas changer \os termes dtTinis par l*É^Iise ou par les saints E^ères; retrancher tous ceux qui sont abusivement empruntés à la Icgique , à la métaphysique, ou même à la mathématique , tel est le V€Ni de GersoD. Il a été suivi en bien des choses; c*est aux divers professeurs à voir s'il ne reste rien à faire sur ce point. Pour moi» ie me bornerai ici à soumettre à M. Fabbé Maret, comme Gerson, docteur et professeur en Sorbonne , quelques réflexions sur plusieurs expressions employées dans sa Théodicée Chrétienne, Rien n*esl léger sur une semblable matière, et je suis assuré qu*il me saura gré lui-même d'avoir appelé son attention sur ses paroles.
S. Eiamen de quelques expressions de M. Tabbé Maret sur la nature et Tessence divines.— Critique de quelques erreurs de M.Tabbé de La Mennais.
Pour procéder dans ce grave examen avec toute la loyauté que 1*00 doit attendre de ceux qui professent la religion du Christ, commençons, avant toutes choses, par déclarer que ce n*est point la croyance ou Tintention formelle de M. Tabbé Maret que nous attaquons ici ; ce sont seulement quelques-unes de ses expressions qui, contre son gré, nous paraissent peu justes et même dangereuses. Remarquons, en outre, que M. Tabbô JMarct a soin de faire la déclaration suivante : « Je n*ai pas besoin d'avertir que la foi au dogme » de la Trinité est indépendante de tout cet ordre de conception^ 9 et qu'elle ne repose que sur la révélation. Faut-il dire aussi que , » dans cette matière délicate et di£Bcile, s'il m'échappait quelques » expressions peu justes ou peu exactes, je les désavoue d'avance, » n*ayant d'autre règle que la foi et le langage de l'Eglise '• » On ne peut être plus circonspect; aussi déclarons-nous prendre pour DOUs-même ces paroles, et faire la même profession de foi.
Pour prouver le danger de quelques expressions de M. l'abbé Haret; nous aurons besoin de les comparer à celles de quelques phi-
par M. Sales Girons, et publiée par M. de Genoude. Elle est, en général , plus élégante que fidèle, aussi faut-il toujours la comparer au texte. Elle est dédiée à M. Tabbé Maret, qui doit , par conséquent, bien la connaître.
■ Théodicée chrétienne, ou Comparaison de la notion chrétienne avec la notion mUonalisle de Dieu, p. 289.
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lusophes, et en particulier à celles de M. Tabbé de La Mennaîs; mais nous déclarons en outre que loiu de nous la pensée de comparer la foi ou le but de M. Marel à ceux de ces philosophes. Nous vouloils seulement montrer à M Tabbé iMaret^et aussi k nos lecteurs, conabien il faut être circonspect sur les expre.ssions que Ton emploie en parlant de Dieu, puisqu'il y a des esprits qui abusent si trihtemeot de nos paroles. La que>tion, comme le dit M. Fabbé IVlaret, est délicate ei difficile; d'autre part, il n'en existe pas d*uae importance plus actuelle et plus réelle; que nos lecteurs veuillent bien noussuifre avec indulgence et impartialité.
M. l*abbé de Là Mbnnàis. M- l*abbé Mabkt«
Toute idée, quelle quelle soit, ren- l..or8que, dans te silence de la médifermantcelle de XEtre^ ou plutôt n'en tation, nous nous élevons à fa conctpétant qu'une modification^ il s'ensuit lion de i'uniié, de la simplicité, de que \idee de lÊlre^ antérieure à rinfinllé divines, nous nous trourons toutes les autres, est aussi la plus gé- ^ présence d'une existence indéter» nérale è laquelle il soit possible à l'es- ^ine>, où nous voyons que toute perprit de %' élever. Indépendante du tems Section est comprise, cl où, cependant, et de l'espace, immuable, inOnie, elle nous ne pouvons en discerner auemu; n'a de rapport nécessaire qu'à soi , et car ^onle manière d'être partieuUèn, se résout dans la notion primitive et impliquant une borne, est relalive à simple de l'an/V^Vonrui; /rn elle-même, notre mode de concevoir, et ne peut Au-delà, il n'est rien. Parvenu à ce se retrouver en Dieu telle que nous U terme , l'entendement s'arrête : il a saisissons.
trouvé son propre principe, et le prin- Toutefois, TinGni n'étant pas nsétre cipe de tout ce qui est. Il ne se connaît, abstrait, mais vivant et réel , pois^» il nese conçoit, que par cette unité pre- au degré qui convient à sa nature,des miére.sourceinépuisabledes réalités»... propriétés qui le detemiinenl ^ \t
L'idée de Xétre, quoique d'une sim- distinguent. Tant que nous n'avons plici^é absolue, ne doniie par elle- pt^ conru ces propriétés divines, nnmôme la notion d'aucun être parti- fini est pour nous une abftraetiofl,«n eulier, bien qu'elle les renferme tous y nom, une lettre morte *. non-seulement en puissance, mais en rêalitê\ car tout être particulier <;j:w^<; primitivement.^ suivant un mode d'exis* tence au-dessus de notre compréhen-
« Esqaisfite (tune philosophie^ tome i, p. 41 et 42.
* Thêodicêe chrétienne, on Cotnparaison de la notion chrétienne aviC w
notion rationaliste de Dieu, p. 289 et 290
SUB DIEU ET SA TRINITÉ
•hm» dansFwulé de CÉirs ujùverseL Lai-méme, «jiiokiae esientiellement fnteôigfble en soi, ne saurait éttt emÊfu twr one nilfon bornée; car, à cnse de m» imité, ilteiidrait,/wiir U cmÊgevoir^ Tenliraiger tout entier ; il flilidrait une intelligence infinie comme Ini (page 42}.»..
QgXÉhne est indiscernable, incompréhensible : et c*e8t le caractère propre de la sahianee. Une, de Tunîté la phw absolue» elle n'offre, en tant que pore aobsUnee '^ rien de déterminé^ rien da distincLM; telle est la notion derÊtre infini... \ rien ne peut être qui ne soit renfermé dans son idée, qui ne joit lui en quelque manière^ et d quelque degre\ {Ihid,, p. 13). Notre esprit nepeateoneevoiri^Èin un, absolu, infini, ete. (/M., p. 44).
Pesons d*abord ressortir les paralogismes et les contradictions dont abonde la doctrine de i'aateur de VEsqiiisse^ qui,, comme le dit TEcritiire, $'e$t évanoui^ $'e$t perdu dans ses pensées '. Il pose d'abord» eu principe, que Vidée de l'Etre se résout daus la notion primiti?e et simple de V unité conçue en elle même. Ce n*est même que par cette conception que Tentendement se conçoit lui-même. Or Yoilà que quelques lignes après il assure que cet £tre infiiii ne saurait être conçu par une raison bornée; que notre esprit ne peut concevoir Têtre an, etc. A*t-on jamais vu contradiction pluspalpable^ plus flagrante T Disons en quelques motsque ces contradictions nécessaires dans son système proviennent de la fausse idée qu*t7 s^est faite du rapport de Dieu et des hommes. Non, Tesprit humain ne eonçoit pas Dieu« ne Ta pas conçu^ ne saurait le concevoir. Ce sont là des termes philosophiques, causes des erreurs de toute la philosophie allemande. Mais si nous ne pouvons pas concet^otr Dieu, nous pouvons le connaître ^ ce qui est bien différent. Nousne connaiiioMs
' ICfannerqnt f eogltationlbus suis, ffom, t, 9|.
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ni concevons, il est vraî^ Vunité en elle-même ; mais nmis h connaissons en partie, nous la coopaîssoDS comme dans un miroir ^ comme dans une énigme , selon saint Paul'. : Voilà la seule chose vraie et raisonnable dans tous ces mots de eoncepHùn^ de ff élever à Vidée de Vinfini, etc. Ce sont là des rêves, des abstractions métaphysiques qui ne produisent que des dieux dialectiques , comme ceux de Ploiin, vrais amusemens (dangereux amusemens } philbsophiques.
£n second lieu remarquons ici, exprimée en termes très-clairs, cette grande erreur qui constitue en ce moment Vhérésielammenaisiennêi celle de Vunité de substance qui est, malgré les dénégations de son auteur, purement et simplement le panthéisme. Or, si nous y fesons bien attention , on verra que ces conclusions : « L'être absolu ren* » ferme tous les êtres non seulement en puissance, mzh en rialité\ » tout être particulier existe primitivement dans Vunité de FEtre » universel ; rien ne peut être qui ne soit lui ; » t(^utes ces propositions purement panthéistes sont fondées sur quoi 7 Hélas ! sur un fondement bien chanceux, bien peu solide , sur Vidée que M. Pabbé de La Mennais, comme M. Leroux, comme Spinosa, comme les Allemands, comme les Hindous, S'EST FAITE de VEtre, Il en est exactement ainsi. On se fait une idée, on circonscrit Dieu et le monde dans cette conception humaine , et puis tant pis pour les conséquences ; si elles choquent le bon sens, on dit, comme le fait ici M. de La Mennais, que c'est là un mode d^ existence au-dessus de tto/re compréhension , et l'on élève contre la Révélation » conti^ le Ciel toute une Babel assise sur ce frêle édifice ! !
Et pourtant nous ne pouvons ici nous empêcher de faire remarquer que cette grave erreur repose, comme la précédente, sur des mots mal définis, mal compris. M. de La Mennais suppose, à tint, qu'il n'existe qu'UNE idée de VEtre^ dont toutes les autres ne sont qu'une modification ; que cette unique idée doit ii' appliquer exactement à ' tous les êtres , parce qu'elle les renferme tous. Or c'est là précisément ce qu'il faudrait prouver. Nous assurons, nous, qu'Û existe plusieurs idées, de même que plusieurs espèces d'êtres ; l'un néeet-
' Videmus nunc per spéculum in «nigmate... nunc cognosco ex pirle. 1 Cor, »iii, 1?.
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saire^ Ifes aittros contingents; l'un éternel, les autres créés, etc. Or chacun dé ces êtres donne une t</^« différente. Gomment M. de La Mennais , qtii n'admet que Vidée pour preuve de la réalité de son être absolu , pourrait-il prouver que Vidée de l'être contingent ne prouvé pas aussi son existence? Son raisonnement est celui-ci : « Je » conçois l'idée de l'absolu; qui dit absolu, dit tout, donc rien n'existe » que lui. » Nous lui répondons : « Je conçois l'idée de l'Etre pure- 1 ment contingent; or qui dit contingent, dit non absolu; donc le con- » tingent existe aussi. » Que s'il persiste et qu*il veuille nous susciter des difficultés, nous en serons quitte pour lui faire sa propre réponse : « L'existence du contingent est un mode d'existence aU' • dessus de notre compréhension, » Qu'aura-t-il à nous dire?...
Voilà pourtant où arrive l'esprit humain quand, sur Dieu et le monde, il s'écarte de la révélation qui nous en a été faite par Celui qui connaît Dieu et le monde, pour suivre les inventions de l'esprit humain, qui ne connaît d'une manière absolue ni l'un ni l'autre !
Et maintenant que nous avons exposé les erreurs professées en particulier par M TabbédeLaMennais, nous adressant à M. l'abbé Maret, Dousle prierons d'abord de nous dire pourquoi il se sert, lui aussi, du mot conception pour sipiQcr la connaissance imparfaite qu'il a de Dieu ; pourquoi dire qu'il s*élêve à cette conception ; pourquoi se placer sans façon en présence de l'Unité divine , comme si une semblable vision, ou intuition ^ était Ams les forces naturelles ie l'homme isolé? N'est-ce pas là Terreur de tous les rationalistes ? si vous leur accordez le droit de s'élever jusqu'à Vintuition de Dieu, jusqu'à la conception de l'unité^ de l'infinité divine, comment leur refuser de croire pour eux, et puis de prêcher aux autres ce qu'ils auront t?u, ce qu*ils auront con{;u? Franchement, sauf le respect que nous devons à M. Maret concevant l'unité divine^ nous avouons que ' nous lui serions bien reconnaissant s'il voulait nous permettre de jouir de ce grand tableau; d'un côté Vunité^ la simplicité, V infinité divines, et de l'autre M. Maret se constituant, s'établissant commodément en sa présence^ et l'examinant comme un voyageur instruit et curieux examine un paysage obscur et lointain.
Mais si nous n'avons pas le privilège de jouir de ce tableau, écoutons au moins ce que M. Maret nous assure qu'il a vu, qu'il afr otit^e.
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£tcl*abord il a vu dans TUnité divine toute perfection» mais il n*a pu y en dUcemer smcuue; il n*y a pas mêmevMunétreporlîculî^, déterminé f distinct; il n*a vu qu'un être absolUf simple^ infini^ qni n*e8l c^n'on nom, pas môme un nom vivant, n^ais une \Uttre niorte. Voilà re qu*il a vu, ce qu'il a trouvé» en sorte qa*en dernière analyse ce . grand effort de conception ^ ce vol élevé n'a abouti qu'à le mettre en présience d'un nom vide et d'une lettre morte.
Or, d'où vient cette confusion , de vision d'un côté et d'existence de l'autre? cela vient^ dit M. Tabbé Maret» do ce qu'il n'avait pas encore conçu les propriétés divines.
Approchez, chrétiens, vous tous simples d'esprit, petits enfuis» hommes et femmes du peuple, approchez, c*est là ce qu'on appelle U preoiière conception philosophique de Dieu; ou plutôt n'approchez pas, contentez-vous de la connaissance de Dieu que voas donne votre Catéchisme, elle est la seule raisonnable, et par dessus cela, elle est la seule vraie. Le Dieu dont on vous donne la connais$ane$ n'est point un être indéterminé, ni une lettre morte; bien loin de ne pouvoir dtsc^r/K^r en /u» aucune perfection déterminée, vous connaissez en même tems ses perfections que son existence ; vous apprenez tout de suite qu'il est bon, qu^il est tout-puissant, qu'il est étemel, qu'il nous a créés, etc. Or, c*ést là le seul Dieu réel et traditionnel, tous les autres ne sont que des dieux fantastiques, je veux dire philosophiques.
Alais, pour montrer à M. l'abbé Maret, et à nos lecteurs^ combien cette première conception de Dieu est erronée et dangereuse, combieu elle est éloignée do la croyance chrétienne, nous allons la comparer aux conceptions de Scheling et de Hegel, en nous servant des propres paroles employées par M. l'abbé Maret pour les exposer et les réfuter :
« L'absolu, originairement et en lui-même, ne possède donc aw » cune forme déterminée; il n'est pas l'étendue, il n'est pas la » pensée ; il n'est pas Tintclligence, la volonté, l'esprit ; il n'est pas la » matière. Il n'est qu'une pure possibilité, une pure puissance de n devenir toutes choses ; et pour se réaliser, il doit se diviser en n lui-même, se particulariser en une multiplicité infinie, etc. '. »
' Théodice'e rhtet renne, etc., p. 39Î.
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fj*est-c^ pas là Tétre indéterminé, la puissance réalisant la substance de AL Maret 7 Voyous encore la conception de Dieu, se** ion Hegel; toujoars d'après IVL Maret :
«• Par on procédé d*élim\nation, qui consiste à dépouillenueeee^
» ^'t^ifiefl^ la pensée de tous les concepts, qui, ayant des relatioifB
» nutrielies, s^affirment et se nient réciproquement, Hegel cherché
» l'idée la plus générale, et contenant toutes les autres. Cette idée
» est celle de Vétre^ qui seule résiste à sa dissolvante analyse. Aussi
^ est-ce la seule qu'il retienne et dont ensuite il veuille tirer tout le
» systènae delà raison.... J*arrive donc à Vidée d'^tre^ qui n*est ni
* fioi ni infini, et qui peut devenir Tun et Tautre. . . Cet être nu est le
^ néant lai-même... Toutefois, cet Être-néant n'est pas le néant ab-
*• fiolu ; c'est un néant fécond, c'est un milieu entre le néant absolu
» et l'être développé; c'est le rfet^cnir (daswerden). Ce devenir est
*> ce qui n'est pas, mais qui peut être ; ce qui se fait '. »
Que nos lecteurs jugent eux-mêmes si cet être dont on a éliminé l'affirmation et la négation n'est pas Vêtre indéterminé de M. Maret, qui possède toutes les perfections, mais en qui on ne peut en discerner aucune; enfin, si cet être qui n'est pas, mais qui peutétre^ n'est pas cette première conception sous la forme de pouvoir être, Aepuisêanee d'être, laquelle puissance réalise la substance de 1)iea,comme va le dire M. Maret Je crois en avoir assez dit pour prouver à M. Maret qu il lui est impossible , absolument impossible, de retenir cette première conception de notre Dieu, qui est un acte pur^ un être déterminé, complet, pour lequel la puissance d'être n'a jamais existé, comme va nous le dire saint Thomas, et qui ne doit jamais être conçu sous un autre aspect.
3. S'il peut exister une énergie première , une activité» une causalité, une
puissance qui réalise Dieu.
M. L*ABBÉ DB Là ME.NNàlS. M. L*àBBÉ MaRET.
Que si, contemplant TÊlre in6ni, Je trouve (\\ï^ la première propriété nom eisayons de découvrir ses pro- de Tètre infini est la puissance- Avant priétéf nécessaires, nous trouvons q^t d'être il faut pouvoir étre\ Véixtsap*
> flid., p. 396, 98, 99,
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ridée de rÊire renferme première- /'oxe une force «une énergie première, ment cette de force et de puissancr\ une activité, une ràefja///tf',qai le soucar ;7oar étre^ il ihwi pouvoir élre, et tient, le porte et le réalise Ëêw cène, Teiistence implique la notion d'une Cette force , cette énergie première^ énergie PAR LAQUELLE elle est nousla conceTonisousle Domdepiu/perpétuellement réalisée, sance. Dieu est donc premièrement et
radicalement force inCnie, puissance infmie (p. 290). V intelligence est, en second lieu, En second lieu, VinteUigenee est contenue dans ridée de CÉlte infini, renfermée à%iisV idée de F Être infini, puisque yisiblement quelque chose Si ^^'^^ ^^ ^^ connaissait pas, s'il ne qui peut être et qui est lui manque- connaissait pas tout son être, toute sa rait, ou il ne serait pas inGni, sUln'é- puissance, il lui manquerait quelque tait pas intelligent {iôid,, p. 48.) ^^^^f ** «e serait pas parfait, il ne se-
rait pas infini. Dieu est donc intelligence {iéid.).
L'amour est encore essentiellement Mais quel peut élre le terme de compris dans la notion de l'être, puis- celle puissance infinie, de cette intelque rétre, évidemment, serait incom- ligence infinie ? 11 ne peut être que la plet sans l'amour... Dieu ne serait possession de soi, la jouissance de soi, pasunsises propriétés essentielles n*é- Tamour de soi. Il faut quMI y ait un talent pas ramenées , sans cesser d'élre «^«PPO^t, on lien entre la puissance qui distinctes , k Tuniié de la substance -, si REALISE la /«3/to«^^ etFinteUigence \n puissance qui lam^kUS^ incessant- ^"* *« détermine. Ce rapport, ce lien ment, la forme qui la détermine, n*ë- "® P®"^ ^^'® ^"® ^'^'"^"''- ^^"* talent éternellement unies Tune à donc une troisième /^r^/^nWi^' en Dieu
l'autre par un indissoluble lien. D'où ^^' ^^*^* naît la nécessité d'une énergie spéciale, ou d'une nouvelle propriété qui opère par son efficace, cette union infinie; et cette énergie, cette pro" priété qu'implique la substance, c'est V amour {ibid,, p. 491^
Ayant une fois conçu Dieu sous la fausse notion de pouvoir être, d'être indéterminé, il faut que M. Maret invente forcément quelque chose qui RÉALISE rexistence de cet être et en détermine les attributs. Or, pour cela, il est conduit à de nouvelles erreurs sur la na-
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tore divine. « L'être (diviii), dit-il, suppose une force, une énergie » première^ une activité, une causalilt qui le soutient^ le porte et » le r^afÎM sens cf sse. » II ne nous sera pas bien difficile de prouver que toutes ces notions sont erronées et fausses. Et d*«bord Têtre en Dieu ne iuppose rien, absolument rien de premier à lui; il n'exislé ni force, ni énergie, ni activité, ni causalité, qui puisse s'appliquera la substance de Dieu; il n'y a rien, absolument rien qui hsoutienne^ hporie et la réalise. Non, Têtreen Dieu ou plutôt Têlre-Dieu e^ sans principe, san» racine, sans premier, sans précédent réel ou snp« posé. €et être EST, et de lui commencent tous les premiers, viennent tontes les forces, toutes les énergies, toutes les causes. Il ne faut pas dire qu'il est parce qu'il est possible, il faut dire que c'est parce qu'O est, qu'il peut y avoir des possibilités et des puis^ sanees d'être dans TUnivers.
C'est là la notion que la théologie et les Pères nous ont donnée de la Divinité. C'est pour s'en être écartés, pour avoir voulu faire un Dieu dialectique et logique, que les philosophes et les peuples ont si soii^ ventetsi{Hrofondémenterrésur]a substance de Dieu. Nous ne voulons pas citer ici un grand nombre de textes. Citons-en pourtant quelques-uns pour montrer combien la théologie chrétienne est précise, prévoyante et profonde sur ce point
Et d'abord, M. Tabbé Maret n'a pas fait attention que si une fois on pouvait ainsi supposer, concevoir. Dieu eu jouissance, jamais, jamais, il ne pourrait passer en acte; car, pour qu'une chose possible passe en acte ou soit réalisée, il faut qu'il y ait un agent en acte, ou réel, qui, de possible, la rende réelle. C'est ce qu'expose avecunegrande clarté et une rare précision le théologien qui a été dit VAnge de fécole:
« Le premier Être doit être en acte et en aucune manière en pui$^ n sance; car, quoique dans la chose même qui passe de la puissance » à l'acte, la puissance soit antérieure, quant au teras, à Tacie, ce- » pendant, simplement parlant (ou en parlant de TÊirc absolu), l'acte » est antérieur à la puissance ; car Têlre en puissance ne passe réel- • lement en acte (n'est réalisé) que par un être en acte. Or, nous »• avons démontré que Dieu est Vétre premier; il est donc impossi- » ble qu'il y ait en Dieu quelque chose en puissance (ou quelque
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» chose de possible)... Dieu est un acte pur ^ n'ayant rien de jio>- » tetUiel '• »
Nous savons bien que M. Tabbé Marei ne laisse pas Diea m puissanceti le iaiit pasi»er tout de suite en açie\ mais quel moyen emploie t-ilpourcela7A-t-il mcmelogiqueueuile droit de le faire? Saint Tbomâs vient de dire que non. Aussi/que fait-il! il transforme sa pumance'pouibUUé eu puissance force. Cette erreur, un peu couverte dans ses paroles, est patente dans celles de M. Tabbô de La Men^ nais; répétons ses expressions : « Pour être, il faut pouvoir être. > On voit qn'ici le mot pouvoir n'est que la possibilité d*étre, possibU lité. qui exige un agent pour être réalisée ; mais dans le second membre de la phrase, ce pouvoir-possibilité devient pouvoir-aginani; c'est à-dire que ce n'est plus la possibilité j mais c'est un agent réel. En effet, ilconiiuue : o L*existei)ce implique la notion d'une énergie » par laquelle elle est perpétuelle ment réalisme. • Voilà pourtant ce que M. Uabbé de La Mennais a adopté en délaissant les paries et fidèlrs notions chrétieuiies.
Quant aux mois d'énergie^ de force, de causalilè, appliqués à la substance de Dieu, qu*il nous soit permis de citer encore les observations de quelques docteurs sur ces expressions. On va voir qoe non seulement il nesi pas permis de les appliquer à l'Etre de la substance divine, mais qu il faut encore user de la plus grande circonspection quand il s*agit de la génération du Fils par le Père, ou de la procession du St Esprit de Tun et de Tautre. Ecoulons un moment les docteurs de 1 Eglise :
Saint Cyrille d'Alexandrie ne veut pas que l'on se serve du mot énergie pour indiquer le Hère, « Car, dit-il, ènergiû {hit^f^id^) in- » dique une action , un ouvrage {l^^oy) , et père indique une > façon d'êtrCf une relation naturelle {uyhuaç). — Vénergie est
' Necesse est id quod est primuru ens, esse inactu, et nullo modo in potentiâ. Licet enim in uno et codem, (^uod exit de potenliù in actum , priùs lit tempore potentia quàm aclu8> simpliciter tamen aclus prior est polentiA/qm'i quod est in polentià, non reducitur in actum nisi per ens actu. Ostensum est autem suprà ( Quœsl. prctc^ art. 3 ), quod Deus est primum ens. Impofsibileesligitur quod in Deo sitaliquid in potenti&. (Suinma^ pars 1% q. m, art. !•) Deuf-est actus punit non habens aliquid de potentiaiîtate. (Jbidy art. 3, p. 477.)
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» la même chose que action (7rotr,(7iç}. Or cette action du Père a » son terme hors de lui et non en lui'. »
Petaa résume ainsi les divers sentimens des Pères : « Quoiqu'il y ait » telle action qui soit de cette nature, qu'elle existe an moment même » où la cause efficiente commence à être , cependant on doit la nom- » mer facture et énergie. An contraire il faut appeler substantielles 9 et mm point énergies les opérations par lesquelles, ce qui opère « produit quelque chose de sa substance, etc.* »
Quint k ta manière dont s*opère la génération du Fils, voici ce que dit saint Thomas ;
« Les Ariens voulant prouver que le FiLs est une créature, dirent
» que le Père a engendré le Fils par sa volonté, en ce sens que la
» volonté désigne le principe. Pour nous, il faut dire que le Père
» a engendré le Fils, non par sa ro/on^e, mais par sa nature. G*est
*> ponr cela que saint Hilalre dit : La volonté de Dieu a donné la
» substance à toutes les créatures ; mais la naissance parfaite reçue
« d'nne substance non passive et non née, a donné sa nature au
*> Fils. Toutes les choses créées sont telles que Dieu les a voulues ;
* mais le Fils né de Dieu est tel que Dieu lui-mèmp^.
Il en est de même, d'après saint Thomas, de la relation du Pèrç et
■ Gyfilhii, IS rA«Mar.,p. 184.— Saint Grégoire deNazianze, Ôrat, »xv, p. 572, dit la mène choie contre Eunomias, qai soutenait qaele fils était le produit de l'énergie du père. Dans Petau, Do^, ihéoL, t. ii, part. 1^, P-2&0. Venise, 1757.
* Itaqae tametsl hujus generis actio sit aliqua, que eodem momento, quo Classa efficiens esse incipit, existât, nihiiominus rc(y.oi$ et Ivsp'ysià nomina- Ktar. £ eontrariè verô ci^têiu^, id est substantivs sunl operaliones et non censentor Ivep^ifoi , quibus é substanliÂ suil producit aliquid id quod ope-, rator, etsi tempore sint eo posteriores. De TV/n/V., liv. ?,c. 4« n. S,/6id.^ p. 251. ' Ariani volentes ad hoc dediicerc quod Filius sit crcatura, dixcrunt quod Pater gênait Filium, voluritatc, secundùm quod volunlas(lcsignalprincipium. Nobis aâtem dicendum est quod Pater genuit Filium pou voluntaïc^ sed natorft. Unde Hilarius dixit {de Synod. défi,, 21). «< Or^p.ibus erealuris sub*
• stantiamDei voluntas attulit, sed uaturam dédit Filio ex impassibili ac non » natâ substantià perfecta nativités. Talia euim cuncta creata sunt, guaUa.
• Dens esse volait ; Filius autem natus ex Deo talis subsistit, quaiis et Deus » est. > Somma, p.i, q. xli, art. 2 dans l'éd. deMigne, t. i, p. 807.
308 CRITIQUE D£ QUlîLQlJbS £XPR£SS10KS DÉ M. MÀB£T '
da Fils. « On ne peut pas dire qu'ils s'aiment par le St-Esprit; ils » 8*aiment par leur Essence. Cet amour est le St*£sprit'. »
On voit par toutes ces citations quel soin ont pris les ducteors chrétiens d'éloigner toute idée d'action et de génération, oo ^e procession appliquée à la nature divine. C'est ce à quoi n'a pas bit assez d'attention M. Tabbé Maret, qui, comme le lui ont déjà fait observer les théologiens de la Biographie catholique , ainsi que les AnHalèê^i admet une communication de la nature divine^ c§ qui constitue Terreur de Tabbé Joachim, condamnée parle 12^cocd!e général , iV" de Latran (en 1215), en ces termes :
« Chacune des trois personnes est cette chose, c'est-à-dire subn stance , essence ou nature divine , qui seule est le principe de » toutes choses , hors de laquelle on ne peut en trouver un autre. » Cette chose n'est ni engendrant, ni engendrée^ ni procédant} mais » c'est le Père qui engendre, le Fils qui est engendré, et le Saintn Esprit seul qui procède, aGn qu'ily aitdistinction dans les personnes, >» et unité dans la nature... On ne peut pas dire que le Père ait n donné au Fils une partie de sa substance, et en ait retenu laulre > pour lui-même , puisque là substance du Père est indivisible, » comme étant tout à fait simple. On ne peut pas dire non plus qu » le Père transmette {(communique) sa substance au Fils en l'engen — » drant, de manière qu'en la donnant au Fils il ne Tait pas retenuf=g I» pour loi-même; car alors il aurait cessé d'être substance*. »
' Pater et Filius non diligunt se Spiritu sanclo> sed essentià soi... f^onpo^^ — somus dicere quod Pater spiret Spiritu lanclo vel generel Fîlio, ticUûi^^ q. xxxYiii, art. 2, p. 777.
* Voir les Annales, t. xii, p. 73> et la Bibliographie catholique, t. vr, p. S8?.
* QusUbet trium personarum est ilia res, videlicet substantia, easentiai w^ natura divina, qu» sola est universorum principium, prœler qaamaU^d ioTCnirinon polest; et illa res non est generans, neque genita, nec procedens; «ed estPaler qui générât, Filius qui gignitur, et Spirilussanctus quiprocedil, ut distinctiones sintin personis et unitas innaturâ... Ac dicinon potestqood partem suffi substantif illi dederit et partcm relinuerit ipse sibi, cum substantia Patris indivisibilis slt, utpotésimplexomninô. Scd nec dicipotest, quod Pater in Filium translulit suam substantiam generando, quasi sic dederit eamFilio, quôd non retinuerit ipsam sibi : alioquin dcsiisset esse substantia. Decnl^ C{)ïi,La[cra>€tisiSf daas les Conciles de Bail, t. i, p, 2%.
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Les théologiens basent encore leurs observations sur les mots cause et principe t sur la décision suâ?ante du 18' concile général ; celui de Florence» en 1AS8 :
« C'esl pourquoi» au nom de la sainte Trinité, Père, Fils et Saint- *» fspiit, et par Tassentiment du saint concile général de Florence, » nous défniêmmê que cette présente vérité de Foi soit crue et reçue m de tons les Chrétiens; et qa'amsi tons professent que TËsprit-Saint e«l » étemeUement du Père et du Fils , et que son essence on son être » snbetantiel, il Ta du Père en même tems que du Fils , et quMl > procède éternellement dePun etde Tautrecomme d'tt/i seul principe » et d'une unique epiration; déclarant que ce que les saints.docteurs » et les Pères disent queFEsprit-Saint procède du Père par le Fils, veut » Cèdre comprendre et signifier que le Fils aussi est, selon les Grecs la » e4ÊUtef et selon les Latins le principe de la subsistance de l'Esprit- » Saint, de même que le Père'. »
On Yoit, d'après ces décisions suprêmes, qu'il est inexact de dire, Gonune Talait M. Maret, « qu'il n'y a qu'une nature divine, qui sans » divinon SE communique à trois principes coétemels. (p. 283) » ; ^ nature divine ne se communique pas^ n'engendre pas, n'est pas engendrée, n'est pas réalisée. Car, comme le dit saint Thomas : « Rien ^ ne peut &ire qne le mot essence (ou nature) puisse être employé ^ pour le mot personne*. »
* In nooiine igitur Mnct» Trinitatis, Patris et Filii etSpirilûsMncti, hoc ttcro uDiversaU approbanteFlorenliDO concilio difiiniinas, ut toc fideiverilas ah omnflMu Chrittiaois credalur et suscipialur, sicque omnes profiteantur, quia Spiritof lanctas ex Pâtre et Filio atemaliler est, et enentiam suam, suum* que esM subtisteiis babet ci Paire simul et Filio, et ex utroque œternaliter tanqnam ab uno principio et unicà spiratione procedit, déclarantes qood id, qnod sancti doctores et Patres dicuot, ex Pâtre per Filium procedere Spiritum laBCtum, ad Jianc inteUigentiam tendit, ut per hoc significetur, Filium quoqoe eue tecniidùfflGrttcos quidemcniuam, secundùm Latinos Yerà prinàtpiitm 'ubaifteiitiBSpiriUU sancti, sicut et Patrem. Litterœ union s y dans Bail, p. 473.
* Hoc nomjBn esscnlia non habel ex modo su» signiiicalionis quod supponat pro penonà. lôid, q. xxxix, art. 5, p. 789.
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CRITIQUE DE QUELQUES EXPRESSIONS DE M. MARET
4. Si Ton peut dire qu'il n'y a en Dieu que trois propriétés, trdf ftcultés
néceilairei.
M. l'abbé de Là MENNàIS. M. L'âBHi MllKT.
li 7 a donc dans FEtre infini trois II y a donc en Dietf trois propfiéU't, propriétés néeessairts^ et itn*y en a trots facultés nécessaires , et il n^y que ipois-, car toutes les autres qu'on en a qae trois'*, car tontes les autres essaierait de nommer ne sont que cet qn^unpou^raitamrirvo/rnesontqueces propriétés essentieilea conçius souides propriétés primordialss , sous- ^autres •rapports particuliers, selon leurs opéra-, rapports, soua d'autres aspects. Ainsi tions propres. Ainsi la bonté n'est que u sagesse estrinteUigence manifestée l'amour agissant au dehors; la sagesse par l'ordre ; la bonté est l'amour se n'est que l'intelligence manifestée dans communiquant au -dehors... . certains actes ; la cause n'est que la puisance produisant hors de soi.
Distinctes parleur essence, etspro- Ces propriétés existent siftiultahépriétés également nécessaires , et qui menti fane n'agit pas sans l'antre, et dès lors ont existé toujours simattétné" cependant il y a entité eMes un oriire , tnetU, sent liées entre elles suivant non pas ele succession, mais €le prit^ un ordre, non de succession^ mais de eipe,„.
principe.»,.
Puisqu'il fout connaître pour aimer, . Pour aimer, il faut être, il (autconr intelligence précède l'amour, qui dé- n«ltre. La puissance, la force est donc rive à la fois et d'elle et de la puis- ^* première par une priorité de raisance(p. 49 et 50). ^^^i ^^l'intelligence précède famour
Sur ces citations nous ferons remarquer d*abord cette impropriété des termes con^ri/e^, concevoir^ qui, impliquant que ces notions sont une production de Finteiligeuce hnmailie, sont erronées, commeledira bientôt saint Thomas, et ne peuvent que donner de fausses idées sar fa Trinité. En effet, les deux auteurs en concluent qu^il n'y a en en Dieu que trois propriétés nécessaires ; or, comme Tout déjà fait observer les Annale$^ il y a plus de trois propriétés en Dieu, et toutes ses propriétés sont nécessaires; bien plus, il n'y a pas en Dieu de facuHés^ comme le dit M. Maret Tout en Dieu est en 'ètîe, est ac* compli et complet; il ne saurait donc y avoir de facultés d'être, on de recevoir quelque chose. Au reste, il est si vrai qu'il y a plus de troii propriétés en Dieu, que M. Alaret en compte pluis loin ^attè et même cinq : « Comme toute Tessence divine se retrouve dans cette
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n Gommniiioii (dansFamonr mutael du Père et du Fils), comikie elle y 9 est aiec toutes ses propriéiés essentielleSy de puissance, dHntelli^ »• gence, de volonté etd'acUvUé, etc. » (p. 297). Et ailleurs : « Daûs » cet état nouveau, se retrouve la substance diviue toute entière, la » substance divine avec tous ses attributs avec toutes ses propriétén » avec sa puissance f avec son intelligence^ avec sa volonté^ avec son » ooêhiié et sa vie essentielle (p. 295).
5. si on peut dire qu*ll existe trois principes dans la Trinité chrétienne.
Exposons d'abord les paroles de M. Maret, afin d'être sûr de ne pas dénaturer sa pensée :
« Le baptême est conféré au nom du Père, du FUs et du Saint-Esprit; il est Oo^c nécessaire que ces TROIS PRINCIPES existent dans Ymilé divine, e^ que cette unité soit une trinilé. » ( p. 244. )
« L'ÉvangUe nous manifeste donc un Verbe en Dieu, une parole étemelle e substantieUe, qui exprime tout ce que Dieu est, un Fils, image parfaite du Père, tm second principe subsistant et agissant dans Tunité divine. Les écrittiretf cfivines nous révèlent encore un troisième principcy à qui le nom de Dieu, les perfections divines, Toriglne divine, Fhonneur et le culte divins sont attribués» (p. 247).
«E est des textes où les trois principes se trouvent réunis et mi^en rap« port... Évidemment il y a dans ces parole» trois principes parfaitement dis*^ tingués entre eux et cependant unis^ » (p. 248).
« Trois principes nous sont révélés comme existant dans la Divinité : i>i>« tingue's entre eux; ayant une action qui leur est propre j véritablement sub« sistant en eux-mêmes, ils forment trois personnes. Mais d'un autre côté , eanme Panité divine est le fondement de toute la doctrine biblique^ il est néwMairo que ces iroiê principes divins subsistent dans une seule nature ,
dttflïnine seule substance divine ; et qu'ainsi il y ait entre eux une parfaite éga- HtéL » {ièid, ).
é La raison peut rechercher la nature dé ces trois ptincipes manifestés parla réfélâtton divine. Ces trois principes sont-ih trois existences réellement sùbsisuntes, et aryant une véritable et réelle personnalité P... Si Ton admet que ces trois pfincipes sont réellement des personnalités diverses, eiistc-t-il entre elles quelque subordination? ou bien y a-t-il entre elles une parfaite égalité?» (p. 261-62).
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s G'etttftns doàfa UN, */mm^ ^a« M. Màret a vaala dir« De même il dit encore :
« EiMnii«n^au^ di^tinfites, ces propcî^ltft «ont cvpé«daht essenttêlliJMént tI!^ÉS. »
(p. ^2,) L«s trois personaos ne sont pM uuts ; elles sviit unum^ c'ett«k^ir4 Ukes^al$ obstance.
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• Les trois principes de It Trinité n'étaient pat pour FégUie catholique de simples modalités, des noms, des aspects divers de la Divinité; c'étaient bien àt% principes subsistants, des personnes réelles et distinctes.» (p.l271 ).
tLa doctriiie des symboles de Nicéeet deConstantinoplese résume ainsi: Il n*y a qu'une nature, une substance divine, qui> sans aucuife division, se rôm< munitftte k trois principes coétemds. Ces trois principes sont trois personnes subsistantes et distinctes, mais égaies en toutes choses ( p. 983). »
«D'après FEcriture, rien n'est plus certain que Vanité et Dieu, rien n^est plus certain que l'existence de trois principes dans cette unité divine. Mais cette doctrine ne peut tt maintenir qu'autant que ces trois principes sont identifiés par la substance et (distingués par la personnalité '.» {ibid).
Il ne sera pas bien di£BciIe de prouver combien ce langage est inexact et dangereux, dans un moment où Terreur s'attache principalement à Tj^ssence et à la Trinité divines. C'est pour cela que nous allons exposer ici quelques-uns des enseignemens des Pères et quelques-unes des décisions des Conciles.
« Ne voyez-vous pas, disait saint Ëpiphane, que par ces paroles, D un Ditu de qui viennent toutes choses et nous par lui *, TApô- » tre indique un seul principe^ afin que Tesprit ne soit pas induit \ » penser plusieurs principes ^? »
« Il n*y a pas deux dieux, dit saint Basile, car il n'y a pas deux » pères ; or, qui établit deux principes énonce deux dieux ^. »
« Il n'y a, dit le même Père, qu'un seul principe de toutes les » choses qui existent, lequel Principe a agi jvar le FilS; et a perfec- » tionné dans le saint Esprit ^ »
■ M. de La Mennais professe aussi trois Principes : « Trois personnes obU • dû concourir à la création , puisque trois principes actifs et infinis y ont » concouru nécessairement n{£squis,^ 1. 1, p. 101 ). La même erreur avait déjà été professée par Plotin, et sans doute par les néoplatoniciens: « U y « » en nous, comme en Dieu, trois principes dans une même Natur^... Ainsi » nécessaires l'un à Tautre, ces trois piincipes se suivent sans ivtermédiaire; » ils ne diffèrent qu'autant qu'il le faut pour qu'ils ne puissent se confomdre, • (Hist. de t École d^Alexand,» par M. J. Simon, 1. 1, p. 305 et 306 ).
a I Cor, VIII, 6.
' Epipb. Contra Xoetianos, Hsres. 57, n. 5.
^ Non duo sunt dii; non enim patres duo; porrô qui duo principia WBi' stituit, duos prédicat Deos. Basil, contra Sabeltianos Orat. 27.
'^ Nam unum est eorum qua sunt^ principium, quod/yerFiliufnelficltyet» 3piritu perfecit. S. Basile, JUà» de script, sanct.y c. xvi.
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« Le Père» dit saint Augustin, est principe sans principe, le Fils
»r principe <ftf principe ; mais l*un et l'autre ne sont pas deux^ mais
» tifi seui principe. Je ne nierai pas non plus que TEsprit-Saint soit
» j^rincipct mais ces trois ensemble, ainsi qu'ils ne sont qu'un seul
*» Dieu, de môme je dis qu'ils ne sont qu'un principe •. »
« Selon saint Thomas encore, il y a dans la Trinité un principe » sans principe^ qui est le Père, et un principe de principe ^ qui est » le Fils *... Le Père et le Fils ne sont qu'un principe à l'égard du ^ Saint Esprit, à cause de Vunité de propriétéyk signifiée par le mot » principe *. »
Alals personne n'a parlé a?ec plus de clarté et de précision que saint
Anselme. Nous engageons M. l'abbé xMaretà bien méditer ces paroles :
« Quand nous disons que Dieu est le principe de la créature, nous
** comprenons que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont un prin^
^ ctpe, non trùis principes; de même que nous disons un Créateur»
* et non trois Créateurs, quoique le Père, le Fils et le Saint-Esprit
^ soient trois, parce que le Père, ou le Fils, ou le Saint-Esprit, est
^ principe ou Créateur par cela en quoi ils sont UN, et non par
^ cela en quoi ils sont TROIS. Ainsi, de même que, quoique le Père
^ soit principe, le Fils soit principe, le St-Esprit soit principe, ils ne
^ font par trois principes, mais un principe; ainsi, lorsque l'on dit
» du St-Esprit qu'il procède, qu'il est du Père et du Fils, on ne veut
» pas dire qu'il soit de deux principes^ mais d'un principe, qui est
» le Père et le Fils*. *
I Pater princlptiun non de principio, Filius principium de prlnclpio^ied ainunqse almul, non duo sed unum principium... Nec Spiritum sanGtam... aegabo esse princ^ium; sed hsc tria simul sicut unum Deum> ita unum dieo eise principium. Contra Maximàum , etc., 1. ii, c. 17, dans l'édit. de Mîgne, t. Tin> p« 784. '
* In penonnis divinis, in quibus non est prius et posterius invenitur principium non de principio, quod est Pater, et principium i principio > quod est Filius. Ibid. q. xxxiii, art. 4, p. 753.
: ' Sunt «nnm/^nWijp/Vim Spiritttssancti propter unitatem proprietatis significat» in hoc nomine, principium. Ibid, q. xxxvi, art. 4, p. 773.
^ Quippe cum dicimus Deum principium creatur», intelligimos Patrem, et Filium,et Spiritum Sanctum unum principium, non tria principia, sicut unum
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To|;iteit<»ft paroles des .P4r«ft sont d'accord vreo les déwkHif soivauMs 4^ ûmr» conciles gi^rsaiu £t d'abord voio im d6cr«t da 6* concile ginérc^U 3' de Cowtaatinople («r $80), qui déftnd de se siorvlr du nombre plurUl en parlant de primipe :
« Tel est l'état de la Foi évaogéiique et, apostolique, #1 ia tradi- » tioi^ f ^gqlière, que, confessant que la sainte et inséparable Tri^iié, >» c*«f^à-dire le Pèi*e, )e Fils et te St-£sprit, put una seule déité , uge 31 ^ple nature et une seulç substance pu essence, nous la disions ausâ » d'unç seule et natui^Ue volonté, vertu, opérution, domination, nia- » jesté, puissance et gloire ; et tout ce qui est dit essentiellement de la 1 même sainte Trinité doit être dit ai} nombre singulier comme » à*une s^ule nature des trois personnes consubstantiçltes*. »
I^e 12'' concile général, U* de Latran (en 1215), est encore plus exprès en déclarant : a Que les trois personnes sont co-substantielles » et conégales, co-tout-puissantes et co-éternelles , un^principe de » toutes choses, etc. ' p £t plus loin : «« Chacune des trois personnes est N cetie çhosç, c'est-à-dire substance, essence ou nature divine» qui
creatcffen» non très ereatores, quamyis tressint Ptter, et Filiui, etSpiritos Sancti4s; quoni^m per hoc, in quo unum sunt, non per hoc, in que très sunt, est Pater, aut FilHi8,aut Spiriius Sanctus principium, sive creator. Sicut igitur quainvis Pater sit principium, et Filius sit principium, et Spiritus Sanc* tus sit principium, non tamen sunt tria principia, sed unum ; ita cum Spiritus Sanctus dicitur esse de Pâtre et de Filio, non est de duobus principiis, sed de uno, quod est Pater et Filius, S. Anselmus in opusc. De processione Spirh tàs saneli\ c. ixdans XtsDog» Iheolog, de Petaa, t. ii, 2« part., p. 76.
' Hie igitur status est EvangelicsB atqne ApostoUce fîdei, regutarisqua trtditio ut eonfitentes sanctam et inseparabilem trinitatem, id est, Patrem et Filium et SpiritumSanctum , unius esse deitatis, onius nature et snbstantie, sive essentiœ, unius eam praedicemus et naturalis yoluntatis, virtutis, opérationis, dominationis et majestatis, potestatis et gloriœ; et qoidqnid de eâdem sanctà Trinitate essentialiter dicitur, singulari numéro tanquam de uni naturâ trium consubstantialium personarum comprehendamus reguiari ra* tione hoc institut. (Lettre du pape Agalhon, insérée dans la it* session da Concile. Dans BaU , 1. 1, p. 172.
" Gonsuhstantialea et cesquaks, coomnipotentes et cos^terni, imum nnirersovam principium^ etc. Décréta, etc* /^fW., p. 9%.
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» seule M le prif^cipê 4e toutes choses , hors de laquelle oa ne » saurait trouver un autre principe', m
C'eit k c^nse de cela que saint Thomas établit la règle suivai^te : « Les noms substantifs^ qui expriment l'essence diyi^e, seront » ivédicati dee trois personnes il\iufis, mais au singulier et non » pas au plufiel». Les noms adjectifs ou de qualification qui qualir » fieoi.ressence, peuvent servir de prédicat^ aux personnes, maisseu- » kmentau p/urie/ et non au singulier. Nous dirons ; Le Père> le Fils » et le St-£sprit sont incrééSf immenses^ étsrneU. Insistons là* >» dessus s il fautque ces trois mots soient pris adjectivement. Car sub- «» stantivement» il faudrait dire un incrié^ un immense^ ut^ étemel^ » comme le dit saint Âthanase, dans son Symbole\ »
&. Nocieiis préeiies rar Téssenee et les relations divinei (faprèf saint Thomas.
Dans une matière si délicate, et dont pourtant non-seulement tous les philosophes, mais encore tous les écrivains daosles livres et les journaux, sont forcés de parler tous les jours, nous croyons utile d*offrir ici à nos lecteurs quelques notions précises et sûres qui pourront les guider dans ce qu'ils doivent penser ou dire. Ecoutons donc l'Ange de l'école :
«Et d'abord on doit observer que notre intelligence nomme les "*» choses divines, non comme elles sont en elles-mêmes*^ car elle ne N les connaît pas à ce degrés mais comme la création la lui transmet » eh nous les manifestant^. ^
* Qak'quailibet inam personaram Mtilla res,viddicet substantia, essen* tit, fllve palura divins, qu« loia est universoram prineipium , prclorquam aliud inveniri non potest. I6id.y p. 296.
* DsJWiU^^otffme traduite t. ûp« UO^—q. xxxixi art, S du texte> t. i,p» 785. La méDde règle est établie par tous les théologiens ; voir entre autres Vitasse, dans le Cursus Iheolo^iœ de Migne, t. viu, p. 612 et 659.
' L*on pourrait induire de ces dernières paroles que la création nous ma* n\feste les ehoses diyines> même la Trinité; ce qui est nié par saint Thomas : ansii ferons-nons remar<^er que la traduction de M. Sales-Girons est ici inexacte. Saint Thomas dit : « L'intelligence nomme les choses divines , non » selon leur mode (d'existence), parce qu'elle ne peut pas les connaître ainsi , » mais selon un mode (^ouvé (emprunté) dans les choses cx^éesisecundùm rno- » dum in rébus creatis inventnm, * Ce qui est bien différent. Quest. xxxix, art. 2, dans la trad. p. 138> dans le texte de Migne,p. 7$3.
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Ainsi rieh ne pent nous faire comprendre pleiiicment ce '^i se passe en Dieu.
La Foi Chrétienne nous en donne seulement une ressemblance» une image incomplète.
M Voyez ce qui se passe dans l'intelligence. Son action» c*est-à- » dire penser» demeure dans celui qui pense. Or quand un homme M pense , par là même qu'il pense» il se passe quelque chose en Im', » quelque chose procède en lui, qui est la conception de la chose » pensée, et provenant de la connaissance qui en a'. »
» Dans la nature spirituelle de Dieu, il ne peut y avoir que deux » sortes d'actions, comprendre et vouloir, qui ne peuvent produire » que le verbe et Vamour*.
M L'objet aimé sera dans le sujet aimant , comme par la proces- » sien du Verbe la chose nommée ou connue est dans l'être nommant » ou connaissant^
C'est là ce qu'on appelle les relations divines.
Ces relations sont réelles» elles forment des réalités.
Ce sont ces réalités qu'on appelle personnes.
Il n'y a donc de relation en Dieu que celle qui se fonde sur l'action divine intérieure. « Or il n'y a que deux de ces sortes de pro- » cessions : la première est celle de Vintelligence active ; ell enous » donne le P^erbe;\2i seconde est celle de la t^o/onté; elle nons » donne VAmour^ et dans l'une et l'autre de ces deux processions , » il faut voir deux relations distinctes et opposées : l'une, celle qui » s'établit du principe à celui qui procède, et Tautre de celui qui pro- » cède au principe.
» La procession du Verbe est appelée génération; ce mot est pris »> dans le même sens qu'on lui donne pour les êtres vivans. Or, dans » l'humanité» la relation du principe générateur s'appelle paternité, » et celle du sujet engendré s'appelle /î/ta^ton. Quant à la procession » de l'Amour, elle n'a pas reçu de nom particulier» non plus, par • conséquent» que les deux relations spéciales qui en dérivent. Ce-
' Dans la trad., p. 107. q. xxvii, art. 1 du texte p. 70?. » Ibid., p. 109. — I6id. art. 5, p. 708.
* Ibid,, p. 109.— nid. art. 3, p. 706.
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t pendant on dit npiralion pour marquer celle du principede la pro" • cession^ et/iroceâsîon pour désigner celle du sujet procédant; niaili ao fond ces denx mots ne signifient|que Torigine ou les processions proprement dites, et non pas les relations, si on veut ne pas tenir » compte de l'usage*. »
6. Si Ton peut connaître ou démontrer les relations dirines par la raison.
Enfin, il reste une dernière question, celle de savoir jusqu*à quel point, la Trinité étant connue par la Révélation, il est permis à b raison humaine d'en sonder la profondeur et d*en démontrer l'ordre et la constitution. Sur cette matière délicate, nos lecteurs nous sauront gré de mettre sous leurs yeux les sages paroles de Vj4nge de l'école :
M Désormais, celui qui s'obstinera à démontrer la Trinité des per-
* sonnes par les forces de la raison pure, péchera doublement contre
* ia fois II péchera, d'abord, en compromettant la dignité de la foi,
* qui se fonde précisément sur ce qu'elle a pour objet des choses in-
^ visibles, qui sont au-dessus de la raison humaine ; ce que l'ApStre
^ dit en ces termes : « La foi est de ce qu'on ne voit pas. » £t ail-
^ leurs : • Nous prêchons la sagesse aux parfaits^ non la sagesse
^ des sages de ce monde ni des princes de ce tems\ mais bien la
^ sagesse de Dieu dans son mystère^ et qui est cachée. » Il pé«
^ chera ensuite quant à l'utilité d'attirer les autres à la foi ; car, lors-
» que quelqu'un donne, pour prouver sa foi, des raisons qui ne sont
» point probantes, il devient la risée des incrédules. Car ils se per-
» suadent que nous nous appuyons sur ces raisons et que c'est à cause
» d'elles que nous croyons. Il ne faut essayer de prouver les choses
» qui sont de foi que sur les autorités (saintes], et la tentative des
» preuves n'en doit être faite qu'à ceux qui admettent ces auto-
» rites. Â l'égard de ceux qui les nient, il faut se contenter de la
» défensive, et prouver fermement que ce que la foi enseigne n'est
» pas impossible *.«
' /3û/.,p. 112. — Q. xxviii, art. 4, iSid. texte p. 714.
* Qui autem probare nititur Trinitateni personarum naturali ratione , fidei
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TouBte^uréliMaig Mntinmt la ngeBse de <mb cons^ et b nâoestité-deleî^ suivre, dang un tems comnld le notre, où le rationalisme a fait irruption pour ainsi dire dans nôtre Trinité, qù sana façon, comme M. Tabbé de la Mennais, Hegel, Schelling, Leroux, on s'empare de notre Trinité, on la fait et refait, manie et remanie, chacun ^ à son usage ^ et toujours d'après sa conception personnellCf sa pro- ^ pre portée, sa propre vue. U ne faut pas venir leur faire, leur annoncer ra une Trinité d'après notre conception, comme le fait M. Tabbé Ma- — j ret ; il faut s'effacer et annoncer purement^ simplement, uniquement, ^ : la Trinité traditionnelle et révélée .
Dans un autre article nous examinerons encore quelques notions^^^ de l'honorable professeur de Sorbonne 8ur la création»
Un THÊOIX)GUa!f.
dupliciter derogat. Primé quidem quantum ad dignitatem ipsius fidei, qun^^B» est ut sit de rébus invisibilibus, qus rationem humanam excédant; und^ -Se apostolusdicitquod^^^/ est de non apparentibm {Heb, i.\, 1.;; et idem apos^^^stolas dicii : S apfenliam loquimur inler perfectos ; sapienllam ver à non haju — ^^f seeûif, neque principum hujus secuU; sed loquimur Dei sapientiam. in mys- — ^• ié^^tfuœ abscondila est.(i Cor. n, 6.) —Secundo quantum ad UtflitÉtf Irahendi aliof ad fldem. Cùm enim aliquii ad probandum fidem indncit ralionet que non suât cogentes, cedit in irrisionem infideiium. Gredunt qnôd hujusmodi rationibus inniiamur, et propter eas credamui«-*QoflBigitu fi4«iaunt non sunt tentanda probare nisi per auctoritates bit qui auctorital nucipiunt; apud alios verô sulRcit defendere non esse impossibile qnod pi dtcat fides. Quœst. xxxii, art. i, ibid,, p. 740.
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EUROPE
FH AlfCF. — PAltlS. — Nouvelles det Missianê catholiques^ extrsdtesda n© 105 des Annales de la Propagation de la Foi,
1. Missions de la Chine, Lettre de M. Tabbé Pichon des Mission! étrangères, datée du Détroit de la Sonde, 26 août 1845. DéUils sur les Malais de Sumatra et de Java , et sur la conversion complète du capitaine et de tout l^équipa^e du navire t Orient^ qui portait les missionnaires.
2. Lettre de M. CA^kv^ak^ des Missions étrangères, datée de Macao^ 20 no- Tembre 1845. Il est destiné à la mission du Yun-nan, Obstacles à la conversion dea Chinois; leur excessif amour de l'argent ; leur orgueil: ils sont pourtant des hommes capables. Précautions pour traverser Canton ; dispositioiudes missionnaires: — « Ou les Chinois, disent-ils, nous écouteront, ou ils •» nous chasseront, ou ils nous tueront. S*ils nous écoutent, ils se convertiront; » ft*ils nous chassent , nous rentrerons ; iM nous tuent, d^autres viendront* »
3. Lettre de M. de la Brunière^ des Missions étrangères, datée de Tacn^uan-ÂoUf 22 octobre 1845. Le missionnaire accompagne la Favorite ^ cliargée de visiter les côtes de Leao-tong avec un interprète et un Coréen. Il Mpère, de là, entrer en Corée, Quand le navire retourne, il se fait débarquer seul avec son catéchiste, muni d'une lettre au nom de Vamiral français pour les mandarins. U passe sur une corvette anglaise pour aller joindre son évèque, monseigneur Besi^ dans la province de Nan-king^ où se trouvent environ 40,000 chrétiens dirigés par des jésuites. II arrive à Chang-hai y un ^es ports où les Anglais ont une factorerie; il y a un assez grand nombre de clirétiens, et les missionnaires y jouissent de beaucoup de liberté. Après Quelques* Jours de navigation sur une barque chrétienne, il arrive à Leao* /o»2^^ terre dure et misérable, mais où se trouvent des chrétiens, et où il est ^^Oile voisinage de la Corée.
^4-. Mission da Chang-si. Lettre de Mgr ^//^Aotï/^?, mineur observantin , ^<^»inant des détails sur la chrétienté de Su-gan-fouy composée de 2,985 ^^^iens, dispersés en quarante-une chrétientés. Plusieurs de ces chrétientés ^^ t conquis par leurs vertus le droit de cité ; elles ont des chefs qu^elles élisent ^^(^ mêmes et reconnus par Tétat. 11 y existe un vieillard qui , depuis vingt- ^^tix ans, porte la cangue pour la fol. Les néophytes, et même les païens, it bien disposés: ce sont les prêtres qui manquent, ô. Mission de Madagascar, Mémoire de M. Dalmond, préfet apostolique*
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NoIiM fur rîtoet fur Im mistkNif qui y ont été élablittL Itoifemm diiporitiaM
des habiUns. Indication des côtes de TUe où le terroir eitfertile et rairtrèi-falii. 6. Lettre du P. Colain jésuite, datée de La ressource (Ile de Madagascar), 38 août 1845. Réception des missionnaires sur la côte de Saint- Juguslm, Ils j font amitié et un traité d'alliance avec deux des principaux rois ou clicfs. , qui les accueillent avec la plus grande Joie; mais un tmleinier américain arrive, ^ et par présens et calomnies, persuade au peuple de ne pas les reeeftir. Ib m quittent Saint- Augustin et se rendent à ToUia^ où ils panrienneDl à s'établir.^ Espoir du missionnaire.
I, Miss ton de la Nouvelle-Zélande, Lettre de Mgr Pompallier^ datée d Kcrorareka^ mal 1845. Quelques détails sur la guerre entre les Anglais et le^ naturels, qui s'emparent de la ville et en chassent les Anglais.
8. Lettre du méme^ 31 janvier 1845, écrite au chef Jean Heke, poarluipe suader de ne pas faire la guerre, mais d'adresser des réclamations ta goure nement anglais.
9. Lettre du me'me^ datée de La Baie des îles, 1«' avril 1845, au conuns dant anglais, pour le remercier de Toffre quMI lui a faite de le transporter^^ un lieu de sûreté. Il lui déclare que sa place est toujours au milieu de tu Mm dèles, quelque danger qu'il y ait pour lui.
10. Mission du Tong-king. Lettre de Mgr Retord^ des missions étrsDgréres, du 16 mai 1845, annonçant que la persécution est un peu ralentie, etdoenant la stastique suivante de Tétat de TËglise Tonquinoise : « 7, évèqnei,
» — 2 provicaires, — 4 missionnaires, — 84 prêtres indigènes, — 3 diacres, » — 3 sous-diacres , — 4 minorés , — 2 tonsurés> — 26 théologiens, - » 217 élèves en latinité, dans 7 collèges placés dans autant de villages,— » 146 catéchistes gradués, — 636 élèves catéchistes, — en tout 1131 personnes )• qui vivent aux frais de la mission. — Nous avons 28 couvens de
• sœurs amantes de la Croix, qui contiennent 506 religieuses ; — enfin
• 48 paroisses qui s'élèvent, d'après les catalogues les plus récens, au chiffre » de 182,576 âmes, en y joignant le nombre des prêtres, de$ catéchistes, dei » élèves et des religieuses, vous aurez 184,014 âmes pour la population a-
• tholique du Tong-king occidental, «c
II. Lettre de Mgr Gauthier^ des Missions étrangères, datée du 25 Janvier 1845, annonçant que le gouverneur du Tong-king occidental s'est déclaré pour les chrétiens, et que depuis lors plusieurs mandarins chrétiens se son déclarés et assistent publiquement aux offices, entourés de leurs soldats.
12. Lettre de Mgr Caenol^ du 25 avril 1845, annonçant que la persécutk continue en Cochinchine^ plutôt par le zèle des mandarins que par Tordre * roi. Deux missionnaires ont été arrêtés ; mais l'un a été relâché au prix 1,280 fr.# et l'autre, M. C/tamaison, est dans les prisons de la capitale.
13. Lettre da P. Phi^he, capucin, datée de Beyrouth, 16 décembre laiS, nconl«Dt les Douveaai malheuri de la Syrie. Le gouYerneur envoyé de Coiulantliioplej bien loin de calmer les maux eiistans, y a ajouté des craaulés noarelles exercées contre les cbrétiens seuls. Les Maronites sont brutalement ^rasci. Un cri de détresse s^échappe du fond du cœur du missionnaire et de tout aonpevple* qui se demandent :•« Où est maintenant cette France, qui, » peadant siloogtenotSy a défendu les chrétiens contre le glaive musulman? »
6*tbliograpi)te.
lA PRÉPARATION EVANGELIQUE, traduite du grec d'Eusèbe Pam-. phyle« Evéque de Césarée en Palestine, au lY" siècle de Tére chrétienne, avec des notes critiques, historiques, philologiques,
PAB M. SEGUIER DE SAIIiT-BRISSON ,
MiMBRB DE l'institct (Académîe des inscriptions) '.
L*oiiTnge que vient de publier M. Séguier de Saint*Brisson est un de ceux ^ui honorent la science française et qui, aussi, ne peuvent qu'être utiles à la «anse de la religion. On attaque en ce moment la religion du Christ dans son origine et dans sa base, c*est vers son origine et sa base que doivent se tour* NT nos études pour y ramener nos adversaires. Aucune de leurs attaques a*est nouvelle, elles ont déjà apparu dans le champ de la polémique, et elles ont été vaincues. Etudions donc les sources de la religion et de la philoso^^ pliie, et nous serons de nouveau vainqueurs. Mais laissons M. Séguier exposer loi-nième son enivre et celle d'Eusèbe, en transcrivant ici la courte et modeste préfmee qu'il a mise en tète de sa traduction :
« La traduction française de la Preparaliûn évangelique d'Eusèbe, que » Ton oflte au publiCi n'est que la partie la moins importante d'un travail » plus considérable, entrepris sur cet écrivain^ et qui devait en reproduire
• le texte original, revu sur les mamucrits de la Bibliothèque royale, accom-
• pagné de cette traduction et des notes qui la suivent.
» L'importance religieuse et littéraire tout à la fois de ce monument chf é- » tien échappé en entier aux ravages de la barbarie et du tems, avait paru au « Uaductenr en français un titre suffisant pour réclamer le concours du gou-^ » vemement dans cette publication dés 184*2, époque où aucune traduction » n'en avait été imprimée en langue vulgaire et où aucune réimpression du m texte free, n'avait été faite depuis 1688.
a» Les lenteurs apportées par le comité des impressions gratuites à Texamen I» de cette demande, et son refus délinitif d'admettre, pour aucune part^
' 2 fort vol. in-8, à Paris chez Gaume, prix 12 fr.
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« l'Etat dans le» fVaif de eelle publication, en ataient déterminé raAandoDH
> jusqu'à ce jour, h cause de la dépense considérable qu'on ne poutâlt récn— ■ pérer que dans un tems tellement éloigné qu'elle était à peu près en pnieg » perte pour Téditeur qui en ferait Tatance.
» Pendant cet intervalle, une traduction en français de ce mène oorrages » 4 parv dans un des Tolumel de la collection des apologistes de M. f abbS
• Mignei» et deui éditions du texte grée, Fuie en Allemagne etTaotreen-An*^ » gleterrre, ont vu le jour. On aurait dft croire que ces circonstances étaient » des motifs sulTisans pour persévérer dans l'abandon de ce travail auqueFs » son auteur avait consacré bien des veilles. 11 en a été autrement, et l'affec- —
• tion paternelle d'un écrivain pour ses productions l'a emporté sur le part^
> du silence. L'auteur s'est flatté que le [Public, moins sévère c(ue le comité
• des impressions gratuite&> accueillerait encore cette traduction d*Ëusâ)^
» dont les conditions diffèrent beaucoup de celle publiée par M. Tabbé Mi —
» gne, qui n'est appityée d'aucune discussion critique, tant du texte (qui n*^
» point été soumis à une révision nouvelle), que des notnbrettses difficultés;
m mytttologiques, historiques et philosophiques que cet ouvrage présente*
*> La traduction actuelle est suivie d'un vaste appareil de nota dont qudu j» quea-unes, principalement destinées à éclaircir le texte, paraîtront ici laa
» peu déplacées i mais dont le plus grand nombre, appliquées à la critlqn»
• historique, serviront utilement à Tintelligence de la traduction. 8* Von ii*t » pas écarté les notes grammaticales, c'est dans Tespoir de publiet un jour la
• texte grec qui trouvera sa justification dans ces mômes notes» pour les » changemens qui dépasseront ceux des textes récents publiés en Angiclm » et en AUemagne. J'ai cru devoir raçdre un' compte sommaire deamolifiéi » cette traduction qui mettra à la portée d'un grand nombre de Jéctews» qai » en seraient privés sans ce secours, un des plus aavan» apologistes de lareli- « gion chrétienne parmi les Grecs. Son plan est clairement tracé» sa mardis » est méthodique, et s'il est moins savant que Clément d'Alexandrie, il » est moins diffus, tend à une conclusion plus évident^e, et renferme en ptai » grand nombre des fragmens df auteurs perdus,
• Jo n'ai pas jugé nécessaire de faire précéder cette traduction par nneno- » tice historique d'Ëusèbeet de ses ouvrages; on la trouvera soit dans Du* » pin, soit dans Dom Cellier ou dans la bibliothèque grecque de Faiwiciittr » Ces deiu^ volumes^ d^ assez remplis par les notes, auraient dépMsé U » quantité convenable de pagçs des volumesinrS"* Vigier et les derniers édi" » leurs du texte n'ont pas cru non plus que c^ia fût à propos : j'ai suivi Idtf « exemple, d'autant plus que ces détails hiograplMC[ues ont dans Dom GelUier » -un, développement qu'on ne pourrait pas admettre iei, et qui ne ten<farait pu » au double but qu'on s'est proposé par cette publication, d'édifier et d'ins* »> traire.
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» Parmi les fragmens renfermés dans la yaste compilalion d'Ëusèbe, il en
> est qui ont sartout fixé rattention des éruditsdei 17* et 18« sièclea, je Yetnt
* parler des extraits de la tradaetion en grec par Pbiion de Byblos do Mytho* » graphe phénicien Sanchoniathon.
*» L'éloge pompeux et le dénigrement, la confiance entière dans Tauthen-
> Ucilé de ce monument dont on a tiré des aperçtis noaycaux et la pseùdony- » mie dont on Taccase, ont partagé les antiquaires à son sujet .* une discui-
* «ion approfondie de cette question a semblé digne d'être oflerte aux lecteun » de la Préparation évangelique; mais, comme le développement qu'elle a
* exigé dépassait les bornes d'une simple note, le traducteur d'Eusèbe s'eti
« décidé à la foire imprimer séparément et à la mettre en vente chez le même
>• éditeur qui a reçu l'ouvrage principal. Pour un prix minime» on complétera
» en l'acquérant tout ce qui peut fixer l'attention dana Tœuvre du docte éré-
« que de César ée*. >
Il nous reste i dire peu de chose de l'exécution de l'œuvre en elle-même, qui ne dit que de paraître. La traduction est très-iidèle, sans être dépourvue de focilité et d'élégance. Ce n'est pas une de ces traductions À la façon du président Cousin^ qui» sous prétexte de goût, réduisait une page d'Eusèbe à dix à douze lignes de français, ou à la façon d'Arnauld, qui délayait son auteur dans rintenninable phrase d'un français d'académie. Ce n'est plus là ce qu*il noua faut ; nous voulons connaître ce que les auteurs ont dit, et la ma!* niére dont Ua l'ont dit ; car avant tout, c'est la vérité qui nous plait et que noua cherchons. On trouvera cela dans la traduction de M. SIéguier ; et il faut lui en savoir gré, car ce n'était pas chose facile de rendre clairs et inteiligiUea tant d'extraits de philosophie grecque et chaldéenpe.
QxkWkiKSL notes, elles sont nombreuses et savantes; elles complètent celles du P. Vigier, et initient les lecteurs à toutes les découvertes ou à toutes les observations que la science récente , surtout celle de rAUemagnei a publiées sur les nombreuses questions d'histoire , de mythologie, et de philologie, et auxquelles le texte d'Eusèbe donne une si large occasion de se livrer..
Noua aurions bien quelque chose à dire sur Vexécution matérielle en ellemême; noua aurions désiré que les notes courtes fussent placées au bas dea pages; que chaque citation d'un auteur fût suivie du lieu où elle est prises, cela se trouve dans la traduction de Vigier, et celle publiée par M. Migne n'a 61 garde d'y manquer. Ces recherches sout faites en ce moment ; il fallait les conserver, car elles aident singulièrement les études ; enfin, nous auriooa youlu que les chiffres qui renvoient aux notes fussent plus exacts. 11 est vrai
> Ottê DissertaUtm sUr Sanchoniathon a déjà été insérée dans les todles xvfii, iix (2* série) et i et n (3' série) des Annates, où l'on a pu remarquer la yasU éniditioD et la critique sûre de son auteur.
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que le Inducteur t mil un eicellent errata. Nous eomeiUoiit aui leelenn de< faire ce que nous aTonf fait Doui-méme, de reporter dans le texte les eorrec— (ions de Yerrala; et alors, la lecture ne sera plus embarrassée dans sa marcbe.» Nous ayons reçu, en outre, de M. Séguier une lettre en réponse aux obstr-^ vtUiofu insérées à la suite de la tel Ire critique de notre dernier cahier; nou: j la publierons dans notre prochain numéro , et nos lecteurs rerroni commeo^ on s'accorde facilement arec nous quand on porte dans la discussior . Tamour delà térité. Jointe la résolution de la reconnaître quand die sWlha à nos yeux. A. B.
HISTOIRE DU COMTÉ ET DE LA VICOMTE DE CARCASSONNE. -^ Par Cros-MayreTieille, docteur en droit , inspect.-ciYil des monumens h ^ toriques. — Paris. — Dumoulin. — Qusi des Augustins. 13. ' La tendance, de plus en plus prononcée, des esprits vers les études his^^ riques indique, i notre avis, une recherche de la vérité qui est de bon ^i^. gure, et qu'il importe d'encourager. Jusqu'ici, à peu près, on a fait des Mv^res d'histoire avec d'autres livres ; on a réduit ou augmenté, analysé ou paraphrasé : voilà tout. Ceux qui, depuis quelques années, sont entrés dans ce/fe belle carrière semblent procéder autrement, et mieux. Ils recourent aux documens originaux, compulsent péniblement, dans la poussière des vieilles archives, toutes les chartes nationales et religieuses ; et l'on doit à leur infctigable recherche la découverte de plusieurs titres précieux, entièrement inconnus jusqu'à présent. Mais le genre de travail qui doit profiter un jour à une histoire de France bien faite ne peut utilement s'appliquer, en ce mo* ment, qu'à des histoires particulières de villes ou de provinces ; il faudraitplai qu'une vie d'homme pour l'étendre à toutes les antiquités d'un pays, composé, comme la France, de plusieurs provinces qui ont eu, pendant loagtems^ leurs propres événemens, leur propre histoire.
Aussi nous empressons-nous de signaler à l'attentfon de nos lecteurs v nouveau travail historique, conçu dans cet esprit d'érudition et de vérité, qv publie en ce moment M. Cros-Mayrevieille. C'est Thistoire du comté et la vicomte de Carcassonne.— L'invasion Tisigothe et sarrasine et, plus tard guerre des Albigois, qui entrent naturellement dans le cadre de Tant donnent à son travail un vif intérêt. Le premier volume, le seul mis en i à- présent, relève bien des inexactitudes, rétablit la vérité sur plusieurs p jette enfin quelque lumière dans certaines obscurités historiques , ( Bénédictins et dom Vaissette lui-même s'étaient parfois égarés. C double service rendu à la science et à la religion. Nous nous réservons. Touvrage entier aura paru, de l'examiner avec plus de soin ; et nous ne nous aujourd'hui à demander à l'auteur de redoubler de zèle et de car à répo(|ue où nous sommes , toute palme honorable doit être tu ce prix.
ANNALES
numéro 77. — MUi 1846.
ma^maaaasKsasssiBsasBBasBBss^aaÊasa^a
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POUR LA FORMATION D'UN CLERGÉ INDIGÈNE
L'importance da document suivant nous fait un devoir de Tinsérer en entier dans les Annales, En efTct, on verra par les dispositions qu'il renferme que le Souverain Pontife, le chef des chrétiens, cher- Âe non seulement à éclairer les peuples qui n'ont pas reçu les lumières du Christ, mais encore à effacer les derniers restes de préjugés, de races et de castes qui pourraient exister dans la grande famille humaine. Il ne s'agit plus seulement de convertir les infidèles, Hindous, Chinois, Américains, Nègres, etc., mais encore de les faire arriver à l'honneur du Sacerdoce et de TÉpiscopat, pour les établir ainsi eux-mêmes les gardiens et les juges de la foi qu'on leur confie. Cette mesure, qui passe inaperçue de nos philosophes et de nos humanitaires, est cependant le plus grand pas que l'on puisse faire pour la réunion et l'égalité de la grande famille humaine. On remarquera encore le soin que prend le Pontife de recommander à ses missionnairesd'initier les peuples étrangers, non seulement à lafoi, mais encore aux scienceS; aux arts, aux bienfaits de la civilisation chrétienne.
Les phalanstérlens, les économistes prêchent de belles maximes ; nous leur en savons gré, mais pourquoi ne louent-ils pas, ne font-ils pas connaître au moins les grands secours qui sont envoyés aux peu« pies par le chef des chrétiens. 11 y a une différence, d'ailleurs, entre
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leurs paroles el celles du Sou veraia- Pontife, c'est que les unes restent à peu près à i*état de théorie, et que les antres sont te ut de suite : mises en pratique par d'iiwnombrables Apôtres qui ont tout aban — donné, même le sol de la patrie, pour^ aller réaliser ces vivifiantes^ paroles, souvent au péril de leur vie. A. B.
a Tout le monde connaît assurément avec quels soins et par quelae efforts le Siège apostolique, dans raccomplissemenl de la charge di — vine qui lui a été confiée, s'applique journellement depuis la première et toujours croissante effusion de la lumière évangélique sur toute l^ terre, de faire arriver la gloire de la vérité éternelle jusqu'aux peu — pies encore plongés dans les ténèbres et dans les ombres de la mortrr et de maintenir profondément dans les âmes le Verbe de vie, un — fois qu'elles ont eu le bonheur de le recevoir. Or, il est manifesta ment démontré, soit par l'exemple des apôtres^ soit par le témoS^gnage le plus imposant de la primitive Eglise, qu'il y a, pour la propagation et rétablissement de la religion catholique, deux moyecis principaux et comme nécessaires, savoir : l'apostolat des évéques,que le Saint-Esprit a établis pour gouverner V Eglise de Dieu '; et le soin de former un clergé indigène. Sans doute, sur ce point, il n'est pas nécessaire de citer ici les passages d'ailleurs fort connus de b sainte Ecriture, et plus spécialement encore des Épitres et des autres actes apostoliques qui prouvent surabondamment cette vérité. Qu'il BOUS suffise d'entendre les paroles expresses de saint Clément de Romei qui fut le disciple de saint Pierre, le coadjuteur et le compagnoa fidèle de saint Paul. En s'adressant aux Corinthiens, voici comment il s'exprime an sujet des apôtres : « Ils établirent des évêques etib » transmirent pour l'avenir cette forme de succession épiscopalei 9 que d'autres hommes choisis et éprouvés par eux pussent après. > leur mort remplir leur charge et leur ministère sacrés '• 9 £t ao siècle suivant, samt Irénée disait : « Nous pouvons faire l'énuméra- » tien de tons les évêques ou de tous leurs successeurs^ depuis les » apôtres qui les instituèrent jusqu'à nous K » Bien plus, telle a été
■ ^cUs XX, 28.
• Épil, aux Corinlh., i, c. 44.
■ ^dver, ffarct,,L m, c. 3.
DE LA PROPAGATION DE LA FOL
lès le commencement de l'Eglise cette sollicitude constante d'aog* nenter le noml»^ des éf ê(|ues et de les multiplier de plus en plus sur es diverses contrées de la terre, que saint Cyprien afiSrme'f^sitive* aent que cet usage était établi partout bien longtems avant Fépoque A il vivait Rien n'est plus formel que les paroles de ce Père, dans on épître à Antonien : Depuis très( longtems on a ordonné des évêy fues pour chaque province , pour chaque ville \ Cesl pour oAtL [ue saint Augustin, dans son livre contre Cresconiui % rappelle ;ette série non interrompue d*é?équ6S qui descend des apôtres jus- [U*aa moment où il écrivait
M D'après les monumens sacrés, iln*est pas moins évidemment dé-* aontré que les apôtres et les évoques envoyés ensuite par eux, ctré- )andns jusqu'aux dernières extrémités de Tunivers, initièrent partout m ministère sacré, des prêtres et des ministres inférieurs, et formèrent par cela même un clergé indigène capable d'assurer rétablisse-^ tnent et d'augmenter le succès de la religion chrétienne dans ces con« trëes. C'est ainsi que nous trojivons mentionné avec exactitude dans saint Ignace, martyr, disciple de saint Pierre et son successeur sur le tiége d'Ântioche après Evodius, l'établissement des évoques, des pré-* très et des diacres. « Appliquez-vous, dit-il dans sa lettre aux Ma^ » gnés%en% à vous consolider dans les dogmes du Seigneur et l'en- » seignement des apôtres... unis à votre très-digne évêque, et à cette » digne couronne, spirituellement composée, de votre presbytère, et 2i s vos diacres qui font l'œuvre de Dieu sous ses ordres '• »> Dans une antre épttre aux fidèles de Smyrne, le même Père salue le digne érêque de cette ville, ainsi que le presbytère si brillant de vertus aux yeux de Dteu, et en même tems que les diacres leurs confrêreé dans le service divin K Le même point se trouve également établi au âujet de l'Eglise de Corlnthe, d'après la l'*" lettre de saint Clément qUd lU)us avons citée plus haut, et dans laquelle il est dit : « Au chef du » sacerdoce demeurât prescrites ses fonctions sacrées ; au simple
> £pût. 52 ad Antonianum.
* Liv. iii, c. 18.
' ^ux Magnésiens , U» 13. j ;' .5
* Aax Smymiensi n** 12. ^
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» prêtre on a fixé son rang propre, et à chaque lévite son ministère '. » Enfin, en pareille matière, il ne serait pas permis d'omettre le témoignage d'£usèbe, lequel, bien que moins rapproché des tems apostoliques, renferme cependant le passage suivant, le plus exprès et le plus significatif de tous. « Après la mort du tyran, Tapôtre Jean» à sonre- V tour de Pathmos, vint s'établir à Ëphèse. Sur la prière qu'on lui en » fit, il se transporta dans les provinces les plus voisines, soit pour » y établir des évéques dans les églises déjà formées, soit pour y for- » mer dé nouvelles chrétientés, soit aussi pour séparer du reste d » fidèles et les faire entrer dans la part du Seigneur, desboomies qui » l'Esprit saint lui faisait discerner pour les constituer en clergé % »
» A l'exemple donc des apôtres, et fidèlement attachés sur les trace^^er^ de leurs pas, les pontifes Romains placés à la tête de l'Eglise entiè par l'autorité divine, se sont efforcés en employant leurs soins peines, tantôt par eux-mêmes, à partir des tems les plus reculés tantôt, et plus spécialement depuis les trois derniers siècles, par l'en tremise de la sainte Congrégation de la Propagation de la Foi, multiplier le plus possible le nombre des évêques, d'étabUr partou des ^ises selon l'opportunité et tout cela pour le salut et le pi grand avantage de la religion. Non seulement ils ont voulu par l plus nobles et constans efforts que cet admirable et salutaire moye]^=3 de sainte Providence s*appiiquât aux contrées d'abord fécondées un première fois par le bienfait de la semence évangélique ; mais ils on^ eu soin de faire participer au même avantage tous les pays qui ont s'affaiblir ou s'éteindre dans lenr sein la foi catholique, soit par lelap'^s des tems et des siècles, soit par le funeste fléau de l'hérésie, soit le retour dominateur des superstitions idolâtriques. Que si, par suit des vicissitudes cruelles des tems ou par quelques graves'et impérie ses circonstances, on n'a pas pu établir ou conserver partout des évoques tittilaires et ordinaires^ du moins les Souverains Pontifes s« sont empressés d'envoyer des vicaires apostoliqmsy tous revêtus du caractère épiscopal et de l'autorité pleine et entière pour gouverner dans ces contrées le troupeau fidèle de Jésus-Christ. Seulemeat, dans quelques pays assez rares, à raison de quelques circonstaocesr f n
» /^tlx Corinik.fU C. 40. f ^^
• ffisL e'ecl,, liv. m, c. 23. I Of
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très-graves aussi, ils ont consenti à ce que de siniples prêtres fussent :emporairement chargés djs radministration suprême du troupeau catholique; mais avec l'intention et le dessein bien arrêté toutefois, de "établir auiE»itôt qu*on le pourrait en de telles contrées, la forme paraite et primitive de la hiérarchie ecclésiastique.
» Ainsi donc, il demeure démontré à tous, et confirmé par des docunents nombreux, que les pontifes Romains, dans le saint exercice de ear suprême devoir, se sont appliqués de tout tems, et par toutes sortes de moyens eiEcaces; à veiller à ce que les évêques qui se reniaient par leurs ordres dans les diverses contrées de Tunivers, et y étaient établis chefs des Eglises, pressassent avec Tardeur la plus vive la formation d'un clergé indigène* C*cst à ce but que tendent en effet ces secours de tout genre accordés si fréquemment aux évêques des contrées les plus lointaines, afin d'y former d'abord à la science et à la piété de jeunes indigènes qu'on devrait ensuite initier aux ordres sacrés. C'est dans ce but et pour la même fin qu'ont été élevés soit à Rome, soit ailleurs^ ces nombreux collèges nationaux f qui ont absorbé, depuis leurs premières fondations jusqu'aux faites somptueux qpii les couronnent aujourd'hui, tant de travaux et de dépenses. G^est pour ce but encore qu'on accorde tant de privilèges et de facultés extraordinaires aux évêques et vicaires-apostoliques, afin qu'en quel* ques endroits, l'ascension dans les degrés des samts ordres et l'élévation aux honneurs du sacerdoce soient rendues plus faciles et plus promptes en faveur des indigènes. C'est pour cela enfin qu'ont été écrites tant de lettres et de constitutions émanées des pontifes RcHuains , tant de documens et de décrets d'après la même autorité , et formulés par cette sainte Congrégation , devant servir ÛB témoignage éminent et incontestable pour les siècles à venir, de cette auguste sollicitude apostolique pour l'institution du clergé indigène dans toutes les missions.
» Il serait certes trop long d'énumérer en particulier toutes les sanctions pontificales sur cet objet; comme aussi d'en rappeler sommairement la série, depuis les premiers siècles de l'Eglise jusqu'à nous. Qu'il sufiise d'en rapporter ici quelques-unes de celles qui ont été portées de tems à autre parla sainte Congrégation, soit à son origine, soit à notre époque. Ainsi, dès l'année 1626^ on avait re-
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commaiidé k Tévêquc du Japon « d'élever par les degrés de» aaiiUs » ordres jusqu'au sacerdoce ceox des Japonais qu'il jugerait pro- » près et nécessaires au saint ministère. » £t peu de tems après, le M novembre 1630, il fut décidé sans aucune exception» relativement aux missions des Indes, « qu'il fallait absolument disposer les choses « » de manière à élever aux saints ordres, jusqu'au sacerdoce inclusl- < M vement, ceux des Indiens qui paraîtraient les plus capables afHrès « » une préparation exacte, et un sérieux examen de leur instruction, ^ » après l'épreuve de leurs mœurs, pendant quelques années, et dans <m » la pratique de la religion chrétienne et l'exercice des fonctions sa- — » crées.
9 Mais ce fut es l'année 1659 que le Pape Alexandre VU, d'im-— mortelle mémoire, exigea expressément que la sacrée Gougrégatioa.^ donnât les avertissemens suivans aux vicaires apostoliques qui talent pour le Tong-king, la Chine et la Gochinchine : a Que le moti » principal, en envoyant des évêques dans ces contrées, avait été^ to que les missionnaires apostoliques s'efforçassent par toutes sorte». M d'actes et de moyens de former la jeunesse du paysr de manière i* » la rendre capable de fournir des prêtres, lesquels, consacrés pair » leurs mains, seraient placés dans les différentes parties de ces vastes régions, pour coopérer sous la vigilante direction de ces prélats k » l'œuvre chrétienne. >> Il leur prescrivit donc d'avoir toujours de^ tant les yeux le devoir « d'établir et d'instruire lo plus d'élèves et M le mieux possible pour les ordres sacrés, et de les y élever quand » il en serait tems '. »
» Les constitutions du même et si sage Pontife renferment de semblables prescriptions : ce sont celles du 18 janvier 1658 : Sacrih MncH aposlolatûs officii * et Super caihedram ' du 9 septembre 1659 ; celles de Clément IX : In excelsa S et Speculatores ^* l'une et l'autre du 13 septembre 1669$ celle aussi de Clément X :
' /n//« ad vie. aposUTunq. etCochia., anoo 1659.
* BalL ma§,y éd. roœ., t. Yi, part. 4, p. 212, Const. 85.— Et BulL Prop.t t. i^p. 137.
3 BulL Propag, mJppend,^ t. i, p. 201.
♦ BiilLmag.], l. vi, part. 6, p. 335, Const. 118.— Eti^tt//. /'ro/Jdf^.jt.ijP.lW.
• BnH. masr.,i, yi, part. 6, p. 357, Cons. 1 19.— Et /?«//, Prâpa^,^ t.f, p. !T0.
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r>eeet Hmnanum pontificem s da 23 décembre 1673, indiquent tontes, et dans le même sens : « Que la fin suprême pour laquelle on V avait envoyé et établi des évêques vicaires apostoliques en Chine ^ » au Tong-king, en CocMnchiney à Siamet dam les autres royau* » mes voisins^ c'était afin qu*on formât et qu'on tirât de ces indigo » nés on des habitans de ces pays, des chrétiens qui fussent initiés » à la cléricature et au sacerdoce ; et, qu^avec Faccroissement de la ^ /ot, on introduisît peu à peu parmi les fidèles Vusage de la dis- » cipline ecclésiastique. »
En outre, le Pape Innocent XI, dans ses Lettres apostoliques en forme de Bref, dont les premiers mots commencent ainsi : « Onerosa » pastoralis, au sujet des missions de Chine, et datées du 1«' avril ^ 1680, ordonne que le nombre des vicaires apostoliques soit » augmenté^ pour que ces vastes contrées soient gouvernées avec « soin et avec fruit, et surtout afin que chacun de ces évêques s'ap- » pliqne spécialement à former et d prmnouvoir aux ordres sacrés » des naturels de ce pays. »
» Et ce n*est pas tout encore ! Cevénérable pontife, afin de presser plusefficacement l'établissement d*nn clergé indigène dans les royaumes dont nous venons de parler, alla jusqu'à accorder aux évêques d'Héliopolis et de Bérythe, ses deux légats, entre autres facultés, le pouvoir d'obliger même les vicaires apostoliques ^ par les peines cana^ niqueSy à disposer les naturels et les indigènes^ à les initier à la cléricature, et à les élever au sacerdoce, afin de préparer ainsi les voies à l'institution d'évêques indigènes , institution que le même Pontife réalisa dans plusieurs contrées. Ce fut encore dans ce but que furent publiées dans la suite les lettres en forme de bref du pape Clément XI, Dudum felicis^, du 7 décembre 1703; le décret* de Clément XII, du 16 avril 1736 ; plusieurs constitutions de Benoit XI Y ; l'encyclique^ de Pie YI du 10 mai 1775, et enfin un nombre considérable de décrets et de constitutions sur la même matière, émanés de la sacrée congrégation de la Propagande, par l'autorité de notre
« Buii, mag.y t. VII, p. 242> Const, I45.— Et BiilL Prop,^ t. i, p. 205, » BulL Propag.^ t. 11, p. 1.
* Ibid,, t. II, p. 24, Ad Grœcos Calabros.
♦ ihid.f t. IV, p. 163.
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Très-Saiat Père le pape Grégoire XVI, à qui Dieu veuille bien accor •
der la plus longue vie.
V Oo cependant, malgré tant de frais considérables, malgré cette ^e^< longue suite de soins incessants , une triste expérience a démontrée» *< que le Siège apostolique n'avait pu» sur ce point, obtenir les résultats5K ^ qu*il avait justement espérés. Nous ne pouvons toutefois laisseroK: ^ ignorer qu'un grand nombre d'évêques et de vicaires apostoliques «> i dignes de toute louange, principalement en Gbine et dans les royaume^r adjacens, ont travaillé constamment et ont réussi, soit de nos jours ^ soit dans les tems passés, à former un clergé indigène. G'est à cela^ sans aucun doute, que nous devons la vive satisfaction de voir que Foi Gatholique a poussé dans ces contrées des racines si vastes et profondes, que, même après une longue suite de siècles, elle s'y conservée intègre et toujours en vigueur, comme une doctiîne native qu'elle y demeure immuable , sans que jamais les persécutions d^ a paganisme, les plus longues et les plus cruelles, aient pu Tendéracine^ssr et la détruire.
»Gependant^ comment n'avoir pas toujours présente à l'esprit l'ima^^ e qui s'élève des extrémités de la terre, ces milliers de mains suppliants^^i toujours tendues vers la chaire de saint Pierre : ces trop infortunS-^ babitans de tant de régions innombrables où la vigne du Seigneovr plantée autrefois au prix de tant de sueurs, n'offre plus aujourd'hii/^ à raison du manque d'ouvriers, et par la négligence qu'on a mise à former un clergé indigène , qu'une aridité stérile ou seulement qneZques rares bourgeons qui lui donnent l'aspect d'une Eglise à peine naissante. Toutefois, grâce au secours tout -puissant du Dieu des f^ miséricordes, il est certain que d'heureuses circonstances aujourd'boi L ont disposé les choses de telle sorte qu'on a vu disparaître entièrement ou diminuer fortement les difficultés qui s'opposaient jadis, daos certains endroits, à l'établissement plus solide^ plus durable, et à l'extension plus canonique de la Foi et de la hiérarchie Gatholiqoe, de telle sorte que cette œuvre de salut semble recevoir en ce moment une impulsion nouvelle de l'application de ces paroles évangéliques : Levez vos yeux et considérez ces régions qui sont mûres pour te moissons ' Jean, IV, 25.
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» Teb sont donc les motifs pour lesquels la sacrée Congrégation a ogé très-opportun d^exborter par les plus vives instances ciiacun des 'hdà des missions i réunir tous leurs efforts et leurs travaux pour 'accomplissement d'une œuvre d*un si grand prix. C*est pourquoi, lans la séance générale qui s'est tenue le 19 du mois de mai de celte innée, l'assemblée, qui avait à traiter dans ses délibérations des misions de Pondichéry, afin de confirmer de plus en plus dans cette idnte résolution l'excellent évêque de Drusipare', ainsi que les autres 4nérables chefs de missions, afin aussi de faire revivre, selon qu'elle n est chargée, partout où besoin serait, tous les décrets qui ont si ouyent é/é portés sur le même sujet, la sacrée Congrégation, disons- LOuSy a résolu , pai[ la présente Instruction , qu'elle adresse à tous es archevêques , éyêques et vicaires apostoliques^ et autres préfets les missions, d'ordonner dans le Seigneur, et de décréter d'une ma lière expresse et absolue les points suivans :
» I. £t d'abord, tous et chacun des préfets des missions, à quelque itre qa'ils en aient reçu le gouvernement, doivent, pour l'établissenent et pour la consolidation de la Foi Catholique, faire tous leurs sfforts pour que des évêques soient mis à la tête des nouvelles Eglises jai en sont encore privées ; et là où le nombre des évêques, à raison ie rétendue du pays, devra être augmenté, le territoire soumis à leur iqiidiction devra être divisé, et il sera formé de nouvelles Eglises qui seront constituées selon la forme parfaite de la hiérarchie*
» II. Par-dessus tout , que chacun de ces préfets apostoliques regarde même comme le devoir le plus impérieux de sa charge de {c»iner parmi les Chrétiens indigènes ou les habitans de ces contrées, des clercs bien éprouvés, et de les élever au sacerdoce, afin qu'à mesure que la Foi s'étendra, et que le nombre des fidèles s'augmentera, Tusage de la discipline ecclésiastique s'établisse peu à peu, et la religion Catholique s'affermisse de plus en plus. Pour cela, il sera très- .niile, il sera même nécessaire de fonder des séminaires, dans lesquels les jeunes aspirans au sacerdoce seront longuement et soigneusement formés et initiés aux sciences sacrées.
9 IIL Les lévites indigènes doivent être formés à la science, à la
> Mgr Bonnand des Missions étrangères de Paris.
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piété, et exercés arec soin dans les saintes fonctions da ministère; de teUesorteque, selon le VŒU depuis longtems exprimé parle Siège apostolique, ilsdeviennent par la suite propres à être chargés eux-mêmes de toutes les fonctions, gouverner les missions, et enfin être revêtus du caractère épiscopal. Pour qu'une chose d'une importance aussi grave puisse arriver à un résultat parfait et assuré [dans le tems voulu, ei sans aucun dommage pour la religion, il faut que ceux qui seron appelés à cette charge éminente s*accoutument à en connaître U poids par leur propre expérience. C'est pourquoi, lorsque les préfet des missions auront distingué et choisi, parmi les clercs indigènes ceux qui leur auront paru les plus capables et les plus dignes, qu'il les fassent passer graduellement par Texercice des fonctions saintes, ei selon Topportunité^ qu'ils ne craignent pas de les déléguer en qualité de leurs propres vicaires.
» IV. Il faut donc rejeter et abroger entièrement l'usage de n'employer^ dans les missions , les prêtres indigènes qu'en qualité de simples auxiliaires, condition qui ne les humilie que trop justement. 11 vaut bien mieux, lorsque la prudence le permettra, introduire peu à peu cette règle , que parmi les ouvriers évangélîqueswît indigènes, soit européens, à mérite égal, le premîerrangsoit toujoon conservé au plus ancien dans le ministère de la mission ; de telle sorte que les honneurs, les charges et les dignités soient conférés à celui qir sera resté depuis le plus grand nombre d'années dans l'exercice dr saintes fonctions.
» V. Il est arrivé en plusieurs missions qu'en négligeant et qa' traitant avec indifférence l'institution d un clergé indigène , les r sionnaires ont introduit l'usage d'associer à l'œuvre évangéliqn titre de coadjutcurs, des catéchistes simplement laïques ; peutmôme qu'ils ont trouvé une utile coopération pour la propagati( la Foi en de tels auxiliaires. Mais, comme cette manière d'aif s'accorde ni avec les intentions du Siège apostolique, ni avec la mmistère ecclésiastique, et qu'il est manifeste qu'une foule de abus a été occasionnée soit par l'incapacité, soit par l'incondi susdits catéchistes , notre sacrée Congrégation ne peut om' prescrire à tous les préfets des missions, que, tant qu'il ser? saire, à raison du défaut ou de la rareté des prêtres indigènes
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recours i ces auxiliaires laïques , ils doivent du moins scrupuleuse-»
mmit veiller k l'instruction et au choix, pour cette œuvre, d'hommes
intègres dans les mœurs, et entièrement éminens dans la pratique de
U Foi Chrétienne. Du reste, c'est pour cette même raison qu'on leur
prescrit de donner leurs soins à la formation d'un clergé indigène, afin
que» par le progrès des tems^ ce soit de préférence des jeunes léviteSi
membres de ce nouveau clergé, qu'on charge de remplir plus digne**
ment les fonctions de catéchistes.
9 YI. Gomme en certaines contrées des Indes, même parmi celles qui sont déjà chrétiennes, l'usage de cérémonies orientales, et surtout syro-chaldaîques, s'est maintenu, il importe que les missionnaires, dans le cas qu'il s'élève à ce sujet quelque contestation parmi les chrétiens» observent exactement la très-sage constitution du Pape Benoit XIV, commençant par ces mots : Allatœ stm^, et publiée le 26 juillet 1755.
» VU. Ge que le Pape Alexandre VII, par sa constitution déjà citée : Sacrosancti Jfpostolatûs officia recommanda autrefois aux curés des Indes, qu'ils se gardassent soigneusement de se mêler en aucune mmière^ de choses touchant la politigue séculière; ce que la sacrée Congrégation cUe-mêmo a recommandé plusieurs fois expressément, dans ses instructions aux vicaires apostoliques de Chine ; tout cela, anjourd'hui, à raison de circonstances plus graves, ne sauf rail être trop inculqué et recommandé aux missionnaires qui, ayante vivre sous les gouvernemens si divers de tant de nations différentes, doi-» vent bien se garder de s'immiscer dans les affaires et dans les qucs > tmnsde la politique séculière, ou de se jeter dans les partis qui divi» sent ces naticms : agir autrement serait marcher contre les lois de rEvangilei courir les risques de sa propre vocation, et causer pcat* être d'irréparables malheurs ponr eux et pour la religion elle^^même. » VIIL Enfin la sacrée Congrégation exhorte très-\ivement, au nom do Seigneur, les chefs des missions déjà cités plus haut, d'accorder une sollicitude non moins grande à toutes les autres institutions très-utiles aussi et même nécessaires. Qu'ils appellent sur les mêmes objets Tattention des collaborateurs placés sous leurs ordres ; de peur
* BmU. prapnum, edit. rom., t. iv, p. ?85.— Et^/i/A Prop., t. m, p. 338.
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qu'il ne vienne à manquer quelque chose à la perfection du ministèi apostolique, et à tout ce qui |)eut contribuer à l'extension du sali des âmes. Dans ce genre, on doit compter certaines sociétés parlii Itères qui se distinguent par l'amour de la prière ou par quelque ^ prescriptions de pénitence plus rigoureuse; les associations pour l'exe — ^f cice des œuvres de miséricorde et de charité chrétienne, dont la ^^y
catholique a retiré d'innombrables fruits spirituels. A la tête de c ey
œuvres, il faut placer et soigner avec le plusde zèle l'instruction r^- ^|. gieuse et civile des en fans, l'éducation des jeunes filles^ rien :me pouvant être conçu, ni imaginé de plus efiScace pour Tense^ement ^ k conservation et la gloire de la foi catholique. En conséquence, qu'oo emploie tous les moyens pour trouver et réunir d'abord des maîtir^s excellens, de pieuses filles formées dans les congrégations religieuses pour instruire partout la jeunesse, et qu'ensuite, selon qu'on le pourra, on ouvre des écoles et des gymnases chrétiens. Déplus, que lesiais* sionnaires s'attachent à inculquer à leurs fidèles tout ce qui a rap[K>rt à la bonne civilisation^ conformément aux règles de l'Évangile» et qu'ils ne dédaignent pas d'imprimer une direction salutaire à leur caractère, à leurs travaux et aux arts qu'ils cultivent De toutes ces choses qui doivent, comme chacun en sera convaincu, merveilleusement favoriser la propagation et raffermissement de la religion catholique, il arrivera encore que les missions trouveront peu à peu sur les lieux mêmes les ressources temporelles qui suffiraient à leurs besoins, dans le cas où les secours qu'elles reçoivent du dehors viendraient par quelque malheureuse circonstance^ ou à diminuer, ou à manquer entièrement. Enfin, que tout ce qu'il y a de préfets des mis* sions mette le plus grand zèle à tenir souvent des assemblées synodales^ si utiles au maintien de l'unité de la foi et de la discipline. lien résultera évidemment une grande unité d'administration et de conduite parmi les ouvriers évangéliques, et la plus tendre et la plus intime union des esprits et des cœurs. Que chacun d'eux considère comme une tâche bien douce le devoir d'entretenir les rapports si nécessaires entre le Sàint-Siége et les missions, et de rendre ces saintes communications dejour en jour plus fréquentes et plus faciles.
» Cette Instruction de la sacrée congrégation ayant été présentée )i K S. P. Grégoire XYI parle secrétaire soussigné, dans l'audience du
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1 2 noTembre, Sa Sainteté a daigné l'approuver et en ordonner l'exécution entière dans toutes ses prescriptions.
» Donné à Rome, dans le palais de la sacrée Congrégation, le 23 novembre 18&5.
» J. Ph, Cabd. Fransoni, préf.
» Et ^us bas :
» f Jean, arcb.de Thessalonique, secrétaire.
Qu'il nous soit permis d'ajouter un mot à cette belle instruction^ ^*est que les prescriptions qu'elle porte sont déjà mises en pratique Mir les missionnaires français des miêsions étrangères, et que c'est »elon les rapports et les conseils de Tùn d'eux, Mgr Luquet, qu'elle a ^t€ rédigée et publiée. A. B.
polémique Citnr^tque.
DE LA MISSION DE SAINT LAZARE A MAHSEILL
Lettre de Mgr de Mazenod, évêque de Marseille, à Mgr Fayet, évèqae d* léans , qui niait Tauthenticité de cette mission.
Nous recevons de Mgrl'éTêqae de Marseille récrit suivant, œim nous publions dans nos Annales avec un grand empressement, <M Sabord parce qu'il revendique pour la Provence un de ses plus beat. m titres de gloire, celui d'avoir eu pour fondateur de son Eglise un disciple de Jésus, le bienheureux Lazare, et ensuite parce qu'il complète surabondamment les détails que nous avions déjà donnés ^ur cette même mission '. Nous nous associons, du reste, de tout notre cœur et de toutes nos sympathies, au savant prélat, qui défend a.^vec tant de talent les Traditions vénérables de son antique Eglise.
Monseigneur ,
J*Ai rhonneur de vous remercier de l'envoi que vous avez bi^" voulu me faire de votre ouvrage intitulé : Examen des Instituti^:^^ liturgiques, etc. J'ai tenu à ne vous écrire qu'après vous avoir lu j dSqu'au bout ; mais comme il m'a fallu plusieurs fois sacrifier aux d^' voirsde notre ministère le plaisir d'une lecture des plus intéressanC^s» j'ai été obligé de différer de vous exprimer ma pensée au sujet; ^^ votre examen.
Vous l'avez fait scrupuleusement, sans rien laisser passer, ce semble, à l'auteur à qui vous le faisiez subir. Impossible de mieux releva ses torts : La manière si spirituelle et si piquante dont vous faites ressortir ses injustices^ ses exagérations, ses inexactitudes, ce ton de
' Voir un travail de M. le marquis de Fortia sur la Prédication du Chrit^ tianisme dans les Gaules^ dans notre tome xvii, p. 7.
LETTRE D£ MGR L*£VÊQUE OË MARSEILLE. S
iaconvenaace qu*il se permet envers ses adversaires présents et quels que soient le caractère et les mérites qui les recomman* la vénération universelle, 'cette manière, dis-je, peut paraître } mais, selon moi, elle est juste aussi. Vous avez vengé vos pré- 3ttr8 et vos collègues, c'est un bien^ puisque c'est en l'honneur érité et d'un grand nombre de diocèses que vous l'avez fait *. errais avec peine, cependant, que ce ne fût U que le oomment d'une polémique qui, n'étant pas ramenée par l'auteur des itiom dans les limites delà question liturgique, telle que vous ;ez dans votre introduction qu'il ne s'y soit pas renfermé, serait ropre à faire une diversion fâcheuse et à diviser nos forces, elles ont si grand besoin d'être unies, qu'à produire Tédifica* le vous avoue que je ne serais pas sans crainte à cet égard, si ne reposais sur votre charité qui, après avoir repris en toute ne, le fera encore en toute patience^ dans le eu où la discus* urait continuée.
itefois, vous ne me désapprouverez pas, Monseigneur, si je le vous imiter en quelque chose. Vous avez voulu, entre autres I défendre votre Eglise d'Orléans dans sa liturgie, je dois à exemple défendre la mienne danssa traditionf non en ce qui re- M>n bréviaire, qui n'est autre que le bréviaire romain, mais en . touche à sa fondation et au commencement de son Epîscopat ose croyance à cet égard est la raison d'un culte public qui lui mmun avec plusieurs autres Eglises de la Provence, et pour leurtout il est de mon devoir de protester contre toute atteinte, indirectement portée,
L pages A38 et &39 de votre livre, vous mettez ce qui est rap-> dans Voffice iioiiiamde la venue de saint Lazare avec sessœurset
ai devons ajouter Ici que le P. Gaéranger vient de (aire paraître une te défense de ses InslUulians lUargiqaes, dans laquelle il répond aux is reproche! laiu à son livre par Mgr d'Orléans. L'ouvrage formera Lettres^ dont la première seule a vu le Jour. Nous en dirons seulement luteiry tient ce langage modéré et respectueux que conseille ici Montr de Marseille. Nous ne voulons pas porter de Jugement plus explicite ; E«E lecteurs à Juger eux-mêmes. — On trouve cette brochure chez r et Bray, rue des Saints-Pères , v M. Prix I flr. 25 c
satnt Maximin, ainsi que de son apostolat, à Marseille, an mèmeraD i que d'autres légendes que^ious citez et qui sont généralement recor:: nues pour apocryphes \ Il est vrai que, comme tous dites, FEgli^ n'a jamais défendu de révoquer en doute les faits de notre traditioi^ mais il ne s'ensuit pas qu'ils doivent être rangés parmi les fabiess ou du moins confondus avec d'autres faits décriés que la critiq^ historique s'accorde à repousser; autrement, il faudrait dire que 1^ traditions, quelles qu'elles soient, des églises particulières, ainsi q_ i la plupart des récits de l'histoire ecclésiastique, ne méritent auciE^i créance, parce que l'Eglise n'oblige pas de les croire. Les l^endes c bréviaire parisien^ malgré toute la science moderne qui a présida leur rédaction, ne seraient pas non plus à l'abri de cette conséqueno trop souvent admise dans le IS"" siècle par une foule d'esprits porté», selon les tendances de l'époque, à faire à l'incrédulité toutes lescon* cessions rigoureusement compatibles avec la foi.
L'épiscopat de samt Lazare à Marseille rend compte de l'établissement du siège épiscopal de cette ville dans la plus haute antiquité ecclésiastique. Il est certain que Marseille, colonie Grecque, cité importante, située sur les bords de la Méditerranée, en rapport continuel avec l'Orient comme avec l'Italie, habituée également à la langoe d'Athènes et à celle de Rome, a dû être visitée dès les premiers terr» par les prédicateurs de l'Évangile. On ne peut s'empêcher de croire qu'en y formant une chrétienté ils y ont laissé un Évêqne comme ilF faisaient partout. Aussi voyons-nous qu'en 290, Maximien-Herad
* Voici les paroles de Mgr Fayct: « La cliutc et ta pénitence de saint H
• cellin, tirée! des actes de je ne sais quel concile de Sinuessana, tout ee > est dit du baptême de Constantin et de ses circonstances aux Leçon
• 2« Nocturne de la fête de saint Sylvestre , de l'arrivée de saint » TAréopagite et de ses compagnons en France sous Clément I, les ou » qui lui ont été attribués dans son office^ tout ce qui est dit dans Fof » sainte Marthe» de la venue de Marie-Madeleine, de sainte Marceilf ■ saint Maximin à MarseiUe, de la consécration de saint Lazare
» évêque de cette ville, et de celle de saint Maximin comme évêqur » ces faits et tant d'autres , TÈglise n'a jamais défendu de les rév » doute > et il a été toujours permis de les discuter respectueuse » même de ne pas les admettre comme authentiques, «
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se montra fort irrité d'y trouver un très -grand nombre de chrétiens et ^*eii 303 beaucoup d'entr*eux souffrirent le martyre avec saintVictor. Dn y reconnaît une Église dès-iors florissante et déjà ancienne ; c'est sans doute à cause de l'ancienneté de cette Eglise qu'en 314 Orésius, Ivêque de Marseille^ eut la préséance, au 1*"' concile d'Arles, sur les ^Têques de la province Viennoise, môme sur Marin d'Aries et sur ITerus de Vienne, et c'est encore pour cette raison que les évoques de llarseiUe furent considérés comme métropolitains de la seconde Nar- ^onnaise jusqu'au 5^ siècle, époque où, d'après le Concile de Nicée, es métropoles civiles devinrent métropoles ecclésiastiques.
Les savans les plus versés dans Thistoire de TEglise de France, LoDgueval, Baronius, Pagi, Denis de Sainte-3Iarthe, Sirmond, de Harca, Ruinart, Noël Alexandre et d'autres, pensent que le Ghristia* Qisme a été prêché en Provence dès le l*""^ siècle. Mais comment admettre que Marseille, la plus ancienne ville des Gaules et une des plus grandes, sinon la plus grande alors, elle qui dès Tabord se présente la première sur le rivage^ aurait été négligée quand d'autres parties du pays eussent reçu TEvangile! C'est impossible; les grandes villes étaient toujours préférées.
L'apostolat de saint Lazare à Marseille appartient à un ensemble de faits qui se rattachent à la Provence entière et sont l'objet de sa tradition constante. Des monumens qui ont survécu aux siècles rappelleut, sur divers pointe de notre province, ces faits dont le souvenir nous est justement cher. Un culte spécial, et dont l'origine remonte à l'époque la plus reculée, y est fondé, ainsi que je l'ai déjà indiqué, sur leur existence. A Tarascon, on honore le tombeau de sainte Marthe; à Aix, on fait la fête de saint Maximin, premier Evêque de cette ville, venu dans les Gaules avec saint Lazare et ses sœurs; aux Saintes-Mariés, ancien diocèse d'Arles, on vénère les reliques de plusieurs saintes femmes du nom de Marie, dont il est parlé dans l'Evangile, et qui sont venues aussi avec saint Lazare; à Saint- Maximin et à la Sainte-Baume, aujourd'hui diocèse de Fréjus, on voit les populations accourir ici au tombeau, là au lieu où fut la retraite de sainte Marie- Magdeleine; enfin, à Marseille, on montre le chef de saint Lazare , que l'on honore avec une grande solennité comme le fondateur de cette Ëglise, m* SÉRIE. TOME xni. — N' 77 ; 1846. 22
Comment, s'ils sdtlt faux, les faits dont il s'agit ôût-iis '^n être ^;3 lement admis avec un caractère religieux en toUs ces endroits âiSSS reiltst Gotnmcnt est-il arrivé qu*en se présentant soUs tm aspect par ticnlier à cliaqùe lieu, ils s*accordent parfaitement entr*^ûz pour im former qti'une même tradition ? Oii ne pourrait dire avec preav quelle époque oh a commencé à y croire, de m&nière à Ce qu'une reur (iratique ait prévalu à leur égard danfil toutes leS parties d*a grande province. L*argument de prescription a lieu pour eux d toute sa force aussi bien que dans d'autres questions ^ mais il n*" ^ pas, tant s'en faut, le seul qui existe pour prouver que si on à pu li embellir dans leurs circonstances, ils ne sont pas, quant aa fond, vmmi pure imagination conçue par l'amour du merveilleux et accréditée pa/ la crédulité populaire.
Baronius les appuie^ dans ses Annales ÈcclésiastiqueÉj sur deB manuscrits du yatican\ Ce Savant homme attachait ime grande valeur à ces manuscrits relatifs à lliistoire d'Angleterre ; il les eiamina avec plusieurs autres savadi^, que le pape Grégoire XIII lui avait adjoints pour la révision du Mûftyrologe Romain^ et les faits en question furent maintenus dans cq Martyrologe^ malgré la sévérité avec laquelle on avait procédé à sa réformation. Baronius motive, dans ttheno^e, l'opinion des examinateurs par l'autorité de ces manuscrits, autant qœ par celle, dit-il, d'une ancienne tradition*.
On a découvert récemment, dans la bibliothèque dé l'universlt/ d'Oxford, Une tie munmcriie de sainte Marie-Magdelaine par^ célèbre Raban^-Maur, archevêque de Mayence, lequel raconte tout long les mêmes faits comme parfaitement admis de son tems. dernier manuscrit est du commencement du 9* siècle. Il eût désâ le grand adversaire de notre tradition, le fameux docteur Launo
• On y lit, eh effet: « Irisuper colligere possumus Lazarum , Mariam i) dalenam , Mârtham et Màrcellatn pedissequam... cum Maximino in » perieuluni tnari fuisse crédltos..., quos divinâ Providentiâ Màssili; * dunt appuliMe » (Manugcriptt hM. Angt. qui habetnr in Vatié. Ëihl fiaronius cite encore Acla JiagtiaUHa et secioram. Toir ses jfnnai fô, n. 5.
ft Baronius dit dans ses notes sur le Martyrologe romain : ■ r > autem Magdalens cum Marthâ et Maximino in Galiias, (ùm veti » tùm etiam anliqui manuscripti codices edocent. » £>(ote au 23
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iW qui Tait attaquée et qui ne démandait, pour se désister, qo'aU igtiage antérieur au 10^ siècle.
M serait pourtant pas étonnant qu*on fût dépourvu de preuves tés, quant aut tems qui ont précédé cta siècle : les Sarrasins, leurs invasions diverses ou pour mieux dire continuelles, durant lériode de près de 300 ans, h*ont presque laissé rien subsister, nos contrées, de ces tems-là, à l'appui de notre histoire locale, nelqne genre que ce soit. C'est à cause de cela que les anciens tnens , pour cette histoire, sont la plupart tirés de pièces étran-
à nos archives, et se trouvent nécessairement fort incomplets ; , quand ils garderaient un silence absolu sur nos saints Patrons, t l'époque de la renaissance de nos archives, on n'en pourrait conclure. Néanmoins le père Noèl-Alexandre cite , entre autres res en fiiveur dé l'existence et de l'universalité de notre tradi- , fin titre du 6® et un Hutre du 9^ siècle. Bouche, historien de ence, en apporte plusieurs autres qu'on juge ne pouvoir être Sb que par des esprits prévenus. Le père Gue^ay, jésuite, dans UTrage qui a pour titre : Hfagdaleria Massiliœ adveria, produit lleffleât tin bon nombre de citations qu'il serait trop long de ^ ici , et qui sont des témoignages remarquables pour une le antérieure k Tan 900 de notre ère. Les hommes compétens dèrent le tombeau de sainte Marthe à Tarascon, comme portant )C du 6« siède. Celui de sainte Marie-Magdeleine à Saint-Maxi-
orné de bas-reliefs représentant plusieurs traits de la vie de la $, est attribué , sans aucune hésitation, parles antiquaires, aux \iers siècles; et un auteur rénommé, Millin, qui l'a examiné en er lieu , dit que c'est un monument des premiers tems du stianisme dans leè Gaules\ On est fondé à reconnaître une lable antiquité à la remarquable église des Saintes-Mariés, iUe, située à une grande distance des centres de population, dans idroit de très-difScile accès, à Textrémité du delta du Rhône, été à l'abri de la fureur des barbares. En effet, GervaisdeTil-
neveu du roi d'Angleterre Henri II, et qui avait été maréchal esy la dit une dej premières Eglises transmarines, d'après une
^Sf^if tom. III, pag. 138.
iradUiontde son tems, réputée très-ancienne et de beaucoup d'au ioriiéi tenety dit-il, auctoritate plena veiustas. Enfin, aneinscri tion célèbre trouvée en présence du prince de Salerne» dans tombeau de marbre à Saint-Maximin, et relatée dans un procès— ^.^ verbal des archevêques d*Aixet d* Arles, en 1279, porte la date de 716 Ge procès-verbal en latin est ainsi conçu : « L'an de Notre-Seignen » 1279 et le 15 avant les calendes de janvier, le magnifique Seigneu 9 Charles, fils aîné de Tillustre roi de Jérusalem et de Sicile, » de Saleme et seigneur du Mont-Saint-Ange, en présence des vén< 9 râbles seigneurs, les archevêques d*Aix et d'Arles, et de plasieu^ i^ » autres prélats, dans la recherche qu'il fit du corps de la bienheureux se » Marie-Magdeleine avec toute la ferveur inspirée par sa dévotioi^rm , » trouva à St-Maximin, dans un sépulcre de marbre qui était pfa^ ce » dans un souterrain de ce monastère, une inscription dont voici h » teneur : Van de la Nativité de NotreSeigneur 71 6 ^ e/ fe n de décembre, sous le régne d'Eudes, trés-bon roi des Françat » au temps des courses hostiles de l'infidèle nation des Sarrasi » le corps de la très-chère et très-vénérable Marie-Mag » leine a été^ à cause de la crainte de laditeinfidèle nation^ irawms' M féré très- secrètement, pendant la nuit, de son sépulcre d'aWà^re » dans celui de marbre^ parce qu'il y est plus en sûreté, apr^Ss, M toutefois, que le corps de saint Sidoine en a été retirée » G*€8t ce sépulcre d'albâtre qui existe encore entièrement conservé, ainsi que celai de saint Sidoine.
On trouva aussi avec les reliques de sainte Magdeleine un ronlcuo enduit de cire sur lequel on lisait : Hic requiescit corpus Maria- Magdelenœ. On sait que l'usage ides anciens, d'écrire sur des tablettes enduites de cire, n'a pas subsisté après le 5^ siècle. Quoiqu'il
■ Anno Domini 1279, 15kal. janu. Magnificus vir Dominus, Carolus primogenitus illustris régis Jérusalem et Slcili» , princeps Salcmitanus et Dominas honoris Montis-angeli, prœsenlibus Yenerabillbus Domlnis Aquensi et Arelitensi Archiepiscopis et pluribus aliis prselatis, invenit apud Sanctum^Maximi* nam in quodam sepulcro marmoreo Crypts ejusdem monasterii, ex devotionis fervore de corpore beats Mariœ-Magdalenas exquirens , cedulam iofn inscripti tenons^ videlicet : anno Nalivilalis Dominicœ dccxvi> mense deccmèrî, in nocle, secrelissimè, reliante Odoino, Piissimo rege Franeormi
im
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en soit de ce rouleau, l'inscription principale, en établissant Tauthen* Licite .des reliques de sainte Marie-Magdeleine, qui étaient dans le même tombeau, prouve aussi les faits contestés; car, si en 716, on ut>yait posséder en Provence le corps et le tombeau de sainte Marie- If agdeieine, il est évident qu'alors existait aussi la tradition in'elle y était morte, et cette tradition était d'autant plus ancienne pi'eUe était appuyée sur un monument frappant pour tous les yeux H environné de la vénération des siècles.
On ne nie pas la découverte de cette inscription, que les Evêques le la Provence crurentdevoiradmettrecommedignede tonte créance. Le savant père Pagi démontre qu'elle est inattaquable *. Dom Bou- ]oet, bénédictin, dont la science est si profonde dans l'histoire de France, la présente comme un titre certain ; il la cite toute entière dans son Recueil des historiens des Gaules et de la France t comme un monument dont l'authenticité ne saurait être révoquée en doute et qui prouve la souveraineté d'Eudes d'Aquitaine, en Provence *. Les BoUandistes y attachent tant de foi qu'ils la donnent comme une lureuve irrécusable de la vérité de la tradition provençale ^ Gatel, dans ses Mémoires de l'Histoire du Languedoc, établit sur ce témoignage L*nsage de donner quelquefois à Eudes le titre de roi K Dom Vie et 3om Yaissette, dans leur savante Histoire du Languedoc^ l'adoptent entièrement, puisqu'elle est pour eux la preuve que les Provençaux dataient leurs chartes du règne de ce prince K L'Académie des InscripticNUs, en 1709, l'invoque pareillement en preuve de la royauté d'Eudes ^ L'historien Papou qui, tout oratorien qu'il était, paraît avoir
iempore mfestationis ienlis perfidœ Sarracenorwn^ Iranslatum fuit corpus hoc earUsimœ et venerandœ Mariœ^Magdalenœ de sepulero suo alabastri in hoc marmorewn^ ex metu dictœ genlis perfidœ Sarracenorum, quid secu' TÎàs est hicy amoto corpore Sidonii, >»
' Pagi. Crilic, in Annal. Baronii, tom. m, pag. 186 et seq.
* Dom Bouquet, Recaeil des Histoires des Gaules et de la France^ t. m,
pag. 640.
* Acta Sanetorum Julii^ tom. v.
Gatel, pag. 534.
* Histoire du Languedoc» tom. i, liv. tiii, pag. 387.
^ Histoire de C Académie des Inscriptions, tom. i, iD-l?t p. 208 et^213.
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mùA rinflnence du 1 8' siècle (et dont au reste la médioeriti est verbtale chez nous), après s*être fait contre notre tradition récho fidèle de Launoy, en vient à reconnaître comme un lait constant h domination d*£ude8 d'Aquitaine en Provence; ce qui pourtant n'i de ravis de tous les historiens, d'autre garantie que Tinscriptior^ trOQTée dans le tombeau de sainte Marie-Blagdeleine.
Je donnerais à cette lettre trop d'étendue, si je voulais citer en d( tail les monumens qui existent en notre faveur depuis la renabsani de nos archives qui, néanmoins, ont éprouvé encore bien desms heurs par l'incendie et le pillage^ sans parler des dévastations d*nn cent vandalisme.
J'Indiquerai cependant plusieurs titres en notre faveur : un acte de donation de la vallée de saint Maximin aux Gassianites porte la date de Tan 1000 ■ ; une autre pièce atteste qu'en 1038 la principale égt. jse d*Aix était sous le vocable de saint Maximin * ; en 1060, cette mê église est encore désignée sous ce nom dans un acte dressé ft l'oc< sion de la cérémonie de sa réconciliation * . Un procès-verbal m^ni en 1103 par l'archevêque d'Âix, celui d'Arles et les évéques de di^ vailion, de Fréjus et de Riez, dit qu'ils ont consacré le mattre-aufe/ de la cathédrale d'Aix en l'honneur de saint Maximin et de sainte Marie-Magdeleine, parce que ces Saints ont été les premiers fondateurs des Eglises d'Aix, quoniam earnmdem Ecelesiarum Beatus Maximinus et Beata Maria-Magdalana primi fundatores exHterunt *. Un ancien bréviaire d'Arles, qui est du 1 3« siècle, et qne l'on trouve parmi les manuscrits de la bibliothèque du Roi à Paris, renferme l'office de nos saints tutélaireset spécialement celui de saint Lazare de Béthanie, qui est qualifié évêque de Marseille et martyr '; on en voit autant dans un autre bréviaire particulier de l'égli^ it Marseille en usage avant le concile de Trente '.
Il est impossible d'assigner l'époque où l'on a commencé à rendre
* Pitton. DisserlaUons pour la sainte EglUe d'Aix, p. 22.
* Gallia Christiana^ t. i, col. 306.
3 Ibid. col. 307.
* Gallia Chrisliana^ tom. i.
» Bibliothèque du roi, à ParU, fond de Colbert, 3623.
* Ce bréviaire, en anciens caractères, est entre mes mains.
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on enlte à «aînt Lazare, premier évêque de Marseille. Le pape Benoît EX., dans une bulle de 1040, énumère ses reliques parmi celles tjae possède l'abbaye de Saint- Victor à Marseille '. En 1117, Raicnond, éTéque de Marseille, ordonne la translation solennelle du chef ît de quelques ossemens de saint Lazare, et fait placer dans une dbâsse ces reliques qui étaient depuis longtems dans son Eglise *. L'arsheyéqued'Aix et les évoques de Marseille, de Digne et de Riez, dans 3n acte de 1252, attestent avoir consacré l'autel du monastère de Hontrien, en rhonneur de Dieu tout-puissant et du bienheureux tmint Lazare, que N.-S. /.-C ressuscita quatre jours après sa 'nort et qui fut premier évêque de Marseille ^
La Cathédrale d'Autun fut consacrée sous le titre de saint Lazare m 1180, par le pape Innocent H. Ce titre lui fut donné parce qu'elle le glorifie de posséder les reliques de ce Saint apportées de Mars^eillo ai 957, selon les historiens de l'église d'Autun, et selon d'autres, dont l'oi^nion semble plus probable, en 859 ; on croit qu'on voulut les icmstraire aux barbares qui infestaient la Provence; l'église d'Avalon produit un document de 1077, qui montre qu'à cette époque elle croyait posséder une partie du chef de saint Lazare et la tenu* aussi de Marseille^. La tradition d'Autun et d'Avalon s'accorde parfaitement quant au fond avec la nôtre, et la confirme. Un Office du monastère de Yézelai en Bourgogne renferme une semblaUe confirmation en attestant formellement l'universalité et l'ancienneté de notre croyance dans le 11"^ siècle. On disait dans la S"" leçon : Compertum verd jam à tnultis OLIM LONGÉ LATÈQDE habebatur, quod B. Maria-Mag^ dalene in territorio civitatis Aquensis à sancto Metximino pon^ Éifice sepultutœ iradita fuerat , ibidemque sanctissima ossa servarentur^ L'Angleterre nous fournit aussi des témoignages : Gislebert, abbé de Westminster, qui vivait dans le 11' siècle, voulant prouver l'id^tité de la pécheresse de TEvangite et de lilarie dQ Bé-
' PiUon. Annales Je r£gU^€d'^ia!,^%g. 149.
* GaiU'a ChrUtianoj tom. i, col* 646« ^ dnUquitèdç PÉgUse de MarmU^t tom. if p. 42. 4 àirttvffé 4c France, 1741, p^, 681,— ^(V/ des Saints d'/itulan, pirFo* rastier, pag^ 3ûOp ^ BibUoihèqae du roi, à Parii, Af^f»* (U f^ain^Marti^t d9 limais ôi^^r
tbaniCy tire une preuve d'uue sculpture qui se voyait, comme elle
voit encore, sur le tombeau de cette Sainte en Provence» où il df Jx
qu'elle vint avec saint Maximin'.
Tous les écrits qui nous restent du 11'' siècle sur sainte Magdeleinr:^^ (et il y a surtout plusieurs sermons qui en parlent) attestent la croyan^^» q^ universelle à notre tradition dans cette époque. Il parait que dès-lo^ -^«i^ les pèlerinages au tombeau et au lieu de la retraite de la sœur de L^ zare étaient nombreux. Déjà d'après Tbistoire du royaume d\ Guillaume Geraud, fils d*Otbon^ se rendit, en 935, d'Arles à MarseL_^^i/e et de là à la Sainte-Baume, pour visiter le lien que sainte Magdelei ae avait sanctifié par sa pénitence et rendre grâces à Dieu du succès de ses armess Plus tard saint Louis s*y rendit également, ainsi q^^^'à Saint'Maximin, au retour de sa première Croisade : mépris ^tm^es cl^omes, dit Joinville, le Roi se partit d'Yères, et s* en vint eru la cité d^Aix en Prouvence^ pour Vonneur de la benoiste MagcsMaleinCf qui gisoit à une petite journée près,., et fusmes au lieu de la Basme en une roche moult haut, là où F on disait que la saC -^nte Magdaleine avait vesqu en hermitage longue espace de temps^. ^Dr, le pieux empressement du saint Roi qui est tout spontané, indic:g|ae assez combien la pratique de ce pèlerinage était répandue. Il est à remarquer cependant que celui de saint Louis à la Sainte-Baume ^t à Saint-Maximin, est antérieur de 25 ans à Tinveution des reliques de sainte Magdeleine, aussi bien que tous les titres que j*ai prodcsits. Mais que penser de Launoy qui n'a pas craint de hasarder la con j €cture que de cette invention en 1279 dataient notre tradition et la dévotion à nos saints Patrons ?
Je ne saurais discuter ici les argumens employés contre nous p9r
le docteur Launoy, auteur condamné, dont tout le monde connaît | ^
' Acla Sanetorumj tom. ii, aprilis, pag. 942. I £
* DeibèDe^ de regno Burgundice et Ârelalts, lib. m, pag. 151. I y^
' On sait qa*il a été fait plusieurs éditions et remaniemens du récit de Join- I ^ ville. Voici la rédaction première d'après l'édition de MM. Mîcbaot et Pou. I joulat, faite sur les manuscrits : « Le Roy s^en vint par la contée de ProTence, jusques à une cité que en appelé Âys en Provence, là où Ten disoit que le cors à Magdeleinne gisoit ;' et fumes en une voûte de roche monlt htat, là oà l'en disoit que la Magdeleinne avoit esté en hermitage dii-sept aiis. V. Mémoires dejoinviltc^ n"* 358, 1. 1, p. 310 de la collection.
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'esprit frondeur, et qui, d'ailleurs, était mû à ce sujet par un sentî- Kient d'hostilité contre l'ordre de saint Dominique, dépositaire des reH- [lies de sainte Marie-Magdeleine; mais j'affirmesanscrainteque les ar- :cimens de Launoy ne résistent pas à un examen impartial et éclairé. Il L*y en a pas un seul qui conserve sa force, bien qu'ils aient été souent répétés. Les autres systèmes, inventés depuis comme objections, roulent pareillement sous les coups d'une saine critique. Nos preues négatives sont péremptoires et les preuves positives assez fortes, our établir la vérité de notre tradition sincèrement soutenue par des ommes dignes de confiance pour leur savoir et leurs lumières ; parmi ^ défenseurs, aux noms des pères Pagi et Noël-Âlexandre, deux lommes de si vaste science et de si judicieuse critique, je joindrai .elai de l'un des continuateurs de Boilandus, du savant père Sollier, étranger à la Provence et qui a fait, avec autant de sagacité que de justesse, la réfutation de Launoy.
Mon illustre et saint prédécesseur^ M. de Beizunce, a repris avec succès l'argumentation de ceux qui avaient écrit avant lui pour défendre la cause de notre province, et aujourd'hui un prêtre distingué, M. l'abbé Faillon, de la congrégation de St-Sulpice, après avoir publié en 1835 un essai > remarquable à l'appui de la même cause, prépare sur ce sujet un grand et bel ouvrage, pour lequel il a réuni les matériaux les plus importans et qui, d'après ce que j'en connais, ne laissera^ j'espère, plus rien à désirer ; peu d'Eglises particulières pourront mieux que nous prouver leur antique origine.
J'ose, Monseigneur, recommander à votre attention cet ouvrage bientôt prêt à pai-aître, et j'ai la confiance qu'ayant, après l'avoir lu, reconnu nos titres, vous nous donnerez dans une seconde édition de votre examen une place plus honorable que dans la première. C'est là une sorte de réparation qui ne peut coûter, j'en suis certain, à votre justice. Mais en attendant, il ne faut pas que l'immense succès de Totre livre nous soit contraire et que des préventions trop répandues s'accréditent encore de la juste réputation acquise à votre admirable défense de l'Eglise de France. Vous ne trouverez donc pas mau-
' Essai sur VÀpostoiat de saint Lazare et des antres sa'mts Intelaires de Provence,
rais que J6 donne à ma réclamation une publicité qui, en faisant si pendre, jusqu'à plus ample informé, le jugement défavorable (£^^ provoque une insinuation de votre'part, empêche Terreur de prescr — j^ sous le puissant patronnagede votre talent.
Veuillez agréer rassurance du sincère et respectueux attachent c^/}^ avec lequel je suis,
Monseigneur,
Votre très-humble et trèsobéissant serviteur.
f C.-J.-EUGÈNE (de Mazenod), Evêquede Marseille, Marseille, le 28 février 18&6.
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Par le R. P. de Ravignan».
(Suite et fin.)
Dans sa 5® conférence, le R. P. de Ravignan se propose d'examiler devant ses auditeurs h grande institution du sacrement de récon^ *iation et de pénitence^ c'est-à-dire la confession. Il n'y en a pas le plus importante parmi les hommes ; aussi a-t-elle été en butte à Dîen des attaques. Le protestantisme entier n*apn en porter le joug, 3u plutôt a repoussé ce divin et salutaire remède; un grand nombre Se catholiques le négligent. Quoi de plus urgent que d*en montier la divine origine, et par conséquent la légitimité et La nécessité. C'est ce que l'orateur va faire, en prouvant que ce sacrement a été établi par V autorité lapliM haute, et qu'il est, dans la pratique, de V efficacité la plus bienfaisante.
l** partie. L'orateur convient que pour se pliera une telle institution, qui humilie l'orgueil humain et contrarie les penchants du cœur, il faut la reconnaître comme appuyée sur les plus imposantes autorités. Pour les catholiques, ils y reconnaissent la plus grande de toutes^ celles de Dieu même. « Mais en ce moment^ dit-il» je ne veux » point parler la langue de la foi; je n'invoque pas le souvenir chré- » tien d'une infaillibilité surnaturelle et divine. J'en appelle à votre » raison des répugnances et de l'indocilité de votre cœur; que la v> réflexion soit juge. » Mais laissons exposer à Torateur lui-même toute la grandeur de ses considérations.
Or, pour tout homme qui sait peser les mptib et les mérites des choses, TEgiise est une immense antorité, humaine au mojns qnand on a le malheur dé ne pas la croire divine; car elle se présente avec tout le poids de ses traditions, nvee toutes les sanctions dt son origine, avec la série de ses grands hommes et de ses innombrables bienfaits.
* Voir au précédent iraméf 6 dnlessus, p. 979.
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L*EgIise aflirme; elle pratique et garde avec respect rinatitution sacrée de la confession et de la pénitence. A celte vue, tout esprit aérieux doit dire: Mes pensées, mes passions peuvent bien murmurer et se révolter; un jour ne serai-je pas heureux de rencontrer lesacrement de la réconciliation? L'Eglise n'est-elle donc pas une recommandation puissante, une sage et grave autorité? Quelle raison lui est supérieure !
L*£glise affirme, c'est quelque chose: mais ce n'est pas tout.
La confession s'établit dans le monde ; elle s'y enracine conune une institotion indestructible et chérie ; elle s'impose aux passions frémissantes, et lui répugnances de l'orgueil. Qui eut jamais un pareil empire parmi les hommes, au sein des civilisations, mêmt les plus avancées? Considéré en lui-même, le phénomène est grand, immense, inexplicable, e^nous devons le dire, impos« sible. C'est un fait cependant.
Qui donc a dicté un jour cette loi au monde? Son nom, je tous prie, fi c'est un homme? le connoissez-vous ? Qui même eût jamais osé en avoir li pensée, en concevoir la réalisation comme possible? Si aiyourd'hui, du hiat de cette chaire, je venais pour la première fois, malgré la confiance dont tous m'honorez et dont je m'honore, vous proposer d'accepter la confession comme une institution sacrée et de vous y soumettre, qu'en penseriez-vous? Ce qu'en durent penser et exprimer, sans aucun doute, les répulsions toutes naturelles et énergiques des premiers auditeurs de l'Evangile. Néanmoins la confession fut établie, la confession est crue, acceptée, aimée, bénie sur la terre. Voilà le fait; il est incontestable. Expliquez-le ; vous ne le pouvez pas. Convenez au moins qu'il esta lui seul une immense autorité et une invincible démonstration.
L'étonuement , messieurs , doit redoubler avec le respect, quand on veut pénétrer plus avant dans l'étude de cet étrange phénomène. Des hommes, dépositaires par état de tous les secrets les plus graves des consciences et des familles ; des hommes revêtus seuls du privilège et de la miasion sacrée de lire au fond des cœurs, d'en sonder les replis les plus intimes, les affections les plus mystérieuses, les ignominies et les douleurs les plus cachées, sous le sceau d*une inviolable fidélité et d'un silence invincible: voilà le phénomène. Dieu, le prêtre> l'àme, quels rapports redoutables entre eux ! Et le genre humain les accepta, les accepte encore ; le phénomène se réalise chaque jour, à chaque heure. A chaque heure , des flots d'iniquité et de tristesse sont versés dans le sein du prêtre, et puis vont se perdre dans un océan d'étemel oubli. Mais cela est incompréhensible , impossible, absurde , si cela n'est divin. Et cela est*
Des hommes préposés à la direction, au gouvernement des âmes et des consciences, à la réforme intérieure des mœurs, au soulagement, des plm cruelles souffrances; des hommes chargés de veiller à la garde de tous les de: voirs, de tous les biens dans le sanctuaire même le plus intime, le cœur de l'homme, étrangers qu'Us sont do reste à toos les intérêts d'ici-bas!
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Ce failf ce phénomène, on lUnterprètei on raltèro, on le calomnie; on ne peat pas le nier, on ne peut pas Texpliquer. La confession existe, s'exerce et se pratique: Dieu est là; non pas Thomme.
L'orateur s'attache ensuite, dans la 2^ partie, à démontrer Veffi'
cacité bienfaisante de la confession. On a beau parler de ses vertus,
ou exalter ses mérites, le remords pénètre plus ou moins dans toute
conscience humaine, mais principalement dans celle du criminel et
du pécheur. Alors un combat terrible s'engage au fond de l'âme :
l'homme^ cet être un, devient deux, et ces deux se font une guerre
impitoyable dans le plus intime de son âme. Si l'homme est seul, le
plus souvent il ne pourra pas y résister, il tombera dans le désespoir
ou le suicide; Mais s'il a un conseiller, un guide, un ami, aussitôt son
courage se relève et ses forces lui reviennent Que sera-ce quand ce
sera un ami, lui apportant les forces, les consolations du Ciel ? Ce
^uide, ce conseiller, cet ami humain et divin^ c'est le confesseur.
Remarquez-le encore. Est-ce que le grand bien, Tiromense besoin de Tâme ici-bas n'est pas le pardon de Dieu? Est-ce que nous ne sommes pas tous coupables envers son éternelle majesté? Il faut donc un pardon divin /garanti, assuré , manifesté pour la conscience. Il faut absolument un gage de l'amitié rendue à Thomme par son Dieu après de longs et sanglans outrages, après les ravages du péché, du crime même ; après les étreintes d*un cruel désespoir. Il le faut, ou bien rhonune erre à Taventure dans un affreux désert, sans abri et sans issue. Où trouvez-vous celte garantie du pardon divin hors de Tinstitution catholique? Nulle part. Ici un tribunal sacré, un juge assis au nom de Dieu, une hiérarchie universelle dans Tunité, TEglise tout entière avec son autorité, sa foi, sa science, sa sainteté, prononeentles paroles bénies : Je vous absous. Point d*assurance égale sur la terre à cette immense garantie ; point de bienfait ni de bonheur qui lui soit comparable I J'en appellerai volontiers au témoignage des hommes ramenés à la vertu après de longs égaremens et véritablement régénérés dans les eaux fécondes de la pénitence.
Enfin, l'orateur termine par ce beau passage sur un illustre philosophe allemand :
Un homme parut au 17* siècle. Philosophe profond et sage, savant heureux, génie hardi et patient, esprit clair et sublime , Leibnilz est demeuré comme une des grandes gloires de l'humanité.
Vous le savez, membre d'un conseil de padi,coiiegiutn irenicum^ ainsi quïl
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le dit lui-même, il Voului travailler avec Bossnet à reconstitutr poitr TAllemagne Tiinité catholique. Leibtiitz (ut protestaut par la naisHncei mmi on peut le dire catholique par conviction.
Il a laissé en latin un manuscrit précieux, tout entier de sa main et d^ sitaire de ses croyances les plus intimes. Ce manuscrit imprimé une première fois, il y a plusieurs années, tient de Fêtre de nouveau sur Forigitial arec un soin et un scrupule dignes d'éloges. Trouvé sans titre, il a reiju à Tinpression celui de syslème Ihéologiqae de Leibnitz. L'illustre el TénénUl Emery > supérieur de Saint-Sulpice , de cette congrégation qui a teftda à l'Eglise de si éminens services par Tautorité de la science et des vertiu, en révéla le premier Texistence au monde chrétien. «Ten traduis exactement) pour terminer, ce passage remarquable.
« Ce fut assurément un grand bienfiût de Dieu, dit Leibnitz, de donner à son
• Eglise le pouvoir de remettre et de retenir les péchés. Ce pouvoir, TEglise
> Texerce par iu prêtres, dont le ministère à cet égard ne peut être méprisé é sans crime. Par ce moyen, Dieu conGrme la juridiction de FËglise^ la for- » tifie> Terme contre les chrétiens rebelles , et promet d'assurer lu^mètne » Texécution des jugemens qu*elle a portés. Une condamnation terrible pèse » ainsi sur les dissidens (C'est un dissident qui tient ce langage) et leur im- » pose de cruelles privations , lorsque, repoussant l'autorité de l'EgUse, ib *» manquent forcément des biens qu'elle seule dispense.
» Ici^ continue Leibnitz, a la dirférence de la rémission des péchés (pu M s'opère dans le baptême , où rien de plus qu*un rite d'ablution n'est pres- » crit, dans le sacrement de pénitence il est ordonné à celui qui veut être
> puriGé de se montrer au prêtre, de faire la confession de ses péchés> etée » recevoir ensuite, au jugement du prêtre, quelque châtiment qui, pour » l'avenir, lui serve d'avertissement et de recommandation salutaire. Gir, » comme Dieu a établi les prêtres médecins des âmes, il a voulu qua lei
• maux de l'infirme et l'état de sa conscience fussent mis à découvert devant » eux... On ne saurait nier que toute cette institution ne soit parfaitement » digne de la sagesse divine, et si quelque chose est louable, grand et glorteii » dans la religion, certainement, c'est le sacrement de la réconciliation quelei i> Chinois et les Japonais ont tant admiré eux-mêmes. Cette nécessité de la con- » fession devient, en effet, pour un grand nombre un frein salutaire; elleap- >» porte à ceux qui ^ont tombés une grande consolation, de telle lorteqaeje « regarde un eonfesseur pieux> grave et prudent, comme un despluspuis- ^ sans instrumens de Dieu pour le salut des âmes '.»
' Voir ce passage avec quelques légères différences dans la trtdHetioOidioi les Dcm. £vémg, de Mlgne, t. iv, p. 10a6.
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3e TOUS laissé , faièssiears , avec ces graves paroles de Léibnttz. Ou je me trompe, ou peu d'autres, sorties de la bouche de éè grand bôuime, doivent plus profondément vous émouvoir, et peuvent mieux montrer l'admirable et Tité alliance de la raison, dé la science et du génie avec la foi.
6* cohféreficé. L^ràtear va traiter te ptus grand, le plus auguste <des mystères chrétiens, celui de Dlea habitant réellement au milieu de nous, bien plus de Dieu devenant la nourriture réelle de rhomme» c'est-à-dire qu'il va parler de Veucharistie. Faisons comme lai^ exyDBODS d'abord Ib profesàon dé foi de l'Eglifie )
« FtoHs crdtonj 4ti6 déni le trèi^§iiiAt to(!f eméht de I^Eil«b«tiitié sdtit eontëttbs tériUblemeÉtj féèUéttiebt et kùbstttiitidletnettt j le torpê ei 16 sibg àiet rime tt la divinité de iitot^e Seigti^iir Jésué^Ghi^ist; G'elt le eonéile dé Tithit ^ikï parle ainsi.
i> nous ctbjonê ^ d&ttft rEttChàHstid, il l*dpdfë tifi àdtaiirable èfiàingement de toute la substance du pain et de toute la substance du vin, eh Sorte ^pi'û n^ a pliii que le eorps et le sâtit; hiéme de Jésus-Christ, soiis les seules al^lMtéilceÉ eitêHédt^ du ptiû et du vin. C*esi bé changement que FÉgllse a ai MéH liômmé traiiéfttibstàntiatioâ.
* f^(njà efoydhs que àtmâ ce sacretnént Ténéi*ablé Jé^-Chrl^t tout èdtiet «M Contenu et réeilemettt ptésent idttii bhaiittne des deui espèces, ou àppatMioes du pain et du viBj et sous ehactttie de leui^ paniés.
» Nous croyons que le sacrifice de la messe est proprement et féfitablMeût un sacrifice offert à Dieu.
il Nous cfbyôhs qtiis pAf la VëHu des paroles diviàéfe > i^rdhoticëeà dans la MUécralioii à Tàiltel , le inysièi'e s'àccotnplit ; que Jésuè-Chrlst est rfendti ptéfeiit$ qu'il est offert comme victinie, et demeure comme alittftit divin é9 nos àmes;
» Telle est FEucharistie; telle est la foi catholique.
MaisieP.de Raiignanne vient pas prouver ici la vérité de ce mystère, il renvoie aux apologistes catholiques, et en pa\^ticulier à Leibnitï qtii, dans soh même système théologiquê, admet pletHeliient la foi de l*égtisë ; Torateur va montref plutôt ^incarnation tontinuéé étl^m7^ consommée dans te grand mystère.
ire partie. Quand Dieu voulut sauver les hommes, il fit descendre son fils sur cette terre; mais il n'y vécut qu'une vie d'homme correspondant à un certain tems et à un certain lieu. Mais ce n'était pss 9ssez
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de cette faveur, il a voulu que cette incaroation correspondit à tous les tems et à tous les lieux.
Entendez Jésus-Christ vous Tannoncer de sa propre bouche par ces mystérieuses, mais touchantes paroles : « Je sais le pain de vie. — Vos pères ont » mangé la manne dans le désert , et ils sçnt morls; voici le pain descendant • du ciel même , et celui qui en aura mangé ne mourra pas. Car ma chair » est vraiment nourriture , et mon sang vraiment breuvage. — Gelai goi » mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et moi je demeure en
» lui. *
Telle était la promesse. En voici la réalisation dans les termes aussi de rÉvangile : « La veille de sa mort , Jésus prit du pain, et après avoir rendu » grâces, il le bénit , le rompit, et le donna à ses disciples, disant : Preoez » et mangez; ceci est mon corps qui est livré poar vous. Faites ceci en mé- » moire de moi. 11 prit de même le calice, rendit grâces, et le leur donna en » disant : Buvez-en tous ; car ceci est mon sang , le sang de la nouvelle al- » liance qui sera répandu' pour vous, et pour plusieurs, pour la rémissidn des » péchés. * »
Ce fut ainsi que le Verbe fait homme institua , pour toute la darée des âges, le sacrement de son corps et de son sang en môme tems que le sacrifice divin de nos autels. Ce fut ainsi que l'admirable extension de rineana* lion fut à jamais assurée à la terre^ et que Jésus-Christ demeura réellement et substantiellement vivant parmi les bonunes, sous les voiles eucharistiques, dans tous les temples de Tunivers catholique à la fois, jusqu'à la consommation des siècles.
C*est ce qui se réalise. Nous possédons Jésus-Christ aussi réellement que si nous Teussions vu en Judée ; c'est son existence et sapréseoce continuées. Faut-il s*étonner si dans le Christianisme tout existe pour rSucharistie et par elle? C'est encore la réalité et la présence du sacrifice du calvaire renouvelé non par les bourreaux, mais par le prêtre sacrificateur. Aussi, partout où n'est pas Teucharislie, où n'est pas le sacrifice de la messe, on peut dire qu'il n'y a plus de christianisme.
Otez cependant le sacrifice de nos autels , Jésus-Christ n'est plas présent et immolé : le temple est vide, sa grandeur inutile est déshonorée; Tautel n'est plus qu*un monceau de pierres froides et stériles. Otez le sacrifice,
• Jean, i, 48-57.
* Mattb. XXVI, 26* ^ Marc^ xiv„ 22t >-Luc, xui, 19.
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le prêtre u*esl plùi qu*UD homme inutile aussi , un être parasite, sans fonc* lion, sans dignKé, sans caractère sacré ! Je ne yois plus ^*ane tribune aui barangues, dressée dans le lieu de rassemblée publique , et un homme parlant à dfautres hommes. Cela se voit ailleurs, et quelquefois aTCo plus d*éelai H de talenl. Le Verbe divin et sa rie, et la Yoii de son sang, et ses clameurs poiamntes, efe son action réparatrice, se sont retirés du sein même de>rbuma- Qifé : la réalité du rachat et de Tincarnation n^est plus présente ; le culte , la Jbi-xhrétienne n*ont plus leur «pression, leur forée, leur dignité» leur permanence divine; maia non , JésnsOhrist est présent, sa vie conune sa mort parsemèrent « le prix de son sang, le mérite de sa parole et de sa grâce, la réalité du sacrifice et du sacrement divin subsistent toujours ; la terre est bémie , l'homme sauvé, rÉvangile vivant et réalisé , l'incarnation continuée et ngiiaante.i
Et c'est ainsi, qu*à proprement parler, V incarnation continue,
V partie. Mais l'Eacharisiie n*est pas seulement destinée à contiiiiier l'Incarnation, mais encore à commencer et à consommer Vumiié entre Thomme et Dieu. L'homme avait été créé dans cette unité et cette ressemblance divines. Le péché vint les briser. Or, Jésus- Christ, qui vint sauver le monde, vint rétablir aussi sur la terre cette tifiité intime, permanente, active entre DieuetThomme, qui constitue l'ordre delà grâce, Tordre surnaturel.
Maia la parole humaine est impuissante à exprimer tant de grandeurs ; il noua faut , pour les énoncer, la langue évangélique. L*homme-Dieu , après nroîr .institué pour jamais l'Eucharistie , et l'avoir donnée une première ibis en communion à ses apôtres , même au traître , épanche son cœur pour nous réféler tous les ^résors renfermés dans le sacrement divin.
Il nous le présente d*abord comme le gage d'une puissante efficacité dans la prière. « Tout ce que vous demanderez à mon Père en mon nom> je le fer
• rai'. — Mon j je ne vous laisse point orphelins ; je viendrai à vous.— -En ce
• jour, vous connaîtrez que je suis en mon Père, et vous en moi , et moi en
TOUS
Puis il exprime ainsi cette union même, ou plutôt cette unité: «Je suis la » vigne, vous les branches. —Si quelqu'un demeure ainsi en moi, si je de- » meure en lui, il portera beaucoup de fruits, parce que, sans moi-même , » vous ne pouvez rien faire. Mais, si quelqu'un ne demeure pas en moi, il
' Math. XXI. 22. . '
î Jean XIV, 18 et 20.
Iir SÉRIE. TOME XIU.— IN' 77; 1846. 23
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« fera Jeté dehors comme le sarment inutile ) il séchera f et «n le ramanera » pour le ftu. Dcneurez donc daos mon amour. Ma loi eatAUlfi que y^m » vous aimiei iet uns les- autres, eomme je roua ai aiméft'» «t
Et enfin, quand le Sauveur ya terminer tous ces dûrins diadduns , pwnoneéi •prèi U Cène, il adresse è aon Père cetle^ sublime prière : i Pdre, fàeme éM « fcwue f je tous prie pour eui. — Père saint, eonser?ez*'leB en voire utm, • afin qu'ils soient UN comme nous, tU uni QNUM, Heal ei*no$^ » Et il te répète en^^rre^ et il Insiste : « Que tons eoieni Un , al arnsMi mêam-tàUi t eomme vous, mon Père^ vous Tètes en «ei, et moi en vow; qu'ils siiiiC » UN euxHnèmes^n nou8> ui tl ipsi in nçiis unmn sini^ Qn^ soitirt éone » consommé» dans l'unité *«»
A Mais c'eét assez, Messieurs; nous ne soutiendrions pas long-temà un td langage : il est trop fort pour nous. Au moins , vous y pouvez bien rseoflnaître la pensée de Jésus-Christ dans la divine Eucharistie, la consommation ineffable de Aos âméis danà là vie même divtnef.
Id, rôrateiir, s^adressaiit à ces chrétiens qni, de nonrean, oât brisé celte unité surnaturelle, lear montré de quel immense j^èCôtirs, honneur et boûhetir Us se privent.
k Mais malheur à ecAui qui s*ékiigna un jour de ces <X)mmuniGatiGns tacréei peut me plus s'en rapprocher et ^en nourrir ! 11 brisa iea liens de TfAien # Tinequi le tenaient attaché à Jésus-Christ même, et se .retrancha de f éternelle et indivisible société de ses membres. Alors la vie s'est retirée de soa Cœur cofhme le sang glaeé du mourant se retire de s^ yetnèiT; il ne perte plitt et n*alinïente plus en lui-même le foyer deht divine cbaHtéi et la tene est désolée/ divisée, t^aree que Phomme ne vH pas de Dieu pal^ ùeftaHb^ pAt!on assidue des mystèh^s eucharistiqnes. . .. n.
> Toutefois, Messletirt, Votre pf^senee meraftMire, et je à'ai'plas 4ilè ék irœtli ètdèns a former pour que vous soienf dbnnées et fructifient 'etttèdâ an centuj^le, les grâces que ces jours sacrés iféservent à vos ames;
» Puisse cette divifie et réelle présence ne point passer inape^^ aumlBeti dé Vos joùrni&tïà et de vos heures! £t phièsiez-vôns n'eA point lalsHét toulttléi douceurs^ toutes les étemelles et bienheureuses influences à ces aines cadkééi qui vivent iiiconnues au monde et dédaigneusement séparées dé son actioa et de ses fhveurs, perce qu^elIes vivent unies à Jésus-CbrM ! Le ntfonde cepeiidant, Messieurs, appartient à ces améf » et é^ destinées soùt attachées à lèart
'. Jean xv, u ! JMnxviiy2l*
PAU LH R. P, 1>E UÂVIGNAN. 359
Terioi. Chèrefl à Jetus-Chrisl» légion bénie de ses élus, elles sont le but des phu grands desseins d« la Providence, sur la terre^conime dans le ciel ;.ear saint Paul noasTassurey tout arrive à cause des élus de pieu. 11 dépend de vous de donner votre nom à cette glorieuse milice» d'y vivre et d'y mourir avec toutes les consolations de la paix, avec touCes les garanties dé Tespé^itii^e et de la timtité divine.
V eonférènce. L'orateur Tapronterdaiis cette dernière conférence é[a*U n'y a devroie, de profitable religion^ qae la religion pratique* En tJkïni l'imàginatioa sera-t-^lle remplie de la grandeur de Dieu } ëa Tain, te cœur poussera -t-il dès élans naitirels vers le créateur; en tiio , l'esprit reconnaitra-t-il sa puissance, sa majesté ; si Ton ne joint pas la pratique à ces spéculations , la religion est inutile.
t Cependant que présente le monde à nos regards^ au milieu de consolatioBt dont Je Teui moins que jamais afTaiblir Fimpression et la puissance, niéBie «près les jours bénis qui viennent de s'écouler P 11 (hut encore TavQuer, OMSiienray des bommes, dépositaires des destinées de la société pu du moins de U flimille, nous offriront le spectacle d'une existence que ne revêt et n'abtaie aucune- npression pratique de croyance et de culte : la religion est ■hfente de leur vie; sa langue n*y est point parlée; ses inspirations n'y ont PIHdI leur eoura^ ses rapports, ses liens et êes actes n'y apparaissent point aux yMB qui les càerchent. On est reduU à supposer, parle plus courageux effort éë dMrité, que la pensée religieusa demeure encore, mêm sommeille an fond é§ 9m âmes, inerte, stérile, voilée ions le» épais nuages de l'illusion. Qoand I Bow , mesneurt, que la foi remplit et vivifie*, nous, pour qui l'action Migiense est le besoin, 2*appui et le bonbeur^ le mieux aentia; nom, qui ne concevons pas même l'état d'une ame sans Tacte et la vie pratique de la religion , nous ne pouvons passer, voyageurs inattentiCs et indifférents, à travers la patrie d'ici-bas, sans déplorer ce mal immense, et ces atteintes cruelles d'une mort qui déshérite toutes les espérances. Nous de- YoAs sans crainte sonder les profondeurs dé ce tombeau resté ouvert podr un titïïùû nombre* et où viennent s*engloalir les biens de l'esprit, ceux du cœur et de la vertu, avec les affections les plus héroïques et les plus pures. Notre voU s'animant de toute l'impulsion de la vérité qu'on aime, et du zélé que J*on ressent pour les âmes, doit avertir encore lès générations engourdies ou égarées, afin de leur faire entendre l'heure du réveil et du retour.
L'orateur va donc prouver que la religion duit ôtro pratique^
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1* parce que Vhomme est un être pratique; 2** parce que la iociétéf au milieu de laquelle il vit, est toute pratique aussi.
!'• partie. Pour prouver que la religion dé rhomme doit être pratique comme lui , l'orateur se sert de quatre considérations.
V V analogie des faits. L'honune n*est pas fait pour une vie spéculative et théorique ; il est dans la nécessité de sa nature de descendre à des réalités, de continuer, de consommer sa vie dans des actes réels et de pratique. Sa vie matérielle et intellectuelle, sa vie d'individu et de peuple, sa vie particulière et sociale, cesserait, s'il ne réalisait pas des actes de pratique. Comment venir dire après cela que la vie spirituelle, la vie religieuse peut s'accomplir sans acte pratique, sans entrer dans la réalité, dans les habitudes de cette vie ?
Est-ce que, par hasard, la tendresse d'un enfant pour sa mère est réelle et appréciable, quand aucun témoignage, aucun fait, aucune action d'amour ne la révèle? Comment donc l'adoration profonde de Tame n'aurait-elle pas ksoin de s'exhaler dans lesaccens de la prière, dans les humbles et vifes démonstrations du respect et du culte actif et pratique ? Certes, en toutes choces sur cette terre, un grand mérite est d'avoir l'esprit pratique, d'avoir des idées pratiques. Nous avons tous à demander à Dieu de nous préserver, pour la conduite des affaires, d'esprits spéculatifs, amis des théories et des considérations brillantes, mais sans puissance d'exécution et d'action , parce qie l'action et la pratique font véritablement rhomme, sa forcej sa g^a» cooiie son crime on son. malheur. Ainsi, dins les faits du monde moral, Uwft noss crie que l'acte doit répondre à la faculté, venir après elle pour en manifîes- 1er la réalité même et l'existence. Quoi donc! la religion seule serait unepuûsance> une Ciculté idéale et rêveuse, objet des songes du poète et des spéculations du philosophe f bannie du monde positif et réel de l'action pratiqne? Grand Dieu ! £t seule elle peut consacrer , bénir et glorifier le monde et l'homme.
2** Une autre considération vient à Tappui de Tanalogie des faits, c'est la langue vulgaire elle-même, cette grave parole du bon sens et de la nature.
Qu'est-ce qu*un homme sans religion, demanderai-je volontiers à la (iranchise populaire du langage? On me répondra : Un homme sans religion eit celui qui n'en pratique aucune. Pourquoi cela? C'est qu'ici la liaison est d'une logique indissoluble, la conséquence d'une nécessité inévitable. Vous êtes chrétien » alors vous professez, vous pratiquez le christianisme. Vous êtes re*
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ligieni ; ijors ?oui priez el vous snivez un culte. Vous iUs irreligieui, indiffé* reos, tooM ne réalisez pUis dès-lors ni n'exprimez aucune croyance, .aucune volonlé religieuse, puisque vous ne les avez effectivement pas, du . iBoins vous ne les avex. pas aveeîles conditions de. vie véritable. N*est pn emei on miséricordieux qui prétend rétre, mais bien celui qui op« \inmt réellement ou secourt Tinfortune. £t le motif «i estj en sera to«4Qiinf qtM rbomme est en tout Tétre essentiellement actif et pratique pour Ja^ bien ç^omme pour le mal. Mais la philosophie, dira-t-on» n'est-eUe pas une science éminemment spéculative et toute intellectuelle? Je réponds: La phi- Joaophie n*est la première des gloires de l'intelligence humaine ; elle n'est si élevée aurdessus des autres sciences qu*à la condition rigoureuse de leur servir de règle j d'ordonnateur et de guide , en devenant véritablement pratique dent les sciences, en les appliquant au bien de la société et de la vie humaine ; qu'à la condition de déposer dans les esprits et même dans les cœurs, aussi profondément qu*il lui est donné, ces principes féconds d'ordre, de vérités de logique, et l'idée et l'action qui influent si puissamment sur le bien moral et imtiqne de l'homme.
A plus forte raison^ la religion qui s'élève au-dessus de la philosophie autant qae Dieu s'élève au-dessus de la créature, autant que l'éternité dépasse le« bornes du tems, la religion, pour exister réellement, pour vivre dans l'homme et loi donner la vie, doit-elle comprendretoute la nature de l'homme, en saisir, en consacrer et en vivifier toutes les facultés et les actes de ces facultés. Sans q^i U religion n*est pas; sans quoi l'on n'a pas de religion. C'est la langue Ofoette qui s'exprime ainsi.
S^ An reste, c'est ceqnenous'démontre (encore la rai&on intime et naturelle de$ choses. Eq effet que seraient des pensées, des affectioDS sublimes que rien n'attesterait 7 Quel héroïsme, quel courage que celui dont aucun sacrifice^ aucime victoire, aucune œuvre magnanime n'exprimerait à nos regards la vivante r^Iité? Ce que ce serait; rien, absolument rien ; il en est de même de la religion.
&* Enfin la foi elle-même nous enseigne cette vérité. Les actes de l'bomme sont la vie, sont réellement tout Thomme ; il faut bien que la religion en pratique et en acte soit la dette même payée par la nature à son auteur. C'est ceque nous dit la raison ; c'est ce que nous dit aussi la foi, qui nous prévient : que la foi sans les œuvres est une foi morte *.
Dan^ la 2* partie^ l'orateur s'attache à prouver la nécessité de la re* Ugion pratique, par la nécessité d'tine société pratique.. Il fait en*tendre ces belles paroles :
> 5>aint Jacques, xx^SC.
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Je m'adresM ici, m^tsienrs, à vos convictions les ptiM ehéref, à vot MBtt* mens les pins généreni et les pins dévcaés) j'en appelle à M amow du ptyi^ à ce patriotisme éclairé qui remplit tos âmes. Ouf, la patrie estmefraBde diose> digne de notre admiration comme de nos plus «eorageoi fterifcas» Qa*e8t-ce, en efnst, que ra^atrie> cette société ciTile dont on estleinemkrii on plutôt Tenrant et le-sotHSen tont'ft la foisf Une nation forme «n cov^y un être dont VunKè , là force et là TÎe 'qui sont peor nous le tait néeesiairtdé cbaquejour; col^stitùent la plus admirable desmënreilles. 'Dessériératioii noinlireuses répandues sur un vaste territoire, associent leurs efforts dans m but commun, et semblent penser, vouloir, agir comme un seul honune.Unliei ihystérieux réunit en faisceau toutes les parties d*un grand empire; cetauen* blagief est nommé fEtat.
On cbercb^, messieurs, et l'on cherchera longtems la raison fondamentile dés sociétés ; mais, quoi qtiMl en puisse être, on n'èxïiffquera jamais la société politique; si Ton ne veut avaitt tout cobnattre et vénérer dans son eiistenri même Taction si suave et si puissante dé la Providence, 'qui seule est capable de produire et de maintenir ces affinités mystérieuses, liens secrets etvie w« cf été des grands corps de nations, le monde socfal est plein de dbnolTUii qui en précipiteraient la ruine, qui en amèneraient le fractionnettetat i l'isfini, si la main divine, qu^ient et ré^it Tunivers, ne rassemblait et n'êachalnait dans une forte et magnifique Utiité les élémbnS divers qui eofflposent' la société: aussi Tamour de la^ patrie trouve-t-fl'daùs les croyiôeei religieuses un mobile et un gage Imissant. Ce qui doit nonii attacher iarioli* blement au pays, à la nationalité, c'est bien ce dessein paternel de laProrldénee qui forma et e^B^ibi^ tes^t^ts-i^ur en lairq une grande famille, an peuple de frères, libres, pnif et ^d^les. .
-^ Or, la religion est aussi ùiie isociété Véritable. Elle unît leshoiUtnes entre eux par les liens les plus forts et les plus doux/ pour la conservation et la défense 'dé leurs intérêts les pins sacré§ : leÇr ïoî, leur conscience et leur éternel avenir. Supérieure sans doute aux intérêts de laterre'et du tems, la religion cependant protège tous les biens et tous les droits, garantit tous les devoirs, et s*ùnil, sans se confondre, avec la société civile, pour lui commutiîquer la Vie, la vertu, la 'force, la durée et la grandeur véritable. '
Mais ces rapports heureux et celte aiifeusté misèion de la refigion sur là terre ne peuvent évidemment s'accomplir sans des institutions, des lois et dfî> arlos qui lui donnant un corps et une vie pratique.
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eèîMbé là ft>clétê politique à besoin elle-même de l'àetion pratiqué de ses membres, idta pbûTotlr et des Ibis.' -
^ éhriitiiiilisttie sê'fvéïeiitâ eomttmmenietdès m origine «vfe«e éitfM^ lève -M YeHgfM'igliMtBta et pratique. U dédara êm moode qu^^vae aaf ëi^jM Jneom^MkiBiuUilMi avec ta morale iurkuiiiaiae, il dtiait péiélfir au ^tuiifttlitfe de famé; la régénérer, la trauifàitter^ en passant dans let aciti è^'diiis' là'irie tfe êftaquè homme par raccom|ditiement:habUu6l de •eapcai'* éii|>tiont ei'la réaKsation positife de ses grâoei. Il déelara qu*!! n'ensUit qia*^ eèftè aôiidft!6lt de vie et de réalité tnratktue, soit pour Thoamie, soitpoup Uiôdété. •• ■* ••'■; • •■ •:;■.
Et âussitit'il àp)îânit avec sa grande, sa puissante et i>aiiible kiérarehieqnl détfêeiid de^dei^é en' degré, ef atteint to«tes= iessHtiations de la via hulniinu pour y répandre Tordre, la vérité, la vie^ la vertu. Parle baptême, elle denne une seconde naissance 'à fenfiint qui natliieuila loi de la malédiotion.; par lÉ' confirmation, eile Tenveie aui luttes et aux combats dei chaque jours s'il a aUce o nilFéi elle le relève par 1er secours de la pénitence) aile prépare à -sa lHhn un banque iennortel parle pain eHcharistiqae;plus tanLeHeUéniral'umoil êë llieinmîe^ tt{t,feur qu'il perpétue le règne de Dieu sur là teita; eUAiett nouvelle la Jeunesse du sacerdoce, afin qil'il y. ait teujouft. iei-hM'IUHKffffitf offert au Trés-Hàut; une victime qui supplie^ et un prêtre qui enseigne , éelaire, console et pardonne au nom du Maître commun. £nQn> le chrétien doit subir le dernier combat , i*agonie et la mort. L'extrême- onction conlacre, .fortifie, purifie Famé à l'heure du terrible passage. Parcourez toutes les époques de la vie, interrogez chacun de nos besoins; FEglise nous suit f artout> à toutes les heures et dans tous les lieux, avec ses leçons et ses re* mèdes salutaires, mère tendre^ mère dévouée et puissante pour les peuples aussi bien que pour les individus.
Telle est, Messieurs, la vie pratique du christianisme et le christianisme tout entier.
Puis rorateur tcrmîïreiOtrtèiâf^ltltlBfi'aé'li^^ année par cette péroraison^ qui a laissé dans l'âme de ses nombreux auditeurs une impression difficile à décrire :
Au moment où nous allons nous séparer , j'ai voulu recommander à votre plus généreux courage l'action persévéraTite et pratique de votre avenir religieux. L'Église avec un saint orgueil, a mis en vous Messieurs , ses plus chères espérances. Gardez- vous bien de tromper jamais son attente , en désertant ses enseigncmens, ses temples ou ses lois. Remis chacun entre les mains de votre conseil et de votre liberté, livrés b celte course
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rapide du tenu. qui ne compte que p^r raqcompUsifiDeQi .de non deToirf« vous emportez avec tous toutes les lumières et toutes les grâces, tatélaires. Vous aurez bien compris, vous aurez bien sentie qu'en dehors de rexëcution eldsia vie pratique des croyancea chrétiennes, il maaipieàrhonunebienpius q«e ca qui donne à Tarbre son feoiUage et ses fimitaj ma faiv^ leur cours; afi Jour son éclat. La religion sant'action et sans vie pratique est une sève arrêtée^ un germe étouffé, une moisson sans réalité. Çest qu'alors on abandonnée! Ton retranche volontairement, par noncbAlance et par tristessf » ce qui assure à la vertu sa garantie, à la famille son union, à la société son. hppneur et $ei mœurs, h l'ame sapaii, sa liberté vraie» à la loi sa puii^sance consciencieuse. Sans la religion active et pratique, le chrétien ne mérite plus, et cesse en f/Tet de porter son nom. U est le soldat sans armes que le repos énerve, goe Ii stérilité de sa vie fatigue, et qui n'a plus au jour du péril le courage et Ténergtedu combat.
Je ne sache rien qui soit plus digne de compassion.
Vous donc. Messieurs , et vous tous à qui appartiennent si bien les bon* neurs de la foi ainsi que de son action vivifiante et pratique , conserTez-la, fiûunrissez-la, comme un foyer sacré qui doit toujours vous éclairer et roui animer. Sachez bien chaque jour retrouver Dieu dans la prière, et ao^ teiu ilMiqués, dans l'auguste sacrifice de nos autels.
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RÉPONSE
• DE M. ^GUIER DE SAIOT > BRISSON !
Â&L OBSERVAXIOI«S DV jDIRECTEUR DES ANNJLES.
CORQMISIOII SB LA DISCUSSION
>.• Pirif , le 16 mal 1846: '
MONSIBURt
J'ai rbonhear de vpjis Caire hommage d*uo ei^èmplaire de ma traduction ea (rançais de la.Pr^pora^ton évangéhque d'Eusèbe qui yi^teafia de.paraltre, GVeçt^n retour. (àyTiS<«>povj qui vous est inen d^ pour tout ce que v.oui3i mettez de bonne grâce à m'adresser vos j^nn^le^ ^t à y iosércir Ja polémique qui existe entre nous^
Jç jTPg^ette seulem^ent ^ei.^^ jitui^ue vous aviez, cette bieav^illance, vous n*ayez pas donné place au travail p]u9 .complet et plus étudié que je vous avais envo^yé huit mois auparavant» plutôt qu*^ ce quinfen était que VappenàioÇi et eu quelque sorte une invitation ù tirer de l'oubli mon précédant envoi^ qui parait avoir., assez captivé votre attention pour que vop^ ayez souhaité raccompagner de notei pour lesquelles le tems vous a manqué. Quoi qu'il ne soit, j'avoue, quj^ le derniei: morceau que vous avez fait imprimer, représente sommai* rement le système qui a présidé à mon dernier écrit ; je dois donc mé contenter de cette dernière faveur.
RÉPONSE
Nous l'avons dit nous-même , le précédent travail de M. Sé^uier
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était assez long. Mais |f.tnil¥llVi1I9e ïkffflkiff^ <^ité renfermait tout le système. C'est ce qui nous Ta fait insérer.
lM.'mi¥ Mnmm» I ipoa «biq.' Mi C^ l^nx. Mpè^i dans les nnes vons déclarez que vous partagez mon avis sar le sens des pksMsta/qàe j'ai ë!«fc:)Hiii b« JMiréait pifas ilké4kltë^<^^dâteffijk nimité entre nous. Je retire donc de la discussion tous les points oà j ai pu ne pas bien saisir votre pensée. Mais iTen est ou nous sommes entièrement opposés; d'autre&i)à4fi>£Cai& n'avoir pas été bien compris par TOUS , monsieur ; ce sont ceux-là que je me permettrai d'aborder de nouveau, ptliH|ue , ainsi que vous le dites à la fin de yotn article , vous êtes disposé à recevoir avec plaisir mes observations. ,ri, !-/\>'f
J'ai dit qti'excepté dans l'espace étroit de la Judée, il n'y avait
i&i- m;iéhiàmTadorati^mMri>m: ■ • ' '"■' ■ ■ '
Voilà 6p|io'seih'fceièë 2is^ertloil1iPai!^|i«r^ha(!èf'jti^ tbùtë là terl'^, ie déhombrëmêfat dei'^rbiéi^tes dd fétn&'dë'i^ldÉMi (l'53;«tH»),'l'iii(«àsioÙ'aës juif^ en tMé,' 1^ ^rvicé' militàih!' Mi l'iii'liiëe' tfé'Xéi^è& eif'd'Al^dildtèi tes -eëntyfnW'dë tdlttféi^' dé'jdib qilël^tém'^ Botéf 4i'aifâpôtu"étt %pte;'!ét'le<(ninrtiér tpi'jBililbciii'
^idià'mxiii!m.ki '■ -/f ■■""o^ - . - "• ' -' ••■=:'■
' rUmèHibéMi, âïDf lé^uéëÛ pbhTics â Rom'd^t Je néifèb ^H'éé'éiBi iitis l'Hiàtoil^; et qWe U tài'hé méë d'àillétus fiftëntt»
iiSim^'b àè Jésà^'^ChM^ÔÙ'dans lès teth^ aîitétik;afîj'e^Btfân<b fél a^s juîft n^ésl pas la foidii mofifl^élilfe^ .';;;' "'''';''' 'f''^T[ Remarquez de plus, monsieur, qiié je n*a} pas pârï^ iie jfef 'ôéttièment, m^isd' adoration; que.|es^mijis^aient gardé leur foi dans tous les pays où ils se sont transportés de gré ou de force, c'est incontestabie^ Mais -ipt'ih; Va\en^»ùotnmHiiiquéà h cejqvMes ffitotirait, à la
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maàièi^ ébia les é|y5tr«B dé JiMi^Hrtst om prtebé et répiiié»
rÉvangile ; voilk ce que je nie.
* ■ hi *
Nous pensons qu'il nous sera facile de nous entendre avec M. S6A guicr» sur tous ces points : . . .
ê,^Qvi^tkl'4feafi(méks autel^ public^ ïffim^^ WW^-^yf^i^s iodiqu^^ mvf^, V^\^ bistoriqnie. G'^t ce|k^ dç dewP^ aiitçi^ )>*' tins nouv^€;gipn.t ^^Çpliverts, et expliquant VjP\,p{i{igl|ge oluscur dé Yalère Msbw^ç/ Ççlui-ci disait en effet: « QuVl'it^ Pl$ Ipme 61& » (avant Jési|3r(!bri^t/ 139), le préteur Côcdeliiià HisS!(iu§ chassa » de Rome ]es Chaldéçnsy et ceiix qui voulaient f4ire enti*er dans » les moeurs romaines le culte de Jupitei'Sûbiàiui ■• » Ôr, Julius Paris et Januariuê tiepot%an\Ê9\ découverts parle eardinal Hai » nous ont appris que cettJ? désignés par Valére Maxime ^éuisnt les Juifs. Voici la phrase de N^otiëims : « Le même ni^lu» chassa » de la ville lén Jnlb qui s'efforçaient de faire adopte^ Mur neligioa» » leurs cérémonies (9Ua meta) auxRbmains; ^il fit abattre letàiii* -» leli |?mé4 élevés dans les lieux publies *. »
Ce texte est clair et précis ; d'autant plus que nous avons des inscriptionsiidp|Cpuvent(|ue)qUg^^ ce bahnissenàent, les juifs étâli^ntre-
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tvfljfi iDfcrûtfiops qiii e^îst^ti (snco;^ et q«i {nmfiveut qi^ele cul^ed^ Jupikr ^ftiboêim ' fut dans la suite taiéré k Rûm^ et wAm^ àm
^ Idem 4ui iSabàsii , Jpvîs cùltu siùiulliio taibres tt)d)attoi Infièèrë' iconéil ittûl.Val.Max.l. i.,c. ?. p. 2. "'
• Jadœos quoque ^uiRômauks trad^re isà'cra sua cônati éréilil i^èm Illppalài ttfbe eitermîpéYit aràsqvé privatas è publicU lôcis abjèçi(. Voiir ces deài t'éxfes complets dans nos Jnna/fs^ t. v. p. 139 ( 3" lérie% et dàns'Ie's scrip* tares ve'Ures'ié Mai , t. m, 3e pahie, p. 7 et 98. " • -^ • r •■
'Voir daiis les inscriptions dé Grutter^ p. xxii, n. 4, 5, é. t^es tfbréviatjdjii desteitescUésici sSjgnilSent: D.L. D, dédit liberis; t..1>. t). Ti. Lo^us datuf deàtelo décttriçhum ; V. S. L. M. votum solvit taïèn's mérîtô. Il faut notBr eniéore l'autorité de Valerius Probus, qui d'après GyràlduS, atiratt 'doiiné datiti ses Noter antffjuornm B\i\ lettres ï. S. la \Bkm èe Jdvis Sàt^^zfns, '
sas RÊ^NSB I)E M. $F.SII£R D£ 3AINT-»BBIâS0N
d*autre parties de riialle.. La^preçiière .a étjè trouvée à Lucqu€$, et est conçue en ces termes: , ,
SP. METTIVS.
ZETVS.
lOVI. SABAZIO.
^ iDetÎT ieldtreÀ ont été trouvées à Rome Âm$ fe jardin des Mattei ^Màttheorum) ^zn-^élï du Tibre : elles sont Conçues en ces ternies :
a NVNNrVs. ibvi. sÀéÀz.
ÀLEXANDER. Q. NVNNfVS.
DONYM, DEOIT. ALEXANDER.
lÔVI. SÀBAZIO. V. S. L. M.
, ;]jCes faita soat incontestables* Ce D*est pas tout, il paraîtrait que dans, un mpo^ent où la religion ancienne s*en allait, et où le paganisaie lutta9t: contre le christianisme, recevait tous les dieux qui n'étaient pas. 'lé Christ ^ honora d*un culte public et solennel ^ ce même lOVE SABAZIE 'i . Puisque du tems de Domitien » on fit à Rome en sou honneur, une de ces solemnités publiques que ron
' (^p|is savons qu'il y aurait beaucoup à dire sur ce Sabasius, quçles Grecs tpiiQaissaientet dont ils avaient repoussé le culte. Nousrappellerons sommairement que tous le disent étranger de naissance, thraé, - pbrygien, ou asiatique; ils le 'disaient lo'vis isi-mdmto, nia fils<de Jupiter-, tel que Bacchàs ; qiefe Taderation principale dans ses fêtes consistait dans le cri EUOE SABAl? qu'Aristophane avait dirigé une comédie entière contre ce dieu, dont il fit interi^icele culte à Athènes • qu^'on lui attribuait l'invention d'avoir attplé les bœufs à une charrue, et qu'à causé de cela on le représentait conune Moïse avec d^ux. cornes sur le front|^ enfin que Plutarque dît que son culte avait une grande conformité avec le sàBal des juffs. ticéron, s'il faut se fier aui anciennes éditions, aurait parle des lois Sahazéennes d'an roi d'Asie,
' ':ti ' .
«Eumque regem Asi» prsfuisse dicunt, cujus Sahazia sunt instituta. • Biais dans .les nouvelles éditions, sans dire pourquoi on a changé Cujus, en Cm, à qui on a consacré les fêtes Sabaze'ermes, etc., etc. Voir Orphée hyjnne d Sa6asUis,—XnUop\Uy Oiseaux 402^ et son scholias, 402.^Diod. iv. pt 4.— Strabon p..721.— Cicéron de nal, Deor» m. 23. de Le^ib, ii.— Gjraldus. vïii. p. 270. — Meursius vi. c. i. ■— IJoddinus ad vfvat» Opp, i. 25.
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apelait pulviriaria V «t qui consistaient en processions, descente des dieux de Itiiur base', pour être couchés sur des lits préparés exprès';"-' ■"■■
En outre il faut observer que déjà sons Tibère les juifs avaient don* né assez d*odàbràge aui^ empereurs par leur pro^lytisme pour qu'un décret du sénat les chassât de Rome et en relégua ^,000 dj^s VUe de Sardaigne. Voici les paroles de Tacite : <« Ou s'occupa dans le se- »> nat , de chasser de Rome les religions égyptienne et Juive ; un « sénatns-consulte, relégua 4,000 affranchis, qui étaient imbus de » cette superstition dans l'île de Sardaigne, pour y répiimer les bdh n gandages, et vile perle, s'il y périssaient par la rigueur du climat. >• Les antres devaient sortir de l'Italie, à moins qu'à un jour marqué " ils n'eussent renoncé à leurs rites profanes \n
hn reste , nous convenons que ce culte , quel qu'il fût , n'était pas comme celui qui se pratiquait à Jérusalem , et de plus que les juifs ne l'avaient pas communiqué aux différens peuples <i /a iiiamer^ dont les apôtres communiquèrent l'Évangile. Mais il faut nécessairement ajouter que Moïse n'avait pas défendu d'adorer Dieu partout où les juifis se trouveraient; ce précepte^ compris dansceseus, serait absurde et impie ; car en quelque endroit que l'homme se trouve •, il doit adoration privée et publique à Dieu. Mais Moïse avait défendu d'élever un autre temple ayant les privilèges et les solemnités de celui de Jérusalem ; un temple ayant un sacerdoce, une hiérarchie, un Dieu rival ; il avait défendu d'offrir à Dieu des victimes ailleurs qu'à Jénisaleoi ; que s'il avait absolument défendu d'élever un autel quelconque, même avec la seule inscription loue Sabaoth^ qui ressemble si fort à celle de louei Sabasie^ alors il faudra dire, que les juifs de Rome étaient des ces Samaritains qui avaient déjà fait schts* me avec Jérusalem; ce serait ici un point à éclaircir. Dans tous les cas^ il ne peut être douteux que les juifs hors de leurs pays ne dussent
' Vohr le' Valere Maxime de Piehius, lequel s'exprime aîDii datis ses noUt^ p. 458. « Atqui apud Romanos sacra Jovis Sahaxii^ licet priore seculo dam* • Data ac prohibita, à posteris tamen recepta fuisse docent ejus Dei pul-^ m vinaria^ Doniitiani tcmporc facU. » — Nous avouerons n^avoir pu trouver ftur quel passage des historiens latins il s'est fondé.
< Tacite, ^nn. 1. u, c. 85.— Suétone dit la même cho«e. Voir aussi Jos^he Jnl, Jud, l.xviii) C.5.
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prier et adorer Dieu. Il ne peat être dduteoi non plus qae les peuplef, €t puitoufc les philesophes étrangern (^ieni pm facilement €V€fir connaissance du Dieu des juifs; or, c'est tout ce que noan aTiOiif Tonlii établir àms taos jinnakê.
Cieci weartin fl'etplicatioa au aaserUons et . «ut t^i|^ mifaiis de M. Séguicr^
oteÉilvÀtiôNs.
Tolit y portait obftade. Uabe a'avait admis qu'uii seul temidjB 4aiis Vtamerê où le culte et les sacrifices dussent être pratiqués. Ib ùtàt eo effet cessé depuis la prise de Jérusalem par Titus. . .
M Considérez, dit Eusèbe, au cotnmeQcatteiit de sa Démomtrc^ » tion évangélique ,de quelle maniée la loi de Moïse ptrSscrit la cé- » lébration des fêtes ; ce n'est pas en tout lieu; mais dans le s^iri lieu » qu'il montrera \ Yoyesi continue le même père , t^qties l^s ip^posr » alités qu'accumule la kî de Moue^ pour deyenir ^ rè^e 4s 9 conduite en matière xeligieuse du genre hnmain.tout entier* ?»
n fait suivre une suite de preuves que je ne répéterai pas ; car la PifnonstràHon évanjfélique n'a pas d'autre but que celui de num* trel* que depuis la veiluede Jésns-Gbrist sur la terre^ la religion jniie né suffisait plus aux besoins de Thumanité tout entière.
RÉPONSE
En effet, on peut bien dire que Moïse n'avait pas puUié sa loi pour i'umvers entier, pourl^/ittmam/^^ntt^r^/éUe avait été7aite pour k peuple jnif seulement; les autres peuples avaient la loi patriarcb^o et adàmique, également diviiM, mais que malheureusement ils avaientebscurcie en y mêlant leurs propres inventions comme cela était arrivé ant jififSj auxquels Jésus le r^oche expressément: • Pourquoi trans* 1^ grMee^votisje dépôt de Dieu pour votre tradition? Vous avez rendu M inutile, le dépôt de Dieu pour votre tradition ^ — Ilsm*honorentd'une 9 manière vaine, enseignant les doctrines et les préceptes des hommes;
h (AOV(p Tu> Sr{Kouj.iy(ù Tjôntù. P. tts édit. dé 1628.
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» car délai83iBt le dépôt de Dieu , vous gardez les traditions des iioui- «mes» les baptêmes desxmches et des coupes, et tous faites beau<- • €fmfi d'autres i;ha6es aeiQUablc& «^fit il Mr disait s veus avez B rttidtl HmlJi fait wA le prétepto de Dieu afin de coMer?er fotre
» propre Iraditioa i Tooftavez âbdli le omnmaadement de Dieu, par
» votre tradition que vous avea étridie *. *
Deux exceptions à la concentration du culte Judaïque sont rai)portèes dàhi^ Thbtini*e ; ce sdilt iéi dëiix lë'mplés rivaux dé celui de Jérusalem, élétés run stir le ^ont Gdriiiifh dafisié pays de'Saniarie, par SanahtLlèth le chutéen *i Tatitfe à Réfiopôlis d^Ééypté, par Omàs, sous Ptolémée PbSlolnêtor V Maïs dans ropitiion des grands prêtres de Jérusalem et des juifs âdêles , c^dtàièiit autant 4^ schismes. Lés siamaritains surtout étaient repoussas de la communion des juifs ^. D'ailleurs Yadoration en esprit et efi vérité que Ïésas-Christ était Venu enseigner au monde^ ne devait plus être ni au mont Garizim, ni à Jérusalem, a Lé tems vient, dit notre Seigneur à la Samaritaine, » où TOUS u*adorerez plus le Père, ni sut ce mont, ni à Jérusalem K »
Je maiiitiens donc qûMl n*y avait sur 'ta terre, aucuii adorateur du Trai'Dieu, que dans Teèjj^àce étroit de là Judée, avant la prédication de laibi chrétienne.
RÊPONiÈ.
Noiis répétonsce que nous avons d^à ^i^û n*y a ici]dé8aGC<)rd eiitlïe Ht; Sëguiér et nous, qoç dans les termes; ifj[ avait .de§ adoratemr$ iu i>tà% DièUf partout où uù juif qu tput autre personne qui çonnatosaut le trai pieu, élevait soii cotur pu sa voix à Dicjii pour le reoierdeir ôd.lui demander quelque chose; mais il est vrai que Ai<^ ji!était w^ùfé iêlonïe riifmosaïguf.qu^à Jérusalem;, car c*est;poiur.Jériisfttètti $ëiilément qdé ce rit avait été établi.
OBSERVATIONS
«M. Seguier semble insltoer, dites-vous, monsieur, qtië le Çilirist « a*6»t iiiGaroé f our Tenir répandre la nation du vrai Dieu. Sans
' Marc. VII. 6. 9. 13.
. * Voir les antiquités de Jotipàt^Uf* kfj e. 8^ ë Voir idem, !. xiii, c. 3; Gucrr4dts /m^, L vif, c« 30. *Jeaniv.9.
» nid. 21,
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» doule cette prédicalioQ a été une suite de l'încaraatkw du Christ ; » mais il £|ut savoir que tout i'uoivers^ aurait ooann 'Omu, que Vitt- , » carnation n'aurait pas moins eu iièU; c'est le 'péché û^àdUù qui » l'avait readue nécessaire. Lé motif direct et principal 4e rincama- .Y tion, c'est de nous racheter de la faute originelle. lie resie^ peut- )» on dire, a été ajouté par curerait* >. ■ ' ■ >
Voici, monsieur, lepointiiien^cbûrcidu dissentiment qui existe entre nous. .
Il y a un mot à réformer dans la nuuiière dont tous formulez ma doctrine. Ce n'est pas pour répandre la notion, mais le culte du vrai DieUt que je crois principalemant que Jésus-Christ s*est iait homme ; car la rédemption n'est pas sans condition. Elle doit être le prix de Botre fidélité à remplir les devoirs que la religion nous impose. Précédemment vous avez confondu la foi et Vadoraiion: ici c'est la notion et le culte.
Il est certam que « pour s'approcher de Dieu, il faut croire qu'il M existe ». » Mais la connaissance seule de l'existence de Dieu n'est pas synonyme du culte à lui rendre. Or, je crois [avec le prêtre Siméon que Jésus-Christ esttdalumière venue pour éclairer les nations*. »
Je crois donc que tel a été sou but principal ^ loin d'être on surcroît Au fait, ce qui précède dans la marche naturelle des; choses, doit précéder sa conséquence, et obtenir le premier rang.
Que Jésus-Christ, par sa mort, nous ait racheté des suites de la faute originelle, c'était un besoin de notre/nature déchue ; mais que sa mission divine n'ait en que cela pour objet : voilà, ce qui me sem- Ue une proposition erronée. Je suis simple laïc, comme vous, monsieur ; nous ne sommes, je crois, théologiens ni l'un ni Vautre ; je suis 'en conséquence très-disposé à en référer à Tautorité ecclésiastique, seule c(»npétente en cette matière, pour qu'elle apprécie la difficulté qui nous partage. Voici, en attendant, les raisons à l'appui de ma doctrine.
Jésus-Christ, par sa mort, nous a rachetés des pemes encourues poiir nous par notre premier père ; mais par sa vie et par ses discours
Credere enim oporlet accedentem àclDeum quia ^9i. ^ux Hébreux^ xi. 6.
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tant aux disciples qu'aux populations qui l'environnaient, il a, d'une part, montré les titres de son sacerdoce et de son autorité pour parler comme législatearj et a créé d'autre part l'apostolat. « Allez donc, > instruisez tontes les nations en les baptisant au nom du Père, du Fils 9 et du saint Esprit *. o « Ce ne sont pas les lois de Moïse, dit Eusèbe au » même endroit déjà cité, qu'il leur prescrit d'enseigner , mais ce qu'il » avait enseigné lui-même '. >
Les effets ont suivi comme Notre-Seigneur l'avait enjoint à ses apôtres : tontes les nations ont reçu les préceptes de l'Evangile, et le coite chrétien s'est répandu dans l'univers, non à la manière de la. «lispersion des Joife qui étaient transportés au loin par le commerce ou la captivité , mais par la prédication des Apôtres et de leurs successeurs, par la consécration des prêtres chargés d'enseigner la pa« rôle sainte aux fidèles; par la construction des édifices religieux, où se renfermaient les nouveaux convertis pour assister au saint sacrifice et aux prières publiques de l'église.
Telle est l'humense différence qui sépare la propagation dans le uKmde de la foi chrétienne, d'avec les traditions juives transportées d'une manière obscure et inaperçue dans les différentes contrées de l'ancien monde.
Pour les découvrir, dans le silence de l'histoire, il faut être versé dans les langues arienlales, ce qui n'est donné qu'à peu de personnes, 00 avoir une foi aveugle dans les déchiffremens de langues incomplètement connues et récemment étudiées. Ces sanctuaires où pénètrent quelques hiérophantes, ainsi que les oracles qu'ils nous en rapportent, ne sont pas exempts de suspicion. Ce n'est pas à de tels moyens qu'était bornée l'illumination des nations que prophétisait le prêtre Siméon en tenant dans ses bras notre Sauveur naissant II y a on siècle et demi ou deux que Bochart et autres Hebraïsans trouvaient dans les langues sémitiques les merveilles que nous apportent aujourd'hui le Chinois et le Sanscrit, Credat,. Pour moi, je cherdie des preuves plus accessibles de ma foi. C'est par des moyens païens et vulgaires que j'aime à me rendre compte de mes motifs de crédulité.
* Mathieu, xxtiii, 19.
' Ou ^àp rà Htùsitùi votiiiic ^t^âox&tv i^âvratà ihm irapeKeXeuaaro , iXK*i9%
«ÙT9{ IvtTttAocTo. T«9ta $'diS, TOC Jv ToT( eua^lf^Xtot; «ùroî» 9epo[Aevx. P. 6.
m* 5ÊRIE. TOME XUl. — N* 77; 1846, 24
KÊPONSE.
Il y aurait encore bien des choses à dire sur les paroles de M. 8éguier, mais bous nous bornerons auK suivantes :
lo Personne n'a dit que la mis^km divine n*ait eu que la (aehe ori^elie jK>ur oftje^ On a dit que c*M3ÀiV objet principal i queoette incarnation avait été promise par Dieu lorsque la connaissance de son nom était pure, puisqu'elle fut promise à Adam. On a dit que quand même le monde entier eût connu Dieu, elle n'aurait pas moois eu lieu , puisqu'elle était nécessaire pour nous racheter de la faute originelle, etc. Dieu avait fait connaître son nom et son ctdte par Moïse, aux Ninivites par Jonas, etc. ; il aurait pu éclairer et redresser les nations par d'autres hommes; mais les honmies ne pouvaient nous racheter de la fiante originelle. -— Sur le reste, nous sommes d'accord avec M. Séguier.
«2o Quant aux traditions juives transportées d'une manière obscure et inaperçue, eUe ne Ta été que pour ceux qui n'ont pas vonlo les Toir. La conversion des Ninivites par Jonas ; les décrets des rois de Perse et d'Assyrie, qui commandaient à presque tout l'Orient; la As* persion des dix tribus, et plus tard des tribus de Judas et de Lévi n'é* talent pas des faits obscurs ni inaperçus pour ces peuf^es. lis ne sont obscurs et inaperçus que pour nous, qui sommes privés des monumens contemporains qui en faisaient foi, qui, dans nos classes, n'avons étudié que les Grecs et les Romains, et encore d'après l'histoire qu'ils ont bien voulu nous faire.
Sans doute, pour découvrir ces faits liistoriques, il faut être v^ dans les langues orientales; mais qu'est-ce que cela fait à la chose! Si personne n'avait su l'hébreu, est-ce que nous aurions connii l'histoire des Juifs ? Si l'on n'avait pas étudié le grec, est-ce que nous connaîtrions TËvangile? 11 faut bien que nous nous confions aux traducteurs des langues orientales. Il peut y avoir obscurité, hésitatioB dans ces travaux ; mais il faut les encourager et remercier ceux qui veulent bien se livrer à ce travail difficile autant que nécessaire.
Car, uous.ravons souvent dit, les peuples orientaux ont fait comme les Juifs ; ils ont perdu la connaissance de leurs propres livres et de leurs propre» tradiiJipns ; çt tai^t qu'ils $ci Uçndront parqués ùm tetf
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seule langue, dans leurs seuls livres, ils seront incapables de les retrouver ; c'est uous^ qui connaissons toute l'histoire de rhumanité, qui avons du points historiques fii^s, certains et déterminés, qui PQQV0Q8, par comparaisou, éclaircir ce qu'il y a d'obscur» faire res- Wtir ce qu'il y a da vrai, élagger ce qu'il y a de fai|x dans {es livres #1; les tra4itiQn3 orientales^ indiennes, chinoises et autres. Ce travail 19 tiit lentemeatt mais avec certitude. Que disje, lentepient 7 il se fait depuis 30 ans avec un développement, avec un succès merveiikfax. Toutes les langues, tous les livres sopt presque interrogés à la fxÀSf Les caractères antiques sont fixés et gravés pour entrer dans le OHirs ordinaire de la presse.. . L'Egyptien, le Chinois, le Persan, le Cunéiforme, rBimj;ariie etc., les plus anciennes laqgues jusqu'ici re« keiles et à l'état de mystère , et l'apanage exclusif d'une seule caste de prêtres ou d'initiés, s'enseignent maintenant aux écoliers qui vientnent s'asseoir sur les bancs de nos collèges et de nos académies. Certes, il y a bien des tâtonnemens et bien des obscurités dans ces premiers essais. Alais nous sommes étopoés que M, Séguier leur jette ici le ereda$ judœuê Apella de Juvénal. C'est une des plu& g^nendes foires de ce siècle ; c'est une des plus grandes cQi^qyêtes de te rfdigion, c'est le plus grand effort qui ait été tenté ppur déchil&^er te géaéalogie de rbumanité et prouver que nous sommes tou^ frèr^. ... Que Dieu vous soit en aide, travailleurs, la sympathie de tous les hommes, et surtout de tous les chrétiens, vous est acquise!..
OBSERVATIONS
J'ai emprunté à Saurin, écrivant contre Spencer, le passage sui<* Tant : « Parmi les rapports que Spencer trouve entre les rites lévi^ » tiques et ceux des idolâtres, il y en a un grand nombre qui peu« » vent s'y rencontrer, sans que les peuples, qui les ont observés, se » soient réglés les uns sur les autres. Dès que vous supposez une re* » ligion, il est naturel de supposer aussi des lieux saints, des céré- » monies extérieures, des emblèmes, des symboles; ces établisse*- » mens doivent leur naissance à la nature des choses et non au génie • particulier des peuples qui les ont reçus. «
Voici la réfutation que vous faites. Monsieur, de ce passage : « Malgré l'autorité du ministre Saurin^ nous ne croyons pas que la
BÊPONSE. ^^^ n7w,et:ui-
j nions qu'on puisse
Il y aurait encore bien des choses k i*' .^ar exemple un génie, guier, mais nous nous bornerons ao* après une réTolie, puis
lo Personne n'a dit qoe k m\f ians un jardin délicieux,
origineile/iour ràjel. On a dit r .ec quatre fleuTes etc., se
incarnation avait été promî' dditions chinoises et dans b
son nom était pare, poisr
quand même le monde « t^ écrivant contre Tanglican Spen-
ea lien , paisqa'elle .a qui oblige à s'y rendre, si ce n'est en ce originelle» etc. P' ^^nabie , et j'aurais pu dire en mon nom ce que Mobe, aux Nir ,^L^^vl livre. Mais il faut lui rendi*e justice, il ne ser les natio^ J Àtt^ lévUiques comparés à ceux des idolâtres : c'est nous rar*. /^^réies faits historiques. Je n'avais en vue ni lePad'acco** /^'tne, ni ^ chute des mauvais anges, dont j'ignorais la rela-
«2<- i^^i ce ne sont pas là des événemens historiques^ mais des
er 0^f^ religieuses. J'ai entendu parler de faits appartenant aux
/^^loriques qui peuvent se ressembler sans se confondre, tels
^ iaerifice d'Iphigénie et celui de la fille de Jephtè- Les ex-
^éeSam$on\tyix\l et ceux d'/^ercufe le tbébain. J'ai blâmé, ea
J^^0^encei le transport; de l'un à l'autre, de ces histoires de peuples
rf«»rens.
RÉPONSE
Nous avouons ne pas comprendre la distinction que fait ici M. Seguier des événemens historiques et des traditions religieuses. Ces traditions , en effet, nous ont conser\'é la mémoire de faits très-certainement historiques. Si ces traditions, souvent, ne sont pas trèscertaines, elles ne laissent pas que de confirmer les faits lorsqu'ils sont connus, d'ailleurs, par des monumens certains. Nous avons dit, au reste, que nous adoptions complètement la séparation de l'histoire des peuples à partir de la dispersion, laissant à la critique à discuter plus ou moins probablement les faits qui auraient pu être coo* fondus par des historiens venus loogtems après les événemens.
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OBSEUVATION.
"^seuient, h ce qu'il parait, le iv, livre det Rois^ ch.
* prouver que Dieu défendait Vimmolation des en*
Hfie loi. Vous avez eu raison, Monsieur, de rele-
ndani, voici le passage que j'ai si mal indiqué
ism'appuyer. (C'est au ch. xvii, v. 16 et 17).
.jnné tous les préceptes du Seigneur, leur Dieu,
.cvé des veaux de fonte et de bois ; et ils ont adoré toute
.icedu Ciel et servi Baal; — et ils ont consacréieursfilset leurs
es par le feu, etc. '. »
us m*accusez, Monsieur, d'admettre le système des idées innées vous avez démontré la fausseté. Je vous avouerai que j'apparà l'école d'Aristote, qui les repousse. J'entre ua peu dans le ne de Locke, mais non jusqu'à croire que la matière puisse ^ et sans faire dégénérer, comme Condillac, les idées en senfis.
U8, d'autre part, j'admets dans l'âme humaine (évitons le mot lié, qui vous blesse) le discernement du vrai et du faux, du et de l'injuste^ qui nous sert de critérium pour apprécier les iset les discours. Sans cette règle intérieure et innée ^ comment îoas-nous caractériser la raison humaine ; comment serionsdignes de louanges ou de reproches?
RÉPONSE
U8 sommes bien aise d'être d'accord avec. M. Séguier sur les innées; nous le sommes même plus qu'il ne le pense. Comme lous ne croyons pas que la matière puisse penser ou que les soient des sensations ; même nous ne sommes point blessés du acuité: nous avons dit seulement que les facultés n'étaient pas Hions; les facultés sont la disposition, la capacité d'avoir, de 9ir les notions. Nous disons donc que l'âme a la faculté de dis-
I même défense se trouve dam le Drut. xii. 31. — Psmf, ct. 37. — «, XIX. 5. — Ezechiel, xxiii. 39.
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cerner le vrai et le faux. Cette faculté est inhérente à l'âme ; elle lui est innée, si vous voulez. Mais cette faculté ne constitue pas, ne donne pas les notions, les vérités ; elle ne peut donc être la règle de notre croyance ou de notre conduite. C'est la vérité seule après qu'elle est connue^ qui peut et doit être la règle^ etc. , etc.
FIN
Pour me résumer, je crois que sans l'incarnation de Notre Seigneur Jésus-Christ» le Polythéisme n'aurait pas cessé de régner dans le monde, et que le but essentiel de cette incarnation était d'appeler tous les hommes à la connaissance du vrai Dieu , à la pratique du véritable culte, qui peut seul nous mériter l'application du bienfait de la rédemption.
Aecevez, Monsieur, l'expression de ma considération la plus distinguée, i^Eôtnfilt,
de rinsthm.
f ■■ii rtf iii u ^àÈttÊÊJÊÊ^ÊSHUÊUbitmi i iii i mtt.* tMt ^
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l5^5toirf prtmittttf .
RETROUVÉES EN ASSYRIE ; PAR M. BOTTA
Noavellef notes sor les ruines de Babylone.— (Sur le Mudjelibé^^ Sur les lies blanches de FOuest de JVL Wiiford.— KecliGcation d'un ancien caractère.— Les dii tribus retrouvées dans les livres chinois. — Défaut des traductions chinoises des missionnaires. — Quelques remarques sur les idées de M. Botta. — Sur la couleur rouge et les bois de cerf que l'on trouve dans les monumens de Ninive.
Dans le n° de septembre iSUi , nous avons donné quelques notes, que M. de Paravey, alors loin de ses livres^ nous avait communiquées sur la belle découverte de M. Botta >. Revenu à St-Germain , et n'ayant pas encore vu les précieux dessins rapportés par M. Flandin^ et pour l'impression desquels M. lé ministre de ilnstructlon pt^bliqtte demande un crédit aux Chambres , M. de Paravey nous adresse ces nouvelles réflexions, qui confirment ce qu'il avait dit, dans le preqiîer article publié par les Annales y ^l qui le rectifie en quelques points.
Il observe d'abord (p. 189), que c'était le résident Rich , qui , dans son savant ouvrage sur la Babylonie , pays où il est mort , étant alors consul d'Angleterre à Bagdad et à Mossool , pkiçait une tombe royale» telle que celle de Bélus au Mudjelihé^ ^\x tour renperUe sens dessus dessous; il y a trouvé des momies, et si, ensuite , on en a feit oiie fertéretee j comme le pense M. Quatremère^ ri^. p'em- {)êebe que cette toàr n'ait été, auparavant, un Stoupa, ou un ai-
« Voir cet article dtns Botrt tome xir, p; 184, .
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tique monument funéraire, dont les murs, d'une admirable solidité , subsistent encore, au moins depuis trois mille ans.
On peut consulter, à cet égard, le livre de Bich, commenté et traduit par Raimond, agent français à Bassora , et publié chez Didol \
Dans le Mémoire du capitaine Wiiford, que publient les Anmkt en ce moment, on cite sans cesse rtlc Blanche^ qui se trouve diasla mer Blanche, et sur laquelle les Indiens ont beaucoup de traditions; mais les livres apportés eu Chine donnent le hlanc pour type de
Y Ouest, et comme étant la couleur impériale des ]^ Changs , dynastie où M. de Paravey voit V Egypte des Pharaons, On a tiré le nom de V Europe elle-même du nom de cette couleur blanche^ dans les langues orientales. Et la Méditerranée, qui borne l'Egypte et qoi est à l'ouest de l'Assyrie , se nomme encore mer Blanche^ en turc et chez tous les Orientaux. L'Inde avait donc reçu , par l'Assyrie sans doute, beaucoup de traditions de TÉgyple, et ces traditions des Potiranas confirment le nouveau sviftème qu'avait indiqué M de Paravey, quant aux anciens tems historiques.
Il y a eu ( p. 189 ) une légère erreur sur le son du caractère des
Bons génies yrÇ Ky, où M. de Paravey voit ces auteb de trois
pierres dressées et de deux pierres horizontales posées au-dessus, monumens primitifs analogues ausx autels des druides, et à ceux qu'offrent les médailles des rois de Perse , antiques adorateurs do Feu : on l'avait marqué comme prononcé Chin, qui est aussi on nom plus usité, mais plus compliqué, des ^otis génies.
Mais une erreur plus essentielle est celle (p. 199) où l'on mettait , sous le roi Ping-vang (roi des Tchéou, de 770 à 720 'avant notre ère) , le transport de dix à douze tribus d'un peuple habile en agriculture, peuple appelé, dans les anciennes Annales de la Chine, da
nom très-remarquable Fen-seng, ou plutôt!^ Sou ^^ fen al senj}
nom qui signifie, hommes de nature coUriqus ou haïssable, homm^
' Toiei If) titre de l'oufrage : Voyage aux ruines de Baàyion€^JA»y C. Rich, orné de 4 gravures, traduit en français et enrichi d'obsenrations avec des notes explicatives; suivie d'une dissertation sur la situation de PiIlacopus^ par .T. Raimond, ancien consul à Bassora. Paris 1818.
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qui sont haXSy ou qui font engendrer la hainci sens de fen 9eng. Sou^ étant ici le nom de leur pays , et signifiant resiueeitery
revivre-f aussi bien que son abrégé fâf , Sou , qui s'emplde dans le nom W[I^i^ ^k^ ^^^* donné à Jésus-Christ par les chrétiens de
la Chine, et qui offre les symboles du Poisson et du BU. t Si l'on se rappelle que, suivant les Égyptiens, les Hébreux étaient de la race de Typhon^ père de Judéu$ et de Hiérosolymus ', ce nom de. peuple Haï, de peuple Typhonien^ sera donc, évidemment, celui des Juifs dans ces livres d'Assyrie^ conservés en Chine : et leur culte 'd*un sen( Dieu les rendait en effet, haïssables alors aussi bien à Ninive et à Babylone , qu*en Ég}'pte, où Diodore les dépeint ainsi sous Antiochus VU*.
Us avaient peut-être déjà subi un déplacement de leur pays sous le roi Fing 2E. vaiig^^P, Roi de paix^ sens du nom de Salmano' sar, ; ce roi Ping-vang^ après la mort tragique de Yeou-vang^ son
père, et le sac de la capitale^ ayant transféré la cour des M Tcheou,
on d*Assyrie, plus à Test, et ayant pu , alors , emmener avec lui ces dix tribus , Sou-fenseng^ déjà soumises auparavant à son empire : mais on ne mentionne, cependant, ces dix à douze tribus et leur dé--
placement que sous le roi ^Q Huen ^ vang, son successeur.
Le Ly-tai-ky-sset admira'ETe atlas de chronologie générale , prétendue chinoise^ que possède la Bibliothèque du roi, à Paris^ et dont M. de Paravey a extrait tout ce qui tient aux trois dynasties primitives de l'Asie, nomme les douze tribus de cette petite nation des Soufen-seng, ou du moins, donne le nom de leurs douze capitales, et il y aurait de vastes recherches à faire àTégard de chacune d'elles.
A la huitième année de ffuenvang^ c'est-à-dire en 713 avant -.notre ère, il dit que cet empereur des Tcheou les hvra au prince de wR Tching, un des rois ses vassaux, en échange de quatre villei d^ ce pays de Tching ^.
* P^tarque. Traita tCIsis et d'Otiris, n. SI — Voir le texte entier dans nos ^tmales, U xvni, p. 418. ■
< ExlraittVhoXiMAj^. 524,539. — Dans sa Bibtiol, p. 1154.
• Dans V Histoire de la Chine, du P, Mailla, { t. ii, p. 40), on met ce
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Ils vinrent cttlUver les terres dé ce roi de Téhing; nais en 708, les tronvant trop tarbidens, deux tribus, nommée^ Meng et Htang^ furent rendocB par Ini au roi des rois, Huen^ang^ qtii akm làiea*
?oya ao pays de K^ Kia *.
Tont ceci est d'accord avec la Bible , qui parle d'abord des dix tribas enlevées sons ScUmanasar^ vers 718 avant notre ère , ou 722 , suivant M* Héeren, et qni (ait encore ravager la Judée , peu après, par Setmmchérib, nn des princes ou généraux des rob d'Assyrie peut-^tre, sî ce n*est le roi Buen-vang lot-même.
De 718 à 713, il n'y a que cinq ans de différence, et k cbroso* logie, même dans la Bible, ne va jamais , on le sait> au^dà de cette exactitude ; tandis qu'avec les cycles de la Chine, elle est sdre et positive.
£n échange des dix tribus d'Israël enlevées, SalmanaiOTt oa Ping-vangj avait envoyé des peuples de Cu(Aa, jivaht, Emath et SepharvaXm^ à Samarie et, à la même époque, nous l'avons dit , h prétendue histoire de la Chine ou des Tcheau^ parie de rechange des SoU'fen-seng Vfec quatre villes ou peuples du pays de Tchingt idenu'té bien frappante.
Tout montre donc, sur cejpoint de l'histoire chinoise, dimportantes rechonches à faire dMs les anciens livres emportés et coo^rvés en
pays de TMn^f dais k Cken-^^ c*csl-àHlire dans le nordée fempim^ celle prwcipemlé fol fondée en 806, «Taiit Jéfus-Chriii» par mi code é» y^mi'vaMgf MMDmé /*«», qai périt dans ce grand désastre, où Veea'umg et Péuhéie, sa concubine^ perdirent la Tîe. (Voir Mailla, I. ii, p. 50, et de Gaigne^^ 1. 1, Histoire des Huns» p. 106). 11 est aussi question ,\Uns le CAyl^in^t des chants dissolus qui aTaieni lieu dans.ce pays , chants que Uâine Confîicins.
Or (iT Rois y xm, e)« e*est en Médie on dans le nord étV Assyrie^ eapite cemnl, que sont déponéiS les dii uitau , dans Hkmia ei Hkaêmr^ sv le neuTe Gozan.
Les noms des quatre TiUes de Tching^ dont les peuples furent échangéf pour les Sm-ftn-êtikg^ font tfaSIenrs cités dans le Ly^istff-ày'Sêtf et pantent se comparer arec ceux des quatre penples, outre cc«x de Baliylefta^ enrejrè d'Assyrie, à SaaMrie*
' Voir V Histoire éê ta Chine du P. MaiNi, t. n, p. Ta.
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Chine, et ht Annalet de fàihsophie chrétienne^ en appelant» tor ce point bien précis, V attention des missionna&eê de te Chine ac* tmelUf contriboeront, peut-être, I éclairdr toni cet pointt encore ti tàacmSf même dant les livres saints.
Quant au pays de Sou^ pays de ce peuple Sou-fen^seng^ AL dé Pàravey observe , en outre, que, dans lé Chou-king'^ on cite» vers l'an ilOO avant notre ère, le célèbre Sou-kong on prince djd iSou, dit Ssc'-keau ou juge-criminely comme ayant donné des lois très* itageSf reçues dans l'empire des Tcheou ; mais ces tems sont précisément ceux de Samuel^ juge d'Israël pendant toute ta vie; et ce nouveau rapport est encore fort remarquable *«
Enfin^ ce même nom de payt^^ou estaussiydans r£ncyc/o/>^dîe japonaise analysée par M. Remusat * , le nom du Stf/rax , bamne célèbre chez les anciens et qui se trouvait surtout en Judée > suivant PKne *.
On le nomme en ce jour Sot^ho-yeau ou Ho^eoUt huile con^ centrée^ du pays de «S'ou; c'était donc le Stjrrax liquide* Elle Baume de Judée lui-même , en chinois Fan^hoeri'-hiangt c'est-àdire parfum qui rappelle à lavie^ a dû aussiétre appelé également Sou
^^^ Hiang '^ ou parfum de Sûu^ parfum qui fait ressusciter : ot
ce baume fameux n'était propre aussi qu'à la Judée.
Un emploi judicieux de Thistolre naturelle , d'apfès les noms Conservés dans les livres d'Assyrie que possèdent les Chinois, pourrait ainsi rétablir toute la géographie antique , et M. de Paravey, depuis plus de vingt ans, ^prépare en silence des matériaux indispensables, dans ce grand but.
n avait cité , quant à ces douze tribus déplacées, V Histoire de la Vhine du P. Mailla, compilation trop abrégée et trop peu littérale; mais il a vérifié depuis qhe ce docte jésuite ne parle que des deut
■ Traduction du P. Gaubil, p. 254.
* I Rois, ch. Tii, V. 15.
' Notices des manuserilSy t. it, p. $71, n* 45.
8 Hiif. nal., I. xti, ch. 40, n. '?.
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tribus doimées et rendaes ensuite, et non pas des douze ; on peut voir ce qu'il en dit^
1 il n'explique pas leur origine , et aucun européen ne pourrait , par le peu de mots qu'il en rapporte, soupçonner là un fait important de h Bible.
Les missionnaires ont en le tort, en général, de ne pas traduire les noms des rois et des pays dont ils parlaient; ainsi, Fou-ting ou le Roi guerrier^ le guerrier jeune et viril, est un nom qui aurait donné l'idée de Séso%tri$, parce qu'on le place à la même époque et qu^il fait les mêmes guerres lointaines et règne le même nombre A^annéet. — Maison veut qu'alors la Chine ait été déjà civilisée, et l'Inde encore bien davantage, et Ton ne voit pas que V Indo-Chine , entre ces deux antiques empires, est enoore à demi-barbare de nos jours, tandis qu'autour de la Gaule, à peine connue sous César, on ne trouve plus, même dans les Pyrénées et dans les Alpes, ni sauvages ni peuples anthropophages, comme en offre le Pégu et le Camboge.
M. de Paravey pourrait démontrer que l'Inde est bien moins ancienne qu'on ne le pense ; mais il revient à l'Assyrie et aux belles découvertes de M. Botta, qu'il ne connaît cependant, il le répète encore, que par les articles des revues.
M. Botta àécrii » une attaque de forteresse..
Le prince ou généralissime, dans le bas-relief de Khorsabad, est figuré sur un char avec une épée portée par un large baudrier rouge; il lire de l'arc contre ce fort, et cet arc est peint en rouge et terminé en tête d'oiseau ; enfin, on voit que les chevaux de son char sont enharnachés aussi en bleu et en (ouge.
Or, sous les Tcheou, dans le Chou-king , on trouve également que là , comme en Assyrie et comme en Judée, la cavalerie consistait spécialement en chars, avec ou sans faulx \ £t si Ton ouvre le Chou-king (p. 311j, on voit le roi Ping 'Vang, ce roi de Tépoque de Salmana-
sar, donner au prince de ^ Tsin, pays que M. de Paravey, d'après la clepsydre et la boussole qu'on y employait, regarde conune
* Hisl,de la Chine, t; ii, p. 73.
* Joum, asial,, t. ly , p. 304, «nnée 1844.
» Voir p. 338 el 339 dans les annotations.
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véponàsintli la Babjlonief un arc rouge H^^ Tong S Kong et
100 flèches rouges^ outre un arc uolr et 100 flèches noires, et de plus encore ti chevaux on un attelage de char, et cela comme signes AHnvestUure et symbole d'autorité exercée au nom de Fempereur par ce prince son parent, envoyé en ce pays.
Le pourpre, ou le rouge, avait dit M. de Paravey, était la couleur des Tcheou ou des rois d'Assyrie; mais les arcs rouges ou impériaux étalent aussi ceux des princes vassaux, et ce nouveau rapport est frappant, ce semble.
Les chevaux des chars impériaux , sculptés à Khorsabad, portent sous le col un gros gland en cuir, qui y pend comme ornement. Or, Kangvang, empereur des Tcheou, en 1078 avant notre ère, est figuré sur son char antique, fermé en avant comme celui de Khprsabad, et traîné par quatre chevaux, qui ont aussi sous le col des glands analogues *.
Parmi ces forteresses assiégées par le roi guerrier de Khorsabad ou de Ninive, il en est, dit M. Botta ailleurs, dont les murs crénelés et les tours sont surmontées de bois de cerfs énormes, singulier emblème.
M. deParavey avait trouvé le symbole du ccr/'^S Zo, dans le
nom du lieu ou de la ville célèbre, i^ Ly M j C/raw, où le roi dissolu et stupide Yeou-vang est tué, ou même brûlé avec sa concubine Pao-sse, comme on le dit d*un des Sardanapales de TAssyrle.
Or, ce même nom écrit Ô^ Ly, avec la clé femme y^ Niu, au lieu
de celle du cheval, S^* Ma, signifie belle et agréable, sens du nom de
NINIYE , en chaldéeîi , et prononcé iV^ , il a pu donner ce nom Mnou I du lieu où était le palais brûlé de Khorsabad ; mais Ninive , dans ces bas-reliefs qu'on y trouve, ne peut être la ville assiégée dont parle M. Botta ; et ces énormes cornes de cerf, mises sur les tours de cette forteresse, devaient indiquer une résistance à toute épreuve oiï une idée analogue.
La clef du cerf, combinée avec celle que l'on écrit ^^ Kin, ou
' Histoire de la Chine, de Mailla, 1. 1, p. 336.
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celle du métal et des armes ^^ Ngao^ veut dire, en effet, combattre
jusqu^â la mort, n'avoir aucune crainte ; on ne pouvait mlenx in* diquer dans un fort assiégé qu'on Tonlait y faire une résistance désespérée. Le chinois est donc encore ici l'interprétation natnrdlede cet étrange symbole usité en Assyrie, et qu'aucune sagacité ne pourrait deviner sans la tradition vivante.
Reste une troisième analogie non moins frappante. Un bcraf, os taureau ailé y à tête humaine, portant une tiare, et aiUeurs (comme I Persépolis) représenté avec une seule comcj est figuré des deux cH* tés, de chacune des portes extérieures du palais de Khorsahad, et bientôt on verra arriver au Louvre à Paris, plusieurs de ces éijtormef masses de sculpture symbolique.
Ces taureaux ailés et couronnés , à tête humaine , avaient sans aucun doute, placés ainsi en avant et aux angles des portes, une signi* fication emblématique; or les dictionnaires qu'on suppose à tort chi"' nois, nous la donnent, cette signification.
Si Ton examine en effet les caractères rangés sous la clef i Kum^
celle des quadrupèdes , tels que les chiens, porcs^ loups, singet^ lions et autres animaux à quatre pieds dits en général Cheou^ sous cette même clef on voit, que sur la porte des Princes ou dts Grands, on peignait par superstition un animal fabuleux, am
une seule corne ^ quadrupède symbolique, ici nommé ^^ Hioif
Tchay, nom très-complexe où figurent le caractère ^£10,
cornes, ici combiné avec celui du bœuf ^j^ Nieou, et la clef des
couteaux JTJ Tao. L'analyse du premier caractère donn^ait donc
quadrupède comme bœuf ou taureau et dont la corne fend ou coupt\
et en effets le groupe wM Kiay a le sens d' ouvrir, d'expliquer,
savoir, distinguer; c'est ce qui se dit également des sphinx, placés d'une manière analogue en avant des portes du temple et des palais en Egypte, mais autrement figurés, et de là imités encore en ce jour en Chine. Le second caractère Tchay |^ offre, lui, I4 combinaison dçb
tête de cerf eides ailes et pattes de f oiseau, Niao }
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Tout ici, dans ce nom de quadrupède, était donc symbolique; ridée primitive fut celle du puissant rhinocéros ; mais on n'en voyait I^iis en Assyrie, et sa corne comme dans la Bible, resta le type de la force et de la majesté '.
Ce qui démontre ces rapports, c^est le composé que donpe ee aom
sym.bolique, quand on y joint la clef homme i Jin^ au liçu 4^ çiçUe
du quadrupède ^ Kuen i s'il est écrit sous )a forme "iM Kïay ^]É
Tthay, il signifie alors homme hardiy généreux, magnanime^ tels que devaient être les princes ou les grands, dont ce symbole ornalt'les portes.
il pouvait donc , aussi bien que le sphinx à tête humaine et à corps de lioUy être placé convenablement en avant des portes du palais du roi des rois; le lion comme le r/itnoc<^roj des Abyssins entraînant les idées de force et de majesté.
La tête humaine des taureaux ailés de Persépolis et de Khorsabatd
est rendue en chinois par la clef de Thomme 4 Jin*
Lear corps de bœuf ou de rhinocéros par le groupe f^ Kiay, où
feutre le hçeuf et ses coi'nes, fendant^ ouvrant 7/ ^^^ ^^ arlyiîs et b terre, et pénétrant tout, nous levons dH ; enfin les ailes et la vélocité aont exprimées par le second symbole fe tchay^ où la tête du cerf
r^ide Éa Lo, surmonte les aile$ et hs piçds â'oiseau écrits j
Niao, signe qui est composé en effet de ^i=^ niles eipieds, et dé^ la
té^5 \
Toutes les moindres nuances de la sculpture assyrienne sont donc l'^eadues par ce nom, du quadrupède chinois monstrueux peint ou sculpté auti^efois, dit-on, sur la porte des grands et des palais.
' On ne doit pas confondre cet unicorne , symbole de courage ou de force, avec le Ky-Un des Chinois type de doaceur et de charitéi cité dans la Fie de Confucius^ Voir Mém^ chinois, t. xii, p. 392.
* Voir Morisson pour Tchay, omis à tort dans le Diction, chinois de Deguignes.
' Voyez les formes antiques dans le Lou-chou^tong, et dans Morisson*
NOUVELLES NOTES DE M. DE PARAVEY
Et si en avant des Ij^ Miao ou des temples, les Chinois, outre det
obélUqueSj placentaux deux côtés des escaliers, des lions à perruques
/fumâmes; s*ils appellent le Iio^^RJIl ^^^^^ c'est-à-dire le rot on le
chef m Ssè * des quadrupèdes i Kuen^ ils n*ont pu puiser ces
idées en Chine, mais Ixen en Egypte, en Nubie ou en Assyrie, où les Lions existaient de tout tems comme en ce jour encore.
La Chine et Tlnde orientale ont des tigres très-grands et fort re* doutés et qu'on aurait nonamés le roi des quadrupèdes, si le chinois avait été composé pour ces pays ; mais les lions amenés à très grands frais par les Arabes pour la ménagerie impériale à Peking, n'y sont pas plus communs qu*d Paris; et pour tout esprit judicieux, cette analyse rapide de trois ou quatre caractères prétendus chinois, montrera que cette admirable écriture hiéroglyphique n*a pu êlre composée qu'en Assyrie, en Égyple et même en Perse ou dans le pays des Hia antérieurement.
M. de Paravey en pourrait fournir mille autres preuves. Il voudrait que les doctes membres de l'Académie des Inscriptions, fussent an peu moins incrédules à cet égard : mais les savans ont des préjugés, comme le vulgaire, comme presque tous les hommes. Toute l'antiquité affirmait que des pierres tombaient parfois du ciel, et il a fallu de dm jours que des académiciens allassent en ramasser encore brûlanteSf pour admettre ce fait , étonnant , mais incontestable. M. de Paravey voudrait leur voir an moins recueillir aussi ces débris de la plus antique des écritures et non pas les mépriser.
Saint-Germain, 20 mai 18^6.
Ch" de Paravey.
' Caractère aussi prononcé Chijy qui est le nom Schit du lion, encore en ce jour en Perse.
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Cttterûtnv^ €atl)oltqur.
PAR DÉSIRÉ CARRIÈRE
Le prêtre! il nous semble que c'est là, siuon la plus grande, au nx)ins une des plus grandes et des plus admirables figures poétiques qui se puisse rencontrer. Jamais sujet plus beau n'inspira Tâme du poète. Tout se rencontre dans ce sujet : scènes capables d'élever Pâme jusqu'aux plus chauds transports de l'enthousiasme ou de l'extase ; scènes offrant tous les charmes de la vie pastorale, embellie par des vertus célestes ; scènes où la lyre peut attendrir ses sons jusqu'aux notes les plus plaintives de l'élégie; scènes où se développent les péripéties du drame le plus touchant ou le plus terrible ; champ immense où peut se développer le vol de la muse épique. £n effet, quel sujet réunit, mieux que celui-là , tous les éléments d'une vaste épopée? Le merveilleux s'y trouve naturellement; il n'est pas besoin de l'inventer; non seulement il y est vraisemblable, mais vrai. Le héros est d'une espèce à part , touchant à l'homme par un côté , par l'autre s'élevant jusqu'à Dieu. Le sujet, c'est la destinée humaine dans le tems, qui n'est que l'avant-scène de l'éternité. Les faits, les mœurs, les caractères, tout est là pour seconder le poète. Du pape, le premier des prêtres , la plus haute expression du pouvoir ici-bas, à l'évêque^ pasteur des hommes^ au curé de campagne, humble gardien d'un humble bercail , quels caractères ! Du berceau riant du nouveau-né , sur le front duquel vont couler les eaux baptismales, à la triste couche où gît le moribond, luttant contre l'agonie; de l'alliance joyeuse des époux, qui se jurent à l'autel un inviolable et
> Paris, Giume frères, 3 vol. in-S**. Prix : 15 fr. lll« SERIE. TOME XlH. — NM6; 1846. 25
390 LE CURÉ D£ VALNÉXGE,
saiût amour, à ces autres noces où la vierge de la terre 8*onit, par d'invisibles nœuds, à Fépoux divin qui règne au ciel; de la joie expansive de ces beaux jours où radolcscent , pour la première fois, entre en communion immédiate avec son Sauveur, à la douce tristesse de ces autres jours, beaux encore pour le chrétien, où ce Dieu bon vient se donner» en fortifiant viatique , à Tâme qui va partir pour l'éternité; de la cour du puissant monarque, s'agenonillant au pied du prêtre , ambassadeur du Christ , roi des rois , pour recevoir no pardon ou une bénédiction , à la pauvre cabane de l'indigent qoe l'homme de Dieu réchauffe de sa brûlante charité ; de la prison, de l'affreux cachot du condamné, à l'échelle du hideux échafaud; delà petite, mais propre église du village, où il enseigne aux fils des champs un catéchisme , humble expression de la plus sublime philosophie, aux vastes basiliques^ aux magnifiques cathédrales, où retentit sa voix
éloquente , quels tableaux I quelles richesses! quelle variété! Et
quelles mœurs merveilleuses n'a pas introduites la parole évangéliqne, partout où elle a trouvé de Técho dans les cœurs ? N'y a-t- il pas de quoi s'étonner, en vérité, qu'un tel sujet ait pu, jusqu'à nos jours, échapper à la poésie ?
Sous la rude législation du sévère Despréaux, traiter cette matière, était-ce chose possible? Le poète, assez hardi pour l'entreprendre i eût-il évité la note de sacrilège ?
De la foi d*un chrétien les mystères terribles D'ornemens égayés ne sont point susceptibles.
Depuis Tavénement de la nouvelle école, nul poète n'avait été assez franchement chrétien pour essayer ce sujet, ni même, croyons-nous, pour le comprendre.
Un seul, M. de Lamartine, le chantre illustre des Méditatiomîi des Harmonies f a voulu monter sa lyre au ton de l'épopée, pour chanter un prêtre; mais malheureusement il n'a su peindre qu'on prêtre exceptionnel. Non, ce n'est pas le prêtre qui vit dans Jocelyn} c'est un homme, décoré, il est vrai, de ce grand nom, maisqoi n'est dans la réalité, qu'on nous permette de le dire en toute francbise , qu'une dégradation du prêtre, au lieu d*en être im Ijptf. Ce
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n*est pa8 ainsi que Chateaubriand nous a présenté son Eudore^ Racine son Joad^ et le grand Corneille son Polyeucte. Ce sont des types ; c'est un prêtre, ce sont des martyrs, que jamais ne désavouera rÉglise, au lieu que tout franc et loyal catholique désavouerait pour son curé un autre Joceîyn. Jocelyn est, contre la volonté de son auteur, sans nul doute^ une calomnie contre le prêtre réel, le prêtre catholique. Sans doute il fallait que le poète incarnât le prêtre dans une individualité ; mais il fallait incarner le prêtre tel qu'il est» dans son essence de prêtre *.
M. Désiré Carrière a voulu venger le prêtre réel , immolé dans Jocelyn. Le jeune poète ne s'est laissé arrêter ni par la grandeur du sujet, ni par la haute réputation du poêle qui l'avait essayé avant lui. Le génie donne du cœur; la foi donne de l'audace, non de cette audace qui est de la témérité, mais bien de celle qui est une hardiesse sainte et puissante. Une telle lutte était digne du jeune chrétien qui s^écriait un jour, devant une des sociétés académiques de France :
Moi si je sens mon sein tout vibrant d'harmonie Ten rends grâce à ma foi : ma fo)> c'est mon génie !
Devant M. Carrière s'offrait une double voie. Reprendre, comme en 80U8-œuvre, l'œuvre de M. de Lamartine; entreprendre de réhabiliter Jocelyn , en le montrant dans une pleine orthodoxie pour la foi, et en le rendant à une vertu entière, au moins par la pénitence; ou bien ne prendre rien de commun avec son illustre devancier que le sujet de son poème; opposer un prêtre vrai, un prêtre type , au prêtre fictif, au prêtre exceptionnel. Dans ce dernier cas, M. Désiré Carrière trouvait un sujet vaste, inépuisable ; il s'y lançait sans gêne, sans contrainte , en toute liberté. Il n'établissait avec M. de Lamartine qu'une lutte indirecte, et il avait devant lui toutes les magnificences d'un sujet tout neuf, dont les richesses ne lui laissaient que rembarras du choix.
Notre jeune poète s'est décidé pour le premier parti. Il y avait plus d^audace , sans doute ; il allait se mesurer, pour ainsi dire , corps à
* Voir Texamen critique de Jocelyn dans le tome xii, p. 105, (l'* série) de SOI ÀnimUt,
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corps avec un adversaire terrible. Quoique sou intention directe et première ne fût nullement d'établir un tel combat, on aime, a dit on critique, à voir le jeune David s'attaquer à un géant. Toutefois si M. Carrière était de taille à soutenir la lutte, il a dû y trouver la gloire du poète, beaucoup plus encore que celle du chrétien, et nous sommes assuré qu'il eût de beaucoup préféré la dernière. En acceptant le plan , la forme et jusqu'au nom de Jocelyn , M. Carrière acceptait de compléter l'œuvre incomplète du maîlre , et c'est cela même que nous appelons une lutte formidable. Rendons tout de suite justice à M. Carrière, il n'a pas succombé à la tâche, il a même triomphé, osons le proclamer, de son adversaire sous plus d'un point de vue. Il a réhabilité Jocelyn autant que cela fût possible. Mais malgré son talent^ malgré son travail, malgré son orthodoxie, il n'apn faire de Jocelyn, ce qu'il n'était pas, un prêtre type. Il a eu beau montrer son côté admirable, qu'avait laissé dans l'ombre M. de Lamartine; le côté mis en lumière par celui-ci n'est pas rentré dans les ténèbres. Cela est à tel point vrai que M* Désiré Carrière a été amené, parla force même de son sujet, à la confession générale de Jocelyn, dont on a dit à tort qu'elle est un hors-d'œuvre. Non certes^ ce n'est point nn hors-d'œuvre; c'est au contraire un morceau tellement essentiel qoe, sans cela, Jocelyn reste ce que Ta fait M. de Lamartine : i'expiadon seule, eu d'autres termes la confession, peut le ramener au type catholique. Sans ce morceau le poème de M. Désiré Carrière nous semble inintelligible, et son but est manqué. On peut conseiller au poète, s'il persévère dans son premier plan, de retrancher bon nombre de vers de cette confession , de la rendre moins explicite , de la laisser en partie sous le sceau vénérable du secret ; mais lui dire de laretran* cher entièrement , c'est lui demander un autre poème.
Sans doute nous regrettons que M. Carrière n'ait pas fait comme David, qu'il se soit laissé ceindre par Satil avant d'aller au combat, qu'il n'ait pas jeté, pour conserver sa liberté plénière , tout cet appareil d'armes dont on lui conseillait de se charger; mais la question n'est plus là; elle est toute à savoir ce que le poète a fait dans la voie qu'il a prise.
Entré dans !• plan de Jocelyn^ l'auteur du Cure de Falneiget!^ pu qu« suivre la voit ouverte par son devancier ; il s'est réduit ï corn-
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bler les lacunes d*un poème trop célèbre ; il ne pouvait que glaner dans un champ, immense, il est vrai, où une muse illustre avait moissonné à pleines mains. Cependant, nous ne craignons pas de le dire» il a fait une belle et riciie récolte. Certes, c'est un beau triom[Ae pour le jeune poète, d'avoir lutté si admirablement contre un tel adversaire» dans une position dont celui-ci avait tout l'avantage.
Nul ne pourra s'empêcher d'applaudir à l'ingénieuse adresse avec laquelle M. Carrière est entré dans le plan de Jocelyn ; il s'y est jeté tout à l'aise, comme un chevalier bien armé et parfaitement dispos entre dans la lice. 11 a rendu plus noble et plus sacerdotale la vocation de Jocelyn. II a peint le séminaire, qu'il a connu, avec des œuleurs pleines de vérité et de vie : les lettres à Arthur sont assurément belles. Il a fait cet admirable épisode du condamné, dont on a dit avec raison qu'il vaut tout un poème. Il nous a donné le premier» que nous sachions, en vers magnifiques les cérémonies si poétiques des diverses ordinations de l'Eglise. On doit regretter qu'il ne se soit pas arrêté davantage sur le vicariat -, mais il avait hâte de nous conduire à Valneige. L'entrée du pasteur dans son cher village, sa visite pastorale , la description de son église, de son presbytère avec ses meubles vivants, la visite à un confrère, qui lui révèle, et lui donne un ami véritable, ses tribulations, ses joies, ses occupations, Noël, les Pâques, les enfanSf les sœurs de charité^ tout cela fournit au poète une suite de tableaux pleins de charme et de variété. Jocelyn, en ses heures de loisir, se livre à des récréations littéraires, et M. Carrière nous offre plusieurs fragmens de ses études poétiques. La femme chré^ tienne^ Vhymne à Marie^ le fragment sur les passions, Vode à la ville éternelle, sont des morceaux d'une haute et sublime poésie. L'épisode de la pauvre fille niérite aussi de fixer les regards; s'il trahit quelque négligence, il excite cependant un vif intérêt. Au bout de dix années de sacerdoce le pasteur fait une revue de ses travaux, et iVJ. Carrière nous présente, avec beaucoup de vérité, les quelques joies et les nombreux sujets de peine du curé de nos campagnes, envahies par de tristes maladies morales. Enfin vient la confession générale^ la pierre d'achoppement du jeune poète. Sans ce morceau, l'auteur du Curé de Falneige n'aurait presque recueilli de toutes parts que des éloges. Nous en avons dit plus haut notre pensée., nous nous conten-
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terons d'ajouter un mot ici sur sa valeur littéraire. Qaieonque étudiera soigneusement cette partie de Tœuvre de M. Désiré Carrière, verra que ce n'est pas l'endroit du livre qui lui a le moins coâté, et que ce n'en est, sauf nos réflexions morales, ni le moins soigné ni le moins beau.
Toutefois, V épisode du condamné est la pièce capitale dn Curi ie F^alneige. L'étendue et la splendeur de cet épisode nnisent même un peu au reste de l'ouvrage. Nous conseillerions volontiers à Tautenr de le détacher de son œuvre, non pour l'en ôter, mais pour le^ publiera part^ comme Chateaubriand a fait i^Atala. Il est en soi un poème complet avec son exposition^ ses développemens , son nœud et son dénoûment. Ce serait une œuvre tout originale, qui obtiendrait assa* rément un beau succès.
Quant au Curé de F^alneige, M. Carrière, nous le savons de source certaine, retravaille son poème, et nous pouvons assurer que, s'il con* serve la Confession générale^ il y fera des changemens tels , que l'oreille la plus scrupuleuse ne poisse en être même chatouillée.
Si nous avions quelque chance du faire accepter un avis, nous conseillerions à M. Carrière, comme on Ta fait déjà, de revenir à ce qu'il avait rêvé d'abord, un poème complet sur le prêtre. Cela nom semble facile : il peut conserver le plan actuel, dans lequel ont leur place naturelle les parties publiées et qui sont d'un méiite incontestable. Ce serait un poème dont nous aurions lu de longs fragmens et dont nous attendrions l'ensemble , ensemble qui offrirait un intérêt autrement soutenu quel'œuvi'e actuelle, ensemble qui nous ferait jouir enfin d'un poème sur le prêtre type,' même selon la rigueur théologique. Car la fiction poétique, pour le dire ainsi, n'est pas le wensonge^ mais la vérité, essentiellement la vérité. Qu'il laisse de côté tout dessein de réhabiliter Jocelyn, qu'il abandonne jusqu'à ce nom insolite et étrange, et qu'il nous donne le prêtre que nous lui demandons. Il le peut, il nous le doit, puisqu'il est, avant tout, chrétien.
Il nous reste à parler du style du Curé de Falneige. Nous n'affirmons pas qu'il sôit sans défaut ; ce que nous affirmons , c'est qu'on peut en dire, chose rare, ce qu'on disait des haranguesde Démosthène, qu^il sent Vh%iile. Nous ne sachions pas que, depuis longtems, liait paru en France un livre de vers aussi consciencieusement travaillé.
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M. Carrière a pris l'art au sérieux : sous ce rapport surtout, il est digne de marcher entête de la nouvelle école catholique, dont la devise est : la liberté dans l* ordre.
Pour preuve de ce que nous avançons , citons en entier Vode à la ville étemelle ; elle est digne d'être enchâssée conune un ornement dans les pages des Annales de philosophie chrétienne.
{i'abbé Chapia.
A LA VILLE ÉTERNELLE
Rome avait à son joug enchaîné la victoire , Et, du haut des sept monts, ce colosse de gloire , Rêvant réternité> tenant ses bras ouverts Pour saisir le butin que ses aigles hautaines, Enlevaient d'heure en heure aux nations lointaines, D'un regard plein d'orgueil contemplait Tunivers.
Mais alors Daniel que le Seigneur inspire,
Lui qui jadis connut le sort de chaque empire,
Et demeure chargé d'écrire leur destin ;
En face du géant Daniel se transporte»
Et, déroulant son livre, il prend cette voix forte
Qu'entendit Baltfaazar à son dernier festin :
« Tu te dresses en vain, colosse aux pieds d'argile! De la montagne, au loin, voici la pierre agile Qui. brisera ton front superbe et triomphant. Ce monde que ton poids avec orgueil écrase ; Ce monde qui s'en va chancelant sur sa base> A trouvé pour appui le berceau d'un etifiint !
» Regarde à Torient! — Une nouvelle étoile A brillé tout-à-coup sur le céleste voile
' Cette oàe, qui ne portait point de date, avait été composée par le curé de Valneige, évidemment après la chute de Napoléon et lorsque Pie VII rentra en possession du patrimoine de saint Pierre.
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Que le Seigneur déi4oi« au-dessus de son cbar. . Écoule à Torient! — Les légions des anges Ont rangé dans les airs leurs sublimes phalanges. Et proclament un roi plus grand que ton César \
• En lui les nations vont saluer leur maître.
Ne crains pas cependant ce roi qui vient de naître;
C'est Teropire des cœurs qu'il cherche à conquérir,
n lui faut seulement, du monde> ta conquête^
Une pierre le soir, pour reposer sa tète,
Un roseau pour régner, une croii pour mourir.
» Cette croix, quelque jour, tu la prendras toUméme ; Elle te restera pour noble diadème Quand tu seras réduite au champ de Romuluf.
Alors, parmi les biens dont la paix s'environne. Couvrant ton front ridé d'une triple couronne. Reine du monde encor, tu ne vieilliras plus! »
Depuis plus de mille ans, sur toi, ville étemelle ! S'est accompli l'arrêt de la voix solennelle; Ton présent désormais sera ton avenir.
Veuve de tes grandeurs, tu restes vénérée ; De tant de saints vieillards la poussière sacrée A ta cendre se mêle, et semble la bénir.
Va I quand le doigt de Dieu poussait vert tes murailles Des peuples qui croyaient hurler tes funérailles, Tous, il les guidait là, remplis d'un fol espoir, Pour qu'ils pussent chacun préparer la poussière Qui porterait le trône où l'héritier de Pierre. Gloire et tiare au front, allait bientôt s'asseoir.
La barque où s'est placé ce pilote du monde Ne pouvait pas sans cesse, errante et vagabonde, Au caprice des vents sous chaque ciel flotter; U fallait quelque part la fixer sur l'abtme; Et toi, Rome, tu fus la montagne sublime Où l'arche du salut vint un Jour s'arrêter.
Quand jadis ton empire engouffrait des royaumes, Tu prenais, des vaincus , tout , jusqu'à ces fantômes
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Qa'an sein du Panthéon tu reoevaii en dieui ; Tu Youteis posséder en ta vute puisunce Toutes les nations dani une enceinte immense. Et dans un temple étroit tous les maîtres des cieoi.
Mais il en mamjuait un, le doux yainqueur des autres...
Apporté dans tes murs par ses humbles apôtres»
Celui-là, tu ne peux, Rome, le contenir;
Mais tu renfermeras sa grande et sainte image.
Le pape... Alorsj au ciel pour rendre un digne hommage,
A toi ! les vrais croyans se viendront réunir.
Tu t'es fait à Jamais une auguste mémoire, Car la croix a mêlé son triomphe à ta gloire ; Par ce signe divin tu pouvais vainere eiicor. A cette arme de paix le monde est moins rebelle : Ta dernière conquête, ô Rome, est la plus beUe; Ton bAton pastoral vaut bien ton sceptre d*or. •
Non, ils ne mourront pas les fruits de ton génie ! L*ombre de ton passé tous les jours est bénie; Sur tes vieux monuraens la foi daigne veiller; Ton langage, adouci par la voix de Virgile, A prêté son accent au céleste Évangile, Et vingt peuples encor le parlent pour prier.
Tes murs sont embaumés du parfum des reliques; Dès qu'il a respiré Tair de tes basiliques L'tiomme se sent contraint de tomber à genoux. Tel qu*un gardien sacré, sous les plis de sa robe. Le vicaire du Christ est là qui te dérobe Aux avides regards des conquérans jaloux.
Etrange destinée > ô ville, que la tienne!
Va! tu ne serais plus, si tu n'étais chrétienne. Qu'il vienne un Attila, n'as-tu pas un Léon?
En tout tems la vertu protégea ton enceinte... Non, pourtant; de nof jours cette barrière sainte Se dressa vainement devant Napoléon.
Ce moderne Brennus, dont la gloire est l'idole, Il arrache le prêtre à ton vieux Capitole^
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Il remmèiid ei^tff!... H n*t donc pat eoo^iirit Qa*an yiefllard couronné sied liieii à des raisei. Lui qal de cef palais qui chargent tei coUinet k son fils pour Jouets lirre les fiers débris !
Il s'est fait de ta gloire un berceau pour sa race ; Voulant que son enfant marche mieux sur sa trace, A ta louye immortelle il le donne à nourrir.
Yaini projets! £h qui sait si le fils de cet homme. Pour âToir un instant porté le nom de Rome, Sous quelque titre obscur ne devra pas mourir?...
Enfin a t'est rendB« ton mattrt légitime !
Le César le comptait comne une autre TictiDia Parmi les rois tombés sous son poignet d*airaîB; Biais ee géant, le ciel Ta frappé de aa foudre, A brisé son empire, et de ion trône en poudre A reformé celui du prêtre souverain.
Oh ! que le saint Tf eillard qui yeille sur rBg|liê« Du haut du Vatican, comme un autre Motte, Se montre ! que sa main présente aux nations De la nouréOe loi les tables magnifiques; Et qu*il laisse tomber de ses doigts pacifiques Sur le monde et sur toi les bénédictions !
Déliré Gabrière.
ïlowtlUs ti ÛXHan^tB.
EUROPE
FAABÎCE. mm PARIS. — Nouvellen de$ Miniom caihoKqmêt extraites du n* 106 des ^nnato de la Propagation de taFoù
1 . Millions de la Chine, Lettre da P. Clavclin^ Jésuite^ datée de Chang-hai, 13 octobre 1844. 11 y raconte son voyage à partir de Hong^hong^ k bord du Thomas Crisp, «vec lequel il a côtoyé plas de 300 lieues du littoral chi* Doif. Visite à Chusan et à Ting-hac sa capitale, peuplée de 40,000 habi Uns; (ei Chinois les reçoivent fort bien et les appellent Foalomcis (Français).— Une pagode changée en caserne par les Anglais; sa description.— Il y a deux missionnaires lazaristes, Tun Européen, Tautre Chinois.-- Départ pour IVoû" tung, entrepôt des marchandises anglaises. ** Inunoralité de l'usage et du trafic de Topium. — Arrivée à Chang-hai. Il y a un séminaire de la mission, qui compte 36 élèves. Les missionnaires sont à peu près libres. Le gouverneur Ferme les yeux. La mission compte 10,000 chrétiens très fervens. Que manqoe-t-il donc ? Le voici dans ces paroles de Mgr de Beû : « si j'avais des col- M laborateurs, les Chinois se convertiraient par milliers ; et par millions, si » Ton obtenait la liberté des cultes... > C'est deux mois après ({ue cette liberté a été obtenue par M. Lagrenée.
3. Lettre du me'mt^ datée de Hien-ka-Jtan, 8 janv, 1845. Éloge des bonnes manières et des prévenances du consul anglais M. Balfor^ pour les missionnaires. Détails sur la mission qui comprend les provinces de Kiang^nan et de Chang'lon, Heureux fruits de la guerre avecles Anglais. Auparavant les fidèles étaient rançonnés à volonté, maintenant ils sont plus fermes et ne craignent pas d'en rappeler aux consuls européens. Une révolution sociale et religieuse est imminente en Chine; le peuple en a le pressentiment.
3. Lettre du me*me. Autres détails sur les Chinois et en particulier sur les fidèles. — Cérémonies pour la réception des missionnaires dans une chrétienté. Le missionnaire se dispose i aller à T^som-mim où il y a 10,000 chrétiens sans prêtre, c'est par là qu'il espère communiquer avec le Japon,
Missions de la Corée, Lettre CH André Kimai^kim, datée de la Mongolii, 15 décembre 1 844. C'est un diacre coréen, parlant le latin et le français^ élevé à Macao, lequel rend compte de la mission confiée par son évèque pour si-
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voir si Ton ne pourrait pas pénétrer en Corée par le Nord. Description du
voyage, en traîneau sur la neige. Arrivée à Houng-lchoun, une des deuxTilIes
où ledcommerce se fait avec la Chine> dans une ibire d'échange qui se tient
tons les deux ans, et ne dure qu'une demi-journée. — Détails sur les Mant-
choux, sur les Ou'kin et les Ta-pi-laUe^ et sur le Ta-pei-chan, berceau de la
famille Han-wang , actuellement régante en Chine. — Quelques détails sur
cette famille et la manière dont elle t'est emparé de la Chine. — Entrevue
avec les courriers coréens. La persécution s*e8t un peu ralentie ; les fidèles se
sont retirés dans les provinces méridionales; désir de faire entrer un mission-
■alre^ mais par le midi et non parle nord, où ils sont. Le saint diacre lenmne
ainsi. S9li récit: «Ensuite saluant Fange qui préside à Téglise coréenne et
» nous recommandant aui prières de ses martyrs, nous franchîmes le Mi-kiang > et nous rentrâmes en Tartarie. »
5. Lettre de M. Daveluy^ des missions étrangère8> datée de Montsie (en Chine] 28 août 1845. Il y rend compte comment le jeune ^ni/n;' dont on vient de lire la lettre, revenu dans le midi de la Corée à Leao-long, s'est glissé dans son pays par la porte du midi , a acheté en Corée une barque montée de $4 chrétiens, et sans connaître cette mer, est venu jeter l'ancre dans le port de Chusan, au milieu des bâtimens anglais dont les officiers ont été étonnés de voir un Coréen leur dire en français : « Moi, Coréen, je vous demande votre protection. * Elle lui a été bien volontiers accordée. — André t%\ consacré prêtre. Il donne de bonnes nouvelles des dispositions des Coréens. Le nom des chrétiens est dans toutes les bouches, et là comme en Chine le bruit est partout que la religion chrétienne va dominer.
6. Lettre de M. du Bowdieu^ commissaire de marine, datée de Toulon^ 12 janvier 1846, racontant la mort héroïque de M. Tabbé Tisserant, préfet apostolique des deux Guinées, qui a péri, le 7 décembre dernier, dans le naufrage de la corvette à vapeur le Papin, en face de la cdte de Mogador.
ASIE
CI1][\E. — PÉKIN. Edit de V empereur touchant la religion chrétienne. Nous avons déjà publié dans nos Annales ( t. xii, p. 156) le mémoire adressé à Tempereur Tao-kouang, par le commissaire impérial K^-^yng^ pour obtenir la permission aux chrétiens chinois de professer librement leur religion, et nous avons annoncé que ce
mémoire avait été approuvé par Tempercur fils du cieL Mais différentes difficultés s'étant élevées, sur les nouvelles instances de notre ambassadeur M. Langrené, un édit impérial en forme a été obtenu par le même commissaire Ky-yng; lequel édit^ non seulement donne le caractère le plus authentique à la mesure , mais encore renferme de nouvelles concessions. Bien plus, ce qui ne s*était jamais va, l'original même de cet écrit a été remis à M. l'abbé Caller y drogman de l'ambassade, qui est venu l'apporter en France, où il a été déposé aux archives du ministère des affaires étrangères.
Voici d'abord la lettre adressée par Ky-yng à M. Lagrené pour lui annoncer cette faveur.
• J'ai reçu ci-devant une dépêche de Votre noble Grandeur, où vous disiez
> que, la mission dont vous étiez chargé touchant à sa fin, vous alliez quitter la Chine sous peu de jours, avec le regret de ne pouvoir, dans une dernière » entrevue, manifester les sentimens d'amitié qui nous unissent.
** Pendant les deux dernières années que Votre noble Grandeur et moi avons
> traité ensemble les affaires publiques, j'ai eu le bonheur de trouver en vous » des sentimens d'une amitié sincère; aussi en apprenant, par les lignes qui j» précèdent , que vous étiez sur le point de vous éloigner, en al-]e éprouvé » un très-profond chagrin. Aussitôt j'avais préparé une réponse, et chargé nn
• magistrat d'aller vous faire la conduite; mais votre navire avait misa la » voile, ce qui fut pour moi un sujet de grande contrariété.
» Voici maintenant qu'en date du 9 de la deuiième lune de la vingt- » sixième année de Tao-kuan, nous avons reçu Tédit impérial en yertù du- » quel les demandes faites par Votre noble Grandeur sont entièrement ac-
• cordées.
» Dorénavant une paix perpétuelle unira nos deux empires, tandis que la » civilisation multipliera leurs rapports, et Votre noble Grandeur qui, pour » mettre une vraie religion au grand jour, n'a pas craint les dangers et les
» fatigues d'une longue navigation, sera sans doute, aux yeux du Seigneur
Idu Ciel , un magistrat plein de mérite que les chrétiens des siècles à venir
» se proposeront pour modèle. Quant à moi, étant parvenu à obtenir la
• réussite de cette affaire, je me trouve n'avoir point manqué aux recomman-
• dations que mon excellent ami m'avait faites, ce qui me cause une joie ex- » trème.
» Outre que moi et le lieutenant gouverneur de Canton faisons respecf tueusement des copies de l'édit sacré, qui seront expédiées dans toutes lès
• provinces de l-émpire, pour qu'on s'y conforme, qu'on le publie par alR- » chfSi et qu'on en fasse une promulgation générale, outre cela; dis^'e, je
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» prends maintenant l'original même de l'édit Impérial que nous tvonsreça, » et le rcmeU à M. Callcry, pour qu'il le porte aycc diligence et respect daoi
» Totre noble empire.
» 11 conyenait que Je tous adressasse cette dépêche, et Je profite de Toc- » casion pour tous souhaiter une prospérité sans bornes.
• La dépêche ci-contre :
» A Lagrcnét grand commissaire impérial du grand empire des Francdi.
» La a3 de U 2* lune de h %Gfi ann^sdl » Tao-hian (i8 février i846)« •
Voici maintenant la pièce la plus importante :
IDIT IHPÉBIAL TOUCHàNT Là RSUGIOM CHlUBTtC^lVB.
• Le grand-chancelier de Tempire.
» A KVf assistant ministre d'Ëtat, etc., et à Kudn^ lieutenant-gouremear » de la proTince de Canton.
M Le s5 de la première lune de la a6* M année de l'ao-houang (ao fe'Tritr l84%
• L^emperenr nous a signalé ledit suirant :
» Ky-yng et ses collègues nous ayant ci-deTant adressé une pétition dans 9 laquelle ils demandaient que ceux qui professent la religion chrétienne dans »> un but Tertueux fussent exempts de culpabilité : qu'ils pussent construire » des lieux d'adoration, s*y rassembler, Ténérer la croix et les images, réciter » des prières et faire des prédications^ sans éprouTer en tout cela le moindre
> obstacle, nous ayons donné notre adhésion impériale à ces dlTCrs points
> pour toute retendue de Tempire.
> La religion du Seigneur du ciel^ en effet, ayant pour objet essentiel » d'engager les hommes à la vertu, n*a absolument rien de commun ayec les » sectes illicites, quelles qu'elles soient. Aussi avons-nous accordé, dans le a tems, qu'elle fût exempte de toute prohibition, et devons-nous également >» faire en sa faveur toutes les concessions que l'on sollicite, savoir : \ » Que toutes les églises chrétiennes qui ont été construites, sous le régie i> àtKang'hi, dans les différentes provinces de l'empire, et qui existent en- » core, leur destination primitive étant prouvée, soient rendues must dtrd' » tiens des localités respecUves où elles se trouvent, à Texception cependant
> de celles qui auraient été converties en pagodes et en maisonf particu* » Itères.
» Et s'il tnive, dans les différentes provinces^ qut, aprèf la récfpttads » cel éditf les autorités iQcala tureent des p«niioitfli ecptff eeu <pd
» pforeMênl TriinMiit la reUgion chrétienne sans commettre aucun crime, ont t devra infliger d ces autorites U châtiment que mériterti leur coupable » conduite,
» Mais ceux qui se couvriront du masque de la religion pour faire le mal , » ceux qui convoqueront les habitans des districts éloignés pour former des I assemblées subversives, comme aussi ks malfaiteurs, membres d*«utref n religions, qui, empruntant faussement le nom de chrétiens, s'en serviront » dans un but de désordre; tous ces gens-là, coupables d'actions perverses, > et par cela même infracteurs des lob, devront être rangés parmi les erimin nels et punis suivant les lois de Fempire*
I U faut ajouter aussi que, en conformité avec les traités récemment eon* » dus, il n'est en aucune façon permis aux étrangers de pénétrer dans Tinté- » rieur du pays pour y prêcher la religion, car les réserves faites à cet égard M doivent demeurer clairement établies.
» Portez cet édit à la connaissance de qui de droit.
» Respectez cet édit. J'obéis aux volontés de L'EMPEREUR en envoyant » cette conununication. »
On comprendra facilement l'importance et les conséquences de cet c<iit,On remarque principalement deux closes , la 1'* celle qui restitue aux Chrétiens les églises qui leur appartenaient aux tems delà plus grande prospérité de cette mission sous l'empereur Kan^-hi^ en 2« lieu celle qui décerne un châtiment aux autorités qui se permettront de tourmenter les chrétiens.
On peut prévoir, comme le dit ci-dessus Mgr de Bizi, vicaire apostolique, que cette liberté des cultes va faire convertir les Chinois /'ar millions.
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ANTHROPOLOGIE oa Etude des organes, fonctions et maladies derhonuneet de la femme. Cours complet de médecine destiné aux gens du monde, par le D' AvTONiN fioflsu, médecin de l'infirmerie de Marie-Thérèse ; auteur do IKouveau Compendium médical^ etc. — 3 vol. et un atlas de 20 plancfaei d'anatpmie. — Paris, 1846, 15, quai Malaquais, au comptoir des imprimeurs. Prix : 15 fr.
Cet ouvrage est un bon résumé des cinq grandes parties qui constituent la science médicale. La première partie {^nalomie) donne la description des organes du corps humain ; la seconde {^Physiologie) explique leur jeu, le mécanisme des fonctions; la troisième {ffygiène) étudie les influences de tous genres qui modifient l'organisme ; là quatrième {Pathologie) expose l'histoire de toutes les maladies; la cinquième enfin {Thérapeutique) est un dictionnaire de matière médicale où Ton trouve les propriétés, les doses et le mode d*adminlstration des médicamens, plus une foule de prescriptions formulées que tout le monde peut employer.
Cet ouvrage, exécuté sur un plan nouveau qui représente le programme des facultés de médecine, est le plus complet et le plus méthodique de tons ceux qu'on a fait pour les gens du monde. Son caractère saillant est Tendiatnement des théories et des faits, et, partant^ la clarté et l'utilité. I Nous le recoirmandons donc à tous ceux qui, par bienfaisance^ s^occupent de médecine, à MM. les ecclésiastiques surtout , les vrais consolateurs du pauvre, parce qu'ils puiseront, dans sa lecture et sa méditation, des lumières suffisantes pour se guider dans leur empressement à soulager les malades.
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NOMINATION DE SA SAINTETÉ PIE IX
Nous avons à annoncer h la fois à nos lecteurs une nouvelle bien triste et une autre bien agréable; c'est la mort de Sa Sainteté GUÉ- GOIRE XVI et Texaltaiion sur le trône de saint Pierre, après 16 jours d'interrègne et deux jours de scrutin, du cardinal Jean^Marie des comtes Mastai-Ferrclti, qui a pris le nom de PIE IX.
Rendons d'abord un juste hommage à la mémoire de ce [>ontifc si sage que Dieu a appelé dans son élcruilé, après un règne de 15 ans, 2 mois et 20 jours.
Pour louer Grégoire XVI d'une manière juste en même tems et impartiale, nous allons passer rapidement en revue les diverses pièces officielles insérées dans nos Annales et dans lesquelles l'auguste pontife s'est adressé au mon le catlioliqu/e ; de ces pièces nous extrairons les principes religieux, philosophiques et politiques qui en forment la base, et dont le chef et le guide des Chrétiens conseille ou prescrit l'enseignement et la croyance. Nous ne craignons pas de le dire, pour tout esprit réfléchi, non aveuglé par ce philosophismc q!ii gagne et fait chanceler le monde, il n'en est pas de pins sages, mémo au point de vue humain et rationel. C'est ce qu'il sera ficile de vérifier par l'énumération que nous allons en faire. Nous avons pensé que c'était là le plus bel éloge, et loraison funèbre la plus convenable que nous puissions faire du saint pontife.
Le 5 août 1831. — Constitution pour future mémoire de la chose
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dans laquelle le pontife, suivant en cela les constitutions de ses prédécesseurs qu'il cite déclare : « que si pour les tems à venir, dans le » but de régler les aiîaires de Tadministration spirituelle des églises » et des fidèles quelqu'un a été qualifié et honoré par lui ou ses » successeurs du titre d'une dignité quelconque , même royale, de » qnelquc manière que ce soit, par cela même, il ne lui est attribué, » acquis ou confirmé aucun droit, et qu'on ne peut ni ne doit tirer de » cette désignation aucun argument en faveur des droits de la personne » à laquelle ils s^adressent.»
Le pontife déclare en outre , qu'au milieu du bouleversement actuel , « il ne cherche que les clioses du Christ , et qu'il se propose » uniquement comme la fin de toutes ses entreprises ce qui peat n contribuer le plus efficacement à la félicité spirituelle et éternelle » des peuples '. »
15 août 1832. — Lettre encyclique à tout Vunivers CatholiquCr Le pontife gémit de voir « la divine autorité de l'Église attaquée de » toutes parts, et ses droits soumis à des considérations terrestres et » elle-même réduite à une honteuse servitude... >» Il déplore la ligue formée en Allemagne contre le célibat ecclésiastique; enfin il condamne rindifférentisme , et les trois principes suivans qui en décon^ lent : la liberté de conscience, la liberté de la presse et la liberté politique. — On s'est beaucoup récrié contre ces maximes, on les a reprocbéesau pontife, et on les a jetées à la face des catholiques, comme s'ils ne pouvaient les admettre ou les justifier. Quelques catholiques même ont fait cause commune avec les protestans contre le chef de l'Église. Mais il est facile de le justifier, même par de simples raisons bamaines et philosophiques. £n elTet , à moins qu'on ne déclare que l'erreur et la vérité, que la vertu et le vice, le bien et le mal sont une seule et même chose, il faut reconnaître que l'erreur , le vice, le mal, n'ont point de droite ne sont point permis. Quand, 4ouc, le pontife catholique parle au nom de TÉgU^e, au nom de Dieu, quand il ne fait qu'exposer la révélation de Dieu , dont il n'est que le gardien, il doit dire quç la vérité^ Ix vertu, le bien seuls sqnt permit «
< Vofr toute celte conftitution dans V^fimliairç cathçdquc, t. h p. iîl*
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out des droits; il ne peut parier autrement ; les vrais philosophes, les législateurs ne disent pas autre chose ; c'est l'expression si souvent admirée de Bossuet : // n'est pas de droit contre le droit.
Cette quesëon est hien différente de celle de savoir, si dans telles circonstances données, on peut ou on doit tolérer l'erreur, le mal, etc. Ainsi > dans notre société civile, telle qu'elle est constituée en-dehors de toute révélation et de toute tradition divin 3, le pouvoir, parlant en son propre nom, n'a le droit d'imposer aucune croyance, de prescrire aucun dogme ; et de là, à l'égard de ce pouvoir et pour cette société, nécessité de la hberté de conscience, delà liberté de la presse, de la liberté politique. Le Saint- Père a bien distingué ces deux ordres, quand il a si souvent averti les gouvernemens, qu'en renversant les lois de Dieu, ils renversaient par là même les lois humaines. Quant à la question pratique, le pontife a répondu par la tolérance qui règnedans ses états pour chaque individu, par ses transactions avec tous les gouvernemens sortis d'une révolution. Mais ces dernières questions sont bien différentes de celles qu'il a tranchées sur les droits prétendus de l'erreur. Tout philosophe conviendra avec lui que l'erreur, le vice, le mal, n'ont point, ne peuvent avoir de droits. On sait, au reste, que cette encyclique fut principalement dirigée contre les principes politiques et philosophiques de Vécole [Lamen-' naisienne. Le Saint-Père, s'adressant aux évêques, leur dit, en qualifiant plus particulièrement cette école :
« Embrassant dans votre affection paternelle ceux qui s'appliquent » aux sciences ecclésiastiques et aux questions de philosophie; exhor- » tez-les fortement à ne pas se fier imprudemment sur leur esprit » seul , qui les éloignerait de la voie de la vérité et les entraînerait D dans les routes des impies. Qu'ils se souviennent que Dieu est le » guide de la sagesse et le réformateur des sages*, et qu'il ne peut 9 se faire que nous connaissions Dieu sans Dieu, qui apprend » par la parole (ou par le Verbe) aux hommes à connaître Dieu^^ n II est d'un orgueilleux, ou plutôt d'un insensé, de peser dans une » balance humaine les mystères de la Foi; qui surpassent tout senti^
* La Sagesse, yii> 15. 4
• S, Irénée, liv. xv, ch. 9. ?. \
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ment, et de se fier sur notre raison, qui est faible et débile , par la » condition de la nature humaine'. >»
Le 13 décembre 1833. — Lettre à Mgr Engelbert, archevêque de JVlalincs, et à ses suffragans, portant approbation des stttuts de runivffm/eca^Ao/îgti^be/^e. Le pontife y rappelle «que c'cstauSiégeapos' » tolique qu'il appartient essentiellement de diriger les études des n sciences sacrées qui s'enseignent publiquement dans les universités'. »
Le 28 décembre 1833. — Lettre adressée à M. rabbé de La Mm' nais , qui venait de se soumettre complètement à la doctrine de V Encyclique. Le pontife le félicite « de ce qu'il a acquis une paix » pleine et sincère, par la générosité de Celui qui sauve les humbles » d'esprit et repousse ceux qui puisent leur sagesse dans les j^rinct/^^s » du monde, et non dans la science qui vient de lui ^
Ces deux paroles démontrent mieux à nos yeux la fausseté des principes Lamennaisiens que toutes les réfutations philosophiques que Ion en a données. Le consentement commun de M. l'abbé de La Mennais reposait en dernier lieu surles principes du monde toujours sujets à l'erreur, et non sur la science qui vient de Dieu. C'était , comme nous Tavons déjà fait remarquer, un rationalisme, non individuel, mais général.
Le 25 juin 1834. — Lettre portant condamnation des Paroles d'un croyant de M. l'abbé de La Mennais. Le pontife déplore dans quel abyme va se précipiter la science qui n'est pas selon Dieu , mais selon les principes du monde...; il reproche à Tauteur de forger un nouvel Evangile et de poser un fondement autre que celui qui a été posé... Puis il ajoute, en ce qui regarde les principes philosophiques : u Au reste, nous devons surtout gémir en voyant où préci- » pitent les écarts de la raison humaine, dès qu'on se livre à Tesprit » de nouveauté, et que, contre le précepte de l'Apôtre^ on cherche à » être plus sage qu'il ne faut être sage, et que, se confiant trop en » soi-même, on se persuade devoir chercher la vérité hors de C Église » catholique, dans laquelle elle se trouve exempte de la plus légère
' Annales, l. v, p. 231 (l" série).
» Annales , t. viii^ p. 397.
* Annales, X. vin, p. 7i>.
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>« souiilare ; de là Tient qu'elle est appelée, comme elle est en réalité, » la colonne et le fondement de la vérité. Vous comprenez sans )) doute, VV.,FF., que nous parlons aussi de ce dangereux système de »> philosophie nouvellement introduit, et que l'on doit réprouver, 3» par reflet duquel, entraîné par un désir immodéré et sans frein de » uouvautés , on ne cherche pas la vérité où elle se trouve réelle^ » ment , et négligeant les traditions saintes et apostoliques , on » admet d'autres doctrines vaines, futiles, incertaines et non approu- » vées par l'Église, et sur lesquelles des hommes frivoles croient faus* N sèment que la vérité elle-même s'appuie et se soutient '. »
Le saint père a.bien raison de le dire, M. de LaMennais forgeait Un nouvel Évangile, dont il vient de donner V édition dans les comment taires qu'il a ajoutés à la traduction récente qu'il a faite des Érangiles.
Le 26 septembre 1835. — Bref portant condamnation des (/oc/nne^ d* Hermès que le pontife qualifie ainsi : tf Entre les maîtres de Ter- » reur, on compte généralenient et constamment en Allemagne » Georges Mermès , qui s'écartant témérairement de la voie royale, » que la tradition universelle et les saints pères ont tracée en ex- » posant et en défendant les vérités de la foi, ouvre un chemin téné- » breux vers toutes sortes d'erreurs, en établissant le doute positif » comme la base de toute recherche théologique, et en posant comme » principe que la raison est la règle principale et Tunique moyen )> que l'homme possède de parvenir à la connaissance des vérités sur- » naturelles *. »
Le 10 décembre 1837. — Allocution aux cardinaux sur V enlève-' ment de V archevêque de Cologne par le roi de Prusse. Le saint père s'y plaint de cet acte de violence commis contre un prélat « qui, tout B en rendant à César ce qui appartient à César, n'avait pas cependant » oublié qu'il était de son devoir de conserver religieusement la • doctrine et la discipline de r Église. » — Il y dénonce publiquement ce manque de bonne foi , par lequel l'ambassadeur de Prusse
• .^nnaieif t. ix, p. 89.
» JnnaUs, t. xvii* p. 97.
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lui annonçait comme devant avoir lieu le 1"^ décembre, ce qui avait été accompli le 21 novembre passé *...
Le 10 août 4838. — Bref porUnt cr^a/ion de Vétéchi d'Algtr sous le nom de Julia Cœsarea \
Le 22 novembre 1839. — Allocution sur la défection des évêquet russes « qui ont lâchement abandonné leur foi et vendu leur troo- 9 peau au pouvoir temporel, » le pontife y dénonce au monde le système de tromperie par lequel on a peu à peu fait tomber les fidèles dans le schisme ; et prie surtout pour ceux qui sont restés fidèles ^
Le 3 décembre 1839. — Lettre apostolique défendant à tous les chrétiens toute participation ou toute approbation donnée à la traite des noirs ♦,
Le 27 avril 18/iO. — Allocution snria persécution et les nouveaux martyrs du Tong-king et de la Cochinchine, Le Saint-Père y glorifie les noms des principaut martyrs qui ont souffert pour la foi depuis Tan 1855 ^
Lel*'mars 18ftl. — MlocnXionsuvV Etat de la religionen Espagne. Le Saint Père y énumère tous les décrets rendus par le gouvernement contre TEglise espagnole; puis, il s'écrie : v Malheur à nous, si, dans un » tel bouleversement des choses sacrées, dans une pareille oppression » de la liberté ecclésiastique, nous n'élevions un rempart devant la » maison d'Israël ; mais qu'an contraire nous renfermassions no$ » gémissemens dans les limites dune réclamation secrète. .. Chargé » donc par la divine Providence de la sollicitude de toutes les Eglises, w nous condamnons par notre autorité apostolique, tout ce qui a été »» décrété, fait ou entrepris psiv le gouvernement de Madrid, soit « dans les choses dont nous venons de parler, soit dans d'autres ma- ■ tières qui concernent le droit de l'Eglise. Nous cassons et [afero- M geons, par la même autorité, les décrets eux*mêmes avec les ton*
« Annales , t. xYi> p. 139.
* /annales, t. xvii, p. 537.
' Annales, t. i, p. 79, (3« Série ).
* Annales, t. i, p. 158.
* Annales, t. i, p. 390.
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9 séquences qa'ils ont eues ; nous les déclarons nuls et de nulle Ta* » leur pour le présent et pour le futur». »
Le 22 mai 18/il. — Instruction concernant les Mariages mixUs en Allemagne. Le Ponlife s*élève contre « Tabus général<^ment in- » troduit par les curés catholiques de célébrer solennellement les » mariages entre catholiques et non catholiques, sans dispenses ec- » clésiastiques et ^ans garanties préalables.. » et cependant pour éviter un plus grand mal, «il tolère qu*un curé catholique, ou à sa place » un autre prêtre, puisse valider de semblables mariages, par sa sîm- » pie présence, en s*abstenant de toute cérémonie religieuse, et sans >» aucune autre qualité que celle de témoin nécessaire \ de sorte qu'a- » près avoir reçu le consentement des deux époux, il inscrive officiel*- » lement au livre des mariages, l'acte comme conclu d'une manière » valide \ »> — Le Saint-Père, dans celte décision et dans celle conclue avec la Prusse pour cet effet % fait un acte de souveraine autorité \ car il déroge à une loi établie par un concile général, celui de Trente, qui avait déclaré nuls les mariages clandestins. Le mariage est déclaré ici valide par la seule présence matérielle du curé, qui reçoit purement et simplement, en qualité de seul témoin, le consente* ment des époux.
Le 22 février 1862. — Lettres apostoliques, demandant h tout l'univers catholique des prières pour V Eglise d'Espagne persécutée <.
Espartero, duc de la Victoire et dictateur, avait répondu à l'allocution du Pape, par un décret du 28 juin 1841, défendant de publier cette allocution, de la suivre ou même de la conserver chez soi sous peine des galères. Et l'effet souvent suivit la menace; mais le Saint- Père fait prier pour l'Eglise d'Espagne; et quatre mois après, le duc de la Fictoire fuyait clandestinement sur une barque hors de l'Espagne. . Je n'appellerai pas cela un miracle; mm ce sont là des coïncidences qui se rencontrent assez souvent dans l'histoire de TE-
■ Jnnaiâs, t. tu, p. 520.
* Annales^ t. iy, p. 316.
^ ^Annales, t. V, p. 64.
♦ Annales, t. v, p. 2^7.
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glise, comme le disaii M. le comte de Moiitalembert à la chambre dos pairs.
Le 22 juillet 1842. — Allocution exposant aux yeux dumonde chré* tien YÉlat de V Église catholique en Russie et en Pologne^ ayec toutes les pièces de la correspondance réciproque entre Rome et St- Pétersbourg, montrant les détours et les mensonges employés par la chancellerie russe, pour tromper les catholiques russes, le Saint-Père et le public européen '.
Cette pièce avait été précédée d'un mémorandum non signé, mais sortant des presses de la chambre apostolique et devant passer pour officiel. On y trace d*une main sûre l'historique de la conversion du peuple russe et des premiers tems du christianisme dans ces contrées , puis on rappelle aux rois persécuteurs et aux catholiques persécutés que plusieurs fois les fidèles se sont révoltés contre leurs rois^ quand ceux-ci leur demandaient quelque chose de contraire à la loi de Dieu, et à ce sujet on rappelle les exemples des Machabées se révoltant contre les rois d*Assyrie, des chrétiens d'Orient et d'Occident se révoltant contre Léon le briseur d'images, lesquels révoltés ont pourtant été regardée comme des martyrs par les Eglises grecque et latine ^
Le 6 août 1842. — Bref à Mgr l'arche vêque de Reims, dans lequel le Pontife déplore la trop grande variété des livres liturgiques ; ilespère que tous les évêques suivront Vexemple de celui de Langres qui est revenu à la liturgie romaine \
Le 8 mai 18/i4. — Lettre apostolique contre les menées des sociétés bibliques et contre la Société de l* alliance chrétienne. Le pontife, en condamnant les tendances des sociétés bibliques, s*élève contre ce principe, base et cause du rationalisme, que Dieu accorde une révélation directe et iinmédiaie à chaque individu, pour lui donner le vrai sens du texte de la Bible. C'est là le fondement de toute la philosophie éclectique^ hégélienne, etc. , et le moment n'est pas loin où Ton en comprendra l'absurdité. Le Saint-Pere rappelle tous Içs chréiknsh Vinterprétadon traditionnelle de la parole de Dieu, consert^ée par l* autorité de L'Église , et repousse le reproche que
* Jtmales, t. y\, p. 165.
* /annales y l. i, p. 201.
* Antiafrs, t.^iii, p. ICO.
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l*Eglisc. et le Saint-Siège refusent de procurer aux peuples la connaissance de la parole de Dieu écrite et transmise par la tradition. Le Saint-Père signale aussi la Société de l'alliance chrétienne, formée à New- York, dont le but est de semer le protestantisme et la liberté religieuse en Italie et à Home même '.
Le 23 novembre 18^5. — Instruction adressée à tous les missionsionnaires catholiques pour les obliger à former chez tous les peuples un clergé indigène '. Nous avons fait voir dans notre dernier cahier combien celte belle instruction, qu*on peut regarder comme la dernière parole de Grégoire XVI, parlant comme pape, est destinée à avoir de grands résultats. C'est le renversement de la dernière barrière élevée entre les hommes sous le nom de caste et de couleur ; c'est la diffusion du sacerdoce, selon l'ordre de Melchisédech , parmi tous les peuples sans distinction de caste, de couleur, de langue, etc; c'est Tégalité complète établie dans la distribution des dons du Christ.
Tels sont, nous pouvons le dire, \qs principes suivis par le saint pontife dans la haute direction qu'il a dû donner aux enfans de l'Ëglise catholique. Nous^ les recommandons pour notre part à l'attention de tous nos lecteurs, et principalement aux honorables auteurs dont nous nous permettons de combattre quelques doctrines ; nos lecteurs peuvent voir, par ce simple exposé, quel est celui de nous qui suit le mieux la doctrine de l'Eglise. Quant à ceux pour lesquels ces décisions ne forment pas autorité, nous les prions d'examiner encore ces principes sous le rapport humain et philosophique; nous espérons qii^ils reconnaîtront eux-mêmes qu'il en est peu de plus sages et de plus raisonnables.
C'est le lundi 1'" juin que cette voix auguste s'est éteinte, après une très courte agonie. Jusqu'au dimanche 31 mai, jour de la Pentecôte, on n'avait pas eu d'inquiétude sérieuse au Vatican. Sa maladie ne semblait consister qu'en un érysipèle au visage, qui ne réclamait que des soins ordinaires. Cependant, dès la nuit du samedi au dimanche, après minuit, le Pontife se fit dire la messe dans sa chambre, et voulut recevoir la communion ; et comme on lui faisait observer
• ^nnaUs^ t. x, p, 77.
* Dans le précédent cahier ci-dessas, p. 325.
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que rien ne pressait, et que cette cérémonie demandait tin appareil pins digne de sa position, il insisu en répondant cette parole totichante : f^oglio marir da fraie non da sotrano ; t Je teni monrir • ea moine et non en souYerain. • > Et en effet , c'est en moine qn'll est mort. Pendant la journée da dimanche, un mieux sembla se déclarer; mais dès le soir l'oppression augmenta : on décida une consnltation des plus célèbres professeurs de Rome pour le lundi matin; mais dès cinq heures, le Saint-Père venait de perdre connaissance ; alors, en tonte hâte, le sous-sacriste, curé du Vatican , lui donna rextrême-onction, comme au plus humble des fidèles. Aucun des dignitaires pontificaux ne put être averti à ^tems, et] à 9 heures nn quart l'auguste vieillard expira, âgé de 81 ans, 8 mois et 14 jours.
Un souvenir personnel d'une audience accordée par Grégoire XYI.
Qu'il nous soit permis ici, après avoir rendu ce très court hommage à la mémoire de cet auguste chef des chrétiens , de rappeler quelques souvenirs personnels de sa présence et de sa conversation.
C'est le 18 novembre iB/iO que nous eûmes le bonheur de voir pour la première fois la vénérable figure de Grégoire XYI. C'était le jour dé la dédicace de l* Eglise ; le Saint-Père était descendu à Saint- Pierre, pour assister aux vêpres dans la chapelle des chanoines. L'office fini, et après que lescélébrans furent sortis, il sortit lui-même de la chapelle ; tous les assistans du chœur l'accompagnaient ; douze des garde-nobles l'entouraient, et tenaient les curieux un peu à Técart. Je me trouvai très près du Saint-Père, et je pus alors vénérer cette grande et belle figure, plutôt noble, compatissante et bonne, que fine et distinguée. Le Pontife , au lieu de traverser directement l'église pour rentrer chez lui, se dirigea vers la confession de Saint- Pierre, s'y mit à genoux et y pria assez longuement. Tout le sacré collège l'entourait à genoux ; les garde-nobles formaient le cercle. Ces {eunes gens avaient vraiment bonne tenue d'air et de manières; et ces armes, protégeant l'homme de la prière, faisaient un très bon effet. Le Saint-Père priait avec effusion ; sa tête était baissée, humiliée, et des larmes coulaient de ses yeux; on était involontairement ému. Il vint ensuite de l'autre côté du grand auiel, honora les reliques qui y ayaient été exposées ; puiS; revenant sur ses pas, il s'arrêta un 8(0*
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ment, se courba devant la statue en bronze de saint Pierre, et se retira par la porte de la chapelle qui communique au Vatican*
X^esi le dimanche 6 décembre suivant que nous eûmes Thonneur d'être présenté à Sa Sainteté. Ce fut Mgr Gadolini, archevêque d*Édesse, secrétaire de la Propagande, aujourd'hui cardinal, archevêque de Ferrare , qui nous obtint une audience particulière pour 7 heures du soir, heure à laquelle il allait travailler avec le Pontife. Sa Grandeur voulut bien nous amener dans sa voiture. Nous traversâmes ensemble ces grandes et belles salles du Vatican, où nous ne trou« vâmes ni gardes ni presque de domestiques. J*y remarquai la simpli^ cité de ces majestueux appartemens, et en particulier de la salle du Trône, où le principal ornement était une grande Croix derrière le trône. Enfin nous arrivâmes à la salle qui précède le cabinet de Sa Sainteté. Mgr Cadolini nous y laissa avec le prélat camerier de semaine; pendant la demi-heure que nous eûmes à attendre que les affaires de la Propagande fussent expédiées, nous examinâmes Tameublement simple de ce petit salon , où il n'y avait que 12 chaises en bois de palissandre', sans coussins et sans dorure. Une table de beau marbre était surmontée d'un crucifix. Nous demandâmes au jeune prélat quel était le cérémonial à observer lors de la présentation : il nous dit qu'il consistait en tiois génuflexions, et à baiser les pieds de Sa Sainteté, u £t d'ailleurs, ajouta-t-il, il ne faut pas vous » mettre en peine, je vous accompagnerai, et vous n'aurez à faire » que ce que je ferai en même tems que vous. »
Bientôt un coup de clochette avertit que nous pouvions entrer. Nous avouons qu'une émotion assez profonde nous saisit alors, au mo*mentoùnous allions nous trouver en présence et entrer en un rapport direct avec celui qui, à nos yeux, tient, ici bas, la plac^ du Christ lui-même, seul chef réel de l'Eglise. «-Nous avançâmes donc un peu préoccupé, et fort attentif à ce qu'allait faire notre introducteur. Nous l'avouons, nous nous attendions à un de ces accueils solennels, froids et un peu hautains, tels qu'on en rencontre souvent chez les grands de ce monde. Mais nous étions à peine entré, et avant même que nous eussions fait la première génuflexion , le Saint-Père se leva vivement de son fauteuil, franchit l'intervalle qui nous séparait encore, saisit 1109 deux malDs , les serra avec une affection prtemelle, en nous
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disant : « Ah ! voilà qui est bien fait, seigneur Bonnelty, d*être venn » nous voir à Rome ; Toilà qui est bien fait 11 y a longtems que nons » désirions tous connaître. Car nous connaissons vos travaux, nous les M avons suivis avec attention , et c'est une bonne, bonne voie que » vous suivez; vraiment, ils sont utiles, très- utiles. » Et presque aussitôt, en preuve de ce qu'il disait, il s'avança vers une table où se troavaient une 12* de volumes, et v choisit le dernier volume de nos ^nnoies (le 1er ^^ ^^ 3* série); et nous montra divers passages qui l'avaient frappé. Nous vîmes rapidement qu*il s'agissait de V Inscription chrétienne trouvée à Autun^ tiii\ï Progrès de V archéologie égyptienne^ qui se trouvent dans ce volume. Pendant ce tems, le Saint-Père s'était appuyé sur son bureau, et c'est ainsi que, debout ain^ que nous, la conversation dura pendant trois bons quarts d'heure. Sa Sainteté parlait italien, et nous parlions français, langue qui lui était très connue; une fois Mgr Cadolini voulut lui répéter quelques motsen italien, mais le Pontife l'arrêta en lui disant : Basta, basta, capisco hene. « Assez, assez, je comprends très bien. » -^ Sa Sainteté voulut bien nous remercier du présent que nous lui avions fait de toute la colléetion de nos Annales; mais elle nous fit observer que c'était elle qui en avait désiré faire l'acquisition ; en effet, c'était par son intemonce à Paris, Mgr Garibaldi, que nous avions su que nos travaux étaient parvenus jusqu'à elle, et qu'elle désirait en prendre connaissance. Un pareil souvenir nous intéressa vivement Sa Sainteté ajouta que bien qu'elle ^ne pût pas lire tous nos travaux, elle ne manquait pas d'en suivre les principaux, pour se tenir au courant du mouvement de la science^ ajouta-t-elle ; et elle fit même l'observation obl^eante que b plus grande partie de ces travaux et les plus importans étaient de nous. — Le Saint-Père nous parla ensuite de l'état religieux de la France, et sans taire la grave influence de la philosophie, il nous assura qu'il comptait beaucoup, pour la défense et la propagation de la Foi^ sur le talent et le zèle de ses écrivains, sur l'esprit de dévoue* ment et de sacrifice qui anime les catholiques français, et aussi, ajouta- t-il, sur le zèle et le dévouement des dames françaises ( délie donne francese). Sa Sainteté parla encore de la plupart des joumaiu religieux, qualifia très bien leurUgne, leur tendance, et dit en peu de mots ce qui manquait aux uns, et ce que les autres avaient de
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trop. Elle toucha aussi en passant sa position vis-à-vis des divers souver rains , et se plaignit de bien des interprétations que Ton donnait à ses actes; elle dit, en particulier, que celui des souverains qui était le plus son ami, était celui qui était le plus utile à la religion, celui qui donnait le plus de liberté à TÉglise. Elle nous dit combien elle croyait en ce moment utile à TÉglise que les prêtres n'embrassassent aucun parti politique. — Sa Sainteté daigna ensuite nous demander si nous avions été content de ce que nous avions vu à Rome, et sur notre réponse affirmative, elle ajouta : <« S*il y a quelque chose que vous désiriez encore » voir, demandez, et Ton vous procurera toutes les facilités possibles^ » Puis à votre retour en France, dites et écrivez tout ce que vous a voudrez ; mais je vous en prie, ne parlez pas des paroles parlicu- » lièresque le Pape a pu vous adresser. Car j*ai été bien mécontent de » M. N... et de M. N..., qui sont venus et que j'ai reçus avec bonté, f* et qui puis sont allés répéter toutes mes paroles et me faire dire » bien des choses que je n*ai pas dites. »
L'auguste Pontife parlait avec un geste animé, simple, affectueux, qui mettait à Taise le plus humble interlocuteur. Il y glissait même parfois quelques bons mots que n'aurait pas désavoués la plus fine fleur de Tesprit français, et tout cela, en nous prenant souvent la main et en la serrant avec affection. A la fin de celte longue et précieuse conversation, sa Sainteté nous donna une croix en ébène surmontée d'un crucifix en argent, auquel elle ajouta, en notre présence, une tndtfZ<gence plénière pour rarticle de la mort ; puis deux grandes médailles en argent où se trouvaient son portrait et le fac-simile d*un des grands édifices qu'elle a fait construire ; elle y ajouta deux chapelets montés en argent ; «» l'un pour vous , nous dit-elle, et l'autre pour » votre mère, h Enfin; au moment où nous allions nous prosterner à ses pieds, elle voulut encore nous en empêcher^ nous prit les mains, qu'elle serra avec affection, et nous donna son anneau pontifical à baiser. Mais nous lui dîmes que nous ne voulions pas nous retirer de sa présence comme les prolestans, et nous lui demandâmes la permission de baiser ses pieds , ce que nous fîmes pour vénérer en sa personne le Christ, dont elle est ici bas le vicaire et le représentant. En prenant congé de sa Sainteté elle voulut bien nous bénir de nouveau, ainsi que toute noire famille; elle se rassit; -mais avant que nous fus-
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fiions à la porte elle prit de noaveaa la parole, et nous dit qu'elle étendait sa bénédiction sur tous nos tra? aux et sur tous nos collaborateurs*
C'est ainsi que nous sortîmes de sa présence le cœur satîslait d*ane réception si bienveillante et si paternelle.
Quelques autres fois depuis , nous avons su que Sa Sainteté avait bien voulu demander de nos nouvelles, nous assurer de sa constante bienveillance, bienveillance à laquelle elle a mis le comble en nous créant ehevtilier de son ordre de Saint-Grégoire le grande le 24 janvier dernier, avec des paroles pleines de bonté et d'encouragement *.
Nous n*aTons pas besoin de dire combien la mort de ce vénérable pontife, de ce savant religieux, de ce bon père a été pour nous on sujet de regret et de douleur. Mais Dieu a voulu le récompenser de 3es longs et fructueux travaux. Ajoutons un dernier mot à son éloge, c'est qu'il est l'auteur d'un très-important et très-savant ouvrage sur les principales erreurs théologiques de notre époque, lequel a été traduit en français sous le^titre de : Triomphe du Saint-Siège, ou les novateurs modernes combattus avec leurs propres œuvres *• C'est un très-savant traité contre les égaremens de certains théologiens italiens et français, prenant leur source dans la fameuse déclaration de 1682. Il est curieux surtout d'y voir le savant religieux aux prises avec notre fiossuet , et le trouvant plus d'une fois en dehors de la rigoiureuse expression du dogme catholique.
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Grégoire XVI était mort le 1" juin; le 13, dernier jour des No« vendiali, l'oraison funèbre du Pontife, prononcée par Mgr Rosani, évéque d'Érithrée avait clos les funérailles. Le 14, après avoir assisté le matin à la Messe solennelle du Saint-Esprit et entendu le discours sur l'élection future, prononcé par Mgr Luca Pacifici, chanoine de Sainte-Marie -Majeure et secrétaire pour les lettres latines» le Sacré-
■ Voir le Breféuas notre dernier tomexi, p. 159. Ml a été inséré dans les MmoMêrmlUm évwseliques de M« iVd>bé Mi^e, i. xsu p. 764.
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Collège , au nombre de cinquante Cardinaux , s'était rendu processionnellement au Quirioal^ le soir vers les six heures ; à onze heures en présence des Cardinaux chefs d*Ordre et du grand Maréchal , on avait fait la clôture du Conclave.
Le 15 juin^ après la communion générale des Cardinaux, le scruthi s'était ouvert; le 16, le Pape était élu. Rien n'était prêt pour une si prompte élection^ et ce ne fut que le lendemain au matin que Pon put ouvrir les portes du Conclave , et annoncer au peuple romain qu'il avait pour Pape le cardinal Mastai Ferrelti^ archevêque -évéque d'Imola, du nom de Pie IX.
On sait que Pie YII fut aussi évéque d'Imola; c'est en mémoire de ce Pontife que le nouveau Pape s'est ainsi nommé.
Jean-Marie Mastai Ferretti , de la noble famille des comtes Mastai, néàSinigaglia, dans la légation d'Urbino-et-Pesaro, le 13 mai 1792, passa les premières années de sa jeunesse dans le monde, où sa naissance , sa fortune, ses talens , la distinction de ses manières et de sa personne lui donnaient le droit de prétendre à tout.
Vers l'âge de vingt ans, atteint d'une maladie fort grave, que les médecins déclaraient incurable^ il eut recours à la sainte Vierge , se trouva un jour radicalement guéri, et accomplissant le vœu qu'il avait fait, entra dans l'état ecclésiastique.
Ordonné prêtre , il prit la direction de l'bospice Ihta Giomnni : on nomme ainsi une maison qu'avait fondée pour faire vivre et élever chrétiennement de petits et pauvres orpheUns, un vieillard chrétien, maçon de son métier, dénué de toutes ressources, mais riche des trésors de la charité. Le jeune prêtre, touché de son dévouement, lui associa le sien ; il consacra son tems, son travail, son argent, tout ce qu'il avait, à cette œuvre de piété et de miséricorde. Le nouveau Pape a fait son apprentissage auprès des ouvriers, des pauvres et des orphe* Uns; ill'a continué par l'Apostolat.
Sous le pontificat de Pie VU» Mgr Muzi , aujourd'hui évéque di Çittà^di'CastellOf étant envoyé Vicaire apostolique au Chili, l'abbé Mastai Ferretti le suivit en qualité d'auditeur (conseiller ou théologien). Des différends survenus entre le Vicaire apostolique et les gonvernans du Chili, l'obligèrent bientôt, ainsi que Mgr Muzi, è quitter ce pays^ et Tga dit que dans ces circonstances difficiles le jeune au^
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dileur luouira un courage et une fermeté qui frappèrent singulièrement le grand Pape Léon XII. Ce pontife le nomma prélat, chanoine de Sainte-Marie-in-Via Lata, et puis président du grand hospice de Saint-Michel, à Ripa Grande. On sait que cet établissement, Tua des plus beaux du monde, est non seulement THôtelDieu de Rome, mais encore son Conservatoire des arts et métiers, non seulement pour les jeunes garçons , mais encore pour les jeunes filles auxquelles on fait apprendre toutes sortes de métiers; le président en a la direc-. tiou active.
Le 21 mai 1827, Léon XII le donna pour premier pasteur à Spolète , sa patrie, qu'il avait érigé en archevêché. Mgr Mastai occupa ce sîége jusqu'en li332. Le 17 décembre de cette annéc-ià^ Grégoire XYI le transféra à Tévêché d'Imola, poste important, et qui, au milieu des agitations auxquelles était alors en proie la Romagne, demandait un homme de choix, un caractère aussi ferme que sage. L'Évêque remplit les espérances de Grégoire XVI, et tout le monde savait en Italie combien l'Évêque d'Imola était vénéré et aimé dans tout son diocèse.
Wésér^é in petto dans le consistoire du 23 décembre 1839, et proclamé le 14 décembre 1840, il était Cardinal du Titre des saints Pierre et Marcellin. Sa réputation de talent et de piété était grande dans tous les États de l'Église, et à Rome, le peuple qui l'avait connu, qui l'avait vu à l'œuvre , d'abord dans le pauvre établissement du vieux maçon, puisa Saint-Michel, le peuple, lorsque quelque devoir appelait dans la capitale de la chrétienté l'Évêque d'Imola , qui bien rarement quittait son diocèse, disait en le voyant passer : f^oilàU futur Pape , Dieu nous le donnera.
Pie IX n'a que 54 ans; il y a longtems que le Sacré - Collège n'avait donné à l'Église un Pape si jeune ; il y a longtems aussi qu'on n'avait vu un Conclave durer si peu , et ne pas même laisser aux puissances temporelles les quelques jours nécessaires pour envoyer leurs instructions aux ambassadeurs, pour faire arriver à Rome les Cardinaux des Couronnes. Toutes ces circonstances donnent l'assurance que ce Pontife est selon le cœur de Bieu, et que de beaux jours se lèvfent sur l'Eglise.
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LE DOCTEUR HARLESS.
UfUDime 2lrliclc *.
Abus de nommer théologiens les rationalistes. — Strauss complète et exagère récole naturaliste. — Fausseté de son point de départ. — Impossibilité de la formation mythique deFEvangile, d*après Harless etQuinet.
La vie de Jésus par Strauss examinée au point de vue de sa valeur scientifique, tel est le titre de l'ouvrage du docteur Harless ^ professeur à Erlangen.
L'écrit de Harless porte le caractère d'une décision remarquable. C'est un penseur qui ne s'effraie nullement des fastueuses prétentions du rationalisme contemporain. Il dit avec franchise que tous ces esprits indépendants, qui paraissent dédaigner les préjugés de la foule, sont tout autant que les âmes vulgaires, dominés par d'étroites préventions. Fréret disait, au dernier siècle, en pai lant de Toland , « que t tous ces libres penseurs n'étaient pas moins crédules que les partisans » de la superstition » la plus fanatique. Une femme d'ei^rit disait aussi à Raynal : « Si vous ne croyez pas , ce n'est pas manque de foi. » Harless ne trouve pas que les rationalistes de notre tems soient plus profonds ni plus savans que ceux du 18^ siècle. Il pense, comme l'illustre .loseph Gœrres > « que la science profonde est du côté de la » révélation ; que ce n'est pas la faute de l'Évangile si des esprits su- » perficiels n'en découvrent pas la mystérieuse profondeur cachée sous n de simples apparences. « Il est bien vrai que le rationalisme donne à ses partisans les plus dévoués les épilhètes les plus ronflantes et les
• Voir le 8« article au n"* 7G ci-dessus, p. ?45.
3 Dans son ouvrage Sar la fondation, etc., de V Histoire universelle.
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plus sonores. Il paraît que c'est en Allemagne comme en France. Cette tactique est bonne parce qu'elle a toujours réussi. N'appellet-on pas chez nous Spinosa un théologien de premier ordre , et monsieur Eugène Sue un profond moraliste? Les disciples de l'éclectisme ne se proclament- ils pas mutuellement dans leurs livres les hommes les plus spirituels et les plus savans du pays légal? Le Siècle et le Constitutionnel ne se déclafent-ils pas tous les jours gens d'esprit? Et cela dans la patrie de LabruyèreM Les masses, qui ne réfléchissent guères, même depuis Descartes et Leibnitz, acceptent avec une naïveté candide toutes ces vaines illusions du charlatanisme rationaliste. Aussi verrons- nous les hommes qui ferment à M. de Cormenin les portes de TAcadémie française, proposer, dans peu de jours peut-être» de les ouvrir à Fauteur du Juif errant/ Harless a trop d*esprit pour tomber dans ces pièges grossiers. II s'étonne» avec une surprise qui n'est pas feinte, de voir le docteur Strauss et son école se déclarer théologiens. Il leur refuse nettement, sans la moindie apparence d'hésitation, la science des choses divines. Il est probable que s'il venait à lire le magnifique éloge que M. Edgar Quinet fait de la science théologique des Daub et des Schleiermacher* , le docteur d'Erlangén aurait besoin de tout son respect pour l'enseignement supérieur du collège de France, afmdene pas laisser passer sor ses lèvres quelques sourires de scepticisme. II lui faudrait aussi se rappeler toute sa vénération pour notre école normale quand il lirait avec quelque surprise, dans un article de M. Saissety que le livre de Strauss est bien une œuvre originale ^ Ce sont de ces choses qu'on éprouve le besoin de faire remarquer plusieurs fois, tant elles sont propres à nous instruire de notre véritable situation vis à-vis de certains hommes et d'une certaine école.
Pas plus que le docteur iSacft, Harless ne s'attache à rétablir tons les faits de l'Évangile dont son adversaire conteste la réalité historiqae. Il a ponr but de s'attacher aux points fondamentaux du système mythique, afm de démontrer tout ce qu'il renfernoe d'hypothèses hasardées et contradictoires. ;Lpin d'être effrayé, comme Grulich^ de Tap-
> Voyez dans les Cnraclèrcs son admirable chapitre des Esprits for ti* * Allemagne et llaltc, t. ii , de Tétat du ChrisUanisme eu AUemagoe. ^ Revive des deux Mondes y 18)5; rcnaisfiance du voltairianifxne.
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parition de Touvrage de Strauss^ il en est plutôt satisfait. On sait» ea eOet, maintenant dans quel abîme profond le rationalisme veut en^ traîner les esprits. Le tems des réticences perfides n*est déjà plus. Les adversaires dn christianisme ont jeté le madque, qui si longtems cacha leurs traits odieux. Ils avouent, à la face du soleil, leurs espé« rances ainsi que leurs prétentions. C'est au christianisme même qu'ils en veulent, et tant que l'étendard du Crucifié sera debout dans notre Europe civilisée, ils ont juré de combattre jusqu'au dernier de ses défenseurs. Quand Stolbergt If^emer^ F, de Schlégel rentrèrent dans le sein de l'élise, c'était m jésuitisme qu'on en voulait; main* tenant cette ingénieuse allégorie n'est plus même devenue nécessaire. Un des docteurs de la jeune u4llemagne n'a-t-il pas osé appeler avec brutalité la croix du rédempteur une épine qui fait suppurer le cœur de l'humanité O Quant à nous, nous avouerons désirer pour notre Eglise de France des adversaires qui aient le courage de leufs convictions. Nous n'avons pas peur des déclamations furibondes. La violence ne nous effraie pas. Mais ce que nous redoutons, c'est la guerre qui se cache sous les dehors de la paix , c'est la haine qui se dissimule sous les dehors hypocrites d'une bienveillance sournoise. Nous désirons, comme M. Michclet , les blessures qu'on nous fait par le glaive, et qui saigtfent^. Nous ne redoutons pas Fépée, mais noiis avons peur dn poignard qui frappe par derrière et dans l'ombre.
Telles sont les vues qui ont présidé à la composition de TottVrage du docteur Harless* Son livre est divisé en trois chapitrés : 1" les assers tiens préliminaires ; 2» les résuhats de la critique de Strauss ; 3° les argumens sur lesquels eUe s'appuie.
Dans le premier chapitre, l'auteur discute aved vivacité tous les points renfermés dans la curieuse Introduction de Strauss. Une des prétentions qui se montrent le plus à découvert dans l'audacieux professeur, c'est de présenter à la science contemporaine un système nouveau qui édiappe tout à la fois aux inconvéniens de l'orthodoxie et aux embarras inextricables de l'intetprétatiôn naturaliste. Il se poâe
* Voyez du Philosophisme de ta Prusse pur M. d'Horrer, Univ. catb*
• Des Jésuites, Fréîdiceé
UiU LE DOCTEUR STRAUSS
iièrement entre les deux camps rivaux, comme un médiateur suprême. II essaie de concilier les deux partis contraires en les traitant Tnn et Tautre avec un impartial dédain. Il est vrai qu'il met en pousâère les interprétations tout à la fois niaises et savantes de Técole dn docteur Paulus, Cette partie de son livre pourrait fournir aux défenseurs de l'Ëvangile des armes très -fortement trempées. Mais s'ensuit-il que son système soit au fond différent de l'interprétation naturaliste ? Si nous avons paru le supposer jusqu'ici, c'est que nous n'avions pas remarqué, comme Harless , que cette différence est plutôt apparente que profonde. Quelle est, en effet, la tendance perpétuelle de l'exégèse naturaliste? N'est-ce pas, par une interprétation particulière tirée d'un examen minutieux du texte sacré, d'éliminer tous les élémens surnaturels de la vie du Sauveur? Or, Strauss ne prétend-il pas aussi tirer de l'examen même de ces textes et des difficultés qu'il y rencontre, la preuve qu'ils n'ont pas de valeur historique ? Loin d'abandonner les bases de la méthode naturaliste, il la complète et l'exagère. Son scepticisme est plus ardent et plus décidé : sa malveillance est plus rude et moins dissimulée. Il dédaigne les cauteleuses précautions de certains interprètes. Mais pourtant , est-ce qu'il ne ramasse pas dans la poussière les armes déjà rouillées de l'exégèse na« turaliste 7 On conçoit que, dans l'intérêt de sa gloire, il ait désiré paraître s'écarter des traditions d'une école décriée par ses insipides imaginations. Mais sous l'ample perruque » le chapeau à plumes et les nœuds de rubans, Tœil malin du peuple reconnaît toujours le bourgeois gentilhonune. Quand le docteur de Tubingue vient nous vanter dans son Introduction l'antiquité, la profondeur, la supériorité de son système, j'ai toujours envie de lui crier avec Molière : Fous êtes orfèvre^ monsieur Josse !
Strauss montre dans toute son Introduction h même admirati<« naïve de soi-même qui est un des caractères principaux du rationalisme contemporain. Il n'est pas de si mince penseur qui, après avoir foulé aux pieds la croix devant laquelle s'inclinèrent saint Augustin, Bossuet, Pascal et Leibnilz, ne s'imagine marcher à l'avant-garde de rimmanité. M. £dgar Quinet disait à ses auditeurs du collège de France* : « On pourrabriser cette chaire , mais on ne nous brisera
' Edgar Quinet, VUUramontanime,
pas^ et ma parole vivra en vow ! » Ne dirait-on pas que le nouyel Ëvangile prêché par i'aateur de Prométhée ?a, porté sur les ailes de feu du libre examen, voler jusqu'aux extrémités du monde ! On doit bien penser qu*on n*est pas plus modeste dans une chaire protestante, qu'on ne Test au collège de France. Strauss, en effet, présente son système comme l'expression la plus complète et la plus décidée de la pensée théologique, et comme destinée, à cause de cela, à faire avancer la société chrétienne dans les voies glorieuses de l'avenir. Harless se moque spirituellement de toutes ces majestueuses prétentions à diriger le siècle. Qu'est, en effet, le livre de Strauss 7 un simple édio de l'aversion que le rationalisme a conçue pour la Bible. Se laisser entraîner ainsi par les préventions étroites de son époque, est-ce là véritablement constater son génie? Il fut un tems où l'on croyait montrer un goût très-pur en mesurant d'un regard dédaigneux et distrait Notre-Dame de Paris, ou la flèche de Strasbourg. Quand Marmontel, Palissot, J. Ghénier et La Harpe composaient leurs cours de littérature, on eût passé pour petit esprit en admirant La divine comédie* Il y a plus d'analogie qu'on ne le croirait d'abord entre les préventions rationalistes et les préjugés llttéraures. Toute manière fausse d'envisager les faits ou les idées repose, en dernière analyse, sur un point de vue mesquin et borné. Or, telles sont les préoccupations du siècle par rapport à la Bible. Le livre sacré suppose sans cesse que l'éducation du genre humain s'est faite par ime perpétuelle intervention de la Providence. Cette idée^ qui a ses racines dans les profondeurs de la raison et dans la conviction universelle de l'huma* nité, blesse les tendances matérialistes de notre époque '. On ne veut voir à toute force dans l'histoire que le développement de l'activité humaine ; comme si Dieu, pour flatter l'orgueil de l'homme, avait dû se bannir du monde comme un étranger qu'on proscrit Cette manière d'envisager le développement de l'humanité a quelque chose de lugubre et d'amer. Il semble qu'on voie de nouveau la fatalité du paganisme se dresser sur son trône d'airain et pousser les mortels de son pied dédaigneux dans l'abîme du néant. Le genre humain n'a plus de père aux cieux vers lequel il puisse élever ses prières et ses
• Voyez pour preuve Lessing, Y Éducation du genre humain*
mains, La vie des individus mêmes n'est plus qu'un flot qui disparsit bientôt dans l'insensible océan de la vie universelle. Or, s^il en éuit ainsi , I0 18* siècle aurait raison I S'il n'y a pas entre le ciel et la terre une chaîne d'or merveilleuse qui nous soulève du fond de notre misère y c'est l'athéisme seul qui est logique et raisonnable \ Ce qu'il noua faut invoquer maintenant, ce n'est pas le Dieu vivant du christianisme » mais le totit puiisant néani qu'adore U J$um Mkmagne '• Brisez les autels et baissez vos fronts vers la terre, n'ayez plus de rêve d'immortalité bienheureuse. Le ciel est ici-bas, ou pour mieux dire, il n'y a qu'un enfer que vous ne pouvez pas iuir, l'enfer terrestre de la fatalité du matérialisme I Vous devez savoir maintenant assez pourqvm Von ne prie plui Dieu comme au tems du pa* pisme^l
Strauss, après avoir déclaré le surnaturel impossible, l'intervention de la providence dans le développement de l'humanité chimérique, est amené nécessairement à comparer les miracles de l'Évangile avec les mythes de la tradition hellénique. Selon lui, les immenses progrès faits dans l'étude des mythologies auraient puissamment servi à a£Eû« blir l'autorité historique de la Bible, tiarless appelle avec raison cette manière de raisonner scandaleuse et dérisoire. Gela est vrai, et pour reprendre la difficulté dans son principe , il me semble que le point de départ des mythologues ne soutient pas l'examen de la science. Jleyne ayant remarqué de frappantes analogies entre les traditions sacrées des peuples et certains faits racontés dans les livres de Moïse, on s'empressa d'en conclure précipitamment que tous ces faits étaient un simple produit de Tesprit légendaire. Il est vrai que les circonstances de ces histoires ont été souvent produites par l'imagination populaire. Mais l'universalité et l'identité perpétuelle du fonds prouvent évidemment que les légendes se sont surajoutées à une base d'une autorité historique incontestable. Or, il suffit d'examiner la tradition du Pentateuque, sa simplicité, sa brièveté, son caractère
' Voyez les réflexions de Vinet sur V Ahasvérus de M. Quinet dans ses Essais. * Paroles môme de Feuerbach , l'un des écrivains les plus connus de cette école.
' Catherine de Bora adressait celte question à Luther. Voyez sa Vie par
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positif et historique pour reconnaître qu'elle a serri de point de départ aux légendes poétiques du polythéisme '. C'est pour avoir méconnu ces idées si élémentaires et si rationnelles que Eichhom , Gabier, Schelling, Bauer, Yater et de Wette prétendirent constater le caractère mythique de Vanoien testament. On n'en resta pas là, Krug, Horst, Gabier, Weigscheider, Daub, Bauer, Kaiser, Ammon, Bertholdt et de Wette trouTèrent bientôt des mythes dans le nouveau testamenU Pourtant, conune on reconnaissait en faveur de son authenticité des argumens très^forts, l'attaque languissait. Il se trouva heureusement pour le système que quelques théologiens tournèrent leurs efforts de ce côté. L'authenticité de plusieurs évangiles fut attaquée successivement par Bretschneider, Schultz , Schlelermacher, Sieffert , Schneckenburger. On conçoit les efforts qu'on a faits dans ce sens. De l'aveu même de Strauss» si les évangiles sont authentiques, le système mythique n'est qu'un rêve. Or, il s'en faut beaucoup que les mythologues aient renversé la constante tradition de l'J^lise. On en peut juger par les mesquines objections que Strauss met en avant dans son Introduction. Je ne m'étonne nullement de les voir jugées sévèrement par Harless, qui déclare hardiment qu'elles n'ont aucune espèce de valeur scientifique. Il fait remarquer, en effet , que Strauss prend pour point de départ incontestable les hypothèses de Yater et de de Wette sur l'ancien testament. Harkis^ en examinant de près les écrits de de Pf^elte, s'est aperçu que ce théo^ h^ien n'était pas aussi résolu sur le point fondamental de la question que Strauss l'a supposé. Il dit, en effet, dans la 1'* édition de son Introduction à Vancien testament : « Pour tout » esprit cultivé^ c'est un point DÉCIDÉ que de semblables miracles » n'ont pas eu lieu réellement >K£t dans la tC" édition , abandonnant tout d'un coup l'incroyable audace d'un pareil dogmatisme , il modifie sa pensée d'une manière complètement significative : « Pour » tout esprit cultivé , il est au moins DOUTEUX que de pareils » miracles aient eu Ueu. » Strauss s'appuie donc sur un roseau brisé tout prêt à lui percer la main. Il est obligé, pour attaquer l'autorité historique de l'Évangile, d'exagérer de la manière la plus arbitraire
' Voyez Jahn, Intr^in Dcnt.f dans la Script, sac, de Migne, t. y, p. 9.
les principes de ses maîtres, et de transfoimer leurs doutes en affirmations audacieuses. Supposer, comme il le fait , que la question de l'aulhenticité des Évangiles doit se décider par l'examen même du livre, c'est là une prétention contraire à toutes les données de la science contemporaine. Cette manière de juger la question est tout-àfait tombée en discrédit quand il s'agit des écrivains profanes. £t c'est dans de telles circonstances que Strauss essaie de ruiner les Évangiles à l'aide d'une théorie si décriée parmi tous les savans. Harless termine par des considérations sur le caractère divin des Évangiles*
M. Quinet fortifie tous les argumens du professeur d'Ërlangen, en montrant très-bien l'impossibilité d'une formation mythique: tt Quoi! cette incomparable originalité du Christ ne serait qu'une » perpétuelle imitation du passé , et le personnage le plus neuf de » l'histoire aurait été occupé perpétuellement à se former, ou comme » quelques personnes le disent aujourd'hui, h se poser d'après les » figures des anciens prophètes ! On a beau objecter que les évan- » gélistes se contredisent fréquemment les uns les autres 9 il faut » avouer à la fin que ces contradictions ne portent que sur des » circonstances accessoires, et que ces mêmes écrivains s'accordent » en tout sur le caractère même de J.-C. Je sais bien un moyen » sans réplique pour prouver que cette figure n'est qu'une invention » incohérente de l'esprit de l'homme : il consisterait à montrer que » celui qui est chaste et humble de cœur selon saint [Jean , est » impudique et colère selon saint Luc ; que ses promesses, qui sont • spirituelles selon saint Mathieu , sont temporelles selon saint Marc; » mais c'est là ce qu'on n'a point encore tenté de faire , et l'unité n de celte vie est la seule chose qu'on n'ait point discutée. Sans » nous arrêter à cette observation, accepterons-nous, pour tout expli- » qner, la tradition populaûre , c'est-à-dire le mélange le plus confus » que l'histoire ait jamais laissé paraître, un chaos d'Hébreux, de » Grecs, d'Égyptiens, de Romains, de grammairiens d'Alexandrie, » de scribes de Jérusalem, d'Esséniens , de Sadducéens, de Théra- » pentes , d'adorateurs de Jéhovah , de Mithra , de Sérapis ? Dirons- « nous que cette vague muliitude, oubliant les différences d'origine, » de croyances; d'institutions, s'est soudainement réunie en un seul
» esprit, pour inventer ie même idéal , pour créer de rien et rendre » palpable à tout le genre liumain, le caractère qui tranche le mieux » avec tout le passé, et dans lequel on reconnaît l'unité la plus manin feste? On avouera, au moins, que voilà le plus étrange miracle » dont on ait jamais entendu parler; et que l'eau changée en vin n*est M rien auprès de celui-là. Cette première difficulté en entraine une » seconde : car, loin que la plèbe de la Palestine ait elle-même » inventé Tidéal du Christ , quelle pehie ces intelligences endurcies M n'avaient-elles pas à comprendre le nouvel enseignement ! Ce qui » demeure de la lecture de TÉvangile si on la fait sans système conçu » par avance , sans raffinement , sans subtilité , n'est-ce pas que la » foule et les disciples eux-mêmes sont toujours disposés à saisir les » paroles du Christ dans le sens de l'ancienne loi, c'est-à-dire dans » le sens matériel? N'y a-t-il pas contradiction perpétuelle entre le •> règne tout spirituel annoncé par le maître et le règne temporel » attendu par le peuple? La plupart des paraboles ne finissent-elles »,pas par ces mots ou autres équivalens : à la vérité il pariait ainsi; » mais eux ne l'entendaient pas? Preuve manifeste, preuve irréfra- M gable que l'initiative et l'enseignement , c'est-à-dire l'idéal , ne » venaient pas de la foule ^ mais qu'ils appartenaient à la personne, » à l'autorité du maître, et que la révolution religieuse, avant d'être » acceptée par le plus grand nombre^ a été conçue et proposée par » un législateur suprême '. >»
Dans le deuxième chapitre Harless signale les résultats de la critique de Strauss par rapport à l'histoire de l'Évangile. Il le montre renversant avec un invincible sang-froid les circonstances les plus insignifiantes de la vie du Sauveur. M. Quinet a eu raison de dire : « Le Christ a souffert sur le Calvaire de la théologie allemande une » passion plus dure que celle du Golgotha. »
Harless fait remarquer tout ce qu'il y a d'arbitraire dans la manière avec laquelle Strauss conteste tous les détails de l'histoire de l'Évangile. Quand un des écrivains sacrés se tait sur une circonstance racontée par les autres , il se hâie d'en conclure que dans ce cas particulier^ le témoignage de cet évangéUste seul mérite la confiance.
« Anemagne et Italie, t. ii, p. 382.
Le bnt visible de Strauss, c'est de rédaire an fonds le plas mince toualei magnifiques développemens de l'existence du Sauveur. Une pareille tactique, capable de faire illusion aux esprits superficiels , ne poum jamais tromper les bommes Téritablement compétens. M. de Ségur, en racontant la campagne de Russie, passe sous silence tous les événemens du 18 brumaire. £n faudra-t-il conclure que MM. Thiers, Walter-Scott et Norvins n'ont raconté en parlant de l'histoire du consulat, que des événemens tout-à-fait mythiques ! C'est pourtant ayec une pareille méthode que Schleiermacher, Schultz, Sieffert, Schneckenburger et Usteri ont déprécié l'autorité de quelques-uns des évangiles!
Dans presque tout le deuxième chapitre y Harless étale , avec une impitoyable rigueur, tous les résultats de l'exégèse nouvelle. Son but avoué est de montrer à ses admirateurs et à ses défenseurs ce qu'elle prétend laisser du christianisme historique. £n effet de Luther à Strauss, quelle route n*a-t-on pas parcourue ! Victor Hugo a dit admirablement : m L'abîme attire I » Que dirait donc l'âme mélancolique de Mélanchthon » lui qui pleurait déjà dès le tems de Luther tous les scandales de la réforme ? Leibnitz , avec son regard d'aigle, ne voyait-il pas s'élever dans l'avenir de monstrueuses erreurs qui prépareraient le règne de l'athéisme 7 Le grand évêque de Meaux n'entrevoyait-il pas avec terreur comme une résurrection de l'ancien paganisme? Nous ne croyons pas maintenant qu'il soit facile pour aucune âme vraiment chrétienne de faire l'apologie de la méthode protestante. L'arbre a porté ses fruits amers ; qu'on juge maintenant du sol qui l'a nourri et de la sève qui l'a fait grandir. La providence donne aux sociétés modernes une grande^ une terrible leçon. Le schisme et l'hérésie font aux peuples les promesses les plus flatteuses, puis tout finit par la discorde ou par le despotisme. Strauss vient après Luther, et le czar Nicolas après Fhotius.
Dans le troisième chapitre, l'auteur examine les principes qui ont conduit Strauss à ces résultats étranges, et quelles sont les preuves qu'il donne de ces principes ? Il montre que la conviction de Strauss était faite par le rationalisme avant l'examen sérieux de l'histoire de l'Evangile. 11 était convaincu , à l'avance et grâce à la philosophie de llégeîf de l'impossibilité de l'ordre surnaturel. A chacpie ligne, pour
ET SES ADVERSAIRES EN ALLEMAGNE. liZi
ainsi-dire i cette conviciion éclate ; c'est elle qui entraîne tous ses jugemens. Il y a des âmes qui veulent emprisonner la providence de Dieu dans les limites bornées de leur esprit, et qui retranchent impitoyablement tout ce qui dépasse ce nouveau lit de Procuste. C'est cette sorte de déraison qu'on appelle maintenant de la philosophie!
L'abbé F. Edouard.
INTITULE
JEGTPTEUS STELLE Ilf DER WELTGEFGBIGBTB.
(La place de TÉgypte dans rhistoire de l'humanité.)
£tat des études égyptiennes. — Leurs sources. — Analyse du Livre des i/(0r//. — Monumens historiques. — Examen de la Taile (CAbydoSf —De la Chambre des rois > — Du Papyrus royal de Turin. — Traditions égyptiennes et grecques.— Manélhon> Hérodote, Aristote. — Le Canon d'Ératosthène pris pour base d*un nouveau système chronologique. — Comparaison de sa liste avec celles de Manéthon. — Étude particulière des questions qui se rattachent à la chronologie biblique.
£q lisant un pareil titre, bien des personnes seront étonnées que Ton puisse présenter à Texamen de r£urope un vaste ensemble de travail comprenant Thistoire de ce vieux peuple, ses mœurs d'il y a 5,000 ans, ses écritures, ses croyances et son langage, vieux débris de son berceau. Ily a 1& ans que Champollion expirait, frappé de deux coups également mortels, la maladie par laquelle il semble que TEgypte ait voulu venger ses secrets révélés, et les angoisses du génie dans une lutte incessante contre d'injustes attaques. Jamais savant n'a dû trouver si amère la mort qui lui enlevait la gloire de composer un faisceau puissant avec ces précieux rameaux, cueillis au prix de tant de fatigues. Toutefois, il avait lancé des jets de lumière dans toutes les parties du domaine Egyptien. Les trots écritures étaient en grande partie déchiffrées, la grammaire était fixée, et le dictionnaire
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s'eurichissait chaque jour; les dieux nommés et distingués fournissaient des matériaux pour une étude plus profonde de la religion; la comparaison des monumens était heureusement commencée jusqu'à la 18* dynastie , chaque jour venait combler une lacune, et la réalité historique des tems antérieurs était prouvée par Texistence de monumens appartenant aux premières périodes.
Mais il semble, en vérité, que tout se soit réuni pour repousser au tombeau le ressuscité de Ghampollion. Le doute raisonné que l'on doit à toute découverte, s'était changé à son égard en attaques systématiques que sa mort même ne put désarmer '.
Pour comble de malheur, ilfallut que Salvolinif abusant de la confiance de son maître à sa dernière maladie, vînt lui dérober ses travaux, et que le monde en fût privéjusqu'à la mort de Télève infidèle.
Toutefois pendant que certains savans en étaient encore à discuter le mérite de Ghampollion, d'autres hommes au regard plus justef avaient estimé à sa valeur ce puissant instrument et en apprenaient le maniement si difficile encore. Salvolini avait publié quelques travaux du maître; élèves et amis de Ghampollion, M. Lenormant et Rosel- Uni publiaient avec talent les notions déjà acquises à ia science. Une de nos gloires nationales, M. Letronne, fondait sur cette nouvelle méthode la base de son enseignement si solide ; en même tems que l'étude approfondie des textes et des inscriptions grecs lui apportait de précieux détails. Une série de savans voyageurs Anglais, Salt^ FéUx^ IVilkinson^ avec un zèle qu'on ne peut trop louer^ complétaient l'étude et la publication des monumens d'Egypte; le colonel /i^seet l'ingénieur Perring^ consacraient l'un ses talents, l'autre, une somme immense à l'ouverture de toutes les pyramides et à leur description minutieuse. Les musées égyptiens étaient publiés par leurs savans directeurs, et l'antiquaire dut se mettre à classer ces pages de granit où trente siècles au moins avaient laissé leurs signatures.
£n 1837, AL Zep5it4S''s'attachant plus particulièrement à la plûlo-
. ' RendoBAgr&ce à M. de Saulcy d*avoir enfin fait bonne justice d'un dei plus ii^ostes détracteurs de Ghampollion. Voir la Âevue wrcheoh^iqm- Avril, 1846.
» teiirc d fioseftini dsite les Annales de C Institut drche'olog.y 1837.
h^U TRAVAUX DE M. DE BUNSEN
logie, rendit la mélhode de lecture plus sévère et expliqua quelques nouveaux caractères; la munificence de son souverain lui permit alors d'entreprendre les grandes recherches qui Tout occupé depuis quelques années, et dont les résultats sont attendus avec impatience. Enfin les travaux de M. de Saulcy ont rendu abordable Vicriture démotiquet fait connaître la langue des Ptolémées, et fondé, on peut le dire, cette partie de la science '.
■ M. de Bunsen a pensé que le tems était venu de coordonner tontes ces richesses et d'y ajouter, s'il était possible, un flambeau chrmo" logique pour toute la durée de Tempire. Les trois volumes déjà paras roulent sur trois objets principaux : La V^ partie contient l'examen critique des documens que nous possédons sur l'Egypte; dans la «econde, M . de Bunsen étudie ce peuple avant son âge historique, dans sa langue, sa religion et son écriture ; car ces précieux élémens primitifs 'flf>paraissent dans leur entier dès la première époque. Le travail de la y partie consistée reconstruire la charpente historique et chrondo* gique des 30 dynasties. L'histoire civile, religieuse, artistique dans tousses détails, est réservée pour lesvolumes suivans.
Donnant par avance la conclusion générale de tout son travail, Tauteur ne craint pas de dire qu'il en ressortira la preuve que le peuple Egyptien n'est qu'une branche de la grande souche asiatique ; on voit quels grands problèmes sont ici posés. Quant à l'importance des lumières que l'Egypte peut fournir sur les premiers âgesdeThamanité, il suffit de remarquer que les autres peuples n'ont encore que des légendes à l'époque oà Memphis nous dévoile ses tombeaux. Les lambeaux d'histoire antique que la Chine a conservés ne corres^ pondent à auctm monument; l'Inde ancienne n'a pas d'histoûre, et Ninive bien plus récente attend un Ghampoliion. C'est donc sur le sol Egyptien que l'on peut porter la sonde avec plus de chancela de pénétrer profondément vers les sources de la race humaine.
Il était difficile d'être mieux préparé pour ce travail que M. de Bunsen ; ses études philologiques et historiques attestent des rediercbes peu comimunes, et ii odarche depois 20 ans dans la vde ouverte par ChampoUion.
Uttu d M. G^î§rua^(f 30 J wv. 1843, et depuii , nàiA d'étodu w l^ textes démotiques.
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L'examen des sources où Ton peut puiser l'histoire Egyptienne est le sujet de la première partie. L'étude en est facilitée par de nom' breuses planches, et par un choix considérable de textes publiés in extenso, qui terminent le 3* volume, et où l'on peut comme dans une bibliothèque spéciale, travailler avec l'auteur et discuter ses vues. La première et la plus importante source où les anciens aient puisé, se composait des archives sacerdotales. Elles contenaient les listes des familles royales, les années de leur vie et leurs principales actions. On ne voit pas que l'Egypte ait possédé un corps d'histoire avant celdi de Manéthon qui fut écrit en grec ; en revanche elle abondait en documens historiques ; légendes historiques, chants, listes royales. Le papyrus hiératique des campagnes de Ramsès, actuellement an musée britannique, nous prouve tout l'intérêt que présentaient ces fragmens. D'autres livres bien célèbres, les livres sacrés attribués à Thot, contenaient des documensde toute espèce. La principale connaissance que nous en avons, vient d'un passage de Clément d'Alexandrie, où ce savant père de l'Eglise nous expose toute leur ordonnance*. M. de Bunsen fait voir combien ce corps d'enseignement, qui comprenait presque toute la science d'alors, diffère des prétendus livres d'ffermèSy qui 'obtinrent quelque crédit à l'abri de ce grand nom» à une époque postérieure.
Ce qui ressort de plus curieux de cet examen, c'est que de fortes raisons nous portent à croire avec notre auteur que nous possédons encore nn de ces livres si vénérés. On trouve dans toutes les belles momies un rouleau de papyrus qui contient toujours le même texte plus ou moins complet, selon la richesse du défunt; c'est ce que Çhampollion avait nommé le rituel funéraire. M. Lepsius, qui a publié le plus bel exemplaire connu de ce manuscrit, celui du musée de Turin% a cru devoir changer ce titre en celui de livre des morts ; en effet, le sujet général est le voyage de l'âme après sa mort dans les régions infernales que les Egyptiens appelaient Amenti (pays du couchant).
On lit en tête du livre ; Commencement des chapitres de la manifestation à la lumière du défunt AT... *, c'est indiquer déjà le terme
» Slromales,\. vi, p. 368,
* Daj Todtenôack der Sgypler. Leipsig» 1842.
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do SCS pérégrinalioiis. Conduite par .4nubisy le géuie Psycopompe^ rûme adresse ses premières invocatioas à OsiriSy le roi infernal, puis elle présente ses offrandes aux différens dieux qui l'accompagnent. Nous trouvons ensuite des épreuves qui nous rappèlent les poétiques visions du Tartare de Virgile ; l'âme combat des animaux mythiques, crocodiles, vipères^ tortue, l'âne infernal, personnification de Typhon, et enfin le grand serpent Jpophis, qui tomba sous les coups d'Horus, Les diverses portes des régions sont ensuite parcourues par le défunt, après qu'il a consacré chaque partie de son corps k une divinité spéciale ; mais comme la mort n'est pas l'affaire d'un jour, il se met à labourer des champs entourés par les eaux célestes; il doit semer et y faire la moisson un certain nombre de fois, et offrir le produit de son travail au dieu Hopimôou^ le Nil céleste, père des dieux, qui parait le principal personnage de ces champs éliséens. La grande scène du jugement qui vient ensuite est précédée d'une longue liste dépêchés dont l'âme se prétend exempte ; en s'adressant chaque fois à un dieu nouveau auquel peut-être ce crime était censé déplaire plus particulièrement. Osiris parait ensuite en juge souverain ; Thot écrit le jugement et constate que le cœur du défunt est en parfait équilibre avec le signe de la justice dans les plateaux de sa balance. C'est alors que YOsirien ' parvient aux sphères lumineuses où il adore le dieu Soleil. Cette partie parait la plus essentielle du livre. Beaucoup d'autres chapitres traitent d'objets religieux qui s'y rattachent, et qui auront été ajoutés à diverses époques. Champollion y avait remarqué une litanie, forme de prière bien antique, comme l'on voit ; Osiris) est invoqué sous plus de 120 noms différens. Il suffit d'avoir donné une idée de ce Uvre, pour avoir prouvé qu'il contient des trésors pour l'histoire des religions antiques. Cette curieuse transmigration des âmes sera examinée par M. de Bunsen et comparée avec d'autres tra* ditions semblables dans la dernière partie de son ouvrage.
Arrivant à l'étude générale des monumeus, M. de Bunsen en distingue trois prmcipaux qui méritent une appréciation particuUère, à cause de l'étendue des tems qu'ils renferment. Le plus connu de ces mouumens et celui qui, jusqu'ici, nous a apporté plus de lumières,
' C*e8t le litre que prend tout défunt qui parcourt le domaine d'Osirii.
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c'est la suite de noms royaux appelés Table d'Ahydos, Ce champ déjà si travaillé est loin d'avoir porté tous les fruits qu'il peut donner. Le sens général n'en est pas douteux; le grand Ramsès y fait une offrande commémorative aux rois ses prédécesseurs, et ses cartouches répétés remplissent toute la ligne inférieure. La mutilation du monument nons a privés, malheureusement, du point de départ, et les idées étaient si peu ûxées à cet égard que Ton ne savait si la table d'Abydos n'avait pas perdu plusieurs rangées de cartouches royaux'.
Aussitôt que d'autres inscriptions eurent donné à ChampoUion les noms des rois dont la table ne contenait que les prénoms royaux , il reconnut en bon ordre les principaux prédécesseurs de Ramsès dans les listes de Manéthon , et la succession remontait assez régulièrement jusqu'à AmoSy le restaurateur de la monarchie égyptienne , après l'époque des Pasteurs. Bientôt des recherches plus sévères vinrent prouver qu'il y avait des lacunes entre certains rois; les reines de la 18* dynastie avaient été omises, et ni les monumens ni les listes de Manéthon ne donnaient Ramsès /*' comme successeur immédiat du roi Horus, son voisin cependant sur la table d'Abydos» Il devint donc certain que l'on avait fait un choix particulier de monarques , soit que le motif en eût été l'illustration ou la parenté (ce que l'on ne pouvait encore apprécier). Mais il était en même tems bien avéré pour la partie interprétée, que ces rois étaient disposés régulièrement suivant l'ordre des tems, ordre précieux qui paraît manquer à d'autres monumens.
£n remontant au-delà (ÏHorus, la liste offrait encore 5 cartouches royaux jusqu'à l'endroit où la pierre est brisée. On pensa alors que ces rois étaient les prédécesseurs d' /émos, et on les classa dans la 17* dy* nastie. Mais à mesure que les noms de ces rois se retrouvèrent sur les monumens, les difficultés les plus graves vinrent combattre cette classification. Ces monarques apparaissaient pleins de gloire et de puissance. L'un d'entre eux avait fait des conquêtes au nord de l'Egypte ; et leurs monumens s'étendaient depuis Thèbes jusqu'à Héliopolis ^ et à la presqu'île à\xSinai, La 17® dynastie, au contraire, était, suivant tous les témoignages, contemporaine des Pasteurs ; Amos, le premier, avait relevé la puissance égyptienne, œuvre qu'un des Thout-
' V. Revue archéologique, article sur la Table tCJbytios par M. Lelronne.
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f)iès, ses successeurs, avait coinpléléc pai* rcnlièrc expulsion de la race étrangère.
Manéthon devait encore uae fois avoir raison contre des objections prénifVturées, et la suite de celte analyse nous montrera comment les travaux de M. Lepsius ont reporté avec une grande vraisemblance cette suite de rois à la 12*^ dynastie , grande époque où Manéthon place un des Sésostris. Dès lors on peut comprendre riutenlionde Rhamsès, qui, dédaignant les^dynaslies sans gloire tributaires ou victimes des Pasteurs, n'offre ses hommages, après ^Amè«, qu'aux grands souverains de \Si\2^ dynastie. Quant aux cartouchesconservé» . encore dans la ligne supérieure, personne ne les avait classés métliodiquement avant M. de Bunsen.
Le second monument et le plus précieux peut-être de tous les monu* mens historiques que possède la science, c'est la liste de Karnak appelée la chambre des rois ou la salle des ancêtres du roi Thoutmêi III^ dont un savant égyptologue, M. Prisse, vient d'enrichir la France '•
Les difficultés sont ici bien plus graves que pour \si table d*^bydos» Thoutmès III ^ représenté U fois, présente des offrandes à U séries de rois, disposés en 8 rangées et marchant dans deux directions eoa-
' Nous donnons ici celte planche contenant les noms et les titres de tous les personnages qui remplissent ia partie gauche de la salle des ancêtres de ITioutmès III : celle partie est celle dont Tétude a produit jusqa*iei le plus de résultats. Nous avons corrigé avec soin^ d'après le monument, quelques Taulei qui s'étalent glissées sur la planche publiée par M. Lepsius, et qui a servi k M. deBunsen. LalithographlequePon trouveàla Bibliothèque-Royale conUeif^' elle-même quelques incxaclitudes. Les personnes qui ont étudié Champollion trouveront dans la lecture des noms des différences légères^ qui tiennent à ce que M de Bunsen adopte toutes les corrections proposées par M. L/epsius {Jn* rudes de VinsL archèoL 1837 ). Les numéros indiquent Tordre chronologique d*aprés M. de Bunsen.
Voici quelques détails sur la nuiniére dont ee monument a été apporté en France. — Cest en 1843 que M. Prisse, pour sauver cette smUe qtil allait subir le sort de tant d'autres monumens que Ton mutile ou détruit chaque jour, résolut d'en faire scier les pierres et de les envoyer au gouvernement français. Avant celte opération difficile^ il ût faire un estampage en papier de tous ces bas reliefs, pour témoigner de Télat dans lequel ils se trouvaient alors; puis avec des peines infinies, il vint à bout d enlever les pierres> et de tes acier. Mais ce ne fut qu'avec les plus grandes difficultés qu'il put les
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Il aires. Quel éuit le fil conducteur dans ces géûéalogic3? c'est ce que persouue n avait m dire ju^u'ici; il ue se trouvait aucun deii |h£* décesseuis immédiats de Thoutmès III, qui pût indiquer où se terminait la liste.
La partie gauche* contenait des indications d'où l'on pouvait conclure qu'elle appartenait dans b partie supérieure aux plus anciennes époques de l'empire. Dans la première ligne les cartouches des i^s ^ssa^ (No 4) et u4n (Nt 5), se sont retrouvés dans les tombeaux de Memphis mêlés avec ceux des rois des premières dynasties. Il esl donc probable que le point de départ de la table de Karma est ie
dérober au gottyernemetit égyptien. Envoyées en Frattce par Toulon et le Hàrre les caisses furent un peu maltraitées dans le transbordement. Qnalre pierres furent trouvées brisées, et Tune d'elles réduite en poudre. Biais ie monument a été rectifié d'siprès les esUmpmges prises èvani de Tenlever. Ce sont les restaurations, dont nous parlons, dansjes notes hM bas de notre planche.
On trouve de plus dans la même satte à la bibliothèque du roi une stêU colossale de Rhamsès XF , qui est le seul monument coûntt de ce pharaon ; on y lit qu'il fit une expédition dans le pays de Baschtart, pour délivrer ou épouser la fille du roi. Cette stèle historique avait été copiée déjà par Champollion, qui en a cité divers passages dans sa Grammaire égyptienne i c'est un monument précieux à conserver.
On y trouve aussi un bas- relief curieux représentant une adoration 'de Bakhan d Atenré, ou le Soleil, sous la forme d'un disque , d'où parlent de nombreux rayons, qui s'étendent sur le roi et sur les présefis quMI fait; au bout des rayons se trouve la croix ans te ou signe de la vie.
M. Prisse a donné en outre un supei^be papyrus hiératique contenant trois cartouches qui sont placés dans un ordre chronologique. Ce pap^ru^ quoique ayant 8 mètres de longueur, n'est malheureusement pas complet; mais il est le plus ancien que Ton connaisse, et remonte à l'époque des premières dynasties égyptiennes. Il a é%é trouvé dans la nécropole de Thèbes près du tombeau ù'Eninlef, Voir la notice de M* Prisse > laquelle se vend à la bibliothèque royale et chez Leleux, libraire.
■ C'est la partie que nous donnons ici ; voir la planche.
> Dans l'écriture hiéroglyphique , l'ordre des caractères est souvent inter* verli pour h régularité du dessin ; cela n'arrive jamab dans Pécriture hiératique; un papyrus, rapporté par M. Prisse, prouve que l'ordfe des caractères
de ce nom royal est 1 I i 1 Msa^ et non Àset , ceoMM r«€f ii M. 4e Sttflsen*
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cartouche que nous avons marqué N"" 1. La première partie de ce nom reste d'une interprétation douteuse, la seconde partie se compose de
deux mots bien définis, et signifie celui qui donne la stabilité 1 1
au double monde = ' (l'Egypte). Sa prcmonciation est Smen-to ou Smen-tet % si l'on suit les corrections de M« Lepsius, M. de Bunsen n'hésite pas à voir ici VlsmandèS'Oêymandiai des traditions. Gomme ce monarque n'existe pas dans les listes des Manéthon , et qu'aucun monument ne porte ce cartouche , il faut convenir que ce n'est là qu'une conjecture. Mais on ne peut s'empêcher de penser que le souverain à qui Thoutmés va rattacher son origine k travers tant de générations, avait dû en laisser une trace bien glorieuse dans l'esprit des peuples. Le roi Smen-tet paraît donc être le chef de cette ancienne dynastie dont les ruines de Memphis ont conservé quelques noms, et
' Les caractères égyptiens que nous donnons ici, ainsi que dans notre planche, sont ceux du magnifique corps de caractères cgyptiens^ gravé pour (^imprimerie royale* Ajoutons que c'est aux soîds combinés de M. Letronne et de M. J.-J. Dubois» que sont dues les belles formes de ces deux caractères, dont Fun est gravé sur un corps de 18 points (7 millimètres]; Fautre, servant d^auxOiaire au premier, sur un corps de 12 points (5 millimètres). Ces formes sont cdles des plus beaux modèles pharaoniques. — Déjà plus de 1,4U0 de ces poinçons sont gravés, et nous ne pouvons que remercier iciM-Lebrun, directeur de l*imprimerie royale, et M. Dubois, de la politesse et de Tempressement qu ils ont bien voulu mettre à nous fournir les nombreux caractères qui entrent dans ce travail , et même à graver ceux qu'ils n^avaient pas. Rappelons ici que l'on doit à M. Lebrun la gravure de 18 caractères étrangers qui sont :
Himyarile, 18. Zend
- 3 Nous nous servirons des lecturesde IM. de Bunsen, les bornes de cetarticie ne nous peruietlaiit pas de les discuter.
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qui ne parait pas rappelée dans Manétkon. On reconnaît à la ligne
suivante (n*" 1 0) ie roi Pafi on plutôt Àpep I I , coninie récrit an
papyms de Londres ; on ne peut gaère méconnaître dans ce nom le roi centenaire, nommé Phiops par Manéthon , et ^pappuspsir Eratosthène, le chef de la 6» dynastie.
Après une snite de princes qui n*ont point le titre de roi, la 3' ligne, quoique en partie mutilée, permet de lire cinq noms de la 12^ dynaitie. Ce côté gauche quel qu*en soit Tordre exact, présente donc des rois depuis la plus haute époque jusqu'à la 12* dynastie.
Quant à la partie droite, aucune conjecture n'avait été hasardée lorsque le papyrus royal, dont nous parlerons tout à Theure, parut fournir la preuve que les rois de la première ligne de ce côté du mo« nument devaient suivre immédiatement la 12''dynaslie, et appartenir ainsi à ces rois obscurs et longtems tributaires des pasteurs dont Manéthon n*a pas rapporté les noms. Le sens général du monament étant ainsi rétabli, la critique de chaque partie en sera plus aisée à comprendre lorsqu'il faudra étudier la suite des dynasties.
Il existe un troisième document d'une haute importance et dont jusqu'ici l'histoire n^avait point profité. Je veux parler du Papyrus royal de Turin\ Ce précieux débris fut apprécié à sa juste valeur par ChampoUion^ aussitôt qu'il le découvrit au milieu d'un monceau de papyrus réduit presque en poussière par les ans. Il en réunit les fragmens épars avec une patience merveilleuse. La fibre du papyrus, qui conserve dans chaque fragment une physionomie tonte particu* lière , fournit pour ce travail un moyen de contrôle bien précieux. GhampoUion put se convaincre qu'il avait devant les yeux les débris d'une liste de dynasties qui avait embrassé même les tems mytholo* giqnes, ou le règne des dieux et des héros. Ce travail, amélioré enoure par Seyffarthf fut enOn publié par M. Z^pnu» après une minutieuse révision. Quelque défiance que Ton doive conserver sur l'ordre où se présentent des fragmens. ainsi rassemblés, des faits précieux n'eu sont pas moins acquis à la science, tant par certains morceaux plus entiers que par4'ensemble du travail.
* Publié par M. Lepsins dans son Chotr de mannmeni htsttmqaes.
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Le ecmimeficement du papynu noos promré qae les traditions mjtiques et héroïques étaient bien dès T^poque des Ramtèi^ ce que Ma^ néthon nous a tranlmi^ Nous voyons figurer dans le 2e fragment,
conune rois dEgyptei les dieux ^^ I Seb, 4 l Osiris^ ^ Set ,
%k Horus , j^ Thot'Hermèi, et la déesse ^rr-r I J^ Ma.
Une longue période de siècles est déjà attribuée Ml règne de cha« cott« D'autres dieux suivaient ceut '^ ci , et un mot écrit h Tenere rouge marque le commencement de chaqoe dynastie, après laqueUe liennent des calculs ; SA noms de rois paraissent à M. Lepsins devoir M rapporter aux dynasties antérieures à la 6*; Mènes y figure avec MhoHSi son sncceMeur. I)*autres noms de rois humains sont rap« portés avant loi % ce sont probablement les dynasties partielles dont parié Manèthoni avant la réunion de TEgypte sous un même ponvoir; 20 antres ftoms en S fragmens appartiendraient à l'espace compris entre la 6« et la 12« dynastie ; la fit) de la 6« dynastie est bien
déterminée par le nom du roi Ounas Sck» IL La tête de la
7s coiod&e, qui parait un peu mieux conservée^ contient un fragment bien précieux. En effet on y lit distinctement les noms de deux rois qui répondent aux N** 81 et 30 dans X^tahU de Kamak^et qui terminent ici une dynastie. La famille qui suit, où l'on voit dominer le nom du dieu Sécek, est celle d*où sont tirés les premiers noms du oôeè droit de la table de Karnak, ce qui nous montre très*' probablement dans quel ordre se suivent les deux côtés du mono* meut Dans les derniers morceaux, beaucoup mieux conservés, on peilt encore lire 65 noms de rois qn*il faut bien placer avant la 1S« dynastie^ Un manuscrit de celte époque, contenant encore 115 homi de rois, et en ayant contenu un bien plus grand nombre * rend bien impossible de nier les données de ftlanéthoii pour les lems reentés, mais il y introduit en même tems quelques renselgnemeni ctltiqQes. on pem reconnaître en etfet lés traces d*an plus grand nombre de rois que Manéthon n'en a donnépourcerttines dynasties! de plus le papyrus semble compter bout à bout toutes les années de certains princes que des stèles encore existantes nous montrent comme
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ayant régné conjointement; M. de Bunsen en conclut naturellement qn*on s'exposerait à de grandes erreurs si Ton comptait comme un nombre chronologique la somme des règnes d'une dynastie au moins dans la première époque du royaume égyptien. Ces élémens tout nouveaux et introduits par le papyrus de Turin, font désirer vivement la publication du travail où M. Lepsius doit compléter son étude ; d*autant plus que le travail de ChampoUion étant resté inédit , nous ne savons pas si son génie y a laissé quelqu'une de ces traces lumineuses qui éclairaient tout un horizon.
Après ces grandes suites de noms royaux, viennent se placer des monumensoù figurent certaines séries plus restreintes. Les tombeaux de Gournah, par exemple, offraient une suite de princes et de princesses de différentes époques. Une procession funèbre au monument appelé Ramesséum mérite d'être citée pour sa curieuse ordonnance; les ancêtres de Ramsès y figurent en bon ordre jusqu'à j4hmès. Deux cartouches seulement précèdent celui-ci : Menés le premier et
le prénom
d'un roi dont le nom se lit ailleurs Mantou-atp^
^^Vapproui)édxxX)\evi Mantou. Il parait maintenant probable, diaprés l'ensemble des monumens , que ce roi est la souche des conquérans delà 12* dynastie, ce qui explique le rang extraordinaire qu'on lui a donné dans cet endroit. Si l'on ajoute à ces grandes pages les Inscriptions souvent datées qui couvrent les monumens, on aura une idée des matériaux avec lesquels il faut reconstruire Tédifice de l'histoire égyptienne.
L'auteur arrive ensuite aux travaux que les Egyptiens nous ont laissés sur leur pi*opre histoire. Désirant surtout faire connaître ce que U livre de M. de Bunsen contient dedocdmens nouveaux ou d opinions particulières, nous passerons rapidementsurrétude des précieux /ra^mem de Manéthon. Sa position de prêtre égyptien garantit à ses assertions une autorité que les faits accroissent chaque jour« Les extraits de Josèphe nous prouvent que son livre était une véritable
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histoire; les listes que nous possédons n*en sont que des extraits, et l'esprit particulier de celui qui les a faits n'a pu manquer d*y laisser quelques traces. Indépendamment de ces listes, le Syncelle nous a conservé un calcul déjà bien remarqué, mais dont M. de Bunsen fait un usage tout particulier. «Manéihon, dit ce chronologae, comptait, » depuis Alexandre }usqn*lk Menés f 113 générations comprenant un » espace de 3,555 ans. » Ce calcul n*a pas été inventé par le J^^nceUf; car il ne peut aucunement quadrer avec sa manière de compter; aussi n*en fait-il point usage. On s'était souvent servi de ce passage pour attaquer Tauthenticilé des premières dynasties de Manéihon ; pour ^L de Bunsen il devient la règle dont il ne faut plus s'écarter pour comprendre cet auteur. Les listes sont pour lui des tables de familles royales ; les rois et même les dynasties, dans la plus ancienne partie, y sont simultanés, et pour avoir une idée de la succession des tems, il fallait avoir un guide au milieu de ce labyrinthe. Ce passage porterait à croire que Manéthon avait pu formuler un jugement sur la durée totale de l'empire, soit qu'il y eût dans les archives un véritable canon chronologique, soit que cela résultât de son travail particulier. Ce dernier point paraîtra plus probable si Ton songe aux myriades d'années qu'aimaient à se donner les prêtres Egyptiens.
Manéthon^ quoique écrivant en grec, doit être rangé parmi les sources nationales et étudié avec confiance ; mais il en est tout autrement des écrivains grecs d'origine. La plus grande réserve est commandée par leur génie national, parleur manied'euphoniser etdegréciser les noms propres, et d'identifier les dieux et même les personnages historiques des différentes nations. Hérodote mérite d'être distingué pour la bonne foi avec laquelle il rapporte les traditions qu'on loi confie; lorsque ses garans sont des gens instruits, ses récits se trouvent vrais dans tous leurs détails, et lorsqu'il rapporte des traditions populaires, il y a toujours quelque chose d'utile à l'histoire dans le cachet qu'il leur conserve. Ce n'est donc point l'ordre des dates qu'il faut chercher dans Hérodote^ mais bien les précieux lambeaux des traditions qu'il enregistre si fidèlement.
Le génie grec, devenu plus sévère à l'école i'Atistote^ conunence à nous donner quelques appréciations plus exactes des époques priai-
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tives, et ce grand philosophé fait remarquer que SésostriSt le législateur, est bien antérieur à Minos,
Mais nous donnerons une attention toute particulière au précieux fragment d* Eratosthène qui devient, à vrai dire, toute la base des calculs de M. de Bumen. Le texte par lequel le Syncelle introduit cette liste de rois, mérite d'être rapporté : «Âpollodore le chroniqueur » (xpovixoç) a donné Tensemble du règne des 38 rois égyptiens dits Thé- » bainsy comprenant 1,076 ans... Eratosthène^ en ayant pris con* » naissance dans les archives égyptiennes et recueilli leurs noms, a d'après Tordre du Souverain, il les exposa ^ en grec de la manière » suivante. » Ce passage fait naître tout d*abord la question de savoir s*ii est bien ici question d*Eratosthène, le célèbre président de la bibliothèque d'Alexandrie, le père de la géographie astronomique, le premier savant de cette école si savante. Il est difficile d'en douter lorsqu'on voit dans les passages rassemblés par l\I. de Bunsen k quel point Eratosthène s'était occupé de Thisloire d'Egypte. Ensuite ce fragment est tiré à'jlpollodore^ le célèbre disciple ôH Aristarquey et r^ardé par les Grecs comme le premier et le plus sévère chronographe. Il fallait que cette liste, revêtue de ces deux imposantes signatures, eût bien de l'autorité, pour que \e Syncelle se soit cru obligé de l'employer. Ne sachant quel usage en faire, il suppose un royaume thébalu courant pendant tout cet espace de tems à côté du royaume égyptien ; tellement qu'il débute par uu Menés et un Mholis, thébains, contemporains du Menés et de VAthotis, égyptiens. Beaucoup de bons esprits sentirent l'importance de ce travail et cherchèrent \k y asseoir leurs calculs. Marsham^ il 3 a près de deux siècles, essaya de l'employer conjointement avec Manéthon^ et pour ne pas parler d'autres essais plus ou moins malheureux, le docteur Prit" chard, en 1819, prit pour base de son calcul que la liste à! Eratosthène répondait aux 12 premières dynasties, ce qui est à peu près le résultat auquel M. de Bunsen est arrivé \ Mais ses comparaisons'
« napÉ(ppaaEv. Voirie Syncelle, p. 91, c. — M. de B. pense que celte expression se rapporte à la traduction eu grec qui accompagnait chaque nom égyptien.
' En 1834^ M. de Paravey disait : « La seule chronologie égyptienne réelle » est celle que nous a conservée Eratosthène. » Voir Jnnalcs de Phil. , 1834, t. vui, p. 136.
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mal élablies uc purent en lîea justifier son idée. AI. Lenormanlt dans ses éelaircistemens sur le cercueil de Myeérinuêt Biootra que la liste d^ Eralasthéne csonlieiic phnwtirs des rw rappelés par Manéthon ; mais il ne chercha pas qud principe avait pa présider à ce choix et n'accorda môme qu'une faiUe confiance à TaatlHalicîlé du passage extrait d'u4paUodore; l'idée de ii.de Baosen lui appartel donc tout entière.
La seconde question qui se présente à Tesprit est celle-ci : Ponnpioi Eralosthène va-t-il à Thèbes^ par Tordre du Souterain, foaiUer les archives pour dresser un canon de§ rois, alors que VEgypie devait ôtre abondamment pourvue de listes royales, ainsi que nous le prau* vent les listes de Manèthon et le papyrus de Turin ? H y avait donc un choix à faire, un travail à entreprendre sur ces dynasties. Si ce travail a clé un choix chronologique, nous devons retrouver ces monarques dans Manèthon^ à des intervalles plus ou moins rapprochés , mais toujours dans l'ordre des tems. Le premier résultat de la comparaison des deux listes amène M. de Bunsen à posa* en principe qu'isratoslhène se écarté de son canon, comme dynasties coUaiéraleSt toutes celles qui n'ont pas régné dans l'une des deux capitales, Thi" bes ou Memphis.
Ce précieux fragment nous est arrivé bien mutilé par les copistes; il contient cependant encore des noms bien reconnaissaUes et que nous retrouvons sur les monumens. La traduction grecque qui les accompagne est précieuse à tous égaa*ds; elle confirme souvent les in* terprétations de Champollion; on peut même, avec son secours, redresser quelques fautes des copistes dansTorthographe des nomségyp* tiens. Nous indiquerons les pointa sur lesquels ks deux listes sont identifiées avec succès, en passant d'autres rapprochemeos qui ne nous ont pas pjffu concluans.
Le point de départ est nettement traadbé. Les cinq premiers roii d*Eratosthêne sont bien Menés et ses successeurs de la 1*^ dynastie de Manèthon. Les noms sont identiques et les années même des rôgués ne diffèrent presque pas. Seulement Kratostkène ne compte que 5 rois successifs, là où la dynastie complète donne 8 princes à Manèthon.
La 2*" dynastie ( l%ymle) est écartée du Canon.
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Daos la 3*" dynastie (Memphite) uous Ux)uvoa8Uii nom fort altéré, aiosi que sa traduction grecque ; mais la qualification de Gigantesque (Kff i(rao(jL6X«)<;} ne laisse pas de doute qu'il ne s'agisse de «S^sforikort le géant de la ^^ dynastie de Manèthon.
Nous arrivons ensuite à la W" dynastie^ ceiie qui construisit les py» ramides de Memphis; ici l'identité est frappantet seulement ^r#« losthène est plus complet. Manèthon a réuni et en une seule somme d'années , les règnes des deux rois Suphis et Chou- fou , ainsi que ceux des deux Menchérès. Eratosthène donne ces quatre rois séparément en dédoublant les nombres d'années. Les chambres supérieures de la grande pyramide en nous montrant les cartouches de Chou- fou et de Cnoum Chou- fou réunis sur les mêmes pierres, feraient croire que les deux frères ont régné ensemble et que les deux manières de compter sont également exactes.
La 5*" dynastie qui régna à Eléphantine est exclue du canon chro« nologique ; on y lit aussitôt après la U"" dynastie le nom i*uépapu8 qui régna 100 ans. On ne peut méconnaître ici le roi Phiops le centenaire,
chef de la 6*^ dynastie! Ides monumens; la reine Niiocris qui
clôt la dynastie vient ensuite dans les deux listes.
Les moyens de comparaison nous manquent pour la 7*" et la 8« dynastie MemphiteSy parce que Manèthon n'a pas conservé les noms de CCS rois, et nous devons dire que les efforts de M. de Bunsen pour retrouver sur les monumens les 9 rois à* Eratosthène qui, sm\eni NitocriSf ne nous ont pas paru bien dirigés ni couronnés de succès*
Les 9* et 10* dynasties (Etéphtmtines) sont naturdlement écartées, et la 11* n'a eu qu'une courte existence.
Eratosthène et Manèthon se retrouvent face à face à la if dynastie et le rapport est encore évident Le canon chronctegiqne passe le 1" Sèsortosis ; mais les monumens prouvent qu'A a régné conjoin*^ tcment avec AmenemhésK Les deux listes présentent ensuite égriemenl 2 Amenemhés^ Sèsostris^Sistosis et puis Lamares^Mares^ Fauteur du labyrinthe. Les trois derniers rois ne peuvent être com-
I Noas discuterons pins loin tontes ees assertions, ici nous nous eontentitas d'exposer ce nouveau système.
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|>arés, puisque la 13« dynastie n*a consenré qu'on total. Nous avouons que la marche du cauon d* Eraloslhène nous parait ainsi jabnnée d'une manière certaine, et c'est beaucoup dans l'état où ce fragment nous est parvenu.
Le tableau suivant rendra sensible le choix des dynasties successives et les corrections présumées du canon chronolc^que pour chacune d'elles.
Vi
5« Eléphantine
Ecartée.
6< Memphite.
3 rois.
7,8ctllcMempbite8 ensemble.
9 rois.
y et 10« Héracléopolyles.
Ecartées.
12" Thébainc.
, Total
4 rois.
35 générations. 989 ans.
1,295 ans.
Faut-il conclure de là avec M. de Bunsen que Manèthon a compte pour cette période, environ 3 siècles de plus qu*£raro«rtènc? Ceh nous paraîtrait hasardé. Si Manèthon a réellement fait un travail sur la durée de l'empire, on ne peut admettre qu'il ait séparé seulement les dynasties parallèles, et compté l'un après l'autre les règnes colb' téraux, lorsque encore aujourd'hui les monumens nous permettent
■ Ménè4 était Thijnile de naissance , mais il bâtit Memphis, et en Gt a capitale.
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de faire celte distinction poar certains r^nes. Noos ne savons pss do toot quelle portion de ses 3,555 ans, Manéthon avait attribuée aux 12 premières dynasties. La liste d'Eratostbène se termine 87 ans après la 12* dynastie, et M. de Bunsen veut que ce soit à l'invasion des Pas-teurs. Quelque correction qu'on puisse faire subir au nom du roi ^mytantaioSf le dernier de la liste d*Eratosthène, il ne ressemble guère au Timœus Concharis^ le célèbre vaincu dont parle Josêphe d'après Manéthon. Ensuite comme tous les textes ne placent les pasteurs qu'à la 15' dynastie, et que la 13^ dynastie eut 60 i*ois comprenant dans Manéthon 455 ans, on ne voit pas trop comment les Pasteurs seraient arrivés 80 ans après la 12^ dynastie. Manéthon^ qui divise, comme M. de Bunsen^ l'histoire Egyptienne en trois parties^ est loin de donner toute la période moyenne à l'invasion des Pasteurs. Son premier livre se terminait à l'avènement d^^menemftès, le premier roi delà 12e dynastie. Le second livre s'ouvrait par le récit de l'époque glorieuse d'un des Sésostris et de toute sa descendance ; il faut bien ensuite que le royaume ait eu le tems de perdre de sa force, pour qu'un successeur de ces grands rois soit chassé par des hordes de peuples pasteurs. La seconde partie de Manéthon contenait, outre ce tems d'abaissement, tout le règne des Thoutmès, des Aménophis et des premiers Rhamsès. M. de Bunsen, au contraire, remplit tout son moyen-âge égyptien avec le seul tems des Pasteurs; cela vient de ce qu'il considère comme l'indication et la mesure de ce tems, une note que le Syncelle ajoute au travail d'Eratosthêne. Il en résulte qn'^pollodore avait encore donné 53 autres rois thébains, successeurs des premiers, et dont le Syncelle ne rapporte pas les noms parce qu'il ne voit pas ce qu'il en pourrait faire. Certes, la légèreté de cet auteur nous prive là d'un document inestimable ; d'autant que les listes de Manéthon ne nous fixent point sur l'époque de l'invasion, et que les différences des textes nous rendent fort diflScile d'en déterminer la dorée. Quant au travail d'^po/Zodore, nous ne savons ni le moment où il s'arrêtait, ni la somme des années qu'il embrassait. Cette partie nous parait donc restée dans l'incertitude, malgré l'habileté avec laquelle M. de Bunsen en a groupé les éiémens.
Maintenant résulte-t-il de cet examen que nous possédions une chronologie jusqu'à Menés ? il serait bien hardi de le prétendre, et
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nous nous bornerons à constater que soiTant ropimoo de IL de BoiseB BOUS poisédoBS le traTaU dn plos saTant des Grecs sur les pnwka âgesde l'Egypte; et qoe cetraTail, loio de nuire à l'autorité de ifcnéihon^ peutservir à exfdiqner comment ton chîffire total donné par le 5ynce/fe, est si diflfêrent de la sonmiede ses dynasties, données par le même auteur. Nous avons insisté plos longuement sur cette confrontation des listes, parce qu'elle est toute noufeUe et parce qu'elle ne vise à rien moins qu'à faire biffer 15 siècles des r^istresdu monde historique; nous verrons plus tard comment die s'accorde avec les monumens.
Une étude rapide et pleine de justesse, met ensuite en évidence ki passages dont on doit tirer parti chez les autres écrivains grecs. Dùh dore surtout, qui avec sa légèreté habituelle, a mêlé ensemble des élé^ mens disparates, a dû subir un examen sévère ; ses traditions précieuses sur les législatemrs de i'£gypte, ont été distinguées parmi les l^endes de toutes les époques qu'il a confondues ensemble.
Mnévis ffoi des tems héroïques, serait, d'après cetauteor^ le premier législateur des bords du Nil. Sasychis^ à qui l'on attribue une pyramide, aurait réglé le service divin et inventé l'astronomie. Les lois militaires seraient l'ouvrage du grand Sésostris. La législation aurait subi un remaniement général sous Bokoris^ et Darius serait k dernier prince qui se serait occupé des lois Egyptiennes;.
Les Romains n'ont point fiait de recherches ^pédales sur l'Egypte, et cela est d'autant plus r^rettable qu'ils paraissent bien moiMs disposés à altérer les noms. Nous devons à rac»(6 celui dn grand /Sftosisés.
Si les Grecs, dont les chroniques ne renmntaientpas à l'originedes ^es, n'avaient que rarement discuté les assertions égyptiennes, lies fut tout autrement lorsque V école juît^e d'Alexandrie, et plus tard le chrislianism€f apparurent avec un livre qui commençait son récit à la création du monde. Les nations ont les petitesses de l'homme ; cbaque vieux peuple veut avoir été le fils ahié du monde, et met de h coquetterie à se vieillir encore. Aussi le désir d'accorder les traditions de la vallée du Nil avec le récit biblique^ a-t-il été depuis ce tems l'objet de travaux savans et assidus. M. de Bimsen ne donne pas encore dans ces volumes la série des époques correqiondantes h^i^ ]es deoi
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histoires ; mais comme il nous laisse apercevoir ua système nouveau qui rendrait Abraham contemporain de MénèSy ou même plus an* cieùy il faut dès à présent examiner la solidité des points de repère sur lesquels il base son travail.
La chronologie biblique se partage raisonnablement en quatre épo« ques. La plus récente» malgré de nombreuses difficultés et une foule de dates contradictoires dans les livres des RoiSf se construit avec une certitude suffisante jusqu'à Salomon; et la captivité de Roboam est venue attester l'exactitude des calculs hébreux et égyptiens pris séparément jusqu'à cette époque'. L'histoire sainte et les monumens égyptiens se prêtentmutuellement de nombreux secours pour cette période. Quant aux tems antérieurs à Abraham, il faut se rappeler que la Bible ne calcule nulle part une époque à partir de son déluge; si Ton veut suppléer à ce silence, on est tout d'abord arrêté par les différences énormes que présentent les trois textes également dignes de foi, hébreu, samaritain et grec. Ënoutre^ si Ton tient compte de la nature des récits dans les premiers chapitres de la Genèse et des généalogies qui rappèlent plutôt des peuples que des personnages , on peut se convaincre aisément qu'il ne faut pas chercher ce que la science appelle une chronologie, et bien moins encore une chronologie sacrée, dans ce sens qu'il ne fut pas permis à la science d'en exammer les différentes dates*. Le tems écoulé depuis Abraham jusqu'à la fondation du temple, est divisé en deux périodes parla sortie d'Egypte. La question de la plus moderne, paraît au premier ab(N:d tranchée par un texte du livre des Rois^^ où il est dit formellementque la h^ année du roi iSa/omon, époque de la fondation du temple, était l'an 480 depuis la sortie d'Egypte. Mais voici que saint Paul^ si versé dans les traditions hébraïques, compte 450 ans depuis Josué jusqu'à Samuel seulement^ Josèpheà&soïk côté^ qui a écrit son histoire en consultant
■ Les Annales ont publié le portrait de ce roi, retrouvé sur les murs du pa*» lais de Karnac. Voir le l. vu, p. 150, et viii, p. 113 (l'« série.)
» Voyez, à ce sujet, les solides réflexions de M. A. Coquerel : Essai sur Ict dates de la Bible^ dans sa Bibliographie sacrée^ p. 649.
* III Rois^ VI, I,
* Actes ^ VIII, 13.
^ Ce qui donne au moins 60 ans de plus.
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les exemplaires authentiques du temple comme il nous l'attesle expressément; Josêphe compte pour ^cette époque 501 ans^, et dans un autre ouvrage 692^ ans'. Gela vient sans doute de ce que le chifire de ft80 ans ne peut satisfaire à l'addition des époques rapportées au livre des Juges, sans compter quelques intervalles dont la durée n'est pas déterminée. Il est donc à craindre que h date de la fondation du temple n'ait pas été conservée plus exactement qu'une foule d'autres dates des livres des Rois, qui se contredisent à chaque règne'. Dans cette incertitude, dont la limite est an moins d'un siècle et demi; on voit combien il serait utile pour l'histoire biblique de trouver en Egypte un renseignement qui fixât exactement l'année de V Exode. M. de Bunsen choisit l'espace le plus long, et ce n'est que par la lecture de ses derniers volumes que nous pourrons apprécier ses raisons.
U reste donc à examiner le tems qui s'est écoulé depuis Abraham jusqu'à la sortie d'Egypte^ tems où la plus grande partie de l'histoire juive n'est réellement qu'un fragment de l'histoire ^yptienne, et qu'il est si essentiel de bien adapter à sa place. La plupart des savans qui ont étudié les dates de la Bible pensent que A30 ans se sont écoulés depuis la promesse faite à Abraham S ce qui donne environ 220 ans pour le séjour en Egypte. M. de Bunsen, au contraire, donne toute cette durée t la seule captivité d'Egypte, et prétend ainsi bire remonter Tadministration de Joseph jusqu'à la 12* dynastie. Les principaux élémens de la question sont d'abord la prophétie que nous venons de rappeler '. Nous Técarterons de la discussion, à son titre de prophétie, obscure comme toutes les autres, et qui ne peut être expliquée et précisée que par les données historiques. Le verset de V Exode (xii, ftO) contient vériublement toute h
' AnUqail.jud,^ tiii, 3.
• Contrt Appion^ ii, 2.
' Voir quinze de ces contradictions les plus manifestes dans Archinardi Chronologie sacrée^ p. 73.
♦ Genèse^xSy 13, 16.
^ Scito prsnoscens quod peregrinum futurum sit semen tuum in terri non suà, cl subjicient eos serviluli, ci aflligent tjuadnn^enUs annà,,-, generttione autem quarlà reverlcntur hùc. Gcn, xv, 13, 16.
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question. Il est. ainsi conçu dans le texte hébraïque qu'a suivi la Yulgate : « La demeure des enfans d'Israël en Egypte fut de 430 ans. » Mais l'édition des Septante, en ajoutant un mot, change entièrement le sens : « L'habitation des enfans d* Israël dans V Egypte f et le pays de Canaan^ fut de ft30 ans, » Cette leçon est confirmée par un texte d'une source bien différente. Le Pentatenque samaritain dit plus explicitement : « Le: séjour des enfans « d'Israël et de leurs pères dans la terre de Canaan et dans » l'Egypte fut de 430 ans » ; et l'accord de ces deux textes commande déjà une grande confiance. Aussi saint Paul ' et après lui tous les Pères de l'Eglise, n'ont pas hésité à adopter cette lecture, comme on peut s'en convaincre surtout, par un beau passage de saint Augustin *. Des orientalistes distingués * ont même pensé que la leçon du texte Samaritain représentait ici le véritable texte originaire. Mais ce qu'il y a de plus remarquable , c'est que le texte hébreu, qui paraît si clairement favoriser Topinion de M. de Bunsen , n'a cependant point été entendu ainsi par Técole judaïque qui s'attachait à sa lettre avec une fidélité devenue proverbiale. Josêphe f qui« pour les premières époques, a suivi les nombres du texte hébreu , en contradiction avec ceux des Septante , Josèphe compte ici comme le Grec et le Samaritain : « Les Israélites » sortirent d'Egypte , dit-il , 430 ans après que notre père Abra- » ham fut venu en Canaan, et 215 ans après que Jacob fut venu » en Egypte^ » Il faut bien en conclure, ou que le texte qu'il avait sous les yeux était semblable au Pantateuque samaritain , ou qu'une tradition bien constante le forçait à s'expliquer ainsi.
Le Paraphraste chaldaïque^ Jonathan ben Huziel^ présente une donnée fort claire : suivant lui, la demeure en Egypte fut de trente semaines d'années ]'»3Î!;T ]'*ÎÛDIÎ7 l^^n^D, ou 210 ans, etle chiffre
" GaL, iif, § 7.
.* Qufsliones inExodam, I. ii, n. 47. Dans Fédition de Migne« t. m, p. 610.
> Voir Morin, Exercitationes hihlic, — L. Gappel, Critiea saera.'^lkxtk* nikott, Diss, I supra rationem texl* ^^^r<r/.— Houbigant et Geddesias, NoUt sur la Bible,
* Ànl^y I. II, ch. 15.
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de 430 ans doit être compté depuis ralUance entre les qmrtiars de hTictime'.
L'aatrar do trtité, MéghUah^ dans le Talmud^^ bàx une remarqne importante : on se rappelle que, d'après lesjfstème de ce traité, les différences do texte grec proviendraient de corrections raisonnées frites par les 72 anciens, traducteurs de la BiUe ; parmi ces corrections fl cite à cet endroit : DlSTi* ^itXJ'D^ DnîttDD Aiwr^jSpfcd ian» lt9 autres contrées ; la raison de cette correction, • c*est, dit- » fl, que sans cela l'on aurait pu croire que la loi contenait une er- > reur ; > ce qu'il prouve en supputant lesépoques. La même doctrine est exposée dans le Médraseh-rabha (section 18) et dans le àfédrasch* ^^alkut (sections 38, 210). Les plus anciens docteurs connus, Rabbi' Eliexer et Ahen-Exra^ font les mêmes calculs. La grande chrO' nique des Juifs {«Ol D^IV 110 s'attache à la même tradition. Lorsqu'on sait la Ténération avec laquelle cette école consenrait la lettre du texte hébreu, on vient ï penser que les motifr qui ont déterminé cette unanimité ont dû être bien puissans. On en peut juger dans Rascki\ qui résume ainsi leurs raisonnemens ; t Hest im- » possible d'entendre (ces 430 ans) du séjour dans la terre d'Egypte ; 9 car Kéhaih < est compté au nombre de ceux qui sont entrés en » Egypte avec Jacob. Additionnez toutes les années de sa vie et tontes » celles de son fils Hamram^ et vous serez encore loin de compte. ê Or vous êtes forcés de compter quelques années \ Kéhath » avant son entrée en Egypte; de plus beaucoup d'années de la vie » à'Hamram se confondent avec celles de Kékath^ et beaucoup des » 80 années de Moyse se confondent avec celles d*£famram, Ycos » voyêi donc que vous ne pouvez trouver 400 ans depuis l'entrée en » Egypte. .... et vous êtes forcés de dire que le pèlerinage de la semence
' D>*^r3n p3. C'est ainsi que Técole rabbioique désigne toujours la promesse faite à Abraham {Genês., xv> 13.)
* Talmud (Traité nV^HD» folio 9, recto X Nom defoni la «onnaiisance de ce passage et des deux saiyans à la bienveillante coramuftication dn slvant M. Drach.
' Raschi est le plus ancien commentatear de la Bible.
♦ Grand-père de Moïse.
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« d'Abraham a commencé aussitôt qne cette semence a existé '. * Cette doctrine était tellement reçue qn'on l'a constatée par un éè ces artifices mnémoniques où la superstition voulut ensuite t^^ des prophéties cachées. Lorsque Jacob* envoie ses fils en Egypte, il se èert du mot ^i^l'l, descendez i dont les trois lettres prises numériquement Talent 210. Il leur prédit, par l'emploi de ce mot, dit un docteur'^ qu'ils resteront dans ce pays 210 ans. Quelque antiquité qu'on veuille reconnaître à ces remarques, celle-ci n'en {N'ouve pas moins la con*> stance dv la tradition de la synagogue. Nous nous trouvons donc eil présence de trois leçons dont deux sont parfaitement explicites , et dont la Z^ a été entendue, malgré salettre actuelle, parles partisans les plus scrupuleux du texte qui la porte dans le sens des deux premières. C'est qne pour se tirer du calcul des années de Kéhath et i^lfâm* ramy il faut faire bien autre chose que d'expliquer un chifire/il faut prétendre qu'il y a des générations omises entre Abraham et Moyse; c'est ce qu'avait fait Périzonius et ce qu'a dit après lui M. de Bunsen» L'omission de personnages secondaires danslés généidogies de la 81* blepeutcertamement être admise dans bien des cas ; il est, par exemple, bien plus naturel de penser que Cainan a été omis dans unpas^ge^ que de sufqsoser qu'il a été inventé dans un autre'. Hais ici où pourrait donc être la lacune? Ce n'eét point une généalogie que nous afvons sous les yeux ^ c'est une suite de documens historiques qui se coordonnent entre euin; Et d'abord il faudrait supprimer le récit tout entier pour trouver une lacune entre Abraham et Lévû Kéhath^ fils de ce patriarche , descend en Egypte avec lui ^$ qu'^am*-
nm apa?^ airD'>N3nprnp nntf maV anxo yn^a noiV ntf dk ••ki •
consD^ TT> i^bv i:f nnp^ rn dub^ nain ^niD Syi \>2 b DKXDn
nvD bv D'^j'iD^D nanm nnp m:2;a D'^yVna anov m:t?D napm Dn5{D nK'>3'? nKD :t2ii< xîTDn i<bv nn did^ mwa D'»y'?3i
» Genèse, xùt, 2.
' tiàlÂàtULÏm CMATià, Bet>mhit ilaUv.
♦ Genèse^ x, 24,
* Luc, III, 36.
^ Gen,^\vny 11.
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ram fût bien son fils et non son descendant à on degré qnelooaqae, c'est ce qui résulte daîrement de ce passage âeslNombre$ * .- « Le » nom de réponse à'Hamram est Jokebed, fille de Lé?! qui w loi était née en Egypte, et elle enfanta à Hamram, Aanm^ » MoyH et Marie leur sœur. » Qxx'Hamram ait pu éponser une fille du patriarche Lévi, cela se conçoit puisque Lévi vécut 185 ans. Les deux générations entre Kéhalh tt Ifamram^ Hamram et If dyse, seraient de 70 anschacune,etM. AeBunseny voit une objection contre notre calcul. Mais l'âge avancé auquel les principaux patriarches ont commencé leurs générations, est un fait avéré*. Isaac^le plus précoce de ces saints personnages, n'est père qu'à 60 ans.
Il ne résulte pas de là néanmoins que ce nombrede quatregénératiens pût être la moyenne pour le peuple entier ; en faisant abstraction de tout caractère merveilleux, dans la multiplication des enfans de Jacob, nous nous trouvons vis à vis de données historiques qui nous parlent toutes d'un prodigieux accroissemeût\ Noos voyons Joêeph^ avant de mourir (à 110 ans) connaître les arrières petit-fils d'£pAra¥m; cette donnée, ainsi que le climat, nous autorisent certainement à adopter 25 ans par génération, ou 8 degrés en 200 ans; il peut y en avoir eu de bien plus courtes, et celle de Josué comprend 9 degrés, sans sortir des limites de la vraisemblance ; 56 chefs de famille petit-fils de Jacob, existaient à son entrée en Egypte S et les douze chefs de tribus y ont eu d'autres enfans ^ Si l'on en ajoute seul^Bcnt quatre pour faciliter le calcul, on trouvera que 60 chefe de famille ont pu produire à la 8« génération plus de 2,500,000 hommes avec le multiplicateur U , le multiplicateur 5 porterait le nombre à plus de ' 18 millions. Les données de V Exode n'exigent donc qu'une moyenne d'enfans mâles comprise entre les nombres 3 et &. M.dei^iinsen, qui combat cette opinion, raille ici, nous ne savons pourquoi, le docteur
XXVI
* Les Pères y ont même cherché des raisons mystiques.
* Le rerset de V Exode, i, 7, emploie les expressions les plus énergiques: ils fructifient, ils foisonnent comme des reptiles IXntS^^; ils multiplient, ils deviennent puissans, et le pays en est rempli.
•G«t., xtvi, 11.
* Nombres, xxvi, 59.
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Baumgarien* d'avoir compté 56 couples à la première génération; mais c'est ce que le texte dit expressément \
On trouvera peut-êtreque nous nous sommes trop appesantlssur cette question; mais elle est d'une immense gravité. Discuter un chiffre » éclaircir son application, c'est le droit de la critique ; mais enlever à un livre son sens historique, ne voir dans l'histoire delà famille hébraïque en Egypte, que des lambeaux traditionnek , cela nous semble dépasser tout ce qu'on peut accorder aux besoins d*un système. D*un autre côté ce point est le pivot de la double histoire qu'il bni faire concorder, et c'est l'époque la plus ancienne où nous pouvons porterie flambeau chronologique par les confrontations. Nous oserons donc, regarder comme établi que l'on ne peut, sansarbitraire^ compter pour le séjour en Egypte plus de 225 ans\
M. de Bunsen achève cette partie de son travail par la critique toujours juste et profonde des travaux à'Eusibey du Syncelle et des autres savans chrétiens. On ne peut avec plus d'ordre et de clarté classer autant de matériaux. Les travaux des modernes nous offrent une longue suite d'études hardies et plus ou moins malheureuses, jusqu'à la grande époque de l'expédition d'Egypte. Un homme du plus beau génie, Zoè^a, avait préparé le terrain par ses importans travaux sur les monumens et sur la langue copte, lorsque h pierre de Rosette vint apporter une base au déchiffrement des écritures. Foung le premier, rencontra juste pour quelques lettres, mais son principe absolument faux ne put le conduire plus loin. Alors Champollion parut; nous aimons à trouver notre savant auteur plus juste pour lui que bien de ses compatriotes, et nous terminerons cet article par ces paroles de M. de Bunsen. « Ses fautes sont aisées à apercevoir, mais » l'excellence intime et la grandeur de ses vues générales sont ca-
* t Trouver 56 couples dans les 70 personnes de la famiUe de Jacob« c est, » dit M. Bunsen, compter à la manière de FaUtaff.i^ La plaisanterie tombe bien à faux ; car le chapitre contient tous les noms des 56 enfans mAles, et dit, encore plus bas, que leurs épouses ne sont pas comprises dans ce nombre; le savant Baun^arlen mérite d'èti^ pris au sérieux.
" Genèse^ xlti, 1 1 ,
' C'est un point incontestable aux yeux de M. Letronne» si bon juge en pareille matière.
TRAVAUX DE M. DE BUNSEN, ETC
» chées aux observateur» superficiels. Beaucoup de ses adversaires » l'ont combattu sans connaissance de la matière , et quelques- » uns avec leurs notions erronées. La postérité ne les connaîtra 1» pas; elle attribuera ses fautes en grande partie à Tabsence d*aae ^ école philologique en France ' depuis Scaliget^ et depuis la mort i( ou l'expulsion des autres héros de ce tems ; elle reconnaîtra que > ses déèouvertes et ses précieux pressentimens, sont dus à la gran- » deurde son génie et aux nobles efforts de son intelligence. »
VleE. deROUGÉ.
' Le mot eit un peu dur , surtout ipiaiid on se ra{>pcile que GbampolliOB était élève de Sylvestre de Sacy,
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ïlicvùloii\t lrr0 auteurs morts penbant Vamit 18&5^
CHRONOLOGIQUE
Ajaifon de Grandiagae (J.-B.-Fr.-Et }, mai. •— 44 ans.
Né à la CMtre (Indre), savant et liUératenr. A laissé : Leçons élementatrfs de physique et d'astronomie ; 1827. --* Deseriplion et usage des instramens météorologiques (avec Foaché) 1828. — Manuel eompiet àt chinée géné« rale, ete.; 1828* — ifanii«/tf<wf^/«^ de physique, 1828; 1884.— NaUce êvf la vie et les ouvrages de Pline; i%^^,~^TradacUon de V Histoire naturelle de Pline (elle est plutôt de M. Parisot et Liskenne); 20 vol. in-8 ; 1829-33. — Nolice lilléraire et bibliographique sur Lucrèce , dans la Bibl, laL dé Pane* kouke; 1829. — A^/u/n^'d'ichthiologie, etc.; 1829. — Nécessité et moyen d*oceuper les ouvriers ; 1831 . — Za mort d'un orphelin, en vers ; 1831 . "— La mort d'une jeune villageoise; 18$1. — Exposé ûxl système physique d*Ëpicure; 1832. — Trad. des Questions naturelles de Sénèque; 1833. -^ Elé* mens de géométrie, etc. ; 1833. -r* Notions générales serrant d'introduction à la Bibliothèque populaire ; 1834.— Tr^tVf' élémentaire d'astronomie ( avec M. Thirion); \SU. ■— l/ranograpkie, etc., 3 vol. in-18; i^,'-^ Journal de finstruction populaire^ etc., (3'n*'); 1834. -^ A^0//afw 'sur Tindustrie (avec M. Parisot) ; 1834, — Philosophie des sciences (avec id) ; 1836. — Nouveau discours sur les révolutions du globe (avec id, ) ; 1836. '^V/nstruetionsàm maîtres, etc , journal ( 3 n»-) ; 1836. -^ ^rt d'étudier avec fruit {id,) ; 1836.
— Trad» des phénomènes d'Aratus et des poèmes de Cicéron ; dans le Cicé" ron de Panckouke; 1837. — Commentaire zoologique des œuvres de Pline (avec Cuvier) dans XhBibli, latine de Lemaire.^7V<7e/.de V Histoire des ani^ maux, d'Elien , etc.
Asaif (P. Hyac), janvier. — 79 ans.
Né à Sorrèze le 1'^ mars 1766; écrivain phMosophe. A laissé : £'//a< sur le monde; \SOQ,— Mémoire sur le mouvement moléculaire; 1806. --/>«/ roimpensatlons dans les destinées humaines; 1808; 4« éditipa; 1825.. --t- Trois discours à Tempereur ; 1808. — • Un mois de séjour dans les Pyréné^; J809.
— Système universel^ 8 vol. in-8*; 1810. — Dialogue avec 'un de ses apuis ; 1810.— De Napoléon et de la France; \^\h. — Manuel ùvl philosophé J etc. ; \%\%.^ Jugement philosophique %VLX J.-J. Rousseau et sur Voltaire; 1817;'— La raison vengée de Tinconséquence ; 1817.— De la sagesse en politique so-
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fiale, etc. ; \M .'^ Rfcaeil philosophique \ \%\^.^/iffleMions sur la note secrète qui a été adresfée aux puissancet alliées; 1818.— De XAmériqac\ 1818. — > Correspondance philosophique , ou lettre à M. de Chateaubriand , etc. ; 1818.— Comment cela finira-t-il? 1819. — Situation politiqae et morale de la France; \%\^.^ Jugement impartial sur Napoléon; \%\^»—/i dresse aux libéraux ; 1830.— /)if sort de l'homme dam toutes les conditions, 3 vol. 1820.— Cours At Philosophie générale ^tlt.\ \S'2Z, ^ Inspirations religieuses, 1824.
— Le Nouvel ami des enfans, 24 vol. in-18 ; \92b.— Précis du système uni- Tersel; 1825. — Explication universelle , 1 1 et ii ; 1826. — Discours philoso^ phiqu€\ \9Q1 ,^^ Explication universelle, t. m et nr; 1921 , -^ Principes de morale et de politique ; 1829. — La vérité sur la Charte; 18^ — Lettres ao roi» etc.; X^SXS.^ Application de la loi des compensations aux trois révolU' tions de 17^, 1814 et 1830. — De la Constitution sociale aujourd'hui convenable au peuple français ; 1831 . — Les deux frères de lait ou l'éducation mutuelle; 1832. — Cours d'explication universelle ; 1833. — De la maçonne^ rie, etc. ; 1834. — Idée précise de la vérité première; 1834.—/?^ ta vraie médecinetide la vraie morale ; X^^,-^ Physiologie du bien et du mal; 1836.
— Question politique de première importance; 1837. -^Jeunesse, maturité, religion, philosophie; 1837.^ De la Phrénologie, du magnétisme et de la folie. 2 vol. ; 1839. — Constitution de l'univers; 1839.
FlMtaii (Gaétan de Raxis de)> 22 mars. — 85 ans. Né dans le comtat Venaissin ; historiographe du ministère des affairet étrangères , a laissé : éditeur d'un livre intitulé : Iji question du divorce^ etc. ; 1790
— Im pacification de l'Europe fondée sur le principe des indemnités; 1800.
— De la colonisation de St..Domingue ; 1804. — Histoire générale et raisonnée de la diplomatie française, depuis sa fondation jusqu'à Louia XVI; 1808- 1811; 7 vol. ; ouvrage continué jusqu'à nos Jouw. — Apologie de cette histoire, atUquée dans la Gazette de France et les DéhaU; 1812. — Des Bourbons dt Naples; 181 4. — De la restauration politique de l'Europe et de la France ; 1814. — Lettre du congrès de Vienne, etc., concernant le pacte social et l'intervention du gouvernement dans les tontines; 1824. — Mémoire pour la majorité de la Société des tontines, assignats, du pacte social, etc. ; 1824.— ^«f/fi/a/Zcrnsommaire d'un Mémoire sur les tontines; 1824. —Compte rendu de 1830. — Réponse à M. de Polignac ; 1830. — Du Congrès. — 5o/fl- Ifon de la question d'Orient, et neutralité perpétuelle de l'Egypte; 1840.
Huot (J. J.N.),..
Géographe et physicien. A laissé: Notice géologique sur le prétendu fossile humain trouvé près de Moret (Seine-et-Marne), X^ih,-- Annuaire ad-
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Hunistralff de Seine-et-oise, 1839 et années suirantes. — Collaborateur de Y Encyclopédie moderne et de ï Encyclopédie mélhodiqae — Editeur et continuateur de la Géographie de Malte-Brun. — Coars élémentaire de géohgiCf 1834. — Manuel de géographie physique, 1839.
Giiîoliard (Aug.-Charl.)» mai. — 85 ans.
NéàMeauxen 1760, arocat. A laissé : Code de la Justice de paix, etc.i 1791. — Code Judiciaire, contenant tous les décrets sanctionnés relatifs au nouvel ordre judiciaire, etc., 1791. — Codé des juges de paix, etc., 1791-99. — Code municipal^ etc., 1791. — Manuel de gendarmerie, etc., 1791. — Traité du tribunal de famille, 1791. — Principes du droit français, 1791. — Code criminely 1792. — Code de police, 1792. — Code universel et méthodique des nouvelles lois françaises, 1793. — Code des confiscalions et séquestres, 1794.-^ Le Courrier des enfans, 1795. — Code de famiUe ou d*état civil^ 1795. — Code des émigrés^ 1794-1799. Code des successions^ etc., 1797.— Disserlalion sur le régime actuel des successions, 1797-99. — Code des délils et des peines, W^, -—Code eX mémorial du tribunal de cassation, 1798. — Consultation sur les demandes en rescision des ventes d'immeubles faites pendant le cours du papier-monnaie, 1798. — Code des expropriations for^ cées, 1799. — Code des penses et des armemens en course, 1799. — C^e dotnanial, 1799. — Code hypothécaire, etc., 1799. — Dictionnaire criminel correctionnel et de police, 1799. — Dtclionnmre des Jugemens du tribunal de cassation, XWJ.— Manuel hypothécaire, 2ic.y 1799. — Code et guide des no* laires publics^ 1801 ; 1803. — Plaidoyer pour Joseph Aréna, etc., 1801 .-^Légis* lation hyppothéeaire, eic», 1809. — Jurisprudence hypothécaire, 1810. — Lettre à un député sur les apanages, 1814.— /'roer^r/ célèbres delà réyolutiont 1814. Dissertation i\kx les conflits, \%\%.— Sur les communes de France ^ 1819.— •/«• risprudence communale, 1 820.— Coarj de droit rural, 1826.— Piitfj^wn/ poisessoires, etc., 1827,— Code des femmes , etc., 1828. — D^ense des pro»
priétaires des biens nationaux, 1839.
[La suite au prochain cahier).
cas*
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71 n0d Momh.
DE THÉOLOGIE ET DE PHILOSOPHIE
SUR NOTRB POLÉHIQUE AVEC H. L'àBB£ MiiRBT BT ÀTBC H. L'àBBA ll06n.
Nous ayons souvent fait observer dans ce recueil que les principes philosophiques que nous y défendons contre quelques honorabies écrivains ecclésiastiques n'étaient pas de nous, n'avaient pas été inventés par nous. Ces principes sont ceux admis depuis 20 ans dans les écoles et soutenus en grande partie par nos adversaires eux-mêmes, qui seulement en oublient ou en éludent l'application. Ces grancb principes sont !<> que l'homme naturel n'est pas l'homme isolée mais rhonmie social; 2*" que l'homme n'a pas inventé le langage ^ mais qu'il lui a été donné pour la société. C'est de ces faits que découlent nécessairement, 1« la ruine du castésianisme qui s'appuie seulement sur l'homme isolé ; 2* de toute autre philosophie qui part seulement du moi humain , qui ne prend pas pour base l'homiue social et l'homme traditionnel.
Nous pourrions accorder à nos adversaires tontes leurs conséquencesi mais en y ajoutant la clause nécessaire, qae ce n'est pas de l'homme actuel, du monde actuel qu'ils parlent ; mais d'un homme possible, c'est-à-dire d'un homme fantastique. Delà découle encore la nécessité de ne jamais poser en principe, lorsqu'il s'agit des lois nécessaires de croyance ou de conduite^ que l'homme a découver t, par ses seules forces, ce qu'il doit croire ou ce qu'il doit faire. L'homme ne l'a jamais découvert seulr par la bonne raison qu'il n'a jamais existé seul. Quant à ceux qui veulent chercher si l'homme eût pu le découvrir, comme il s'agit ici d'une chose qui n'est pas, que ce n'est pas là notre état, notre condition; que, par conséquent, ce n'est pas de
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nous, tels que uous sommes, qu'il s'agit, nous refusons absolument et obstinément de nous en occuper. Cela n'est pas nécessaire, et de plus cela n'est pas assez amusant.
Ainsi donc, dans ce travail de réforme que nous avons essayé, nous nous sommes beaucoup plus appuyés sur l'état actuel des études philosophiques, sur le discrédit qui, généralement, a frappé l'école cartésienne, enfin sur le progrès même de l'enseignement philosoj^que actuel quesurnous-même; c'est, en quelque sorte, un appel fait à tous les professeurs de philosophie catholique de co-ordonner leur enseignement selon leurs propres principes , el d^ faire disparaître ce qui peut rester de rationalisme, non pas dans les conséquences ^ ce qui , grâces à Dieu, n'est jamais arrivé ni à M. l'abbé Maret ni à M. l'abbé Noget, mais dans les premiers principes ; ces principes que, par une inconséquence dont nous ressentons en ce moment les effets, nos devanciers ont posés dans un état non-^seulement extr€hsoci€Uf sous le nom de philosophie naturelle^ mais encore extrorréel^ sous le nom de philosophie isolée^ philosophie du moi^ philosophie cartésienne.
Or, ce qui prouve que nous ne nous étions pas trompés dans nos jugemens ni dans nos prévisions, ce sont les nombreuses lettres et paroles d'adhésion qui nous sont arrivées et qui nous arrivent encore tous les jours. Ces adhésions font partie de noire polémique, nous sonmies donc obligés de les publier. Elles seront instructives et pour nos lecteurs et pour nos adversaire ; car ils verront, sans fard et sans déguisement d'ami, comment leur enseignement est jugé et estimé dans les écoles catholiques
La 1^ Lettre que nous publions ici est remarquable en ce qu'elle va au fond de la question^ et indique sans détour et sans aucun de ces préjugés provenant d'un système déj^ adopté, quel est le défaut de notre enseignement philosophique et le remède qu'il faut y apporter. Nous le répétons ici avec leurs auteurs : la philosophie catholique et la philosophie rationaliste partent du même principe, te moi isolé et intérieur ; il faut faire partir notre philosophie du grand fait social et divin^ et faire sortir nos adversaires de ces retranchemens intérieurs où chacun est juge , et les amener au grand jour de la tradition ou des faits.
Voici cette lettre :
46ft IITXU^ D£ QUELQUES PROP£Sft£UBS^
Grand séminaire de juin 1846.
Monsieur «
« Cette lettre vous étonnera peat-être, mais nous errons que les >i motib qui Tont fait écrire excuseront à vos yeux ce qu*il peut y » avoir diodîscret dans notre démarche.
» Au milieu de nos étudeg de théologie, on nous a souvent parié » des attaques du rationalisme^ de ses progrès désolans. Quelques 1» écrits de cette école qous ont pleinement convaincus que sous i*in- M fluence de ces doctrines du JKerbe intérieur et du Moi , notre • révélation extéfHeure courait les plus grands dangers. Ayant donc H voulu nous éclaircir sur la force de notre adversaire , nous M avons essayé de sonder les points de départ de sa philos(^hie, >i de nous rendre compte de son origine et de ses déductions. Ce » travail a été ruineux pour nos propres principes philosophiques ; M car nous n'avons pu nous cacher que notre système sortait » de la même source et partait du même point : la voix intérieure, » Nous avons senti qu^il était tems de prendre une nouvelle position, » si nous voulions soutenir la lutte avec avantage. Mais quelle est r* cette position? Sur quel terrain faut-il ramener ses adversaires? » Question importante, que notre inexpérience ne nous a pas permis » de résoudre. *
» Nous avions bien entendu parler très -avantageusement de vos n Annales, des coups \igom*eux que vous y portiez contre le rati(h H nalisme. Après bien des tentatives pour nous les procurer, nous » avons enfin rencontré vos derniers numéros, dans lesquels précisé- » ment vous exposiez le résultat de vos discussions avec M. Saisset, » A la lecture de ces articles» nous avons été frappés de la supériorité » de votre méthode sur la Philosophie du moi. Nous avons reconnu *» la vraie tactique, propre à pousser l'ennemi hors de ses retranr » chemens internes et à le ramener sur le terrain tradUionnelt terrain essentiellement catholique.
» Nous ne saurions vous exprimer combien ces articles nous firent » réfléchir; mais nous étions trop faibles pour eu tirer une dh'ection ') définitive à nos idées. Aloi*s nous nous sommes informés s*il n'exis-
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» terait pas quelque Traité de philosophie du directeur des j^n- » nales. A noire grand regret , nous n'avons eu que des réponses » négatives.
» Après avoir déploré une pareille lacune, la pensée, peut-être M téméraire, nous est venue de vous écrire pour vous prier en grâce de w vouloir bien nous tracer succinctement : Un Exposé méthodique » de vos principes, leur point de départ^ leurs conclusions et enfin » leur application à Tétude de la théologie et de V histoire.
n Vous avez bien donné tout cela dans les riches pages de vos » Annales ; mais, outre que Tordre de la maison prohibe les Revues y » comment nous serait-il possible d*extraire de ces grandes idées un » cadre précis et logique. Nous sommes donc réduits à désirer quel- » ques lignes de votre main.
» Ce désir peut* être vous surprend et vous importunct Vos mo- » mens sont précieux, vos occupations importantes^ nous le savAhs, » mas nous savons aussi quel est votre dévouement pour tout ce qui » tient à la cause catholique, à la propagation de la saine philosophie. » Nous aurons bientôt à remplir, dans un cercle plus étroit, la même » mission, à soutenir les mêmes luttes ; de grâce ne refusez pas de » faire passer en nos mains cette arme si terrible aux ennemis de » notre Foi. Cette bonne œuvre sera bénie de Dieu et des hommes.
1» Nous reconnaissons n'avoir rien en nous qui puisse nous mériter » la faveur d'une réponse. L'amour de la vérité, de nos dogmes, le >i désir de nous rendre utiles un jour pour la conversion de nos frères, i> nous ont dicté cette démarche. La pureté de ces motifs nous a donné » bon appm'.
» Soumis d'avance à l'issue quelconque de notre demande, nous » serons toujours heureux d'avoir eu cette occasion , Monsieur, pour » vous oilrir nos très-humbles hommages.
» Nous avons l'honneur, etc.
C. J. , diacre. H. G., ceci. S. P., eccl
Nous avons répondu à cette lettre beaucoup trop flatteuse pour nous , que nous laissions à d'autres plus capables et plus compétens le soin de formuler en traité complet les diverses idées émises
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par nous et si bieû accueillies par les professeurs; et tû métne teim nous leur avons adressé les extraits des dit^rs articles publiés dans cette polémique.
La 2* Lettre est encore plus importante. Elle est d'un pfofêêseur de dogme au grand séminaire de... Elle nous montre encore les défauts de renseignement de MM. Maret et Noget, et nous découvre mieux que Tautre le travail de renouvellement et de progrès qui se fait au sein des séminaires de ïtance. Nous prions nos lecteurs de la lire avec attention.
Grand séminaire de 13 juin 1846.
Monsieur LE DIRECTEUR ,
« Depuis longtems il me tardait de vous féliciter du 2èle avec lequel n vous poursuivez vos utiles travaux, et des succès qui en sont la » juste récompense ; aujourd'hui une occasion se présente, je la saisis 9 avec empressement
» Le séminaire de. ... • possède la collection de vos Jnnalèi et figure » sous mon nom dans la liste de vos abonnés. J'ai fait de ce précieox » ouvrage une étude sérieuse, et plus je Tétudie, plus je me convaincs » de l'importance des doctrines qu'il renferme; la religion est un » faiU elle doit ôtre traitée par l'histoire. Aujourd'hui plus que jamais » les théologiens sentent la nécessité de sortir de ce labyrinthe d'ai^ » truse métaphysique où se sont trop souvent perdus nos docteurs » des siècles passés, et<le l'établir sur le terrain deè faits , sous k » ciel pur t ouvert et libre de la tradition. Ces pensées M*ont ion- » jours dirigé dans l'enseignement de la théologie , et Je pois dire » que nous travaillons de toutes nos forces k f^ire entter lesétudts » Ûiéologiques dans la voie que vos précietises ^nitafes lettf ouvrent M elles-mêmes.
• Quant à moi, en particulie^r, je fais plus, monsieur» je me fais on » devoir de propager vos précieuses doctrines dans le petit cercle » où la Providence me permet de m'étendre. L'année dernière, n Mgr l'évéque^ qui lui-même apprécié infinimem vos travaux , a » bien voulu mè charger de poser les questkms qtti éûvealtee trai- » téesdansles conférences ecclésiastîq[iies, et en outre de résoMer le
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» travail des conférences ; or» la source à laquelle j*ai puisé les ques^ » lions de celte année , à laquelle je puiserai toujours, ce sont vos » annales. Nos prêtres sont très laborieux et désirent vivement se » tenir au courant du mouvement intellectuel qui agite le monde 9 théologique ; ils me consultent habituellement sur lei ouvrages qu'ils » doivent se procurer ; et le nom des Anncdei sort le premier de ma » bouche, parce qu'en effet je ne sais rien de plus riche qui soit à ta » portée de tous. J'espère, monsieur^ que ces recommandations, » malgré le peu d'autorité qu'elles empruntent de celui qui les fait , » ne seront pas tout-à-ûiit sans résultat; j'espère que les doctrines » des Annakê se répandront et se populariseront dans le clergé du 9 diocèse.
» Veuillez agréer l'assurance, etc.
» L'abbé.,... tt Professeur de dogme.
Dans une lettre subséquente, le même professeur ajoute sur notre dernière polémique avec H. l'abbé Maret :
Grand Séminaire ds... le 29 juin 1846.
Je sois heureux de pouvoir vous dire que je vous approuve » sans restriction dans votre lutte contre M. Maret, tout docteur, tout » professeur de Sorbonne qu'il soit. Laissons sa prétendue conception, » des mystères ; croyons, et prouvons que nous avons raison de croire, )^ cela suffit. Ck>urage donc, M. le directeur, votre cause est celle de » la fol, votre chemin, celui de la tradition. Je ferai toujours ce qui » dépendra de moi pour faire sortir la théologie de cette ornière du • rationalisme, et la placer sur le chemin large et spacieux de la tra« » dition, etc., etc. v
On voit encore ici comment est précisée et sagement circonscrite la ligne à suivre dans la polémique contre les philosophes et les panthéistes ; retirer les uns et les antres du champ obscur et clos du moi liumain, et les forcer à combattre sur le terrain des faits, tirer les panth^sles de ce panthéon payen , sans limite et sans solution, de l'abstraction métaphysique de la pensée humaine laissée à elle seule^
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et les forcer à reconnaître que nous sommes un fait, nne faciore, une créature» et que par conséquent c'est dans h tradition histoiîqne et non point dans les nuages de la spéculation métapbyrique qu'il faut chercher ce que nous sommes, ce que nous derons crmre, ce que nous derons faire, ce que nous devons devenir.
Outre les réponses écrites, nous avons vu récemment pIusKurs professeurs des grands et des petits séminaires, qui tons nous ont dit qu'ils désapprouvaient formellement et sans restriction les propositions et les tkêies que nous avons attaquées dans M. Tabbé Maret et M. Tabbé Noget. Tous les ont déclarées insoutenables et dangereuses dans leur sens propre et direct. Tout récemment encore M. ***^ qui professe la philosophie dans le séminaire de R... , nous a fait l'honneur de venir nous voir pour nous dire qu'il avait exposé devant ses élèves notre discussion avec M. l'abbé Noget, et qu'il était complètement de notre avis sur la volonté de DieUf qui seule peut être le fondement d'une obligation pour nous ; aussi que jamais, quoique il fasse usage de la philosophie de Bayeux, il n'avait exposé sa doctrine sur ce point et sur F essence des choses^ parce qu'il en avait ra tout l'inconvéaient, et qu'il en avait substitué une autre qui évitait toutes les difficultés... Et sur notre invitation de vouloir Uen nous faire connaître cette théorie^ il nous a promis d'en formuler les principaux aphorismes, que nous ferons connaître à nos lecteurs. Autant que nous avons pu saisir sa pensée, et sauf erremr, poiu* lui Fessence des choses ne serait autre chose que leur possibilité j qui est étemc^e, mais qui ne réside pas dans les choses, mais &ï Dieu, et où encore elle ne forme pas de distinction , mais n'est pas distincte de IMea même... Nous ne verrions qu'un seul inconvénient à cette théorie, c'est que , en disant que V essence des choses est leur possibUiéf c'est nier le mot essence lui-même, qui exprime le passage accompli de b possibilité à Vétre ; or, Vétre des choses , dans quelque sens qu'on l'entende , ne peut être éternel^ ne peut être confondu avec Dieu. Mais peut-être que nous avons mal saisi ses rapides paroles.
M. l'abbé Maret n'a pas répondu directement à nos <d>servations ; mais comme il est impossible en ce moment d'écrire sur U religion ou la philosophie sans se décider pour ou contre nous, il noos a répondu indirectement dans deux articles pobii s, l'im dans le Cor*
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respondant, où il examine la traduction des érangileti de M l'abbé de Lamennais ; l'autre dans YAUiance, où il a publié plusieurs des leçons qu'il a faites cet hiver dans la chaire de la Sorbonne. Il y traite de l'ordre naturel et iunuUureh de la participation que nous avons avec Dieu, du Verbe divin, etc. ; nous verronsquelle nouveliedéfinition il donne à ses principes, et jusqu'à quel point il a abandonné l'ancienne. Nous aurons à discuter en particulier si, dans l'état actuel de la polémique catholique, c'est assez sauvegarder le dogme que de définir la révélation un enseignement divin direct et immédiat*; et si ce n'est pas la confondre avec la révélation rationaliste et panthéiste , et donner ainsi gain de cause à tous les illuminés, et aussi si saint Jean n'a fait que continuer cette même doctrine des idées étemelles entrevue et exposée par Platon \
C'est ici la base même, le fondement, la colonne de nos croyances; il n'est pas de point plus capital ; tous les croyans nous sauront gré d'amener la discussion sur ces questions. Nous prions les nombreux professeurs qui nous lisent de nous venir en aide et de nous favoriser de leurs lumières et de leurs conseils.
Nous publierons en outre une deuxième lettre du théologien sur les expressions dont se sert M. l'abbé Maret en parlant de la création et de Yarchitype du monde \ nous y ferons entrer la discussion de quelques autres passages de sa Théodicèe , qui nous ont été signalés par un autre prêtre.
Tels sont les faits du mouvement de l'enseign^nent catholique en France. Il ne sera pas sans utilité de tenir nos lecteurs au courant de ce qui se passe en Belgique. En ce pays si catholique, la même polémique que nous soutenons dans nos Annales y a pris en peu de tems une dimensicm très-grande. Deux journaux la traitent presque exclusivement : l'un, la Revue, publiée par les professeurs de V Université catholique de Louvain, défend avec grand courage et égal talent la àj^Vsm&àièl^révélatumextérieuredulangage^ l'impossibilité pour l'homme ààVinventer. et par conséquent le besoin d'une révélation directe et externe. Elle met donc dès le principe l'homme en communication ouverte, sensible , reconnaissable avec
« Correspondant du 25 avril, p. 176. *////<Vinçr du lOjuIn dernier.
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Dieu lui-môme. L*aatre, le Journal histarigue de Liège, eootient la doctrine diamétralement oppoaée, c'eat-^-dire «qoe Mn-aeu- » lement l*horomea inYenté le langage , mais qoe g*il ne Tavait pas » inventé on n'aurait pu loiapprendreà parier; 2* qu^il a one i^Ugion » naturelle, indépendante de tonte tradition, antérieure à tout eosei- >» gnement (môme divin) bien plna» que8anicetterelîgionnatnrelle,il • ne pourrait avoir une religion révélée. <i li place par conaéquent Hiomme, dèa le principe^ seul et isolé de toute société extérieure^ et fait entrer Dieu en communication avec loi par une révélation interne, obscure, non fixée, non .sensible. L'un et l'antre de ces deux champions sont également dévoués à la cause catholique. Le Journal de JLt^^f défend sa cause aussi bien qu'on peut la défendre. Mais il nous semble que tout occupé de combattre le système opposé, qui a aussi sans doute ses difficultés, ik ne fait pas attention aux difficultés plus graves qui accompagnent le sjen. En posant-dans l'homme une commonlcation divine, tn/^rtMinr, il ne fait pas attention qu'il donne gain de cause au rationaiisme. En effeit, si Dieu se communique ï nous intérieurement et directement, qui aura le droit de m'instruire après lui ; qui suis-Je obligé d'écouter ? N'edt-ee pas avouer que la raison ftumdiîne est une incarnation du f^erbeP Aussi pour notre part, noQs le Croyons dans l'erreur. Au reste nous espérons que de cette polémique , qui après s'être un peu écartée du point en discussion vient d'y rentrer, rassortiront de vives lumières sur un point qui est iDndamental et vital pour le catholicisme. Bien que nous ne voulions pas intervenir dans ce débat vigodreusi^iit soutenu de part et d'autre, nous tiendrons cependant nos lecteurs au couraut des résultats.
En dehors des écrivains catholiques, nous aùWms à consuter et à jnger un fait, o^est Faecusatfoif pdiftée par un Journal qui se dit catholique, la Revue n&uvelle , dans un animcÀi critiqtié oommencé sur les doctrines ée Malebranehe^t^e Fénilon, et dans lequel on prétend prouver que ces deux philosophes catheliqnet ont p«irf les même*' bases, les mêmes priiicipesqtte\5'ptno#a. Les :^fin(t^«« sont <ans la position ta plus avantageuse pour faire cet exame». Ainsi, ddni^ Miir pdéAlque même, elles ontdéjfii dit ft M. Maret qu'il y avait
« Joarhai hiH.y décembre 1845/
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dans nos précédens apologistes certaines expressions qui , peu apperçues alors» devaient dans ce moment être éliminées de la langue philosophique catholique. Ce sont oelles dVcotifemenl dmn, d'^md* nation, d^union éxvme^ directe et immédiate dans Tordre naturel, etc., etc. Quel que soit le nom de ceux qui ont employé ces 'expreissions, il faut lesabclndonner^ parce que , parleur nature, elles ^priment des erreurs qui nous envahissent/ et contre lesquelles nous avons h nous garder ;: mais auparavant nous aurons à examiner si ces «xpressions sont rééliraient dans les auteurs auxquels on les attribue. Si elles leur appartiennent , tout eu les excusant d'intention et de foi , il faut les abandonner, que ces auteurs s'appellent Malebranche, Féne« Ion, Bossuet, ou Maret et Noget.
Telles sont les questions que nous allons traiter de nouveau dans les annales. On voit qu*il n'en est pas de plus importantes^ de plus vivantes ; et il faudra bien que certains jouri^aux qui paraissent en ce moment les dédaigner arrivent k lés traiter, .s6us peine de déserter le champ de bataille catholique. Mais non, ils ont trop de foi pour faire cela, et lorsque certaines préoccupalions, que nous connaissons bien, seront passées, alors ils entreront, nous en sommes sûr, dans la même voie que nous.
Au reste, nous n'avons pas besoin de faire observer que la place donnée à la polémique catholique ne nous a pas fait négliger les travaux de recherche et d'érudition. Les articles sut V origine des tra^ ditions bibliques trouvées dans les livres indiens ont été jugés du plus grand intérêt, et surtout venir tout à propos pour jeter un jour nouveau sur toutes les éludes indiennes, que quelques savans poursuivent avec beaucoup de friij]^^t^^acité;.maisque d'autres, écrivains superficiels, peu instruits, ne connaissant qu'un côté isolé de cette science, s'efforcent de jeter dans l'erreur, en la tournant contre les croyances bibliques. Nous ne croyons pas qu'ils aient rien de fondé à répondre aux découvertes que nous avons mises sous leurs yeux. Ces travaux vont être continués ; nous allons publier dans le prochaincahier les documens historiques sur l'introduction du Christianisme dans l'Inde dès les premiers siècles de notre ère ; travail où nous avons essayé de compléter les indications données par le capi* taine Wilford.
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Nous ne ferons pas ressortir non plus le mérite du beau travail de M. le vicomte de Rougé , publié dans le présent cahier , sur Vétat actuel des études égyptiennes. Plusieurs articles vont suivre celui-là. Nous dirons seulement que ces ardcles sont destinés » comme nous l'avons souvent promis, à tenir nos lecteurs au courant et à la hauteur de tous les travaux qui se font sur cette belle découverte de la langue égyptienne. Les annales y recueilleront, comme c'est leur devoir et leur habitude, tout ce qui peut être avantageux à notre cause. Elles feront la même chose pour les monumens ninivites qui vont arriver en France. £Ues y ont préludé déjà dans le travail de M. de Paravey, sur ces monumens.
Enfin nous essayerons toujours , seton nos forces, de signaler tout ce qui peut être utile ou désavantageux à nos croyances , fallût-il pour cda froisser quelques-uns de nos amis : Amicus Pluto, sed magis arnica veritas , disait un payen.
Le directeur propriétaire ,
A. BONNRTTT.
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