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den sind , wogegen die Untersuchung des Hollânders Numan(1) zu ihrem eigenen Schaden von jenen Ergebnissen nur wenig Gebrauch macbt. — Hatten Rehberg und Ranke aus zufâlligen Ursachen darin geint, dass sie ans Unbekanntschaft mit dem sebr beacbtungswerthen Briefe Machiavelli's an Francesco Yettori zu viel Persônlicbkeit in Bezug auf Lorenzo in dem Endzwccke des Bucbes gesehen batten: so gebiïbrt ibnen, wie nicbt minder Hrn. Léo, doch das Verdienst, den Charakter und die weltbistorische
(*) Diatribe academica in Nicolai Machiavelli opusculum del principe inscriptum, auctore Cornelio Star-Numan. Traj. ad Rhen., 1833. 8.
Dazu etwa Dohm's Denkwiïrdigkeiten. V. S. 89 %. ; Luden's Recension von Rehberg. Jenaische Lit. Zeitung. 1810. Nr. 11 u. 12; Fichte in den Musen. 1813. S. 132; in der Vesta, 1807. S. 17, und der dritte Artikel einer Abhandlnng: Zustand der Literatur und der Wissenschaft in Italien, inBliitter fur liter. Unterhaltung , 1833. Nr. 351, S. 1446; H. Auger's, Le Prince de Machiavel ou la Romagne en 1502. Paris, 1833. 2 vol. t»-8°, ist aïs liistorischer Roman gar nicht, Artaud's Werk aber: Machiavel, son génie et ses oeuvres. Paris, 1833. 2 vol. în~S°, hochstens fur den apologetisehen Theil unserer Einleitung (s. nnten) in Betrachtung zu ziehen.
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Bedeutung Machiavelli's herausgestellt, die Frage, inwiefern Aristoteles dem Verfasser vorgeschwebt, beleuchtet, endlich aber den Zweck des Bûches andeutend bestimmt zu haben.
Der neueste Beurtheiler ( 1 ) des Machiavelli endlich schliesst sich den ehrenwerthesten unter seinen Vorgàngern wiïrdig an. Edel in der Gesinnung, grùndlich und quellenmàssig im Forschen, sind seine Bemiïhungen, den grossen Florentiner von dem Tadel der Untreue an sich selbst, von dem Vorwurfe des Widerspruches , der Kriecherei und Heuchelei zu befreien, von glânzendem Erfolge gekront; denn wenig fehlt und wir begriïssen im gerettcten Machiavelli auch den umsichtigen, weisen, auf seinen Kenntnissen ruhenden Denker und Staatsmann, und sind zu rechtcr Wurdigung des Bûches vom Fiirsten gelangt.
Wollten wir nun die Ergcbnisse dieser Forschungen des Breiteren besprechen, wir
(*) Gervhms, G. G., Geschichte (1er florentinischen Historiographie bis zum 16. Jahrhundert, nebst einer Charakteristik des Machiavel. In seinen historischen Sehriften. Frankf. a. M. , 1833. 8.
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thâten, was denen doch nicht befriedigend sein konnte, und noch weniger anschaulich, die dem Gegenstande fremd, und was doch ùberfliissig ware fur die, denen er mehr oder minder gelâufig ist. Einiges nur ist nothwendig voranzuschicken , uni demnâchst den Standpunkt schàrfer ins Auge fassen zu kônnen , von welchem aus Friedrich II. das Werk betrachtet, welches er bekampft. Wie Machiavelirs Charakter beschaffen gewesen, aus seinen Werken beurtheilen zu wollen, bleibt misslich; dies aber vollends auf dem Wege zu versuchen, dass man aus dem Unterschiede germanischen und welschen Wesens auf ein grosseres oder geringeres Maass von Verstand und Gemùth schliesst, dem Italiener aber letzteres ganz abspricht und ihn nur mit dem Verstande handeln lâsst, ist sicherlich das Misslichste. Psychologisch wohl nicht unbedingt richtig, bahnt dergleichen nur neuen Missverstandnissen den Weg; dem erstrebten Ziele ist man sicherlich um keine Handbreit nâher geriickt, Kaum auch bedarf es dessen, um des grossen Machiavelli welthistorische Bedeutung zu wiirdigen.
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Das cigenthumlich italienische Staatenleben war zu Ende, die feine Politik der àlteren Mediceer hatte ihre Geltung vcrloren, Rohheit , Mord , Treulosigkeit , Verràtherei, Gewaltthàtigkeit waren an der Tagesordnung. Da ward, auf dass die Ordnung wiederkehre, das Bediïrfniss nach Herrschaft, nach m onarchischer Herrschaft, kiar. Viele Wege schlug man ein, zu ihr zu gelangcn, keiner fulirte zum Ziele: da erschien Machiavelli und zeigte, wahrlich ein gewagtes Spiel, den richtigen. Ob er nun eines nicht minder beriïhmten Mannes Arbeit, des Aristoteles Politik, im Original zu studiren im Stande gewesen, ob er aus den ungenùgenden lateinischen Ùbersetzungen dièses Bûches den Geist desselben in sich aufgenommen , worauf doch unseres Bedunkcns so Manches hindeutet; genug, wie jeder Itaîiener der Zeit, wclcher seiner und seines Yaterlandes sich bewusst war, gern an seinem Theile auf Rettung aus drohender Noth, auf Heilung driîckender Ûbel dachte, so auch Machiavelli (1). Mit anderen
(l) S. Ranke a. a. 0.
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chrenwerthen Mânncrn , einem Polydor Vergilio(1), einem Giovanni Antonio FJaminio (2), einem Varchi (3), sieht auch er Herrschaft nur in der Rettung ci nés Mannes. Wie ihm aber in Folge der Zeitverhàltnisse Musse geworden ist, zuriïckzukehren zu seinen stets geliebten historischen Studien, es aber andercrseits in seiner Natur lag, jeder geistigen Beschâftigung die praktisch-politische Seite abzugew innen : so ist alsbald ein Unterricht, wie man eine neue Herrschaft erwerben und griïnden, wie inan sie erhalten kônne, aufgesetzt. „Was ihn, sagt er selbst(4), die lange Erfahrung in der neuen Geschichte und das stete Lesen der Alten gelehrt, Avas er mit so vieler Mùhe und so vielen Gefahren eingesehen, das gebe er Ailes dem Fùrsten in kùrzester Zeit zu er-
(*) In der Vorrede zu seinem Bûche : De prodigiis. (*) In seinem Gediclite auf Papst Julius IL; im 4. Bde. der Carm. illustr. poët, itàL Flor. 1719. p. 357 sq.: Dux opus est acris, populos qui cogat in unum, Qui maie concordes jungat ad arma manus. also nicht „ungedruckt" wie Henke zu Rose. Léo X. II. 38.
(3) Istor. Florent p. 25.
O VergL Brîef an Vettori. S. 116. Léo.
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kennen. Er zeige ihm hiermit, wie er eine âusserste Begierde habe, dass der Furst zu der Grosse gelange, die ihn sein Gluck, seine Natur hoffen lasse." An jener andern Stelie im Briefe an VettoriC1) aber heisst es: „Kommt der Abend, so kehre ich heim und gebe auf mein Schreibzimmer , auf dessen Scbwelle ich mein bàuerisches Kleid voll Schmutz und Koth von mir werfe, und konigliche Gewânder, und wie sie a m Hofe sich ziemen, anlege; so, wiïrdig angethan, besuche ich die alten Hofhaltungen der Mânner des Alterthums, und von ihnen freundlich empfangen, nàhre ich mich von solcher Speise, die mir allein gehôrt und fur die ich geboren ward; da hait mich keine Schuchternheit ab, mit ihnen zu reden, und die Ursachen ihrer Thaten zu erforschen, und ihre Humanitàt macht, dass sie mir antworten. Vier Stunden lang, die ich so zubringe, empfinde ich nicht den mindesten Ûberdruss , vergesse ich allen Kummer, aile Furcht vor Mangel, und selbst der Tod erschreckt mich nicht; ganz versenke ich
O Vom 10. Dec. 1513.
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micli in jene; und da Dante sagt: ,,,/lass nie zu Weisheit kommt, wer das Erkannte niclit behàlt,"" habe ich, was ich in ihrer Un terhaltung gewonnen habe, bemerkt und ein Werkchen „De Principatibus" ausgearbeitet, in welchem ich mich so tief aïs môglich in den Gedanken dièses Gegenstandes vertiefe und untersuche, was eine fûrstliche Herrschaft sei, wie viele Gattungen es davon giebt; wie dièse erworben, wie sie behauptet werden, wodurch sie verloren gehen. Und wenn Euch je einer meiner wunderlichen Gedanken zugesagt hat, so dùiTte Ench dieser niclit missfallen. Einem Fiirsten, besonders einem neuen Fiirsten, diirfte er sehr angenehm sein; deshalb wili ich es Sr. Erlaucht dem Julian zueignen." Allein die Hoffnung, Julian werde durch Gunst seines Bruders, Léo X., mit einem Fiirstenthume ausgestattet werden, ging nicht in Erfiillung; da iibergiebt er sein Werk dem Lorenzo(1). — Freilich war weder dieser noch die spàteren Mediceer durchaus nach seinem Sinn ; sie waren ihm zu
C) 12. Aug. 1515. Kellerm. S. 15.
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praktisch-politisch; lieber liâtte er gliihendere Patrioten in ihnen gesehen. Genug, er sali die Verderbniss der italienischen Verhàltnisse, und namentlich der florentinischen , und verstand besser als irgend einer — dass ein Mittel zur Heilung noch iïbrig sei — Restauration der in Verweltlichung untergegangenen Kirche(1). — Wie aber dies kaum mehr anwendbar scheint, die Yerbesserung der Terfassung und des Rechtszustandes aber iminer dringender wird, damit die Ordnung wiederkehre, liegt nichts nàher als Sehnsucht nach der Herrschaft eines Mannes, der keine Mittel scheuen môge, um aile nothwendigen Reformen vorzubereiten und zu bewerksteiligen. Solch ein Fiirst musse eine neue zeitgemàsse Verfassung ins Leben rufen, bis sie vorhanden aile Staatsgewalten in seiner Person vereinigen. Ob aber ein Fiirst , namentlich in seiner nâchsten Nâhe ein edelster, dièse Rolle werde ûbernehmen wolîen, das steht dahin. Nicht mit Unrecht, jedoch vielleicht mit zuviel persônlicher Be-
(l) S. Ranke, Die romischen Piipste, ihre Kirche und iln Staat im 16. u. 17. Jahrh. Berï. 1834. Bueh I. Cap. 2.
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ziehung, nannte m an daher unsere Schrift einen in Buchform abgefassten Rath fur den Fiïrsten, wie er màchtig, wie er der Herr und darnach der Befreier Italiens werden konne. So dass, wenn Hr. Ranke S. 200 sagt: „Sein Sinn ist: dies in Grund und Boden verdorbene Italien solle, durch wie grausame Mittel auch immer, Einem zu dienen gezwungen werden; die grausamen Mittel seien die allein sicheren; alsdann solle es wider die Fremden zusammenstehen, sie verjagen und den Ruhm Italiens erneuern," — wir diesen Ausspruch, mit Ausnahme jener Worte von der allgemeinen Vereinigung , durchaus unterschreiben môchten. An eine solche in dieser Ausdehnung und zu so grossartigen Zwecken dachte Machiavelli sicherlich nicht ; denn also spricht er selbst in einem Briefe an Vettori(1): „Was die Vereinigung der Italiener betrifft, so muss ich lachen: zum ersten^ weil hier nie eine Vereinigung zu etwas Gutem gefùhrt hat; und wenn auch die Hâupter einig wâ-
(l) Léo. p. 89.
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ren, wiirde es dennoch zu nichts fïïhren , weil wir keine Soldaten haben, die auch nur einen Quattrino werth wâren etc. ; zweitens aber, weil die Gliedmaassen mit den Hâuptern nicht eines Sinnes sind etc. Unverhohlener endlich spricht sich der Verfasser nirgends aus, aïs am Schlusse seines Werkes ( 1 ) : „Die Hebrâer waren Knechte inEgypten, die Perser unterdruckt, die Athenienser zerstreut, auf dass nàmlich die Tugend des Moses, der Muth des Cyrus, die Herrlichkeit des Theseus offenbar wiirden. Italien ist knechtischer als die Juden, unterworfener als die Perser, zerstreuter aïs die Athenienser; ohne Haupt, ohne Ordnung; zerschïagen, beraubt; zerrissen, zerstort; halb entseelt. Es harret, wer es heile von seinen Schlàgen, wer es herstelle von seinen eingewurzelten Wunden, wer es erlose von der Grausamkeit der Barbaren. Da ist Niemand, auf den es hoffe, als Euer Haus! Gedenket an jene Mânner! Es waren seltene und waren wunderbare Menschen, aber es waren Menschen! Sie hatten
C) Opère (Italia 1813), IV. 97.
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mindere Gelegenheit als Ihr, und keine gerechtere Sache! Euer Gluck hat Gott ohne Beispiel gefùhrt; das Meer hat sich geoffnet, die Wolke hat Euch den Weg gewiesen , das Manna ist gefallen! Gott will nicht Ailes thun, er will uns den freien Willen nicht nehmen. Das Ùbrige miïsst Ihr selber thun!"
Nichtsdestoweniger begriisst neuerdings Hr. Preuss die Idée „vom Fùrsten aïs einem Lehrbuch der Zwingherrschaft" wiederum aïs die richtige, wenn er, was schon oft gesagt(1)
(*) Hatte sich Machiavelli der Gunst seiner Zeit2;enossen zu erfreuen, so war der Cardinal Reginald Polo der erste, welcher, in ihm den Lehrer der Tyrannei erblickend, es vorzieht, ihn heftig und bitter zu tadeln, als ihn ruhig und gemessen zu priifen (Apolog. ad Caroï. V. §. 28 — 35, und Zeno z. Fontanini. I. 206. Im Erzbischof Ambrogio Catarino Politi lindet er einen Naehfolger (Disputationes de libris a Christiano detestandis etc. Romae, 1552. ap. Ant. BladumJ. Des Jesiviten Innoc. Gentillet Commentarius de regno (zuerst Flor. 1590 und dann in aile lebenden Sprachen ùbersetzt) lasst nur zweifeln, ob man mehr seine unverschiimte Beschranlttheit oder seinen unbegrûndeten Hass ailes Italienischen anstaunen soll. — Hier. Osorio beziïchtigt in seinem Buclie De nobilitate christiana (Opéra. T. I.J den Yerfasser der Gottlosigkeit, wiihrend des Anton. Posserin satjrische
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und fast eben so oft widerlegt worden, ctwa folgendermaassen sich àussert: „Es habe
Pfeile vornehmlieh aus dem Grande abgleiten , dass er den Machiavelli gar nicht gelesen zu haben scheint (Judicium de Nuae, Bodini. 3Iornaei, Macchiavelli etc. quibusdam scriptis. Lugd. 1593. 8.). Wùrdiger, aber dennoch befangen ist des Pietr. Ribadeneira Principe christiano (zuerst Madrid, 1591 ; dann in verschiedene lebende Sprachen ùbersetzt); wiihrend, um des Thom. Bozius und vieler Anderen nicht zu gedenken, eines andern Jesuiten, des Giov. Lorenzo Lucchesini (*) Sciocchezze scoperte nelle Opère del 31. nur der Seltsamkeit wegen zu nennen sind. Allein auch der Apologeten fand der florenlinische Secretair zu allen Zeiten. Nâchst dem Avviso vor der palermitanischen Ausgabe t. 1584, ist es der Graf Gaspero Scioppio, welcher nicht anstand, in Rom selbst fiir M. das Wort zu nehmen (Paedia politices sive suppetiae logicae scriptoribus politicis latae adversns ànaiôevalav etc. Romae, 1623). Der Kanzler Franz Baco (Augment. scient. 7. 2) sa°t offen : „Danksa°en miissen wir dem M., dass er unverïiolen sagt, was die Menschen zu thun pflegen, nicht was sie miissten." Nâchst ilim treten Anton. Magliabecchi (in s. Notiz. letter. handschrifth in der MagUabecchiana cf. Bandini: De vita Donii.
(*) Welches Buch , das ein nicht ungeschickter Buchbinder in Paris ohne Weiteres „ Sciocchezze del Padre Lucchesini " betiîelte, dem Menzini zu folgenden Versen Veraulassung wurde :
Tante sciocchezze non contien quel bello
Opuscolo del Padre Lucchesini
Che laccio di coglione il Macchiavello.
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dieser vor vielen hellste und geschniackvo liste geschichtlich-staatswissenschaftïiche Schrift-
Firenze, 1755), Corning' und Christ als Vorkiimpfer in die Schranken, denen sich Amelot de la Houssaye, die Verfasser der Raccolta degli huomini illustri Toscatii, von ihrera Standpunkte aus Geniigendes leistend , anschliessen. Nachst dem wahrscheinlich fur eine in Neapel vorbereitete Ausgabe bestimmten Elogio di JSiccolo Macchiavelli, cittadino e segretario Fioreniino, con un discorso intorno alla costituzîone délia societa ed al governo politico, und einem andern in der florentiner Akademie von Giov. Batf. Baldelli gehaltenen und demnâchst gedruckten Elogio, treffen wir in den Arbeiten maneher Manner noeh manche schatzbare rechtfertigende Ansichten (Rousseau, Bayle, Schlosser, Bnchholz, Sehlegel, Rehberg* u. A. m.); welehen reichen StofFHr. Kellermann neuerdings ebenso gïiïndlich aïs gesehmackvoll zu einer, dem Wesentlichen nach, apologetischen Darstellung des Bûches vom Fiirsten benutzte : Commenlatio de Nicolai Macchiavelli Principe. Lipsiae, 1831. 42 S. 4. Vergl. ferner Vallière, Catal. IV. 474 %. Von Scioppii handschriftl. Vertheidigung' Macchiavelli's : Morelli, Codd. Bibl. Nanianiae lat. p. 46 sq., und Ang. Ridolfi, Pensieri intorno allo scopo di N. Macchiavelli nel libro del Principe» 3Iilano, 1810. 8. So stellt der Herausgeber des in anderer Beziehung im hochsten Grade interessanten Bûches, dessen Achtheit Dohm bezweifelt: Machiavel commenté par Napoléon Buonaparte; manuscript trouvé dans le carrosse de Buona-
EINLEITUNG.
steller in der Absicht sein Buch gcschrieben, um dem Lorenzo Lehren der Zwingherrschaft zu geben, zur Herrschaft zu gelangen iiber jenes Volk, „das die Freiheit nicht zu bewahrcn, die Knechtschaft nicht zu dulden verstehe". Hr. Preuss, mochtcn wir behaupten, fûhlt selbst das Ungenùgende seiner Behauptung, wenn er S. 117 fortfàhrt: „Aber aïs solches (als vollstàndiges Bild der Zwingherrschaft) betrachter, steht dièses, man darf wohl
parte après la bataille de Mont-Saint-Jean, le 18 juin 1815. Paris , 1816. in-8°, der Abbé Guillon, in einer nach Baldelli gearbeiteten Einleitung die Widersacher und Vertheidiger Machiavelli's zusammen, oline dass man hier irgend ein neues Factum oder einen neuen Gedanken antràfe, da es denn nicht wenig in Verwunderung setzt, S. 24, 50, 57, 81 stets Voltaire als Verfasser des Anti- Machiavel genannt zu sehen. — Nun dûrfen wir nicht unterlassen , Hrn. Artaud fur die Kundmachung einer Apologie de Machiavel zu danken , welche sich handschriftlich in der konigl. Bibliothek von Paris befindet und trolz ihres verstûmmelten Zustandes ganze Reihen von Anklagen beseitigt. Hr. Artaud hiilt den beriïhmten Naudé fiir den Verfasser derselben und setzt die Zeit ihrer Abfassung zwischen 1649 und 1655 (s. Gott. gel. Anz. 1833. S. 1696). Die Hauptarbeit indessen ist natiirlich Hrn. Geryinus obengenanntes Buch, z. B. S. 216.
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sagen vollendete, Kunstwerk mit des Meisters iïbrigen Schriften, namentlich mit seiner beriihmten Unterhaltung iïber die zehn ersten Bûcher des Livius, welche den Freistaat behandeln, sowie mit seiner Geschichte von Florenz, einem der edelsten und vollendetsten Werke der neuern Geschichtschreibung, in geradem Widerspruche. Erwog man dièses, so konnte man durchaus nicîit glauben, dass derselbe, aïs redlicher und \\ armer Freund des Vaterlandes, ja seiner bûrgerlichen Freisinnigkeit wegen verfolgte Mann dem Fûrsten unbegrenzten Volkerzwang iiberhaupt habe empfehlen wollen."
Es fiïhrte Hrn. Preuss (1) sicherlich seine
(l) Preuss, Friedrich II. Thl. I. S. 116 flg. Dohm's Denkwùrdigkeiten. Thl. V. S. 104. Dazu Saint-Pierre's Enigme politique* Berlin, 1742. 8. , und Formey's Anti- Saint-Pierre, ou Réfutation de l'Enigme politique. 1748. 8. In der ersten Schrift: Darstellung des Contrastes zwischen den Grundsatzen und Handlungen Friedrich's (Schlesien) in der zweiten Vertheidigung des Kiinigs. Beide seltene Schriften finden sich ùbersetzt in der Gelehrtengeschichte des Weltweisen auf dem Throne. Frankl". 1765. S. 232, 241. Ferner Réflexions sur V Anti-Machiavel de 1740, par 31. Vabbé de Saint-Pierre. Rot-
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ehrenwerthe Begeislerung fur rîen Kônig zu dieser Ansicht; rîenn dieser hait als Kronprinz den Machiavelli geradezu fiir einen Tyrannenschmeichler; er sieht in dem Bûche nur eine allgeineinc Vorschrift fiir fiirstliches Régiment, und voll edlen Unwillens schreibt er den Anti-Machiavel, „um fiir Licht und Redit, fiir Vernunft und Wahrheit siegreidi kàmpfend zu beweisen , dass Tugend die wahre Macht der Konige, die wahre Freiheit der Biirger sei, dass Willkùr ins Verderben stiirze, dass nur àcht menschliche Thatcn àcht konigliche seien. „La véritable politique des rois (heisst es in einem Briefe an Algarotti, vom 29. Oct. 1739, in dem er iiber seinen Anti-Machiavel spricht) et de tout honnête homme est, d'être bon et juste. Si j'avois cru que ce dessein surpassoit mes forces, je ne ïaurois point entrepris und in der Vorrede zum Anti-Machiavel „Ich wage es, die Vertheidigung der Menschlichkeit gegen dièses Ungeheuer zu iiber-
terdam, 1741. 64 S. 8.; auch in den Oeuvres. XVI. S. 459 flg.
O Oeuvres. Berlin , 1789. II. p. vi.
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nehmen, welches sie vernichten will ; ich wage es, die Vernunft und die Gerechtigkeit den Scheingrûnden und dem Verbrechen gegeniïberzustellen, und kùhn stelle ich meine Betrachtungen iiber den Fiirsten des Machiavelli , Capitel gegen Capitel, dem Grund texte gegeniïber, damit irian das Gegengift unmittelbar neben dem Gifte antreffe. Stets betrachtete ich diesen Fiirsten aïs eines der gefàhrlichsten Biïcher, welche sich in der Welt verbreitet haben; es fâllt natiirlich in die Hânde junger Fiirsten und derer, welche Geschmack an der Staatswissenschaft haben; nur zu leicht ist es da> dass ein junger ehrgeiziger Mann, dessen Herz und Urtheilskraft noch nicht gebildet genug sind, um Gutes vom Bosen unterscheiden zu koiïnen, durch Grundsàtze, welche seinen Leidenschaften schmeicheln, verdorben werde. Wenn aber die Verfuhrung eines Einzelnen, der nur zu geringem Theile auf die Weltereignisse einwirkt, schon ein Verbrechen ist, ein wie viel grosseres ist es bei Fiirsten, welche Volker beherrschen, die Gerechtigkeit handhaben und als Beispiel den Unterthanen vorleuchten sollen, die durch Gûte, Gross-
EINLEITUNG.
sinnigkcit und Mitleiden lebendes Abbild der Gottheit sein sollen."
In diesem Geiste entwickelt sich die ganze Abhandlung. Aber kann dièse durchaus kônigliche Schrift (pflichten wir Hrn. Preuss S. 118 bei) auch nicht unbedingt fur eine Widerlegung des florentinischen Secretairs gelten, da derselbe mit Friedrich gleich freisinnig dachte und strebte: so ist der Anti-Machiavel doch von unschâtzbarem Werthe aïs das Glaubensbekenntniss eines Erbfùrsten, um so mehr, weil der Verfasser dièse Grundsàtze, wclche eben als er den Thron bestieg, durch den Druck in aile Welt gingen und in aile Sprachcn iibersetzt wurden, sein ganzes Lebon hindurch iibte und gegen das Ende seiner ruhmvollen Laufbahn in einer zweiten slaatswissenschaftlichen Schrift, gleichsam als den Gewinn und die Ausbeute seiner langen Erfahrungen , der Welt aufs Neue zur Priïfung iïbergab, und der Geschichte zum Maasstabe seines eigenen Waltens Denn wenn Friedrich, schliesst Hr. Preuss, in dem „Versuche
0) Raumcr, Recht, Staat, Politik. S. 28 u. 29.
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iibcr die Regierungsformen und iiber die Pflichten des Fiïrsten", vom Jahre 1777, gedruckt 1781, und in dem Leben seines Gîrossvaters, vom Jahre 1748, sich le premier serviteur de VEtat nennt, so erklàrt er sich in einem Briefe an de Launoy, vom 16. Màrz 1766, fur den avocat du pauvre: beides aber ist er im strengsten Sinne des Wortes bis an die Gruft gewesen. —
Bevor wir nun zur àusseren Geschichte des Textes, namentlich des gedruckten Textes des Anti-Machiavel ûbergehen, scheint es nicht unpassend, auf Entstehung, Fortbildung und Volîendung des Werkes selbst den Blick zu richten. In Briefen ans den Jahren 1739 bis 1741 an verschiedene Personen spricht sich der Kronprinz darùber aus. Es wird aber aus der Mittheilung einiger derselben auch der Vortheil erwachsen, dass das sehr beachtungsvverthe Yerhàltniss Voitaire's zu dieser Schrift dadurch Licht erhàlt, indem die Frage, inwieweit derselbe berechtigt gewesen, darin willkiïrlich zu streichen , umzuàndern und hinziiziifiigen, der Entscheidung einigermaassen
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nàher gebracht wird. Hôren wir den Kronprinzen selbst.
In einem Briefe vom 20. August 1739 schreibt er an die Marquise du Châtelet ans Berlin :
„ Ich bin jetzt damit bescbâftigt , den Feind dcr Menschbeit und den Verlâumder der Fiïrsten zu widerlegen; ich werde mich von dieser Arbeit in den Armen der Dichtkunst erholen" u. s. w. An dieselbe unter dem 27. October: „Ich soll Ihnen etwas vom Machiavel schreiben ? In vierzehn Tagen denke ich damit fertig zu sein. Ein unfôrmliches und schîecht verdautcs Werk môchte ich dem Publicum nicht gern vor Augen legen. Icîi schreibe viel und streiche noch mehr aus. Noch ist es ein blosser unfôrmlicher Thonklumpen, der erst die gehôrige Form und Bildung bckommen muss; indess schicke ich Ihnen doch die Einleirung, damit Sie beurtheilen kônnen, in welchem Geiste dies Werk geschrieben ist. Es giebt darin ernsthafte Gegenstânde, bei denen grundliche Widerlegungen nôthig waren; aber auch solche, bei denen ich den Léser belustigen zu kônnen
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glaubte. Ich kenne nichfs Schlimmeres als die Langeweile, und bin ûberzeugt, dass man den Léser nicht sonderlich belehrt, wenn man ihn zum Gàhnen bringt. — Vielleicht verràth es Diinkcl, wenn ich mir in mcinen Jahren schmeichle , das Publicum un terri dit en zu kônnen; aber dies mochte vielleicht nicht der Fall sein, wenn ich ihm nur zu gefallen suche. Gern hàtte ich hin und wieder etwas von dem bei den Alten so sehr geschàtzten attischen Salze eingestreut ; allein das ist nicht Jedcrmanns Sache. Ich werde dem Herrn von Voltaire das Werk stùckweise schicken" u. s. w.
An Voltaire aber schreibt er unter dem 4, December 1739:
„Ich unterwerfe die zwolf ersten Capitel von meinem Anti - Machiavel Ihrem Urtheil. Ob ich sie gleich iiberarbeitet habe, so wimmeln sie doch noch von Fehlern.
Sie miissen der Pflegevater dieser Kinder sein und zur Erziehung derselben noch das hinzuthun, was die Reinheit der franzôsischen Sprache erfordert, damit sie sich dem Publicum zeigen kônnen. Ich werde indessen
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die iïbrigen Capitel iïberarbeiten und sie zu (1er Yollkommenheit brin g en , die ich zu erreichen fahig bin. So gebe ich meine schwachen Producte gegen Ihre unsterblichen Werke, beinalie wie die Hollànder, welche kleine Spiegel und Glas gegen das Gold der Amerikaner vertauschen. ï)och bin ich noch sehr gliïcklich, dass ich Ihnen irgend etwas wiederzugeben habe. Ich werde von den Zerstreuungen des Hofes und der Stadt, von Hoflichkeiten, Yergniigungen, unumgànglich nothwendigen Pflichten und bisvveilen auch von Uberlâstigen an nîeiner Arbeit gehindert; und Machiavel ist oft genôthigt, denen den Platz einzuràumen, die seine Grundsâtze ausuben, und die ich folglich widerlege. Man muss sich, da man dièse Wohlstandspflichten nicht vermeiden kann, in sie schicken und, was man auch dagegen haben mag, dem Gotte der Gewohnheit opfern, uni nicht fur sonderbar und thôricht zu gelten."
An denselben vom 6. Januar 1740:
„Der Anti-Machiavel verdient nicht, dem Kônige von Frankreich unter meinem Namen angekundigt zu werden. Dieser Fiirst hat so
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viele grosse und gute Eigenschaften , dass meine schwachen Schriften zur Entwickelung derselben nicht nôthig sind. Uberdies schreibe ich freimùthig und rede von Frankreich, wie von Preussen, von England, von Holland und von allen enropàischen Màchten. Es ist gut, dass man den Namen eines Schriftstellers nicht weiss, der nur fur die Wahrheit schreibt und folglich seinen Gedanken keine Fesseln anlegt. Wenn Sie den Schîuss des Werkes bekommen, so werden Sie niir eingestehen, die Klngheit erfordere es, den Namen des Verfassers in der Verschvviegenheit der Freundscliaft zu begraben. Ich bin nicht eigenniitzig, und wenn ich dem Puhlicum dienen kann, so will ich arbeiten, ohne Belohnung oder Lobspriiche von ihm zu erwarten, wie jene unbekannten Mitglieder der Gesellschaft, die ebenso geheim als ihm niitzlich sind Nach meiner Hofperiode
wird auch meine Studienzeit kommen. Ich rechne darauf, in vierzehn Tagen das weise
(l) Der Konig' war auf (1er Rùckreise aus Holland Freimaurer ^eworden.
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und fried licite Leben zu fùhren, das Ihr Vergniigen ausmacht, imd dann will ich, wie ich mir vorgenommen, die Jetzte Hand an mein Werk legen und es der Jahrhunderte, die nach uns verfliessen werden, wiïrdig zu machen suchen. Die Miïhe rechne ich fur nichts, denn man schreibt nur eine Zeit: aber das Werk, welches ich verfertige, fur sehr viel, denn es soll mich iiberleben."
An denselben vom 10. Jan. 1740:
„Ich bin Ihnen Rechenschaft von meinem Fleisse schuldig. Der Beifall, den Sie den fiïnf Capiteln vom Machiavel geben, muntert mich auf, nun die vier letzten bald zu schreiben. Hâtte ich Musse, so wiirden Sie schon den ganzen Anti-Machiavel mit Verbesserungen und Zusàtzen bekommen haben; aber so kann ich nur stiickweise arbeiten.<c
An denselben vom 3. Februar 1740:
„Ungeach(et mir nur wenig Zeit ûbrig bleibt, habe ich doch Mittel gefunden, die Schrift gegen Machiavel , von der Sie den Anfan g schon bekommen haben, zu vollenden. Mit der heutigen Post schicke ich Ihnen die Hefen meiner Arbeit, und bitte Sie, mir Ihre Kritik
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dariiber mitzutheilen. Ohne Eigenliebe will ich Ailes darin zu revirliren und zu verbessern suchen, wovon Sie glauben, es sei nicht werth, dem Publicum vorgelegt zu werden. Ich spreche in dem Anti-Machiavel von al! en grossen Fiïrsten zu frei, aïs dass ich ihn unter meinem Namen bekannt machen kônnte; daher bin ich entschlossen , ihn, wenn ich ihn erst verbessert habe, anonym in den Druck zu geben. Lassen Sie indessen aile Anziïglichkciten, die Sie unnôthig finden, iiber die Klinge springen, und schen Sie mir keine Fehler gegen die Reinheit der Sprache nach." An denselben vom 18. Màrz 1740:
„Mein lieber Voltaire. Sie verpflichten niich in der That durch lhre Aufmerksamkeit und durch die Bemerkungen, die Sie mir iiber meine Widerlegung machen helfen. Natùrlicherweise mussten Sie erwarten, dass Sie wenigstens einige Capitel verbessert bekommen wiirden, und das war auch ganz meine Absicht; aber ich bin in einer so schrecklichen Krisis, dass ich mehr darauf denken muss, den Machiavel durch mein Betragen, als durch eine Schrift zu widerlegen."
EINLEITUNG. XXXIII
An denselben vom 29. Juli, ans Charlottenburg:
„ Fiir die M une, die Sie sich mit dem Druck des Anti-Machiavel geben, bin ich Ihnen sehr verbunden. Er war der ôffentlichen Bekanntmachung nock nicht werth. Ein Werk von dieser Art muss m an lange formen und umformen, damit es vor dem Publicum, das immer zur Satire gereizt ist, nicht auf eine unschickîiche Art erscheine." — Dann weiter, unter dem 5. August: „Jetzt kann ich Ihnen weiter nichts antworten, als dass ich den Machiavel Ihrer Disposition iïberlasse, nncl Sie werden, wie ich nicht zweifle, so damit verfahren, dass ich nicht Ursache habe, mein Vertrauen auf Sie darin zu bereuen."
Vom Fortgange der Sache n u r durch Voltaire unterrichtet, schrieb der Kônig drei Tage spàter: „Um so mehr bin ich Ihnen Verpflichtung fur die Wârme schuldig, mit der Sie meine Sache zu Herzen nehmen, und ich verlange nichts mehr, als Ihnen meine Erkenntlichkeit dafiïr zu bezeugen. Lassen Sie denn, da es sein muss, die Presse gehen, um die Bosheit eines elenden Mcnschen zu bestrafen.
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Streichen Sic aus, veràndern, verbessern und ergànzcn Sie Ailes, was Ihnen gefàllig ist. Ich verlasse mich hierin auf Ihre Beurtheilungskraft."
Dass aber Voltaire in diesem seinem Redactionsgeschàft denn doch zu weit ging, beweist nichts besser aïs die Stelle eines Briefes vom 7. October:
„Ich habe den Machiavel von Anfang bis zu Ende gelesen, bin aber, um Ihnen die Wahrheit zu gestehen, nicht ganz damit zufrieden. Daher werde ich das àndern, was mir nicht gefàllt, und in Berlin unter meinen Augen eine neue Ausgabe davon veranstalten. In dieser Absicht habe ich einen Artikel in die Zeitungen setzen lassen, worin der Verfasser des Versuchs die beiden Editionen fiir unàcht crkîàrt. Ich bitte Sie uni Verzeihung; aber ich kann nicht anders, da in Ihrer Ausgabe so viel Fremdes steht, dass sie nicht mehr meine Arbeit ist. Das 15. und 16. Capitel sind gar nicht mehr das, was sie nach meinem Willen sein sollten. Ich werde mich diesen Win ter mit der
EINLEITUNG. XXXY
Umarbeitung beschâf tigen. Ubrigens bitte ich Sie, mich nicht gar zu sehr ins Publicum zu bringen ; damit machen Sie mir kein Yergniïgen, und ohnedies habe ich, wie Sie wissen , als ich Ihnen das Manuscript schickte , unverbriïchliche Verschwiegenheit von Ihnen verlangt."
Nachdem also der Kronprinz im Laufe der Jahre 1739 und 1740 seinen Anti- Machiavel zum grossten Theile beendet und die Handschrift dem Yoltaire zur Yerbesserung, demnàchst aber zur Besorgung des Druckes ubersendet hatte, that dieser die einleitenden Schritte auf seine Weise. Die soeben mitgetheilten Worte des Yerfassers aber sind das beste Zeugniss, wie Yoltaire sich des ihm gewordenen ehrenvollen Auftrages entledigte. Ob Absicht, Ton, Einkleidung und Gehaît des schâtzbaren Werkes Wesentliches oder nicht bei dieser Yerfahrungsart eingebiisst, môchten wir nicht entscheiden, darin nur einer neuerdings vernommenen ehrenwerthen Âusserung(1) bei-
(*) Die Anzeige yon: Der Fiïrst des Niccolo Macchiavelli, in Verbindung' mit Friedrich IL Anti- Machiavel»
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pfïichtend, dass es gleichwohl zu beklagen bleibt , dass fremde Zusàtze und Abàndcrungen sicb erdreisten diirfen , die Freimiithigkeit oder Bescheidenheit der Urschrift zu vertilgen oder zu entstellen; und allerdings war ihr kuniglicher Verfasser, der dem Beleidiger verzieben, gegen eigene Schriftstellerei zu gleichgultig und zu beschâftigt, um eine berichtigte Ausgabe seiner Darstellung zu veranstalten. — Gern iiberlassen auch wir besser unterrichteten und unterstiïtzten Forschern die Untersuclmng einer Thatsache, deren blosse Andeutung hinreicht, die Aufmerksamkeit der Gebildeten in Anspruch zu nehmen, um von der uns gewordenen Gelegenheit Gebrauch macbend, von unserm Standpuncte aus Einigcs wenigstens zur Forderung dièses Geschàftes beizutragen. — Es liegt uns nâmlich ein grôsserer Theil einer Originalbandschrift des Konigs vor.
Eine Handschrift, welche auf neununddreissig engbeschriebenen Grossoctavblàttern fol-
ùbersetzt von Wilhelm Grafen von Hohenthal - Stitdteln. Erste Lieferung. Cap. 1 — 11. Leipz. Hinrichs. 1833. 8. in d. Blâlt. f. lit. Unterh. 1833.
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gende Theile des Anti - Machiavel enthàlt: Avant-Propos ; Capitel 3 in zwei Redactionen; Cap. 11 — 15 met.; Cap. 17 — 26, letzteres wieder in zwei Redactionen; es fehlen also Cap. 1 und 2, Cap. 4 — 10, und vornehmlich Cap. 16, welches letztere sicherlich ebenso im Wesentlichen ein anderes war als unser Cap. 15 (s. oben die Worte des Kônigs). Môchte ein giînstiges Geschick auch dièse erhalten haben! Integrirende Theile unserer Handschrift scheinen sie nie gewesen zu sein; denn wie jedes Capitel auf einem besondern Blatte geschrieben ist, so wurden jene wahrscheinlich einzeln dem Voltaire iïberschickt und geriethen auf dièse Weise abhanden ; denn, wie gesagt, aus unserer Handschrift scheinen sie nicht entwendet zu sein. Von der Geschichte derselben aber ist uns weiter nichts bekannt, als dass sie durch Hrn. de Moulines (bekanntlich einem Mitgliede der mit der Herausgabe der Werke des Konigs beauftragten Commission) an Hrn. Buchhàndler Voss gekommen, dieser aber die werthvollen Blâtter aïs eine literarische Merkwùrdigkeit, „denn der Anti-Machiavel sei ja
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lângst abgedruckt", dem Grossvater des Unterzeichneten , dem Stadtrath Friedlaender, als Geschenk verehrte. Es geschah das vor vielen Jahren; seitdem bewahrte man die Blâtter als einen hochgeehrten Schatz auf, verglichen aber hat man die Handschrift mit dem gedruckten Texte unseres Wissens niemals, und doch enthàlt sie, wie zu erwarten stand, der Abweichungen manche.
Wie nun aus Yoltaire's Auto -Biographie, namentlich aber ans seinen Briefen an den Buchhàndler van Duren im Haag (vom 1. Juni 1740 — 10. Juli)(1), hervorgeht, ùbersandte er diesem die Handschrift des Anti- Machiavel (seit Juni 1740) zum Abdrucke als ein Geschenk. Die einzigen Bedingungen, wclche er stellt, sind môglichst correcter Druck, zur Seite die franzosische Ubersetzung des Prtnctjje von Amelot de la Houssaye, und die Lieferung einer gewissen Anzahl von Exernplaren auf dem besten Papiere in môglichst sauberen Lederbànden, geschmiïckt mit dem
(*) Mitgetheilt von van Duren ira 2. Theile der driften Aus»«ibe des Examen du Prince, etc. A la Haye. 1741. (s. unten.) S. 254 — 266.
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und dem Wappen, abzusenden an den und den deutschen Hof, theils dadurch, theils durcJi so manche zwischen den Zeilen zu lesende Âusserung den Verfasser, der, wie wir sahen, durchaus ungenannt bleiben wollte, nicht undeutîich bezeichnend. Der Druck beginnt. Bald darauf, erzàhlt nun Prosper Marchand, begiebt sich Voltaire zu van Duren, „dem ausgelerntesten Schurken, den seine Zunft nur aufweisen konnte" (nach Voltaire)^), und erbittet die Handschrift zurùck; zuletzt fordert er sie dringender , ja, bietet dem Buchhàndler selbst 2000 Gulden Entschâdigung. Als endlich aile seine Antràge, selbst von angesehenen Personen unterstiïtzt, fruchtlos sind, fordert er die Handschrift behufs einiger Correct uren zuriick. Als der Buchhândîer endlich dies, jedoch unter dem Bedinge, dass die Arbeit in seinem Hause vorgenommen werde, gestattet, reizt das Voltaires Heftigkeit in solchem Grade, dass er willkùrlich in der Handschrift streicht, um statt des Ausgeloschten Unniitzes und Widersinni-
(•) Dictionnaire, S. 43. Artikel : Anti-Machiavel.
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ges in den Text zu setzen. Er bat noch nicht geendet, da entreisst ihm van Duren das Heft3 erbittert drohend, dass er die so entstellte Handschrift dem Drucke ùbergeben, die Ausgabe aber mit einem gerichtlichen Documente begleiten wolle, dass Voltaire der Urheber solchen Unwesens sei. Mit kàlterem Blute aber wohl einsebend , dass dies Verfabren ihm selbst nur Nachtbeil bringen wiïrde, beschliesst er, das Ausgelôschte, so gut es sich werde thun lassen, durch La Martinière (*) wieder in den Text aufnehmen zu
(f) Der Gewandtheit dièses Gelehrten pflegte sicli van Duren bisweilen zu bedienen, um mangelhafte Geistesproduete lesbarer zu machen; so war er es aueh, der die Histoire de Louis XIV des vermeintlichen Grafen /)., eigentlieh ein Werk des La Hode, arrangirte; ùber dessen Irrthiïmer ygl. La Croze, Histoire du christianisme de VEthopie. Préface» 5. Anton Augustin Bruzen de la Martinière war i. J. 1662 in Dieppe geboren, studirte unter Rich. Simon in Paris, wurde 1709 franzbsischer Secretair ain herzoglichen Hofe zu Mecklenburg, ging dann nach dem Haag, erlangt durch Umgang mit manchem der dort lebenden Diplomaten den Titel eines Raths des Herzogs vonParma, eines Secretairs des Konigs beider Sicilien, eines ersten Geograplien von Spanien, und stirbt am 17. Jan. 1746. Vgl. Desmaruuet, Mémoire
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lassen; dies fùhrt er auch aus und ùbergiebt
flem Publicum die erste Ausgabe:
Examen du Prince de Machiavel , avec des notes historiques et politiques. (Vignette von Coster und Ëesoet : Mercur, Minerva mit Utroque favente.) A Londres, chez Guillaume Meyer, libraire dans le Strand. mdccxlï. [d. h. à la Haye, chez Jean van Durent] 340 u. xxiv Seiten.
8. Nebst einem Vorsetzblatt : L Anti- Machiavel ou Examen du Prince de Machiavel ;
welche durchaus gleichzeitig mit der bis auf gcringe Verschiedenheiten ihr ganz gleichen haager Ausgabe erscheint:
Examen du Prince de Machiavel, avec des notes historiques et politiques. (Vignette wie oben.) A la Haye, chez Jean van Duren. mdccxlï. Avec privilège. 342 u.
xxxn S. 8. Nebst Vorsetzbl. wie oben(x).
chronol. pour servir à V histoire de Dieppe. IL 37; Bruys, Mêm. I. 151 , lobt ihn ; d'Argens aber (Lettres juives. Préf. 4.) nennt ihn einen fou et parfaite copie du fameux Don- Quichotte. Ausser dem Dictionnaire géographique sind seine Sehriften zahlreich.
(*) Beide Titel auch gleiçhmâssig ungenau darin, dass
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Gereizt durch den Beifdll, dessen sich dièse beiden Àusgaben crfreuten, làsst auch Voltaire sofort eine anfertigen, in Eile, hastig, weniger schôn ausgestattet und von Fehlern wimmelnd; er giebt ihr den Titel:
Anti-Machiavel ou Essai de critique sur le Prince de Machiavel, publié par M. de Voltaire. A la Haye^ aux dépens de léditeur. mdccxl (*) (chez Pierre Paujrie). 194 u. xvi S. 8.
sie Amelot de la Houssaye nicht als Verfassers der Notes historiques et politiques, aber auch nicht der beigegebenen Ûbersetzung des Principe aus der Feder desselben Verfassers gedenken. Beide Ausgaben folgendermaassen zu beschreiben (Londres, Nr. I. ; à la Haye , Nr. II.): S. i — xx. Avant-propos und Préface des Amelot de la Houssaye, in Nr. I. u. II. durchaus gleich; dann Nr. I. Nie. Mach. a Laurent de 3Iéd., 2 S., und Table des chapitres, 2 S., wâhrend Nr. H. Epître d Amelot au grand- duc de Toscane. 6 S., Nie, Mach. à Laurent de Méd. 3 S., und Table des chapitres 3 S.; dann lâuft der Text in beiden bis S. 336 diirch , wâhrend endlich
Nr. I. auf S. 337—340 dasselbe enthâlt, was Nr. II. auf S. 337 — 342 splendider gedruckt dar-
bietet.
O Die Zahl ,,1740" darf nicht irrefiihren, demi in
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Er fùgt es ne Préface de l éditeur hinzu und lâsst an mehr als einem Orte einfliessen „que V ouvrage est de la façon dun jeune étranger ; qui n'a jamais été en France, mais auteur illustre , grand homme, et une de ces grandes âmes que le ciel forme rarement pow* ramener le genre humain à la vertu par leurs préceptes et par leurs exemples", nicht ohne zu bemerken , dass , „ dépositaire de ce précieux dépôt, il y a laissé exprès certaines expressions qui ne sont pas françoises , mais qui méritent de l'être" (*); dass er, „comme il y a quelques endroits, qui sont plutôt des réflexions sur Machiavel que contre Machiavel", dem Bûche lieber den Titel: „Essai de critique" etc. gegeben; dass er die Handschrift dem Buchhândler geschenkt und sie endlich (^changé pourtant et diminué et augmenté à sa phantaisie", wie Marchand
dem Avis dieser Ausgabe, S. 192, envalint Voltaire der beiden vorhergehenden mit 1741.
(l) Z. B. „ Avant de marquer, il riauroit pas convenu dogmatiser le crime et la tyrannie; il y auroit eu mauvaise grâce à 3fachiavel, un front prosterné à P autel, disséquer la nature des choses,11
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sagt) iiiedergelegt habc „ entre les mains de M. Cyrille - le - Petit , desservant de l Eglise françoise à la Haye", ja, dass jedc andere Ausgabe mangelhaft sei. — Allein unbeschadet dieser Erklârung und einer andern ini Avis (l) zog inan doch jene beiden Ausgaben vor, aïs nicht beschnitten, vollstàndig, treu.
Weit entfernt nun, eine volJstândige Literatur(2) des Anti-Machiavel geben zu wollen,
(') In diesem Avis erkîârt er jene beiden Ausgaben fiir fehlerhaft, weil sie erstens den Titel hâtten: Anti- Machiavel ou Examen u. s. f. , und nicht: ou Essai de critique; zweitens aber, weil das erste Capitel in jenen die Ûberschrift triige : „ Combien il y a de sortes de principautés"^ und nicht wie bei ihm: „Des différens gouvememens"; desgleiehen das zweite nicht: ^Des Etats héréditaires", sondera: „Des principautés héréditaires" — Veranderungen , die natiïrlich yon ihm herruhren. Wie fliïchtig er aber aiich hier wieder arbeitete, zeigt schon dies, dass er die Buehhândler Jean Mayer und van Duren statt Guillaume M. und Jean van D. nennt.
(2) Zu bemerken diirfte noch folgendes, seiner Zeit Epoche machendes Werk sein: H. L. v. Hess, historisehe und politische Annierkungen ûber den Anti-Machiavel. Wismar u. Leipzig, 1751. 8.
EINLEITUNG.
da wir dann ausser den Nachdrùcken von Amsterdam, Côttingen, Kopenhagen, welche sâmmtlich mehr oder weniger fehlerhaft sind, auch der englischen , itaîienischen , lateinischen, deutschen, selbst tiïrkischen (*) Ùbersetzungen, und so mancher dadurch veranlassten Schriften gedenken miisstcn, môchten wir nur noch, auf zwei bemerkensvverthe Ausgaben aufmerksam machend , dies aussprechen, dass der Anti- Machiavel nirgends besser gedruckt ist als im 2. Bande der Oeuvres du vivant de V auteur. Berlin, 1789. 8. S. 1 — 162. Jene bciden Ausgaben nun sind: Anti- Machiavel ou Essai de critique sur le Prince de Machiavel, publié par M. de Voltaire. Nouvelle édition, où l'on a ajouté les variations de celle de Lon-
(*) Fiir Sultan Mustapha III., wohl apokryphisch î Wenigstens scheint eine tùrkische Ûbersetzung nicht im Druck erschienen zu sein, da dits sonst sehr vollstandige Verzeichniss aller Erzeugnisse (1er seit 1728 eingerichteten constantinopolitanischen Pressen (Hammer, Geschichte d. osman. Reichs. VII. 583 flg.) einer solchen nicht gedenkt. Dennoch vergl. Toderini, Literatur der Tûrken, von Hausleutner. I. 74.
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dres. A Marseille, chez les frères Colomb, mdccxli. 8. xxxii S. Dann Partie Ire. 82 S. (fin de la première partie). Dann Part. 11% wieder S. 1 — 112 (fin de la seconde partie). Dann S. 1 — 67 (fin de la troisième partie (261 S.).
Mit zu Grundelegung der ebcngenannten Voltaireschen Ausgabe erhàlt man hier erstens den Text dieser, dann sàmmtliche Abweichungen der Londoner und Haager von dieser Voltaireschen (bezeicbnet mit E u. L), welche die Colomb von ihrem Standpunkte aus fur changemens, additions und interpolations erklàren konnten Die zweite aber ist:
Examen du Prince de Machiavel avec des notes historiques et politiques. Troisième édition , enrichie de plusieurs pièces nouvelles et originales , la plupart fournies
(') S. yiii dieser Préface erklârt Voltaire, dass er das Originalmanuscript im Haag bei dem Geistliehen Cyrylle-le-Petit niedergelegt habe: ob sich das yielleicht auf die in unserer Handschrift fehlenden Capitel bezieht, oder ob er ein zweites Automanuscript des Konigs in Hiinden çehabt, diïrfte schwer zu ermitteln sein.
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par M. F. de Voltaire. T. 1. IL (die Vignette wie oben). A la Haye, chez Jean van Dur en, mdccxli. Avec priv. de & M. Imp. lx und 248 u. 322 S. 8. (Vorsetzblatt: Anti-Machiavel ou etc.) Uni dem Publicum, welches zwischen der ersten Londoner und Haager einerseits und der des Voltaire andererseits schwankte, jeden Vortheii zu gewâhren, ist hier der Text der beiden ersten zum Grunde gelegt, die Verànderungen Voltaire's aber aïs Noten hinzugefùgt; dass auch Amelot's Uberselzung und seine Noten nicht fehlen, versteht sich von selbst. Es ist demnach hier ailes zur Geschichte des Bûches Nôthige vereinigt, und zwar: Erster Theiî. 1 0 Mémoire sur la vie et les ouvrages de Machiavel, p. 1. 2° Extrait des Nouvelles privil. de Berlin, concernant l'édition originale de VAnti- Machiavel. 3° Préface de V éditeur (Voltaire). 4° Avant-propos de V auteur de V Examen du Prince de Machiavel. 5° Epître de Machiavel. 6° Epître d'Amelot de la Uoussaye. 7° Préface dAmelot. 8° Table des chapitres (mit Hinzufùgung der Titel nach Voltaire). 9° Das Werk selbst in gespaltenen
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Cohumien: nàmlich der Anti-Machiavel und zur Seite Amelot de la Houssaye's Ùbersetzung des Principe, — Im zweiten Theile geht der Text bis S. 230 durch, dann foîgen Les écrits concernant l 'Anti-Machiavel d. h. Voltaire's Briefe an van Duren, eingeleitet durch eine Erklârung des Buchhàndlers, dass er dièse zu eigener Reclitfertigung mittheilen musse; einige andere Briefe; Ausziïge aus der Nouvelle Bibl. 1740 Nov, und der Bibl. raisonnée xxv ; zwei Anzeigen des eben erschienenenWerkes; ein kurzes Mémoire des changemens que M. de Voltaire a fait aux quatre premières feuilles, imprimées de V édition originale; die Préface de V éditeur (Voltaire) vom 12. Oct. 1740; und jenes Avis, welches in den ersten Worren „Bans le tems qu'on finissoit" insofern eine Unwahrheit entltàlr, als der Druck seiner Ausgabe acht Wochen nach Ausgabe jener londoner und haager Editionen begann. (Vgl. Yan Duren, Note 2. 280.)
Doch wie sehr auch Voltaire's Willkiir(1)
(l) Mehr hamisch-witzig als geistreich ist ein spater
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dem Kônige missfallen haben mag , er liât weder in den Zeitungen seine Unzufriedenheit ausgesprochen , noch auch eine eigene Àusgabe veranstaltet ; im Gegentheil gab die Haude'sche berliner Zeitung, Nr. 70 (Donnerstag , den 8. December 1740) , unter „ Gelehrte Sachen", eine sehr lobpreisende Ankiindigung der van Duren'schen Ausgabe c1).
gesagtes Bon-mot Voltaire's iïber den Anti- Machiavel, dahin lautend : „ Le roi a craché dans le plat pour en dégoûter les autres."
(*) „Haag , bei Johann van Duren ist herausgekommen : Examen du Prince de Machiavel, avec des notes historiques et politiques. Dièses treffliche Werk ist in zwanzig Capitel eingetheilt. Man kann keine Stellen aus demselben anfiïhren, seine Schônlieit zu bemerken, weil niclits schwerer sein wiïrde, als das Beste aus demselben zu wîihlen. Es giebt nur wenige Menschen, wekhe von einer Sache so denken, als man davon denken muss, und unter denselben wûrde der Verfasse* gewiss die oberste Stelle verdienen. Nichts beweiset den Vorzug unserer Zeiten mehr, als dièses Buch, welches keine tiefsinnige und unnùtze Gelehrsamkeit , nein, das dieWohlfahrt des ganzen menschlichen Geschlechtes angehet. Die meisten Fiïrsten in der Welt sind von der Erkenntniss ihier Pllichten weit entfernt. Mitten unter der Praeht und dem Glanze des Hofes zeiget sich oft ein dicker Nefoel, welcher ge-
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Bei dieser neuen Ausgabe des Anti- Machiavel legten wir den bis jetzt fur den besten geltenden Text, nàmlich den im zweiten Bande der Oeuvres complètes de Frédéric II,
meiniglich denjenigen am meisten umhùllet, welcher billig am weitesten entfernt sein sollte."
„Die falsche Staatskunst, eine Seele, die von einer eingebildeten Hoheit eingenommen ist, haben allemal Zerstbrer und Tyrannen der Welt gemaclit, bei denen nichts wohlfeiler gewesen, als das Blut der Menschen. Als wenn die Grosse in der Wuth, in der Unterdriicknng nnd in eroberten Landern bestûnde. Hier zeiget sich der Furst wie er sein muss, und wie er sich die Hochachtung der Welt erwirbet. Seine Hoheit wird keine Last, und seine Giïte keine Schwachheit. Eine tiefe Kenntniss des menschlichen Herzens begleitet den Verfasser bei allen seinen Untersuchungen , und dièses ist es gerade allein, welches die wahre Kunst zu regieren lehret. Wer Menschen beherrschen will, muss Menschen kennen."
„Der erste Vorzug, den man einem Fiirsten geben kann, ist dieser, wenn man recht von ihm sagen darf, dass er ein vernùnftiger und ehrlicher Mann ist. Diesen Probierstein gebrauchet wenigstens die Nachwelt, und nach demselben richtet sie ihr Urtheil ein. Und was fur reine Fliïsse entspringen nicht aus diesen Quellen. So weit ist noch niemand in den Vorschriften gegangen, die man den Prinzen gegeben , als der Verfasser dieser Schrift. Wer war aber auch fiihiger so weit zu gehen, als ein Mann, der die ganze Welt liberzeuget, dass er Einsicht
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publiées du vivant de l'auteur, Berlin, 1789, 8,, zum Grunde und stellten uns die Aufgabe dahin, jede, auch die kîeinste Variante, welche die Originalhandschrift darbietet, durch besondern Druck ausgezeichnet, in den Text aufzunehmen , an den Sprachwendungen des erhabenen Yerfassers mit schuldiger Pietât nicht das Mindeste àndernd, wohl aber die fast durchgàngig fehlerhafte Orthographie verbessernd. Môge man uns deshalb nicht eigenmàchtig schelten, wir folgten in diesem Punkte dem einsichtsvollen Rathe Kundiger und dem eigenen Takte. Die Capiteluberschriften fehlen in der Handschrift; dennoch behielten wir dieselben aïs herkômmlich und bequem bei. So bleibt uns schliesslich denn nur ein ernster Wunsch auszusprechen : Mochten sich die in unserer Handschrift fehlenden Capitei durch ein gunstiges Geschick erhalten haben, mochte dièse unsere Arbeit Yeranlassung werden, die-
und Muth hat"? Wahrlich es ist merkwïirdig , dass die kiLnftigen Zeiten , wenn sie einer Schrift gedenken , welche den Fùrsten zum Spiegel dienet , sich auch zugleich eines Prinzen erinnern werden, der aile die herrlichen Lehren ûbertroffen hat, welche in derselben enthalten sind."
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selben, wenn sie aufgefunden worden, gleichfalls bekannt zu machen; sie miissen, namentlicli das sechzehnte, manche Textverânderung darbieten.
Berlin, im Juni 1834.
Gottlieb Friedlaender.
AJVTI - MACHIAVEL
ou
DE
L'EXAMEN DU PRINCE
IiE Prince de Machiavel est en fait de morale ce qu'est l'ouvrage de Benoit Spinosa en matière de foi; Spinosa sapoit les fondemens de la foi, et ne tendoit pas à moins qu'à renverser toute la religion; Machiavel corrompit la politique, et entreprit de détruire les préceptes de la saine morale: les erreurs de l'un n'étoient que des erreurs de spéculation, celles de l'autre regardoient la pratique. Cependant il s'est trouvé que les théologiens ont sonné le tocsin et crié l'alarme contre Spinosa, qu'on a réfuté son ouvrage en forme, et qu'on a constaté la Divinité contre les attaques de cet impie; tandis que Machiavel n'a été que
harcelé par quelques moralistes , et qu'il s'est soutenu , malgré eux et malgré sa pernicieuse morale, sur la chaire de la politique jusqu'à nos jours.
J osé prendre la défense de l'humanité contre un monstre qui veut la détruire, et j'ai hasardé mes réflexions sur cet ouvrage à la suite de chaque chapitre , afin que l'antidote se trouve d'abord auprès du poison.
J'ai toujours regardé le Prince de Machiavel comme un des ouvrages les plus dangereux qui se soient répandus dans le monde; c'est un livre qui doit tomher naturellement entre les mains des princes, et de ceux qui se sentent du goût pour la politique; et comme il est très-facile qu'un jeune homme ambitieux et dont le coeur et
le jugement n'est pas assez formé pour distinguer le bon du mauvais, soit corrompu par des maximes qui flattent ses passions impétueuses, on doit regarder tout livre qui peut y contribuer comme absolument 'pernicieux et contraire au bien des hommes.
S'il est mauvais de séduire l'innocence d on
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particulier, qui n'influe que légèrement sur les affaires du monde , il l'est d'autant plus de pervertir des princes qui doivent gouverner des peuples, administrer la justice, et en donner l'exemple à leurs sujets, être par leur bonté, par leur magnanimité et leur miséricorde l'image vivante de la Divinité, et qui doivent moins être rois par leur grandeur et par leur puissance que par leurs qualités personnelles et par leurs vertus.
Les inondations des fleuves qui ravagent des contrées, le feu du tonnerre qui réduit des villes en cendres, le poison mortel et contagieux de la peste qui désole des provinces, ne sont pas aussi funestes au monde que la mauvaise morale et les passions effrénées des rois; car comme lorsqu'ils ont la volonté de faire du bien, ils en ont le pouvoir, ainsi lorsqu'ils veulent le mal, il ne dépend que d'eux de l'exécuter ; et quelle situation déplorable que celle des peuples, lorsqu'ils doivent tout craindre de l'abus du pouvoir souverain, lorsque leurs biens sont en proie à l'avarice de leur
6 AVANT-rROPOS.
prince, leur liberté à ses caprices, leur repos à son ambition, leur sûreté à sa perfidie, et leur vie à ses cruautés. C'est là le tableau d'un empire où régneroit un monstre politique tel que Machiavel prétend le former. Mais quand même le venin de V auteur ne se glisseroit pas jusqu'au trône, je soutiens qu'un seul disciple de Machiavel et de César Borgia suffirait pour faire abhorrer un livre aussi abominable.
Il y a eu des personnes du sentiment que Machiavel écrivoit plutôt ce que les princes font que ce qu'ils doivent faire; cette pensée a plu à cause qu'elle a quelque apparence de vérité, on s'est contenté d'une fausseté brillante, et on l'a répétée puisqu'on l'avoit dite une fois. — Qu'on me permette de prendre la cause des princes contre ceux qui veulent les calomnier et que je sauve de l'accusation la plus affreuse ceux dont l'unique emploi doit être de travailler au bonheur des hommes.
Ceux qui ont prononcé cet arrêt contre les princes, ont été séduits sans doute par les exemples de quelques mauvais princes que cite Machiavel, par l'histoire des petits princes d'Italie ses contemporains, et par la vie de quelques tyrans I qui ont pratiqués ces dangereux préceptes de politique. Je réponds à cela qu'en tout pays il y a d'honnêtes et de malhonnêtes gens, comme en toutes les familles on trouve des personnes bien faites, des bossus, des aveugles ou des boiteux, qu'ainsi il y a eu et il y aura toujours des monstres parmi les princes, indignes de porter ce nom sacré. Je pourrois encore ajouter que, comme la séduction du trône est très-puissante, il faut plus qu'une vertu commune pour y résister, et qu'ainsi il n'est point étonnant de trouver si peu de bons princes ; cependant ceux qui jugent si légèrement, doivent se souvenir que parmi les Caligulas et les Tibères on compte des Titus, des Trajans et des Antonins.
Ainsi qu'il y a une injustice criante de leur côté d'attribuer à tout un ordre ce qui ne convient qu'à quelques-uns de ses membres.
On ne devroit conserver dans l'histoire que les noms des bons princes, et laisser mourir ceux des autres, avec leur indolence ou avec leurs injustices. Les livres d'histoire se verroient à la vérité diminués de beaucoup, mais Fliumanité y profiteroit, et l'honneur de vivre dans la mémoire ne seroit que la récompense de la vertu: le livre de Machiavel n'infecteroit plus les écoles de politique; on appr endroit à mépriser la contradiction pitoyable dans laquelle il est toujours avec lui-même, et Von verroit que la véritable politique des rois, fondée uniquement sur la justice et la bonté, est bien différente du système décousu, rempli d'horreur et de trahison, que Machiavel a eu l'impudence de présenter au public.
CHAPITRE I
Combien il y a de sortes de principautés, et comment on peut y parvenir.
Xjorsçu'on veut raisonner juste , il faut commencer par approfondir la nature du sujet dont on veut parler, il faut remonter jusqu'à l'origine des choses, pour en connoître autant que l'on peut les premiers principes; il est facile alors d'en déduire les progrès , et toutes les conséquences qui peuvent s'ensuivre. Avant de marquer les différences des Etats, Machiavel auroit dû, ce me semble, examiner l'origine des princes, et discuter les raisons qui ont pu engager les hommes libres à se donner des maîtres.
Peut-être qu'il n'auroit pas convenu dans un livre où l'on se proposoit de dogmatiser le crime et la tyrannie, de faire mention de ce qui devroit la détruire; Machiavel auroit eu mauvaise grâce de dire que les peuples ont trouvé nécessaire, pour leur repos et leur conservation, d1 avoir des juges pour régler leurs diflerens, des protecteurs pour les maintenir contre leurs ennemis dans la possession de leurs Mens, des souverains pour réunir tous leurs différons intérêts en un seul intérêt commun; qu'ils ont d'abord choisi d'entre eux ceux qu'ils ont cru les plus sages, les plus équitables, les plus désintéressés, les plus humains, les plus vaillans, pour les gouverner.
C'est donc la justice (auroit -on dit) qui doit faire le principal objet d'un souverain; c'est donc le bien des peuples qu'il gouverne, qu'il doit préférer à tout autre intérêt. Que deviennent alors ces idées d'intérêt, de grandeur, d'ambition et de despotisme? il se trouve que le souverain, bien loin d'être le maître absolu des peuples qui sont sous sa domination, n'en est en lui-même que le premier domestique.
Comme je me suis proposé de réfuter en détail ces principes pernicieux, je me réserve d'en
pailer à mesure que la matière de chaque chapitre m'en fournira l'occasion.
Je dois cependant dire en général que ce que j'ai rapporté de l'origine des souverains, rend l'action des usurpateurs plus atroce qu'elle ne le seroit en ne considérant simplement que leur violence; puisqu'ils contreviennent entièrement à l'intention des peuples, qui se sont donnés des souverains pour qu'ils les protègent, et qui ne se sont soumis qu'à cette condition : au lieu qu'en obéissant à l'usurpateur, ils se sacrifient eux et tous leurs biens pour assouvir l'avarice et tous les caprices d'un tyran. Il n'y a donc que trois manières légitimes de devenir maître d'un pays, ou par succession, ou par l'élection des peuples qui en ont le pouvoir, ou lorsque par une guerre justement entreprise on fait la conquête de quelques provinces sur l'ennemi.
Je prie ceux pour qui je destine cet ouvrage, de ne point oublier ces remarques sur le premier chapitre de Machiavel, puisqu'elles sont comme un pivot sur lequel rouleront toutes mes réflexions suivantes.
CHAPITRE O
Des principautés héréditaires.
IiES hommes ont un certain respect pour tout ce qui est ancien, qui va jusqu'à la supersition; et quand le droit d'héritage se joint à ce pouvoir que l'antiquité a sur les hommes, il n'y a point de joug plus fort et qu'on porte plus aisément. Ainsi je suis loin de contester à Machiavel ce que tout le monde lui accordera , que les royaumes héréditaires sont les plus aisés à gouverner.
J'ajouterai seulement que les princes héréditaires sont fortifiés dans leur possession par la liaison intime qui est entr'eux et les plus puissantés familles de l'Etat, dont la plupart sont redevables de leurs biens ou de leur grandeur à la maison souveraine, et dont la fortune est si inséparable de celle du prince, qu'ils ne peuvent la laisser tomber, sans voir que leur chute en seroit la suite certaine et nécessaire.
De nos jours, les troupes nombreuses et les armées puissantes que les princes tiennent sur pied en paix comme en guerre, contribuent encore à la sûreté des Etats; elles contiennent l'am-
bition des princes voisins; ce sont des épées nues qui tiennent celles des antres dans le fourreau.
Mais ce n'est pas assez que le prince soit, comme dit Machiavel, di ordinaria industria9 je voudrois encore qu'il songeât à rendre son peuple heureux. Un peuple content ne songera pas à se révolter; un peuple heureux craint plus de perdre son prince, qui est en même temps son bienfaiteur, que ce souverain même ne peut appréhender pour la diminution de sa puissance. Les Hollandois ne se seroient jamais révoltes contre les Espagnols, si la tyrannie des Espagnols n étoit parvenue à un excès si énorme que les Hollandois ne pouvoient plus devenir plus malheureux qu'ils ne l'étoient.
Le royaume de Naples et celui de Sicile sont passés plus d'une fois des mains des Espagnols à celles de l'Empereur, et de l'Empereur aux Espagnols; la conquête en a toujours été très-facile, parce que l une et l'autre domination étoit trèsrigoureuse, et que ces peuples espéroient toujours de trouver des libérateurs dans leurs nouveaux maîtres.
Quelle différence de ces Napolitains aux Lorrains! Lorsqu'ils ont été obligés de changer de
domination, toute la Lorraine étoit en pleurs; ils regrettaient de perdre les rejetons de ces ducs, qui depuis tant de siècles furent en possession de ce florissant pays, et parmi lesquels on en compte de si estimables par leur bonté qu'ils mériteroient d'être l'exemple des rois. La mémoire du Duc Léopold étoit encore si clière aux Lorrains que, quand sa veuve fut obligée de quitter Luneville, tout le peuple se jeta à genoux au devant du carrosse, et on arrêta les chevaux à plusieurs reprises; on n'entendoit que des gémissemens, et on ne voyoit que des larmes.
CHAPITRE El
Des principautés mixtes.
Jje quinzième siècle étoit comme l'enfance des arts, Laurent de Médicis les fit renaître en Italie par la protection quil leur accorda, mais ces arts et ces sciences étoient
(*) Es ist dièses Capitel in zwei Redactionen vorhanden; wir stellen daher den Text zuerst naeh der einen lier und geben demnachst die zweite ganz.
encore foibîes du tems de Machiavel et comme relevés d'une longue maladie. La philosophie et l'esprit géométrique n'avoient peu ou point fait de progrès , et l'on ne raisonnoit pas aussi conséquemment que Von fait de nos jours, les savans même étoient séduits par des brillans dehors et par tout ce qui avoit de l'éclat; alors on préféroit la funeste gloire des conquérons, et ces actions grandes et frappantes qui imposent un certain respect par leur grandeur à la douceur, à l'équité, à la clémence et à toutes les vertus; à présent on préfère l'humanité à toutes les qualités d'un conquérant, et l'on n'a plus la démence d'encourager par des louanges, des passions furieuses et cruelles, qui causent le bouleversement du monde, et qui font périr un nombre innombrable d'hommes; on soumet tout à la justice, et on abhorre la valeur et la capacité militaire des conquérans toutes les fois qu'elle est fatale au genre humain. — Machiavel pouvoit donc dire de son tems qu'il est naturel à l'homme de souhaiter à faire des conquêtes, et quun conquérant ne sauroit manquer d'acquérir de la gloire :
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nous lui répondons aujourd'hui qu'il est naturel à l'homme de souhaiter la conservation de son bien et de l'agrandir par des voies légitimes, mais que l envie n'est naturelle qu'à des âmes très-mal nées,, et que le désir de s agrandir des dépouilles d'un autre ne se présentera pas si facilement dans l'idée d'un honnête homme ni à ceux qui veulent être estimés dans le monde. La politique de Machiavel ne peut être applicable qu'à un seul homme, à la déprédation de tout le genre humain; car quelle confusion dans le monde si beaucoup d'ambitieux vouloient s'ériger en conquérans, s'ils vouloient mutuellement s'emparer de leurs biens, si envieux de tout ce qu'ils n'ont pas, ils ne pensoient qu'à tout envahir, à tout détruire et à dépouiller un chacun de ce qu'il posséda ? on ne verroit à la fin qu'un maître dans le monde, qui auroit recueilli la succession de tous les autres ? et qui ne la conserveroit qu'autant que l'ambition d'un nouveau venu voudroit le lui permettre.
Je demande ce qui peut porter un homme à s'agrandir? et en vertu de quoi il peut former le
dessein d'élever sa puissance sur la misère et sur la destruction d autres hommes ? et comment il peut croire qu'il se rendra illustre en ne faisant que des malheureux? Les nouvelles conquêtes d'un souverain ne rendent pas les Etats qu'il possédoit déjà, plus opulens ni plus riches; ses peuples n'en profitent point, et il s'abuse s'il s'imagine qu'il en deviendra plus heureux. Son ambition ne se bornera pas à cette seule conquête, il en sera insatiable et par conséquent toujours peu satisfait de lui-même. Combien de grands princes ne font point par leurs généraux conquérir des provinces qu'ils ne voient jamais? Ce sont alors des conquêtes imaginaires, et qui n'ont que peu de réalité pour les princes qui les ont fait faire; c'est rendre bien des gens malheureux, pour contenter la fantaisie d'un seul homme, qui souvent ne mériteroit pas seulement d'être connu de Vunivers.
Mais supposons que ce conquérant soumette tout le monde à sa domination, ce monde bien soumis, pourra-t-il le gouverner? Quelque grand prince qu'il soit, il n'est qu'un être très -borné, un atome, un misérable individu qu'on ne sauroit presque point apercevoir ramper sur
ce globe, à peine pourra -t -il retenir le nom de ses provinces , et sa grandeur ne servira qu'à mettre en évidence sa véritable petitesse,
D'ailleurs, ce nest point la grandeur du pays que le prince gouverne , qui lui donne de la gloire; ce ne seront pas quelques lieues de plus de terrain qui le rendront illustre; sans quoi ceux qui possèdent le plus d'arpens de terre, devroient être les plus estimés. La valeur d'un conquérant, sa capacité, son expérience et l'art de conduire les esprits, sont des qualités qu'on admirera séparément en lui ; mais il ne sera jamais qu'un ambitieux et un trèsméchant homme s'il s'en sert injustement. Il ne peut acquérir de la gloire que lorsqu'il emploie ses talens pour soutenir l'équité, et lorsqu'il dément conquérant par nécessité et non pas par tempérament.
Il en est des héros comme des chirurgiens quon estime lorsque, par leurs opérations barbares, ils sauvent les hommes d'un présent danger, mais qu'on déteste si par un exécrable abus de leur métier ils font des opérations sans nécessité et simplement pour faire admirer leur adresse.
Les hommes ne doivent jamais penser à leur seul intérêt ; si tout le monde pensoit de même, il n'y auroit plus de société; car, au lieu d'abandonner des avantages particuliers pour le bien commun, on sacrifier oit le bien commun aux avantages personnels ; pourquoi ne point contribuer à cette harmonie charmante qui fait la douceur de la vie et le bonheur de la société, et n'être grand qu'à force d'obliger les autres et de les combler des biens; on devroit toujours se souvenir de ne point faire aux autres ce qu'on ne voudroit pas qu'ils nous fissent, ce seroit le moyen de ne nous point emparer des richesses des autres et de nous contenter de notre état.
L'erreur de Machiavel sur la gloire des conquéraus pouvoit être générale de son tems; mais sa méchanceté ne l'étoit pas assurément. Il n'y a rien de plus affreux que certains moyens qu'il propose pour conserver des conquêtes; à les bien examiner, il n'y en aura pas un qui soit raisonnable ou juste. On doit, dit ce monstre, éteindre la race des princes qui régnoient avant votre conquête. Peut -on lire de pareils pré-
ceptes sans frémir d'horreur et d'indignation? C'est fouler aux pieds tout ce qu'il y a de saint et de sacré dans le monde; c'est renverser de toutes les lois celle que les hommes doivent le plus respecter; c'est ouvrir à l'intérêt le chemin à toutes les violences et à tous les crimes; c'est approuver le meurtre, la trahison, l'assassinat et ce qu'il y a de plus détestable dans l'univers. Comment des magistrats ont-ils pu permettre à Machiavel de publier son abominable politique, et comment a-t-on pu souffrir dans le monde ce scélérat infâme, qui renverse tout droit de possession et de sûreté, ce que les hommes ont de plus sacré, les lois, de plus auguste, et l'humanité la plus inviolable. Puisqu'un ambitieux se sera emparé violemment des Etats d'un prince , il aura le droit de le faire assassiner, empoisonner? Mais ce même conquérant introduit , en agissant ainsi, une pratique dans le monde qui ne peut retourner qu'à sa propre confusion; un autre plus ambitieux et plus habile que lui, le punira du talion, lui envahira ses Etats, et le fera périr avec la même injustice qu'A fit périr son prédécesseur. Quel débordement de crimes, quelles
cruautés, quelles barbaries qui désoleroient l'humanité. Une monarchie pareille seroit comme un empire de loups , dont un tigre comme Machiavel mériter oit d'être le législateur. S'il n'y avoit que le crime dans le monde, il détruiroit le genre humain; il n'y a point de sûreté pour les hommes sans la vertu.
„ Un prince doit établir sa résidence dans ses nouvelles conquêtes," c'est la seconde maxime de Machiavel pour fortifier le conquérant dans ses nouveaux états; ceci n'est point cruel et paroît même assez bon à quelques égards; mais Von doit considérer que la plupart des états des grands princes sont situés de manière qu'ils ne peuvent pas trop bien en abandonner le centre sans que tout l'état s'en ressente ; ils sont le premier principe d'activité dans ce corps: ainsi ils ne peuvent quitter le centre sans que les extrémités ne languissent.
La troisième maxime de politique est „ qu'il faut envoyer des colonies pour les établir dans les nouvelles conquêtes qui serviront à en assurer la fidélité."
L'auteur s'appuie sur la pratique des Ro-
mains, et il croit triompher lorsqu'il trouve quelque part dans l'histoire des exemples d'injustice semblables à celle qiiil enseigna; cette pratique des Romains étoit aussi injuste qu'insensée ; par quel droit pouvoient-ils chasser de leurs maisons, de leurs terres et de leurs biens ceux qui les possédoient à juste titre. La raison de Machiavel est que Ion peut le faire avec impunité, puisque ceux que vous dépossédez sont pauvres et incapables de se venger. Quel raisonnement! Vous êtes puissans; ceux qui vous obéissent sont foibles , ainsi vous pouvez les opprimer sans crainte. Il n'y a donc que la peur, selon Machiavel, qui puisse retenir les hommes du crime ; mais quel est donc ce droit par lequel un homme puisse s'arroger un pouvoir si absolu sur ses semblables que de disposer de leur vie, de leur biens, et de les rendre misérables quand bon lui semble? Le droit de conquête ne s'étend pas assurément jusque là? Les sociétés ne sont -elles formées que pour servir de victimes à la fureur d'un infâme, intéressé ou ambitieux? et ce monde n est-il fait que pour assouvir la folie et la
rage d'un tyran dénaturé? Je ne pense pas qu'un homme raisonnable soutienne jamais une semblable cause , à moins qu'une ambition immodérée ne r aveugle et n'obscurcisse en lui les lumières du bon sens et de l'humanité.
Il est très-faux qu'un prince puisse faire le mal impunément ; car quand même ses sujets ne l'en punir oient pas d'abord, quand même les foudres die ciel ne l'écraseroienl pas à point nommé, sa réputation nen sera pas moins déchirée du public, son nom sera cité parmi ceux qui font horreur à l'humanité, et V abomination de ses sujets sera sa punition. Quelles maximes de politique , ne point faire le mal à demi, exterminer totalement un peuple, ou du moins le réduire après lavoir maltraité à la dure sujétion, de ne pouvoir désormais plus vous être redoutable , étouffer jusquaux moindres étincelles de la liberté, pousser le despotisme jusque sur les biens, et la violence jusque sur la vie des souverains. Non, il ne se peut rien de plus affreux , ces maximes sont aussi indignes d'un être raisonnable que d'un homme de probité; comme je me propose de réfuter cet article plus au long
dans le cinquième chapitre , jy renvoie le lecteur.
Examinons à présent si ces colonies , pour l'établissement desquelles Machiavel fait commettre tant d'injustices à son prince, si ces colonies sont aussi utiles que l'auteur le dit Ou vous envoyez dans le pays nouvellement conquis de puissantes colonies, ou vous y envoyez de foibles. Si ces colonies sont fortes, vous dépeuplez votre Etat considérablement, et vous chassez un grand nombre de vos nouveaux sujets de vos conquêtes, ce qui affoiblit vos forces, puisque la plus grande puissance dun prince consiste dans le grand nombre dhommes qui lui obéissent. Si vous envoyez des colonies foibles dans ces pays conquis, elles vous en garantiront mal la sûreté, puisque ce petit nombre dhommes ne peut être comparable à celui des habit ans ; ainsi vous aurez rendu malheureux ceux que vous chassez de leurs biens sans en rien profiter.
On fait donc beaucoup mieux d'envoyer des troupes dans le pays que l'on vient de se soumettre, qui, moyennant la discipline et le bon ordre, ne pourront point fouler les peuples, ni être à charge aux villes où on les met en garnison.
Je dois dire cependant, pour ne point trahir la vérité, que du tems de Machiavel les troupes étoient tout autre chose que ce qu'elles sont à présent ; les souverains n'entretenoient point de grandes armées; ces troupes n'étoient pour la plupart qu'un amas de bandits qui, pour l'ordinaire, ne vivoient que de violences et de rapines: on ne connoissoit point alors ce que c'étoit que des casernes et mille autres règlemens qui mettent en tems de paix un frein à la licence et au dérèglement du soldat. Dans des cas fâcheux les moyens les plus doux selon moi me paraissent toujours les meilleurs.
„Un prince doit attirer à lui et protéger les petits princes ses voisins, semant la dissention parmi eux, afin d'élever ou d'abaisser ceux qu'il veut." C'est la quatrième maxime de Machiavel, et c'est la politique d'un homme qui croiroit que l'univers n'est créé que pour lui. La fourberie et la scélératesse de Machiavel sont répandues dans cet ouvrage comme l'odeur empestée d'une voirie qui se communique à l'air d'alentour. Un honnête homme seroit le médiateur de ces petits princes, qui termineroit leurs différons à l'amiable, et ga-
gneroit leur confiance par sa probité, et par les marques d'une impartialité entière dans leurs démêlés, et d'un désintéressement parfait pour sa personne! Sa puissance le rendroit le père de ses voisins au lieu de leur oppresseur, et sa grandeur les protégeroit au lieu de les abîmer.
Il est vrai d'ailleurs que des princes qui en ont voulu élever d'autres, se sont abîmés euxmêmes: notre siècle en a fourni deux exemples. L'un est celui de Cbarles XII, qui éleva Stanislas sur le trône de Pologne, et l'autre est plus récent. Je conclus donc que l'usurpation ne méritera jamais de gloire, que les assassinats seront toujours abhorrés du genre humain, que les princes qui commettent des injustices et des violences envers leurs nouveaux sujets, s'aliéneront tous les esprits par cette conduite au lieu de les gagner; qu'il n'est pas possible de justifier le crime, et que tous ceux qui en voudront faire l'apologie, raisonneront aussi pitoyablement que Machiavel. On mérite bien de perdre la raison et de parler en insensé lorsqu'on entreprend den faire un aussi abominable usage de Vart de raisonner que de le tourner contre le bien de V humanité. Cest se blesser dune épée
qui ne nous est donnée que pour nous défendre. Je répète ce que j'ai dît dans le premier chapitre , les princes sont nés juges des peuples, c'est de la justice qu'ils tirent leur grandeur; ils ne doivent donc jamais renier le fondement de leur puissance et l'origine de leur institution.
CHAPITRE m
Il est sûr que les états nouvellement conquis doivent donner à un prince beaucoup plus de peine à gouverner que ceux dont le gouvernement a passé de ses aïeux toujours en ligne droite jusqu'en ses mains. — Mais comme il s'agit ici des conquêtes, je crois qu'il seroit bon, préalablement que d'entrer en matière, d'examiner ce que dit Machiavel qu'il est naturel à l'homme de souhaiter à faire des conquêtes, et qu'un conqué-
(*) Die andere Rédaction des dritten Capitels giebt sich theils dureh iJiren innern Gehalt, theils dureh aussere Gestalt im Manuscript als eine friïhere kund ; dcnnoeh diïrfte es nicht uninteressant sein, aujch dièse zu erhalten.
rant ne sauroit manquer d'acquérir de la gloire.
Il me pafoît qu'il est naturel à l'homme de conserver son bien, d'agrandir son domaine par des voies légitimes; mais il n'est naturel qu'à des âmes mal nées d'envier le bon d'autrui. Que deviendrait le monde si chacun vouloit envier le bien des autres? nous nous détruirions réciproquement, et à la fin il n'y auroit que le plus fort qui recueilleroit la succession des autres; l'idée dun conquérant et l'idée de la gloire ne doivent point être confondues. Le conquér rant doit avoir de grandes qualités, comme le sont la capacité dans le métier de la guerre, la valeur, l'art de conduire les esprits, et toutes les qualités qui méritent notre admiration; mais ces qualités ne méritent aucun éloge moral dès qu'on s'en sert pour la destruction du genre humain , et que l'ambition seule est le principe des actions qu'on admireroit séparément, — La vraie gloire n'est point de s'agrandir en détruisant d'autres hommes, de fonder sa puissance sur la misère des provinces entières, et de n être il-
lustre qu'à force de faire des malheureux. La vraie gloire consiste à ne faire que des actions justes, à être humain, et à exercer toutes les qualités guerrières , lorsqu'il s agit de notre honneur, de sauver des peuples opprimés et de repousser des violences. Telles sont les idées que la droite raison nous donne des conquérans et de la gloire , et si elles se trouvent différentes de celles de Machiavel, on ne doit l'attribuer qu'à l'ignorance de son siècle ; c'étoit V enfance des arts , et Von prenoit tout ce qui étoit brillant pour argent comptant ; à présent que la philosophie et Vespril géométrique ont gagné le dessus dans le monde , on ne se laisse pas si facilement séduire par l'éclat dune chose brillante et mauvaise, on apprécie les actions à leur juste valeur, et Von n'a plus la démence d'accorder des louanges aux passions furieuses et désordonnées, qui causent le bouleversement des monarchies , le détrônement des princes, et la mort d'un nombre innombrable d hommes.
Examinons à présent les moyens qu'indique notre politique pour conserver des conquêtes. Le premier est d'exterminer le sang
des princes qui ont régnés dans ce pays. C'est enseigner ouvertement le meurtre; je suis sûr qu'aucun lecteur ne sauroit lire une pareille horreur qu'en frémissant. Ce précepte est même si faux et si mauvais qu'il retourneroit assurément à la confusion de ceux qui en introduit oient la pratique ; si le malheur leur en vouloit qu'ils fussent chassés de leur pays, ils auroient à s'attendre au talion. En introduisant toutes les violences que l intérêt fait commettre dans le monde, personne ne pourroit posséder ses biens en sûreté, et il faudroit s'attendre incessamment à se voir chassé de son domaine et égorgé par tm voisin plus heureux, plus puissant et plus insatiable d'ambition et d'intérêt que qu'on ne l'est ; ce seroit un empire de loups, dont un tigre comme Machiavel mériteroit d'être le législateur. — // faut envoyer des colonies dans les nouvelles conquêtes, dit Machiavel , pour s'en assurer la possession ; V auteur par oit triompher ici, à cause des exemples séduisans qu'il allègue de la pratique des Romains ; cette pratique toute ancienne qu'elle ait été, n'en est pas moins
contraire à la justice ; par quel droit déposséder une infinité d'habit ans de leurs biens, de leurs maisons et de leurs terres pour en gratifier vos anciens sujets? par quel droit chasser ces misérables de leur maison paternelle dans un pays étranger, éloigné de leurs amis et de leurs proches? La raison qu'allègue notre politique est celle de tous les grands princes qui commettent des violences, c'est qu'ils le peuvent faire impunément, maxime abominable et qui est fausse. Non, les princes ne saur oient point faire le mal impunément, quand même leurs sujets ne les en punir oient point, quand même les foudres du ciel ne les écraseroient pas à point nommê , ils doivent redouter le public ; ce sera leur réputation qui sera déchirée, et leur nom cité parmi le catalogue de ces monstres qui font l'horreur à l'humanité, et l'abomination de leurs sujets , qui leur servira de punition. Quelle politique, ne point faire le mal à demi, exterminer totalement un peuple, ou du moins le réduire après l'avoir maltraité à la dure sujétion, ne pouvoir vous être redoutable. Faites tout le mal que vous
voudrez y pourvu que vous n'ayez rien à craindre en le faisant ; se peut- il que cette maxime sorte de la bouche d'un être raisonnable? les hommes forment -ils des sociétés que pour être les victimes d'un furieux que son intérêt ou son ambition dévore? et par quel droit y sous quelle apparence de justice ces méchancetés se peuvent-elles commettre?
Mais ces colonies après tout, qui donnent sujet à Machiavel de débiter ses abominables maximes , ces colonies sont-elles aussi avantageuses que notre politique le dit? je soutiens que non. Si vous envoyez de puissantes colonies de vos états dans les pays conquis, vous dépeuplez votre patrimoine, et vous vous appauvrissez de tous les sujets que vous perdez pour faire place à cette colonie; et si vous envoyez une petite colonie dans ces états, elle ne sera pas suffisante pour vous en garantir la sûreté. Ainsi il me paroît beaucoup plus convenable d'entretenir des troupes réglées et bien disciplinées dans les nouvelles conquêtes, qui, moyennant des casernes et de bonnes ordonnances, ne saur oient aucunement fouler le pays , ainsi que
F objection de notre politique se trouve détruite. Je dois l'excuser cependant sur ce sujet, car dans les tems qu'il écrivoit, et des petits princes d'Italie dont il parloit les choses étoient bien différentes de ce quelles le sont à présen! en Europe, et Ion ri entretenait ni d'aussi grandes armées ni on n'avoit d'aussi bon règlement pour les loger, les alimenter et leur discipline qu'on en voit
I à présent en Europe. Les troupes de ces petits princes d'Italie n'éioient qu'un amas
! de la lie du peuple , des bandits qui faisoient le métier d'honnêtes gens, mais qui ne laissaient pas de commettre beaucoup d'excès et de cruautés. Machiavel
j conseille ensuite aux princes d'établir leur résidence pour un tems dans leurs états nouvellement conquis. Les raisons qu'il en
i allègue me paraissent bonnes, je n'y ajoute qu'une considération , qui est , lorsque la situation des autres états de ce prince permet qu'il s'établisse à un endroit , qui ne soit pas trop éloigné du centre de ses provinces, ce qui pour r oit donner lieu à beaucoup d'inconvéniens. — Machiavel dit
encore qu'un prince doit attirer à lui tous les petits princes ses voisins, et les protéger. Celte maxime seroit très-bonne s'il n'y ajoutoit point qu'il faudroit semer la dissention parmi eux, afin de pouvoir élever les uns ou abaisser les autres, selon quon y trouveroit son intérêt. Ce mauvais levain perce partout, le malhonnête homme se fait sentir dans toutes les maximes de Machiavel comme l'odeur d'une voirie, qui empeste tout Vair de ses environs.
Ce qui m'a paru de meilleur dans ce chapitre, est la maxime si connue: praevenire qvam praeveniri. La prudence d'un prince veut qu'il prévienne ses ennemis et que, lorsqu'il se voit dans une situation où il ne peut point éviter la guerre, il la commence plutôt en portant le flambeau de la destruction dans le pays ennemi qu'en attendant qu'une armée ennemie inonde ses états. Ce nest point une injustice alors; on peut l'accuser de pécher contre les formes , mais ce n'est pas ce qui doit V embarrasser , si par là il apprend à ses ennemis à ne point l'inquiéter , vu que sa
vigilance le met dans une situation à prévenir toujours leurs mauvais desseins. — Je conviens d ailleurs de ce que Machiavel dit, quun prince qui en élève un autre, se ruine lui-même; nous en avons trop d exemples dans l histoire, et nous en voyons encore de nos jours. — 17 me semble en gros, pour finir ce chapitre, que le moyen le plus sûr pour régner sur des états héréditaires ou conquis, est d associer si indissolublement le bien-être des sujets avec l'intérêt du prince que le bonheur des sujets fasse le bonheur du prince , et le bonheur du prince celui de ses sujets.
CHAPITRE IV
Pourquoi le royaume de Darius ne se souleva point après la mort d'Alexandre, qui l'avoit conquis.
Pour bien juger du génie des nations , il faut les comparer les unes avec les autres. Machiavel fait dans ce chapitre un parallèle des Turcs et des François, très - diiférens de coutumes, de moeurs et d'opinions; il examine les raisons qui
rendent la conquête de ce premier empire difficile à faire, mais aisée à conserver; de même qu'il remarque ce qui peut contribuer à faire subjuguer la France sans peine, et ce qui, la remplissant de troubles continuels, menace sans cesse le repos du possesseur.
L'auteur n'envisage les choses que d'un point de vue; il ne s'arrête qu'à la constitution des gouvernemens; il paroît croire que la puissance de l'empire des Perses et des Turcs n'étoit fondée que sur l'esclavage général de ces nations, et sur l'élévation unique d'un seul homme qui en est le chef; il est dans ridée qu'un despotisme sans restriction, bien établi, est le moyen le plus sûr qu'ait un prince pour régner sans trouble, et pour résister vigoureusement à ses ennemis.
Du teins de Machiavel on regardoit encore en France les grands et les nobles comme de petits souverains, qui partageoient en quelque manière la puissance du prince; ce qui donnoit lieu aux divisions, fortifioit les partis, et fomentoit de fréquentes révoltes. Je ne sais cependant si le grand-seigneur n'est pas plutôt exposé à être détrôné qu'un roi de France. La différence qu'il y a cntr'enx, c'est qu'un empereur turc est ordinai-
renient étranglé par les janissaires, et que les rois de France qui ont péri, ont été assassinés par des moines, ou par des monstres que des moines avoient formés. Mais Machiavel parle plutôt, dans ce chapitre, de révolutions générales que de cas particuliers; il a deviné, à la vérité, quelques ressorts dune machine très -composée, mais il me semble qu'il n'a pas examiné les principaux.
La différence des climats, des alimens et de l'éducation des hommes, établissent une différence totale entre leur façon de vivre et de penser; de là vient la différence d'un moine italien et d'un Chinois lettré. Le tempérament d'un Anglois profond, mais hypocondre, est tout-à-fait différent du courage orgueilleux d'un Espagnol; et un François se trouve avoir aussi peu de ressemblance avec un Hollandois que la vivacité d'un singe en a avec le flegme d'une tortue.
On a remarqué de tout tems que le génie des peuples orientaux étoit un esprit de constance pour leurs pratiques et leurs anciennes coutumes, dont ils ne se départent presque jamais. Leur religion, différente de celle des Européens, les oblige encore en quelque façon à ne point favoriser au préjudice de leurs maîtres l'entreprise de ceux qu'ils
appellent les infidèles, et à, éviter avec soin tout ce qui pourroit porter atteinte à leur religion, et bouleverser leurs gouvernemens. Yoilà ce qui chez eux fait la sûreté du trône plutôt que celle du monarque; car ce monarque est souvent détrôné, mais l'empire n'est jamais détruit.
Le génie de la nation françoise, tout différent de celui des musulmans, fut tout-à-fait, ou du moins en partie, cause des fréquentes révolutions de ce royaume: la légèreté et l'inconstance fait le caractère de cette aimable nation; les François sont inquiets, libertins et très-enclins à s'ennuyer de tout; leur amour pour le changement s'est manifesté jusque dans lès choses les plus graves. L paroît que ces cardinaux haïs et estimés des François, qui successivement ont gouverné cet empire, ont profité des maximes de Machiavel pour rabaisser les grands, et de la connoissance du génie de la nation pour détourner ces orages fréquens dont la légèreté des sujets menaçoit sans cesse les souverains.
La politique du cardinal de Richelieu n'avoit pour but que d'abaisser les grands, pour élever la puissance du roi, et pour la faire servir de base à toutes les parties de l'Etat; il y réussit si bien
qu'aujourd'hui il ne reste plus de vestiges en France de la puissance des seigneurs et des nobles, et de ce pouvoir dont les rois prëtendoient que les grands abusoient.
Le cardinal Mazarin marcha sur les traces de Richelieu; il essuya beaucoup d'oppositions, mais il réussit; il dépouilla de plus le parlement de ses prérogatives, de sorte que cette compagnie n'est aujourd'hui qu'an fantôme, à qui il arrive encore quelquefois de s'imaginer qu'il pourroit bien être un corps, mais qu'on fait ordinairement repentir de cette erreur.
La même politique qui porta les ministres à l'établissement d'un despotisme absolu en France, leur enseigna l'adresse d'amuser la légèreté et l'inconstance de la nation, pour la rendre moins dangereuse: mille occupations frivoles, la bagatelle et le plaisir, donnèrent le change au génie des François; de sorte que ces mêmes hommes qui avoient si long-tems combattu le grand César, qui secouèrent si souvent le joug sous les empereurs, qui appelèrent les étrangers à leur secours du tems de Valois, qui se liguèrent contre Henri IV, qui cabalèrent sous les minorités ; ces François, dis-je, ne sont occupés de nos jours qu'à suivre îc tor-
rcnt de la mode, à changer très-soigneusement de goûts, à mépriser aujourd'hui ce qu'ils ont admiré hier, à mettre l'inconstance et la légèreté danstout ce qui dépend d'eux, à changer de maîtresse, de lieux, d'amusemens et de folie. Ce n'est pas tout; car de puissantes armées et un très-grand nombre de forteresses assurent à jamais la possession de ce royaume à ses souverains, et ils n'ont à présent rien à redouter des guerres intestines, non plus que des entreprises de leurs voisins.
CHAPITRE Y
Comment il faut gouverner les villes , ou les principautés, qui se gouvernoient par leurs propres lois avant que d'être conquises.
„Ïl n'est point, selon Machiavel, de moyen bien assuré pour conserver un Etat libre qu'on aura conquis, que celui de le détruire." Cest le moyen le plus sûr pour ne point craindre de révolte. Un Ânglois eut la démence de se tuer, il y a quelques années, à Londres; on trouva sur sa table un billet où il justifioit son action, et où il marquoit qu'il s'étoit ôté la vie pour ne jamais deve-
nir malade. Voilà le cas d'un prince qui ruine un Etat pour ne point le perdre. Je ne parle pas d'humanité avec Machiavel, ce seroit profaner la vertu; on peut confondre Machiavel par luimême , par cet intérêt, Famé de son livre, ce dieu de la politique et du crime.
Vous dites, Machiavel, qu'un prince doit détruire un pays libre nouvellement conquis, pour le posséder plus sûrement; mais répondez -moi, à | quelle fin a-t-il entrepris cette conquête? Vous i me direz que c'est pour augmenter sa puissance, et pour se rendre plus formidable. C'est ce que je voulois entendre pour vous prouver qu'en suivant vos maximes il fait tout le contraire; car il lui en coûte beaucoup pour cette conquête, et il ruine ensuite l'unique pays qui pouvoit le dédommager de ses pertes. Vous m'avouerez qu'un pays saccagé, dépourvu d'habitans, ne sauroit par sa possession rendre un prince puissant. Je crois qu'un monarque qui posséderoit les vastes déserts de la Lybie et du Barca, ne seroit guère redoutable, et qu'un million de panthères, de lions et de crocodiles ne vaut pas un million de sujets, des villes riches, des ports navigables, remplis de vaisseaux, des citoyens industrieux, des troupes, et
tout ce que produit uu pays bien peuplé. Tout le monde convient que la force d'un Etat ne consiste point dans l'étendue de ses bornes, mais dans le nombre de ses liabitans. Comparez la Hollande avec la Russie; vous ne voyez qu'îles marécageuses et stériles, qui s'élèvent du sein de Tocéan; une petite république qui n'a que 48 lieues de long sur 40 de large; mais ce petit corps est tout nerf: un peuple immense l'habite, et ce peuple industrieux est très-puissant et très-riche ; il a secoué le joug de la domination espagnole, qui étoit alors la monarchie la plus formidable de l'Europe. Le commerce de cette république s'étend jusqu'aux extrémités du monde ; elle ligure immédiatement après les rois; elle peut entretenir en tems de guerre une armée de cinquante mille combattans, sans compter une flotte nombreuse et bien entretenue.
Jetez d'un autre côté les yeux sur la Russie; c'est un pays immense qui se présente à votre vue, c'est un monde semblable à l'univers lorsqu'il fut tiré du chaos. Ce pays est limitrophe d'un côté de la giande Tartarie et des Indes, d'un autre de la mer Noire et de la Hongrie ; ses frontières s'étendent jusqu'à la Pologne, à la Lithuanie et à la
Courlande; la Suède la borne du côté du nordouest. La Russie peut avoir trois cents milles d'Allemagne de large sur plus de cinq cents milles de longueur; le pays est fertile en blés, et fournit toutes les denrées nécessaires à la vie, principalement aux environs de Moscou, et vers la petite Tartarie; cependant avec tous ces avantages il ne contient tout au plus que quinze millions d'habitafls.
Cette nation qui commence à présent à figurer I en Europe, n'est guère plus puissante que la Hollande en troupes de mer et de terre, et lui est beaucoup inférieure en richesses et en ressources.
La force d'un Etat ne consiste point dans l'étendue d'un pays, ni dans la possession d'une vaste solitude, ou d'un immense désert, mais dans la richesse des habitans et dans leur nombre. L'intérêt d'un prince est donc de peupler un pays, de le rendre florissant, et non de le dévaster et de le détruire. Si la méchanceté de Machiavel fait horreur, son raisonnement fait pitié, et il auroit mieux fait d'apprendre à bien raisonner que d'enseigner sa politique monstrueuse.
Un prince doit établir sa résidence dans une république nouvellement conquise; c'est la troisième
maxime de l'auteur. Elle est plus modérée que les autres; mais j'ai fait voir, dans le troisième chapitre , les difficultés qui peuvent s'y opposer.
Il me semble qu'un prince qui auroit conquis une république, après avoir eu des raisons justes de lui faire la guerre, pourroit se contenter de l'avoir punie, et lui rendre ensuite sa liberté; peu de personnes penseroient ainsi. Pour ceux qui auroient d'autres sentimens , ils pourroient s'en conserver la possession, en établissant de fortes garnisons dans les principales places de leur nouvelle conquête, et en laissant d'ailleurs jouir le peuple de toute sa liberté.
Insensés que nous sommes, nous voulons tout conquérir, comme si nous avions le tems de tout posséder, et comme si le terme de notre durée n'avoit aucune fin; notre tems passe trop vite, et souvent lorsqu'on ne croit travailler que pour soimême, on ne travaille que pour des successeurs indignes ou ingrats.
CHAPITRE VI
Des nouveaux États que le prince acquiert par sa valeur et par ses propres armes.
fei les hommes étoient sans passions , il seroit pardonnable à Machiavel de vouloir leur en donner; ce seroit un nouveau Prométhée qui raviroit le feu céleste pour animer des automates. Les choses n'en sont point là effectivement, car aucun homme n'est sans passions. Lorsqu'elles sont modérées , elles sont lame de la société; mais lorsqu'on leur lâche le frein, elles en font la destruction.
De tous les sentimens qui tyrannisent notre s ame, il n'en est aucun de plus funeste pour ceux qui en sentent l'impulsion, de plus contraire à l'humanité, et de plus fatal au repos du monde qu'une ambition déréglée, qu'un désir excessif de fausse gloire.
Un particulier qui a le malheur d être né avec des dispositions semblables, est plus misérable encore que fou. Il est insensible pour le présent, et il n'existe que dans les tems futurs; rien dans îe inonde ne peut le satisfaire, et l'absinthe de
l'ambition mêle toujours son amertume à la douceur de ses plaisirs.
Un prince ambitieux est plus malheureux qu'ai particulier ; car sa folie étant proportionnée à sa grandeur , n'en est que plus vague, plws indocile et plus insatiable. Si les honneurs , si la grandeur servent d'aliment à la passion des particuliers, des provinces et des royaumes nourrissent l'ambition des monarques; et comme il est plus facile d'obtenir des charges et des emplois que de conquérir des royaumes , les particuliers peuvent encore plutôt se satisfaire que les princes.
Machiavel leur propose les exemples de Moïse, de Cyrus, de Romulus, de Thésée et d'Hiéron; on pourroit grossir facilemeut ce catalogue par ceux de quelques auteurs de sectes, comme de Mahomet en Asie , de Mango-Kapac en Amérique, d'Odin dans le nord, de tant de sectaires dans tout l'univers; et que les jésuites du Paraguai me permettent de leur offrir ici une petite place, qui ne peut que leur être glorieuse, les mettant au nombre des législateurs.
La mauvaise foi avec laquelle l'auteur use de ces exemples, mérite d'être relevée; il est bon
de découvrir toutes les finesses et toutes les ruses de ce séducteur.
Machiavel ne fait voir l'ambition que dans son beau jour ( si elle en a un ) ; il ne parle que des ambitieux qui ont été secondés de la fortune; mais il garde un profond silence sur ceux qui ont été les victimes de leurs passions. Cela s'appelle en imposer au monde , et l'on ne sauroit disconvenir que Machiavel joue dans ce chapitre le rôle de charlatan du crime.
Pourquoi, en parlant du législateur des Juifs, du premier monarque d'Athènes, du conquérant des Mèdes, du fondateur de Rome, de qui les succès répondirent à leurs desseins, Machiavel n'a- ! joute-t-il point l'exemple de quelques chefs du parti malheureux, pour montrer que si l'ambition fait parvenir quelques hommes, elle en perd le plus grand nombre? N'y a-t-il pas eu un Jean de Leyde, chef des anabaptistes, tenaillé, brûlé et pendu dans une cage de fer à Munster ? Si Cromwel a été heureux, son fils n'a- 1- il pas été détrôné? n'a-t-il pas vu porter au gibet le corps exhumé de son père? Trois ou quatre Juifs qui se sont dits Messies, n'ont -ils pas péri dans les supplices? et le dernier n'a-t-il pas fini par être
valet de cuisine chez le grand - seigneur après s'être fait musulman ? Si Pépin détrôna son roi avec l'approbation du pape, Guise-le-Balafré , qui vouloit détrôner le sien avec la même approbation, n'a- t- il pas été assassiné? Ne compte-t-on pas plus de trente chefs de secte, et plus de mille antres ambitieux, qui ont fini par des morts violentes ?
B me semble d'ailleurs que Machiavel place assez inconsidérément Moïse avec Romulus, Cyrus et Thésée. Ou Moïse étoit inspiré , ou il ne l'étoit point. S'il ne 1 étoit point (ce qu'on n'a garde de supposer), on ne pourroit le regarder alors que comme un imposteur, qui se servoit de Dieu à peu près comme les poètes emploient leurs dieux pour machine quand il leur manque un dénouement. Moïse étoit d'ailleurs si peu habile (à raisonner humainement) qu'il conduisit le peuple juif pendant quarante années par un chemin qu'ils auroient très - commodément fait en six semaines; il avoit très-peu profité des lumières des Egyptiens, et il étoit en ce sens-là beaucoup inférieur à Romulus, à Thésée et à ces héros. Si Moïse étoit inspiré de Dieu, comme il se voit dans tout, on ne peut le regarder que comme
l'organe aveugle de la toute-puissance divine; et le conducteur des Juifs étoit en ce sens bien inférieur, comme homme, au fondateur de l'empire romain, au monarque des Perses, et aux héros qui faisoient par leur propre valeur et par leurs propres forces de plus grandes actions que l'autre n'en faisoit avec l'assistance immédiate de Dieu.
J'avoue en général et sans prévention qu'il faut beaucoup de génie, de courage, d'adresse et de conduite pour égaler les hommes dont nous venons de parler; mais je ne sais point si l'épithète de vertueux leur convient. La valeur et l'adresse se trouvent également chez les voleurs de grands chemins et chez les héros; la différence qui est entfeux, c'est que le conquérant est un voleur illustre, et que le voleur ordinaire est un faquin obscur; l'un reçoit des lauriers pour prix de ses violences, et l'autre la corde.
H est vrai que toutes les fois que l'on voudra introduire des nouveautés dans le monde, il se présentera mille obstacles à surmonter, et qu'un prophète à la tête d'une armée fera plus de prosélytes que s'il ne combattoit qu'avec des argumens.
Il est vrai que la religion chrétienne ne se soutenant que par les disputes, fut foible et op-
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primée, et qu'elle ne s'étendit en Europe qu'après avoir répandu beaucoup de sang; il n'en est pas moins vrai que l'on a pu donner cours à des opinions et à des nouveautés avec peu de peine. Que de religions, que de sectes ont été introduites avec une facilité infinie! Il n'y a rien de plus propre que le fanatisme pour accréditer des nou- j veautés, et il me semble que Machiavel a parlé I d'un ton trop décisif sur cette matière.
U me reste à faire quelques réflexions sur l'exemple d'Hiéron de Syracuse, que Machiavel pro- ; pose à ceux qui s'élèveront par le secours de leurs j amis et de leurs troupes.
Hiéron se défit de ses amis et de ses soldats, j qui l'avoient aidé à l'exécution de ses desseins; il lia de nouvelles amitiés, et il leva d'autres troupes ; je soutiens , en dépit de Machiavel et des ingrats, que la politique d'Hiéron étoit très-mau- I vaise, et qu'il y a beaucoup plus de prudence à se fier à des troupes dont on a expérimenté la valeur, et à des amis dont on a éprouvé la fidélité, qu'à des inconnus desquels on n'est point as- j suré. Je laisse au lecteur à pousser ce raisonnement plus loin; tous ceux qui abhorrent l'ingratitude, et qui sont assez heureux pour connoître j
i l'amitié , ne resteront point à sec sur cette matière.
Je dois cependant avertir le lecteur de faire attention aux sens différens que Machiavel assigne
j aux mots; qu'on ne s'y trompe pas lorsqu'il dit, sans l occasion la vertu s'anéantit ; cela signifie
| chez lui que sans des circonstances favorables les fourbes et les téméraires ne sauroient faire usage
; de leurs talens; c'est le chiffre du crime qui peut uniquement expliquer les obscurités de cet auteur.
Il me semble en général, pour conclure ce chapitre, que la seule occasion où un particulier peut sans crime s'élever à la royauté, est lorsqu'il est né dans un royaume électif, ou lorsqu'il délivre sa patrie.
Sobieski en Pologne, Gustave Vasa en Suède, les Antonins à Rome, voilà les héros de ces deux espèces; que César Borgia soit le modèle des machiavélistes , le mien est Marc-Aurèle.
CHAPITRE m
Des principautés nouvelles que l'on acquiert par les forces d'autrui ou par bonheur.
Comparez le prince de M. de Fénelon avec celui de Machiavel, vous verrez dans l'un le caractère d'un honnête homme, de la honte, de la justice, de l'équité, toutes les vertus, en un mot, poussées à un degré éminent; il semhle que ce soit de ces intelligences pures dont on dit que la sagesse est préposée pour veiller au gouvernement du inonde; vous verrez dans l'autre la scélératesse, la fourherie, la perfidie, la trahison et tous les crimes: c'est un monstre, en un mot, que l'enfer même auroit peine à produire. Mais s'il semhle que notre nature se rapproche de celle des anges en lisant le Télémaque, il paroît qu'elle s'approche des démons de l'enfer lorsqu'on lit le Prince de Machiavel, César Borgia, duc de Valentinois , est le modèle sur lequel l'auteur forme son prince, et qu'il a l'impudence de proposer pour exemple à ceux qui s'élèvent dans le monde par le secours de leurs amis, ou de leurs armes. E est donc très-nécessaire de connoître quel étoit César Borgia,
aiin de se former une idée du héros, et de Fauteur qui le célèbre.
H n'y a aucun crime que César Borgia n'ait commis; il fit assassiner son frère , son rival de gloire et d'amour, presqu'aux yeux de sa propre soeur; il fit massacrer les Suisses du pape, par vengeance contre quelques Suisses qui avoient offensé sa mère; il dépouilla des cardinaux et des hommes riches pour assouvir la cupidité; il enleva la Romagne au duc d'Urbain son possesseur, et fit mettre à mort le cruel Dorco son sous -tyran; il fit assassiner, par une affreuse trahison, à Sinigaglia, quelques princes dont il croyoit la vie contraire à ses intérêts; il fit noyer une dame vénétienne dont il avoit abusé; mais que de cruautés ne se commirent point par ses ordres? et qui pourroit compter tous ces crimes? Tel étoit l'homme que Machiavel préfère à tous les grands génies de son tems, et aux héros de l'antiquité, et dont il trouve la vie et les actions dignes de servir d'exemple à ceux qu'élève la fortune.
Mais je dois combattre Machiavel dans un plus grand détail, afin que ceux qui pensent comme lui ne trouvent plus de subterfuges, et quil ne reste aucun retranchement à leur méchanceté.
César Borgia fonda le dessein de sa grandeur sur la dissention des princes d'Italie. Pour usurper tous les biens de mes voisins, il faut les affaiblir, et pour les affaiblir, il faut les brouiller: telle est la logique des scélérats.
Borgia vouloit s'assurer d'un appui: il fallut donc qu'Alexandre VI accordât dispense de mariage à Louis XII, pour qu'il lui prêtât son secours. C'est ainsi que tant de politiques se sont joués du monde, et qu'ils ne pensoient qu'à leurs intérêts, lorsqu'ils paroissoient le plus attacliés à celui du ciel. Si le mariage de Louis XII étoit de nature à être rompu, le pape l'auroit dû rompre, supposé qu'il en eût le pouvoir; si ce mariage n'étoit pas de nature à être rompu, rien n'auroit dû y déterminer le chef de l'Eglise romaine.
Il falloit que Borgia se fit des créatures. Aussi corrompit -il par des présens la faction des Urbains. Mais ne cherchons point des crimes à Borgia, et passons-lui ses corruptions; ne fût-ce que parce qu'elles ont du moins quelque fausse ressemblance avec les bienfaits. Borgia vouloit se défaire de quelques ponces de la maison d'Urbain, de Vitelotzo, d'Oliveto di Fermo, etc., et Ma-
chiavel dit qu'il eut la prudence de les faire venir à Sinigaglia, où il les fit périr par trahison.
Abuser de la bonne foi des hommes, user de ruses infâmes, traliir, se parjurer, assassiner, voilà ce que le docteur de la scélératesse appelle prudence. Mais je demande s'il y a de la prudence aux hommes à montrer comment on peut manquer de foi, et comment on peut se parjurer? Si vous renversez la bonne foi et le serment, quels seront les garans que vous aurez de la fidélité des hommes? Donnez -vous des exemples de trahison? craignez d'être trahi: en donnez -tous d'assassinat? craignez la main de vos disciples.
Borgia établit le cruel Dorco, gouverneur de la Romagne, pour réprimer quelques désordres; Borgia punit avec barbarie en d'autres de moindres vices que les siens. Le plus violent des usurpateurs, le plus faux des parjures, le plus cruel des assassins et des empoisonneurs, condamne aux plus affreux supplices quelques filous, quelques esprits remuans qui copioient le caractère de leur nouveau maître en miniature et selon leur petite capacité. Ce roi de Pologne dont la mort vient de causer tant de troubles en Europe,
agissoit bien plus conséquemment et plus noblement envers ses sujets saxons.
Les lois de Saxe condamnoient tout adultère à avoir la tête tranchée: je n'approfondis point l'origine de cette loi barbare, qui paroît plus convenable à la jalousie italienne qu'à la patience allemande.
Wn malheureux transgresseur de cette loi est condamné; Auguste devoit signer l'arrêt de mort: mais Auguste étoit sensible à l'amour et à l'humanité, il donna sa grâce au criminel, et abrogea une loi qui le condamnoit tacitement luimême.
La conduite de ce roi étoit d'un homme sensible et humain; César Borgia ne punissoit qu'en tyran féroce. Borgia fait mettre ensuite en pièces le cruel Dorco, qui avoit si parfaitement rempli ses intentions, afin de se rendre agréable au peuple en punissant l'organe de sa barbarie. Le poids de la tyrannie ne s'appesantit jamais d'avantage que lorsque le tyran veut revêtir les dehors de l'innocence, et que l'oppression se fait à l'ombre des lois.
Borgia poussant la prévoyance jusqu'au delà de la mort du pape son père, commençoit par
exterminer tous ceux qu'il avoit dépouillés de leurs biens, afin que le nouveau pape ne pût s'en servir contre lui. Voyez la cascade du crime; pour fournir aux dépenses, il faut avoir des biens 5 pour en avoir, il faut en dépouiller les possesseurs; et pour en jouir avec sûreté, il faut les exterminer: raisonnement des voleurs de grand chemin.
Borgia, pour empoisonner quelques cardinaux, les prie à souper chez son père. Le pape et lui prennent par mégarde d'un breuvage empoisonné; Alexandre VI en meurt; Borgia en réchappe pour traîner une vie malheureuse, digne salaire d'empoisonneurs et d'assassins.
Voilà la prudence, l'habileté et les vertus que Machiavel ne sauroit se lasser de louer: le fameux évêque de Meaux, le célèbre évêque de Nîmes, l'éloquent panégyriste de Trajan n'en eussent pas dit plus pour leur héros que Machiavel pour César Borgia. Si l'éloge qu'il en fait n'étoit qu'une ode, ou une figure de rhétorique, on pourroit louer la subtilité en détestant son choix; mais c'est tout le contraire: c'est un traité de politique qui doit passer à la postérité, c'est un ouvrage très-sérieux, dans lequel Machiavel est si
impudent que d'accorder des louanges au monstre le plus abominable que l'enfer ait vomi sur la terre; c'est s'exposer de sang froid à la haine du genre humain.
CHAPITRE VIII
De ceux qui sont devenus princes par des crimes.
Je ne me sers que des propres paroles de Machiavel pour le confondre. Que pourrois-je dire de lui de plus atroce, sinon qu'il donne ici des règles pour ceux que leurs crimes élèvent à la grandeur suprême? C'est le titre de ce chapitre.
Si Machiavel enseignoit le crime, s'il dogmatisoit la perfidie dans une université de traîtres, il ne seroit pas étonnant qu'il traitât des matières de cette nature; mais il parle à tous les hommes. Car un auteur qui se fait imprimer, se communique à l'univers; il s'adresse principalement à ceux d'entre les hommes qui doivent être les plus vertueux, puisqu'ils sont destinés à gouverner les autres. Qu'y a-t-il de plus infâme, de plus insolent, que de leur enseigner la trahison, la perfidie et le meurtre? Il seroit plutôt à souhaiter,
pour le bien des hommes, que des exemples pareils à ceux dAgathocle et dOliveto di Fermo, que Machiavel se fait un plaisir de citer, fassent ù jamais ignorés»
La vie d an Agathocle, ou celle d'un Oliveto di Fermo, sont capables de développer en un homme que son instinct porte à la scélératesse, ce germe dangereux qu'il renferme en soi sans le bien connoître. Combien de jeunes gens qui se sont gâté l'esprit par la lecture des romans, qui ne voyoient et ne pensoient plus que comme Gandalin ou Médor? Il y a quelque chose dépidémique dans la façon de penser, s'il mest permis de m'exprimer ainsi, qui se communique d'un esprit à l'autre. Cet homme extraordinaire , ce roi aventurier, digne de l'ancienne chevalerie, ce héros vagabond, dont toutes les vertus, poussées à un certain excès, dégénérèrent en vices, Charles XII en un mot, portoit depuis sa plus tendre enfance la vie d'Alexandre-le- Grand sur soi; et bien des personnes qui ont connu particulièrement cet Alexandre du nord, assurent que ce fut Quinte -Curce qui ravagea la Pologne, que Stanislas devint roi d'après Abdolonyme, et que la bataille d'Arbelles occasionna la défaite de Pultava.
Me seroit-il permis de descendre d'un aussi grand exemple à de moindres? Il me semble que, lorsqu'il s'agit de l'histoire de l'esprit humain, la différence des conditions et des états disparoissant, les rois ne sont que des hommes; et tous les hommes sont égaux: il ne s'agit que des impressions ou des modifications en général qu'ont produites de certaines causes extérieures sur l'esprit humain.
Toute l'Angleterre fait ce qui arriva à Londres il y a quelques années; on y représenta une assez médiocre comédie sous le titre ,,des voleurs et des tours de gueux"; le sujet de cette pièce étoit l'imitation de quelques tours de souplesse et de filouterie de voleurs. Il se trouva que beaucoup de personnes s'aperçurent, au sortir de ces représentations, de la perte de leurs bagues, de leurs tabatières et de leurs montres; et l'auteur se fit si promptement des disciples, qu'ils pratiquoient ses leçons dans le parterre même. Ceci prouve assez, ce me semble, combien il est pernicieux de citer de mauvais exemples.
La première réflexion de Machiavel sur Agathocle et sur Fermo roule sur les raisons qui les
soutinrent dans leurs petits Etats malgré leurs cruautés. L'auteur l'attribue à ce qu'ils avoient commis ces cruautés à propos: or être prudemment barbare, et exercer la tyrannie conséquemment, signifie, selon ce politique, exécuter tout d'un coup et à la fois toutes les violences et tous les crimes que l'on juge utiles à ses intérêts.
Faites assassiner ceux qui vous sont suspects et dont vous vous méfiez, et ceux qui se déclarent vos ennemis; mais ne faites point traîner votre vengeance. Macbiavel approuve des actions semblables aux vêpres siciliennes, à l'affreux massacre de la Saint-Bartliéléini, où il se commit des cruautés qui font frémir l'humanité. Ce monstre ne compte pour rien l'horreur de ces crimes, pourvu qu'on les commette d'une manière qui en impose aux peuples, qui effraie au moment où ils sont récens; et il en donne pour raison que les idées s'en évanouissent plus facilement dans le public que celles des cruautés successives et continues des princes: comme s'il n'étoit pas également mauvais de faire périr mille personnes en un jour, ou de les faire assassiner par intervalles.
Ce n'est pas tout que de confondre l'affreuse
morale de Machiavel , il faut encore le convaincre de fausseté et de mauvaise foi.
Il est premièrement faux, comme le rapporte Machiavel, qu'Agathocle ait joui en paix du fruit de ses crimes; il a été presque toujours en guerre contre les Carthaginois; il fut même obligé d'abandonner en Afrique son armée, qui massacra ses enfans après son départ; et il mourut luimême d'un breuvage empoisonné que son petit-fils lui fit prendre. Oliveto di Fermo périt par la perfidie de Borgia, digne salaire de ses crimes; et comme ce fut une année après son usurpation, sa chute paroît si accélérée qu'elle semble avoir prévenu par sa punition ce que lui préparoit la haine publique.
L'exemple d' Oliveto di Fermo ne devoit donc point être cité par fauteur, puisqu'il ne prouve rien. Machiavel voudroit que le crime fût heureux, et il se flatte par là d'avoir quelque bonne raison de l'accréditer, ou du moins un argument passable à produire.
Mais supposons que le crime puisse se commettre avec sécurité, et qu'un tyran puisse exercer impunément la scélératesse; quand même il ne craindroit point une mort tragique, il sera égale-
ment malheureux de se voir l'opprobre du genre humain; il ne pourra point étouffer ce témoignage intérieur de sa conscience qui dépose contre lui;
I il ne pourra point imposer silence à cette voix puissante qui se fait entendre sur les trônes des rois; il ne pourra point éviter cette funeste mélancolie qui frappera son imagination, qui sera son bourreau en ce inonde.
Qu'on lise la vie d'un Denis, d'un Tibère, d'un Néron, d'un Louis XI, d'un tyran Basilowitz, etc., l'on verra que ces monstres, également
! insensés et furieux , finirent de la manière du monde la plus malheureuse. L'homme cruel est d'un tempérament misanthrope et atrabilaire 5 si dès son jeune âge il ne combat cette malheureuse disposition de son corps, il ne sauroit manquer de devenir aussi furieux qu'insensé. Quand même donc il n'y auroit point de justice sur la terre, et point de Divinité au ciel, il faudroit d'autant plus que les hommes fussent vertueux, puisque la vertu les unit et leur est absolument nécessaire pour leur conservation, et que le crime ne peut que les rendre infortunés et les détruire.
CHAPITRE IX
De la principauté civile.
Il n'y a point de sentiment plus inséparable de notre être que celui de la liberté; depuis l'homme le plus policé jusqu'au plus barbare , tous en sont pénétrés également; car comme nous naissons sans chaînes, nous prétendons vivre sans contrainte. C'est cet esprit d'indépendance et de fierté qui a produit tant de grands hommes dans le inonde, et qui a donné lieu aux gouvernemens républicains, lesquels établissent une espèce d'égalité entre les hommes, et les rapprochent d'un état naturel.
Machiavel donne en ce chapitre de bonnes maximes de politique à ceux qui s'élèvent à la puissance suprême par le consentement des chefs d'une république: voilà presque le seul cas où il permette d'être honnête homme; mais malheureusement ce cas n'arrive presque jamais. L'esprit républicain, jaloux à l'excès de sa liberté, prend ombrage de tout ce qui peut lui donner des entraves, et se révolte contre la seule idée d'un maître. On commît dans l'Europe des peuples
qui ont secoué le joug de leurs tyrans, pour jouir de l'indépendance; mais on n'en connoît point, qui de libres qu'ils étoient, se soient assujettis à un esclavage volontaire.
Plusieurs républiques sont retombées par la suite des teins sous le despotisme; il paroît même que cest un malheur inévitable, qui les attend toutes.
Car comment une république résisteroit-elle éternellement à toutes les causes qui minent sa liberté? Comment pourroit-elle contenir toujours | l'ambition des grands qu'elle nourrit dans son sein? Comment pourroit-elle à la longue veiller sur les séductions et les sourdes pratiques de ses voisins, et sur la corruption de ses membres, tant que l'intérêt sera tout puissant chez les hommes? Comment peut -elle espérer de sortir toujours heureusement des guerres qu'elle aura à soutenir? Comment pourra - 1 - elle prévenir ces conjonctures fâcheuses pour sa liberté , ces momens critiques et décisifs, et ces hasards qui favorisent les corrompus et les audacieux? Si les troupes sont commandées par des chefs lâches et timides, elle deviendra la proie de ses ennemis; et si elles ont à leur tête des hommes vaillans et
hardis, ils seront dangereux dans la paix, après avoir servi dans la guerre.
Les républiques se sont presque toutes élevées de l'abîme de la tyrannie au comble de la liberté, et elles sont presque toutes retombées de ) cette liberté dans l'esclavage. Ces mêmes Athéniens qui du teins de Démosthène outrageoient Philippe de Macédoine, rampèrent devant Alexandre. Ces mêmes Romains qui abhorroient la royauté après l'expulsion des rois, souffrirent patiemment au bout de quelques siècles toutes les cruautés de leurs empereurs; et ces mêmes Anglois qui mirent â mort Charles Ier, parce qu'il empiétoit sur leurs droits, plièrent la roideur de leur courage sous la puissance altière de leur Protecteur. Ce ne sont donc point ces républiques qui se sont donné des maîtres par leur choix; mais des hommes entreprenans , aidés de quelques conjonctures favorables, les ont soumises contre leur volonté.
De même que les hommes naissent, vivent un ;; tems, et meurent par maladies ou par l'âge, de même les républiques se forment, fleurissent quelques siècles, et périssent enfin par l'audace d'un citoyen, ou par les armes de leurs ennemis.
Tout a son période; tous les empires, et les plus grandes monarchies même, nont qu'un tems: les républiques sentent toutes que ce tems arrivera, et elles regardent toute famille trop puissante comme le germe de la maladie qui doit leur donner le coup de la mort.
On ne persuadera jamais à des républicains vraiment libres , de se donner un maître , je dis le meilleur maître; car ils vous diront tou*jours qu'il vaut mieux dépendre des lois que du caprice d'un seul homme.
CHAPITRE X
Comment il faut mesurer les forces de toutes les principautés.
Depuis le tems où Machiavel écrivoit son prince politique, le monde est si fort changé qu'il n'est presque plus reconnoissable. Si quelque habile capitaine de Louis XII reparoissoit de nos jours, il seroit entièrement désorienté; il verroit qu'on fait la guerre avec des armées innombrables, que Ton peut à peine faire subsister en campagne,
entretenues pendant la paix comme dans la guerre; au lieu que de son teins, pour frapper les grands coups, et pour exécuter les grandes entreprises , une poignée de monde suffisoit, et les troupes étoient congédiées après la guerre finie : au lieu de ces vêtemens de fer, de ces lances, de ces arquebuses à rouet, il trouveroit des habits d'ordonnance, des fusils et des baïonnettes, des méthodes nouvelles pour camper, pour assiéger, pour donner bataille, et l'art de faire subsister des troupes, tout aussi nécessaire à présent que le pouvoit être autrefois celui de battre l'ennemi.
Mais que ne diroit pas Machiavel lui-même, s'il pouvoit voir la nouvelle forme du corps politique de l'Europe, et tant de grands princes qui figurent à présent dans le monde, qui n'y étoient pour rien alors? la puissance des rois solidement établie, la manière de négocier des souverains, et cette balance qu'établit en Europe l'alliance de quelques princes considérables, pour s'opposer aux ambitieux, et qui n'a pour but que le repos du monde?
Toutes ces choses ont produit un changement si général et si universel quelles rendent la plu-
part îles maximes de Machiavel inapplicables à notre politique moderne. C'est ce que fait voir principalement ce chapitre. Je dois en rapporter
j quelques exemples.
Machiavel suppose „ qu'un prince dont le pays est étendu, qui avec cela a beaucoup d'argent et de troupes, peut se soutenir par ses propres forces, sans l'assistance d'aucun allié, contre les attaques de ses ennemis."
C'est ce que j'ose contredire; je dis même plus, et j'avance qu'un prince, quelque redouté
! qu'il soit, ne sauroit lui seul résister à des ennemis puissans, et quil lui faut nécessairement le secours de quelques alliés. Si le plus formidable, le plus puissant prince de l'Europe, si Louis XIV fut sur le point de succomber dans la guerre de la succession d'Espagne, et si faute d'alliances il ne put presque plus résister à la ligue de tant de rois et de princes qui pensa l'accabler, à plus forte raison tout souverain qui lui est inférieur, ne peut -il, sans hasarder beaucoup , demeurer isolé , et privé de fortes alliances.
On dit, et cela se répète sans beaucoup de réflexion, que les traités sont inutiles, puisqu'on
n'en remplit presque jamais tous les points , et qu'on n'est pas plus scrupuleux là -dessus dans notre siècle qu'en tout autre. Je reponds à ceux qui pensent ainsi, que je ne doute nullement qu'ils ne trouvent des exemples anciens, et même de très -récens, de princes qui n'ont point rempli exactement leurs engagemens ; mais cependant qu'il est toujours très - avantageux de faire des traités. Les alliés que vous vous faites, seront autant d'ennemis que vous aurez de moins; et s'il ne vous sont d'aucun secours, vous les réduirez toujours certainement à observer une exacte neutralité.
Machiavel parle ensuite des principini, de ces souverains en miniature, qui, n'ayant que de petits Etats, ne peuvent point mettre d'armée en campagne. L'auteur appuie beaucoup sur ce qu'ils doivent fortifier leur capitale, afin de s'y renfermer avec leurs troupes en teins de guerre.
Les princes italiens dont parle Machiavel, ne sont proprement que des hermaphrodites de souverains, et des particuliers; ils ne jouent le rôle de grands seigneurs qu'avec leurs domestiques: ce qu'on pourroit leur conseiller de meilleur, se-
roit, ce me semble, de diminuer en quelque chose l'opinion infinie qu'ils ont de leur grandeur, de la vénération extrême qu'ils ont pour leur ancienne et illustre race, et du zèle inviolable qu'ils ont pour leurs armoiries. Les personnes sensées disent qu'ils feroient mieux de ne figurer dans le monde que comme des seigneurs qui sont bien à leur aise, de quitter une bonne fois les échasses sur lesquelles leur orgueil les monte, de n'entretenir tout au plus qu'une garde suffisante pour chasser les voleurs de leur château, en cas qu'il y en eût d'assez affamés pour y chercher subsistance, et de raser les remparts, les murailles, et tout ce qui peut donner l'air d'une place forte à leur résidence.
En voici les raisons : la plupart des petits princes, et nommément ceux d'Allemagne, se ruinent par la dépense excessive, à proportion de leurs revenus, que leur fait faire l'ivresse de leur vaine grandeur; ils s'abîment pour soutenir l'honneur de leur maison, et ils prennent par vanité le chemin de la misère et de l'hôpital; il n'y a pas jusqu'au cadet du cadet d'une ligne apanagée , qui ne s'imagine être quelque chose de semblable à Louis XIV t il bâtit son Ver-
sailles; il a ses maîtresses; il entretient ses armées.
Il y a actuellement un certain prince apanage d'une grande maison, qui par un raffinement de la grandeur, entretient exactement à son service tous les corps de troupes qui composent la maison d'un grand roi, et cela si fort en diminutif, qu'il faut un microscope pour apercevoir chacun de ces corps en particulier; son armée seroit peut-être assez forte pour représenter une bataille sur le théâtre de Vérone.
J'ai dit en second lieu que les petits princes faisoient mal de fortifier leur résidence, et la raison en est toute simple; ils ne sont pas dans le cas de pouvoir être assiégés par leurs semblables, puisque des voisins plus puissans qu'eux se mêlent d'abord de leur démêlé, et leur offrent une médiation qu'il ne dépend pas deux de refuser: ainsi au lieu de sang répandu, deux coups de plume terminent leurs petites querelles.
A quoi leur serviroient donc leurs forteresses? quand même elles seroient en état de soutenir un siège de la longueur de celui de Troie contre leurs petits ennemis, elles n'en soutiendroient pas un comme celui de Jérico devant les armées d'un
monarque puissant. Si d'ailleurs de grandes guerres se font dans leur voisinage, il ne dépend pas deux de rester neutres, ou ils sont totalement ruinés; et s'ils embrassent le parti dune des puissances belligérantes, leur capitale devient la place de guerre de ce prince.
L'idée que Machiavel nous donne des villes impériales d'Allemagne, est toute différente de ce qu'elles sont à présent; un pétard suffiroit, et même un mandement de l'empereur, pour se rendre maître de ces villes. Elles sont toutes mal fortifiées, la plupart avec d'anciennes murailles flanquées en quelques endroits par de grosses tours, et entourées de fossés que des terres écroulées ont presqu'entièrement comblés. Elles ont peu de troupes, et celles qu'elles entretiennent sont mal disciplinées: leurs officiers sont, ou le rebut de l'Allemagne pour la plupart, ou de vieilles gens qui ne sont plus en état de servir. Quelques-unes des villes impériales ont une assez bonne artillerie ; mais cela ne suffiroit point pour s'opposer à l'empereur, qui a coutume de leur faire sentir assez souvent leur foiblesse. En un mot, faire la guerre, livrer des batailles, attaquer ou défendre des forteresses, est uniquement
l'affaire des grands souverains; et ceux qui veulent les imiter sans en avoir la puissance, ressemblent à celui qui contrefaisoit le bruit du tonnerre et se croyoit Jupiter,
CHAPITRE XI
Des principautés ecclésiastiques.
tF'Ai toujours trouvé fort étrange que ceux qui se disent les successeurs des apôtres (j'entends de quelques gueux prêcheurs d'humilité et de répentance) possédassent de grands biens, raffinassent sur le luxe, et remplissent des postes plus propres à satisfaire la vanité du siècle et l'ostentation des grands qu'à occuper des hommes qui doivent méditer sur le néant de la vie humaine et sur l'oeuvre de leur salut. On trouve cependant que le clergé de l'Église romaine est puissamment riche , que des évêques occupent le rang des princes souverains , et que la puissance temporelle et spirituelle du premier évêque des chrétiens le rend en
quelque façon l'arbitre des rois, et la quatrième personne de la Divinité,
Les ecclésiastiques ou les théologiens distinguent plus scrupuleusement que tout autre les attributs de l'âme de ceux du corps; mais c'est sur le sujet de leur ambition qu'on devroit rétorquer leurs argumens.
Vous (pourroit-on leur dire) dont la vocation renferme les devoirs de votre ministère au spirituel, comment l'avez-vous si grossièrement confondu avec le temporel? vous qui employez si subtilement le distinct lorsqu il s'agit de l'esprit que vous ne connoissez point , et de la matière que vous connoissez très-peu , d'où vient que vous rejetez ces distinctions lorsqu'il s'agit de vos intérêts? c'est que ces messieurs s'embarrassent peu du jargon inintelligible qu'ils parlent, et beaucoup des gros revenus qu'ils tirent; c'est que leur façon de raisonner doit être conforme à l'orthodoxie , comme leur façon d'agir aux passions dont ils sont animés, et que les objets palpables de la nature Remportent autant sur l'intellectuel que le
bonheur réel de cette vie sur le bonheur idéal de Vautre monde.
Cette puissance étonnante des ecclésiastiques fait le sujet de ce chapitre, de même que tout ce qui regarde leur gouvernement temporel. Machiavel trouve que les princes ecclésiastiques sont fort heureux, puisqu'ils n'ont à craindre ni la mutinerie de leurs sujets ni l'ambition de leurs voisins. Les noms respectables et imposans de la Divinité les met à Vabri de tout ce qui pourvoit s'opposer à leuv intérêt et à leur grandeur. Les pvinces qui les attaque voient, cvaignent le sovt des Titans, et les peuples qui les désobéir oient, vedoutent le destin des sacviléges. La pieuse politique de cette espèce de souverains s'applique à persuader au monde ce que Despréaux exprime si bien dans ce vers:
Qui ri aime pas Cotin, ri aime Dieu ni le Roy (*).
Ce qu'il y a d'étrange c'est que ces princes
*) Der bekannte Abbé Cotin dankt den grossten TJieil seines Ruhmes den Satiren Boileau's, der ihn wohl mehr als billig zum Gegenstand seines Witzes machte, denn
trouvent assez de dupes dont la crédulité se repose sur leur bonne foi, et qui adhèrent sans autre examen à ce que les ecclésiastiques jugent à propos de leur faire croire. Il est certain cependant qu'aucun pays ne fourmille plus de inendians que ceux des prêtres; c'est là quon peut voir un tableau touchant de toutes les misères humaines; non pas de ces pauvres que la libéralité et les aumônes des souverains y attirent, de ces insectes qui s'attachent aux riches, et qui rampent à la suite de l'opulence; mais de ces gueux faméliques que la charité de leurs évêques prive du nécessaire , pour prévenir la corruption et les abus que le peuple a coutume de faire de la superfluité.
Ce sont sans doute les lois de Sparte, où l'argent étoit défendu, sur lesquelles se fondent les principes de ces gouvernemens eccléi siastiques ; à la différence près que les pré-
Cotin behauptet in der Literatur seiner Zeit einen ehrenvollcn Platz. Ein Vers, wie ihn der Konig citirt, findet
sich in diesen Satiren nieht; es schwebten ihm wahr-
! seheinlich die folgenden ans der neunten vor:
Qui méprise Cotin, n estime point son Roy, Et n'a, selon Cotin, ni Dieu, ni foi, ni loi.
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lats se réservent l'usage des biens dont ils dépouillent très -dévotement leurs sujets. Heureux, disent-ils, sont les pauvres, car ils hériteront le royaume des cieux; et comme ils veulent que tout le monde se sauve, ils ont soin de rendre tout le monde indigent. O piété ecclésiastique, jusqu'où ne s'étend point votre sage prévoyance!
Rien ne devroit être plus édifiant que l'histoire des chefs de l'Eglise ou des vicaires de Jésus-Christ; on se persuade d'y trouver des exemples de moeurs irréprochables et saintes; cependant c'est tout le contraire, ce ne sont que des obscénités,, des abominations, et des sources de scandale; et l'on ne sauroit lire la vie des papes sans détester leurs cruautés et leurs perfidies.
On y voit en gros leur ambition à augmenter leur puissance temporelle et leur gran± deur , leur avarice sordide à faire passer de grands biens sous des prétextes injustes et malhonnets dans leurs familles, pour enrichir leurs neveux, leurs maîtresses, ou leurs bâtards.
Ceux qui réfléchissent peu, trouvent singulier que les peuples souffrent avec tant de docilité et de patience l'oppression de cette espèce de
souverains, qu'ils n'ouvrent point les yeux sur les vices et les excès des ecclésiastiques, qui les dégradent, et qu'ils endurent d'un front tondu ce qu'ils ne souffïiroient point d'un front couronné de lauriers. Ce phénomène paroît moins étrange à ceux qui commissent le pouvoir de la superstition sur les idiots, et du fanatisme sur l'esprit humain; ils savent que la religion est une ancienne machine, qui ne s'usera jamais, dont on s'est servi de tout tems pour s'assurer de la fidélité des peuples, et pour mettre un frein à l'indocilité de la raison humaine; ils savent que l'erreur peut aveugler les hommes les plus pénétrans, et qu'il n'y a rien de plus triomphant que la politique de ceux qui mettent le ciel et l'enfer, Dieu et les démons en oeuvre pour parvenir à leurs desseins. Tant il est vrai que la vraie religion même, cette source la plus pure de tous nos Mens, devient souvent, par un trop déplorable abus, l'origine et le principe de nos maux.
L'auteur remarque très -judicieusement ce qui contribua le plus à l'élévation du saint-siège. Il en attribue la raison principale à l'habile conduite d'Alexandre YI, de ce pontife qui poussoit sa cruauté et son ambition à un excès
énorme, et qui ne connoissoit de justice que la perfidie. On ne sauroit donc confondre sans une espèce de blasphème, l édifice de l'ambition de ce pontife avec l ouvrage de la Divinité, Le ciel ne pouvoit donc point avoir de part immédiate à l'élévation de cette grandeur temporelle, et ce n'est que l'ouvrage d'un homme très -méchant et trèsdépravé. On ne sauroit ainsi mieux faire que de distinguer toujours soigneusement dans les ecclésiastiques , quelque rang qu'ils occupent, le maquignon de la parole de Dieu en tems qu'ils annoncent les ordres divins de l homme corrompu en tems qu'ils ne pensent qu'à satisfaire leurs passions.
L'éloge de Léon X fait la conclusion de ce chapitre, mais cet éloge n'a guère de poids, puisque Machiavel étoit le contemporain de ce pape; toute louange d'un sujet à l'égard de son maître ou d'un auteur à un prince, par oit, quoiqu'on en dise, s approcher beaucoup de la flatterie. Notre sort tant que nous sommes, ne doit être décidé que par la postérité, qui juge sans passions et sans intérêt. Machiavel devoit
moins tomber dans le défaut de la flatterie que tout autre , car il n'étoit pas juge compétent du vrai mérite , ne connoissant pas même ce que c'est que la vertu; et je ne sais s'il auroit été plus avantageux d'être loué ou d'être blâmé par lui? J'abandonne cette question au lecteur : c'est à lui d'en juger.
CHAPITRE XH
Combien il y a de sortes de milices, et ce que vaut la soldatesque mercenaire.
Tout est varié dans l'univers : la fécondité de la nature se plait à se manifester par des productions y qui dans un même genre sont cependant différentes les unes des autres ; cela ne se voit non seulement dans les plantes, dans les animaux, dans les paysages, dans les traits, le coloris, la figure et la constitution des hommes, mais cette opération de la nature est si universelle, si générale, qu'elle s'étend jusqu'au tempérament des empires et des monarchies, s'il
m est permis de m' exprimer ainsi. J'entends en général par le tempérament d'an empire, son étendue, le nombre des peuples qui l'habitent, sa situation à l'égard de ses voisins et de son commerce, ses coutumes, ses lois, son fort, son foible, ses richesses et ses ressources.
Cette différence de gouvernement est très-sensible, et elle est infinie, lorsqu'on veut descendre jusque dans les détails. De même que les médecins ne possèdent aucun secret, aucune panacée pour guérir toutes les maladies, ni aucun remède qui convienne à toutes les complexions, de même les politiques les plus experts et les plus habiles ne sauroient-ils prescrire des règles générales de politique dont l'application soit à l'usage de toutes les formes de gouvernement et de chaque pays en particulier.
Cette réflexion me conduit naturellement à examiner le sentiment de Machiavel sur les troupes étrangères et mercenaires. L'auteuren rejette entièrement l'usage, s'appuyant sur des exemples par lesquels il prétend prouver que ces troupes ont été plus préjudiciables aux Etats qui s'en sont servis, qu'elles ne leur ont été de quelque secours.
Il est sur, et l'expérience a fait voir en général que les meilleurs troupes d'un Etat quelconque sont les nationales. On pourroit appuyer ce sentiment par les exemples de la valeureuse résistance de Léonidas aux Thermopyles, par V infériorité que les Lacédémoniem eurent sous les autres Grecs lorsque cétoient leurs esclaves qui combattoient pour eux, et par les progrès étonnans de l'empire romain lorsque ses légions riétoient composées que de citoyens de Rome ; ce furent les nationaux et non pas les étrangers qui soumirent le monde entier à la domination de cette superbe et fière république. Cette maxime de Machiavel peut donc convenir à tous les peuples assez riches d'habitans pour quils puissent fournir un nombre suffisant de soldats pour leur défense. Je suis persuadé , comme l'auteur, qu'un empire est mal servi par des mercenaires, et que la fidélité et le courage des soldats possessionés dans le pays les surpasse de beaucoup. Il est principalement dangereux de laisser languir dans l'inaction, et de laisser efféminer ses sujets par la mollesse, dans le teins que les fatigues de la guerre et les combats aguerrissent leurs voisins.
On a remarqué plus d'une fois que les Etats qui sortoient des guerres civiles ont été infiniment supérieurs à leurs ennemis , puisque tout est soldat dans une guerre civile, que le mérite se distingue indépendamment de la faveur, et que les hommes sont des animaux de coutume, chez qui l habitude décide de tout.
Cependant il y a des cas qui semblent demander exemption de cette règle. Si des royaumes ou des empires ne produisent pas une assez grande multitude d'hommes qu'il en faut pour les armées, et qu'en consume la guerre, la nécessité oblige de recourir aux mercenaires, comme à l'unique moyen de suppléer aux défauts de lÉtat.
On trouve alors des expédiens qui lèvent la plupart des difficultés, et, ce que Machiavel trouve de vicieux dans cette espèce de milice, on la mêle soigneusement avec les nationaux, pour les empêcher de faire bande à part, pour les habituer au même ordre, à la même discipline et à la même fidélité; et l'on porte sa principale attention sur ce que le nombre des étrangers n'excède point le nombre des nationaux.
Il y a un roi du nord, dont l'année est composée de cette sorte de mixtes, et qui n'en est pas moins puissant et formidable. La plupart des troupes européennes sont composées de
| nationaux et de mercenaires; ceux qui cultivent les terres, ceux qui habitent les villes, moyennant une certaine taxe qu'ils payent pour l'entretien des troupes qui doivent les défendre, ne vont plus à la guerre. Les soldats qui ne sont composés que de la plus vile partie du peuple, de fainéans qui aiment mieux l'oisiveté que le travail,
! de débauchés qui cherchent la licence et l'impunité dans les troupes, de ceux qui manquent de docilité et d'obéissance envers leurs parens, de jeunes écervelés qui s'enrôlent par libertinage , et qui ne servent que pat* légèreté, ont aussi peu d'inclination et d'attachement pour leur maître que les étrangers. Que ces troupes sont différentes de ces Romains qui conquirent le monde! Ces désertions, si fréquentes de nos jours dans toutes les armées, étoient quelque chose d'inconnu chez les Romains; ces hommes, qui combattoient pour leur famille, pour leurs pénates, pour la bourgeoisie romaine, et pour tout ce qu'ils avoient de plus cher dans
cette vie, ne pensoient pas à trahir tant d'intérêts à la fois par une lâche désertion.
Ce qui fait la sûreté des grands princes de l'Europe, c'est que leurs troupes sont à peu près toutes semblables, et qu'ils n'ont de ce côté-là aucuns avantages les uns sur les autres. Il n'y a que les troupes suédoises qui soient bourgeois, paysans et soldats en même tems; mais lorsqu'ils vont à la guerre, personne ne reste dans l'intérieur du pays pour labourer la terre. Ainsi leur puissance n'est aucunement formidable, puisqu'ils ne peuvent rien à la durée sans se ruiner eux-mêmes plus que leurs ennemis.
Voici pour les mercenaires. Quant à la manière qu'un grand prince doit faire la guerre, je me range entièrement du sentiment de Machiavel. Effectivement que ne doit point engager un grand prince à prendre sur lui la conduite de ses troupes, et de présider dans son armée comme dans sa résidence? son intérêt, son devoir, sa j gloire, tout l'y engage; comme il est chef de la justice distributive , il est également le protecteur et le défenseur de ses peuples ; il doit regarder la défense de ses sujets comme un des objets les pins important de son minis-
tère, et qu'il ne doit par cette raison confier qu'à lui-même.
Son intérêt semble requérir nécessairement qu'il se trouve en personne à son armée, puisque tous les ordres émanent de sa personne, et qu'a-
I lors le conseil et l'exécution se suivent avec une rapidité extrême. La présence auguste du prince met fin d'ailleurs à la mésintelligence des généraux, si funeste aux armées, et si préjudiciable aux intérêts du maître; elle met plus d'ordre pour ce qui regarde les magasins, les munitions et les provisions de guerre, sans lesquels un César à la tête de cent mille combattans ne fera jamais rien de grand ni d'héroïque; et comme c'est le prince qui fait livrer les batailles, il semble que ce seroit aussi à lui d'en diriger l'exécution, et de communiquer par sa présence l'esprit de valeur et d'assurance à ses troupes ; c'est
! à lui de montrer comme la victoire est inséparable de ses desseins, et comme la fortune est enchaînée par sa prudence, et leur donner un illustre exemple comme il faut mépriser les périls, les dangers et la mort même, lorsque c'est le devoir , V honneur et une réputation immortelle qui le demandent.
Quelle gloire ri est point attachée à l habileté , la sagesse et la valeur d'un prince , lorsqu'il garantit ses états de l incursion des ennemis ,~ qu'il triomphe par son courage et sa dextérité des entreprises violentes de ses adversaires, et quil soutient par sa fermeté, par sa prudence et par ses vertus militaires les droits qu'on veut lui contester par injustice et par usurpation ?
Toutes ces raisons réunies doivent, ce me semble , obliger les princes à se charger eux-mêmes de la conduite de leurs troupes, et de partager avec leurs sujets tous les périls et les dangers où ils les exposent.
Mais, dira- 1- on, tout le inonde n'est pas né soldat, et beaucoup de princes n'ont ni l'esprit, ni l'expérience nécessaire pour commander une armée. Cela est vrai, je l'avoue; cependant cette objection ne doit pas m'embarrasser beaucoup; car il se trouve toujours des généraux entendns dans une armée, et le prince n'a qu'à suivre leurs conseils ; la guerre s'en fera toujours mieux que lorsque le général est sous la tutelle du
ministère, qui, n'étant point à l'armée, est hors de portée de juger des choses, et qui met sou- ! vent le plus habile général hors d'état de donner des marques de sa capacité.
Je finirai ce chapitre, après avoir relevé une phrase de Machiavel qui m'a paru très - singulière. ! „Les Vénitiens , dit-il, se défiant du duc de Carmagnole, qui commandoit leurs troupes, furent obligés de le faire sortir de ce monde/'
Je n'entends point, je l'avoue, ce que c'est que d'être obligé de faire sortir quelqu'un de ce monde, à moins que ce ne soit le trahir, l'empoisonner, l'assassiner, en un mot, le faire mettre à mort. C'est ainsi que ce docteur de la scélératesse croit rendre innocentes les actions les plus noires et les plus coupables, en adoucissant les termes.
Les Grecs avoient coutume de se servir de périphrases lorsqu'ils parloient de la mort, puisçw'ils ne pouvoient pas soutenir sans une secrète horreur tout ce que le trépas a d'épouvantable: et Macliiavel périphrase les crimes , puisque son coeur révolté contre son esprit ne sauroit digérer toute crue l'exécrable morale qu'il enseigne.
Quelle triste situation lorsqu'on rougit de se montrer à d'autres tel que l'on est, et lorsqu'on fuit le moment de s'examiner soi-même!
CHAPITRE XIII
Des troupes auxiliaires, mixtes et propres.
De tous les philosophes de l'antiquité, les plus sages, les plus judicieux , les plus modestes étoient sans contredit ceux de la nouvelle académie. Circonspects dans leurs décisions, ils ne se précipitoient jamais de nier ou d'affirmer une chose, et ils ne laissoient entraîner leurs suffrages ni par l'erreur de la présomption , ni par la fougue de leur tempérament.
Il auroit été à souhaiter que Machiavel eût profité de la modération de ces philosophes , et quil ne se fût pas abandonné aux saillies impétueuses de son imagination, qui Vont si souvent égaré du chemin de la raison et du bon sens.
Machiavel pousse l'hyperbole à un point
extrême , en soutenant qu'un prince prudent aimer oit mieux périr avec ses propres troupes que de vaincre avec des secours étrangers. Il n'est pas possible de pousser Vextravagance plus loin, et je soutiens que, depuis que le monde est monde, il ne s'est pas dit de plus grande absurdité , si ce n'est que le prince de Machiavel est un bon livre.
Une proposition aussi hasardée que l'est celle de V auteur 9 ne peut lui attirer que du ! blâme, elle est aussi peu conforme à la poli» tique qu'à l'expérience. Quel est le souverain qui ne préférer oit pas la conservation de ses Etats à leur ruine indépendamment des moyens et des personnes à qui il ne pourroit être redevable?
Je pense qu'un homme en danger de se noyer ne prêteroit pas l'oreille aux discours de ceux qui lui diroient qu'il seroit indigne de lui de devoir la vie à d'autres qu'à lui-même, et qu'ainsi il devroit plutôt périr que d'embrasser la corde ou le bâton que d'autres lui tendent pour le sauver. L'expérience nous fait voir que le premier soin des hommes est celui de leur conservation,
et le second celui de leur bien-être , ce qui détruit entièrement le paralogisme emphatique de Fauteur.
En approfondissant cette maxime de Machiavel, on trouve que ce n'est qu'une jalousie travestie que cet infâme corrupteur s efforce d'inspirer aux princes : c'est cependant la jalousie des princes envers leurs généraux, ou envers des auxiliaires, qui venoient à leurs secours et qu'ils ne vouloient pas attendre, crainte de partager leur gloire, qui de tout teins fut très-préjudiciable à leurs intérêts. Une infinité de batailles ont été perdues par cette raison, et de petites jalousies ont souvent plus fait de tort aux princes que le nombre supérieur et les avantages de leurs ennemis.
L'envie est un des vices les plus nuisibles à la société, et il est de toute une autre conséquence lorsqu'il se trouve chez les princes que chez les particuliers; un Etat où gouverne un prince envieux de ses sujets, ne fournira que des citoyens timides au lieu d'hommes habiles et capables de faire de grandes actions. Les princes envieux étouffent comme dans leur germe ces génies que
le ciel paroît avoir formé pour d'illustres entreprises: de là la décadence des empires et enfin leur chute totale. L'empire d Carient devoit autant sa perte à la jalousie que les empereurs témoignoient des heureux succès de leurs généraux, qu'à la pédanterie religieuse des derniers princes qui y régnèrent; au lieu de récompenser les habiles généraux, on les punissoit de leurs succès; et les capitaines peu expérimentés accélér oient la ruine de l'État ; cet empire ne pouvoit donc manquer de périr.
Le premier sentiment qu'un prince doit avoir, est l'amour de la patrie, et l'unique volonté qui lui convienne, est d! opérer quelque chose d'utile et de grand pour le bien de l'Etat. C est à quoi il doit sacrifier son amour propre et toutes ses passions, et profiter de tous les avis, de tous les secours et de tous les grands hommes qu'il trouve; en un mot, de tout ce qui est capable de contribuer à l'exécution de ses bonnes intentions pour le bonheur de ses sujets.
Les puissances qui peuvent se passer de
troupes mixtes ou auxiliaires, font bien de les exclure de leurs armées; mais comme peu de princes de l'Europe sont dans une pareille situation, je crois qu'ils ne risquent rien avec les auxiliaires, tant que le nombre des nationaux leur est supérieur.
Machiavel n'écrivoit que pour des petits princes; son ouvrage n'est composé que de concetti politiques; il n'y a presque pas un endroit où l'auteur n'aie l'expérience contre lui. Je pourrois alléguer une infinité d'exemples des armées composées d'auxiliaires qui ont été heureuses, et des princes qui se sont bien trouvés de leurs services. — Ces guerres de Brabant, du Rhin et d'Italie, où l'Empereur réuni avec l'Empire, l'Angleterre et la Hollande gagnoit des batailles sur les François , les chassoit d'Allemagne et d'Italie , et les matoit en Flandres ; ces guerres ne se firent qu'avec des auxi- I Maires. L'entreprise par laquelle trois rois du nord dépouillèrent Charles XII d'une partie de ses Etats d'Allemagne, s'exécuta pareillement avec des troupes de différens maîtres , réunis par des alliances; et [dans] la guerre de l'année 1734, que
la France commença sous le prétexte de soutenir les droits de ce roi de Pologne' toujours élu et toujours détrôné, les François joints aux Savoyards firent la conquête du Milanois et de la plus grande partie de la Lombardie.
Que reste-t-il à Machiavel après tant d' exemples , et à quoi se réduit l'allégorie toute ingénieuse qu'elle est des armes de Saiil que David refusa à cause de leur pesanteur, lorsqu'il devoit combattre Goliath? Ce n'est que de la crème fouettée. J'avoue que les auxiliaires incommodent quelquefois les princes; mais je demande si l'on ne s'incommode pas volontiers lorsqu'on y gagne des villes et des provinces?
A V occasion de ces auxiliaires, Machiavel jette son venin sur les Suisses qui sont au service de France. Je dois dire un petit mot sur le sujet de ces braves troupes; car il est indubitable que les François ont gagné plus d'une bataille par leur secours; qu'ils ont rendu des services signalés à cet empire, et que,, si la France congédioit les Suisses et les Allemands qui servent dans son infanterie, ses armées seroient beaucoup moins redoutables qu'elles ne le sont à présent.
Voici pour les erreurs de jugement : voyons à présent celles" de morale. Les mauvais exemples que Machiavel propose aux princes, sont de ces méchancetés qu'on ne sauroit lui passer. Il allègue en ce chapitre Hiéron de Syracuse, qui, considérant „que ses troupes étoient également dangereuses à garder , ou à congédier , les fit toutes tailler en pièces." Des faits pareilles révoltent, lorsqu'on les trouve dans l'histoire; mais on se sent indigné de les voir rapportés dans un livre qui doit être fait pour l'instruction des princes.
La cruauté et la barbarie sont souvent fatales aux particuliers; ainsi ils en ont horreur pour la plupart; mais les princes que la Providence a placés si loin des destinées vulgaires, en ont d'autant moins d'aversion qu'ils ne les ont pas à craindre: ce seroit donc à tous ceux qui doivent gouverner les hommes, que l'on devroit inculquer le plus d eloignement pour tous les abus qu'ils peuvent faire d'une puissance illimitée.
Ce même Machiavel qui dit dans ce chapitre „ qu'il n'y a rien de si fragile que le crédit et la réputation de ceux qui en ont, lorsqu'elle n'est pas fondée sur lejtr
propre vertu," éprouve aujourd'hui que la fragilité de sa réputation s'est évanouie, et que, si son esprit le fit estimer pendant sa vie, que sa méchanceté le fait détester après sa mort.
Tant il est vrai que Von ne peut éblouir que pour un tems les yeux du public ; ce public bon appréciateur de réputation quand même il fait grâce à un tems , il ne le fait pas toujours, et il juge aussi sévèrement les hommes après leur mort, quelque rang qu'ils ayent occupé, que, dit-on, ét oient jugés les anciens rois d'Egypte après leur mort. Il n'y a donc qu'un moyen sûr et infaillible de conserver une bonne réputation dans le monde, c'est d'être effectivement tel qu'on veut le paroître aux yeux du public*
CHAPITRE XIV
Instruction pour le prince concernant la milice.
Il y a une espèce de pédanterie commune à tous les métiers, qui ne vient que de l'excès et de l'intempérance de ceux qui s'y
livrent ; elle fait extravaguer , et donne du ridicule à ceux qui en sont affectés, — On regarde avec des yeux d'indulgence ces porte -faix de la république des lettres qui s'enterrent dans la docte poussière de l'anliquité pour le progrès des sciences, qui du fond de ces ténèbres répandent pour ainsi dire leur lumière sur le genre humain, et qui vivent avec les morts et les auteurs de V antiquité , qu'ils connoissent beaucoup, pour l'utilité des vivans, et des gens de leur siècle qu'ils connoissent très-peu.
Cette pédanterie qu'on excuse en quelque manière chez les savans du premier ordre, en ce que leur profession les empêche de se répandre dans le siècle et parmi un monde qui pourroit les civiliser, celte pédanterie est entièrement insupportable chez les hommes de guerre, et cela par la raison des contraires. Un soldat est pédant lorsqu'il s'attache trop à la minutie, ou lorsqu'il est fanfaron et qu'il donne dans le donquichottisme ; ces défauts le rendent autant ridicule en sa profession que la poudre du cabinet et les manières du pays latin peuvent
le rendre un savant. L'enthousiasme de Machiavel expose son prince à ce ridicule ; il exagère si fort la matière qu'il veut que son prince ne soit uniquement que soldat; il en fait un Don-Quichotte complet, qui n'a l'imagination remplie que de champs de hataille, de retranchemens, de la manière d'investir des places, de faire des lignes des attaques des postes et des
\ fortifications.
Je m'étonne que l'auteur ne se soit point avisé de le nourrir de soupes en avant-face, de pâtés en bombes, et de tartes en ouvrage à corne, et qu'il ne lui ait fait attaquer des moulins à vent, des brébis et d autres
| choses, comme l'aimable extravagant de Michel de Cervantes.
Tels sont les travers dans lesquels on donne lorsqu'on s'éloigne de ce sage milieu, qui est à Végard de la morale ce qu'est le centre de gravité en fait de mécanique.
Un prince ne remplit que la moitié de sa vocation s'il ne s'applique qu'au métier de la
: guerre : il est évidemment faux qu'il ne doit être que soldat, et l'on peut se souvenir de ce que j'ai dit sur l'origine des princes au premier cha-
pitre de cet ouvrage. Ils sont juges d'institution, et s'ils sont généraux, ce n'en est qu\m accessoire. Machiavel est comme les dieux d'Homère, que l'on dépeignoit forts, robustes et puissans, mais jamais justes et équitables. Cet auteur ignore jusqu'au catéchisme de la justice ; il ne connoît que l'intérêt et la violence.
L'auteur ne présente que de petites idées; son génie redressé n'embrasse que des sujets propres pour la politique des petits princes. Rien de plus pitoyable que les raisons dont il se sert pour recommander la chasse aux princes; il est dans l'opinion que les princes apprendront par ce moyen à connoître les situations et les passages de leur pays.
Si un roi de France, si un empereur prétendoit acquérir de cette manière la connoissance de ses Etats, il leur faudroit autant de tems dans le cours de leur chasse, qu'en emploie l'univers dans la grande révolution de Vannée solaire.
Qu'on me permette d'entrer en un plus grand détail sur cette matière, ce sera comme une espèce de digression à l'occasion de la citasse; et puisque ce plaisir est la passion presque générale des nobles, des grands seigneurs et
des rois, il me semble quelle mérite quelque discussion. La plupart des rois et des princes passent du moins les trois [quarts] de leur
j rie à courir les bois, à poursuivre les animaux et à les tuer: si cet ouvrage tombe entre leurs mains (quoique je ri ai pas assez d'amour propre pour présumer qu'ils veuillent sacrifier à cette lecture un tems qu'ils emploient d ailleurs si utilement pour le bien du genre humain), je les prie de souffrir que l'amour de la vérité, qui me conduit, fasse l'apologie de mes sentimens, en cas qu'ils se trouvent contraires aux leurs; je ne compose point un éloge flatteur, ma plume n'est point vénale, mon dessein est,
\ en écrivant cet ouvrage, de me satisfaire en disant avec toute la liberté possible les vérités dont je suis convaincu, ou les choses qui me paroissent raisonnables. S'il se trouve après tout, un lecteur dun goût assez dépravé pour ne point aimer la vérité, ou pour ne point vouloir que Von combatte sa façon de penser, il ri a qu'à jeter mon livre ; personne assurément ne l'obligera de le lire. Je reviens à mon sujet.
La chasse est un de ces plaisirs sensuels qui agitent beaucoup le corps, et qui ne disent rien à l'esprit. C'est un exercice et une adresse meurtrière, qui se met en usage aux dépens des animaux sauvages ; c est une dissipation continuelle j un plaisir tumultueux, qui remplit le vide de tâme, et qui le rend incapable en ce tems de toute autre réflexion; c'est un désir vif et ardent de poursuivre quelque bête fauve , et une satisfaction cruelle et sanguinaire de la tuer; en un mot ^ c'est un amusement qui rend le corps robuste et dispos, et qui laisse l'esprit en friche et sans culture.
Les chasseurs me reprocheront sans doute que je prends les choses sur un ton trop sérieux, que e fais le critique grave et sévère, et que je suis dans le cas des prêtres, qui, ayant le privilège de parler seuls dans les chaires, ont la facilité de prouver tout ce que bon leur semble, sans appréhender d'opposition.
Je ne me prévaudrai point de ces avantages, et j'alléguerai de bonne foi les raisons spécieuses qu'allèguent les amateurs de la chasse. Ils me diront d'abord que la chasse est le plaisir le plus noble et le plus ancien des hommes; que des pa-
triarches, et même beaucoup de grands hommes, ont été chasseurs; et qu'en chassant, les hommes continuent à exercer ce même pouvoir sur les bêtes que Dieu daigna lui-même donner à Adam. Je conviens que la chasse petit être aussi ancienne , s'ils veulent , que le monde, cela prouve qu'on a chassé dès long-tems ; mais pour cela ce qui est vieux n'en est pas meilleur. De grands hommes ont aimé la chasse, je l'avoue; ils ont eu leurs défauts comme leurs foiblesses : imitons ce qu'ils ont eu de grand, et ne copions point leurs minuties.
Les patriarches ont chassé, c'est une vérité; j'avoue encore qu'ils ont épousé leurs soeurs, que la polygamie étoit en usage de leur tems; mais ces bons patriarches et nos chers ancêtres se ressentirent beaucoup des siècles barbares dans lesquels ils vivoient; ils étoient très - grossiers et très-ignorans ; c'étoient des gens oisifs, qui ne sachant point s'occuper, et pour tuer le teins qui leur paroissoit toujours trop long, promenoient leurs ennuis à la chasse; ils perdoient dans les bois, à la poursuite des bêtes, les momens qu'ils n'avoient ni la capacité ni l'esprit de passer en compagnie de personnes raisonnables.
Je demande si ce sont des exemples à imiter? si la grossièreté doit instruire la politesse? ou si ce n'est pas plutôt aux siècles éclairés à servir de modèle aux autres?
Qu'Adam ait reçu l'empire sur les bêtes, ou non, c'est ce que je ne recherclie pas; mais je sais bien que nous sommes plus cruels et plus rapaces que les bêtes mêmes, et que nous usons très-tyranniquement de ce prétendu empire. Si quelque chose devoit nous donner de l'avantage sur les animaux, c'est assurément notre raison; et ceux pour l'ordinaire qui font profession de la chasse, n'ont leur cervelle meublée que de chevaux, de chiens et de toute sorte d'animaux. Ils sont pour l'ordinaire grossiers, et ils contractent la très - dangereuse habitude de se livrer sans réserve à l'enthousiasme de leur passion , et il est à craindre qu'ils ne deviennent aussi inhumains envers les hommes qu'ils le sont à 1 égard des bêtes, ou que du moins la cruelle coutume de faire souffrir avec indifférence, ne les rende moins compatissans au malheur de leurs semblables. Est-ce là ce plaisir dont on nous vante tant la noblesse? Est-ce là cette occupation si digne d'un être pensant? On m'objectera
peut-être que la chasse est salutaire pour la santé, que l'expérience a fait voir que ceux qui chassent deviennent vieux, que c'est un plaisir innocent et j qui convient aux grands seigneurs, puisqu'il étale | leur magnificence, puisqu'il dissipe leurs chagrins, et quen tems de paix il leur représente les images de la guerre , et qu'un prince apprend en chassant les situations du terrain, les passages, et, en un mot, tout ce qui regarde \ un pays.
Si vous me disiez que la chasse est une passion , je vous plaindrois de lavoir préalablement à un autre; je vous excuserois même en quelque manière , et je me bornerois simplement à vous conseiller de modérer une pjassion que vous ne sauriez détruire. — Si vous me disiez que la chasse est un plaisir , jaurois répondu que vous feriez bien d'en user sans excès; car à Dieu ne plaise que je condamne aucun plaisir, je voudrois plutôt ouvrir au contraire toutes les portes de lame par lesquelles le plaisir peut venir à l'homme. Mais lorsque vous me dites que la chasse est très-utile et trèsbonne pour cent raisons , que vous suggère
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l'illusion de votre amour propre et le langage trompeur des passions, je vous réponds que je ne me juge point de vos raisons frivoles, que c'est un fard que vous appliquez sur un vilain visage, pour en cacher la difformité , et que ne pouvant pas prouver, vous voulez du moins éblouir. A quoi peut servir à la société la longue vie d'un homme oisif et fainéant, souvenonsnous de ces vers:
Et ne mesurons point au nombre des années ha course des héros.
Il ne s'agit point qu'un homme traîne jusqu'à l'âge de Méthusalem le fil indolent et inutile de ses jours; mais plus il aura réfléchi, plus il aura fait d'actions belles et utiles , et plus il aura vécu.
B ailleurs la chasse est de tous les amusemens celui qui convient le moins aux princes; ils peuvent manifester leur magnificence d'une manière beaucoup plus utile pour leurs sujets, et s'il se trouvoit que l'abondance du gibier ruinât les gens de la campagne, le soin de détruire ces animaux pourroit très -bien se commettre aux chasseurs. Les princes ne devroient proprement être occupés
que du soin de s'instruire, afin d'acquérir d'autant plus de connoissances, et de pouvoir d'autant plus combiner d'idées. Leur profession est de penser bien et juste, c'est à quoi ils devroient tous exercer leur esprit; mais comme les hommes dépendent beaucoup des habitudes quils contractent et que leurs occupations influent infiniment sur leur façon de penser, il paroitroit naturel qu'ils préférassent la compagnie de gens sensés, qui leur donnent de la douceur, à celle des bêtes, qui ne peuvent les rendre que farouches et sauvages. Car quels avantages ri ont point ceux qui ont monté leur esprit sur le ton de la réflexion, sur ceux qui assujettissent leur raison sous V empire des sens? La modération, cette vertu si nécessaire aux princes, ne se trouve point chez les chasseurs, et cela seroit suffisant pour rendre la chasse odieuse.
Je dois ajouter encore pour répondre à toutes les objections qu'on pourroit me faire, et pour retourner à Machiavel, qu'il n'est point nécessaire d'être chasseur pour être grand capitaine, que Gustave Adolphe, milord Marlbo-
rough et le prince Eugène, à qui on ne disputera pas la qualité d'hommes illustres et d'habiles officiers, n'ont point été chasseurs tous ensemble , et qu'on peut faire , en se promenant , des réflexions plus judicieuses et plus solides sur les différentes situations, relativement à l'art de la guerre, que lorsque des perdrix, des chiens couchans, des cerfs, une meute de toutes sortes d'animaux, et l'ardeur de la chasse vous distraient. Un grand prince, qui a fait la seconde campagne en Hongrie avec les Impériaux , a risqué d'être fait prisonnier par les Turcs pour s'être égaré à la chasse: on devroit même défendre la chasse dans les armées; car elle a causé beaucoup de désordre dans les marches. Que d'officiers , au lieu de s attacher à leur troupe , ont négligé leur devoir et se sont écartés de côtés et d'autres-, des détachemens ont même risqué d'être surpris et taillés en pièces par l'ennemi pour des raisons semblables.
Je conclus donc qu'il est pardonnable aux princes d'aller à la chasse, pourvu que ce ne soit que rarement, et pour les distraire de leurs occupations sérieuses, et quelquefois chagrinantes.
La chasse est proprement pour ceux qui en font profession , r instrument de leur intérêt; mais les hommes raisonnables sont dans le monde pour penser et pour agir, et leur vie est trop briève pour qu'ils puissent prodiguer si mal-à-propos des momens qui leur sont si précieux. — J'ai dit plus haut que le premier devoir d'un prince étoit V administration de la justice, j ajoute ici que le second et celui qui le suit immédiatement est la protection et la défense de ses États.
Les souverains sont obligés d'entretenir l'ordre et la discipline dans les troupes ? ils doivent même s'appliquer sérieusement au métier de la guerre , afin qu'ils sachent commander des armées, qu'ils puissent soutenir les fatigues, prendre des camps, faire \ naître partout V abondance des vivres, faire de sages et bonnes dispositions , prendre des résolutions promptes et justes, trouver en eux-mêmes des expédiens et des ressources dans des cas embarrassans , et profiter de la bonne comme de la mauvaise fortune, et ne manquer jamais de conseil ni de prudence.
C'est, à la vérité, beaucoup exiger de l humanité ; on peut cependant se le promettre plutôt d'un prince qui tourne toute son attention à fortifier son esprit, que de ceux qui ne pensent que matériellement et selon les impulsions plus ou moins grossières des sens. Il en est, en un mot, de l'esprit comme du corps; si vous l'exercez à la danse, il prendra de Vair, il deviendra soupie et adroit: si vous le négligez, il se courbe, il perd sa grâce, il deviendra lourd et pesant, et avec le tems incapable d'aucun exercice.
CHAPITRE XV
Ce qui fait louer ou blâmer les hommes , et surtout les princes (*).
Les peintres et les historiens ont cela de commun entr'eux, que les premiers peignent les traits et les coloris des hommes , et les
(*) Cf. Preuss, Friedrich d. Gr. Bd. IV. p. 411 sq. Beilage xxrr.
autres leurs caractères, leurs actions 9 et l'histoire de l'esprit humain pour le transmettre à la- postérité la plus reculée. Il y a des peintres dont le pinceau , conduit par la main des Grâces , corrige les négligences de la belle nature, supplée aux défauts de l'âge , et radoucit la difformité de ses originaux. Les langues éloquentes des Bossùets et des Fléchiers ont plus d'une fois donné de ces coups de grâce ; elles ont redressé les défauts de l'humanité, et ceux qui nétoient que des grands hommes, elles en ont fait autant de héros. Il y a au contraire des peintres qui n'attrappent qu'en laid, leur coloris salit les lis et les roses du plus beau teint; ils donnent, je ne sais quoi de disgracieux aux contours et aux traits les plus réguliers, de sorte qu'on méconnoîtroit dans leurs copies la Vénus grecque et le petit Amour, chef -d'oeuvre de Praxitèle. L'esprit de parti fait tomber les écrivains dans le même défaut. Le père Daniel, dans son Histoire de France, défigure entièrement les événemens qui regardent les religionnaires ;
et quelques auteurs protest rans aussi peu modérés et aussi peu sages que ce révérend père, ont eu la lâcheté de préférer les mensonges que leur suggér oient leurs passions, au témoignage impartial quils dévoient à la vérité, sans considérer que le premier devoir d'un historien est de rapporter fidèlement les faits sans les travestir et les changer. Des peintres différens encore des deux ordres que je viens de marquer, ont mêlé l histoire à la fiction, pour représenter des monstres plus hideux que l'enfer n'en sauroit enfanter; leurs pinceaux sembloient presque n'avoir de capacité que pour attraper les figures des diables; leur toile a été empreinte de ce que l'imagination la plus féconde et la plus funeste en même tems a pu créer de sombre et de farouche au sujet des damnés et des monstres d'enfer; ce que les Callots, ce que les Pierre Testas sont en ce genre de peinture, Machiavel lest en ce genre d'auteurs. Il représente l'univers comme un enfer, et tous les hommes comme des démons ; on diroit que ce politique misantrope et hypocondre a voulu calomnier
tout le genre humain par haine pour l'espèce entière , ou qu'il ait pris à tâche d'anéantir la vertu peut - être pour rendre tous les habit ans de ce continent ses semblables,
Machiavel parlant de la vertu s'expose au ridicule de ceux qui raisonnent sur ce qu'ils n'entendent point, et il donne de plus dans l'excès qu'il condamne en d'autres ; car si quelques auteurs ont fait le monde trop bon, il le représente d'une méchanceté outrée; en partant d'un principe posé en son ivresse, il nen peut découler que de fausses conséquences ; il est aussi impossible de raisonner juste sans que le premier principe soit véritable, qu'il est impossible de faire un cercle sans un centre commun.
ha morale politique de l'auteur se réduit à navoir des vices que ceux qui se trouvent profitables à l'intérêt, en sacrifiant les autres à l'ambition, et à se conformer à la scélératesse du monde pour éviter une ^erte qui autrement seroit infaillible.
L'intérêt est le mot de l'énigme de ce système politique, c'est le tourbillon de Des-
cartes, c'est la gravitation de Newton. Selon Machiavel , l'intérêt est l'âme de ce monde, tout doit s'y plier jusqu'aux passions mêmes. C'est cependant pécher grièvement contre la connoissance du monde, que de supposer que les hommes puissent se donner ou abolir leurs passions. Le mécanisme du corps humain démontre que notre gaîté, notre tristesse, notre douceur, notre colère, notre amour, notre indifférence, notre sobriété, ou notre intempérance, en un mot, toutes nos passions ne dépendent que de ^arrangement de certains organes de notre corps, de la construction plus ou moins déliée de quelque petite fibre et de quelques membranes, de l'épaisseur ou de la fluidité de notre sang, de la facilité ou de V embarras de sa circulation, de la force de notre coeur, de la nature de notre bile, de la
grandeur de notre estomac (*) Je
demande si toutes les parties de notre corps seront assez dociles pour se conformer aux
(*) Die Schriftziïge des Manuscripts sind hier ganzlich erloschen.
lois de notre intérêt, et s'il n" est pas plus raisonnable de présumer quelles n'en feront rien ? Machiavel trouveroit d'ailleurs beaucoup d'hérétiques qui prèféreroient le dieu d'Épicure au dieu de César.
L'unique raison légitime qui puisse engager un être raisonnable à lutter contre les passions qui le flattent, c'est le propre bien qu'il en retire, et l'avantage de la société; les passions avilissent notre nature lorsque nous nous y abandonnons, et elles ruinent notre corps si nous leur lâchons le frein ; il faut les modérer sans les détruire,
I et les tourner toutes au bien de la société, en les faisant simplement changer d'objet ;
\ et quand même nous ne remporterions pas sur elles des batailles rangées, le moindre avantage doit nous suffire à l'envisager comme un commencement de l'empire que nous exerçons sur nous-mêmes.
Je dois encore faire remarquer au lecteur une contradiction très-grossière où Machiavel tombe en ce chapitre. Il a dit dans le commencement „ qu'il y a si loin de ce que l'on fait à ce qu'on devroit faire , que
tout homme qui réglera sa conduite sur Vidée du devoir des hommes , et non pas sur ce qu'ils sont en effet, ne manquera pas de périr." L'auteur avoit peut-être oublié la façon dont il s'exprime dans son sixième chapitre; il dit: „ Comme il est impossible d'arriver parfaitement jusquau modèle qu'on s'est proposé, il faut qu'un homme sage ne s'en propose jamais que de très-grand, afin que , s'il n'a pas la force de les imiter en tout, il puisse au moins en donner la teinture à ses actions," Machiavel est à plaindre de l'infidélité de sa mémoire, s'il ne l'est plus encore du peu de connexion et de suite qu'ont ses idées et ses raisonnemens.
Machiavel pousse encore plus loin ses erreurs et les maximes de son abominable et fausse sagesse. Il avance qu'il n'est pas possible d'être tout -à -fait bon dans un monde aussi scélérat et corrompu que c'est le genre humain , sans que l'on périsse; on a dit que, si les triangles faisoient un dieu, il auroit trois côtés ; ce monde si méchant et si corrompu se ressent de même de la création de Machiavel.
i Un honnête homme peut avoir l'esprit transcendant, il peut être circonspect et prudent, sans que cela déroge à sa candeur ; sa 'prévoyance et sa pénétration suffisent pour lui faire connoître les desseins de ses ennemis , et sa sagesse féconde en expédiens peut toujours lui faire éviter les pièges que leur malice lui tend.
Mais qu'est-ce que n'être pas tout-à-fait bon parmi des scélérats? ce n'est autre chose qu'être scélérat soi-même. Un homme qui commence à n'être plus tout-à-fait bon, finit pour l'ordinaire par être très-méchant, et il aura le sort du Danube qui, en courant le monde, n'en devient pas meilleur: il commence par être Suisse , et il finit par être Tartare.
On apprend, je l'avoue, des choses toutes nouvelles et toutes singulières dans Machiavel; j'étois assez stupide et assez grossier pour ignorer jusqu'à la lecture du prince politique, qu'il y avoit des cas où il étoit permis à un honnête homme de devenir scélérat ; j'avois ignoré dans ma simplicité aue c 'étoit aux Catilinas, aux Cartou-
ckes, aux Miriveis à servir de modèles au monde, et je me persuadois avec la plupart des personnes que c'étoit à la vertu à donner t exemple, et aux vices à le recevoir.
Faudroit-il disputer, faudroit-il argumenter pour démontrer les avantages de la vertu sur le vice, de la bienfaisance sur l envie de nuire, et de la générosité sur la trahison? Je pense que tout homme raisonnable connoît assez ses intérêts pour sentir lequel est le plus profitable des deux, et pour abhorrer un homme qui ne met point cette question en doute, qui ne balance point, mais qui décide pour le crime.
CHAPITRE XVI
De la libéralité et de l'économie.
Deux sculpteurs fameux, Phidias et Alcamène, firent chacun une statue de Minerve, et les Athéniens voulurent choisir la plus belle, pour la placer sur le haut d'une colonne; on les présenta toutes les deux au public. Celle d' Alcamène
remporta les suffrages; l'autre, disoit-on, étoit trop grossièrement travaillée. Phidias ne se déconcerta point par le jugement du vulgaire, et demanda que, comme les statues av oient été faites pour être placées sur une colonne, on les élevât toutes les deux; alors celle de Phidias remporta le prix.
Phidias devoit son succès à l'étude de l'optique et des proportions. Cette règle de proportion doit être observée dans la politique; les différences des lieux mettent des différences dans les maximes; vouloir en appliquer une généralement, ce seroit la rendre vicieuse: ce qui seroit admirable pour un grand royaume, ne conviendroit point à un petit Etat. Le luxe qui naît de l'abondance, et qui fait circuler les richesses par toutes les veines d'un Etat, fait fleurir un grand royaume; c'est lui qui entretient l'industrie, c'est lui qui multiplie les besoins des riches, pour les lier par ces mêmes besoins avec les pauvres.
Si quelque politique habile s'avisoit de bannir le luxe d'un grand empire, cet empire tomberoit en langueur: le luxe tout au contraire feroit périr un petit Etat; l'argent sortant du pays en plus grande abondance qu'il n'y rentreroit à pro-
portion, feroit tomber ce coi-ps délicat en consomption, et il ne manqueroit pas de mourir étique. C'est donc une règle indispensable pour tout politique que de ne jamais confondre les petits Etats avec les grands, et c'est en quoi Machiavel pèche grièvement en ce chapitre.
La première faute que je dois lui reprocher, est qu'il prend le mot de libéralité dans un sens trop vague; il ne distingue pas assez la libéralité de la prodigalité. ,,Un prince, dit-il, pour faire de grandes choses, doit passer pour libéral, et doit l'être. " Je ne connois aucun héros qui ne l'ait été. Afficher l'avarice, c'est dire aux hommes, n'attendez rien de moi, je payerai toujours mal vos services; c'est éteindre l'ardeur avec laquelle naturellement tout sujet sert son prince.
Sans doute il n'y a que l'homme économe qui puisse être libéral, il n'y a que celui qui gouverne prudemment ses biens qui puisse faire du bien aux autres.
On connoît l'exemple de François, roi de France, dont les dépenses excessives furent en partie la cause de ses malheurs. Les plaisirs de François Ier absorboient les ressources de sa gloire ; ce roi n'étoit pas libéral, mais prodigue, et sur
la fin de sa vie il devint un peu avare: au lieu d'être bon ménager, il mit des trésors dans ses coffres; mais ce n'est pas des trésors sans circulation qu'il faut avoir, c'est un ample revenu. Tout particulier et tout roi qui ne sait qu'entasser, enterrer de l'argent, n'y entend rien: il faut faire circuler l'argent pour être vraiment riche. Les Médicis n'obtinrent la souveraineté de Florence que parce que le grand Cosrne, père de la patrie, simple marchand, fut habile et libéral. Tout avare est un petit génie, et je crois que le cardinal de Retz a raison quand il dit que dans les grandes affaires il ne faut jamais regarder à l'argent. Que le souverain se mette donc en état d'en acquérir beaucoup, en favorisant le commerce et les manufactures de ses sujets, afin qu'il puisse en dépenser beaucoup à propos: il sera aimé et estimé.
Machiavel dit que la libéralité le rendra méprisable: voilà ce que pourroit dire un usurier: mais est-ce ainsi que doit parler un homme qui se mêle de donner des leçons aux princes?
CHAPITRE Xm
De la cruauté et de la clémence, et s'il vaut mieux être aimé que craint.
IiE dépôt le plus précieux qui soit confié entre les mains des princes, c'est la vie de leurs sujets. Leur charge leur donne le pouvoir de condamner à mort les coupables ou de leur pardonner; ils sont les arbitres suprêmes de la justice. Un mot de leur bouche fait marcher devant eux ces organes sinistres de la mort et de la destruction , un mot de leur bouche fait voler aux secours ces agens de leurs grâces, ces ministres qui annoncent de bonnes nouvelles. Mais qu'un pouvoir aussi absolu demande de circonspection , de prudence et de sagesse pour rien point abuser.
Les tyrans ne comptent pour rien la vie des hommes. L'élévation dans laquelle les a placé la fortune, les empêche de compatir à des malheurs qu'ils ne connoissent point ; ils sont comme ceux qui ont la vue basse, et qui ne voient qu'à deux pas d'eux, ils ne voient qu'eux-mêmes, et n'aperçoivent point
le reste des humains, peut-être que, si leurs sens étoient frappés par l'horreur des supplices infligés par leur ordre , par les cruautés qu'ils font commettre loin de leurs yeux, par tout ce qui devance et qui accompagne la mort d'un malheureux , que leurs coeurs ne seroient pas assez endurés pour renier constamment l'humanité , et qu'ils ne seroient pas d'un sang froid assez dénaturé pour ne point être attendris.
Les bons princes regardent ce pouvoir non limité sur la vie de leurs sujets comme le poids I le plus pesant de leur couronne. Ils savent qu'ils sont hommes comme ceux sur lesquels ils doivent juger'; ils savent que des torts, des injustices, des injures peuvent se réparer dans ce monde, mais qu'un arrêt de mort précipité est un mal irréparable; ils ne se portent à la sévérité que pour éviter une rigueur plus fâcheuse qu'ils prévoient s'ils se conduisent autrement; ils ne prennent de ces résolutions funestes que dans des cas désespérés, et pareils à ceux où un homme se sentant un membre gangrené, malgré la tendresse qu'il a pour lui-même, se résoudroit à le laisser retrancher, pour garantir et pour sauver
du moins par cette opération douloureuse le reste du corps. Ce riest donc pas sans la plus grande nécessité qu'un prince doit attenter à la vie de ses sujets, c'est donc sur quoi il doit être le plus circonspect et le plus scrupuleux,
Machiavel traite en bagatelles des choses aussi graves , aussi sérieuses, aussi importantes. Chez lui la vie des hommes n'est comptée pour rien; l'intérêt, ce seul dieu qu'il adore, est compté pour tout; il préfère la cruauté à la clémence, et il conseille à ceux qui sont nouvellement élevés à la souveraineté, de mépriser plus que les autres la réputation d'être cruels.
Ce sont des bourreaux qui placent les héros de Machiavel sur le trône, et c'est la force et la violence qui les y maintiennent. César Borgia est le refuge de ce politique lorsqu'il cherche des exemples de cruauté, comme Télémaque test de M, de Fénélon lorsqu'il enseigne le chemin de la vertu,
Machiavel cite encore quelques vers que Virgile met dans la bouche de Didon : mais cette citation est entièrement déplacée; car Virgile fait parler Didon, comme M. de Voltaire fera
parler Jocaste en son Oedipe. Le poète fait tenir à ses personnages un langage qui convient à leur caractère. Ce nest donc point l'autorité de Didon, ce n'est donc point l'autorité de Jocaste qu'on doit emprunter dans un traité de politique; il faut l'exemple des grands hommes et d'hommes vertueux.
Pour répondre en un mot à l'auteur, il me suffira d'une réflexion , c'est que les crimes ont une enchaînure si funeste qu'ils se suivent nécessairement dès qu'une fois les premiers sont commis. Ainsi l'usurpation attire après soi le bannissement, la proscription, la confiscation et le meurtre. Je demande s'il n'y a pas une dureté affreuse, s'il n'y a pas une ambition exécrable d'aspirer à la souveraineté lorsqu'on prévoit les crimes qu'il faut commettre pour s'y maintenir i Je demande s'il y a un intérêt personnel dans le monde qui doive faire résoudre un homme à faire périr des innocens, qui s'opposent à son usurpation? et quel appas peut avoir une couronne souillée de sang? Ces réflexions fer oient peut-être peu d'impression sur Machiavel, mais je me
persuade que tout l'univers n'est pas aussi corrompu que lut.
Le politique recommande surtout la rigueur envers les troupes; il oppose l'indulgence de Scipion à la sévérité d'Annibal ; il préfère le Carthaginois au Romain, et conclut tout de suite que la cruauté est le mobile de l'ordre et de la discipline, et par conséquent des triomphes d'une armée, Machiavel n'agit pas de bonne foi en cette occasion: car il choisit Scipion, le plus mou, le plus flasque de tous les généraux quant à la discipline, pour l'opposer à Annibal, et pour favoriser la cruauté , l'éloquence du politique la met en contraste avec la foiblesse de ce Scipion, dont il avoue lui-même que Caton ïappeloit le corrupteur de la milice romaine ; et il prétend fonder un jugement solide sur la différence des succès des deux généraux , pour ensuite décrier la clémence qu'il confond à son ordinaire avec les vices où l'excès de la bonté fait tomber.
J'avoue que l'ordre d'une armée ne peut subsister sans sévérité ; car comment contenir dans leur devoir des libertins, des débauchés, des scélérats, des poltrons, des téméraires, des animaux
grossiers et mécaniques, si la peur des châtimens ne les arrête en partie ?
Tout ce que je demande sur ce sujet à Machiavel, c'est de la modération. Qu'il sache donc que, si la clémence d'un honnête homme le porte à la bonté, la sagesse ne le porte pas moins à la rigueur. Mais il en est de sa rigueur comme de celle d'un habile pilote: on ne lui voit couper les mâts ni les cordages de son vaisseau que lorsqu'il y est forcé par le danger imminent où l'exposent l'orage et la tempête.
mk Mais Machiavel ne s'est pas épuisé encore; j'en suis à présent à son argument le plus captieux, le plus subtil et le plus éblouissant, H dit „ qu'un prince trouve mieux son compte en se faisant craindre qu'en se faisant aimer, puisque la plupart du monde est portée à l'ingratitude, au changement, à la dissimulation, à la lâcheté et à l'avarice; que l'amour est un lien d'obligation que la malice et la bassesse du genre humain ont rendu très - fragile : au lieu que la crainte du châtiment assure bien plus fort du devoir des gens; que les hommes sont maîtres de leur bienveillance, mais qu'ils ne le sont pas de leur crainte; ainsi, qu'un prince prudent dépen*
dra plutôt de lui que des autres." Je ne réponds à tout ceci, que je ne nie point qu'il n'y ait des hommes ingrats et dissimulés dans le monde; je ne nie point que la crainte ne soit dans quel* ques momens trhs-puis santé ; mais j'avance que tout roi dont la politique n'aura pour but que de se faire craindre, régnera sur des esclaves; qu'il ne pourra point s'attendre à de grandes actions de ses sujets; car tout ce qui s'est fait par crainte et par timidité , en a toujours porté le caractère; qu'un prince qui aura le don de se faire aimer, régnera sur les coeurs, puisque ses sujets trouvent leur convénience à l'avoir pour maître, et qu'il y a dans l'histoire de grandes et de belles actions qui se sont faites par amour et par fidélité. Je dis encore que la mode des séditions et des révolutions paroît être entièrement finie de nos jours; on ne voit aucun royaume, excepté F Angleterre, où le roi ait le moindre sujet de rien appréhender de ses peuples, et ^'encore en Angleterre le roi n'a rien à craindre, si ce n'est pas lui qui soulève la tempête.
Je conclus donc qu'un prince cruel s'expose plutôt à être trahi qu'un prince débonnaire, puisque la cruauté est insupportable ^ et qu'on est
bientôt las de craindre, et que la bonté est toujours aimable, et qu'on ne se lasse point de l'aimer.
Il seroit donc à souhaiter pour le bonheur du monde que les princes fussent bons, sans être trop indulgens, afin que la bonté fût toujours en eux une vertu, et jamais une foiblesse.
CHAPITRE XVm
Si les princes doivent tenir leur parole ?
Il est de la nature des choses que ce qui est foncièrement mauvais, le restera toujours; les Cicérons et les Démosthènes épuiser oient en vain leur art pour en imposer sur ce sujet au monde; on loueroit leur éloquence y et on blâmer oit l'abus pitoyable qu'ils en font. Le but dun orateur doit être de soutenir Vinnocent contre l'oppresseur ou contre celui qui le calomnie, d exposer les motifs qui doivent faire prendre aux hommes un parti ou une résolution préférablement à une autre, de montrer la
grandeur et la beauté de la vertu avec ce que le vice a d'abjecte et de difforme; mais on doit abhorrer V éloquence lorsqu'on s en sert à un usage tout opposé, Machiavel \ le plus méchant, le plus scélérat des hommes, emploie en ce chapitre tous les argument que lui suggère sa fureur pour accréditer le crime, mais il bronche èt il tombe si souvent dans cette infâme carrière que je n'aurai d'autre occupation que de marquer ses chutes. Le désordre, les faux raisonnemens, qui se rencontrent en ce chapitre, sont sans nombre: cest peut-être celui de tout l ouvrage on il règne en même tems plus de malice et plus de foiblesse. La /ogique en est aussi mauvaise que la morale en est dépravée. Ce sophiste des crimes ose assurer que les princes peuvent abuser le monde far leur dissimulation: cest par où je dois commencer à le confondre.
On sait jusqu'à quel point le public est curieux; c'est un animal qui voit tout ^ qui entend tout, et qui divulgue tout ce qu'il a vu et ce qu'il a entendu. Si la curiosité de ce public examine la conduite des particuliers, c'est pour
divertir son oisiveté; mais lorsqu'il juge du caractère des princes, c'est pour son propre intérêt. Aussi les princes sont-ils exposés, plus que tous les autres hommes, aux raisonnemeus et aux jugemens du monde; ils sont comme les astres, contre lesquels un peuple d'astronomes a braqué ses secteurs à lunettes, et ses astrolabes; les courtisans qui les observent de près, font chaque jour leurs remarques; un geste, un coup d'oeil, un regard les trahit; et les peuples se rapprochent d'eux par des conjectures; en un mot, aussi peu que le soleil peut couvrir ses taches, la lune ses phases, Saturne ses anneaux, aussi peu les grands princes peuvent -ils cacher leurs vices et le fond de leur caractère aux yeux de tant d'observateurs.
Quand même le masque de la dissimulation couvriroit pour un teins la difformité naturelle d'un prince, il ne se pourroit pourtant point qu'il gardât ce masque continuellement, et qu'il ne le levât quelquefois, ne fût-ce que pour respirer; et une seule occasion peut suffire pour contenter les curieux.
L'artifice donc et la dissimulation habiteront en vain sur les lèvres de ce prince; la ruse dans
ses discours et dans ses actions lui sera inutile; on ne juge pas les hommes sur leur parole , ce seroit le moyen de se tromper toujours; mais on compare leurs actions ensemble et puis leurs actions et leurs discours, et c'est contre quoi la fausseté et la dissimulation ne pourront jamais rien.
On n'est bien que soi-même , et il faut avoir effectivement le caractère que l'on veut que le inonde vous suppose: sans quoi celui qui pense abuser le public, est dupe lui-même.
Sixte-Quint, Philippe H, Cromwell, passèrent dans le inonde pour des hommes fins, rusés, hypocrites et entreprenans, mais jamais pour vertueux : ainsi il n'est pas possible de se travestir; ainsi un prince, quelque habile qu'il soit, ne peut, quand même il suivroit toutes les maximes de Machiavel, donner le caractère de la vertu qu'il n'a pas, aux crimes qui lui sont propres.
Machiavel, ce corrupteur de la vertu, ne raisonne pas mieux sur les raisons qui doivent porter les princes à la fourbe et à l'hypocrisie : l'application ingénieuse et fausse de la fable du centaure ne conclut rien; car, que ce centaure ait eu moitié la figure humaine et moitié celle
d'un cheval, s'ensuit -il que les princes doivent être rusés et féroces? Il faut avoir bien envie de dogmatiser le crime lorsqu'on emploie des argumens aussi foibles, et qu'on les cherche de si loin.
Mais voici un raisonnement plus pitoyable que tout ce que nous avons vu. Le politique dit qu'un prince doit avoir les qualités du lion et du renard; du lion pour se défaire des loups, du renard pour être rusé ; et il conclut : ce qui fait voir qu'un prince n'est pas obligé de garder sa parole." Yoilà une conclusion sans prémisses: un écolier en seconde seroit châtié à la rigueur de son régent s'il argumentoit ainsi, et le docteur du crime n'a-t-il pas honte de bégayer ainsi les leçons d'impiété ?
Si l'on vouloit prêter la probité et le bon sens aux pensées embrouillées de Machiavel, voici à peu près comme on pourroit les tourner. Le monde est comme une partie de jeu, où il se trouve des joueurs honnêtes, mais aussi des fourbes qui trichent; pour qu'un prince donc, qui doit jouer à cette partie, n'y soit pas trompé, il faut qu'il sache de quelle manière on triche au jeu , non pas pour qu'il pratique jamais de pa-
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reillcs leçons, mais pour qu'il ne soit pas la dupe des autres.
Retournons aux chutes de notre politique, „Parce que tous les hommes, dit -il, sont des scélérats, et qu'ils vous manquent à tous raomens de parole, vous n'êtes point obligé non plus de leur garder la vôtre/4 Voici premièrement une contradiction en termes; car l'auteur dit un moment après que les hommes dissimulés trouveront toujours des hommes assez simples pour les abuser; comment cela s'accorde - 1 - il ? tous les hommes sont des scélérats, et vous trouverez les hommes assez simples pour les abuser. Voilà pour la contradiction; quant au raisonnement, il ne vaut pas mieux. Car il est très -faux que le monde ne soit composé que de scélérats. Il faut être bien misanthrope pour ne point voir que dans toute société il y a beaucoup d'honnêtes gens, que le grand nombre n'est ni bon ni mauvais, et qu'il y a quelques coquins que la justice poursuit, et qu'elle châtie sévèrement si elle les attrape. Mais sî Machiavel n'avoit pas supposé le inonde scélérat, sur quoi auroit-il fondé son abominable maxime? On voit que V engagement dans lequel il éloit de
dogmatiser la fourberie, Vobligeoit en honneur et en agir ainsi ; et il a cru qu'il étoit permis d'abuser les hommes lorsqu'on leur enseigne de tromper. Quand même nous supposerions les hommes aussi médians que le veut Machiavel, il ne s'ensuivroit pourtant que nous devons les imiter. Que Cartouche voie, pille, assassine; jeu conclus que Cartouche est un malheureux coquin, et non pas que je dois régler ma conduite sur la sienne. S'il n'y a voit plus d'honneur et de vertu dans le inonde, dit un historien, ce seroit chez les princes qu'on devroit en retrouver les traces ; en un mot, aucune considération ne sauroit être assez puissante pour engager un honnête homme à s'écarter de son devoir.
Après que l'auteur a prouvé la nécessité du crime, il veut encourager ses disciples par la facilité de le commettre. „Ceux qui entendent bien l'art de dissimuler, dit-il, trouveront toujours des hommes assez simples pour être dupés"; ce qui se réduit à ceci: votre voisin est un sot, et vous avez de l'esprit; donc il faut que vous le dupiez, parce qu'il est un sot. Ce sont des syllogismes
pour lesquels des écoliers de Machiavel ont été pendus et roués en Grève.
Le politique, non content d'avoir démontré selon sa façon de raisonner, la facilité du crime, relève ensuite le bonheur de la perfidie; mais ce qu'il y a de fâcheux, c'est que César Borgia, le plus grand scélérat, le plus grand traître, le plus perfide des hommes, que ce César Borgia, le héros de Machiavel, a été effectivement trèsmalheureux. Machiavel se garde bien de parler de lui à cette occasion, il lui falloit des exemples; mais d'où les auroit-il pris que du regître des procès criminels, ou de l'histoire des papes} C'est pour ces derniers qu'il se détermine, et il assure qu'Alexandre VI, l'homme le plus faux, le plus impie de son tems, réussit toujours dans ses fourberies, puisqu'il connoissoit parfaitement la foiblesse des hommes sur la crédulité.
J'ose assurer que ce n'étoit pas tant la crédulité des hommes, que de certains événemens et de certaines circonstances, qui firent réussir les desseins de ce pape: il y avoit le contraste de l'ambition francoise et espagnole, la désunion et la haine des familles d'Italie, les passions et la foiblesse de Louis XII, et les sommes d'ar-
gent qw extorquoient sa sainteté, et qui la rendirent très - puissante , qui ne contribuèrent pas moins,
La fourberie est même un défaut en style de politique ? lorsqu'on la pousse trop loin. Je cite l'autorité d'un grand politique, c'est le cardinal Mazarin qui disoit de don Louis de Haro, qu'il avoit un grand défaut en politique, c'est qu'il étoit toujours fourbe. Ce même Mazarin voulant employer [M. de Fabert] (*) à une négociation scabreuse, [le maréchal de Fabert] (*) ! lui dit: „Soun°rez, Monseigneur, que je refuse de tromper le duc de Savoie, d'autant plus qu'il n'y va que d'une bagatelle; on sait dans le monde que je suis honnête homme, réservez donc ma probité pour une occasion où il s'agira du salut de la France. "
Je ne parle point dans ce moment de l'honnêteté ni de la vertu, mais ne considérant simplement que l'intérêt des princes, je dis que c'est une très - mauvaise politique de leur part d'être fourbes et de duper le monde; ils ne dupent
(*) Im Originalmanuscript befindet sith hier jedesmal fine Liicke.
qu'une fois, ce qui leur fait perdre la confiance de tous les princes.
Une certaine puissance dans un manifeste déclara positivement les raisons de sa conduite, et elle agit ensuite d'une manière qui étoit t otite opposée à ce manifeste. J'avoue que des traits aussi frappans que ceux-là, aliènent entièrement la confiance; car plus que la contradiction se suit de près, et plus elle est grossière. L'Eglise romaine, pour éviter une contradiction pareille, a très - sagement fixé à ceux qu'elle place au nombre des saints, le noviciat de cent années après leur mort; moyennant quoi la mémoire de leurs défauts et de leurs extravagances périt avec eux; les témoins de leur vie, et ceux qui pourroient déposer contre eux, ne subsistent plus; rien ne s'oppose à l'idée de sainteté qu'on veut donner au public.
Mais qu'on me pardonne cette digression. J'avoue d'ailleurs qu'il y a des nécessités fâcheuses, où un prince ne sauroit s'empêcher de rompre ses traités et ses alliances; il doit cependant le faire en bonne manière , en avertissant ses alliés à temSy et non sans que le salut de ses peuples et une très -grande nécessité ne l'y
obligent. Ces contradictions si voisines, que je viens de reprocher , il y a un moment, à une certaine puissance, se trouvent en très -grand nombre chez Machiavel; il dit dans un même paragraphe, premièrement:
,,il est nécessaire de paroître pitoyable, fidèle, doux, religieux et droit, et il faut l'être en effet" ; et ensuite: „il est impossible à un prince d'observer tout ce qui fait passer les hommes pour gens de bien ; ainsi il doit prendre le parti de s'accommoder au vent et au caprice de la fortune, et, s'il le peut, ne s'éloigner jamais du bien; mais si la nécessité l'y oblige , il peut paroître quelquefois s'en écarter". — Ces pensées visent, il faut l'avouer, furieusement au galimatias; un homme qui raisonne de cette manière ne se comprend pas lui-même , et ne mérite pas qu'on se donne la peine de deviner son énigme ni de débrouiller son chaos.
Je finirai ce chapitre par une seule réflexion. Qu'on remarque la fécondité dont les vices se propagent entre les mains de Machiavel. Il ne lui suffit qu'un prince aie le malheur d'être incrédule, il veut encore couronner son m-
crédulité de Fhypocrysie; il pense que les peuples seront plus touchés de la préférence qu'sm prince donne à Polignac (*) sur Lucrèce, que des mauvais traitemens qu'ils souffriront de lui. Il y a des personnes qui sont de son sentiment; pour moi, il me semble qu'on doit avoir quel" que indulgence pour des erreurs de spéculation, lorsqu'elles n'entraînent point la corruption du coeur à leur suite; et que le peuple aimera plus un prince incrédule, mais honnête homme, et qui fait leur bonheur, qu'un orthodoxe scélérat et malfaisant. Ce ne sont pas les pensées des princes, ce sont leurs actions qui rendent les hommes heureux.
(*) Des Cardinal Melch. de Polignac Anti-Lucretius s. de Deo et natura opns poslhumum {edid. C. d'Orléans de Rothelin). Paris, Coignard. 1747. 8. 2 vol., erlebte mehrere Auflagen und wurde dreimal ins Franzosische ùbersetzt: von Bougainville , 1749. 8. u. 1750. 8., von Fr. Jos. Bérardier, 1786. 12., endlich von Jeanty- Lanrans; aile drei Uebersetzungen erschienen zu Paris, ebendaselbst neuerdings (1813) das Original. Auf dièses zu seiner Zeit Epoche machende Buch spielt der Kônig hier an.
CHAPITRE XIX
Qu'il faut éviter d'être méprisé et haï.
ÏJesprit de système a été de tout tems un écueil fatal pour la raison humaine; il a donné la change à ceux qui ont cru saisir la vérité ? et qui se sont infatués de quelque idée ingénieuse dont ils ont fait la hase de leurs opinions ; il les a préoccupé de pré" jugés 9 qui seront toujours mortels à la recherche de la vérité quels qu'ils soient, de sorte que les artisans des systèmes ont composé plutôt des romans qu'ils n ont fait des démonstrations.
Les cieux planétaires des anciens, les tourbillons de Descartes 9 et l'harmonie préétablie de Leibnitz, sont de ces erreurs d'esprit, causées par l esprit systématique. Ces philosophes ont prétendu faire la carte dun pays qu'ils ne connoissoient point, et qu'ils ne s'étoient pas seulement donné la peine de reconnoître ; ils ont su le nom de quelques villes et de quelques rivières, et il les ont situées selon qu'il a plu à leur ima-
gination; il est arrivé ensuite, chose assez humiliante pour ces pauvres géographes, que des curieux ont voyagé dans ces pays si bien décrits; ces voyageurs ont eu deux guides, dont l'un s'appelle l'analogie, et l antre V expérience, et ils ont trouvé, à leur grand étonnement, que ces villes, ces fleuves, ces situations et les distances des lieux, étoient en tout différentes de ce que les autres avoient débité.
La rage des systèmes n'a pas été la folie privilégiée des philosophes; elle est aussi devenue celle des politiques. Machiavel en est infecté plus que personne; il veut prouver qu'un prince doit être méchant et fourbe; ce sont là les paroles sacramentales de son pitoyable système, Machiavel a toute la méchanceté des monstres que terrassa Hercule, mais il n'en a pas la force; aussi ne faut -il pas avoir la massue d'Hercule pour l'abattre; car qu'y a-t-il de plus simple, de plus naturel et de plus convenable aux princes que la justice et la bonté? Je ne pense pas qu'il soit nécessaire de s'épuiser en argumens pour le I prouver; tout le monde en est convaincu. Le politique doit donc perdre nécessairement en sou-
tenant le contraire. Car s'il soutient qu'un prince affermi sur le trône doit être cruel , fourbe, traître, etc., il le fera méchant à pure perte; et s'il veut revêtir de tous ces vices un prince qui s élève sur le trône, pour affermir son usurpation, fauteur lui donne des conseils qui soulèveront tous les souverains et toutes les républiques contre lui. Car comment un particulier peut -il s élever à la souveraineté, si ce n'est en dépossédant un prince souverain de ses Etats, ou en usurpant l'autorité dans une république? Ce n'est donc point assurément comme l'entendent les princes de l'Europe. Si Machiavel avoit composé un recueil de fourberies à l'usage des voleurs de j grand chemin , il n'auroit pas fait un ouvrage plus blâmable que celui-ci.
Je dois cependant rendre compte des faux raisonnemens et des contradictions qui se trouvent dans ce chapitre. Machiavel prétend que ce qui rend un prince odieux, c'est lorsqu'il s'empare injustement du bien de ses sujets, et qu'il attente à la pudicité de leurs femmes. Il est sûr qu'un
prince intéressé, injuste, violent et cruel, ne
pourra point manquer d'être haï et de se rendre
odieux à ses peuples ; mais il n'en est pas de même
de la galanterie. Jules César quon appeloit à Rome le mari de toutes les femmes et la femme de tous les maris , Louis XIV, qui aimoit beaucoup les femmes ? Auguste Ier, roi de Pologne, qui les avoit en commun avec ses sujets, ces princes ne furent point haïs à cause de leurs amours; et si César fut assassiné, si la liberté romaine enfonça le poignard dans son flanc, ce fut parce que César étoit un usurpateur, et non pas à cause que César étoit galant.
On m'objectera peut-être l'expulsion des rois de Rome au sujet de l'attentat commis contre la pudicité de Lucrèce, pour soutenir le sentiment de Machiavel ; mais je réponds que non pas l'amour du jeune Tarquin pour Lucrèce, mais la manière violente de faire cet amour, donna lieu au soulèvement de Rome, et que, comme cette violence réveilloit dans la mémoire du peuple l'idée d'autres violences commises par les Tarquins, ils songèrent sérieusement à s'en venger; si pourtant l'aventure de Lucrèce n'est pas un roman.
Je ne dis point ceci pour excuser la galanterie des princes, elle peut être moralement mauvaise; je ne me suis ici attaché à autre chose
qu'à montrer qu'elle ne rendoit point odieux les souverains. On regarde l'amour dans les bons princes comme une foiblesse, et de même que les gens desprit regardent le commentaire sur Vapocahjpse parmi les autres ouvrages de Newton,
Mais ce qui me paroît digne de quelque réflexion , c est que ce docteur qui prêche aux princes V abstinence des femmes, étoit Florentin; outre les autres bonnes qualités que possédoit Machiavel, auroit-il encore celle dêtre jésuite?
Venons -en à présent aux conseils qu'il donne aux princes, pour qu'ils ne se rendent pas méprisables ; il veut qu'ils ne soient ni capricieux , ni changeans, ni lâches, ni efféminés, ni indéterminés, en quoi il a assurément raison; mais il continue de leur conseiller de faire paroître beaucoup de grandeur, de gravité, de courage et de fermeté. Le courage est bon, mais pourquoi les princes doivent -ils se contenter de faire paroître ces vertus, pourquoi ne les doiventils pas plutôt posséder en effet? Si les princes ne possèdent pas ces qualités effec-
tivement, ils les feront toujours très -mal paroître, et l'on sentira que l'acteur et le héros qu'il représente sont deux personnages.
Machiavel veut encore qu'un prince ne se doit point laisser gouverner, afin que Ion ne puisse pas présumer que quelqu'un ait assez d'ascendant sur son esprit pour le faire changer d'opinion. Il a raison en effet, mais je soutiens qu'il n'y a personne dans le monde qui ne se laisse gouverner, les uns plus y les autres moins. On dit qu'une fois la ville d'Amsterdam fut gouvernée par un chat; par un chat? dirat-on: comment une ville peut-elle être gouvernée par un chat? suivez cette gradation des faveurs , et vous en jugerez. Le premier bourgmestre de la ville avoit la première voix dans le Conseil et y étoit fort estimé; ce premier bourgmestre avoit une femme dont il suivoit aveuglément les conseils; une servante avoit un ascendant absolu sur l'esprit de cette femme, et un chat sur l'esprit de la servante y c' étoit donc le chat qui gouvernoit la ville.
Il y a cependant des occasions où il est
même glorieux à un prince de changer de conduite , et il le doit même toutes les fois qu'il s'aperçoit de ses fautes. Si les princes étoient infaillibles , comme le pape croit l'être, ils feroient bien d avoir une fermeté stoïque sur leurs sentimens, mais comme ils ont toutes les foiblesses de l'humanité, ils doivent penser sans cesse à se corriger et d perfectionner leur conduite, Qu'on se ressouvienne que la fermeté outrée et l'opiniâtreté de Charles XII pensèrent le perdre à Bender, et que c'étoit cette fermeté inébranlable qui ruina plus ses affaires que la perte de quelques batailles.
Voici d'autres erreurs de Machiavel ; il dit „ qu'un prince ne manquera jamais de bonnes alliances tant qu'on pourra faire fond sur ses armées"; et cela est faux , à moins que vous y ajoutiez sur ses armées et sur sa parole; car l'armée dépend du prince, et c'est de son honnêteté ou de sa malhonnêteté que dépendent l'accomplissement des alliances et les mouvemens de cette armée.
Mais voici une contradiction en forme. Le
politique veut „qu'un prince se fasse aimer de ses sujets, pour éviter les conspirations"; et dans le chapitre dix -sept il dit „ qu'un prince doit se faire craindre, puisqu'il peut compter sur une chose qui dépend de lui, et qu'il n'en est pas de même de l'amour des peuples". Lequel des deux est le véritable sentiment de l'auteur? Il parle le langage des oracles; on peut l'interpréter comme on le veut; mais ce langage des oracles, soit dit en passant, est celui des fourbes.
Je dois dire en général à cette occasion que les conjurations et les assassinats ne se commettent plus guère dans le monde; les princes sont en sûreté de ce côté -là; ces crimes sont usés, ils sont sortis de mode, et les raisons qu'en allègue Machiavel sont très -bonnes; il n'y a tout au plus que le fanatisme de quelques religieux qui puisse lui faire commettre un crime aussi épouvantable par dévotion ou par sainteté. Parmi les bonnes choses que Machiavel dit à l'occasion des conjurations, il y en a une trèsbonne, mais qui devient mauvaise dans sa bouche: la voici. „Un conjurateur, dit-il, est troublé par l'appréhension des chàtimens qui le menacent, et les rois sont soutenus par la majesté de l'empire
et par l'autorité des lois. Ci II me semble que Fauteur politique n'a pas bonne grâce à parler des lois, lui qui n'insinue que l'intérêt , la cruauté, le despotisme et l'usurpation. Machiavel fait comme les protestans; ils se servent des argumens des incrédules pour combattre la transsubstantiation des catholiques, et ils se servent des mêmes argumens dont les catholiques soutiennent la transsubstantiation pour combattre les incrédules. Quelle souplesse d'esprit!
Machiavel conseille donc aux princes de se faire aimer, et de ménager pour cette raison, et de gagner également la bienveillance des grands et des peuples; il a raison de leur conseiller de se décharger sur d'autres de ce qui pourroit leur attirer la haine d'un de ces deux états, et d'établir pour cet effet des magistrats juges entre les peuples et les grands. Il allègue le gouvernement de France pour modèle, et cet ami outré du despotisme et de l'usurpation d'autorité approuve la puissance que les parlemens de France avoient autrefois: il me semble à moi que, s'il y a un gouvernement dont on pourroit de nos jours proposer pour modèle la sagesse, c'est celui d'Angleterre; là le parlement est l'arbitre du peuple et
du roi, et le roi a tout le pouvoir de faire du bien, mais il n'en a point pour faire le mal.
Machiavel répond ensuite aux objections qu'il croit qiion pourroit lui faire sur ce quil a avancé du caractère des princes , et il entre dans une grande discussion sur la vie des empereurs romains, depuis Marc- Aurèle jusqu'aux deux Gordiens, Suivons-le pour examiner son raisonnement.
Le politique attribue la cause de ces changemens fréquens à la vénalité de l empire ; il est sur que depuis que la charge d'empereur fut vendue par les gardes prétoriennes, les empereurs riétoient plus sûrs de leur vie. Les gens de guerre disposoient de cette charge, et celui qui en étoit revêtu, périssoit s'il nétoit le protecteur de leurs vexations, et le ministre de leurs violences; de sorte que les bons empereurs étoient massacrés par les soldats, et les médians par conspiration et par ordre du sénat ; ajoutons à cela que la facilité qu'il y avoit alors à s'élever à l empire, contribua beaucoup à ces fréquens changemens, et que c'était alors la mode à Rome de tuer les
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empereurs, comme elle F est encore de nos jours en quelque pays de l'Amérique que les fils étouffent leurs pères lorsqu'ils sont surchargés d'années. Tel est le pouvoir de la coutume sur les hommes , quelle fait passer au-dessus des sentimens de la nature même, lorsqu'il s'agit de lui obéir. Voici une réflexion sur la vie de Pertinax, qui répond mal avec les préceptes que l'auteur donne au commencement de ce chapitre; il dit „ qu'un souverain qui veut absolument conserver sa couronne, est quelquefois obligé de s éloigner des termes de la justice et de la bonté," Je crois avoir fait voir qu'en ces tems malheureux la bonté ni les crimes des empereurs ne les sauvoient des assassinats. Commode, successeur de Marc-Aurèle, en tout indigne de son prédécesseur , et se rendant à mépris du peuple et des soldats, fut mis à mort. Je me réserve de parler à la fin du chapitre de Sévère. Je passe donc à Caracalla, qui ne put se soutenir à cause de sa cruauté, et qu'il prodiga aux soldats les sommes que son père avoit amassées, pour faire oublier le meurtre de son
frère Géta qu'il avoit commis. Je passe sous silence Macrin et Héliogobale , mis à mort tous les deux, et indignes d'aucune attention de la postérité. Alexandre , leur successeur y avoit de bonnes qualités; Machiavel croit qu'il perdit la vie pour être efféminé ; mais il la perdit en effet pour avoir voulu rétablir la discipline parmi les soldats que la lâcheté de ses prédécesseurs avoit entièrement négligée. Lors donc que ces troupes effrénées entendirent qu'on vouloit leur parler d ordre, ils se défirent du prince. Maximin suivit Alexandre ; il étoit grand guerrier, mais il ne conserva pas le trône. Machiavel V attribue à ce qu'il étoit de basse naissance et très-cruel ; il a raison quant à la cruauté, mais il se trompe beaucoup quant à la basse naissance. On suppose ordinairement qu'il faut un mérite personnel et supérieur en un homme, qui se pousse sans appui, et qui se tient lui-même lieu d'ancêtres ; et on l'estime d autant plus qu'il ne tire son lustre que de sa vertu, et il arrive souvent qu'on méprise des personnes de naissance lorsqu'elles n'ont rien de
grand en elles, ni rien qui réponde à Vidée de leur noblesse.
Revenons à présent à Sévère, dont Machiavel dit „ qu'il étoit un lion ferve et un renard rusé". Sévère avoit de grandes qualités ; sa fausseté et sa perfidie ne peuvent être approuvées que de Machiavel ; il auroit d'ailleurs été grand prince s'il avoit été bon; qu'on remarque à cette occasion que Sévère fut gouverné par Plautian son favori, comme Tibère le fut par Ségan, et que ces deux princes ne furent méprisés ni l'un ni l'autre. Comme il arrive très -souvent à l'auteur politique de faire de faux raisonnemenSy cela lui arrive encore à V occasion de Sévère; car il dit que la réputation de cet empereur „effaçoit la grandeur de ses extorsions, et le mettoit à couvert de la haine publique Ci ; il me semble que ce sont les extorsions et les injustices présentes qui effacent la grandeur d'une réputation présente ; c'est au lecteur d'en juger. — Si Sévère se soutient sur le trône, il en fut redevable en quelque manière à l'empereur Adrien, qui établit la discipline militaire;
et si les empereurs qui suivirent Sévère, ne purent se conserver, le relâchement de la discipline par Sévère en fut cause. Sévère commit encore une grande faute en politique, c'est que par ses proscriptions beaucoup de soldats de Varmée de Pescennius Niger se retirèrent chez les Parthes, et leur enseignèrent Vart de la guerre ; ce qui ensuite porta un grand préjudice à l empire. Un prince prudent ne doit non seulement penser à son règne, mais doit prévoir pour les règnes suivans les suites funestes de ses fautes présentes.
On ne doit donc pas oublier que Machiavel se trompe beaucoup lorsqu'il croit que du tems de Sévère il suffisoit de ménager les soldats pour se soutenir; car l'histoire de ces empereurs le contredit. Dans les tems où nous vivons, il faut qu'un prince traite également bien tous les ordres de ceux à qui il a à commander, sans faire différences , qui causent des jalousies funestes à ses intérêts. Le modèle de Sévère proposé par Machiavel à ceux qui s'élèveront à V empire, est donc tout aussi mauvais que
celui de Marc-Aurèle leur peut être avantageux.
Mais comment peut-on proposer ensemble Sévère, César Borgia et Marc-Aurèle pour modèles; c'est vouloir réunir la sagesse et la vertu la plus pure avec la plus affreuse scélératesse. Je ne puis finir ce chapitre sans faire encore une remarque ; c'est que César Borgia, malgré sa cruauté et sa perfidie, fit une fin très-malheureuse, et que Marc-Aurèle , ce philosophe couronné, toujours bon, toujours vertueux, n'éprouva jusqu'à sa mort aucun revers de fortune.
CHAPITRE XX
Si les forteresses, et plusieurs autres choses que les princes font souvent, sont utiles ou nuisibles?
Le paganisme représentait Janus avec deux visages, ce qui signifioit la connoissance parfaite qu'il avoit du passé 'et de l'avenir. L'image de ce dieu, prise en un sens allégorique, peut trcsbien s'appliquer aux princes. Ils doivent, comme
Janus, voir derrière eux dans l'histoire de tous ces siècles qui se sont écoules , et qui leur fournissent des leçons salutaires de conduite et de devoir; ils doivent, comme Janus, voir en avant par leur pénétration, et par cet esprit de force et de jugement qui combine tous les rapports et qui lit dans les conjonctures présentes celles qui doivent les suivre.
L'étude du passé est ainsi nécessaire aux princes, puisqu'elle leur fournit les exemples d'hommes illustres et vertueux; c'est donc Vécole de la sagesse. L'étude de l'avenir leur est utile, puisqu'elle leur fait prévoir les malheurs quils ont à craindre, et les coups de fortune qu'ils ont à parer ; c'est donc l'école de la prudence. Deux vertus qui sont aussi nécessaires aux princes que la boussole et le compas, qui conduisent les gens de mers, le sont aux pilotes.
La connoissance de l'histoire est encore utile en ce qu'elle sert à multiplier le nombre d'idées qu'on a de soi-même; elle enrichit l'esprit, et fournit* comme un tableau de toutes les vicissitudes de la fortune , et
des exemples salutaires de ressources et dexpédiens.
La pénétration dans l'avenir est bonne, puisqu'elle nous fait en quelque manière déchiffrer les mystères du destin, et en envisageant tout ce qui pour r oit nous arriver, nous nous préparons à tout ce que nous pourrions faire le plus sensé à Varrivée de l'événement.
Machiavel propose cinq questions aux princes, tant à ceux qui auront fait de nouvelles conquêtes , qu'à ceux dont la politique ne demande qu'à s'affermir dans leurs possessions: voyons ce que la prudence pourra conseiller de meilleur, en combinant le passé avec le futur, et en se déterminant toujours par la raison et la justice.
Yoici la première question: Si un prince doit désarmer des peuples conquis, ou non?
Je réponds que la manière de faire la guerre a beaucoup changé depuis Machiavel. Ce sont des armées des princes, plus ou moins fortes, qui défendent leurs pays; on mépriseroit beaucoup une troupe de paysans armés, et il ri arrive encore que dans des sièges que la bourgeoisie prend les armes, mais les assiégeans ne
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le souffrent pas d'ordinaire que les bourgeois fassent le service des soldats, et pour les en empêcher, on les menace du bombardement et des boulets rouges; il paroît d'ailleurs que c'est de la prudence de désarmer pour les premiers tems les bourgeois d'une ville prise, principalement si l'on a quelque chose à craindre de leur part. Les Romains qui avoient conquis la Grande-Bretagne, et qui ne pouvoient la retenir en paix, à cause de l'humeur turbulente et belliqueuse de ces peuples, prirent le parti de les efféminer, afin de modérer en eux cet instinct belliqueux et farouche; ce qui réussit comme on le désiroit à Rome. Les Corses sont une poignée d'hommes aussi braves et aussi délibérés que ces Anglois; on ne les domptera point par le courage, si ce n'est par la bonté. Je crois que, pour maintenir la souveraineté de cette île, il seroit d'une nécessité indispensable de désarmer les habitans, et de les amollir. Je dis en passant, et à l'occasion des Corses, que l'on peut voir par leur exemple, que de courage et de vertu ne donne point aux hommes l'amour de la liberté, qu'il est dangereux et injuste de l'opprimer.
La seconde question roule sur la confiance
qu'un prince doit avoir préférablement , après s'être rendu maître d'un nouvel Etat, ou en ceux de ses nouveaux sujets qui lui ont aidé à s'en rendre le maître , ou en ceux gui, étant fidèles à leur prince légitime , lui ont été le plus contraires.
Lorsqu'on prend une ville par intelligence , et par la trahison de quelques citoyens , il y auroit beaucoup d'imprudence à se lier aux traîtres. Cette mauvaise action qu'ils ont fait en votre faveur, ils sont toujours prêts de la faire pour un autre, et c'est l'occasion qui en décide. Au contraire ceux qui marquent de la fidélité pour leurs souverains légitimes , donnent des exemples de constance sur lesquels on peut compter, et Ion doit présumer qu'ils feront pour leurs nouveaux maîtres ce qu'ils ont fait pour ceux que la nécessité les a forcés d'abandonner. La prudence veut cependant qu'on ne se confie pas légèrement, ni sans avoir pris de bonnes précautions.
Mais supposons pour un moment que des peuples opprimés, et forcés à secouer le joug de leurs tyrans, appelassent un autre prince pour les gouverner, sans qu'il ait intrigué 5 je crois que ce
prince doit répondre en tout à la confiance qu'on lui témoigne, et que s'il en manquoit en cette occasion envers ceux qui lui ont confié ce qu'ils avoicnt de plus précieux ce seroit le trait le plus indigne d'une ingratitude, qui ne manqueroit pas de flétrir sa mémoire. Guillaume, prince d'Orange, conserva jusqu'à la fin de sa vie son amitié et sa confiance à ceux qui lui avoient mis entre les mains les rênes du gouvernement d'Angleterre, et ceux qui lui étoient opposés abandonnèrent leur patrie et suivirent le roi Jacques. Dans les royaumes électifs où la plupart des élections se font par brigues, et où le trône est vénal, quoiqu'on en dise, je crois que le nouveau souverain trouvera la facilité, après son élévation, d'acheter ceux qui lui ont été opposés, comme il s'est rendu favorables ceux qui l'ont élu.
La Pologne nous en fournit des exemples; on y trafique si grossièrement du trône, qu'il semble que cet achat se fasse aux marchés publics, et la libéralité d'un roi de Pologne écarte de son chemin toute opposition; il est le maître de gagner les grandes familles par des palatinats, des starosties et d'autres charges qu'il confère; mais comme les Polonois ont sur le sujet des bienfaits la me-
moire tics -courte, il faut revenir souvent à la charge: en un mot, la république de Pologne est comme le tonneau des Danaïdes; le roi le plus généreux répandra vainement ses bienfaits sur eux, il ne les remplira jamais. Cependant, comme un roi de Pologne a beaucoup de grâces à faire, il peut se ménager des ressources fréquentes en ne faisant ses libéralités que dans les occasions où il a besoin des familles qu'il enrichit.
La troisième question de Machiavel regarde proprement la sûreté d'un prince dans un royaume héréditaire, s'il vaut mieux qu'il entretienne l'union ou Vanimosité parmi ses sujets?
Cette question pouvoit peut-être avoir lieu du tems des ancêtres de Machiavel à Florence; mais à présent je ne pense pas qu'aucun politique l'adoptât toute crue et sans la mitiger. Je n'aurois qu'à citer la belle apologie si connue de Ménénius Agrippa, par laquelle il réunit le peuple romain. Les républiques cependant doivent en quelque façon entretenir de la jalousie entre leurs membres; car s'ils s'unissent tous , la forme de leur gouvernement change en monarchie. Cela ne doit point se communiquer au particulier auquel la désunion est préjudiciable ,
mais seulement à ceux qui 'pourvoient en s' unissant le plus facilement ravir l autorité suprême.
H y a des princes qui croient la désunion de leurs ministres nécessaire pour leur intérêt; ils pensent être moins trompés par des hommes qu'une haine mutuelle tient d'autant plus en garde sur leur conduite: mais si ces haines produisent cet effet d'un coté, elles en produisent aussi dun autre, qui sont très-préjudiciables aux intérêts de ces mêmes princes ; car au lieu que ces ministres devroient y contribuer également, il arrive que par des vues de se nuire, ils contrecarrent leurs avis et leurs plans les plus convenables pour le bien de l'État, et qu'ils confondent dans leurs querelles particulières l'avantage du prince et le salut des peuples.
Rien ne contribue donc plus à la force d une monarchie que l'union intime et inséparable de tous ses membres , et ce doit être le but d'un prince sage de l'établir.
Ce que je viens de répondre à la troisième question de Machiavel , peut en quelque sorte servir de solution à son quatrième problème; examinons cependant et jugeons en deux mots, si un
rince doit fomenter des factions contre lui-même, ou s'il doit gagner l'amitié de ses sujets.
C'est forger des monstres pour les combattre, que de se faire des ennemis pour les vaincre; il est plus naturel, plus raisonnable, plus humain de se faire des amis: heureux sont les princes qui connoissent les douceurs de l'amitié! plus heureux sont ceux qui méritent l'amour et l'affection de leurs peuples!
Nous voici à la dernière question de Machiavel, savoir, si un prince doit avoir des forteresses et des citadelles, ou s'il doit les raser?
Je crois avoir dit mon sentiment dans le chapitre dixième, pour ce qui regarde les petits princes; venons à présent à ce qui intéresse la conduite des rois.
Dans le tems de Machiavel le monde étoit dans une fermentation générale; l'esprit de sédition et de révolte régnoit partout: et l'on ne voyoit que des miles rebelles , des peuples qui remuoient, et des sujets de trouble et de guerre pour les souverains et pour les États. Les révolutions fréquentes et continuelles obligèrent les princes de bâtir des citadelles sur les hauteurs des villes, pour contenir par ce moyen
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l'esprit inquiet des liabitans , et pour les accoutumer à la constance.
Depuis ce siècle barbare, soit que les hommes se soient lassés de s'entre-détruire et de répandre leur sang) ou soit qu'ils soient devenus plus raisonnables j on n'entend plus tant parler de séditions et de révoltes, et l'on diroit que cet esprit d'inquiétude, après avoir assez travaillé, s'est mis à présent dans une assiette tranquille: de sorte que l'on n'a plus besoin de citadelles pour répondre de la fidélité des villes et du pays. Il n'en est pas de même cependant de ces citadelles et de ces fortifications, pour se garantir des ennemis, et pour assurer davantage le repos de l'Etat.
- Les armées et les forteresses sont d'une utilité égale pour les princes ; car s'ils peuvent opposer leurs armées à leurs ennemis, ils peuvent sauver cette armée sous le canon de leurs forteresses en cas de bataille perdue; et le siège que l'ennemi entreprend de cette forteresse, leur donne le tems de se refaire et de ramasser de nouvelles forces, qu'ils peuvent encore, s'ils les amassent à tems, employer pour faire lever le siège à l'ennemi. Les dernières guerres de Brabant, entre l'Em-
pereur et la France, n'avançoient presque point à cause de la multitude des places fortes; et des batailles de cent mille hommes, remportées sur cent mille hommes, n'étoient suivies que de la prise d'une ou de deux villes: la campagne d'après, l'adversaire ayant eu le tems de réparer ses pertes, il reparoissoit de nouveau, et l'on remettoit en dispute ce que Ion avoit décidé l'année auparavant. Dans des pays où il y a beaucoup de places fortes, des années qui couvrent deux milles de terre, feront la guerre trente années, et gagneront , si elles sont heureuses, pour prix de vingt batailles, dix milles de terrain.
Dans des pays ouverts, le sort d'un combat ou de deux campagnes décide de la fortune du vainqueur, et lui soumet des royaumes entiers. Alexandre , César , Charles XII dévoient leur gloire à ce qu'ils trouvèrent peu de places fortifiées dans les pays qu'ils conquirent; le vainqueur de l'Inde ne fit que deux sièges en ses glorieuses campagnes; l'arbitre de la Pologne n'en fit jamais davantage. Eugène, Yillars, Marlborough , Luxembourg, étoient bien d autres capitaines que Charles et qu'Alexandre ; mais les forteresses émoussèrent en quelque façon le brillant de leurs
succès, qui y lorsqu'on en juge solidement, sont préférables à ceux d Alexandre et de Charles, Les François connoissent bien Futilité des forteresses, car depuis le Brabant jusqu'au Dauphiné c'est comme une double chaîne de places fortes; la frontière de la France du côté de l'Allemagne est comme une gueule de lion ouverte, qui présente deux rangées de dents menaçantes et rédoutables , et qui a l'air de vouloir tout engloutir. Cela suffit pour faire voir le grand usage des villes fortifiées.
CHAPITRE XXL
Comment le prince doit se gouverner pour se mettre en estime.
V II y a de la différence entre faire du bruit dans le monde et entre acquérir de la gloire. Le vulgaire, qui est mauvais appréciateur de réputation, se laisse aisément séduire par l'apparence de ce qui est grand et merveilleux , et il lui arrive de confondre les bonnes actions avec les actions extraordinaires, la richesse avec le mérite, ce qui a de Vé-
clat avec ce qui a de la solidité. Les gens éclairés et les sages jugent tout différemment; c'est une rude épreuve que de passer par leur creuset, ils dissèquent la vie des grands hommes, comme les anatomistes leurs cadavres. Ils examinent si leur intention fut honnête, s'ils furent justes , s'ils firent plus de mal que de bien aux hommes, si leur courage étoit soumis à leur sagesse, ou si c' étoit une fougue de tempérament ; ils jugent des effets par leurs causes, et non pas des causes par leurs effets ; ils ne sont point éblouis par des vices brillans, et ne trouvent digne de gloire que le mérite et la vertu.
Ce que Machiavel trouve grand et digne de réputation , est ce faux éclat qui peut surprendre le jugement du vulgaire; il compose dans l'esprit du peuple, et du peuple le plus vil et le plus abject; mais il lui sera aussi impossible qu'à Molière de réunir cette manière de penser triviale avec la noblesse et le goût des honnêtes gens; ceux qui savent admirer le misanthrope, mépriseront d'autant plus le scapin.
Ce chapitre de Machiavel contient du bon et du mauvais. Je relèverai premièrement les fautes de Machiavel, je confirmerai ce qu'il dit de bon et de louable, et je hasarderai ensuite mon sentiment sur quelques sujets qui appartiennent naturellement à cette matière.
L'auteur propose la conduite de Ferdinand d'Arragon et de Bernard de Milan pour modèle à ceux qui veulent se distinguer par de grandes entreprises, et par des actions rares et extraordinaires. Machiavel cherche ce merveilleux dans la hardiesse des entreprises, et dans la rapidité de l'exécution. C'est grand, j'en conviens, mais ce n'est louable qu'à proportion que l'entreprise du conquérant est juste. ,,Toi qui te vantes d'exterminer les voleurs disoient les ambassadeurs Scythes à Alexandre, „tu est toi-même le plus grand voleur de la terre; car tu as pillé et saccagé toutes les nations que tu as vaincues; si tu es un dieu, tu dois faire le bien des mortels, et non pas leur ravir ce qu'ils ont; si tu es un homme, songe toujours à ce que tu es."
Ferdinand d'Arragon ne se contentoit pas toujours de faire simplement la guerre; mais il se servoit de la religion comme d'un voile pour cou-
vrir ses desseins. Si ce roi étoit religieux, il commettoit une profanation énorme, en faisant servir la cause de Dieu pour le prétexte de ses f ureurs ; s'il étoit incrédule , il agissoit en imposteur , en fourbe en ce qu'il détournoit par son hypocrisie la crédulité des peuples au profit de son ambition.
Il est bien dangereux pour un prince d'enseigner à ses sujets qu'il est juste de combattre pour des argumens: cest rendre le clergé dune manière indirecte maître de la guerre et de la paix, arbitre du souverain et des peuples. L'empire d'Occident dut en partie sa perte aux querelles de religion, et Ion a vu en France, sous le règne des derniers Valois, les funestes suites de l'esprit de fanatisme et de faux zèle. La politique d'un souverain veut, ce me semble, qu'il ne touche point à la foi de ses peuples, et qu'il ramène, autant qu'il dépend de lui, le clergé de ses Etats et ces sujets à l'esprit de douceur et de tolérance. Cette politique ne s'accorde non seulement avec l'esprit de l'Evangile, qui ne prêche que la paix, l'humiitè et la charité envers ses frères, mais elle
est aussi tr es - conforme aux intérêts des princes, puisqu'en déracinant le faux zèle et le fanatisme de leurs États, ils éloignent la pierre d'achoppement la plus dangereuse de leur chemin, et Vécueil qu'ils avoient le plus à craindre: car la fidélité et la bonne volonté du vulgaire ne tient pas contre la fureur de la religion et contre l'enthousiasme du fanatisme, qui ouvre les deux même aux assassins pour prix de leurs crimes, et leur promet la palme du martyre pour récompense de leurs supplices.
Un souverain ne saurott donc assez marquer de mépris pour les disputes frivoles des prêtres , qui ne sont proprement que des disputes de mots, et il ne sauroit porter assez & attention pour étouffer soigneusement la superstition et les fureurs religieuses qu'elle entraîne après soi.
Machiavel allègue en second lien l'exemple de Bernard de Milan, pour insinuer aux princes qu'ils doivent récompenser et punir d'une manière éclatante , afin que toutes leurs actions aient un caractère de grandeur imprimée en elles. Les princes généreux ne manqueront point de réputa-
tion, principalement lorsque leur libéralité est une suite de leur grandeur daine, et non de leur amour propre.
La bonté de leurs coeurs peut les rendre plus ! grands que toutes les autres vertus. Cicéron dij soit à César: ,,Vous n'avez rien de plus grand dans Totre fortune que le pouvoir de sauver tant de citoyens, ni de plus digne de votre bonté que la volonté de le faire." Il faudroit donc que les peines qu'un prince inflige, fussent toujours audessous de l'offense ^ et que les récompenses qu'il donne, fussent toujours au-dessus du service.
Mais voici une contradiction: le docteur de la politique veut en ce chapitre ici que les princes tiennent leurs alliances, et dans le dix - huitième chapitre il les dégageoit formellement de leur parole. H fait comme les diseurs de bonne aventure, qui disent blanc aux uns, et noir aux autres.
Si Machiavel raisonne mal sur tout ce que nous venons de dire, il parle bien sur la prudence que les princes doivent avoir de ne point s'engager légèrement avec d'autres princes plus puissans qu'eux, qui, au lieu de les secourir, pourroient les abîmer.
C'est ce que savoit un grand prince d'Allemagne , également estime de ses amis et de ses ennemis. Les Suédois entrèrent dans ses Etats lorsqu'il en étoit éloigné avec toutes ses troupes, pour secourir l'Empereur au bas du Rhin dans la guerre qu'il soutenoit contre la France. Les ministres de ce prince lui conseilloient, à la nouvelle de cette irruption soudaine , d'appeler le czar de Russie à son secours: mais ce prince, plus pénétrant qu'eux, leur répondit que les Moscovites étoient comme des ours qu'il ne falloit point déchaîner, de crainte de ne pouvoir remettre leurs chaînes, si une fois ils en étoient quittes ; il prit généreusement sur lui les soins de la vengeance, et il n'eut pas lieu de s'en repentir.
Si je vivois dans le siècle futur, j'alongerois sûrement cet article par quelques réflexions qui pourroient y convenir; mais ce n'est pas à moi à juger de la conduite des princes modernes; et dans le monde il faut savoir parler et se taire à propos.
La matière de la neutralité est aussi bien traitée par Machiavel que celle des engagemens des princes. L'expérience a démontré depuis longtems qu'un prince neutre expose son pays aux
injures des deux parties belligérantes, que ses Etats deviennent le théâtre de la guerre, et qu'il perd toujours par la neutralité, sans que jamais il uait rien de solide à y gagner.
Il y a deux manières par lesquelles un souverain peut s'agrandir: l'une est celle de la conquête, lorsqu'un prince guerrier recule par la force de ses armes les limites de sa domination : l'autre est celle de l'activité, lorsqu'un prince laborieux fait fleurir dans ses Etats tous les arts et toutes les sciences qui les rendent plus puissans et plus policés.
Tout ce livre n'est rempli que de raisonnemens sur cette première manière de s'agrandir: disons quelque chose de la seconde, plus innocente, plus juste, et toute aussi utile que la première.
Les arts les plus nécessaires à la vie sont l'agriculture, le commerce et les manufactures; ceux qui font le plus d'honneur à l'esprit humain, sont la géométrie, la philosophie, l'astronomie, l'éloquence, la poésie, et tout ce qu'on entend sous le nom de beaux arts.
Comme tous les pays sont très-différens9 il y en a où le fort consiste dans l'agriculture,
d'autres dans les vendanges, d'autres dans les manufactures, et d'autres dans le commerce: ces arts se trouvent même prospérer ensemble dans quelques pays.
Les souverains qui choisiront cette manière douce et aimable de se rendre plus puissans, seront obligés d'étudier principalement la constitution de leur pays, afin de savoir lesquels de ces arts seront les plus propres à y réussir, et par conséquent lesquels ils doivent le plus encourager. Les François et les Espagnols se sont aperçus que le commerce leur manquoit, et ils ont médité par cette raison sur le moyen de ruiner celui des Anglois. S'ils réussissent, la France augmentera sa puissance plus considérablement qu'elle n'auroit pu faire par la conquête de vingt villes, et d'un millier de villages; et l'Angleterre et la Hollande, ces deux pays les plus beaux et les plus ricbes du monde, dépériroient insensiblement, comme un malade qui meurt étique ou de consomption.
Les pays dont les blés et les vignes font les richesses, ont deux choses à observer; lune est de défricher soigneusement toutes les terres, afin de mettre jusqu'au moindre terrain à profit; l'autre est de raffiner sur un plus grand, un plus
vaste débit, sur les moyens de transporter les marchandises à meilleurs frais, et de pouvoir les vendre à meilleur marché.
^ Quant aux manufactures de toutes espèces, c'est peut-être ce qu'il y a de plus utile et de plus profitable à un État, puisque par elles on suffit aux besoins et au luxe des habitans, et que les voisins sont même obligés de payer tribut à votre industrie: elles empêchent d'un côté que l'argent ne sorte du pays, et elles en font rentrer de l'autre.
Je me suis toujours persuadé que le défaut de manufactures avoit causé en partie ces prodigieuses émigrations des pays du nord, de ces Goths, de ces Vandales, qui inondèrent si souvent les pays méridionaux. Dans ces teins reculés on ne connoissoit d'arts en Suède, en Danemark, et dans la plus grande partie de l'Allemagne, que l'agriculture; les terres labourables étoient partagées entre un certain nombre de propriétaires, qui les cultivoient, et qu'elles pouvoient nourrir.
Mais comme la race humaine a de tout tems été très-féconde dans ces pays froids, il arrivoit qu'il y avoit deux fois plus d'habitans dans un pays qu'il n'en pouvoit subsister par le labourage:
et ces cadets de bonne maison s'attroupoient alors et faisoient les chevaliers d industrie par nécessité , ravageoient d'autres pays, et en dépossédoient les maîtres. Aussi voit-on dans V histoire de l'empire d'orient et d'occident que ces barbares ne demandoient pour l'ordinaire que des champs pour cultiver, afin de fournir à leur subsistance. Les pays du nord ne sont pas moins peuplés qu'ils ne l'étoient alors; mais comme le luxe a très-sagement multiplié nos besoins, il a donné lieu à des manufactures, et à tous ces arts qui font subsister des peuples entiers, qui autrement seroient obligés de chercher leur subsistance ailleurs.
Ces manières donc de faire prospérer un Etat, sont comme des talens confiés à la sagesse du souverain, qu'il doit mettre à usure et les faire valoir. La marque la plus sûre dun pays qui sous un gouvernement sage est heureux, abondant et riche, c'est lorsque les beaux arts et les sciences naissent en son sein: ce sont des fleurs qui viennent dans un terrain gras, et sous un ciel heureux, mais que la sécheresse ou le souffle impétueux des aquilons fait mourir.
Rien n'illustre plus un règne que les arts qui fleurissent sous son abri. Le siècle de Périclès
est aussi fameux par Phidias, par Praxitèle et tant d'autres grands hommes qui vivoient à Athènes, que par les batailles que ces mêmes Athéniens remportèrent alors. Celui d'Auguste est plus connu par Cicéron, Ovide , Horace et Virgile que par les proscriptions de ce cruel empereur , qui doit après tout une grande partie de sa réputation à la lyre d'Horace. Celui de Louisle-Grand est plus célèbre par les Corneille, les Racine, les Molière, les Boileau, les Descartes, les Coipel, les Lebrun, les Ramondon, que par ce passage du Rhin tant exagéré, par ce siège de Mons où Louis se trouva en personne, et par la bataille de Turin que M. de Marsin fit [perdre au duc d'Orléans par ordre du cabinet.
Les rois honorent l'humanité lorsqu'ils distinguent et récompensent ceux qui lui font le plus d'honneur, et qui ser oient ceci si ce ne sont de ces esprits supérieurs qui s'emploient à perfectionner nos connoissances, qui se dévouent au culte de la vérité, et qui négligent ce quils ont de matériel pour rendre plus accompli en eux l'art de la pensée i De même que des sages éclairent l'univers, ils mériter oient d'en être les législateurs.
Heureux sont les souverains qui cultivent euxmêmes ces sciences! qui pensent avec Ciccron, ce consul romain, libérateur de sa patrie et père de l'éloquence: ,,Les lettres forment la jeunesse et sont le charme de Page avancé; la prospérité en est plus brillante, l'adversité en reçoit des consolations; et dans nos maisons et dans celles des autres, dans les voyages et dans la solitude, en tous teins et en tous lieux, elles sont la douceur de notre vie."
Laurent de Médicis, le plus grand homme de sa nation, étoit le pacificateur de l'Italie, et le restaurateur des sciences; sa probité lui concilia la confiance générale de tous les princes ; et Marc-Aurèle, un des plus grands empereurs de Rome, étoit non moins heureux guerrier que sage philosophe, et joignoit la pratique la plus sévère de la morale à la profession qu'il en faisoit. Finissons par ces paroles: „Un roi que la justice conduit, a l'univers pour son temple, et les gens de bien en sont les prêtres et les sacrificateurs."
CHAPITRE XXII
Des secrétaires des princes.
Il y a deux espèces de princes dans le inonde: savoir ceux qui voient tout par leurs propres yeux, et gouvernent leurs Etats eux-mêmes; et ceux qui se reposent sur la bonne foi de leurs ministres, et qui se laissent gouverner par ceux qui ont pris de l'ascendant sur leur esprit.
Les souverains de la première espèce sont comme lame de leurs Etats; le poids de leur gouvernement pèse sur eux seuls, comme le monde sur le dos d'Atlas: ils règlent les affaires intérieures comme les étrangères; toutes les ordonnances, toutes les lois, tous les édits émanent d'eux, et ils remplissent à la fois les postes de premiers magistrats de la justice, de général des armées, d intendant des finances, et en gros tout ce qui peut avoir relation avec la politique. Es ont, à l'exemple de Dieu (qui se sert d'intelligences supérieures à l'homme pour opérer ses volontés), des esprits pénétrans et laborieux, pour exécuter leurs desseins et pour remplir en détail ce qu'ils ont projeté en grand; leurs
ministres ne sont proprement que des outils dans les mains d'un sage et habile maître.
Les souverains du second ordre sont comme plongés, par un défaut de génie, ou une indolence naturelle, dans une indifférence léthargique, et on rappelle à la vie des corps tombés en évanouissement par des odeurs fortes, sjriritueuses et balsamiques ; de même il faut qu'un Etat tombé en défaillance par la foiblesse du souverain , soit soutenu par la sagesse et la vivacité d'un ministre capable de suppléer aux défauts de son maître; dans ce cas le prince n'est que Vorgane de son ministre, et il ne sert tout au plus quà représenter aux yeux du peuple le fantôme vain de la majesté royale, et sa personne est aussi inutile à l'État que celle du ministre lui est nécessaire. — Chez les souverains de la première espèce, le bon choix des ministres peut faciliter leur travail, sans cependant influer beaucoup sur le bonheur du peuple; chez ceux de la seconde espèce, le salut du peuple et le leur dépend du bon choix des ministres.
Il n'est pas aussi facile quon le pense, à un
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souverain, de bien approfondir le caractère de ceux qu'il veut employer dans les affaires; car les particuliers ont autant de facilité à se déguiser devant leurs maîtres ? que les princes trouvent d'obstacles pour dissimuler leur intérieur aux yeux du public.
7/ en est du caractère des gens de cour comme du visage des femmes fardées: à l'aide de l'artifice la ressemblance est parfaitement observée. Les rois ne voient jamais les hommes tels qu'ils sont dans leur état naturel, mais tels qu'ils veulent paroitre. Un homme qui se trouvera à la messe au moment de la consacration , un courtisan qui se trouvera à la cour dans la présence du prince , sera tout différent de ce qu'il est dans une société d'amis, et celui qu'on prenoit pour un Calon à la cour, est censé V Anacréon de la ville ; le sage en public est fou dans sa maison , et tel qui fait tout haut le fastueux étalage de sa vertu, sentoit tout bas le honteux démenti que lui donnoit son coeur.
Ceci n'est qu'un tableau du déguisement ordinaire, mais que n'est-ce point lorsque
l'intérêt et l'ambition s'en mêlent? lorsqu'un poste vacant est convoité aussi avidement que le pouvoit être Pénélope par sa nombreuse cour d'amans. L'avarice du courtisan augmente ses assiduités pour le prince, et ses attentions sur lui-même ; il emploie toutes les voies de séduction que son esprit peut lui suggérer pour se rendre agréable, il flatte le prince, il entre dans ses goûts, il approuve ses passions: c'est un caméléon qui prend toutes les couleurs qu'il réfléchit.
Après tout , si Sixte - Quint a pu tromper septante cardinaux qui dévoient le connoître, combien à pins forte raison n'est-il pas facile à un particulier de surprendre la pénétration du souverain qui a manqué d'occasions pour l'approfondir.
Un prince d'esprit peut juger sans peine du génie et de la capacité de ceux qui le servent; mais il lui est presqu'impossible de bien juger de leur désintéressement et de leur fidélité , puisque ordinairement la politique des ministres est de cacher surtout leurs pratiques et leurs mauvaises menées à celui qui est en droit de les en punir s'il en étoit instruit.
On a vu souvent que des hommes paroissent vertueux, faute d'occasions pour se démentir, mais qu'ils ont renoncé à l'honnêteté, dès que leur vertu a été mise à l'épreuve. On ne parla point mal à Rome des Tibère, des Néron, des Caligula, avant qu'ils parvinssent au trône: peut-être que leur scélératesse seroit restée brute si elle n'avoit été mise en oeuvre par l'occasion, qui pour ainsi dire développa le germe de leur méchanceté.
Il se trouve des hommes qui joignent à beaucoup d'esprit, de souplesse et de talens, l'âme la plus noire et la plus ingrate; il s'en trouve d'autres qui possèdent toutes les qualités du coeur sans cet instinct vif et brillant qui caractérise le génie.
Les princes prudens ont ordinairement donné la préférence à ceux chez qui les qualités du coeur prévaloient, pour les employer dans l'intérieur de leur pays. Ils leur ont préféré au contraire ceux qui avoient plus de vivacité et de feu pour s'en servir dans des négociations. Leurs raisons ont été sans doute que, puisqu'il ne s'agit que de maintenir l'ordre et la justice dans leurs Etats, il suffit de l'honnêteté, et que , comme il est question de séduire les
voisins par des argumens spécieux 9 d'employer la voie de l'intrigue et souvent de la corruption dans les missions étrangères, ton sent bien que la probité n'y est pas tant requise que l'adresse et l'esprit.
Il me semble qu'un prince ne sauroit assez récompenser la fidélité de ceux qui le servent avec zèle; il y a un certain sentiment de justice en nous ? qui nous pousse à la reconnoissance, et qu'il faut suivre. Mais d'ailleurs les intérêts des grands demandent absolument qu'ils récompensent avec autant de générosité qu'ils punissent avec clémence; car les ministres qui s'aperçoivent que leur vertu est l'instrument de leur fortune , n'auront point assurément recours au crime, et ils préféreront naturellement les bienfaits de leur maître aux corruptions étrangères.
La voie de la justice et la sagesse du inonde s'accordent donc parfaitement sur ce sujet , et il est aussi imprudent que dur de mettre , faute de récompense et de générosité ? rattachement des ministres à une dangereuse épreuve.
Il se trouve des princes qui donnent dans un défaut autant contraire que celui-ci à leurs véritables intérêts: ils changent les ministres
avec une légèreté infinie, et ils punissent avec trop de rigueur la moindre irrégularité de leur conduite.
Les ministres qui travaillent immédiatement sous les yeux du prince, lorsqu'ils ont été quelque teins en poste, ne sauroient pas tout-àfait lui déguiser leurs défauts : plus que le prince est pénétrant , et plus facilement il les saisit.
Les souverains qui ne sont pas philosophes, s'impatientent bientôt, ils se révoltent contre les foiblesses de ceux qui les servent, ils les disgracient et les perdent.
Les princes qui raisonnent plus profondément, connoissent mieux les hommes; ils savent qu'ils sont tous marqués au coin de l'humanité, qu'il n'y a rien de parfait en ce monde, que les grandes qualités sont, pour ainsi dire, mises en équilibre par de grands défauts, et que l'homme de génie doit tirer parti de tout. C'est pourquoi (à moins de prévarication) ils conservent leurs ministres avec leurs bonnes et leurs mauvaises qualités , et ils préfèrent ceux qu'ils ont approfondis, aux nouveaux qu'ils pourroient avoir, à peu près comme d'habiles musiciens, qui aiment mieux jouer
avec des instrumeus dont ils connoissent le fort et le foible, qu'avec de nouveaux dont la bonté leur est inconnue.
CHAPITRE XXffl
Comment il faut fuir les flatteurs.
Il n'y a pas un livre de morale, il n'y a pas un livre d'histoire, où la foiblesse des princes sur la flatterie ne soit rudement censurée; on veut que les rois aiment la vérité, on veut que leurs oreilles s'accoutument à l'entendre, et on a raison; mais on veut encore, selon la coutume des hommes, des choses contradictoires. Comme l'amour propre est le principe de nos vertus, et par conséquent du bonheur du monde, on veut que les princes en aient assez pour qu'il les rende susceptible de la belle gloire, qu'il anime leurs grandes actions, et qu'en même tems ils soient assez indifférens sur euxmêmes pour renoncer de leur gré au salaire de leurs travaux; le même principe doit les pousser à mériter la louange, et à la mépriser. C'est
prétendre beaucoup de l'humanité. S'il y a cependant un motif qui puisse encourager les princes à combattre V appas de la flatterie ', c'est l'idée avantageuse qu'on a de leur mérite, et la supposition naturelle qu'ils doivent avoir sur eux-mêmes plus de pouvoir encore que sur les autres.
Les princes insensibles à leur réputation n'ont été que des indolens, ou des voluptueux abandondonnés à la mollesse; c'étoient des masses d'une matière vile et abjecte, animée par aucune vertu. Des tyrans très-cruels ont aimé, il est vrai, la louange; cétoit en eux un raffinement de vanité , ou pour mieux dire un vice de plus; ils vouloient l'estime des hommes, mais ils négligeoient en même tems l'unique voie pour s'en rendre dignes.
Chez les princes vicieux, la flatterie est un poison mortel qui multiplie les semences de leur corruption: chez les princes de mérite, la flatterie est comme une rouille qui s'attache à leur gloire, et qui en diminue l'éclat. Un homme d'esprit se révolte contre la flatterie grossière; il repousse l'adulateur, qui d'une main mal-adroite lui donne de l'encensoir au travers du visage.
// faudrait une crédulité infinie sur la bonne opinion qu'on a de soi-même pour souffrir la louange outrée, il faudroit même que cette crédulité f ût superstitieuse : cette sorte de louange est le moins à craindre pour les grands hommes, car ce n'est pas le langage de la conviction. Il y a une autre sorte de flatterie; elle est la sophiste des défauts et des vices; sa rhétorique diminue et amoindrit tout ce que son objet a de mauvais, et l'élève par cette voie indirecte à la perfection. C'est elle qui fournit des argumens aux passions, qui donne à la cruauté le caractère de la justice y qui donne une ressemblance si parfaite de la libéralité à la profusion , qu'on s'y méprend, et qui couvre les débauches du voile de l'amusement et du plaisir; elle amplifie même les vices étrangers, pour en ériger un trophée à ceux de son héros y elle excuse tout, elle justifie tout. La plupart des hommes donnent dans cette flatterie qui justifie leurs goûts et leurs inclinations. Il faut avoir poussé dune main hardie la sonde jusqu'au fond de ses plaies, pour les bien connoître , et il faut avoir la fermeté de se dire qu'on a des défauts quil faut
corriger , pour résister à la fois à l'avocat insinuant de ses passions , et pour se combattre soi-même. Il se trouve cependant des princes dune vertu assez mâle pour mépriser cette sorte de flatterie , ils ont assez de pénétration pour apercevoir le serpent venimeux qui rampe sous les fleurs ; et nés ennemis du mensonge , ils ne le' souffrent pas même en ce qui peut plaire à leur amour propre, et en ce qui caresse le plus leur vanité.
Mais s'ils haïssent le mensonge, ils aiment la vérité, et ils ne saur oient avoir une rigueur semblable pour ceux qui leur disent un bien d'eux-mêmes dont ils sont convaincus. La flatterie qui se fonde sur une base solide, est la plus subtile de toutes; il faut avoir de discernement très-fin pour apercevoir la nuance qu'elle ajoute à la vérité. Elle ne fera point accompagner un roi à la tranchée par des poètes qui doivent être les historiens et les témoins de sa valeur; elle ne composera point des prologues d'opéra remplis dhyperboles ; des préfaces fades et des épîtres rampantes; elle n'étourdira point un héros du récit de ses propres
victoires; mais elle prendra l'air du sentiment, elle se ménagera délicatement des places, et elle aura les qualités de Vépigr anime. Comment un grand homme , comment un héros , comment un prince spirituel peut -il se fâcher de s'entendre dire une vérité que la vivacité d'un ami qui la sentoit bien, lui a fait échapper -? Ce seroit un pédantisme de modestie que de s'en scandaliser, et t esprit de la pensée sert de véhicule à la louange.
Les princes qui ont été hommes avant de devenir rois, peuvent se ressouvenir de ce qu'ils ont été, et ne s'accoutument pas si facilement aux alimens de la flatterie. Ceux qui ont régné toute leur vie, ont toujours été nourris d'encens comme les dieux, et ils mourroient d'inanition s'ils manquoient de louanges.
Il seroit donc plus juste, ce me semble, de plaindre les rois que de les condamner; ce sont les flatteurs, et plus qu'eux encore, les calomniateurs, qui méritent la condamnation et la haine du public, de même que tous ceux qui sont assez ennemis des princes pour leur déguiser la vérité.
CHAPITRE XXIV
Pourquoi les princes d'Italie ont perdu leurs Etats.
La fable de Cadmus, qui sema en terre les dents du serpent qu'il venoit de dompter, et dont naquit un peuple de guerriers qui se détruisirent, convient parfaitement au sujet de ce chapitre. Cette fable ingénieuse est V emblème de l ambition , de la cruauté et de la perfidie des hommes , qui à la fin leur est toujours f uneste. Oétoit V ambition illimitée des princes d'Italie, c'étoit leur cruauté qui les rendoient l'horreur du genre humain, cétoient les perfidies et les trahisons qu'ils commettoient les uns envers les autres, qui ruinèrent leurs affaires. Qu'on lise l'histoire d'Italie de la fin du quatorzième siècle jusqu'au commencement du quinzième, ce ne sont que cruautés, séditions, violences, ligues pour s'entre-détruire, usurpations, assassinats, en un mot un assemblage énorme de crimes, dont l'idée seule et la peinture inspirent de l'horreur et de l'aversion.
Si à l'exemple de Machiavel on s'avisoit de renverser la justice et l'humanité, on bouleverse-
roît à coup sûr tout l'univers, personne ne se contenteroit des biens quil possède , tout le monde envier oit ceux des autres, et comme rien ne pourroit les arrêter, ils se serviroient des moyens les plus affreux pour satisfaire leur cupidité; lun engloutir oit le bien de ses voisins 9. un autre viendroit après lut 9 qui le déposséderait à son tour ; il n'y auroit aucune sûreté pour personne, le droit du plus fort seroit l'unique justice de la terre et une pareille inondation des crimes réduiroit dans peu ce continent dans une vaste et triste solitude. Vétoit donc l'iniquité et la barbarie des princes d'Italie qui firent qu'ils perdirent leurs Etats , ainsi que les faux principes de Machiavel perdront à coup sûr ceux qui auront la folie de les suivre.
Je ne déguise rien; la lâcheté de quelquesuns de ces princes d'Italie peut avoir également avec leur méchanceté concouru à leur perte; la foiblesse des rois de Naples, il est sûr, ruina leurs affaires; mais qu'on me dise d'ailleurs en politique tout ce que l'on voudra, argumentez, faites des systèmes y alléguez des exemples, employez toutes les subtilités des sophistes, vous serez
oblige d'en revenir à la justice maigre vous, à moins que vous consentiez à vous brouiller avec le bon sens, Machiavel lui- même ne fait qu'un galimatias pitoyable lorsqu'il veut enseigner d autres maximes , et quoi qu'il ait fait, il n'a pu plier la vérité à ses principes. — Le commencement de ce chapitre est un endroit fâcheux pour ce politique, sa méchanceté l'a engagé dans un dédale, où son esprit cherche vainement le fil merveilleux d'Ariadne pour l'en tirer.
Je demande humblement à Machiavel ce qu'il a prétendu dire par ces paroles: ,,si l'on remarque dans un souverain nouvellement élevé sur le trône (ce qui veut dire dans un usurpateur) de la prudence et du mérite , on s'attachera bien plus à lui qu'à ceux qui ne sont redevables de leur grandeur qu'à leur naissance. La raison de cela, c'est qu'on est bien plus touché du présent que du passé, et quand on y trouve de quoi se satisfaire, on ne va pas plus loin."
Machiavel suppose-t-il que, de deux hommes également valeureux et spirituels, le peuple préférera l'usurpateur au prince légitime? ou l'entend-il d'un souverain sans vertus, et d'un ravisseur vaillant
et plein de capacité ? H ne se peut point que la première supposition soit celle de l'auteur; elle est opposée aux notions les plus ordinaires du bon sens; ce seroit un effet sans cause que la prédilection d'un peuple en faveur d'un homme qui commet une action violente pour se rendre leur maître, et qui d'ailleurs n'auroit aucun mérite préférable à celui du souverain légitime. Machiavel renforcé de tous les sorites des sophistes et de lâne de Burinant (*) même, si l'on veut, ne me donnera pas la solution de ce problème.
Ce ne sauroit être non plus la seconde supposition , car elle est aussi frivole que la première \ quelque qualité qu'on donne à un usurpateur, on m'avouera que l'action violente par laquelle il élève sa puissance, est une injustice.
A quoi peut -on s'attendre de la part d'un homme qui a débuté par le crime, si ce n'est à un gouvernement violent et tyrannique? H en est de même d'un homme qui se marieroit, et qui se» roit métamorphosé en Actéon par sa femme le jour même de ses noces: je ne pense pas qu'il
(*) Voyez Bayle Dictionnaire.
augurât bien de la fidélité de sa nouvelle épouse après l'échantillon qu'elle lui auroit donnée de son inconstance.
Machiavel prononce condamnation contre ses propres principes dans ce chapitre; car il dit clairement que sans l'amour des peuples, sans l'affection des grands, et sans une armée bien disciplinée, il est impossible à un prince de se soutenir sur le trône. La vérité semble le forcer de lui rendre cet hommage , à peu près comme les théologiens l'assurent des anges maudits, qui reconnoissent un Dien, mais qui enragent.
Voici en quoi consiste la contradiction. Pour gagner l'affection des peuples et des grands, il faut avoir un fonds de probité et de vertu; il faut que le prince soit humain et bienfaisant, et qu'avec ces qualités du coeur on trouve en lui de la capacité pour s'acquitter des pénibles fonctions de sa charge avec sagesse, afin qu'on puisse avoir confiance en lui. Quel contraste de ces qualités avec celles que Machiavel donne à son prince! Il faut être tel que je viens de le dire pour gagner les coeurs, et non pas comme Machiavel l'enseigne dans le cours de cet ouvrage, injuste,
cruel, ambitieux, et uniquement occupé du soin de son agrandissement.
C'est ainsi qu'on peut voir démasqué ce politique, que son siècle fit passer pour un grand homme, que beaucoup de ministres ont reconnu dangereux, mais qu'ils ont suivi , dont on a fait étudier les abominables maximes aux princes, à qui personne n'avoit encore répondu en forme, et que beaucoup de politiques suivent, sans vouloir qu'on les en accuse.
Heureux seroit celui qui pourroit détruire entièrement le machiavélisme dans le monde! J'en ai fait voir l'inconséquence : c'est à ceux qui gouvernent l'univers à donner des exemples de vertu aux yeux du monde; je l'ose dire, ils sont obligés de guérir le public de la fausse idée dans laquelle il se trouve sur la politique, qui n'est proprement que le système de la sagesse des princes, mais que l'on soupçonne communément d'être le bréviaire de la fourberie et de Vinjustice. C'est à eux de bannir les subtilités et la mauvaise foi des traités, et de rendre la vigueur à l'honnêteté et à la candeur, qui, à dire vrai, ne se trouve plus entre les souverains. C'est à eux de montrer qu'ils sont aussi peu en-
vieux des provinces de leurs voisins que jaloux de la conservation de leurs propres Etats, On respecte les souverains, c'est un devoir et même une nécessité; mais on les aimer oit si, moins occupés d'augmenter leur domination , ils étoient plus attentifs à bien régner. L'un est un effet d'une imagination qui ne saur oit se fixer ; Vautre est une marque d'un esprit juste, qui saisit le vrai, et qui préfère la solidité du devoir au brillant de la vanité. Le prince qui veut tout posséder, est comme un estomac qui se surcharge de viandes, sans songer qu'il ne pourra pas les digérer. Le prince qui se borne à bien gouverner, est comme un homme qui mange sobrement, et dont l'estomac digère bien.
CHAPITRE XXV
Combien la fortune a de pouvoir dans les affaires du monde, et comment on peut lui résister.
IiA question sur la liberté de l'homme est un de ces problèmes qui poussent la raison des philoso-
plies à bout, et qui ont souvent tiré des anathèmes de la bouche sacrée des théologiens. Les partisans de la liberté disent que, si les hommes ne sont pas libres, Dieu agit en eux, que c'est Dieu qui par leur ministère commet les meurtres, les vols et tous les crimes; ce qui pourtant est manifestement opposé à sa sainteté.
En second lieu, que si letre suprême est le père des vices, et l'auteur des iniquités qui se commettent, on ne pourra plus punir les coupables, et il n'y aura ni crimes ni vertus dans le inonde. Or, comme on ne sauroit penser à ce dogme affreux, sans en apercevoir toutes les contradictions, on ne sauroit prendre de meilleur parti qu'en se déclarant pour la liberté de l'homme.
Les partisans de la nécessité absolue disent au contraire que Dieu seroit pire qu'un ouvrier aveugle, et qui travaille dans l'obscurité, si, après avoir créé ce monde, il eût ignoré ce qui devoit s'y faire: un horloger, disent-ils, connoît l'action de la moindre roue d'une montre, puisqu'il sait le mouvement qu'il lui a imprimé, et à quelle destination il l'a faite: et Dieu, cet être infiniment sage, seroit le spectateur curieux et impuissant des actions des hommes? Comment ce même
Dieu, dont les ouvrages portent tous un caractère d'ordre, et qui sont tous asservis à de certaines lois immuables et constantes, auroi|-il laissé jouir l'homme seul de l'indépendance et de la liberté ? Ce ne seroit plus la providence qui gouverneroit le inonde; mais le caprice des hommes. Puis donc qu'il faut opter entre le créateur et la créature, lequel des deux est automate? Il est plus raisonnable de croire que c'est l'être en qui réside la foiblesse que l'être en qui réside la puissance: ainsi la raison et les passions sont comme des chaînes invisibles, par lesquelles la main de la Providence conduit le genre humain, pour concourir aux événemens que sa sagesse éternelle avoit résolus, qui dévoient arriver dans le monde pour que chaque individu remplît la destinée.
C'est ainsi que pour éviter Charybde, on s'approche trop de Scylla, et que les philosophes se poussent mutuellement dans l'abîme de l'absurdité, tandis que les théologiens ferraillent dans l'obscurité, et se damnent dévotement par charité et par zèle. Ces partis se font la guerre à peu près comme les Carthaginois et les Romains se la faisoient. Lorsqu'on appréhendoit de voir les troupes romaines en Afrique, on portoit le flambeau de la
guerre en Italie; et lorsqu'à Rome on voulut se défaire d'Annibal, que l'on craignoit, on envoya Scipion à la tête des légions assiéger Cartilage. Les philosophes, les théologiens, et la plupart des héros d'argumens, ont le génie de la nation françoise; ils attaquent vigoureusement, mais ils sont perdus s'ils sont réduits à la guerre défensive. C'est ce qui fit dire à un bel esprit que Dieu étoit le père de toutes les sectes, puisqu'il leur avoit donné à toutes des armes égales, de même qu'un bon côté et un revers. Cette question sur la liberté ou la prédestination des hommes, est transportée par Machiavel de la métaphysique dans la politique; c'est cependant un terrain qui lui est tout étranger, et qui ne sauroit le nourrir; car en politique, au lieu de raisonner si nous sommes libres, ou si nous ne le sommes point, si la fortune et le hasard peuvent quelque chose, ou s'ils ne peuvent rien, ils ne faut proprement penser qu'à perfectionner sa pénétration et à nourrir sa prudence.
// La fortune et le hasard sont des mots vides de sens , qui sont nés du cerveau des poètes, et qui, selon toute apparence, doivent leur origine à la profonde ignorance dans laquelle crou-
pissoit le inonde, lorsqu'on donna des noms vagues aux effets dont les causes étoient inconnues.
Ce qu'on appelle vulgairement la fortune de César, signifie proprement toutes les conjonctures qui ont favorisé les desseins de cet ambitieux. Ce que l'on entend par l'infortune de Caton, ce sont les malheurs inopinés qui lui arrivèrent, ces contre-tems où les effets suivirent si subitement les causes que sa prudence ne put ni les prévoir ni les contrecarrer.
Ce qu'on entend par le hasard, ne sauroit mieux s'expliquer que par le jeu des dés. Le hasard, dit-on, a fait que mes dés ont porté plutôt douze que sept. Pour décomposer ce phénomène physiquement, il faudroit avoir attention à bien des choses, comme sont la manière dont on a fait entrer les dés dans le cornet, les mouvemens de la main plus ou moins forts, plus ou moins réitérés, qui les font tourner, et qui impriment aux dés un mouvement plus vif ou plus lent, lorsqu'on les chasse sur la table; ce sont ces causes que je viens d'indiquer , qui, prises ensemble, s'appellent le hasard. Un examen de cette nature où il faut beaucoup de discussion, demande un esprit philosophique
et attentif ; mais comme ce n'est pas le fait de tout le monde que d approfondir les matières , on aime mieux d épargner cette peine. J'avoue qu'on en est quitte à meilleur marché, lorsqu'on se contente d'un nom qui n'a aucune réalité ; de là vient que de tous les dieux du paganisme la fortune et le hasard sont les seuls qui nous sont restés. — Cela n'est pas tant mauvais, car les imprudens rejettent toute la cause de leur malheur sur la contrariété de la fortune, autant que ceux qui parviennent dans le monde sans mérite émthent, érigent l'aveugle destin en divinité, dont la sagesse et la justice est admirable.
Tant que nous ne serons que des hommes, c'est-à-dire des êtres très-bornés, nous ne serons jamais tout-à-fait supérieurs à ce qu'on appelle les coups de la fortune. Nous devons ravir ce que nous pouvons par la sagesse et la prudence, au hasard et à l'événement; mais notre vie est trop courte pour tout apercevoir, et notre esprit trop étroit pour tout combiner. Quoique nous soyons foibles , à la vérité ce n'est pas une raison pour négliger le peu de force
que nous avons ; tout au contraire , il faut en tirer le meilleur usage que Von peut, et ne point dégrader notre être, en nous mettant au niveau des brutes, puisque nous ne sommes pas des dieux. Effectivement il ne faudroit pas moins aux hommes que la toute séance divine pour combiner une infinité de causes cachées, et pour connoître jusqu'au plus petit ressort des événemens , afin de tirer par leur moyen des justes conjectures pour l'avenir.
Voici deux événemens qui font voir clairement qu'il est impossible à la sagesse humaine de tout prévoir. Le premier événement est celui de la surprise de Crémone par le prince Eugène, entreprise concertée avec toute la prudence imaginable, exécutée avec une valeur infinie. Voici comment ce dessein échoua: le prince s'introduisit dans la ville vers le matin, par un canal à immondices que lui ouvrit un curé avec lequel il étoit en intelligence; il se seroit infailliblement rendu maître de la place, si deux choses__pf >7 ne^pouvoit îmagm&r m fussent arrivées.
Premièrement, un régiment suisse qui devoit exercer le même matin, se trouva sous les armes,
et lui fit résistance jusqu'à ce que le reste de ïa garnison s'assemblât. En second lieu, le guide qui devoit mener le prince de Vaudemont à une autre porte de la ville, dont ce prince devoit s'emparer, manqua le chemin, ce qui fit que ce détachement arriva trop tard. Je crois que la prêtresse de Delphi écumant de ferveur sur son trépied sacré, rtauroit pas prévu ces accidens par aucun secret de son art.
Le second événement dont j'ai voulu parler, est celui de la paix particulière que les Anglois firent avec la France vers la fin de la guerre de la succession d'Espagne. Ni les ministres de l'empereur Joseph, ni les plus grands philosophes, ni les plus habiles politiques, n'auroient pu soupçonner qu'une paire de gants changeroit le destin de l'Europe: cela arriva cependant au pied de la lettre, comme on pourra le voir.
Milady Marlborough exerçoit la charge de grand-maîtresse de la reine Anne à Londres, tandis que son époux faisoit dans les campagnes de Brabant une double moisson de lauriers et de richesses. Cette duchesse soutenoit par sa faveur le parti du héros, et le héros soutenoit le crédit de son épouse par ses victoires. Le parti des
I Torys, qui leur étoit opposé, et qui souhaitoit la paix, ne pouvoit rien, tandis que cette duchesse étoit toute puissante auprès de la reine. Elle perdit cette faveur par une cause assez légère: la reine avoit commandé des gants auprès de sa gantière y et la duchesse en avoit commandé en même tems; l'impatience de les avoir lui fit presser la gantière de la servir avant la reine. Cependant Anne voulut avoir ses gants: une dame du palais ('*), qui étoit ennemie de milady Marlborough, informa la reine de tout ce qui s'étoit passé, et s'en prévalut avec tant de malignité que la reine dès ce moment regardoit la duchesse comme une favorite dont elle ne pouvoit plus supporter l'insolence. La gantière acheva d'aigrir cette princesse par l'histoire des gants, quelle lui conta avec toute la noirceur possible. Ce levain, quoique léger, fut suffisant pour mettre toutes les humeurs en fermentation, et pour assaisonner tout ce qui doit accompagner une disgrâce. Les Torys, et le maréchal de Tallart à leur tête, se prévalurent de cette affaire, qui devint un coup de parti pour eux.
(*) Madame Masham.
EXAMEN DU TRINCE
La duchesse de Marlborough fut disgraciée peu de tcms après, et avec elle tomba le parti des Wliigs et celui des alliés et de l'Empereur. Tel est le jeu des choses les plus graves du monde; la Providence se rit de la sagesse et des grandeurs humaines: des causes frivoles et quelquefois ridicules changent souvent la fortune des Etats et des monarchies entières.
Dans cette occasion, de petites misères de femmes sauvèrent Louis XIV d'un pas dont sa sagesse, ses forces et sa puissance ne Tauroient peut-être pu tirer, et obligèrent les alliés à faire la paix malgré eux.
Ces sortes d'événemens arrivent, mais j'avoue que c'est rarement, et que leur autorité n'est pas suffisante pour décréditer entièrement la prudence et la pénétration; il en est comme des maladies qui altèrent quelquefois la santé des hommes, mais qui ne les empêchent pas de jouir la plupart du tems des avantages d'un tempérament robuste.
II faut donc nécessairement que ceux qui doivent gouverner le monde, cultivent leur pénétration et leur prudence: mais ce n'est pas tout; car s'ils veulent captiver la fortune, il faut qu'ils ap-
prennent à plier leur tempérament sous les conjonctures , ce qui est très-difficile.
Je ne parle en général que de deux sortes de tempéramens, celui d'une vivacité hardie, et celui dune lenteur circonspecte; et comme ces causes morales ont une cause physique, il est presqu'impossible qu'un prince soit si fort maître de luimême, qu'il prenne toutes les couleurs comme un caméléon. Il y a des siècles qui favorisent la gloire des conquérans, et de ces hommes hardis et entreprenans qui semblent nés pour agir et pour opérer des changemens extraordinaires dans l'univers, des révolutions; des guerres les favorisent; et principalement ces esprits de vertige et de défiance qui brouillent les souverains, leur fournissent des occasions pour déployer leurs dangereux talens ; en un mot toutes les conjonctures qui sympathisent avec leur naturel turbulent et actif, facilitent leur succès. *r II y a d'autres tems où le monde moins agité ne paroît vouloir être régi que par la douceur, où il ne faut que de la prudence et de la circonspection; c'est une espèce de calme heureux dans la politique, qui succède ordinairement après l'orage: c'est alors que les négociations sont plus
efficaces que les batailles, et qu'il faut gagner par la plume ce que l'on ne sauroit acquérir par l'épée.
Afin qu'un souverain put profiter de toutes les conjonctures, il faudroit qu'il apprît à se conformer au teins, comme un habile pilote, qui déploie tous ses voiles lorsque les vents lui sont favorables , mais qui va à la bouline, ou qui les cale même, lorsque la tempête Vy oblige, est uniquement occupé de conduire son vaisseau dans le port désiré, indépendamment des moyens pour y parvenir.
Si un général d'armée étoit circonspect et téméraire à propos, il seroit presqu'indomptable ; il y auroit des occasions où il tireroit la guerre en longue, comme lorsqu'il auroit à faire à un ennemi qui manqueroit de ressources pour fournir aux frais dune longue guerre, ou lorsque l'armée opposée auroit une disette de provisions et de four âge. Fabius matoit Ànnibal par ses longueurs ; ce Romain n'ignoroit pas que les Carthaginois manquoient d'argent et de recrues, et que sans combattre il suffisoit de voir tranquillement fondre cette armée, pour la faire périr, pour ainsi dire, d'inanition. La politique d'Annibal étoit au contraire de corn-
battre; sa puissance n'étoit qu'une force d'accident, dont il falloit tirer avec promptitude tout l'avantage possible, afin de lui donner de la solidité par la terreur qu'impriment les actions brillantes et héroïques, et par les ressources qu'on tire des conquêtes.
En l'an 1704, si l'électeur de Bavière et le maréchal de Tallart n'étoient point sortis de Bavière pour s'avancer jusqu'à Blindheim et Hoechstaedt, ils seroient restés les maîtres de toute la Souabe; car l'armée des alliés ne pouvant subsister en Bavière faute de vivres, auroit été obligée de se retirer vers le Mein, et de se séparer. Ce fut donc manque de circonspection, lorsqu'il en était terns, que l'électeur confia au sort d'une bataille à jamais mémorable et glorieuse pour la nation allemande, ce qui ne dépendoit que de lui de conserver. Cette imprudence fut punie par la défaite totale des François et des Bavarois, et par la perte de la Bavière, et de tout ce pays qui est entre le haut Palatinat et le Rhin. La témérité est brillante, je l'avoue, elle frappe et elle éblouit; mais ce n'est qu'un beau dehors: elle est féconde en dangers ; la prudence est moins vive, elle a moins d'éclat, mais elle marche d'un pas ferme et sans vaciller.
On ne parle point d'ordinaire des téméraires qui ont péri: on ne parle que de ceux qui ont été secondés de la fortune. Il en est ainsi que des rêves et des prophéties; entre mille qui ont été fausses et que l'on oublie, on ne se ressouvient que d'un petit nombre qui se sont trouvées vraies. Le monde devroit juger des événeinens par leurs causes, et non pas des causes par l'événement.
Je conclus donc qu'un peuple risque beaucoup avec un prince téméraire, que c'est un danger continuel qui le menace; et que le souverain circonspect, s'il n'est pas propre pour les grands exploits, semble né avec des talens plus capables que ceux du premier pour rendre les 'peuples heureux cous sa domination. Le sort des téméraires ce sont les conquêtes , le sort des prudens cest de les conserver ; pour que les uns et les autres soient grands hommes, il faut qu'ils viennent à propos au monde, sans quoi les talens leur sont plus pernicieux que profitables. Tout homme raisonnable, et principalement ceux que le ciel a destinés pour goLverner les autres, devroient se faire un plan de conduite aussi bien raisonné et lié qu'une démonstration géo-
métrique; en suivant en tout un pareil système, ce seroit le moyen d'agir conséquemment, et de ne jamais s'écarter de son but: on pourroit ramener par là toutes les conjonctures et tous les événemens à l'acheminement de ses desseins , tout concourroit pour exécuter les projets que l'on auroit médités.
Mais qui sont ces princes desquels nous prétendons tant de rares talens? Ce ne sont que des hommes, et il sera vrai de dire que selon leur nature il leur est impossible de satisfaire à tons leurs devoirs; on trouveroit plutôt le phénix des poètes, et les unités des métaphysiciens ? que l'homme de Platon. Il est juste que les peuples se contentent des efforts que font les souverains pour parvenir à la perfection. Les plus accomplis d'entr'eux seront ceux qui s'éloigneront plus que les autres du prince de Machiavel. Il n'est que juste que l'on supporte leurs défauts lorsqu'ils sont contre-balancés par des qualités du coeur, et pjp; de bonnes intentions; il faut nous souvenir sans cesse qu'il n'y a rien de parfait dans le monde, et que l'erreur et la foiblesse sont le partage de tous les hommes. Le pays le plus heureux est celui où une indulgence mutuelle dii sou-
verain et des sujets répand sur la société cette douceur aimable, sans laquelle la vie est ira poids qui devient à charge, et le inonde une vallée d'amertumes au lieu J'un théâtre de plaisirs.
CHAPITRE XXVI
Des négociations et des raisons justes de faire In guerre.
]}ifous avons vu dans cet ouvrage de Machiavel comment il plait à ce monstre de politique d'ériger les scélérats en grands hommes. Je me flatte d avoir prouvé le contraire, et d'avoir désabusé le monde de l'erreur dans laquelle sont bien des personnes sur la politique des princes ; je leur ai mon-' tré que l'unique métier d'un prince étoit de faire du bien et d'être le plus accompli de
(*) Das 26ste Capitel ist, wie das 3te, in zwei Redactionen vorhanden. Wenngleich beide nur im Unwesentlichen vom gedruckten Texte mehr oder weniger abweichen, so stehen wir dennoch nicht an, sie beide initzutheilen.
ses sujets, et que son véritable intérêt demande qu'il soit juste , afin qu'il ne soit pas obligé de condamner en d'autres ce qu'il autorise en lui, comme son ambition et sa gloire exigent de lui non-seulement des actions brillantes y mais des actions qui tendent au bonheur du genre humain, et non à sa ruine, afin que sa réputation établie sur un fondement solide méritât de passer sans souffrir aucune altération jusqu'à la postérité la plus reculée, J ajouterai à ceci deux considérations, lune regardera la manière de négocier, et l'autre les raisons qu'on peut appeler valables pour qu'un souverain s'engage dans une guerre ouverte.
Les ministres que les princes entretiennent dans les cours étrangères , sont des espions privilégiés, qui veillent sur les actions des rois où ils se trouvent, pour découvrir s'il n'y en a aucun contraire aux intérêts de leurs maîtres; ils doivent cimenter les liens d'amitié entre les souverains, mais au lieu d'être les artisans de paix, ils sont souvent les organes de la guerre. Ils savent délier les liens les plus sacrés du secret par
lappas de la corruption. Ils savent tout l'usage que Ion peut tirer dune confidence faite à propos, dune partie de plaisir bien entendue, d'une débauche adroitement mé- * nagée , et comme leur amour propre va de paire avec leur devoir, ils se dévouent entièrement au service de leurs maîtres. C'est donc contre leurs corruptions et leurs artifices que les princes ont lieu d'être en garde, et il est nécessaire que le gouvernement soit informé de leurs démarches , afin de les deviner d'avance, et d empêcher que ce qui ne doit point être connu , ne puisse transpirer jusqu'à eux. Mais s'ils sont dangereux à l'ordinaire , ils le sont encore beaucoup plus lorsque l'importance de leurs négociations augmente ; c'est alors qu'un prince ne sauroit assez user de prudence dans les résolutions qu'il prend, c'est alors qu'il doit examiner le plus rigoureusement la conduite de ses ministres, afin de voir si quelque pluie de Danaë n'auroit point amolli l'austérité de leur vertu: et c'est dans ces sortes d'occasions où il faut le plus de jugement et de prudence pour bien examiner si la na-
ture des choses que l'on veut promettre sont de celles que l'on peut tenir. Il faut envisager le traité sous toutes ses faces, afin d'en connoître toutes les conséquences; il faut voir s'il peut servir de base au bonheur solide des peuples, et à leur avantage réel, ou si ce n'est qu'un palliatif et un effet de la ruse et de l'artifice de vos voisins ; il faut bien éclaircir les termes, afin que cette distinction frauduleuse de l'esprit et de la parole du traité ne puisse point avoir lieu, et Ion doit réfléchir mûrement à ce qu'on doit faire avant que de prendre aucun engagement, afin qu après avoir entrepris une chose , on n'ait pas lieu de s'en repentir.
Les souverains se servent encore d'une manière de négocier différente de celle-ci ; on envoie des personnes sans caractère en un lieu tiers, où, sans que personne n'en puisse prendre ombrage , se font les propositions de part et d'autre. L'Empereur convint de cette manière-là des préliminaires avec la France à la fin de cette dernière guerre, à l'insu de l'Empire et des puissances maritimes. Cette négociation se fit chez
le comte de Neuwied, dans un château qu'il a proche du Rhin.
Victor Amédée que nous avons vu mourir après son abdication , étoit un prince à qui toutes les ruses du monde étaient connues, et qui savoit plus que personne lart de cacher ce qu il ne vouloit pas qu'on sût. M. de Catinat sous le froc d'un moine, et sous le prétexte de travailler au salut de son âme, retiroit ce roi du parti de V Empereur, et en fit un prosélyte à la France. Cette négociation se fit entre eux deux uniquement. Je ne propose point cet exemple pour justifier la duplicité et les fourberies de ce roi, mais pour louer simplement son adresse, qui peut toujours être employée, pourvu que ce ne soit point d'une manière malhonnête.
On ne devroit donc employer â des négociations que d'honnêtes gens, afin que les deux parties puissent mettre leur confiance en eux; mais il faut qu'ils soient en même tems pénétrans et adroits , afin que les ruses des autres ne les prennent point au piège.
Un prince donc qui ne sera rusé que pour découvrir les desseins des autres et honnête homme pour mériter la confiance de tout le monde , sera heureux sans être fourbe, et puissant par la seule vertu.
Je dois ajouter à ceci que toutes les négociations des princes ne devroient proprement avoir pour but que le bonheur et la paix de l Europe , et que leur principal objet devroit être de maintenir toujours cet équilibre, sans lequel une révolution générale ne manquera pas d établir une nouvelle monarchie sur les débris les plus foibles.
Une certaine prédilection pour une nation plutôt que pour une autre, de petits préjugés de femme, des querelles particulières, et des minuties doivent être bannis sur toute chose de l'esprit de ceux qui conduisent V Europe; ils ne doivent avoir que de grands objets en vue, et sacrifier toujours la bagatelle au principal. Rien de plus mortel au bonheur comme ces petits nuages qui dérobent aux princes la vue de leurs véritables intérêts; c'est comme une aversion pour une saignée, dont F omission les fait
tomber tôt ou tard dans une fièvre chaude où souvent le remède n'est plus applicable. Ainsi l'impartialité est non-seulement bonne en justice, mais elle est d'une nécessité toute aussi indispensable en politique.
Si la négociation étoit le seul moyen d'entretenir la 'paix et le repos dans le monde, les hommes seroient bien heureux; on n'auroit que des argumens au lieu d'armes y et l'on se disputeroit au lieu de s' entretuer. Une nécessité fâcheuse oblige les princes d'avoir recours à une voie beaucoup plus cruelle, plus ftmeste et plus odieuse; il y a des occasions où il faut défendre avec les armes la liberté des peuples que Von inquiète par des injustices , et où il faut obtenir par la violence ce que l'iniquité des hommes refuse à la douceur ; et c'est en de pareils cas que ce paradoxe est véritable, qu'une bonne guerre donne et affermit une bonne paix.
NB. Comme un souverain est obligé surtout d'être avare du sang de ses sujets, il ne doit entreprendre une guerre quen
ayant de très-bonnes raisons, et qu'en étant obligé en quelque manière 'par la nécessité. Les guerres quil peut faire avec justice, sont des guerres défensives , où il repousse l'attaque de ses ennemis, et où il oppose la violence à la violence; des guerres, où il maintient ses droits, qu'on veut lui disputer. Comme les grands princes n'ont point de juges au-dessus d'eux, ils sont eux-mêmes les arbitres et les vengeurs de leurs querelles, et ils soutiennent par la force ce qu'on leur dispute par injustice ; le sort des combats décide entr'eux de la validité de leurs raisons ; c'est donc pour maintenir la justice, et par conséquent la liberté dans le monde, qu'ils font ces sortes de guerres, et c'est ce qui en rend lusage indispensable et sacré.
Il y a une troisième sorte de guerre, différente encore des deux autres, mais non moins juste; les alliés des princes et leurs alliances les y engagent. Puisqu aucune puissance n'est assez forte pour résister seule à la violence de ses voisins, les princes ont été obligés de faire entr'eux des alliances dé-
fensives, par lesquelles ils s'engagent à se donner un secours mutuel en cas de besoin, et de s'assister dans la nécessité avec un certain nombre de troupes. C'est donc V événement qui décide entre les alliés, lequel des deux retirera les f ruits de l'alliance ; mais comme ce qui arrive à l'un aujourd'hui ? peut arriver demain à l'autre, un prince sage ne sauroit assez religieusement observer la foi des traités, ni les exécuter assez scrupuleusement, car V intérêt de ses peuples veut qu'il entre dans ces sortes d alliances pour que sa protection soit d'autant plus puissante et plus efficace lorsque l'occasion pourra la requérir.
Une puissance dont le débordement menace d'engloutir l'univers, peut encore fournir à un prince un juste sujet de guerre. C'est ce qu'on nomme une guerre de précaution. On voit un orage qui se forme9 on ne sauroit le conjurer seul, ainsi l'on s'unit à ses voisins pour y résister en corps. Si les autres nations eussent pu se réunir contre la puissance romaine , jamais elle nauroit pu bouleverser tous les autres em-
pires. Une alliance bien projetée et une guerre vivement entreprise auroit fait avorter tous ces desseins qui enchaînèrent l univers dans la suite. Ainsi une guerre de précaution est juste puisqu'elle garantit en quelque façon la liberté de ceux qui l'entreprennent à tems. La prudence veut qu'on préfère un petit mal à un plus grand: il vaut donc mieux que Ion fasse la guerre à un ennemi puissant lorsqu'on est encore le maître de s'opposer à ses desseins , de faire des alliances, et d'opter entre l'olivier et les' lauriers , que si I on attendoit jusqu'à ces tems désespérés où votre déclaration de guerre ne peut plus reculer que de quelques momens votre esclavage et votre ruine. Ce sont, je l'avoue, des situations fâcheuses pour un souverain; mais il n'y a pas cependant à balancer entre le parti qu'il doit prendre, et on doit toujours commencer par se défendre avant que d'en perdre le pouvoir lorsqu'on vous lie les mains. Ces guerres dont je viens de parler, sont des guerres justes, puisqu'elles ne sont entreprises que pour le maintien de la liberté, et pour îap-
pui de V équité et du droit contre la violence et l'oppression.
Ce sujet me conduit naturellement à parler des princes qui donnent leurs troupes pour des subsides. Jai toujours trouvé cette coutume très-inhumaine : cest trafiquer du sang des peuples. Les princes devroient rougir de vendre ainsi lâchement des hommes que leur emploi (sic) (caractère) veut qu'ils protègent. Je parle peut-être trop librement selon lavis de mes lecteurs; mais je ri ai point appris à trahir la vérité de mes sentimens, et je crois qu'il n'est point indigne d'un être pensant de faire entendre aux oreilles de ces petits tyrans la voix de l'humanité , qui déteste Vabus qu'ils font de leur petit pouvoir, et qui les juge dès -là indigne d'une plus haute fortune, et des couronnes qu'ils ri ont point.
Je me suis expliqué suffisamment dans le chapitre vingt-un , sur les guerres de religion ; j'y ajoute encore qu'un souverain doit faire ce qu'il peut pour les éviter , ou du moins qu'il est de sa prudence de faire tous ses efforts pour changer l'état de la ques*
tion, puisque par là il entre tout le venin, l'acharnement et la cruauté, qui ont toujours été inséparables des querelles de parti et des démêlés de religion. On ne saur oit assez condamner d'ailleurs ceux qui par un criminel abus se serrent en tout ce qu'ils font des termes de justice et d'équité. C'est une scélératesse infinie que de prendre légèrement ce prétexte pour tromper le public, et les princes devroient être assez avares du sang de leurs peuples pour ne point prodiguer leur vie et faire un mauvais usage de leur valeur.
C'est une affreuse chose que la guerre, et c'est une cruauté tyrannique à un souverain que d'en entreprendre une injustice; je ne parle point à présent de l'injustice que ce prince commet envers ses voisins, je me renferme aux maux qu'il fait souffrir à ses sujets. Il faut de nouveaux impôts pour fournir aux frais exorbitans de la guerre ; il faut de nouvelles levées pour renforcer ou recruter les troupes; on fait sortir la jeunesse du pays, on l'expose aux maladies inévitables des armées, à mourir de misère
ou de contagion; ici ce sont des marches qui les accablent l, là ce sont des travaux qui les fatiguent ; ici c'est la faim qui les talonne ? là c'est l'exténuation de ft rce qui les ruine; hasarde-t-on des batailles: que d hommes qui terminent leur vie douloureusement, que de blessés plus misérables que ces morts qui perdent pour le reste de leur vie leurs membres ou du moins l'usage qu'on en peut faire 7 entreprend - on des sièges: que de travaux, que de dangers redoublés, on a mille morts à effronter à chaque instant, et au lieu que le sort dune bataille se décide en quelques heures, le destin dune place forte vous arrête des mois ; ce sont des siècles entiers de périls et de risques continuels pour les travailleurs qui ouvrent ces routes souterraines par lesquelles on approche de l'ennemi, pour ces combattans qui s'y logent, pour ceux qui livrent ces assauts meurtriers et sanglans aux assiégés, pour ceux qui font jouer ces volcans artificiels que le démon de la rage et de la guerre inventa, et pour ceux qui aux dépens de leurs membres et de leur vie font ces digues auda-
rieuses que leurs cadavres servent souvent à perfectionner, afin de frayer à leurs camarades le chemin à l'ennemi et à la brèche; que d'injustices sans nombre et de violences ne se connectent point à la guerre, que de familles désolées par la mort de leurs pareils et de leurs proches, d'amantes éplorées par la perte de ceux qu'elles chérissoient plus qu'elles-mêmes , d'orphelins privés de ceux qui, à la sueur de leur corps et aux dépens de leur sang, fournissoient à leur nourriture ; que d'hommes utiles à l'Etat que la mort moissonne avant le tems ; quel tyran fer oit jamais de plus terribles cruautés ! Ce sont cependant les princes qui commencent des guerres injustes, qui ont ces reproches à se faire; ils sacrifient ainsi à V impétuosité de leurs passions, le bonheur, la santé et le repos d'un nombre infini d'hommes que leur devoir devoit protéger au lieu de les exposer légèrement et sans raison valable à tout ce que l'humanité a le plus à redouter.
Je conclus donc qu'un prince ne saur oit assez examiner si le sujet qu'il croit avoir de faire la guerre, est valable ou non, afin
qu'il n'ait jamais le sang de ses sujets (qui sont ses semblables) à se reprocher. — Je prie les souverains en finissant cet ouvrage, de ne se point offenser de la liberté avec laquelle je leur parle ; j'ai eu, en écrivant ceci, assez bonne opinion d'eux pour croire qu'ils méritoient d'entendre la vérité. Il n'y a que des monstres et des tyrans à qui on doive la cacher ; c'est à un César Borgia à qui on n'auroit osé la dire, puisque c'auroit été choqué trop directement ses crimes et sa scélératesse. Grâce au ciel! nous ne comptons aucun monstre parmi les souverains de l'Europe, mais nous savons comme eux qu'ils sont des hommes, et c'est faire leur plus bel éloge que de dire qu'on ose hardiment blâmer devant eux les crimes des rois, et tout ce qui se trouve opposé aux sentimens de la justice et de l'humanité.
CHAPITRE XXVI
Des différentes sortes des négociations, et des raison» justes de faire la guerre.
JSfous avons vu dans cet ouvrage tous les faux raisonnemens par lesquels Machiavel a j)r étendu nous donner le change, et nous faire prendre des scélérats pour des grands hommes, T ai fait mes efforts pour réprouver le contraire, et pour désabuser le monde de Terreur où sont bien des personnes sur la politique des princes. Je leur ai montré que la véritable sagesse des souverains étoit de faire du bien, et dêtre les plus accomplis dans leurs États; que leur véritable intérêt exigeoit qu'ils soient justes, afin que la nécessité ne les obligeât point de condamner en d'autres ce que leur indulgence autorise en eux-mêmes ; qu'il ne leur doit point suffire de faire des actions brillantes pour contenter leur ambition et leur gloire ; mais qu'ils doivent leur préférer même tout ce
(*) Zweite Rédaction.
qui peut tendre au bonheur du genre humain, en évitant ce qui peut contribuer à sa ruine. J'ai dit que c'étoit là l'unique moyen d'établir leur réputation sur un fondement solide, et de mériter que la gloire de leur nom passa sans souffrir aucune altération jusqu'à la postérité la plus reculée.
J'ajouterai à ceci deux considérations, dont l'une regarde la manière de négocier, et l'autre ce qu'on peut appeler des raisons valables pour qu'un souverain s'engage dans une guerre ouverte.
Les ministres que les princes entretiennent dans les cours étrangères, sont des espions privilégiés , qui veillent sur la conduite des rois chez lesquels ils résident ; ils doivent pénétrer les desseins de ces princes, éclairer leurs démarches , approfondir leurs actions , pour en informer leurs maîtres, et les avertir à tems, s'ils en aperçoivent de contraire à leurs intérêts. Un des principaux ohjets de leur mission est de cimenter les liens d'amitié entre les souverains; mais au lieu d'être les artisans de la paix, ils sont souvent les organes de la guerre. Ils savent délier les liens les plus sacrés du
secret par V appas de la corruption ; ils sont souples, accomodans, adroits et rusés, et comme leur amour propre va de paire avec leur devoir , ils se dévouent entièrement au service de leurs maîtres.
C'est contre les corruptions et les artifices de ces espions que les princes ont lieu dêtre en garde. Il est nécessaire que le gouvernement soit attentif sur leurs démarches, et qu'il en soit informé , afin que les devinant d'avance , il puisse en prévenir les suites dangereuses, et cacher aux yeux de ces lynx les secrets que la prudence défend de laisser transpirer. Mais s'ils sont dangereux à l'ordinaire, ils le sont infiniment plus lorsque l'importance de leur négociation augmente; c'est alors que les princes ne saur oient examiner assez rigoureusement la conduite de leurs ministres , afin d'approfondir si quelque pluie de Danaë n'auroit point amolli l'austérité de leur vertu.
Dans ces teins critiques où des traités et des alliances se font, il faut que la prudence des souverains soit plus vigilante qu'à l'ordinaire, qu'ils dissèquent bien la nature des choses
qu'ils veulent promettre, pour voir si elles sont telles qu'ils pourront remplir leurs engagemens; qu'ils envisagent les traités sous toutes les faces, afin d'en prévoir les conséquences, et de juger s ils pourroient servir de base au bonheur solide des peuples et à leur avantage réel, ou si ce n'est qu'un palliatif et une production de Vartifice et de la ruse d'autres souverains. Il faut de plus ajouter à toutes ces précautions le soin de bien éclaircir les termes , il faut que le grammairien pointilleux précède le politique liabile, afin que cette distinction frauduleuse de la parole et de l'esprit du traité ne puisse point avoir lieu; et il est sûr que les grands hommes n'ont jamais regretté le tems qu'ils ont donné à la réflexion avant que d'agir, puisqu'ensuite , après avoir pris des engagemens, ils n'ont pas eu lieu de s'en repentir ; ou du moins , on a moins de reproches à se faire lorsqu'on a employé tous les ressorts de la sagesse en ses conseils, que si l'on avoit pris une résolution avec feu, et qu'on Veut exécuté avec précipitation.
Toutes les négociations ne se font pas par des ministres accrédités; on envoie souvent des
personnes sans caractère dans les lieux tiers , ou ils font des propositions sans que personne n'en puisse prendre l'ombrage. Les préliminaires de la dernière paix entre l'Empereur et la France furent conclus de cette manière, à l'insu de l'Empire et des puissances maritimes: cet accommodement se ht chez un comte (*) de l'Empire qui a ses terres au bord du Rhin.
Victor Amédée, le prince le plus hahile et le plus artificieux de son tems, savoit plus que personne au monde l'art de dissimuler ses desseins; il trompa l'univers plus d'une fois par ses ruses: entr autres lorsque le maréchal de Catinat, dans le froc d'un moine, et sous prétexte de travailler au salut de cette âme royale, retira ce prince du parti de l'Empereur, et en fit un prosélyte à la France. Cette négociation qui se fit entrer deux uniquement , fut conduite avec tant de dextérité que la nouvelle alliance de la France et de la Sardaigne, parut aux politiques de ce tems-là un phénomène inopiné et extraordinaire.
Je ne propose point cet exemple pour jus- ('*) Le comte de Neuwied.
tifier la conduite de Victor Amédëe; ma plume fait aussi peu de quartier à la fourberie des rois qu'à la déloyauté des particuliers. Je prétends simplement montrer les avantages d'une conduite discrète, et le profit qu'on peut retirer de l'adresse, pourvu qu'on ne s'en serve point pour rien d'indigne et de malhonnête.
C'est donc une règle générale que les princes doivent choisir les esprits les plus transcendans, pour les employer dans des négociations difficiles; qu'il faut des hommes qui soient nonseulement rusés et souples pour s'insinuer, mais qui aient le coup d'oeil assez fin pour lire dans les yeux les secrets des coeurs , et pour juger par les gestes et par les moindres démarches, les intentions secrets des autres, afin que rien n'échappe à leur pénétration, et que tout se découvre par la force de leur raisonnement.
Les souverains ne devr oient se servir des ruses et des finesses que de la manière dont une ville nouvellement investie se sert des feux d'artifice, simplement pour découvrir les desseins de leurs ennemis. D'ailleurs s'ils font sincèrement profession de probité, ils
se concilieront infailliblement la confiance de l'Europe; ils seront heureux sans fourberie, et puissans par leur seule verfu. La paix et le bonheur d'un pays est le but naturel des négociations, c'est un centre où les chemins différens de la politique doivent tous se réunir.
La tranquillité de l'Europe se fonde principalement sur le maintien de ce sage équilibre par lequel la force supérieure de quelques souverains est contre-balancée par les forces réunies de quelques autres puissances. Si cet équilibre vient à manquer , il est à craindre qu'il n'arrive une révolution générale, et qu'une nouvelle monarchie ne s'établît sur les débris des princes que leur désunion rend foibles et impuissans,
La politique des princes de l'Europe semble donc exiger d'eux qu'ils ne perdent jamais de vue les négociations, les alliances et les traités par lesquels ils peuvent établir l'égalité entre les princes les plus formidables ; et qu'ils évitent avec soin tout ce qui peut semer parmi eux la désunion et la zizanie, comme leur étant mortel tôt ou tard. Une certaine prédilection pour une nation, une aversion pour
une autre , des préjugés de femme , des querelles particulières, de petits intérêts, des minuties, ne doivent jamais éblouir les yeux de ceux qui gouvernent des peuples entiers. Il faut qu'ils visent au grand, et quils sacrifient sans balancer la bagatelle au principal. Les grands princes se sont toujours oubliés eux-mêmes , pour ne songer qu'au bien commun, s'entend qu'ils se sont soigneusement sevrés de toute prévention, pour mieux embarrasser leurs véritables intérêts. Léloignement que témoignèrent les successeurs d Alexandre à se réunir contre les Romains, étoit semblable à l'aversion qu'ont quelques personnes contre mie saignée dont Vomission peut les faire tomber dans une fièvre chaude, ou leur causer un vomissement de sang, après quoi les remèdes ne sont souvent plus applicables. — Ainsi l'impartialité et un esprit débarrassé de préjugés est aussi nécessaire en politique qu'en justice, dans l'une, pour se conduire sans cesse selon que le veut la sagesse, dans l'autre, pour ne jamais léser l équité.
Le monde seroit bien heureux s'il n'y avoit
d'autres moyens que celui de la négociation pour maintenir la justice , et pour rétablir la paix parmi les nations. On emploieroit les arguments au lieu d'armes, et l'on s'entre-disputeroit au lieu de s'entr'égorger. Une fâcheuse nécessité oblige les princes d'avoir recours à une voie beaucoup plus cruelle, plus funeste et plus odieuse; il y a des occasions où il faut défendre par les armes la liberté des peuples qu'on veut opprimer par injustice; où il faut obtenir par la violence ce que l'iniquité des hommes refuse à la douceur, où les souverains nés arbitres de leurs démêlés , ne sauroient les vider qu'en mesurant leurs forces, et commettant leur cause au sort des batailles. C'est en des cas pareils que ce paradoxe devient véritable, qu'une bonne guerre donne et affermit une bonne paix.
Examinons à présent en quelle occasion les souverains peuvent entreprendre des guerres sans avoir à se reprocher le sang de leurs sujets répandu ou sans nécessité ou pour leur vanité et leur orgueil.
De toutes les guerres les plus justes, et dont on peut le moins se dispenser , sont les défensives , lorsque les hostilités de leurs en-
nemis obligent les souverains à prendre de justes mesures pour se maintenir contre leurs attaques , et qu'ils sont dans la nécessité de repousser la violence par la violence, La force de leurs bras les soutient contre la cupidité de leurs voisins, et la valeur de leurs troupes garantit la tranquillité de leurs sujets; et de même qu'il est juste de chasser un voleur lorsqu'on le trouve intentionné de commettre un larcin dans votre maison , ainsi est-ce un acte de la justice des grands et des rois, de contraindre par la voie des armes les usurpateurs de sortir de leurs Etats. — Les guerres que les souverains font pour le maintien de certains droits ou de certaines prétentions quon leur veut disputer, ne sont pas moins justes que les premières dont nous venons de parler. Comme il n'y a point de tribunaux supérieurs aux rois, et nul magistrat dans le monde qui juge de leurs différens, c'est aux combats à décider de leurs droits, et à juger de la validité de leurs raisons; les souverains plaident les armes à la main, et ils obligent, s'ils peuvent, leurs envieux de lais-
ser un libre cours à la justice de leur cause. C'est donc pour maintenir l'équité dans le monde, et pour éviter l'esclavage , que ces sortes de guerre se font: ce qui en rend l'usage sacré et d'une utilité indispensable.
Il y a des guerres offensives qui sont aussi justes que celles dont nous venons de parler: ce sont des guerres de précaution, et que les princes font sagement d'entreprendre, lorsque la grandeur excessive des plus grandes puissances semble près de se déborder , et menace d'engloutir l'univers. On voit un orage qui se forme j on ne sauroit le conjurer seul; ainsi on se réunit à tous ceux qu'un commun danger met dans les mêmes intérêts. Si les autres peuples se fussent réunis contre la puissance romaine, jamais elle n'auroit pu bouleverser tant de grands empires; une alliance sagement projetée, et une guerre vivement entreprise , auroient fait avorter ces desseins ambitieux dont l'accomplissement enchaîna l'univers.
La prudence veut que Ion préfère les petits maux aux plus grands , et que l'on agisse tandis qu'on en est maître. Il vaut donc mieux de s'engager dans une guerre offensive lorsqu'on
est libre d'opter entre la branche d'olive et celle de laurier, que d'attendre jusqu'à ces tems désespérés où une déclaration de guerre ne peut que retarder de quelques momens /'esclavage entier et la ruine. Quoique cette situation soit fâcheuse pour un souverain , il ne sauroit cependant mieux faire que de se servir de ses forces avant que les arrangemens de ses ennemis lui liant les mains , lui en fassent perdre le pouvoir, — Les alliances peuvent aussi engager les princes à entrer dans les guerres de leurs alliés, en leur fournissant le nombre des troupes auxiliaires dont ils sont convenus par les traités. Comme les souverains ne sauroient se passer d'alliances, puisqu'il n'y en a peu ou point qui puisse se soutenir par ses propres forces, il s'engagent à se donner un secours mutuel en cas de besoin, et de s'assister réciproquement par un nombre de troupes déterminées ; ce qui contribue à leur sûreté ainsi qu'à leur conservation. C'est donc révénement qui décide lequel des alliés retirera les fruits de l'alliance; mais comme /'occasion qui favorise une des parties contractantes en un tems, peut de même favoriser celui qui donne
les auxiliaires dans d'autres conjectures, il est de la sagesse des princes d'observer religieusement la foi des traités, et de les remplir même ' scrupuleusement y de plus que l'intérêt de leurs peuples est que de pareilles alliances rendent plus efficace la protection des souverains en rendant leur puissance plus redoutable à leurs ennemis.
Toutes les guerres donc qui seront entreprises, après un examen rigoureux, pour repousser des usurpateurs, pour maintenir des droits légitimes, pour garantir la liberté de l'univers, et pour éviter l'oppression et la violence des ambitieux, sont conformes à la justice et à l'équité. Les souverains qui en entreprennent de pareilles, sont innocens de tout le sang répandu, puisqu'ils sont dans la nécessité d'agir, et que dans ces circonstances la guerre est un moindre malheur que la paix.
Ce sujet me conduit naturellement à parler des princes, qui par un infâme négoce trafiquent du sang de leurs peuples; leurs troupes sont au plus offrant; c'est une espèce d'encan où ceux qui renchérissent la plupart des subsides, amènent les soldats de ces indignes
souverains à la boucherie. Ces princes devraient rougir de la lâcheté avec laquelle ils vendent la vie des hommes qu'ils devroient protéger comme pères des peuples; ces petits tyrans devroient entendre la voix de l humanité, qui déteste le cruel abus qu'ils font de leur pouvoir, et que de même les juge indignes d'une plus haute fortune, et des couronnes qu'ils n'ont pas.
Je me suis suffisamment expliqué dans le chapitre vingt-un, sur les guerres de religion; f ajoute encore qu'un souverain doit faire ce qu'il peut pour les éviter, ou du moins qu'il doit prudemment changer l'état de la question , puisque par là il diminuera le venin, l acharnement et la cruauté qui ont été de tout tems inséparables des querelles de partie et des démêlés de religion. — On ne sauroit assez condamner d'ailleurs ceux qui, par un criminel abus, se servent en tout ce qu'ils font, des termes de justice et d'équité , et qui par une impiété sacrilège font de l'être suprême le bouclier de leur abominable ambition. Il faut une scélératesse infinie pour tromper le public par des
prétextes aussi légers, et les princes devraient être assez économes du sang de leur peuple y pour ne point prodiguer la vie de leurs soldats , en faisant un mauvais usage de leur valeur.
La guerre est si féconde en malheurs, l'issue en est si peu certaine, et les suites en sont si ruineuses pour un pays, que les princes ne sauroient assez réfléchir avant que de l'entreprendre. Je ne parle point de l'injustice et des violences qu'ils commettent envers leurs voisins, mais je me borne aux malheurs qui rejaillissent directement sur leurs sujets.
Je me persuade que, si les rois et les monarques voyoient au vrai le tableau des misères populaires , ils n'y seroient point insensibles. Mais ils n'ont pas /'imagination assez vive pour se représenter au naturel les maux dont leur condition les met à l'abri. Il faudroit mettre sous les yeux d'un souverain que le feu de son ambition pousse à la guerre toutes les funestes suites qu'elle a pour ses sujets: ces impôts qui accablent les peuples , ces levées qui emportent toute la jeunesse du pays, ces maladies contagieuses des armées oii pé-
rissent tant d'hommes de misère, ces sièges meurtriers, ces batailles plus cruelles encore, ces blessés que la perte de quelque membre prive des uniques instrumens de leur subsistance , et ces orphelins à qui le fer ennemi a ravi ceux qui affrontoient les dangers, et achetoient au prince leur sang, leurs alimens et leur nourriture. Tant d'hommes utiles à l'État moissonnés avant le tems. Il n'y eut jamais de tyran qui de sang f roid commit de pareilles cruautés, — Les princes qui font des guerres injustes, sont plus cruels qu'eux. Ils sacrifient à l'impétuosité de leurs Ijassions le bonheur, la santé et la vie d'une infinité d'hommes, que leur devoir seroit de protéger et de rendre heureux au lieu de les exposer aussi légèrement à tout ce que l'humanité a de plus à redouter. Il est donc certain que les arbitres du monde ne sauroient être assez prudens et circonspectes dans leurs démarches , et qu'ils ne sauroient être assez avares de la vie de leurs sujets, qu'ils ne doivent point regarder comme leurs esclaves, mais comme leurs égaux, et à quelque égard comme leurs maîtres.
Je prie les souverains, en finissant cet ouvrage, de ne point s'offenser de la liberté avec laquelle je leur parle; mon but est de rendre un hommage sincère à la vérité, et de ne flatter personne. La bonne opinion que j'ai des princes qui régnent à présent dans le monde , me les a fait juger dignes d'entendre la vérité. C'est aux Tibère, aux Borgia, aux monstres , aux tyrans , qu'il faut la cacher , puisqu'elle choqueroit trop directement leurs crimes et leur scélératesse: grâces au ciel, nous ne comptons aucun monstre parmi les souverains de l'Europe; mais nous savons, comme eux, qu'ils ne sont point au-dessus des foiblesses humaines; et c'est faire leur plus bel éloge que de dire qu'on ose hardiment blâmer devant eux tous les crimes des rois, et tout ce qui est contraire à la justice et aux sentimens de l'humanité.
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