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Antiquités celtiques et antédiluviennes. Mémoire sur l'industrie primitive et les arts à leur origine
Ce livre, dont nous annonçons le tome troisième, date de loin : dès 1836, l'auteur en lisait des fragments à la Société d'Émulatio^.'. Mis sous presse en 1842, le premier volûnierefe^ 1844, com-
muniqué à Tlnstitut. Ert :i8|^s^ l'^èfeit au public sous le titre : De l'Industrie primitive et des Arts à leur origine. Ce titre n'ayant pas éveillé l'attention, fut changé, en 1847, en celui des Antiquités celtiques et antédiluvienfies, qu'il a conservé. C'est ainsi qu'a paru le deuxième volume en 1857, et que nous annonçons ce troisième qui complétera l'œuvre.* Résumant les objections que cette question si
* Antiquités celtiques et antédiluviennes^ Mémoire sur C Industrie primitive et les Arts a leur origine. Paris, Jiing-Trcultel, libraire, rue de Lille, 19; Derache, rue Montmartre, 48; Diiiiiouliii, quai des Auguslins, 13; Victor Didrou, rue St-Domiuique-St-Germain, 25.
grave de l'antiquité de Thomme a soulevées, notamment en Angleterre, ce troisième volume nous apprend les nouveaux combats que lauteur a eu à soutenir. On y trouve l'exposé de ses dernières découvertes, dont celle de la mâchoire humaine fossile de Moulin-Quignon n'est pas la moins intéressante. Puis vient le récit des incidents qu'elle a fait naître, des débats qui en surgirent, enfin la réunion à Paris et à Abbeville d'un jury scientifique, congrès suivi d'un traité de paix, le premier peut-être qui jamais ait été signé entre savants.
Le discours sur l'Homme antédiluvien n'ayant paru que dans les Mémoires de la Société d'Émulation d'Abbeville et dans un tirage à part de peu d'exemplaires, figurera dans ce troisième volume, ainsi que la traduction de divers articles émanés d'Angleterre, et qu'on doit aux savantes observations de MM. Ch. Lyell, R. Murchison, J. Prestwich, L. Borner, Falconer, John Evans, Rogers, Carpenter, J. Lubboch, Wyatt, Flower, Godwin-Austen, G. Busk, W. Mylne, Christy, Lukis, etc., tous bien connus par de beaux travaux géologiques ou archéologiques.
On y voit aussi le résumé ou au moins l'indication de ce que nos plus célèbres géologues et anthropologistes français ont écrit sur la question,
el il suffit de nommer MM. Éiie de Beaumont, Blilne Edward, d'Archiac, de Veraeuil, de Saulcy, de Quatrefages, de Vibray, E. Hébert, de Saint- Marceau, Buteux, Delesse, Pictet, Lartet, Gaudry, E. CoUomb, Desnoyers, l'abbé Bourgeois, l'abbé Lambert, l'abbé Cochet, Pruner-Bey, Garrigou, Noulet, de Mortillet, Alphonse Milne Edward, etc., etc., pour comprendre l'importance de ces documents.
Ami de la vérité avant tout, M. Boucher de Perthes n'a jamais hésité à citer les opinions môme les moins favorables à son système, ou à cette science nouvelle qu'il a nommée archéogéotogie, et dont il peut ajuste titre être proclamé le créateur.
Il pense, d'ailleurs, qu'il n'y a fait que le premier pas, et qu un vaste champ de découvertes s'offre à ceux qui ne craindront pas de s'engager dans la voie qu'il a ouverte. Il les y invite au nom de la science, et surtout de Thistoire qui, il faut le dire, si elle a fait de grands progrès en paléontologie ou en ce qui touche les animaux, leur apparition et leur règne sur la terre, car chaque espèce a eu le sien, leur migration, leur décroissance et leur disparition, est encore très -arriérée en ce qui concerne l'homme s'essayant à la vie, et les épreuves terribles à travers lesquelles sa race
entière a dû passer. La tradition nous a dit le dernier de ces cataclysmes, mais combien d'autres ont dû le précéder?
En outre de ces grandes convulsions du sol se hérissant de montagnes ou se creusant en vallées, calamités transitoires, qui sait, demande l'auteur, si, pendant de longues périodes, un froid intense et continu succédant à l'invasion des eaux ainsi transformées en glacier, puis une chaleur torride amenant un autre déluge, n'ont pas rendu cette terre inhabitable pour tous les êtres, sauf quelques créatures infimes, des larves ou des germes assoupis, attendant le réveil de la nature et le retour de la végétation ?
Ces variations d'un monde qui se posait, ajoute M. de Perthes, ces vicissitudes et ces temps d'arrêt mille fois séculaires de la vie terrestre, cette superposition des terrains nous révélant une succession d'animaux toujours se rapprochant de l'homme et annonçant cet homme, n'avaient que faiblement ému l'attention publique. Notre siècle, absorbé dans des intérêts matériels, tout entier au présent, peu soucieux de l'avenir, l'était moins encore du passé. Qu'avait-il à faire de ces études rétrospectives et du berceau entouré d'ombre du nourrisson des premiers âges ?
Avant les découvertes et les révélations de l'au-
teur des Antiquités antédiluviennes^ qui ont jeté un premier rayon dans ces ténèbres, la famille humaine ne datait, pour beaucoup, que du siècle des Pharaons, de Ninive ou de Babylone. De la branche que courba l'homme déchu pour s'en faire un abri, de la première hutte qu'il éleva, à la fondation de ces cités célèbres, nous ne semblions voir que le changement d'un jour; et le temps qu'exigea l'élaboration de ces langues antiques, si logiques, si savantes, si riches, et qui ne peuvent être que Tœuvre des siècles et d'une civilisation incommensurable, ce temps d'arrêt était pour nous comme non avenu.
C'est cette lacune de nos annales que M. Boucher de Perthes exprimait le désir de voir combler; c'est dans ces limbes qui entourent l'enfance de l'homme et ses premiers efforts vers la vie sociale, qu'il adjurait les maîtres de la science de porter la lumière. Nous savons comment on répondit à ce vœu, et de quelle manière fut accueillie cette évocation du vieil homme et de ses œuvres, ou ces premières ébauches de l'industrie de nos pères. Sans doute, après vingt années d'hésitation. Ton a cru aux haches du diluvium et, dès-lors, à l'existence d'une race humaine antérieure à la dernière révolution géologique; mais par une anomalie singulière, on a refusé d'admettre que ces hommes
qui faisaient des haches, pussent faire autre chose. Il faut bien pourtant reconnaître que ces haches ne pouvaient suffire à tout, et qu'avec elles, l'homme antique était encore bien mal pourvu en face de tant de besoins, de désirs et de dangers inhérents à notre nature. Quelqu'ignorant qu'il ait pu être, on supposera difficilement qu'il n'ait pas senti la nécessité de varier ses moyens de travail ou la forme de ses outils selon l'emploi qu'il leur destinait.
Aussi Ta-t-il fait. L'auteur le démontre d'une manière incontestable en nous mettant sous les yeux une riche collection de ces silex fort différents des haches, et parmi lesquels on remarque les premiers spécimen ou le point de départ de nos instruments les plus puissants et les plus ingénieux. Rabots, scies, râcloirs, vrilles, planes, poKssoirs, ciseaux, gouges, marteaux, etc., etc., figurent dans ce répertoire le plus ancien du monde, trésor que la prescience de l'auteur avait aperçu dans les entrailles de la terre, et qu'il en a arraché de sa main, car ici la perspicacité des terrassiers était en défaut : ils reconnaissaient bien les haches, mais ils n'avaient pu distinguer les outils, et quand, accidentellement, ils en apportaient à l'auteur, c'était sans en comprendre la valeur et sous le nom dédaigneux d'éclats.
Ce qui frappe surtout dans ces outils que nul encore n*avait ni aperçus ni pressentis, c'est Tintelligence avec laquelle ces hommes des anciens jours, dépourvus de modèles, savaient tirer parti des accidents pour en faire un instrument à la fois propre à Tœuvre et commode à la main.
Par l'espèce de perfection relative de ces ustensiles, on peut apprécier ce que les artistes d'alors, chaque époque a eu les siens, pouvaient tirer d'éléments moins difficiles à travailler : bois, os, corne, etc.
C'est de ces probabilités que l'auteur, par des aperçus à la fois ingénieux et profonds, fait surgir la vérité , et nous initie aux mœurs et à la vie intime de ces peuples des temps oubliés.
Ce n'est pas d'aujourd'hui qu'il s'occupe de la recherche de cette spécialité de silex ouvrés, ce furent eux qui le mirent sur la voie des haches, et s'il ne les produisit pas tout d'abord, ou en 1836, quand il recueillit les premiers, c'est que leur apparence, plus rustique encore que celle de ces haches, était peu propre à amener la conviction. Depuis, il en a trouvé de mieux finis, et les divers échantillons qu'il avait réunis en 1849 formaient déjà un ensemble assez satisfaisant, ainsi qu'on peut en juger par la lettre suivante qu'il écrivait au docteur Ravin :
Âbbeville, 25 Mai 1849.
A M. le docteur Ravin ^ membre de la Société d'Emulation.
€ Je maintiens, mon cher docteur, ce que j'ai dit à M. Buteux : que les hommes de Tépoque antédiluvienne, non-seulement n'étaient pas des géants, mais qu'ils devaient être d'une taille plus rapprochée de celle des Lapons que de la nôtre. Ce qui me l'a fait croire, c'est la forme des haches et des outils de cette période.
« Dans ces haches, il y en a de deux espèces : 1** celles qui étaient destinées à être emmanchées; 2" celles dont on se servait à la main. Or, si vous essayez d'employer ces dernières à couper, scier, tailler, creuser le bois ou l'os, vous verrez qu'elles indiquent une main plutôt petite que grande.
« Vous remarquerez aussi que ces haches non polies, quelque grossières qu'elles semblent, sont disposées de façon à être facilement empoignées et à tenir solidement dans la main sans la gêner ni la blesser, précaution indispensable, puisque leur emploi comme outil exige un maniement commode et une certaine dépense de force. Ces haches-outils servaient à beaucoup de choses, même à fouiller la terre pour en extraire des
bulbes et des racines, à découper les animaux tués à la chasse, à désarticuler les os, à gratter et assouplir les peaux pour en faire des couvertures, des vêtements, etc.
« Dans un grand nombre, vous apercevrez qu'en opérant le dégrossissement de la pierre et en enlevant les éclats au moyen d'une autre pierre, on ménageait sur une face de la hache une place pour appuyer l'index, et sur l'autre face, une seconde place pour poser le pouce. Ceci était fait de manière à ce qu'on pût se servir facilement de la pointe de la hache quand elle en avait une, ou du tranchant, puis de la circonférence.
€ Les haches ne sont pas les seuls outils de pierre, et il y en a bien d'autres auxquels leur forme brute empêche de faire attention. Ils sont cependant non moins bien combinés que les haches. S'ils ne sont pas destinés à l'emmanchement, ces mêmes places pour l'index et le pouce sont toujours soigneusement réservées. C'est ordinairement à ces signes que j'ai d'abord recours pour voir si la hache n est pas une ébauche abandonnée, ou bien si l'outil dont les formes sont moins arrêtées et régulières que celles des haches, n'est pas un accident ou une brisure naturelle.
€ Pour en revenir à mes conclusions sur la taille des hommes antédiluviens, je dis donc que ces
haches et outils, ainsi que la disposition de ces places pour Tindex et le pouce, annoncent une main moyenne et plutôt petite que grande. Il est vrai que j'ai rencontré quelques haches de forte dimension, mais elles sont très-rares ; tandis que chez les sauvages qui en fabriquent encore aujourd'hui, ces grandes haches sont fréquentes.
€ Quant aux autres outils antédiluviens d'une dimension inférieure à celle de nos instruments de fer servant aux mêmes usages, ils varient de trois à vingt centimètres. En examinant avec attention ces outils informes en apparence, on y retrouve les types primordiaux de ceux de nos ateliers.
« Si je vous communique ces remarques, je ne m'y aventurerais pas avec d'autres, car ils n'y verraient que des chimères et n'y croiraient pas ; ou s'ils y croyaient, ils les regarderaient comme puériles. — c A quoi bon, disait l'autre jour M. *", chercher des outils de pierre quand nous en avons d'acier? > — J'aurais pu lui répondre: nous n'en avons d'acier que parce que quelqu'un a inventé ceux de pierre.
€ Je n'adopte pas entièrement votre opinion sur la coloration des pierres. La patine des silex taillés n'est pas toujours une preuve de leur origine antédiluvienne. J'ai souvent trouvé sur le
sol des fragments de haches polies, et même des haches entières de l'époque celtique, revêtus d'une patine blanche ou jaunâtre.
€ D'un autre côté, j 'ai recueilli dans des terrains vierges, à THôpital, à Saint-Gilles, à Moulin-Quignon et notamment à Menchecourt, à neuf ou dix mètres de profondeur, et plus bas que les os d'éléphants, des silex qu'on croirait travaillés de la veille. Cela vient de la nature du terrain plus ou moins conservateur, principalement dans le voisinage de la craie. Sous cette masse crayeuse et sableuse, l'influence extérieure est nulle, et la durée sans effet, comme on peut le voir aussi dans la craie vierge où les cailloux brisés par la presrsion à une époque des plus reculées, semblent l'avoir été à l'instant même. Ils ont conservé leur fraîcheur et toutes les arêtes de leurs brisures.
€ Il en est de même, je le répète, des silex taillés de main d'homme; cette apparence de jeunesse annonce seulement qu'ils n'ont pas été roulés, ni longtemps exposés à l'air avant d'être entraînés par les eaux ou recouverts par les bancs.
€ J'ai fait la même remarque sur des os enfouis dans de bonnes conditions. Ils peuvent remonter à la plus haute antiquité sans présenter à l'œil ni même à l'analyse, aucun des indices qui, d'après la science, déterminent la fossilité.
€ La patine des haches ne prouve non phis rien autre chose que leur long séjour sur le sol où elles ont été exposées à l'action alternative du chaud et du froid, du soleil et de la pluie, et surtout de la rosée qui, chacun le sait, aide à la décoloration.
€ Il est sans doute des terrains, quand les éléments métalliques y dominent, qui peuvent à la longue donner leur couleur aux silex; mais ces nuances diffèrent de la patine blanche, grise ou jaunâtre qui résulte de l'exposition à l'air : elle a une épaisseur appréciable, tandis que la nuance provenant du contact de la gangue sableuse, limoneuse ou argileuse ne l'a point, et qu'elle ne résiste même pas toujours à l'effet des eaux.
« Les silex enfouis dans ces bancs revêtus d'une patine, semblent s'y colorer plus aisément que ceux qui ont gardé leur teinte naturelle, et les haches et couteaux de silex gris foncé ou noir, restent ordinairement gris ou noirs. Les silex naturellement jaunâtres ou d'un gris très- clair, semblent plus impressionnables aux effets des bancs, et en prennent plus aisément la teinte ferrugineuse.
« Je ne vous donne pas tous ces faits comme prouvés, je vous les indique seulement comme choses à examiner. Cette étude des silex, que j'ai commencée il y a plus de vingt ans, n'est pourtant
qu'à son début. C'est que j'y ai été fort peu secondé, et c'est grâce à vous et à vos bonnes paroles que je n'ai pas perdu courage.
« J'oubliais de vous dire ce que vous savez probablement déjà, que certaines tourbières blanchissent les silex, mais c'est une exception. Il est aussi des argiles et des tufs qui en altèrent la couleur; ils agissent plus fortement encore sur les os. J'ai vu des tufs qui dessèchent ces os en peu d'années, et les font paraître fossiles. 11 ne faut donc pas déterminer la fossilité d'après l'apparence ni même l'analyse chimique; c'est la position géologique qu'on doit examiner, et le terrain qu'il faut analyser. Il est prudent d'agir de même à l'égard des silex travaillés, et de ne pas en déterminer l'âge au coup-d'œil.
« Agréez, etc. »
Dans ce même troisième volume, M. Boucher de Perthes insiste sur l'importance de ces pierres qu'on a voulu aussi ne considérer que comme des accidents, mais qui sont incontestablement ouvrées, et qu'il a désignées sous les noms de signes et de symboles. Il fait observer que l'honîme, naturellement imitateur, aime à reproduire ce qui rétonne ou le flatte : il naît sculpteur et peintre. Quels que soient sa famille et son pays, livré à ses
propres instincts, l'enfant esquissera des figures sur le sable ou les modèlera en argile. Enfin, on n*a pas encore trouvé un peuple qui n'ait ses idoles et ses images, ou à défaut, ses tatouages.
L'étude de ces créations de l'homme primitif, quelqu'informes qu'elles semblent, n'est pas à dédaigner; tôt ou tard elle doit nous conduire, par la connaissance de ses mœurs, à celle de sa langue, et conséquemment de son histoire. Les signes ont partout précédé la parole; ils l'ont ensuite accompagnée et, bien souvent, suppléée : communication muette, ils ont été les premiers caractères d'une écriture entrevue, les premiers hiéroglyphes. La langue des rebns, cette langue enfantine, est l'aînée de toutes les autres.
Recueillons donc ces images de pierre ; ne les rejetons pas plus que les haches et les outils ; n'y voyons pas de simples accidents ou des jeux de la nature.. Modèle de toute œuvre, la nature n'imite rien qu'elle-même, mais la main de l'homme a son cachet qu'êtres ni choses ne peuvent lui prendre. Encore une fois, respectons ces signes; ils ne sont pas méprisables. Ce sont les premiers jalons du progrès social, nos plus vieilles archives, et la page d'introduction à l'histoire du genre humain.
Ainsi s'exprime l'auteur. Ce n'est pas une ré-
clame qu'il fait: il n'a jamais spéculé sur son livre ni aucun de ses nombreux ouvrages ; loin de là, il y a employé une partie de sa fortune. En les publiant, ce fut un acte de foi qu'il accomplissait : ferme dans ses convictions, il voulait nous les faire partager.
Y a-t-il réussi?— Oui. Ceux qui s'étaient montrés ses ardents adversaires sont aujourd'hui ses plus chauds partisans, et parmi eux, nous pourrions citer des noms justement célèbres. Une seule de ces grandes illustrations ne s'est pas rendue à tant de preuves, mais cette différence d'opinion n'a pas altéré Tamitié qui lunissait à l'auteur. Si, dans le public, il est encore des opposants, le nombre en diminue tous les jours. Il doit en être ainsi, car jusqu'à présent, aucune des choses annoncées dans ses premiers volumes, quelqu'incroyables ou contraires aux opinions reçues qu'elles semblèrent d'abord, n'a été démentie, et presque toutes les théories de Técrivain sont devenues des faits.
Aujourd'hui que la spéculation, peu soucieuse des moyens, s'est immiscée à tout, et que la sophistication est une de ses ressources, les procédés qu'indique ce troisième volume pour déjouer les fraudes qui touchent à l'art ancien ne peuvent manquer d'intéresser vivement l'archéo-
logue. Il est malheureusement trop vrai qu'on est parvenu à imiter l'antique avec une vérité effrayante, notamment dans les ouvrages en métal et en terre cuite. Les objets en pierre ne sont pas d'une falsification aussi aisée, mais elle n'est pas impossible. C'est celle-ci que l'auteur nous enseigne à combattre.
Le mode qu'il conseille doit inspirer confiance, car il est le fruit d'une longue expérience. Après avoir établi théoriquement que c'était dans le diluvium (terrains tertiaire et quaternaire) qu'on devait chercher l'homme fossile, M. de Perthes, le premier, a porté dans ces bancs de silex jusqu'alors inexplorés, la pioche du savant. Nul avant lui n'y avait cherché des traces de l'homme, nul ne voulait croire qu'on pût les y rencontrer, et les terrassiers n'étaient pas les moins incrédules. Ce n'est donc pas sans frais ni patience qu'il les amena à venir en aide à ses études, qu'il leur fit comprendre la différence d'un silex taillé avec celui qui ne l'est pas, et apercevoir l'âge et le mérite d'un os d'après la nature du terrain qui le contenait.
Qui donc, mieux que le maître qui fit l'éducation de ces ouvriers et les initia à ses découvertes, pouvait les connaître, et conséquemment tracer la voie à suivre et les précautions à prendre pour
n'être pas l'écho de leurs erreurs ou la dupe de leurs malices?
Mais, nous devons le dire à leur décharge, ces cas de tromperie , qui ne sont ni ^ussi faciles ni surtout aussi communs qu'on le dit, et qui n'existaient même pas avant que des amateurs imprudents, sans se préoccuper de l'origine, voulussent des haches à tout prix, ne sont presque jamais des terrassiers d'état et attachés à une carrière; ils viennent d'ouvriers auxiliaires, travailleurs par occasion. C'est donc contre ceux-ci qu'il faut se tenir en garde. Encore ne fabriquentils pas les haches qu'ils vous donnent comme diluviennes: ce sont des morceaux ramassés sur le sol ou provenant des tourbières.
Mais de quelque part que naissent ces tentatives, , elles doivent, dans l'intérêt de la science comme dans celui des ouvriers eux-mêmes qui, le plus souvent, sont les premières victimes de leur mauvaise foi, être soigneusement réprimées.
Ce sont donc les moyens d'y parvenir que Tauteur nous apprend. Sans doute il ne les donne pas comme infaillibles, mais ils sont de nature à rendre les falsitications sinon impraticables, du moins bien difticiles.
Des dessins exécutés avec beaucoup de soins aideront à cette étude, en nous montrant l'emploi
que les peuples primitifs faisaient de ces instruments et la manière dont ils s'en servaient.
Ils nous apprendront aussi, ce que prouve d'ailleurs M. de Perthes par une foule d'exemples, que ce n'est pas à la simple vue ou à son caractère d'ancienneté plus ou moins prononcé qu'on peut reconnaître l'authenticité d'un silex ouvré, mais à Tusage ou à l'emploi qu'on en peut faire. Les haches ébauchées, abandonnées par l'ouvrier ou fabriquées pour être enfouies autour des urnes cinéraires, telles qu'on les rencontre dans certaines tourbières et les gissements celtiques, ou bien encore faites par un faussaire, haches gauches à la main, peu maniables, trop petites ou trop grandes, ne sont ordinairement bonnes à rien. Aussi ne soutiennent-elles pas l'examen : bientôt l'incurie, l'inexpérience ou la fraude du faiseur se révèle. S'il a voulu imiter une hache de la forme de celles qu'on emmanche, c'est-à-dire ovale, et à taillant circulaire (il n'est question ici que des haches du diluvium et non polies), elle s'emmanchera mal, parce que rien n'a été calculé pour qu'elle puisse tenir solidement dans le manche. Si c'est une hache tranchante, comme la première, dans toute sa circonférence, mais terminée en pointe et ne devant servir qu'à la main, ce même oubli des bonnes conditions d'un outil s'y fait
sentir : la courbe ne répond pas à celle de la main, des éclats maladroitement détachés, des inégalités là où il ne devrait pas s'en trouver, des parties saillantes ou trop rentrées, gênent ou blessent cette main qui ne peut alors, sans une extrême fatigue, employer Toutil à couper, creuser, polir, scier, débiter le bois.
La forme du silex brut, l'homogénéité de sa pâte, sa bonne qualité enfin, facilitaient beaucoup l'ouvrier. Aussi prenait-il des précautions minutieuses pour ne pas se tromper dans son choix, et ce n'était pas, dit l'auteur, une chose aussi facile qu'on le pense, car il faut souvent essayer vingt silex pour en trouver un qui puisse offrir tout ce qu'il faut pour faire une bonne hache. Aussi signale-t-il comme suspectes celles dont la matière est évidemment mauvaise.
Ces remarques, suite d'une longue expérience, et les conséquences qu'il en tire , sont exposées avec une vérité frappante dans le chapitre qu'il a consacré à ce sujet. Ses recherches ont porté sur tous les points, et l'ont conduit à cette observation : que non-seulement la grande majorité de ces haches et outils avaient été faits pour des hommes à petites mains, mais qu'il y avait aussi de ces instruments disposés pour travailler de la main gauche, ou spécialement destinés aux gau-
chers. La main droite a donc été de tout temps la main la plus habituellement employée. A ce propos, l'auteur pose la question de savoir si, comme le font encore les Indiens, et ce que tous les enfants au berceau sont naturellement portés à faire, l'homme primitif ne se servait pas aussi de ses pieds pour saisir les objets ou pour exécuter certains travaux? C'est ce que nous apprendra peut-être le premier pied fossile qu'on découvrira.
Dans tous les cas, au moins en ce qui concerne les haches, elles étaient faites pour agir également par la pointe et par la base ; des places ménagées pour poser les doigts l'indiquent suffisamment. Ce tranchant régnant dans toute la circonférence et qui semble une anomalie, était parfaitement calculé pour ne perdre aucune partie de la pierre, et rendre l'outil propre à divers emplois.
La forme aplatie et la pointe délicate de beaucoup de haches, annoncent qu'elles étaient moins destinées à tailler ou percer en frappant, qu'à couper en appuyant ou en tirant le tranchant à soi, comme nous faisons d'un couteau. C'est donc bien plutôt par ce nom que par celui de haches qu'on devrait désigner ces outils.
Cette suite de réflexions, presque toujours justes, jettent un grand jour sur l'origine, la fa-
brication et l'emploi de ces haches si bien conçues, rendant tant de services, et dans lesquelles pourtant, il y a peu d'années encore, on ne voulait voir ni une intention ni un travail : il est évident que cette intention si manifeste, que ce travail si réfléchi eussent été reconnus plus tôt et sans tant de discussions, si, au lieu de s'engager dans la voie des théories et des expériences purement scientifiques, on eût fait ce que faisait Tautenr, et ce que, dès le principe de ses découvertes, il nous conseillait de faire, c'est-à-dire de nous mettre, ne fût-ce que pendant une heure, aux lieu et place de l'ouvrier antédiluvien, et d'user de ses outils de pierre comme il en usait lui-même.
Par cette expérience si simple que M. de Perthes s'est plu maintes fois à répéter devant ceux qui visitaient ses galeries, il a converti autant d'incrédules à son système ou à l'antiquité de l'homme, que par ses meilleures pages. Chacun, en voyant ce qu'on pouvait obtenir de ces outils, reconnaissait que leur rusticité n'était qu'apparente. Ils étaient nécessaires, et la nécessité est une habile conseillère. Pour les créer, les hommes d'alors n'avaient pas le choix des matières ; il n'y en avait qu'une qui fût plus compacte et plus incisive que le bois, l'os, le coquillage : c'était la pierre, et entre ces pierres, le silex. Ils ont donc dû chercher
les moyens de tirer de ces silex le meilleur parti possible.
Ces moyens, ils les ont trouvés, et en ont largement usé. A la quantité 'presqu'incroyable de haches qu'on découvre tous les jours et dans toutes les parties du monde, on peut entrevoir pendant quelle immense suite de siècles, avant la découverte des métaux, on a fait emploi de la pierre comme moyen d'œuvre, et combien cette fabrication incessante a dû amener d'essais de perfectionnement. Il est donc bien difficile de croire, si l'on admet que nos pères étaient, comme nous, des êtres doués d'intelligence, qu'ils ne sont pas parvenus à fabriquer ces outils aussi bien qu'ils pouvaient l'être, non en élégance, mais quant aux services qu'ils leur demandaient.
Ajoutons qu'ils ne dédaignaient même pas toujours cette élégance, car il est telles de ces haches antédiluviennes dont la coupe est aussi régulière et non moins gracieuse que le meilleur ouvrier moderne pourrait la dessiner.
Mais ceci est l'exception. C est donc la bonne qualité de ces instruments et les résultats qu'on en obtient qui doivent les faire distinguer de ceux des imitateurs modernes qui, ne comprenant pas de quelle utilité ils pouvaient être, n'ont pu même avoir l'idée de la leur donner.
Dans ce nouveau volume, c'est encore à cette épreuve toute pratique que M. Boucher de Perthes nous renvoie ; c'est à la commodité que ces ustensiles de travail offrent à la main, à ces places si soigneusement ménagées au moyen d'une portion réservée de l'écorce du silex, ou d'une double cavité laissée ou pratiquée pour y étendre l'index sur une face de la hache, et le pouce sur une autre face ; c'est à cette facilité de se servir ainsi à volonté de la pointe ou du tranchant sans quitter l'outil, mais seulement en variant un peu la position de la main, qu'on s'assure qu'il n'est pas une ébauche, un ex voto tiré des antiques sépultures, ou une falsification moderne.
Si toutes ces conditions sont remplies, quelles que soient la conservation et la fraîcheur apparente de l'instrument, son origine ne saurait être douteuse, car ce serait par une suite de hasards peu probables qu'une imitation, faite pour tromper l'œil, présenterait toutes les qualités indispensables dans un outil véritable.
La différence d'un silex anciennement taillé ou de bon aloi, avec celui qui ne l'est pas, est donc que le premier peut servir, et que l'autre ne le peut pas, ou ne le peut qu'imparfaitement.
Ce mode d'expertise est ainsi une découverte précieuse et qui doit, si l'on suit exactement les
prescriptions de lauteur, mettre fin à toutes les fraudes concernant les œuvres de pierre de l'époque antéhistorique.
Nous renvoyons, pour de plus amples détails, à l'ouvrage même, où l'on trouvera les pages dont nous avons extrait ces citations. Présentés dans tous leurs développements, ces nouveaux arguments ramèneront aux convictions de l'auteur ceux qui n y ont pas encore foi. Ils croiront enfin à la vieillesse de Thomme et à sa contemporanéité avec nos dernières révolutions géologiques et ces races d'animaux éteintes qui, comme cet homme, en furent les témoins.
Mais grâce aux progrès de la connaissance de la nature, cette clef de toutes les sciences, le nombre de ces sceptiques aux révélations géologiques diminue tous les jours, et ce nouveau volume, nous l'espérons, fera faire aussi un pas de plus à l'anthropologie, cette autre étude si importante, presqu'ignorée il y a vingt ans, et qui, grâce aux éminents professeurs dont l'auteur cite si souvent les noms et les travaux, s'est placée au premier rang.
DE
OU
DISCOURS PRONONCÉ PAR M. BOUCHER DE PERTHES, PRÉSIDENT DE LA
SOCIÉTÉ d'Émulation, dans la séance du 7 juin i860
Messieurs,
Près d*un quart de siècle s'est écoulé depuis qu'ici même je vous entrctenois de rancienneté de l'homme et de sa contemporanéité probable avec ces mammifères gigantesques dont les espèces, anéanties lors de la grande catastrophe diluvienne, n'ont pas reparu sur la terre.
l'homme antédiluvien.
Ce système, que je soumettais à votre examen, était nouveau : cet homme antérieur au déluge, cet homme qui vivait au milieu de ces colosses, ses aînés dans la création, n'était pas reconnu par la science.
Repoussé par elle, il l'était aussi par l'opinion: un siècle avant, cette opinion, qui acceptait sans didiculté les géants humains, ne voulait pas croire aux géants animaux, et dans chaque os d'éléphant elle voyait celui d'un homme.
Aujourd'hui, elle croit aux éléphants et ne croit plus aux géants. En ceci, elle a raison; mais son scepticisme a été trop loin quand elle a nié que l'homme eût vécu durant la période qui a précédé la formation diluvienne, ou ce cataclysme qui a donné à la surface terrestre sa configuration actuelle. C'est cetle lacune de notre histoire, celte ignorance où nous sommes des premiers pas de l'homme sur la terre, que je vous signalais ; c'est sur ce peuple primitif, ses mœurs, ses habitudes, ses monuments ou les vestiges qu'il avait dû laisser, que je désirais jeter quelque lumière.
Vos conseils ne m'ont pas fait défaut; j'en ai largement usé lorsque, dans nos séances de 1836 à 1840, je vous développais cette théorie, comme complément de mon livre De la Création/ en ajoutant que cet homme fossile ou ses œuvres devaient se trouver dans le dilu-
* Ces lectures et les dissertations auxquelles elles donnaient lieu sont rappelées dans les proc^s-verhaux des séances et dans les volumes de 1836 à 1840 des Mémoires de la Société d'Émulation. (Voir, pour les dates, l'extrait des procès-verbaux, page 428, du volume de 1837, et années suivantes).
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vium ou les terrains qu'on nommait alors tertiaires. Si vous n'adoptiez pas toutes mes idées , vous ne les repoussiez pas non plus; vous les écoutiez, non avec l'intention de les condamner , mais avec celle de les juger : vous admettiez le principe , seulement vous vouliez des preuves.
Hélas ! je n'en avais pas à vous donner : j'en étais encore aux probabilités et aux systèmes. En un mot, ma science n'était que prévision. Mais cette prévision, chez moi était devenue conscience : je n'avais pas encore analysé un seul banc que je tenais déjà ma découverte pour faite.
J'étais bien jeune lorsque cette pensée m'avait préoccupé pour la première fois. En 1805, me trouvant é Marseille chez M. Brack, beau-frère de Georges Cnvier et ami de mon père, j'allai visiter dans les environs une grotte dite de Roland. Mon premier soin fut d y chercher de ces os dont j*avais si souvent entendu parler par Cuvier. J'en rapportai, en effet, quelques échantillons. Étaient-ils fossiles ? — Je ne saurais le dire.
Plus tard^ en 1810, je visitai une autre grotte, celle de Palo (États- Romains). Cette fois, j'ébiis avec M. Dubois-Aymé, depuis membre de l'Institut. Là, on prétendait avoir trouvé des squelettes humains: c'est possible, mais nous n*en vimes pas. Nous ramassâmes, comme j'avais fait à Marseille, des os d'animaux, et j'y recueillis plusieurs pierres qui me parurent taillées. Je les montrai à M. Dubois, en lui communiquant mes idées ; il se chargea d'en faire le sujet d'une note qu'il a dû envoyer à l'Institut.
4 l'homme ANTEDILUVIEN.
Lorsque, en 1836, je vous entretenais des pierres taillées du diluvium, pierres qui étaient encore à découvrir, j'avais formé une collection de celles des grottes, tombelles, tourbières et terrains rapportés. C'est en recueillant ces dernières qui , évidemment , n'étaient plus dans leur gissement primitif, que la pensée me vînt de rechercher quelle pouvait être leur origine ou la composition de ce gissement. La teinte jaunâtre de quelques-unes fut un premier indice. Seulement extérieure, cette teinte n'était pas celle de la pâte du silex : j'en conclus qu'elle était due à la nature ferrugineuse du sol avec lequel la pierre avait originairement été en contact. Certaine couche du diluvium remplissait cette 6ondition : sa nuance était bien celle de mes haches. Elles y avaient donc séjourné; mais ce séjour était-il l'effet d'une révolution récente et d'un remaniement secondaire, ou datait-il de la formation du banc? La question était là.
Dans le cas de l'affirmative, ou si la hache était dans le banc depuis son origine, le problème était résolu : l'homme qui avait fabriqué l'instrument était antérieur au cataclysme qui avait formé le banc. Ici, plus de doute possible, car ces dépôts diluviens n'offrent pas, comme les tourbières, une masse élastique et perméable; ni comme les cavernes à ossements, un gouffre béant ouvert à tout venant, et qui, de siècle en siècle, a servi d'asile et puis de tombeau à tant d'êtres divers. Dans ce pêle-mêle de tous les âges, dans ce terrain neutre, sorte de caravansérail des générations passées, comment caractériser les époques ?
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Dans les formations diluviennes, au contraire, chaque période est nettement tranchée. Ces couches horizontalement superposées, ces bancs de nuances et de matières dilTérentes nous montrent, en caractères majuscules, rhistoire du passé : les grandes convulsions de la nature y semblent tracées par le doigt de Dieu.
Quoiqu'unis aujourdhui en un seul ensemble, comme les assises d'un même mur, tous ces bancs ne sont pas frères; des siècles peut-être les séparent, et les générations qui ont vu naître Tim, n'ont pas toujours vu se former l'autre. Mais depuis le jour où chaque lit fut posé et affermi, il est resté intégralement le même : en se condensant, il n'a rien perdu, il n'a rien gagné. Là, point d'introduction d'en haut, ni d'infiltration secondaire : chaque assise est exempte de l'inQuence de celle qui la suit comme de celle qui la précède ; homogène et compacte, il faudrait, pour la modifier, une cause non moins puissante que celle qui l'a créée. Telle vous la voyez, telle elle était le jour où sa formation fut achevée. Si un éboulement ou un travail quelconque en eût altéré la régularité, une ligne oblique ou perpendiculaire, coupant la ligne horizontale, vous le dirait.
Ici, Messieurs, les preuves commencent : elles seront sans réplique, si cette œuvre humaine que nous cherchons, cette œuvre dont je vous disais : elle est là, s'y trouve depuis le jour qu'elle y fut apportée. Non moins immobile que le banc lui-même, venue avec lui, elle s'y est arrêtée comme lui ; et puisqu'elle a contribué à sa formation, elle existait avant lui.
Ce c^uillage, cet éléphant, cette hache ou la main
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qui la fabriqua furent donc témoins du cataclysme qui donna à notre pays sa configuration présente* Peut-être même déjà fossiles à cette époque, (tette coquille» cet éléphant, celte hache étaient-ils, débris échappés à un premier déluge, les souvenirs d'un autre âge : qui peut mettre des bornes au passé? n'est *il pas infmi comme l'avenir? Où donc est l'homme qui a vu commencer une chose? où e^t celui qui la verra finir? Ne marchandons donc plus sur la durée des âges ; croyons que les jours de la création , ces jours qui commencèrent avant notre soleil, furent les joui^ de Dieu, les longs jours du monde. Rappelons-nous enfin que, pour ce Dieu éternel, mille siècles ne sont pas plus qu'une seconde, et qu'il a mis sur la terre des causes et des eflets que ces mille siècles n'ont pns rendus moins jeunes qu'ils l'étaient à l'heure même où sa main les posa.
Mais toutes les assises de la terre, toutes ces enveloppes schisteuses, crayeuses, argileuses, sablonneuses qui recouvrent son noyau, ne sont pas le résultat d'une cause subite, d'une convulsion ou d'un déluge. Si l'effort d'un torrent a pu , de ces couches arrachées à d'autres couches, élever des bancs en un jour, il en est qui sont la conséquence d'une action lente et des dépôts successifs d'une eau tranquille qui, elle aussi, accomplissant son œuvre, a posé des collines et édifie des montagnes, non plus avec des masses jettes sur des masses, mais par grains de sable semés sur des grains de sable. Or, si nous admettons que les bancs de Menchecourt et autres se sont ainsi élevés par une croissance insensible, par une suite de dépôts et de sédimenLs, l'ancienneté de ces
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OS et de ces haches gisant sous plusieurs mètres de sable lentement accumulé, puis recouvert d'une couche de limon ou d*argile, puis encore d'un lit de craie roulée et de cailloux brisés, surmontés eux-mêmes d'une couche épaisse de terre végétale, celte ancienneté, dis-je, sera bien plus grande encore que celle que nous présente la formation subite des couches diluviennes.
Après vous avoir rappelé la configuration du terrain et la nature des éléments qui le composent , je vous répéterai sur quelles bases, en 1836 et 1837, j'établissais la probabilité de la présence de l'homme et de ses œuvres, et l'espèce de certitude que j'avais de les y trouver. — Je fondais cette certitude:
r Sur la tradition d'une race d'hommes détruite par le déluge ;
2® Sur les preuves géologiques de ce déluge;
3** Sur l'existence, à cette époque, des mammifères les plus voisins de Thomme et ne pouvant vivre que dans les mêmes conditions atmosphériques;
4' Sur la preuve , ainsi acquise , que la terre était habitable pour l'homme ;
5® Sur ce que dans toutes les régions, îles ou continents, où l'on a rencontré ces grands mammifères, Thomme y vivait ou y avait vécu : d'où l'on pouvait conclure que' si les animaux avaient paru sur la terre avant l'espèce humaine, elle les y avait suivis de près, et qu'à l'époque du déluge, elle y était déjà assez nombreuse pour y laisser des signes de son passage;
6'' Enfin, sur ce que ces débris humains avaient pu échapper aux investigations des géologues et des natu-
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ralistes eux-mêmes, parce que la différence de conformation qu'on remarque entre les individus fossiles et leurs analogues actuellement vivants, pouvait exister entre les hommes antédiluviens et ceux d'aujourd'hui : dès* lors quon avait pu les confondre avec d'autres mammifères; qu*ici les probabilités physiques, Texpërience présente et passée, la géologie comme Thistoire, enfin la croyance universelle, venaient à Tappui de la tradilion; qu'évidemment une race d'hommes antérieurs au dernier cataclysme qui avait changé la surface de la terre, y vivait dans les mêmes temps et vraisemblablement dans les mêmes lieux que les quadrupèdes dont on a retrouvé les os.
Vous reconnaissiez la justesse de ces inductions, mais vous me demandiez : pourquoi ces terrains, plutôt que d'autres, étaient-ils la sépulture de l'homme primitif ou le dépôt de ses œuvres ?
Je vous répondais que le torrent diluvien, en balayant la surface terrestre, avait fait alors ce que font journellement, sur une moindre échelle, nos pluies d'orage quand, ramassant sur le sol les objets qui n'y sont pas assez solidement fixés par leur poids ou leurs attaches, elles les emportent, les charrient et les jettent dans quelqu'égoût ; ou lorsqu'elles ne rencontrent qu'un terrain plat, les y étalent en couches plus ou moins épaisses. Alors si vous examinez ces couches, leur analyse vous indiquera avec certitude les lieux que l'averse a parcourus : vous saurez si elle a travei*sé un pays peuplé ou désert, une ville ou une campagne, une prairie ou une forêt, un champ cultivé ou un sol aride
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et pierreux ; vous verrez aussi si le lieu habité Ta été par les hommes ou par les animaux. Bref, dans ces résidus d'un orage, vous pourrez non-seulement suivre sa marche, mais en décrire les incidents.
Sans doute, à mesure que les jours s'écouleront, cette analyse deviendra moins facile; tous les corps dissolubles auront changé de figure ou se seront (ondus dans la masse terreuse, mais les corps durs seront encore là.
Ainsi fit le torrent, détruisant, bouleversant, emportant, entassant tout ce qu'il saisissait et en formant d'énormes amas composés de corps appartenant à tous les règnes, et d'œuvres produits de toutes les intelligences. Là aussi les parties molles ou corruptibles ont disparu : il ne resta que ce qui était à répreuve du temps.
C'était donc bien dans ces ruines du vieux monde, dans ces dépôts devenus ses archives , qu'il en fallait chercher les traditions, et, faute de médailles et d'inscriptions, s'en tenir à ces pierres grossières qui, dans leur imperfection, n'en prouvent pas moins l'existence de l'homme aussi sûrement que l'eût fait tout un Louvre.
Ainsi convaincu, et fort de votre approbation, je poursuivis mon œuvre. Les circonstances me favorisaient : d'immenses travaux entrepris pour les fortifications d'Abbeville, le creusement d'un canal, les voies ferrées qu'on préparait, mirent successivement à découvert, de 1830 à 1840, ces nombreuses assises de diluvium sur lesquelles repose une partie de notre vallée, et qui, de la craie qui en forme la base, s'élèvent jusqu'à trentetrois mètres au-dessus du niveau de Teau; banc immense qui , du bassin de la Somme , va rejoindre celui de
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Paris, et qui s'avance ainsi vers le centre de la France.
Un vaste champ était donc ouvert à mes études. Aussi combien de journées ai- je passé courbé sur ces bancs devenus pour moi Tarcane de la science et ma terre de promission ! Que de milliers de silex, disons même de millions, n'ont pas été remués sous mes yeux ! Je faisais ma besogne en conscience : lous ceux qui, par une couleur ou une coupe spéciale, se distinguaient des autres, je les ramassais, je les examinais sur toutes les faces ; pas la moindre cassure ne m'échappait. Quelquefois je croyais voir cette trace si péniblement cherchée : c'en était une sans doute, mais si faible! j'y trouvais une indication, ce n'élait pas une preuve.
Enfin cette preuve vint : ce fut à la fin de 1838 que je vous soumis mes premières haches diluviennes. Ce fut aussi vers cette époque, ou dans le cours de l'année 1839, que j'en porlai à Paris et que je les communiquai à quelques membres de Tlnslitut, notamment à mon respectable ami, M. Al. Brongniart, qui était peut-être plus intéressé que tout autre à ce que ma découverte ne
fût qu'illusoire, puisque, avec Cuvier, il avait établi comme principe que l'homme, nouveau sur la terre, n'était pas contemporain des grands pachydermes antédiluviens. Néanmoins^ Al. Brongniart, bien loin de me décourager, m'engagea fort à continuer.*
• CVsl également ce que firent MM. Flourens, Elie de Beaumont, L. Cordicr, Valancicnnes, de Blainvillo, Jomard. Ce dernier, quelque temps après, se rendit à Abbeville avec M. Constant Pn*vosl et y visita les bans et ma collection. M. de Blainville y vint plus tard, mais il s'occupa spécialement des tourbières.
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Cependant^ je dois vous en faire l'aveu, lui non plus^ Messieurs, ne put reconnaître la main de rhomine dans ces grossiers essais. J y voyais des haches, et je voyais juste, mais la coupe en était vague et les angles émoussés; leur forme aplatie différait de celle des haches polies, les seules que l'on connut alors ; enfin, si des traces de travail s'y révélaient, il fallait réellement, pour les voir, avoir les yeux de la foi. Je les avais, mais je les avais seul : ma doctrine s'élendait peu, je n'avais pas un seul disciple. Il me fallait d'autres preuves, dès-lors d'autres recherches, et pour les étendre je pris des associés. Je ne les choisis point parmi des géologues, je n en aurais pas trouvé; au seul mot de hache et de diluvium, je les voyais sourire> Ce fut donc chez les ouvriers que je cherchai mes aides. Je leur montrai mes pierres; je leur fis voir aussi des dessins qui les représentaient telles qu'elles devaient être avant d'avoir été émoussées par le frottement diluvien.
Nonobslant ces soins, il me fallut plusieurs mois pour former mes élèves; mais avec de la patience, des primes distribuées à propos, et surtout la découverte de quelques morceaux nettement taillés que, sous leurs yeux, je retirai des bancs, je parvins à les rendre tout aussi habiles que moi, et avant la fin de 1840, j'avais pu vous offrir et soumettre à l'examen de l'Institut une vingtaine de silex où la main humaine était manifeste.
M. Brongniart ne douta plus; M. Dumas, son gendre, accepta son opinion. A partir de ce moment, j'eus des prosélytes. Le nombre en fut petit, comparativement à celui des opposants. Ma collection, qui s'accroissait
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rapidement et que, dès le principe, j'avais ouverte aux curieux, en attira quelques-uns; mais les hommes pratiques dédaignèrent de voir; disons-le, ils en avaient peur; ils craignaient de se rendre complices de ce qu'ils appelaient une hérésie, presqu'une mystification : ils ne soupçonnaient pas ma bonne foi, mais ils doutaient de mon bon sens.
J'espérais que la publication de mon Hvre des Antiquités antédiluviennes, qui parut en 1846 sous le titre : De rindustrie primitive ^ dissiperait (ous les doutes ; ce fut le contraire. Sauf vous, Messieurs, chez qui j'ai trouvé un constant appui,* personne n'y crut. En 1837, on avait accueilli la théorie sans trop de difficultés; quand, se réalisant, cette théorie devint un fait que chacun pouvait vérifier, on n'y voulut plus croire, et l'on m'opposa un obstacle plus grand que l'objection, que la critique, que la satire, que la persécution même : le dédain. On ne discuta plus le fait, on ne prit même plus la peine de le nier : on l'oublia.
C'est ainsi qu'il sommeilla paisiblement jusqu'en
* Parmi les membres de la Société à qui je dois surtout des remercîments, je citerai feu le docteur Ravin, qui ui'aida à établir les coupes de terrain ; MM. Ed. Pannier et Osw. Macqueron qui, avec une obligeance parfaite et un talent incontestable, ont dessiné et lithographie toutes les planches; M. H. Tronnet, qui a revu toutes mes épreuves avec un soin et un savoir qui m'a élé bien utile; MM. Louandre père et lils, Dusevel, de Marsy, Florentin Lefils, qui ont publié plus d'un article pour défendre mon livre; MM. Hecquet d'Orval, Feret, le baron d'Hinnisdal, le baron de Girardot, Di-Pielro, Tabbé Cochet, Tabbé Decorde, Tabbé Corblet, Marcotte. Pinsard, Ch. Gomard, le comte de Mailly, d' L. Douchât, Garnier, Gaze, etc.
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1854. Alors le docteur Rigollot qui, sur ouï-dire, s'était pendant dix ans montré mon constant adversaire, se décidant à juger la question par lui-même^ visita les bancs d'Abbeville et successivement ceux de St-Acheul et de St-Roch-Iès-Amiens. Sa conversion fut prompte : il comprit que j'avais raison. En honnête homme qu'il était, il le déclara hautement dans une brochure que vous connaissez tous/
Ce mémoire très-clair, très-consciencieux, qui valut à son auteur sa nomination à l'Institut, rappela l'attention sur mon livre. Alalheureusement elle ne fut pas bienveillante : d'une question purement géologique, on fit un sujet de controverse religieuse. Ceux qui ne mirent pas en doute ma religion,** m'accusèrent de témérité : archéologue inconnu, géologue sans diplôme, je voulais
* Mémoire sur les Insfrumenls en silex trouvé* à Saint -AcheuL Brochure in-SV Amiens, 1854.
** Dans la Science pour tous et dans son mémoire : l'Homme fossile^ dëdié au sarant évéque de Tulle, M. Léopold Giraud et le docteur Halleguen, dans les Annales de la Philosophie chrétienne, de M. Boonelly , prouvent nettement que les découvertes géologiques de M. Boucher de Perthes peuvent très-hien marcher d*accord avec nos croyances religieuses. Déjà l'Univers s^était prononcé dans le même sens dans ses numéros des vl octobre et 16 novembre 1859.
En Angleterre, quelques membres de la Société Biblique, plus sévères que nos théologiens, virent dans ce nouveau système une tendance au papisme, et les géologues anglais qui Pavaient adopté, eurent à se défendre contre cette singulière attaque. Dans un meeting qui avait lieu à Newcastle, un des membres présents y répondit ainsi : « I^ faits, quand ils se révèlent d'eux-méires, doivent non>seulement être acceptés, mais bien reçus. Les traits forgés par des mains antédiluviennes peuvent blesser notre géologie et notre chronologie, mais les blessures guériront et la science ne s'eu portera que mieux. »
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renverser tout un système confirmé par une longue expérience et adopté par tant d'hommes éminents. C'était là, disait-on, une étrange prétention.
Étrange en effet. Mais cette prétention, Messieurs, je ne l'avais pas, je ne l'ai jamais eue. Je révélais un fait^ il en découlait des conséquences neuves peut-êlre, mais ces conséquences je ne les avais pas faites. 1^ vérité n'est l'œuvre de personne : elle a été créée avant nous, elle est aussi vieille que le monde ; souvent cherchée, mais plus souvent repoussée, on la trouve, mais on ne l'invente pas. Parfois aussi nous la cherchons mal, car ce n'est pas seulement dans les livres qu'elle réside : elle est partout, dans l'e^u, dans Tair, sur la terre; nous ne pouvons pas faire un pas sans la rencontrer, et quand nous ne l'apercevons pas, c'est que nous fermons les yeux ou que nous détournons la tête. Oui, ce sont nos préjugés ou notre ignorance qui nous empêchent de la sentir, de la toucher. Si nous ne la voyons pas aujourd'hui, nous la verrons demain, car, quelqu'effort que l'on fasse pour l'éviter, elle apparaît lorsque son heure est venue. Heureux alors celui qui se trouve là pour l'accueillir et dire aux passants : la voilà.*
* Voici ce que l'auteur disait ailleurs sur ce même sujet : « Dès qu'une vérité est découverte, elle devient un bien commun. Celui qui Ta vue le premier, n'y n pas plus de droit que les autres, il ne peut pas plus dire: el!e est à moi, que Tastronome ne le dira de la planète qu'a trouvée sa lunette. Mais dût- il uiéme au hasard sa découverte, en est-elle moins un bienfait pour tous? Non. Heureux donc celui qui Ta faite! car l'acquisition d'une vérité nouvelle vaut souvent mieux qu'une mine d'or, et nous parut-elle stérile, tôt ou tard elle devient féconde; »
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Vous comprendrez. Messieurs, que ceci n'a rapport qu'aux ^érités morales, et que je n'ai pas la prétention de l'appliquer à ma modeste trouvaille et au petit coin du voile qu'elle peut aider à soulever.
Après ces objections sur l'ensemble de mon livre, ou ce qu'on peut nommer sa moralité, on en vint aux détails : on mit en question la nature des bancs. Ici M. Rigollot ne fut pas plus ménagé que moi-même : savant naturaliste et habile archéologue, on ne voulut pas (|u'il sût distinguer un terrain remanié de celui qui ne l'était pas; on lui refusa le savoir que possède le dernier des terrassiers ; enfin, pour saper son travail dans sa base, on prétendit que les bancs de St-Acheul, de St-Roch, et conséquemment ceux d'Abbeville et de Paris, leurs analogues, étaient non-seulement de formation récente, mais une création toute moderne, et qui n'avait pas précédé de beaucoup l'arrivée des Romains dans les Gaules. En vain ces bancs dénommés diluviens par Élie de Beaumont, et précédemment par A. Brongniart et par Cuvier qui y avait découvert une partie de ses grands fossiles, ces bancs qui déjà de tertiaires qu'ils étaient il y a dix ans, étaient devenus quaternaires, rajeunis encore et changeant à la fois de nom et d'état, n'étaient plus que des terrains r^mamis. — Mais remaniés par qui? — Par l'homme? — Non; toute la population des Gaules n'y aurait pas suffi. — Par un cataclysme? — Lequel? — Serait-ce un cataclysme récent, postérieur au déluge de Noé? — Je vous le demande. Messieurs, quand le souvenir du déluge de l'Écriture est resté dans la mémoire de tous les peuples, comment la tradition
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d'une catastrophe nouvelle et qui, ainsi que la précédente, aurait bouleversé la surface terrestre, ne seraitelle pas venue jusqu'à nous? Comment aurait-elle été oubliée, même au temps de César, puisque ni lui ni aucun historien n'en parle ? Comment aussi ces bancs, résidus d'un courant qui balayait ce sol habité par des hommes si rapprochés de la civilisation, ne présenteraient-ils rien qui en rappelât les monuments : ciments, poteries, métaux? Pourquoi n'y trouvait-on pas non plus les espèces domestiques et les races aujourd'hui indigènes? Non, dans ces bancs, tout dénonçait lenfance des âges et une nature disparue : tous les débris organiques y étaient fossiles.
Ce cataclysme récent, ou ce remaniement subit de l'enveloppe à une époque si rapprochée de nous, est donc démenti : d'abord par le silence de la tradition, puis par la figure du sol, enfin par la composition des lits.
Si nous attribuons cette modification de la superficie et la formation des couches à des dépôts successifs, nous aurons pour nous cette superficie même et ces jalons qui heureusement ont leurs dates et qui peuvent ainsi, sur bien des points, nous montrer presque, d'année en année, l'histoire de ce sol et les variations de son niveau, et je dirai : quand la position des monuments , dont quelques-uns, tels que ceux de Ninive, les pyramides d'Egypte, les constructions dites cyclopéennes, remontant à trois et quatre mille ans, quand les troncs verticaux de certains arbres non moins antiques, quand la conpguration géographique des terrains décrits par les
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plu8 anciens auteurs prouvent que , depuis ces temps reculés, la forme et même l'aspect de ces terrains n'ont presque point varié, quand les dépôts par sédiments, dont on suit les progrès, offrent une croissance tellement lente que les centimètres y représentent des siècles, qui pourra croire que quelques milliers d'années auraient suffi pour élever de onze mètres ces bancs qu'on dit remaniés, et comment accorder ce remaniement qui, quelle qu'en soit la cause, ne peut rappeler qu'un désordre ou un mouvement anormal, avec la régularité des couches ?
La formation de la tourbe est encore une preuve du temps qu'exigent les dépôts par sédiments. Dans les pays où l'on exploite les tourbières depuis un temps immémorial, personne n'a vu la tourbe recroître d'une manière sensible. On en a conclu avec raison qu'il fallait des siècles pour en produire une épaisseur de quelques centimètres. On peut juger, d'après ceci, combien longue est la période que représentent les masses tourbeuses de la vallée de Somme, masses dont l'épaisseur atteint jusqu'à onze mètres, et qui reposent sur la craie, à douze et treize mètres de la superficie.
Mais la base de craie de la tourbe n'est que l'exception et ne se rencontre ici que sous les bancs qui bordent la vallée, l^ tourbe y gît d'ordinaire sur une mince couche d'argile, sous laquelle est un lit de sable et de cailloux. Eh bien! Messieurs, dans ce lit de diluvium, recouvert de plusieurs mètres d'une tourbe noire et compacte , j'ai trouvé des traces de l'homme ; j'y ai recueilli plusieurs belles haches légèrement roulées et
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qui ne diffèrent de celles de Menchecourt que par leur patine d'un jaune foncé : différence provenant de ce que ces haches, au lieu de se trouver, comme d'ordinaire, dans le lit de sable gris dit aigre, étaient dans celui de sable jaune ferrugineux dit sable gras, dont elles ont pris la couleur, ainsi que vous pouvez le voir par celles qui sont encore entourées de leur gangue.
Devant ces faits et à l'aspect de ces larges coupes de Menchecourt où se dessinent, comme autant de rubans et aussi nettement que les couleurs d'un drapeau, ces lits superposés vous montrant d'un coup-d'œil tous les mouvements du sol de la période diluvienne, comment admettre une formation récente et un cataclysme d'hier?
La présence de la tourbe sur les points où elle remplace la terre végétale, et le temps qu'exige l'affermissement d'une assise tourbeuse, quelque peu épaisse qu'elle soit, suffiraient pour démontrer la vieillesse du sol. Mais s'il est difficile de préciser l'âge des couches diluviennes sur lesquelles repose notre vallée à certains points, et qui la dominent sur d'autres, et de dire si elles sont la suite de plusieurs formations séparées par de longues périodes ou la conséquence d'une convulsion unique et spontanée, cette difficulté est moindre en ce qui concerne les dépôts tourbeux, et l'on arrivera peut-être, après des études bien approfondies, à savoir ce qu'il a fallu de temps pour décomposer d'année en année, concentrer et durcir les masses de végétaux qui forment un lit de tourbe.
J'ai déjà présenté quelques indications sur ce sujet, en donnant la mesure des couches qui recouvraient des vases enfouis de main d'homme dans un lit de sable
fluvial, enfouissement qui avait évidemment eu lieu avant que le banc de tourbe ait commencé à se former. Malheureusement la date, même approximative, de ces vases qui, si l'on en juge à leur imperfection et à la grossièreté de leur pâte, doivent être Irès-ancîens, restait inconnue; mais au-dessus, dans la même tourbe, j'ai trouvé des poteries romaines ou gallo-romaines que la tourbe aussi commençait à couvrir. Quant à celles-ci, il était possible d'établir un calcul sur des doimées probables/
D'induction en induclion, on pourrait ainsi arriver à connaître sinon l'âge des bancs où se trouvent nos haches, du moins l'époque où la formation diluvienne étant achevée, elle a pu servir d'assiette à In formation tourbeuse.
Ce sont ces mêmes bancs de tourbe, postérieurs à la consolidation diluvienne, mais qui l'ont peut-être suivie de •près, qui s'étendent jusque sous la Manche. Celte tourbe, qu'on nomme bocageuse à cause des parties ligneuses et des fruits de noisetiers qui la composent en grande partie, doit être antérieure au cataclysme qui a séparé l'Angleterre du continent. On ne peut donc douter de son ancienneté.** Qu'est-ce alors de celle des bancs qu'elle recouvre !
* M. Cf. L Borner, dans son mémoire sur certains débris de terre cnitc de la vallée du Nil, mémoire intitulé: An aceount ofsome récent researches near Cairo Philos. Trans. 1858. Vol. cxLViii, part. 1", p. 53, donne à ces poteries quinze mille années d^ancienne é, en calculant sur une base connue, le temps que la couche de terre qui les recouvre a mis à s^amonceler
** n existe à Abberille, dans le vaste et beau jardin de M. Foucques d^éoioDYille, un banc de tourbe qui y a été mis à découvert pour
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Remarquez que ce n'est pas seulement dans le bassin de la Somme et dans celui de Paris qu'on retrouve ces dépôts diluviens présentant tous la même succession de couches avec les mêmes espèces fossiles et les mêmes traces de l'industrie humaine : l'Angleterre nous les montre aussi, et avec des circonstances identiques.
En ce qui concerne le mode de formation de ces couches et la nature primitive du sol où elles se sont superposées, on peut là-dessus établir plusieurs hypothèses. A Menchecourt, que je cite ici comme un des bancs les mieux caractérisés et parfaitement identique à ceux de Paris (allée de la Motte-Piquet), on ne rencontre de coquilles que dans la couche la plus profonde et reposant immédiatement sur la craie. Or, ces coquilles marines et fluviales, devenues très-fragiles par leur état
creuser un bassin. La tourbe qui a commence à apparaître noire et compacte nu niveau do la Somme, y était recouverte d'un lit de trente à quarante ceuliriiètres do cailloux roulés. Cotte tourbe contieol beaucoup d'ossements do bœufs, sangliers, cerfs, chevreuils, etc. Oq y a aussi recueilli quelques hach*s demi-polios. Dans une autre tourbière peu éloignée de celle-ci, au lieu dit la Bouvaque, j'ai trouvé sous cinq à six mètres de tourbe, à six ou sept de la superficie, et six et demi au-dessus du niveau de Peau, des arbres sur pied ou dan^ leur position verticale, enracinés dans une torre végétale mélangée de sabl^. Parini ces arbres, dont le tronc a jusqu*à deux mètres de circonférence, on reconnaît le chêne, l'aulne. Il y en a aussi de couchés. Leur grand nombre annonce une forêt. Le dernier lit de tourbe est mêlé de noisettes. Au-dessous est un sable gris et On qui doit recouvrir une autre couche do tourbe assise ello-méme sur un banc de sable jaune diluvien mêlé de silex, puis un lit de cable grisblanc reposant sur la craie. A Nareuil, commune d'Abbeyillf, on trouve de« arbr/BS à six, sept et huit mitres aM-de8S0U9 du niveau 4^
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fossile et se brisant au moindre contact, sont ordinairement intactes lorsqu'on les découvre. On en pourrait conclure que dans un temps très-reculé et antérieur au dernier bouleversement, il y a eu là un cours d'eau, un étang ou un marais, et que ces coquilles fluviales sont nées sur place.
Quant aux coquilles marines , toujours assez rares , elles y auraient pénétré accidentellement et de loin à loin, à la suite d'un ras-de-marce ou même de marées ordinaires qui auraient, poussées par le vent, dépassé la hauteur normale.
C'est dans ces marais ou ces étangs que les grands mammifères dont on retrouve les os auraient péri, ou que leurs cadavres auraient été entraînés par les eaux, en même temps (|ue les haches et les gros silex. Il est évident que si les coquilles avaient été poussées par ce
la Somme. Ce sont surtout des chênes qui ont jusqu'à trois mètres de circonfe'rence; leurs racines sont dans une terre végétale \nè\ée de sable jaune, annonçant rapproche du diiuvium. La tourbe à Marcuil a souvent dix mètres d'épaisseur; la terre végétale qui la recouvre n*a que quarante centimètres. Peut-être une première couche de tourbe y a-t-elle été, très-anciennement, exploitée : faute d'instruments convenables, ou n'enlevait que la superficie. Les troncs d'arbres sur pied y paraissent moins communs qu'à la Bouvaque, mais les arbres couchés y sont en grand nombre. Là encore il y avait une forêt. On s'aperçoit, par leur racine et par leur position, qu'ils sont tombés au lieu uiêiue où ils croissaient, et par une cause subite, car ifs sont tous, dit on, couchés du même côté ou la tête en amont de la rivière. U doit eu être ainsi dans toute la vallée de la Somme. Ce fut uu coup de vent venant de la mer, ou une marée extraordinaire, peut-être celle qui a rompu l'isthmejoignant l'Angleterre au contineut, qui causa ce grand boule versement.
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même torrent et mêlées avec les silex et les os, on n'en retrouverait que peu ou point d'entières; elles étaient donc là lorsque les os et les haches y furent jetés. La couche de sable aigre et les débris organiques qu'elle contenait, amenée par un torrent ou une haute marée, ou formée par les dépôts successifs d'une eau tranquille,^ aurait ainsi, soit subitement, soit peu à peu, comblé le marais ou létan^.
Les couches supérieures, celle de sable jaune, celle «Vargile ou de limon, enfin celle de silex brisés où il y a absence complète de débris organiques, notamment de coquilles, auraient été formées ensuite par autant de cataclysmes différents, séparés par des périodes plus ou moins longues; ou bien, comme nous venons de le dire, par des sédiments lentement superposés. Il faut admettre l'une ou l'autre de ces données, ou croire que les deux modes de formation se sont alternativement succédé. C'est aux géologues, plus habiles que moi, de résoudre la question.
Maintenant nous en revenons à nos haches, qui, elles aussi, vont jeter quelque lumière sur l'origine de ces bancs : ici une donnée se fortifie par une autre. On a souvent parlé de cette paline blanche ou jaune qui recouvre les haches diluviennes d'Abbeville, et dont seraient dépourvues celles d'Amiens. Cette différence n'est pas aussi générale qu on a cru le voir, et j'ai trouvé au Moulin-Quignon et même à Menchecourt des haches qui, comme celles de Saint-Acheul, avaient conservé la couleur primitive du silex : cela dépend de la nature du terrain où elles ont séjourné. Ordinairement, celles qui
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reposent sur la craie ou dans le sable qui en est mêlé, restent dépourvues de patine. Celles du sable aigre ou gris-blanc en présentent aussi assez peu. Mais celles du sable ferrugineux acquièrent une leinte jaune plus ou moins foncée, selon que le sable est coloré lui-môme. Dans l'argile pure, les silex deviennent d'un blanc mat qui rappelle la porcelaine. A Menchecourt, on ne trouve pas de haches dans cette couche ; mais à une époque quelconque, ces haches porrclanisées doivent avoir été eu contact avec l'argile.
La patine d'un blanc sale ou terreux qui en recouvre d'autres, aurait une origine difftTente : elle ne proviendrait pas du banc où ces haches ont été enfouies, mais d'un effet atmosphéri(|ue et du long séjour qu'elles ont fait sur la superficie avant d'être ramassées par le torrent el enterrées dans la gangue où on les trouve.* En effet, sur ces haches d'un blanc douteux, on aperçoit souvent des traces d'un frottement qui est postérieur à leur enduit. Elles diffèrent aussi de celles que l'on recueille aujourd'hui sur le sol , en ce qu'elles n'offrent pas , comme celles-ci, des taches de rouille provenant du
* n ne faut pns confondre nvec la patine une teinte blanchâtre que les silex obtiennent dans un temps assez limité, par Teffet alternatif du soleil et de la pluie. Ct'tte nuance nVst pas une coloration du silex, mais une décoloration qui, peut-être, précède ce vernis que nous avons nommé patine.
De nouvelles expériences m'ont appris que beaucoup de silex étaient rebi'lles aux influences du banc, (|ue leur coloration coinme leur décoloration et lepr patine niêaie venaient le plus souvent de leur long séjour sur le sol avant d'avoir été entraînés et enfouis par le torrent diluvien.
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contact d'insfruments de fer, socs de charrue, fers de chevaux, elc, preuve que dans la période antérieures leur enfouissement on ne connaissait pas encore l'emploi des métaux ; tandis que celles qui ont séjourné sur ce sol à une époque plus récente, ou depuis la civilisation, sont rarement exemptes de ces taches de rouille.
La patine blanche qui recouvre les haches recueillies sur la superficie, et qui leur est commune avec des silex brisés, parmi lesquels elles sont et avec lesquels on les retrouve dans les bancs, annonce toujours, quand cette patine a pénétré dans la pâte ou a acquis, si elle vient de dépôts extérieurs, une certaine épaisseur, un long séjour à l'air. Ainsi, celles que nous trouvons couvertes de ce vernis atmosphérique étaient déjà bien vieilles quand elles furent saisies et entraînées par le torrent diluvien.*
Qu'on accorde maintenant ceci avec la nouveauté de l'homme et celle des grands pachydermes parmi lesquels reposent ses œuvres, car on ne peut scinder la question : le même cataclysme les apporla , le même terrain les enveloppe, le seul aspect des bancs lève tous les doutes à cet égard. On ne peut donc rajeunir les uns sans rajeunir les autres : si les haches ne sont pas antédiluviennes, ces
* Pliisirurs géologues considèrnil comme une des preuves matériellrs de IVxtréniC vieillesse des haches du diluvium, les (/ific/nfes et sut tout une couche de carbonate de chaux déposée par sublimation qu'on y retrouve, rt qu'on rencontre égnien entsur les cailloux roulés et les silex brisés qui composent, en partie, le teiraiu. {Actes du Muséum (rhisloire nalureite de Itbuen, Rapport de M. George Pouchet. 1860.)
l'homme antédiluvien. 25
races éteintes ne le sont pas non plus. Cuvier, revenant au monde, serait bien étonné d'apprendre que son éléphant primigenim, son rhinocéros tichorinus sont devenus modernes.
Que dirait-on si ces haches étaient bien plus vieilles encore que nous-même n'avons osé le dire ? et pourtant la chose est possible. Déjà M. J. Prestwich, le savant géologue anglais, a trouvé avec elles, à Menchecourt, entr'autres coquilles fossiles, la cyrena consobrina ou fiuminalis, qui ne vit plus que dans le Nil et quelques autres fleuves* ou lacs des pays chauds. Or, cette coquille annonce ordinairement la présence de Yelephas antiquus, du rhinocéros leptorinuSy de Vhippopotamus major, etc., qui, du moins les deux premiers, ne vivaient aussi que dans les hautes latitudes. Sa présence et son éLit d'indigénéité dans les Gaules, annonceraient donc d'autres conditions atmosphériques, et conséquemment une suite de révolutions dont on ne peut pas même entrevoir le nombre et la durée.
D'après ceci, il est évident qu'aux inductions qu'on s'efforce de grouper pour démontrer que le diluvium qui contient les haches, est un produit récent,** on pour-
* Dans le rapport fait par M. J. Prestwich à la Société royale de Londres, dans sa séance du 26 mai 1850 (Proceeding of the royal Society, p. 5). Après la nomenclature des coquilles fossiles recueillies à Menchecourt par ce géologue, on lit :
Withe êand.—The aulhor has aUo found the cyrena consobrina and lUtarina rudis, wUh them are asêodaled numerous mammalian remams andt il is iaid, flint-implemefUs .
** Nous n'ignorons pas que la science emploie quelquefois le mot récent pour indiquer des faits même très-anciens : par là elle rent
rait en opposer d'autres, bien autrement puissantes, pour prouver que ces bancs sont antérieurs à la dernière révolution géologique.
S'il était assez facile de fournir des preuves toutes matérielles contre la nouveauté des terrains fossilifères contenant les haches, il l'était moins de démontrer, par des faits encore visibles, que l'homme non plus n'était pas nouveau sur la terre, et que si les animaux étaient ses aînés, ils l'étaient de peu. Partout où les autres mammifères ont existé, avons-nous dit, l'homme y a pu vivre: dès-lors, on ne voit pas pourquoi il n'y aurait pas vécu, et par quelle singuhère exception, quand les analogues de toutes les races existantes aujourd'hui, ou les espèces correspondantes peuplaient ce globe , la sienne seule y aurait fait défaut. Pourquoi cette lacune dans la chaîne organique ? pourquoi cette création tronquée? Point de vide dans l'ensemble des choses, point d'hésitation dans leur marche.
Dans la nature, il n'y a pas plus de catégories incomplètes que de formes boiteuses ; on ne connaît pas d'être dont toutes les parties ne s'enchaînent et ne forment équilibre ; * pas d'animal à trois pattes ou n'ayant qu'un
dire qu'ils sont postérieurs à la dernière révolution géologique. Cette manière de sVxprinner n'est pas comprise du public qui, par récent, entend et ne peut entendre, s'il sait sa langue, qu'un fait nouveau^ un fait datant de la veille. Lisez le Dictionnaire de t Académie La science peut inventer des mots nouveaux, mais non changer la signification de ceux qui existent; ce droit n'appartient qu'à l'Acadéniie française.
* Ce que nous disions des êtres, nous le dirons des choses. L'organisation des corps célestes n'est encore que la démonstration de
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œil. Or, il en est de même des règnes^ des classes, des genres, des espèces : là aussi tout s'harmonie, tout se lie ( t se pondère. Une race unique n'a jamais peuplé aucune terre; partout ces races se groupent, et, assorties dans leurs inégalités mêmes, elles s'équilibrent par le contraste. Si l'homme manquait à la terre, qui sait ce qu'il adviendrait des autres espèces, et réciproquement?
Depuis que l'histoire nous parle de découvertes de continents nouveaux, en cite-l-elle un seul où Ton n'ait pas trouvé quelques grands quadrupèdes indigènes? En est-il un aussi où la présence de ces espèces n'ait annoncé celle de l'homme? Oui I partout où vivent certains mammifères, les hommes sont, ou ont été. Quand il n'en est pas ainsi, c'est un cas anormal, momentané ou purement local.
Cette double présence de l'homme et des grands herbivores vous sera révélée avant même que vous ayiez aperçu la moindre trace des uns ou des autres; et, débarqué sur une plage inconnue, en voyant les végétaux qu'elle produit, vous pourrez dire quels sont les êtres qu'elle nourrit.
Remarquez bien que je parle ici d'une terre vierge et
réqiiilibre : il n'y a pas plus de mondes que d'élres sans contrepoids. L'équilibre est la grande loi de Tunivers ; il est la base du repos et le principe du mouvement. C'est par lui que tout se forme et se complète; c'est le doigt de Dieu. Lorsque l'équilibre cesse, tout n'est que désordre et confusion ; mais son absence est transitoire : c'est une suspension momentanée de la marche de la nature ou de l'impolsion créatrice qui bientôt reprend le dessus. Tel est le système que nous avons exposé dans notre livre De la Création et dans celui d'Hommes et Ckotes^ t. iv, p. 38 et suivantes.
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étrangère à li civilisation; mais cette terre est vaste, elle est féconde, elle a ses fruits, ses racines, son gibier, elle a de Teau potable et un climat salubre, enfin elle offre tout ce qui est nécessaire à l'homme et aux animaux qui vivent dans les mêmes conditions que lui : dès-lors elle est habitée par ces races, ou elle Ta été, ou elle le sera.*
Certaines espèces, par leur taille, deviendront ellesmêmes une indication de Télendue du pays. Vous ne trouverez jamais des débris d'éléphants dans les couches inférieures d'une île de moyenne dimension. Si vous les y rencontrez et qu'ils n'y aient pas été apportés par la mer, vous êtes assuré que cette île a fait partie de quelque continent. Les dénis de mastodontes et d'éléphants, si
* Dans rëtat de la nature, Phomme, vivant de chasse, fait aux animaux une guerre d'extermination. Cela dure jusqu'au moment qu'il devient pasteur. Arrivé la, il a compris que l'animal pouvait être autre chose que son ennemi ou sa victime: aussi, lorsque nous remontons dans l'antiquité, nous voyons que l'homme partout où il s'est organisé en société, s'y est groupé avec certaines espèces qui, bientôt, sont devenues sinon membres de la communauté, du moins une de ses nécessités. La domesticité des animaux ou leur association aux travaux de l'homme a donc toujours suivi la civilisation, si elle ne l'a commencée. Tant qu'un peuple n'essaie point de se les attacher, tant qu'il les lue et les dévore sans songer à les utiliser autrement Jl restera dans l'enfance et de bien peu supérieur à ces bétes dont il se nourrit. Il ne faut pas d'ailleurs un temps bien long pour faire d'une famille civilisée une horde sauvage : qu'elle cesse de se livrer à on travail régulier, qu'elle abandonne la charrue, qu'elle renonce aux troupeaux et ne vive que de chasse, à la troisième génération elle différera peu, quant aux mœurs, des Peaux-Rouges et des Nouveaux- Zélandais. Si la marche de la civilisation st lente, le retour vers la barbarie est prompt.
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abondantes sur quelques points de l'Angleterre, prouvent qu'elle n'a pas toujours été une île. Cette masse de débris de grands sauriens ou crocodiles qu'on voit en Normandie sur des points où ils ne peuvent avoir été jetés par les torrents, indique de grands fleuves, de grands lacs, de vastes marais qui ont disparu. Ces squelettes énormes d'hippopotames qu'on trouve encore dans l'Arno, démontrent qu*il fut un temps où cette rivière était, quant à sa profondeur et à la masse de ses eaux, bien autre qu'elle n'est aujourd'hui.
Par cet accord des espèces entr'elles et de chacune d'elles à la localité * et aux ressources qu'elle comporte, on voit que la présence d'une famille, en révélant une autre famille et en même temps les substances végétales ou animales dont Tune et l'autre devaient se nourrir, peut nous guider dans cette revue rétrospective; puis, parle rapprochement des espèces avec lesquelles l'homme vit aujourd'hui et les conditions sans lesquelles ni elles ni lui ne pourraient vivre, nous montrer celles avec qui il vivait autrefois. Des mêmes causes sortent les mêmes effets, le temps n'y fait rien ; et quand on trouve leurs traces dans des terrains et des conditions semblables, il n'y a pas plus de raison de croire à la nouveauté de rhommequ'à lancienneté de l'animal Alors, pour être
* On peut aussi calculer la nature et la température des eaux par les plantes, les coquilles et les êtres de toute espèce qui y vivent ou y ont vécu. On n'a pas fait, à cet égard, assez dVxpérieuces comparatives. Dans un espace assez resserré, on reucontre souvent des eaux très-diverses par leur gpmposition et leur température: c'est une indication qui n'est pas à négliger dans les études géologiques.
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conséquent , il faut reconnaître qu*ils sont tous deux nouveaux ou qu'ils sont tous deux anciens.
Si vous n'admettez pas ceci, que voyons-nous? — La surface terrestre couverte de toutes ces bêtes, y vivant depuis un temps immémorial comme elles y vivent encore, les unes en se nourrissant de végétaux, les autres en donnant la chasse aux espèces plus faibles. C'est au milieu de celte multitude, reine du sol et s'y disputant la suprématie de la force, que serait tombé l'homme nu, l'homme seul, l'homme enfant ! De quelle façon y auraitil été reçu ? — Probablement comme l'est aujourd'hui, par les tigres et les lions , le passant qui s'offre à eux sans défense, et le premier-né de notre espèce eût ainsi cessé d'exister dès son apparition sur la terre.
Puisqu'il n'en a pas été ainsi, c'est que l'homme est né avant les carnivores,* ou lorsque toutes les créatures, dans leur innocence native, se nourrissaient de fruits et de racines : telle est la version de l'Écriture, et c'est la plus logique; car si l'homme n'est pas né le même jour que les animaux, il est né le lendemain : enfant avec eux, il a crû avec eux, et ils n'ont pas été assez longtemps ses aînés pour qu'ils pussent devenir ses maîtres. Cette contemporanéité que la géologie nous indique , prouvée par la tradition , l'est aussi par le raisonnement.
* Si la plupart des races animales sont nées avant Thoinme, rîèn ne prouve qu'aucune ne soit née après. Sans doute nous n'en connaissons pas de nouvelles quant au type, mais nous en pouvons citer plus d'une s'il s'agit des variétés : l'hoi^me, par des croisements, a fait sinon des espèces, du moins des formes nouvelles.
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Mais en admettant même cette innocuité des animaux et supposition faite que l'abondance de la nourriture leur permettait à tous de vivre sans se la disputer, il faut reconnaître que les débuts de l'homme sur cette terre encore mal affermie et dans une atmosphère chargée d'électricité et dès-lors plus sujette aux tempêtes,* durent être difficiles, et qu'il a eu à subir de longues et de terribles traverses. Ce n'est donc pas d'un seul cataclysme qu'il a été témoin et victime : cruellement éprouvée, notre espèce s'est plus d'une fois trouvée réduite à quelques familles. Il faut bien qu'il en ait été ainsi, car si les générations incessamment fécondes n'avaient pas été retardées dans leur développement , si tous les peuples avaient continué à s'accroître comme la tradition nous lapprend ** et comme nous le voyons même aujourd'hui en Chine et dans certaines parties de l'Europe, depuis longtemps la terre n'y aurait pas suffi.
* H existe autour de la terre une zone de corps que nous nommons aërolithes et qui doit, dans Tespace, ressemblera Panneau de Saturne. Nous voyons, de loin à loin, de ces corps pénétrer dans notre atmosphère et arriver sur la terre. Il est probable qu'il y en arrivait beaucoup plus dans les premiers âges du globe, et qu'à une profondeur quelconque il en existe des couches épaisses. Peut-être même le centre de la planète n'est -il qu'une immense aérolithe, point attractif qui en attira d'autres.
** Aujourd'hui, on se bat pour la gloire. En d'autres temps, on s'est battu pour la nourriture: l'anthropophagie n'est qu'une suite de ces guerres de famine. Un peuple afl'amé se jetait sur un autre peuple, non pour le soumettre, mais pour le manger. Quelque différence de taille ou de forme, quelque nuance de couleur mettaient à l'aise la conscience du vainqueur : il considérait le vaincu comme gibier. Des races humaines ont ainsi disparu.
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Rien n'a donc été plus variable que le chiffre de la population huniaine.
On peut dire la même chose de la population animale qui^ à mesure que la nôtre s'accroissait, a dû, au moins localement, diminuer dans une proportion équivalente/ L'homme, dès qu'il a été nomade ou seulement dépaysé, s'est fait chasseur, et de frugivore qu'il était comme tous les quadrumanes, et comme d'ailleurs l'annoncent quelques parties de sa conformation, il est devenu Carnivore. Est-ce par goût ou par nécessité? — C'est par nécessité. Né dans les latitudes chaudes où les fruits et les végétaux propres à sa nourriture se produisaient sans culture et en toute saison, ce n'est pas volontairement qu'il les a quittées pour se répandre dans les pays froids où il ne devait rencontrer que privations, et le départ d'Adam chassé du paradis terrestre nous rappelle les migrations forcées de ses descendants. La bonne harmonie ou la tolérance réciproque entre l'homme et les
* Nous sommes dans une période où notre espèce, après avoir éié plus nombreuse qu'elle ne Test, puis Tavoir éié moins, semhie prendre une nouvelle ei tension ; tandis que c'est le contraire chez tous les autres mammifères. Nonobstant les efforts que nous faisons pour multiplier ceux qui servent à nos besoins, il y a certainement moios de grands quadrupèdes sur la terre qu'il n'y en avait. Ceci dure depuis les temps romains. C'est notamment sous les empereurs qu'oot commencé ces grandes tueries de bétes : ce qu'on détruisait dans les cirques est incroyable. C'est aussi de ce moment que les dépôts naturels de débris animaux ont cessé de se former. Quant à ceux d'hommes, on n'en a pas encore découvert, ou du n oius l'histoire ne le dit pas. Cependant il en existe quelque part: victimes des mêmes révolutions, on doit retrouver leuis ossuaires comme oo retrouve ceux des animaux.
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autres espèces a cessé en même temps que Tabondance. Ces deux populations ont plus d une fois été déplacées Tune par l'autre : les animaux ont fui devant les hommes devenus nombreux et forts, et ceux-ci, à leur tour, ont dû s'éloigner devant la trop grande multiplication des animaux.
Mais antérieurement à ces conflits entre les deux races, cette Europe, si riche et si peuplée, a été, elle aussi, une vaste solitude ravagée par les torrents ou soulevée par des feux intérieurs. Chacune de ses montagnes était un volcan ou un glacier : inondée ou brûlante, elle ne pouvait nourrir le plus infime des mammifères. Cela a duré bien longtemps. Puis, habitée dès qu'elle a été habitable, elle a pu, à des intervalles plus ou moins longs, cesser de l'êlre, et avoir été rejetée dans le chaos par ces secousses qui ont, sur bien des points, modifié la surface.
Ces événements, tout grands qu'ils sont, ne nous semblent pourtant que secondaires si l'on étudie la flore et la faune des temps précédents; car on reconnaît alors qu'elle a eu aussi sa révolution atmosphérique, soit subite et par un mouvement de l'axe,* soit, ce qui est
* Si l'on admet une période de froid excessif et PEurope ainsi transformée en un vaste glacier, la fonte des neiges accumulées pendant des siècles a dû, à mesure que la température sVst radoucie et dans ces alternatives de froid et de chaud, amener une suite de déluges ou de torrents dont le volume dVau et la rapidité variaient selon Paclion du soleil. Ceci pourrait expliquer les mouvements de la siiperticie et même, comme nous le dirons bientôt* Tabsence de tout débris organique dans certains bancs. La superposition des couches limoneuses après une forte pluie et les pentes que sillonne
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plus probable, par un refroidissement successif. Mais avant cet abaissement de la température, ces végétaux et ces arbres gigantesques dont les analogues ne se développent que sous le soleil des tropiques, croissaient dans nos campagnes, comme aujourd'hui les chênes et les hêtres. Sous leurs ombrages reposaient ces grands carnassiers et ces énormes pachydermes qui, eux non plus, ne pouvaient alors exister que sous un ciel brûlant.
Est-ce dans cette période que vivaient les hommes dont nous retrouvons les œuvres, ou n'ont-ils commencé à y paraître que bien des siècles après , et lorsque le climat était retombé à la température propre à ces mammouths au pelage rude et épais, à ces ourfe des cavernes, à ces cerfs gigantesques, espèces éteintes, mais dont nous rencontrons aussi de nombreux débris?
Les hommes contemporains de ces grandes races habitaient-ils les forêts où elles pullulaient, ou peuple vagabond et chasseur, suivaient-ils le gibier dans ses migrations, à peu près comme font encore les sauvages des prairies américaines? — Questions difficiles, mais qu'un jour aussi on saura résoudre.
Quittant un instant ces bancs diluviens, si nous abordons une période moins ancienne, et si nous revenons à ces dépôts végétaux, ces tourbières de la Somme qui, avons-nous dit, s*étendent jusque sous la Manche, dans cette tourbe aussi nous retrouvons des masses d osse-
Peau de neiges pendant le dégel, doivent nous présenter en miniature les formations diluviennes : tes petits effets nous révèlent scavent de grandes causes et viee^ versa.
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ments. Mais une nouvelle modification s'est opérée dans le sol et dans le climat, la nature a pris une autre face, toutes les anciennes espèces ont disparu : plus d'éléphants, plus de grands carnassiers, plus de rhinocéros, mais des cerfs, des bœufs autres que ceux du diluvium, des sangliers, des buffles, des castors, etc., entourés de végétaux semblables à ceux qu'on voit encore. La température, depuis ce temps qui a dû précéder de peu Tâge historique, n'a donc pas changé.
Comme leurs prédécesseurs, ces peuples étaient chasseurs. Que pouvaient-ils être, et de quoi auraient-ils vécu? L'absence de débris d'animaux domestiques annonce qu'ils n'étaient point pasteurs. — Laboureurs? — Comment Tétait-on avant la charrue ou sans le fer de son soc ? Nul instrument d'agriculture n'indique qu'ils cultivaient la terre : dès-lors ils ne pouvaient vivre que de chair.
Ce sont ces hommes, dont les anciennes tourbières, par ces vases d'une pâte grossière, ces haches, ces couteaux de silex, ces os et bois de cerfs taillés en gaines, en outils, nous indiquent les arts, les mœurs et l'état social; ce sont ces hommes enfin qui, de siècle en siècle, de génération en génération, sous le nom de Celtes, seraient arrivés jusqu'aux Gaulois dont ils auraient été sinon les pères, du moins les prédécesseurs * et le lien rattachant les temps historiques aux temps diluviens.
* Lorsque dans le diluvium on rencontre tnnt de débris animaux, quand dans la tourbe on en trouve plus encore, on se demande toujours ce que sont devenus ceux des hommes ; car, remarquez-le bien, dans les tourbières, malgré cette puissance conservatrice que n*a pas
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En suivant cette longue succession de peuples divers séparés par des âges de solitude, en examinant surtout celte surface bouleversée et rendue stérile , puis restaurée et redevenant fertile sous des alluvions cent fois centenaires, qui voudra croire encore à la nouveauté de rhomme et du sol qu*a foulé son pied ?
Si j'ai tant insisté sur celte question d'ancienneté à laquelle aurait répondu sans moi et mieux que moi ce sol si on l'avait interrogé, c'est que là était la solution du problème : on hésitait à croire à l'homme antédiluvien, ou si l'on y croyait, on ne voulait pas qu'il eût eu ses arts et son industrie. Quand on admettait qu'il avait vécu et dès-lors que sa vie devait avoir laissé des traces, on niait que ces traces ou ces œuvres eussent pu parvenir jusqu'à nous : entre elles et nous, on jetait le néant des siècles ; on oubliait que les siècles n'anéantissent rien, que la matière est aussi immortelle que l'esprit, que dans des milliers de siècles il n'y en aura pas un atome de moins. Sans doute les œuvres qui en sont faites s'altèrent, se décomposent, se modifient ou se déplacent, mais qui peut limiter la durée de certains corps inertes? Il en est sur notre globe qui^ émanés d'ailleurs, sont
toujours le diluvium, les os humains sont presqu'aussi rares, et en vingt ans, après avoir visité bien des tourbières et examiné des milliers d'os, il ne mVst arrivé que Irois à quatre fois dVn trouver qu'on pouvait reconnaître pour des restes humaius. \\ faut en conclure que ces tribus celtiques ne faisaient que traverser le pays, et que si elles y brûlaient leurs morts et y déposaient leurs cendres, c^est qu^il y avait là des lieux consacrés aux dieux et aux mânes, et qui leur servaient de point d'arrêt ou de rendez- vous de guerre ou de chasse.
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peut-être plus anciens que lui, plus anciens que le soleil, et qui, aines du monde, seront encore quand ce soleil ne sera plus.
Mais ne nous arrêtant qu'à ce qui est là sous nos yeux, lorsque dans d'autres bancs bien plus vieux encore que notre diluvium, cette fragile coquille de l'époque secondaire a conservé sa couleur; quand un peu plus loin nous rencontrons l'empreinte de cette mousse si tenue, si délicate, et jusqu'à celle de l'insecte microscopique qui s'y reposa, nous regardons ceci comme tout simple. Et puis nous allons nous étonner devant l'œuvre dont quelques centaines de siècles nous séparent, quand cette œuvre est faite d'une des substances les plus dures que la nature nous offre, et lorsqu'immobilisée depuis ces centaines de siècles, cette œuvre s est trouvée, par sa position, à l'abri des effets de l'atmosphère et du mouvement des eaux. Dans celte situation, elle pourrait durer mille siècles encore. Il n'y avait donc rien d'impossible ni même d'imprévu dans sa découverte, et nous n'avons trouvé rien de plus que ce qu aurait trouvé, comme nous, le premier curieux qui se serait donné la peine de le chercher. Ne nous obstinons donc pas à soutenir cette nouveauté de notre monde que dément le seul aspect de son enveloppe. Oui, nous sommes dans l'enfance de la terre, si nous comparons la vie à l'éternité; mais l'infini ne peut pas ici servir de terme de comparaison : dans ce qui ne commence ni ne finit, il ne peut y avoir Tii jeunesse ni vieillesse.*
* Le temps, c'est le vide, c'est le néaut : les faits seuls sont réels. Ce n'est pas le temps qui nous vieillit, ce sont les faits qui s'éloignent. Ja-
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Là ne se bornent pas les objections : après les systèmes de rajeunissement viennent les théories les plus bizarres sur la formation de ces haches et leur introduction dans les bancs. Ici on explique une chose surprenante par des raisons plus surprenantes encore : les uns veulent que ces haches soient le produit du feu ; qu'élaborées dans la fournaise d'un volcan, elles aient été lancées Hquides dans l'espace, et que c'est en retombant dans l'eau qu'elles ont pris cette forme de larmes.
D'autres ont fait intervenir le froid; ils ont voulu que, frappés par la gelée, les silex se fussent fendus, de manière à former des couteaux et à dessiner des haches.*
Quant à l'introduction dans les bancs, on a dit d'abord qu'elle était le fait des ouvriers. — Mais pour introduire des haches dans un banc, il faut en trouver dans un autre, ou bien en faire. — En faire n'est pas facile: les haches du diluvium portent un cachet qui ne s'imite pas. Pour en avoir sans les faire, il fallait en aller chercher ;
Ions du souvenir, ces Faits font les âges. \\ faut donc deux faits au moins pour établir une période : Tun la commence, Tautre la finit. Le temps, c'est le vide qui les sépare; la durée n'est encore que le temps jalonné par les faits ou par les sensations. La sensation isolée ne saurait non plus servir de mesure. Absorbés dans une sensation unique, nous n'aurions aucune idée de la durée ni la conscience de nous-mêmes. Nous ne sentons Texistence que par les contrastes ou rinégalité des chocs et par la diversité des pensées que ces contrastes éveillent. — Nous avons présenté ailleurs cette question du temps. Voir : De la Création^ estai $ur la progression des êtres, tome iv.
* Ces singulières théories ont été publiées dans le Times et quelques autres journaux.
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mais où? Celles des tourbières eussent été immédiatement reconnues.
Ensuite on a voulu que ces haches se soient introduites toutes seules et que, posées sur la superficie, elles soient descendues par leur propre poids jusqu'au point où on les trouve, c'est-à-dire à huit, neuf et jusqu'à douze mètres de cette superficie. Cette infiltration serait possible dans un terrain mou ou spongieux , comme est souvent la tourbe, mais il suffît d'avoir vu un banc de diluvium pour reconnaître qu elle y est impossible : ce terrain est souvent si dur qu'il résiste à la pioche. D'ailleurs, disposé par couches horizontales, toute introduction venant de haut en bas, en dessinant une ligne perpendiculaire, devient immédiatement visible. Ces lignes se rencontrent quelquefois : ce sont non des infiltrations, mais des éboulements. Or, ce n'est pas dans ces éboulements où domine ordinairement la terre végétale, qu'on recueille les haches et les fossiles.
Ajoutons que si ces haches venaient de la surface, on en trouverait à toutes les profondeurs et dans toutes les couches, et nous avons dit que c'est dans la couche la plus profonde qu'on les rencontre. La couche immédiatement au-dessus en présente aussi quelquefois; mais les couches supérieures n'en offrent jamais.
Si toutes les objections eussent été comme celles-ci, il n'y aurait pas eu à s'en préoccuper; ce qui me semblait pis dix fois que les critiques , c'était ce refus obstiné d'aller au fait, et ces mois : cest impossible ^ prononcés avant de voir si cela était. Enfin plus d'une année s'était écoulée que la question n'avait pas fait un pas : elle
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paraissait plutôt avoir reculé^ et dans les assises scientifiques de Laon, tout avait été remis en doute. Les attaques y avaient même été si vives, que j'y dus faire une réponse qui fut insérée dans le Bulletin de la Société des Antiqtuiires de Picardie*
Cetle réponse serait restée inaperçue, si le savant docteur Falconer, vice-président de la Société Géologique de Londres, étant passé à Abbeville, n'eût eu l'idée de visiter ma collection. 11 n'avait pas cru à mon livre, à ses descriptions, à ses dessins : il crut aux objets mêmes.
A son retour en Angleterre , il le dit à la Société Géologique, et M. Joseph Prestwich, accompagné de M. John Evans, membres de la même Société, vinrent A Abbeville le 26 avril 1859.
A leur arrivée, ces messieurs ne me cachèrent pas qu'ils avaient des préventions très-grandes sur la portée de mes découvertes, et qu'ils craignaient que je ne me fusse trompé sur l'âge et la nature du terrain. D'ailleurs, très au fait de Tétat de la question, ils n'avaient rien négligé pour en préparer la solution, et, après avoir pris quelques renseignements locaux, ils se rendirent sur les bancs, et visitèrent successivement tous ceux d 'Abbeville et d'Amiens.
Les résultats furent ce qu'ils devaient être. Après une vérification approfondie, ils virent ce que j'avais vu, ils trouvèrent ce que j'avais trouvé, et M. Prestwich, heureux de revenir sur sa première opinion, reconnut
* Réponse à MM les antiquaires et géologues présents aux assises arehéokgiques de Laon. Brochure in-8*. Amiens, 1859.
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hautement^ srinsi que M. Evans, que j'avais raison.
C'est cette enquête que vous avez constatée dans votre séance du 23 juin 1859, par un procès-verbal inséré dans vos registres.
Dès qu'il fut rentré à Londres, M. Prestwich fit à la Société Royale * et à celle de Géologie le rapport de son voyage. Immédiatement répété par les journaux de Londres, ce récit eut un grand retentissement en Angleterre.
Cependant Texposé de MM. J. Prestwich et J. Evans trouva aussi des contradicteurs. Pour lever tous les doutes, ils désirèrent une contre-vérification, et, le 29 mai 1869, accompagnés de trois autres membres des Sociétés Royale et Géologique de Londres, MM. R. Godwin- Austen, J.-W. Flower, R.-W. Mylne, tous hommes connus dans les sciences , ils recommencèrent leur examen à Abbeville et à Amiens, ouvrirent d'autres tranchées, firent de nouvelles fouilles, et à ces études employèrent plusieurs jours.
Les résultats ne furent pas moins concluants que les premiers. Ces messieurs retirèrent eux-mêmes, des bancs ouverts devant eux, de beaux échantillons d'ossements fossiles et des haches nettement travaillées. Ces faits furent, comme les premiers, constatés par des rapports
• Procedings ofihe royal Sodeiy from may 29, 1859.
Voici le litre de ce mémoire :
On the occurence of flint-implements associated wilh the Rtmains of exlinct mammalia, in undisturbed Beds of a late geological period. By Joseph Prestwich, esq.
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circonstanciés, lus aux sociétés précitées et publiés dans le Times*
Le chef de Técole géologique d'Angleterre, sir Charles Lyell, dont l'ouvrage célèbre, Principes ofgeologyj est à sa dixième édition, ne pouvait pas laisser passer cette question sans émettre son avis. Cet avis était pour moi d'une haute imporlance. Le 26 juillet 1859, il arriva à Amiens et le lendemain à Abbeville. Comme les savants qui l'avaient précédé, il reconnut l'ancienneté géologique des bancs, leur état vierge, la présence de l'éléphant fossile et celle des silex taillés .
Il rendit compte de ce voyage dans un discours qui fut prononcé en septembre dernier à Aberdeen, dans le vingt-neuvième meeting de l'Association britanni(|ue , en présence du prince Albert qui venait d'en être élu président. Ce discours, publié par les journaux d'Ecosse et répété par le Times du 19 septembre 1859, fut reproduit dans les journaux français.
D'après M. Lyell, ces bancs seraient formés de dépôts successifs produits par de très-anciennes rivières n'existant plus aujourd'hui. Or, comme les bancs de Saint- Acheul , Saint-Gilles, Moulin-Quignon, etc., s'élèvent jusqu'à trente-trois mètres au-dessus du niveau de la Somme, on peut juger quelle série de siècles cette succession de couches représente.
Cependant à la suite d'un de ses voyages à Abbeville, M. Prestwich, sur le regret que j'avais exprimé qu'on
* Voir les n** du Times des 9, 19 septembre 1859, et des 18 novembre, r% 3, 5 et 9 décembre, même ahoée.
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n'eût encore exploré aucun des bancs de diluvium d'Angleterre,* eut la pensée d'aller visiter un terrain situé i\ Hoxne en Suffolk, où, d'après une note de M. Frère, archéologue habitant le pays, on avait découvert autrefois des pierres qui semblaient taillées, ainsi que des os d'un animal inconnu, qui malheureusement n'avaient pas été conservés, et dès-lors dont l'espèce et le plus ou moins d'ancienneté n'avaient pu être constatés.
Rendu sur les lieux, M. Prestwich reconnut, à la première vue, que ce terrain, exploité depuis longtemps pour faire des briques, était analogue à ceux d'Abbeville et d'Amiens. Il apprit des ouvriers qu'on y rencontrait fréquemment des os avec des pierres d'une forme singuhère, mais qu'aujourd'hui ils en trouvaient moins. Comme ils ne les ramassaient pas, ils ne purent lui en présenter; mais y ayant fait fouiller immédiatement, il en recueillit lui-même, à plusieurs mètres de profondeur, dans un sable vierge.
Ces haches, dont il me fit voir une, ne différaient en rien de celles de nos bancs, et se trouvaient, comme elles, entourées de débris fossiles.
Cette découverte, due à une circonstance fortuite et à la perspicacité de M. Prestwich, était importante et ne pouvait manquer de jeter un jour nouveau sur la
* Dès Faunëe 1818, j'avais envoyé à la Sociaë archéologique d'Angleterre une suite dVchantillons de haches anlédiluviennes, eo deiiiuadant qu'on fît quelques recherches autour de Londres dans les bancs analogues à ceux d'Abbeville. Voir Proceedinys o( tht Orilish archeological asiociation séance du 25 avril 1849, et The UUrary gazttie, Londres, 28 avril 1849.
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question; elle détruisait cette objection qu'on m'avait si souvent faite : pourquoi ne voit-on de vos haches qu'à Abbeville et à Amiens ?
Quelques-uns même ajoutaient : comment se fait- il que ces haches que, selon vous, on doit trouver partout, il n'y ait que vous qui les trouviez ?
En eiTet, avant les recherches faites à Amiens en 1 853 par le docteur RigoUot, personne, pas même les ouvriers, n'en avait aperçu une seule, même à Saint- Acheul, où elles ne sont pas rares.
C'est aussi ce qui était arrivé à ceux d'Abbeville , quinze ans avant : ils n'en virent que lorsque je leur appris à en voir. Il en est encore ainsi des nouveaux terrassiers, qui ne les découvrent que du jour où ils ont intérêt à le faire.
Toujours infatigable, M. Prestwich fit à Abbeville et à Amiens une troisième excursion ; il étudia non-seulement les bancs, mais la vallée entière. C'est à la suite de ce dernier voyage qu'il lut à la Société Royale * un nouveau rapport où il s'exprime ainsi :
« La non existence de l'homme sur la terre jusqu'après « les derniers changements géologiques et l'extinction « des mammouths et autres mammifères gigantesques, « était presque considérée comme une chose manifeste « et un fait établi. Mais maintenant cet article de foi de « la science doit être révisé, et voici des instruments « travaillés de mains d'homme , découverts dans les « profondeurs du globe. »
* Voir les journaux anglais du mois de septembre 1859, notamment le GaUihead olnerver du 10.
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M. Prestwich, rectifiant les faits en conséquence, prend les conclusions suivantes :
l"" Les instruments en silex sont V œuvre des hommes;
2* Ils ont été trouvés dans des terrains vierges;
S** Ils étaient joints à des débris de races éteintes;
4'' Cette période était une des dernières des temps géologiques et antérieurs au temps où la surface de la terre avait reçu sa configuration actuelle.*
Mon procès ét;iit gagné en Angleterre, comme il l'avait été en Amérique, grâce aux publications de MM. L. Agassiz, W. Usher, H.-S. Patterson; ** mais il fallait le gagner en France. Plusieurs difficultés étaient aplanies ; M. I. Geoffroy Saint-Hilaire qui, depuis plusieurs années, avait cru à mes découvertes , et qui , plus hardi que d'autres professeurs, n'avaii pas craint de les citer dans ses cours , demanda que , de son côté , Paris lit une vérification. M. Albert Gaudry, naturaliste attaché au Muséum d'histoire naturelle, et déjà connu par des travaux paléontologiques fort estimés, fut désigné. Ce jeune
* Aux noms des savants anglais déjà cites qui, dans ces derniers temps, ont contribué à répandre du jour sur cette question, nous devons ajouter ceux du révérend A. Hume, de Liverpool ; de MM. Ch. Boach Smith, Pauteur de CoUectanea antiqua; Miles Gerald Keon, sous-gouverneur des Bermudes; James Wyatt, dont on a remarqué les articles dans les journaux anglais de 18&9 et 18G0: T. -T. Akernian, Clark&on Neale, Alfred Dunkin, James Yates, John Tburnam, W.-N Wylie, Warne, H.-C. Sorby. Je dois aussi des remercfuients à M. Ferguson qui, par des traductions aussi élégantes que fidèles des articles anglais, a grandement contribué, en 1839 et 1860, à populariser en France cette grande question géologique.
** Voyez Types ofmankmd, by j. c. Nott and geo. R. Gliddon, pages )7 à 373. Philadelphie, 1854.
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savant se rendit donc le 7 août 1 859 à Amiens, et le 9 à Abbeville. Là, après avoir fouillé et analysé le terrain, l'avoir reconnu non remanié et avoir extrait lui-même neuf haches de la roche où elles étaient engagées parmi des ossements fossiles, il fit à l'Académie des Sciences un rapport qui y fut lu dans la séance du 3 octobre 1859, et dont voici les conclusions :
1" Nos pères ont été contemporains du rhinocéros tichorintiSy de Vhippopotamus major, de Velephas primigeniuSy du cervus somonensis, d'un grand bœuf, etc., toutes espèces aujourd'hui détruites ;
2^ Le terrain nommé diluvium par les géologues, a été formé (au moins en partie) après l'apparition de l'homme. La formation a^ sans doute, été le résultat du grand cataclysme resté dans les traditions du genre humain.""
A cette même époque, M. George Pouchet, de Rouen, auteur d un ouvrage sur les races humaines, est aussi venu visiter les bancs d'Amiens, d'où il a extrait luimême une hache après avoir constaté, par une vérification minutieuse, leur état vierge, vérification dont il adressa le rapport à l'Institut le 7 octobre 1859.
* Voir le Journal de rinstitut, \^ section : Science mathématique, physique et naturelle. N® 1,541. 5 octobre 1859.
** Tous ces faits sont relatés dans une brochure intitulée : Extrait det Aclet du muséum d histoire naVirelle de Ruuen^ 1860. Excursion aux carrières de Saint'Ache'tl, par George Pouchet.
Une erreur s'est glissée dans cette brochure, pnge 42 ; il y est dit que le premier volume des Antiquités celtiques et antédiluviennes avait été imprimé en 1849. Cette iuipression était commencée dès 1814, et le premier volume paraissait à la tin de 1846 sous le titre; De fin-
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La vérité allait donc aussi se faire jour en France. M. de Saulcy, le savant antiquaire, l'écrivain élégant, le voyageur intrépide, qui d'abord s'était, comme tout le monde, prononcé contre mon livre, revenant sur son premier avis, proclama courageusement, dans VOpinion nationale du 11 septembre 1859, qu'il s'était trompé; que la présence des œuvres de T homme dans le diluvium, que l'existence de cet homme dans les mêmes temps et les mêmes lieux que les grands mammifères d'espèces aujourd'hui éteintes, étaient des faits incontestables; que l'homme antédiluvien était enfin découvert, et que j'étais l'auteur de cette découverte.
Dans la Revu^ des Deux-Moîides, n"* du l" mars 1858, tome xiv% pages 15 et suivantes, M. E. Littré, de l'Institut, avait cité mes recherches et présenté les faits avec une impartialité de bon augure. S'il n'était pas entièrement convaincu, il ne demandait pas mieux de l'être. 11 attendait de nouvelles preuves qui, ajoutait-il, ne devaient pas tarder à paraître. La prévision était juste.*
dustrie primitive ou des arts à leur origine. Ce fut en 1817 que le titre fut changé. Voyez Comptes-rendus de VAcadtmie des scienees^ tome XXI, page 355, séance du 17 août 184A. Les événements politiques de 1848 Hrent oublier Touvragc; un nouveau prospectus, imprimé en 1849, le rappela au public : de là Terreur.
* Parmi les personnes qui se sont occupées de cette question, je dois citer M. Ed. Hébert, directeur des études scientifiques de Pécole normale, qui, en 1853, était avec M. Bigollot quand il vint visiter les bancs d*Abbeville et ma collection ; MM. Victor Simon; Ed. Lambert; Hyp. Boyer ; de Caumont ; Vaïiereau ; V** de Pibrac ; M. Henri Martin, le grand historien, et M. GefTroy son digne émule.
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Dans le n"" de novembre 1859, tome xxiv de cette même revue, pages 115 et 116, un autre membre éminent de l'Académie des Sciences, M. Alfred Maury, qui, lui aussi, avait figuré parmi les incrédules, équitable comme l'avait été M. de Saulcy, après avoir résumé la question et rappelé que les bancs où l'on trouve ces traces de la main humaine, sont de plus de cent pieds au-dessus du niveau de la Somme et que leur état vierge a été parfaitement constaté, conclut par ces mots :
« Ainsi les doutes qu'élevaient la plupart des géologistes sur l'exactitude des observations de M. Boucher de Perthes, sont enfin levés : l'homme a laissé la preuve de son existence à une époque dont l'antiquité ne saurait encore être calculée, mais qui dépasse toutes les prévisions et contredit même les inductions historiques. Ces haches n'ont pu être transportées de loin , car leurs tranchants sont à peine émoussés. Elles dénotent un état bien primitif de la société humaine, un âge où notre espèce ignorait l'emploi des métaux. L'homme a donc habité l'Europe en même temps que les énormes pachydermes et les grands ruminants qui ont disparu à la suite des dernières révolutions du globe. » *
Mon collègue et ami, M. Charles des Moulins, président de la Société Linnéenne de Bordeaux, dont les mémoires sur les sciences naturelles et archéologiques sont si estimés, s'était également prononcé contre la
* Trois articles non moins explicites de M. Victor Meunier, l*ëloqaent rédacteur de la partie scientifique du Siècle, ont paru dans les numéros de ce journal des 15 février, 6 mars et 13 juin 1860, et dans la reyue qu^il dirige, Grands hommeê et grandes choses.
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présence des ouvrages d'hommes dans le diluvium. Mais depuis les dernières découvertes, dans un rapport à l'Académie de Bordeaux, modifiant son opinion, sans toutefois adopter complètement la mienne, il a conclu à la contemporanéité de notre espèce avec les grands pachydermes antédiluviens.
Dans les n""* de la Bibliothèque universelle, de décembre 1859 et mars 1860, M. F.-J. Pictet, de Genève, traite en détail la question, avec cette supériorité ordinaire à cet habile professeur. Ses conclusions sont les mêmes que les précédentes, et les géologues et archéologues genevois admettent également l'homme antédiluvien.*
* Tai trouvé le même assentiment chez plusieurs autres savants et littérateurs suisses, dont les noms sont bien connus: M le baron de Bonstelten de Thnune ; MM. Ch.-Lh. Gandin, deXansanne; Marcou, du Jura; docteur F. Keller, de Zurich ; A Kehler, de Porentruy ; le commamlant Scholl, de Bienne; le colonel Schwab, qui m'ont facilité rélude des antiquités lacustres de leur pays.— A Philadelphie, M. W. F. Kintzing nfa aussi parfaitement secondé.
Dans cette nomenclature, je ne dois pas oublier mes amis d'Italie, car ta confraternité des sciences est devenue universelle. Je commencerai par le comte Gilbert Borromeo, Taîné de cette noble famille qui, de génération en génération, sVst distinguée par sa science et son patriotisme ; puis le digne abbé Gatti, directeur de la bibliothèque ainbroisienne de Milan, fondée aussi par un Borromeo ; M Sismondo, de Turin; Pabbé Isoardi, recteur de TUiiiversité de G^nes, dont les conseils ne m'ont jamais fait faute; un autre savant génois, le marquis Liurent Pareto, auteur d'un bon ouvrage géologique; mon respectable ami le marquis Georgio Pallnvicino Trivulce, dont le courage et le dévouement à la cause de l'Italie sont devenus historiques; le marquis Ri lolli, de Florence, bien connu aussi par son savoir, son amour du progrès et ses grands travaux agronomiques.
Au nord, je citerai des noms également européens. Je commencerai par un témoignage de haute sympathie à Tun des hommes les plus
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Cette conviction, devenue presque unanime, des géologues américains, anglais, belges, suisses, italiens, et de la grande majorilé de nos compatriotes, devait entraîner celle de l'Académie des Sciences. J'ai dit que depuis longtemps M. Geoffroy Saint-Hilaire avait adopté mes croyances. Dès 1858, il m'avait donné, avec M. de Quatrefages, son confrère à l'Institut, rendez- vous à Abbeville pour visiter les bancs de cet arrondissement. Malheureusement j'étais indisposé, et il fallut remettre ce voyage au mois suivant.. Des travaux importants
lettres de l^Europe, tout prince impérial qu'il soit, et dont je n'oublierai jamais le bon accueil et les savants entretiens quand, traversant avec lui la Baltique, je voyageais de Stettiu à Saint-Pétersbourg, S. A. I. le duc Pierre d'Oldembourg.
En Pologne, j'ai rencontré la même bienveillance dans l'aimable et savant directeur des musées impériaux, M. Jarocki na Jaroczini.
En Danemark, je rappellerai des noms que n'ignore aucun géologue, aucun archéologue, enfin nul de ceux qui ont étudié l'histoire, MM. Thomsen, Rafn, Vorsaaë, de Copenhague. Je n'ariirmcrai pas qu'ils aient adopté mes opinions géologiques, mais je ne les en remercie pas moins de m'avoir aidé de leurs lumières.
Eu Suède, le comte Oxenstierna,de Stockolm; le proresseur Retzias, le docteur Daniel Sodelberg, de Wisby.
A Berlin, le conseiller Perhz, le colonel de Ledebur, m'ont aussi gracieusement secondé lorsque j'ai visité les musées de cette capitale et m'ont donné des renseignements bien utiles. Il en est de même à Munich, du savant naturaliste de Mart'us. A Vienne, de feu mon ami le baron de Hammer qui, nonobstant son grand âge, est venu en 1855 me rendre ma visite à Abbeville; du maréchal de Fiqueluiont; de l'érudit bibliothécaire M. Wolf. En Belgique, de M. Quetclet, dont le nom est également connu de tous; du professeur Spring, du vicomte de Kerchove, etc. Ici encore je n'assure pas que tous ces savants partagent toutes mes doctrines; je les cite seulement pour leur parfaite obligeance quand j'ai fait appel à leur savoir.
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retinrent à Paris M. Geoffroy Saint-Hilaire , et M. de Quatrefages fut chargé dans le midi d'une mission qui Ty retint longtemps ; mais le 5 avril 1860, accompagné du docteur Jacquart, M. de Quatrefages put se rendre à Abbeville.
Ces messieurs examinèrent ma collection ; ils étudièrent les gissements diluviens avec un soin scrupuleux, et leur opinion fut aussitôt fixée.
Le 12 du même mois, M. Lartet, à qui la paléontologie doit tant, et qui déjà m'avait témoigné l'intérêt qu'il prenait à mes recherches, vint avec M. Edouard CoUomb, du Muséum d'histoire naturelle, faire la même vérification.
Le 16, M. Joseph Prestwich visita Abbeville et ses bancs pour la quatrième fois; il était accompagné de M. George Busk, du capitaine Douglas-Galton et de M. John Lubbock,* qu'attirait aussi l'étude des gissements tertiaires et quaternaires de notre vallée.
Le 19, M. de Verneuil et sir Roderich Murchison, dont les vastes travaux géologiques ont rendu les noms célèbres, m'ont aussi honoré de leur visite, et le temps Qu'ils ont passé à Abbeville n'a pas été perdu pour la science.**
* M. John Lubbock est connu par de bons mémoires sur Tento- Biologie.
** Depuis sont aussi venus à Abbeville et à Amiens pour y (^tudier cette même question, le m<ijor Bennigsen-Forder, géologue prussien; M. Alphonse Favre, proft^sseur de géologie à PAcadëmie de Genève; N. d*Olreppe de BonveUe, président de l'Institut archéologique de Uége. Enfin, sir Charles Lyell s'y est rendu une seconde fois; il a séjourné dans Tarrondissement dont il a étudié toutes les parties
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Le rapport fait à son retour d'Abbeville, par M. Albert Gaudry, à rAcadémie des Sciences, dans sa séance du 3 octobre 1859, et ses conclusions, ne donnèrent lieu à aucune observation; mais TAcadémie, en les adoptant et en les insérant dans ses comptes-rendus, avait omis de parler des faits qui avaient précédé les vérifications du jeune professeur délégué. Il réclama contre cette oniission, et, dans sa séance du 21 octobre 1859, elle a fait droit à sa réclamation. L'extrait du compte-rendu de cette séance est inséré tome xux, page 581 des registres de rinstitut.* Mon livre des Antiquités antédiluviennes
ayant rapport à la question et a porté ses investigations jusque dans la Seine-Infërieure, et de là s*est rendu à Amiens pour y compléter son travail.
A la même époque, nous avons vu M. H.-D. Rogers, professeur à rUniversité do Glascow. Né Américain, cVst par une érudition hors ligne et un exemple bien rare que M. Rugers est devenu professeur d*une université anglaise.
* Voici la reproduction textuelle de cet extrait :
« M. Boucher de Perthrs communique à TAcadémie une suite de silex taillés, provenant des fouilles faites à Abbevillc et faisant partie de la collection qu'il a formée depuis vingt ans, en vue d'établir Pexistence de Phomme à une époque contemporaine de la formation des bancs diluviens de la Somme. De semblables objets, également trouvés par M. Boucher de Perthes, avaient déjà été présentés à FAcadémie par M. Geoffroy-Saint-Hilaire en mai 1858. — Voir les Comptée rendus de l'Académie^ t. xlvi, p. 903.
« Dans une note adressée en même temps que ces objets, M. Boucher de Perlhes rappelle les vues qui Tout dirigé dans ses longues recherches, et les diverses véritications des résultats annoncés par lui, qui viennent d'être faites par plusieurs géologues et naturalistes français et anglais. Parmi ces derniers, MM. Prestwich, C Lyell et d'autres membres de la Société loyale et de la Société géologique de Londres, après quatre vérifications indépendantes les unes des autres et faites
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cesse donc d'être mis à l'index de la science, et maintenant, Messieurs, vous pouvez y croire sans cesser d'être orthodoxes. Je ne m'étais donc pas trop avancé en vous
sur la pins grande échelle, ont pleinement reconnu la vérité des faits inooncés par M. Boucher de Perlhes.
I M. Prestwich, à son retour d*Abbeville, ayant fait fouiller à Hoxne eo Suffblk, des bancs analogues, y a trouvé aussi des silex taillés associés à des ossements fossiles d*éléphnnts, et il y a tout lieu de croire que Tattenlion des géologues éUnt maintenant fixée sur les failsde cet ordre, ils ne tarderont pas à se multiplier dans la science. ■ M Élic de Beaumont annonce que de sou côlé il a reçu une lettre de M. Boucher de Perthes, dans laquelle le savant auteur des Anùquilit Celtiques et antédiluviennes lui exprime son regret de ce qu^on n'a mentionné ni son nom ni son livre dans les communications insérées dernièrement dans les Comptes-rendus relativement aux bâches en silex découvertes dans les terrains meubles de la vallée dt h Somme.
« 11. le secrétaire perpétue] rappelle à ce sujet que le mémoire lu par M. Albert Gaudry, dans la séance du 3 octobre dernier, renfermait nn paragraphe relatif aux haches en silex trouvées à Abbeville, dans l^uel le nom et Pouvrage de M. Boucher de Perthes étaient mentionnés, ainsi que la justice Pexigeait. La nécessité d'abréger, pour le compte-rendu, l'extrait de. ce mémoire. Ta fait réduire à ce qui se rapportait a son objet principal, c'est-à-dire aux fouilles faites près d'Amiens. Le paragraphe relatif aux haches d'Abbeville a été omis comme étant moins nouveau, en ce qu'il ne faisait que confirmer les '^'ts annoncés, il y a treize ans, par M. Boucher de Perlhes, faits bien connus de PAcadéuiie, et mentionnés en même temps que son ouvrage '^^iindustrie primitivi* ou des Antiquités celtiques et a itédiluvienmSt dans plusieurs endroits des Comptes - rendus , et particulièrement ^' >^xni, p. 355 (séance du 17 août 1846) ; t. xxiii, p. 527 et 1040 ; ^* xxiv, p. 106*2 ; t. XXV, p. 127 et 223, cl t. XLVi, p. 903 (séance du ïOmai 1858).
«Le retranchement du paragraphe relatif aux motifs qui avaient porté M. Gaudry à chercher dans te diluvium des produits de Part '^Qinain, était au fond un hommage tacite rendu aux droits de priorité
disant que mon procès était gagné/ Mais il en est un autre qui ne Test pas encore. On a reconnu que Thomme antédiluvien avait existé ; on ne met plus en doute qu'il n'ait fabri<]ué des haches, des couteaux, des pointes de flèches ou de lances. Or, s'il a fait ces choses, pourquoi n'en aurait-il pu faire d'autres ; et s'il Ta pu, comment ne l'aurait-il pas fait? Cet homme primitif avait, comme nous , une femme , des enfants , un ménage : dans un ménage, il ne suffit pas d'avoir des haches, des lances,
si notoires de M. Boucher de Perthes; mais M. le secrétaire Taurait laissé subsister, s'il avait pensé un seul instant que cette abréviation eût pu causer le moindre regret h un savant dont il honore également les travaux et le caractère. »
* Sur plusieurs points de la France, des fouilles exécutées par des géologues ont confirmé cette prédiction de Tauleur, qu'on trouverait des traces de Phomine dans tous les bancs ossifères où Ton en chercherait. On en a trouvé en effet, avec des os d'éléphant, à Creil ; on en a trouvé aussi dans un département du midi. Mais la découverte la plus saillante est celle qui a été faite à Paris par M. H.-J Gosse, de Genève; en voici le rapport qui a été lu à PAcadémie des sciences, dans la séance du 30 avril 1860 :
« Dans son remarquable ouvrage sur les Antiquités celtiques 01 antédiluviennes, M. Boucher de Perthes dit (t. 11, p. 123): « Si Ton « veut avoir un aperçu des sablières de Menchecourt, on visitera « celles qui sont à Paris, derrière le Champ de- Mars, allée de la « Motte-Piquet; elles sont d'une nature et d'un aspect identiques... « Si j'avais pu y continuer mes recherches, j'y aurais certainement « trouvés des silex ouvrés... » Plus loin il ajoute (p. 495): « qu'il a « trouvé au Vésiuet un silex portant quelques traces de IravaU « humain, mais trop peu caractérisées pour faire preuve. »
« Vivement intéressé par les «lécouvertes de M. Boucher de Perthes, je visitai avec soin les différentes sablières de Grenelle, actuellement en exploitation.
« Les découvertes que j'eus l'occasion d'y faire et sur lesquelles je
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des flèches, il faut aussi des meubles, des ustensiles et des outils, car il n'est pas de sauvage si arriéré qui n'ait les siens. Si vous voulez bien y réllJchir et mesurer ce qui a été par ce qui est encore, vous remarquerez qu'il existe une série d'œuvres et de faits (jui ont été, sont et seront toujours les mêmes chez tous les peuples, à quelque degré de civilisation ou de barbarie qu'ils soient. Sans doute ces faits et ces œuvres varient dans leurs formes, mais partout l'intention ou le but reste identique. — Pourquoi ? — C'est que ces faits comme ces
désire attirer un instant votre attention, donnent une entière con-
firtnalioii aux prévisions de M. Boucher de Perlhes. Deux sablières
attirèrent plus particulièrement mon altenlion: celle de W, Bernard,
située avenue de la Molle-Piquet, 61-63; celle de M Etienne Bielle,
raede Grenelle, 15. Elles sont creusées toutes deux, d'après M. Héhert,
professeur de géologie à la Fiicullé des sciences de Paris, qui eut
rextréme obligeance de les visiter avec moi, dans les bancs de sable
etde gravier appartenant au diluvium inférieur, et qui ne présentent
aucune trace de bouleversement. Leur profondeur nioyenni*, dans ce
nioment, est de six mètres. J*y ai trouvé des ossements fossiles et
des silex taillés. L.a couche (pii les renfermait, placée à une profondeur
deqnalre mètres cinquante centimètres à cinq mètres, présente une
épaisseur variant de un mètre à un mètre cinquante centimètres.
< Les ossements fossiles, que M. Larlet a eu la complaisance d'examiner, se rapiiortrnt au cheval, au bas primignius, à un bœuf élancé analogue à Taurochs, à un animal du gtMire cerf, voisin du renne, à yelephas ptimigemus et à un ^rand Carnivore, peut-être le grand felis des cavernes. Les silex tiiilés se rapportent, quant au but auquel ils ont dû être utilisés, à des catégories diverses. Ce sont des pointes de flèches et de lances, des couteaux, des haches en coin et des haches circulaires ou allongées. Ces dernières, dont je n'ai encore trouvé que lieux, et les couteaux, dont le nombre dépasse déjà cinquante, suffisent amplement pour démontrer la présence de Thomme dans ces terrains diluviens. »
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œuvres sont la conséquence nécessaire de notre position, de notre constitution physique et aussi de nos besoins moraux. Il est donc certains objets qu'un homme, à une époque quelconque de sa vie, a eu en sa possession ou tout au moins à sa disposition. Ainsi tous les êtres humains, même ces sauvages qu'on accuse de vivre dans une nudité complète, ont un vêtement ou quelque chose qu'ils considèrent comme tel, dont la destination est sinon de les couvrir, du moins de les orner ; ils possèdent une parure, ou si ce ne sont eux, ce sont leurs filles, leurs femmes : elles auront une coiffure, un collier, des bracelets, des pendants d'oreilles, etc.
Jamais homme non plus n'a vécu sans être ou avoir été possesseur d'une arme, ne fût-ce qu'une massue ou un bâton, car s'armer est la conséquence de la peur plus encore que de la haine ou de l'envie, et cette peur, quel homme ne l'a jamais éprouvée?
Il a eu aussi plusieurs meubles ou ustensiles: une coquille, une calebasse ou la coque d'une noix pour puiser l'eau ;
Un couteau à découper la viande ou les végétaux dont il se nourrit ;
Un autre pour raccourcir sa barbe, ses cheveux, ses ongles, quand, par leur longueur, ils ont gêné ses mouvements ;
Une hache ou un coin pour tailler ou fendre le bois nécessaire^à son foyer, car on n'a pas encore rencontré d'être humain qui n'ait connu l'usage du feu ;
Un marteau propre à briser les os dont il suçait la moelle, et le noyau dont il mangeait l'amande.
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Si Ton nie ceci , si l'on prétend que je donne bien gratuitement un ameublenient à Thomme à peine sorti de sa crèche, si l'on veut qu'il n'ait ei% comme les bêtes, que ses dents pour armes, ses ongles pour outils, sa peau pour vêtements et la terre pour lit, je demanderai : quelle différence faites- vous entre lui et celle bête? S'il n'a pas eu, dus que le besoin et le danger se sont fait sentir, Tintelligence de comprendre ce qu'il lui fallait pour satisfaire l'un et se défendre de l'autre, pourquoi l'auraitil compris plus tard ?
Mais il l'a compris dès qu'il a eu la conscience de sa faiblesse, et le premier emploi qu'il a fait de sa raison a été lie se créer les moyens d'y suppléer, de se procurer un asile, de se pourvoir d'armes pour repousser l'ennemi qui aurait pu le lui disputer, de se munir d'une pierre pour la lui lancer, d'un bâton pour l'en frapper, et» s'il n'avait ni l'une ni l'autre, de les chercher, d'arr«cher cette pierre au rocher, ce bâton à la terre, et de les rendre propres à l'usage qu'il en voulait faire.
Quand, pressé par la faim, dans la saison où les arbres
sont sans fruits et les bois sans gibier, il a dû creuser
celte terre pour en extraire la racine indispensable à son
lïpas ; quand celte nécessité de manger s'est renouvelée
tous les jours avec les mêmes difficultés et qu'il a senti
rinsuilQsance de ses ongles, il n'a pu manquer de prendre
un os, une écaille, un morceau de bois qu'il a aiguisé
pour fouiller ce sol trop dur pour sa main : ce fut là son
premier outil.
Battu par le vent et la pluie, s'il n'a pas trouvé le creux d'un rocher ou le tronc d'un arbre pour se garantir, il a
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ramassé des branches, il les a entrelacées, il a bouché les interstices avec des feuilles ou des gazons, et s'est formé un abri : ce fut là sa première maison.
Se pourvoir d'un gite, d'une arme, d'un outil, furent donc les premiers actes de l'homme déshérité, le jour où la justice de Dieu le jeta sur la terre.
Ces meubles primitifs dont on pourrait étendre encore la liste, sont si nécessaires et si naturels à Thomme, et leur absence le mettrait si bas, qu'on ne pourrait pas regarder comme faisant partie de l'espèce humaine les créatures qui n'y auraient ni songé ni pourvu.
A cet aperçu des besoins du corps, ajoutons un mot de ceux de l'âme.
Je ne pense pas qu'on ait jamais mis en doute que les premiers hommes eussent un langage : vivre en société ou seulement en famille, sans moyen de s'entendre, est impossible. Ces premiers hommes avaient donc, comme nous, un mode de communication intellectuelle ou d'échange des idées par la parole.
Ceci admis, nous en déduirons que cette langue parlée, si elle n a pas été précédée par celle des signes, a dû en être bientôt suivie, ou plutôt que les deux langues ont été simultanées. Si l'on n'a pas vu de peuple muet, on n'en a pas trouvé non plus qui ne joignit les gestes aux paroles, et qui ne remplaçât souvent les uns par les autres.
Les gestes et les signes oraux conduisent aux signes fixes et muets. Remplaçant à la fois le discours et le geste, ces signes stables suppléent au silence de l'individu qui , absent , veut communiquer sa pensée à un
l'homme ANTÉDILt'VIEIS. M)
tiers, la lui rappeler, et la faire survivre à lui-même en wnalérialisant ainsi le souvenir. Ceci encore rentre si bien dans la nature de Thomme, qu*on ne pourrait pas citer n seul peuple, une seule famille qui n'ait eu ses signes e convention , ses marques indicatives ou caractères émoratifs, son écriture enfin, écriture bien imparfaite ^!&'une langue non moins pauvre ; mais toute chose comliilexe a commencé par une chose simple. Dans ces ■milliers d*idiômes qui se sont succédé sur la terre, il :y en a eu un premier, avec son premier mot et bientôt ^^n premier signe, qui ne pouvait rester longtemps seul, ^2ar dès qu'une idée s'est manifestée, l'homme s'est efforcé de la rendre palpable à l'œil et à la main. Ce n'est même que de ce désir de matérialiser la pensée qu'est née non-seulement l'écriture, mais l'amour de Varl. Ajoutons-y celui de la propriété. Le prix de ce que l'on possède n'est que celui qu'on y attache : toute possession est la matérialisation d'un désir ou la conscience d'un droit. La propriété est donc l'expression et la réalisation de l'idée : l'amour de la conservation en est la conséquence. Acquérir et conseiDer, tels sont, Messieurs, le principe, le mobile et le nœud de toutes les associations humaines, en d'autres termes, de la famille et de la société. Ne vous étonnez donc pas de l'importance que j'attache à ces signes d'un autre âge. Si cette société venait à se dissoudre, ou si les hommes, frappés par un grand désordre, comme déjà ils l'ont été, se trouvaient disséminés par couples rares sur la surface ten-estre, c'est encore par cette même suile de besoins, «le dangers, do pensées, de désirs, de tentatives et
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d'ébauches, enfin par cette filière d'armes rustiques^ de meubles informes, d'outils grossiers, d'images grotesc|ues , de signes indescriptibles ou problématiques , que passerait l'humanité.
Nô dédaignons donc pas ces premiers essais de nos pères, ne les repoussons pas du pied ; s'ils ne les avaient pas faits ^ ou s'ils n'avaient pas persévéré dans leurs efforts, nous n'aurions ni nos villes, ni nos palais, ni ces chefs-d'œuvre qu'on y admire. Le premier qui frappa un caillou contre un autre pour en régulariser la forme, donnait le premier coup de ciseau qui a fait la Minerve et tous les marbres du Parlhénon.
Ainsi l'homme primitif a eu ses images, ses symboles et ses signes. Élail-ce des traces qu'il dessinait sur le sable, ou des fragments de bois, de roche, d'os, auxquels il donnait une forme déterminée, ou qu'il choisissait parmi les pierres brutes et leurs brisures quand elles avaient naturellement celte forme? * L'un et Tautre sont probables, et en ceci il n'aurait rien fait que ne fassent encore aujourd'hui le sauvage et même nos enfants dans leurs jeux, sans que personne le leur enseigne. Tous les hommes naissent sculpteurs, dessinateurs et peintres : tous aiment à représenter ce qu'ils voient. Le goût des arte, issu du penchant à l'imitation, est
* Il est à croire que certaine pétrification, notamment les oursins qu'on rencontre dans tous les pays où il y a des hanes de craie ou des dépôts de diluvium , ont servi de signes de reconnaissance, d'échange, de monnaie peut-être, dès le principe du monde. Chez les Romains, ils étaient Tobjet d'une attention superstitieuse : ils le sont encore aujourd'hui chez nos paysans.
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commun à tous; partout où on l'encourage, il prend un développement rapide, et les œuvres de certains barbares prouvent qu'un peuple peut être artiste et poète avant d'être civilisé.
L'homme n'est donc pas né stupide, et le jour qu'il sortit des mains du Créateur, il n'était pas, plus qu'aujourd'hui, en dehors de la raison, ni plus enfant que nos enfants. Dès qu'il eut ouvert les yeux et qu'il put remuer la main, il a fait ce que nous faiî-ons. Il Ta fait moins bien sans doute, il n'avait ni bons outils ni bons modèles ; mais il l'a fait comme il l'a pu, et peut-être pas si mal qu'on pourrait le croire, puisque ce qu'il en reste n'en est certainement que la moindre partie, et qu'en raison de la dureté de la matière, elle se prêtait le moins à l'exécution et à l'achèvement de Tœuvre.
Pardonnez-moi, Messieurs, celte longue argumentation : voici bien des phrases pour démontrer des choses toutes simples et qui n'auraient, selon moi, jamais dû être mises en question, car en définitive de quoi s'agit-il? — De savoir:
V Si les premiers hommes pensaient ;
2^ S'ils parlaient ;
3" S'ils travaillaient.
Or, si Ion nous répond affirmativement, il faudra bien en venir à ces conclusions :
Puisqu'ils parlaient, ils avaient des mots, et des signes pour se les transmettre quand leur voix était insuffisante;
Puisqu'ils travaillaient, ils avaient des outib.
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Tout outil annonce une œuvre.
Eh bien ! ce sont ces mots ou les signes qui les représentent, ce sont ces outils et les œuvres qu'ils servaient à faire 9 que nous avons cherchés et que nous avons trouvés.
Cette trouvaille, si Ton a pesé ce qui précède, était facile à prévoir; elle n'a donc rien de surprenant. Ce qui, à plus juste titre^ pourrait surprendre ici, c'est qu'on ne l'ait pas faite plus tôt, ou si on l'a faite, qu'on n'en ait tiré aucune conséquence.
Une autre objection qui m'a été posée à regard des haches, m'a été répétée pour les outils; la voici : puisque ces outils, ces signes sont si nombreux, pourquoi personne n'en avait-il trouvé ? — Je pourrais répondre : parce que personne n'en avait cherché. — Cette objection est d'ailleurs de celles qu'on pourrait faire de toutes les découvertes. Tous les jours nous apprenons que telle plante, telle larve, telle coquille vient d'être observée dans un pays où elle ne l'avait jamais été : croit-on qu'elle y est née du jour au lendemain? Non, elle y était, mais on ne Ty avait pas vue.
Ajoutons qu'il faut ici , comme pour toute autre recherche, une certaine habitude : ces pierres taillées sont perdues dans des milliers d'autres, parmi lesquelles on doit les distinguer. Cetle distinction n'est pas toujours facile : au premier aspect, beaucoup peuvent nous échapper. Ce n'est qu'à la longue qu'on peut réunir un certain nombre de similaires, et si je vous en présente autant, c'est qu'il y a vingt ans et plus que j'en cherche et que j'en trouve.
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Cette difficulté d'obtenir des analogues * n'existe pas dans les sépultures celtiques : là, les silex n'ont pas été jelés par un torrent comme ceux du diluvium ; ils y ont été mis par la main de l'homme et dans des lieux évidemment disposés à cet effet. Dans ces gissements artificiels, ce sont les silex bruis ou non taillés qui deviennent l'exception, et quand» on les y rencontre, c'est presque toujours parce qu'ils présentent naturellement une forme qui se rapproche de celle qu'on leur donnait par le travail.
Dans ces masses de silex qui entourent les vases cinéraires et qui, garantis par la tourbe, le tuf ou le sable fluvial, n'ont souffert ni de l'usage, ni du choc, ni du frottement, les rapprochements sont faciles, et l'on reconnaît bientôt les analogies. C'est cette élude qui m'a guidé dans celle des silex diluviens, bien qu'au premier coup-d'œil il n'y ait entr'eux aucune ressemblance : les silex des tourbières sont noirs ou bleutés, et frais comme s'ils venaient d'être taillés. Ceux du diluvium sont blancs, jaunes, bruns, gris, selon la couche de sable qui leur sert de gangue, et ils ne conservent leur couleur naturelle ou noire, comme il arrive souvent à Saint- A(îheul, que lorsqu'ils touchent la craie ou qu'ils sont enfouis dans un sable qui en est mélangé. ** Ensuite , si quelques
* Qaand les silox ne portent que de légères traces de travail, Taiiteur ne les admet comme types ou auvres que si ces traces sont répétées sur plusieurs. SVn rapporter à un seul et m^me à deux, quand il s'agit de symboles ou de figures, exposerait à de graves erreurs.
** On 8*est étonné de cette fraîcheur des silex de certains bancs;
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formes des deux origines se ressemblent^ d*autres diffèrent beaucoup : les silex figurant des animaux, rares dans les tourbières, le sont moins dans le diluvium; et dans ces tourbières , sauf peut-être celles dites bocageuses ou antédiluviennes, les images des grands pachydermes ne se retrouvent plus.
L'emploi des silex comme hommage aux morts, qui remonte à une haute antiquité, car dans ces cimetières souterrains ou dépôts cinéraires on ne trouve aucune trace de métaux, s'est perpétué jusqu'à Tépoque historique ; on en a recueilli dans des tombelles et autour de cercueils annonçant une civilisation déjà avancée. Ces silex des sépultures, silex dits éclats, ont reçu ce nom parce qu'on a pensé que c'étaient les résidus de ceux qui avaient servi à faire des haches. Je l'ai cru d*abord comme tout le monde, mais après un examen attentif, j'ai reconnu que non-seulement ce n'étaient pas des rebuts jelés par 1 ouvrier, mais que chacune de ces pierres était elle-même une œuvre préparée avec un certain soin et par un travail dont on pouvait suivre l'intention.
Puisqu'il y avait travail, il y avait certainement un but. — Quel étaitril? — C'est ce qui me restait à savoir. Je vis bientôt que ces centaines de pierres taillées qui, au premier abord, semblent présenter autant de formes, n'en offraient en réalité qu'un nombre déterminé , que
€pla arrive presque toujours quand ces bancs sont crayeux. Lu craie est conservatrice comme la tourbe. Les silex qu*on trouve brisés dans les blocs de craie paraissent Tavoir été la veille, bien que celte brisure remonte probablement à l'origine du banc, c'est-à-dire à Tépoque aeoMdtire.
L*HOMNE ANTÉDILUVIEN. 66
c'étaient toujours les mêmes, indéfiniment répétées. H n'y avait donc là ni accident ni caprice : chacune de cm formes, arrêtée d'avance et consacrée par l'usage, avait sa signification : le silex taillé en rond ne pouvait pas dire ce que disait celui qui Tétait en ovale ou en triangle.
Dans ces types parfaitement distincts, comme on le voit dans les figures que j'en ai données, il en était qui ne devaient servir a aucun usage domestique. Les autres, à Taide d'un manche, pouvaient être utilisés comme outils; mais tous étant neufs et ne portant aucune trace d'usure, il devenait évident que c'était aussi comme extoto ou signes commémoratifs qii ils avaient été mis Ift.
Nul doute encore que s'ils n'avaient représenté qu'une intention unique ou rappelé qu'un seul fait, ils n'eussent eu qu'une forme ; mais comme il y en avait douze et plus, il fallait bien croire que chacune avait sa signification, et que leur assemblage, formant un ensemble, devait exprimer au moins une pensée. On no peut supposer que des êtres raisonnables, car nos premiers parents devaient l'être puisque c'étaient des hommes, se fussent, de génération en génération et durant des siècles, donné le souci de tailler des pierres, d'en assortir les formes, de les placer sur la sépulture de leurs chefs ou de leurs aïeux, sans que cette manifestation n'eût sa moralité et son but, enfin sans qu'elle ne rappelât un souvenir ou n'invoquât un avenir.
De l'ensemble de ces douze signes si constamment et si uniformément répétés, on peut donc conclure que ces peuples avaient une langue écrite ayant ses caractères ou ses images; et s'ils en avaient oublié la signiBeationv
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s'ils n'agissaient que sous l'empire d'une prescription qui se perdait dans le passé et dont la cause oubliée était devenue incomprise, elle ne l'avait pas toujours été: c'était une langue morte si vous voulez, mais une langue qui avait vécu.
Ces dolmens, ces pierres levées, qui, échappés à plus d'un cataclysme, * datent peut-être des premiers âges de l'homme, avaient aussi leur signification. Érigés par les efforts réunis d'un grand nombre d'individus, leur présence annonce que le pays était déjà très-peuplé. Ces hommes étaient-ils les mêmes que ceux qui fabriquaient les haches et autres outils ? étaient-ils contemporains des Celtes ou des peuples antédiluviens? Nul n'a pu nous le dire ; mais quels qu'ils fussent, ils ont eu leur vocabulaire, leur langue parlée, leur langue écrite, et ces pierres, grandes et petites, étaient leure inscriptions, leurs archives et leurs trophées.
Je vous ai dit. Messieurs, que les bancs de diluvium contiennent des formes ou des œuvres analogues à celles des tourbières. En ceci rien encore qui doive vous surprendre, car il est telles de ces tourbières, si l'on en juge à 1 épaisseur de leur couche et au temps qu'il a fallu pour les produire, qui ont une vieillesse égale, si elle n'est supérieure , à celle des dépôts diluviens. Ces ressemblances rentrent dans la marche ordinaire des choses, et
* Parmi ces pierres, il y en a d'époques bien différentes. H est à croire que ces obélisques bruis sont les premiers monuments élevés par les hommes en société; mais cet usnge sVst perpétué d'âge en âge, et s'il existe encore de ces dolmens piimitifs, le nombre ne peut en être grand.
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nous vous avons déjà fait remarquer qu'il est des idées^ des actes, des habitudes et conséquemment des formes, des œuvres qui, traversant toutes les révolutions et tous les climats , sont communs aux hommes de tous les siècles, et qui le seront tant que ces hommes auront les mêmes organes, les mêmes besoins, les mêmes désirs, les mêmes passions.
Parmi ces ressemblances, la plus frappante est celle
des haches, non qu'elle soit complète, car on distingue
facilement celles du diluvium de celles des tourbières,
niais nonobstant on s'aperçoit qu'une même intention a
dirigé les ouvriers des deux époques. Du reste, sauf le
cas où elles sont altérées par le frottement, le travail en
9 été rarement mis en doute. Il n'en est pas ainsi de
celui des pierres purement symboliriues, notamment de
celles qui représentent des figures : on m'a opposé les
jeux de la nature et ces nombreuses empreintes de corps
marins qui nous offrent assez souvent des simulacres de
mammifères, d'oiseaux, de poissons, etc. ; mais il suffit
de regarder ces pétrifications pour reconnaître qu'il n'y
A là aucun indice de travail. Quand ce travail existe,
on l'aperçoit immédiatement : les éclats enlevés le sont
justement aux points où ils doivent l'être pour compléter
la ressemblance. Cependant, ici encore un seul exemplaire
^^ suffit pas pour faire preuve ; mais quand l'œuvre est
^lle, vous rencontrez bientôt son similaire.
Ceci doit arriver aussi dans les empreintes et les pétrifications, mais jamais dans les silex purement accidentés. Vous avez pu observer, Messieurs, que les Jeux de la nature ne sont pas comme ses lois ; celles-ci sont
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invariables, tandis que ses jeux varient sans cesse : jamais ils ne vous montreront deux fois la même forme, et dans ces milliards de silex qu'offrent nos bancs diluviens, si rhomme n'y a pas touché, vous n'en trouverez pas deux dont l'idenilé soit parfaite. Si vous les y trouvez, c'est qu'il les a faits tels, et vous en rencontrerez bientôt un troisième, un quatrième et plus encore. Examinez chacune de ces pierres qui, isolée, vous a paru un simple accident ; si vous y voyez que c^ entailles que vous avez prises pour des brisures sont autant d*é«!lats enlevés de la même manière et aux mêmes places, cette répétition ne peut être que la suite d'une combinaison : la main humaine a passé là. Et vous n'en douterez plus quand vous aurez reconnu dans la façon de toutes ces pierres une même inlention : c'est un oiseau, un poisson, un quadrupède qu'on a voulu représenter; vous en distinguez non-seulement le genre, mais Tespèce. Tous ces silex ont donc été ouvrés; seulement l'ouvrier, pour abréger sa besogne , a eu soin de prendre ceux dont la coupe et la dimension se rapprochaient le plus du modèle qu*il voulait imiter.
C'est ainsi que ma conviction s'est formée, et comme la vôtre se formera aussi quand vous aurez compte jusqu'à vingt exemplaires d'une même image et que , dans toutes , vous suivrez le travail par lequel on est arrivé à leur donner cette ressemblance.
Je suppose maintenant que vous vouliez augmenter ce nombre d'analogues et vous en procurer un vingtonième ; tôt ou tard voiis le trouverez, et peut-êtr« dix aneoi^» Maïs qne vous en Touliez un seul tous offrftfit
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cette même forme avec tous ses détails sans que la main humaine y soit intervenue, vous le chercherez en vain, vous ne le trouverez pas. Pourquoi? — C'est que si rhomme peut imiter la nature et même Taccident, jamais cette nature ni cet accident n'imiteront le travail de rhomme. Si le hasard semble en approcher quelquefois, vous aurez bientôt reconnu la diirérence : les détails vous la montreront.
Je n'ai pas besoin de vous dire que les représentations d'animaux que nous oiïrent les tourbières comme le diluvium, ne sont que celles des individus qui existaient alors: ces ouvriers primitifs copiaient et n'inventaient pas. D'ailleurs, à quoi bon dos inventions qu'on n'aurait pas comprises ? Je ne doute donc pas que ces ébauches de pierre ne nous donnent un aperçu de ces {:;rands quadrupèdes dont nous recueillons les os : oui, nous avons là les miniatures des mastodontes, des megalherium, des megalonix, des palœotherium, etc. Ces animaux gigantesques ont frappé les premiers hommes comme ils nous auraient frappés nous-mêmes : dès- lors doit-on s'étonner qu'ils aient essayé de les représenter? Quel est le peuple dans les monuments et les archives duquel on n'ait retrouvé ces reproduclions de la vie? Les Égyptiens, les Grecs, les Romains, les barbares eux-mêmes ont toujours eu une grande propension à prendre les animaux pour enseigne et pour symbole ; ils ont mis leurs images dans leurs temples et même dans le ciel ; ils en ont fait leur zodiaque et leur langue hiéroglyphique et religieuse.
Dans notre galerie antédiluvienne, vous retrouverez aussi diverses espèces de quadrumanes, qu'on distingue
aisément à l'expression de leur fiiee, notamment quand les yeux y sont indiqués.
Les figures d'hommes,* autant qu'on peut en juger par ces grossières imitations, indiquent la race blanche ou caucasique. Plus rarement on croit reconnaître le type nègre.
Ces imitations de la vie, bien qu'il faille aussi quelque habitude pour les distinguer des accidents, en demandent pourtant moins que les outils proprement dits, ou qui n'avaient d'autre destination que d'aider à la maind'œuvre. Il s'agit ici de ceux du diluvium, car les instruments des tourbières, se bornant à certains types bien tranchés et toiyoui^ les mêmes, se reconnaissent aisément. Mais Touvrier antédiluvien ne s'est pas astreint à une forme spéciale : sans se préoccuper de la régularité ou de l'élégance de cette forme, il s'assurait d'abord qu'elle était commode à la main ou qu'il ne lui faudrait pas un trop long labeur pour arriver à la rendre telle. Ce n'est donc qu'après avoir examiné la pierre brute dans tous les sens et vu le parti qu'il en pouvait tirer, qu'il commençait à la tailler.
Ce qui déterminait d*abord son choix, était l'extrémité devant servir de manche ou d'appui. Si le silex
* Il faut se tenir en garde contre les figures de profil. La cassure du silex offre naturellement de ces rapprochements humains; vous croyez voir un front, un nez, une bouche, un menton, et tout ceci nVst qu'un prestige. Les ligures de trois quarts et de face présentent plus de garantie. On peut pourtant aussi , eu les examinant à la loupe, reconnaître les profils réellement travaillés: on y distingue une suite de petits éclats enlevés régulièrement.
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ne lui présentait pas ce manche naturel , ou s'il ne prévoyait pas pouvoir le finir par un court travail ou par l'enlèvement de quelques éclats , il cherchait un autre silex,
L'avail-il trouvé, et ce manche offrait-il les proportions exigées, il mettait alors tous ses soins à préparer le tranchant : s'il voulait faire une scie, il en dessinait les dents; si c'était un perçoir, il en ménageait la pointe. Mais ici, comme lors(|u'il s'agissait de façonner des chevilles d'assemblage, il fallait que la cassure l'y aidât. 11 commençait donc par briser beaucoup de pierres, et parmi les éclats, il choisissait ceux (jui s'écartaient le moins de la figure et de la dimension de l'instrument qu'il voulait faire.* Le silex dit plaquette servait surtout pour les chevilles et quelques outils.
*0n m'a demandé pourquoi ces hommes prëférnientle silex à toutes les autres pierres? Ceci sVxi'lique: la durett^ du silex et sa cassure tranchante leur offraient d'abord un double avantage ; ensuite, se présentant eu formes variées, et T-ouvrier trouvant presque toujours celle qui se rapprochait de Pobjet qu'il désirait faire, s'épargnait la pt'ine qu'il aurait prise pour tailler cette forme dans un bloc qu'il eût dû détacher d'un rocher. Le silex a donc eu son règne, el avant la découverte des métaux il a, vu son utilité, joui d'une haute estime. Transporté dans les pays où l'on n'en trouve pas, il y devint un objet d^éehange et de commerce, peut-être y servait- il de monnaie, et certaines formes dont nous ne devinons pas l'emploi étaient les espèces d'alors.
Il est à croire, d'ailleurs, que l'ouvrier antédiluvien, de même que {ouvrier celtique, Ciiipl')yait le silex pour tailler le silex. Plus tard, lorsqu'on est arrivé à polir les haches, c'est avec du grès et une pierre volcanique noire, poreuse et très-dure, puis du sable, qu'on opérait ce polissage. Des tourbières m'ont procuré une série d*instrumcuts
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Le tranchant d'un couteau pouvait être produit d*un seul coup ou par un simple choc. On sait que le silex, de même que le verre, se divise naturellement en lames ; mais ces lames si tranchantes sont d'un court usage : à la moindre résistance, elles s'cbrèchent ou se cassent. Pour rendre leur tranchanl solide , c'est en gouge ou en biseau qu'on devait le faire. C'est ce qu'a compris le coutelier antédiluvien, et c'est ainsi qu'il a fabriqué des couteaux assez forts non-seulement pour tailler et unir le bois, mais pour le pénétrer et y creuser des vases, des coflres et même des bateaux. La cassure du silex ne pouvait seule produire ce biseau ou la concavité de la gouge : là, il fallait un ciilcul et un labeur. 11 en fallait plus encore pour confectionner des tarrières, des vrilles : il fallait comprendre le jeu de l'hélice.
Pour les rabots, la forme de la pierre et la prise qu'elle oflrait à la main étaient surtout à considérer. Les pierres convenables à cet utile instrument sont rares, et, pour les hommes d'alors, c'étaient véritablement des pierres précieuses.
Percer un silex pour l'emmancher comme marteau eut demandé trop de temps; on protitait donc de ceux qui l'étaient naturellement. On en faisait aussi des masses d'armes et des casse- tête.
Ces pierres trouées n'étant pas communes, ou présen* tant des formes peu propres à l'usage qu'on en voulait
^ui avaient évidemment servi à la confection des haches. C^est par lies procèdes analogues que l'homme antédiluvien devait aiguiser ses gouges et ses biseaux.
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faire, on devait avoir un autre mode d'emmanchement. J*ai décrit ceux qu'employaient les Celtes. Depuis, de nombreuses dt'eouverfcs ont confirmé mes prévisions, que rendait faciles l;i coupe de leurs haches tranchâmes d'un seul côté. Il n'en était pas ainsi de celles du diluvium. Les unes, en forme de larmes ou de lances, présentaient à une extrémité une pointe émoussée ou un tranchant étroit, et, de l'autre, une masse plane ou arrondie. On pouvait s'en servir comme poignards pour frapper de près, ou de projectiles pour atteindre de loin ; mais plus probablement on les emmanchait dans un bâton troué ou fourchu.* La pierre, placée horizontalement dans l'ouverture, y était maintenue par la seule pression d'un bois élastique ou au moyen de coins. Cette pierre, formant croix avec le manche, offrait ainsi d'un côté une pointe ou tranchant, et, de l'autre, une masse ou marteau: c'était notre pioche. (Voyez pi. r*, fig. 1).
Des pierres taillées, mais souvent roulées, qu'on rencontre assez fréquemment dans les mêmes bancs, et dont la forme, qui rappelle bien mieux la hache, a peut-être servi de modèle à nos francisques ou haches d'armes,
• Lps gaînrs en bois do cerf, on rrtrnanl la pierre au moyen d'une OQTerUire hurizonlale, recevaient le manche par un truu transversiii. liais j'ai trouvd dis g.'ihies où ce Irou transversal nianqujit. J'en ai conclu que la gnîiie, dont rexlrëinittf opposée à celle qui recevait la hache étant disposée en cheville arrondie, devait être introduite horizontalement dans un manche de bois. On s'en servait alors comme on se sert de nos haches de fer, dont elle prenait aussi l'apparence. En fuisiiut faire un demi-tour au tranchant, l'instrument pouvait être employé comme l'aissotte des tonneliers.
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s'emmanchaient de la même manière que la précédente, mais la pierre ne ressortait que d'un côté (fig. 2).
D'autres haches du diluvium, ovales ou en amandes, moins épaisses et plus finies que la hache-pioche, sont tranchantes dans toute leur circonférence. Je ne m'expliquais pas l'utilité de ce tranchant circulaire, et je ne voyais pas comment elles devaient être emmanchées , puisqu'en raison même de ce tranchant, elles ne pouvaient servir à la main. Cependant, au temps qu'avait dû demander leur confection, car il en est qui, quoique non polies^ ont une régularité, disons mieux, une harmonie dans leurs proportions, telle que le plus habile de nos ouvriers ne ferait pas beaucoup mieux, on devait croire que cet emploi n'était pas d'une mince importance et qu'il ne s'agissait point d'une pierre à jeter au vent, ou d'un simple projectile. Après divers essais, j'ai reconnu qu'un des côtés du tranchant avait dû être introduit de profil dans un manche de bois, non par un des bouts, mais dans une rainure pratiquée le long de ce manche et creusée assez profondément pour qu'on pût y faire entrer le silex jusqu'à la moitié de sa largeur. Ainsi placé de profil, il présentait un côté entier de son tranchant se développant en demi-ovale en dehors du manche (fig. 3).
Quand ce côté était émoussé, on sortait la hnche de la rainure, on y introduisait la partie émoussée qui, ainsi retournée, était remplacée à l'extérieur par la partie encore neuve.
Ce second tranchant s'émoussait-il à son tour, on retirait de nouveau la hache de la rainure que l'on
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recreusait un peu, et dont on augmentait la profondeur en diminuant la longueur à l'aide d'un ou deux coins. Puis on y introduisait, par l'une de ses extrémités, la hache qui, au lieu d'un tranchant oblong et demi-ovale, en présentait un formant le demi-cercle (fig. 4).
On pouvait même, * au lieu de placer la hache sur la longueur du manche, pratiquer la rainure dans sa largeur ; alors la pierre, se montrant comme les dents d'un râteau ou la lame de nos ratissoires de jardin, la hache ainsi emmanchée devenait le teil ou tille de nos charpentiers (fig. 5).
* La recherche de ces modes possibles de remmanchement des haches de pierres m*a conduit, plus tard, à examiner si Ton n'employait pas un procédé analogue pour fixer à un manche ces haches de bronze dites gauloises, tranchantes d'un côté, creuses de Tautre, et qui se distinguent par une petite anse en demi-anneau fixée à une des faces. Ces armes ou outils, qui ont suivi Page de pierre et précédé rage de fer, n'ont, si Ton en juge à la quantité et à la conservation de celles que Ton trouve, été abandonnées qu'assez tard ; mais à cette époque, notamment au début de Temploi du bronze, ce métal, encore rare, était cher ; d'ailleurs l'habitude de se servir d'armes et d'outils en silex, consacrée par l'usage, faisait en quelque sorte partie des mœurs et même de la religion. Pour tout concilier, il n'est pas impossible qu'on ait employé simultanément les deux substances, et que la partie creuse de la hache de bronze ne servît à introduire et fixer une hache de pierre ou bien un éclat de silex qui, n'y étant que légèrement uni, restait dans la birssure quand le coup était donné. Peut-être aussi ce silex, comme la pierre de fronde et taillé en conséquence, pouvait-il être lancé au moyen d'un mouvement circulaire imprimé au manche. J'ai indiqué , dans le premier volume des Antiquités celtiques et antédiluviinnes, un autre emploi de ces hachrs de bronze. Celui-ci présente-t-il plus de probabilité? Je n'oserais Taflirmer.
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Le même manche, fendu en croix (fig. 6), servait à emmancher la pierre verticalement ou horizontalement, et à en faire lour à four, selon le besoin de l'ouvrier, une hache ou un teil, et même une pioche en approfondissant la fente et en plaçant la pierre transversalement.
Remarquez que quelle que fut la position qu'on donnât à la pierre, on pouvait toujours, au moyen de coins, la fixer solidement. Il fallait seulement entailler le bois ou l'os de manière à ce qu'il ne pût se fendre.
Au besoin, une simple branche en fourche serrée par le haut, ou un morceau de bois fendu, pouvait servir à l'emmanchement; mais il était moins solide, caria hache n'étant retenue que d'un côté, pouvait s'échapper. Néanmoins, par cet arrangement, les deux parties du silex pouvant être mises à découvert, on avait à volonté une hache à un ou à deux tranchanis (pi. 2, fig. 7).
Si l'on examine avec soin ces pierres diluviennes au tranchant circulaire, et la manière dont ce tranchant est ménagé au moyen d'un renflement partant du centre de chaque face et se perdant insensiblement en s'amincissant jusqu'aux bords , on reconnaît que tout ici était combiné pour assurer leur force et leur durée, et pour que, utilisées dans tous les sens, aucune partie n'en fût perdue.*
* Beaucoup d^antres silex, dont je ne m'expliquais pas remploi, m*ont apparu sous leur vérit'ible jour dès que jVus trouvé ce mode d'emmanchement de proHI au moyen d uue entaille en rainure. Les personnes qui ont vu, dans ma collection, les haches que j'ai fait ainsi emmancher et les services qu'elles pouvaient rendre, avant l'emploi des métaux, comme instruments de travail ou comme aroies
C'est encore de celle manière qu'on employait comme couteaux, hachoirs, etc., ces silex en lame coupant des deux côtés, ou couteaux sans d^s. L'arête simple ou double (Hg. 8 et 9) ménagée dans Ja longueur de la face convexe, était très-propre à les maintenir dans la rainure. Lorsqu'un tranchant était usé, de même que des haches au coupant circulaire, on se servait de l'autre, et le premier rentrait dans la rainure.
Ces couteaux pouvaient aussi , comme ces haches , s'emmancher au moyen d'une fente verticale ou horizontale, c'est-à-dire se placer dans la longueur ou la largeur du manche (fig. 10).
Pour certains outils dits râcloirs, etc., on préférait
de chasse et de guerre, n'ont pas mis en doute que ce procédé ne dût être le vérilahle, car il expli(|ue parfaitemenl le tranchant circulaire de ces haches et le double trauch.iut des couteaux à arêtes.
J'ai indiqué, dans mon premier v(dume des Antiquités celtiques, comment les tf^tes de flechrs, de lances et les haches elles-mêmes, quand, pointues d'un côlé, elles se terminent de Tautre par une coupe droite, devaient être lancées au moyen d'une branche ou d'un jonc formant ressort. Ce ressort pouvait être pris dans le roseau ou le bois même s'il était vert ou élasti(|ue; il suflisait d'en fendre dans sa longueur la partie supérieure sans la détacher dans sa base, de rauiineir et de la ployer en arc; on plus simplement encore, de prendre une branche à deux jets ou faisîinl fourche et d'employer conime ressort ou moteur le jet le plus flexible (voyez lig. 14).
11 ne fallait pas plus de travail pour rendre certains silex (fig. 15) propres à servir d'instrument et faire ainsi de ces pierres à pan coupé, qui pèsent depuis cinquante grammes jusipi'à un kilo, de dangereux projectiles : telles furent les premières arbalètes, batistes et catapultes. Peut-être ces silex taillés que nous trouvons avec les os des grands animaux fossiles avaient-ils, ainsi lancés, servi à les blesser et à amener ensuite leur mort en restant dans la plaie.
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les couteaux dont la courbure était très -prononcée (fig. 11). On les emmanchait d'abord horizontalement dans une planchette à laquelle on ajoutait un manche en bâton comme à un râteau ; ou bien supprimant ce bâton, on tenait Toutil comme on tient un peigne.
On emmanchait également ces éclats ou couteaux en introduisant une des extrémités dans la cavité d'un os ou dans un morceau de bois ouvert, non plus sur le côté ou sur lune des faces, mais par un des bouts (Qg. 12). On avait ainsi un couteau à deux tranchants, ou un ciseau, un poinçon, une flèche, une lance.
Certains silex à crochet servaient de harpons pour la pêche. On devait aussi en faire en os, en coquille. L'invention des hameçons a dû suivre de près celle des harpons.
Les couteaux à dos ou qui n'étaient tranchants que d'un côté (fig. 13), offrant un appui à la main, pouvaient se passer de manche et servir à des œuvres de force. C'était des instruments analogues que , plus tard , les Scandinaves employèrent pour ouvrir les huîtres et autres bivalves dont ils se nourrissaient.
De ces couteaux à dos large, on faisait encore des scies. J'en ai rencontré dans le diluvium ayant jusqu'à vingt centimètres de longueur sur huit de largeur et deux d'épaisseur du côté opposé au tranchant, et pouvant scier des os durs et épais.*
* On voit dans ma collection un fragment de bois de cerf fossile trouvé dans une des sablières d*Abbcville et qui porte des traces de ces scies ou de lames de silex. M. Lartet, qui Pavait examiné, a depuis reconnu sur d^autres ossements antédiluviens des entailles qui sont
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Ces outils primitifs paraîtront misérables, si on les rapproche des nôtres ; néanmoins, il faut bien reconnaître qu*ils ont un grand mérite : c'est celui de la priorité. Si l'apparence n*est pas égale, on s'aperçoit bientôt que le but est identique. Sans doute on les a beaucoup perfectionnés quant à l'élégance de la forme et la qualité de la matière, mais on n'a rien ajouté à rintention et à l'utilité. Le ciseau, la gouge, le couteau, la scie, la pioche, le pic, la cognée, le marteau, etc., sont encore tels que les a conçus leur premier auteur, et ces milliers d'instruments qui remplissent nos ateliers et nos expositions, rayons d'une même idée, ne sont aussi qu'une conséquence de ces types en silex aujourd'hui si contestés.
Tel fut toujours le sort des inventeurs , et pourtant qu'on m'en cite un qui, mieux que celui-ci, a bien mérité de l'humanité? Véritable père des arts et de l'industrie, il a posé la première pierre de nos temples et de nos cités, et aussi celle de nos fabriques et de nos ateliers.
Il me reste encore une objection : c'est la plus sérieuse, disons même la seule sérieuse. J'y ai fait une
certainement le fait d'une main humaine. La netteté et la profondeur de ces entailles démontrent qu'elles ont été faites alors que ces os étaient encore frais et non dépourvus de matière animale. Parmi les animaux d'espèces éteintes sur lesquels il a constaté ces empreintes, M. Lartet cite : megaceros hibernicus, cervus semonensis^ rhinocéros tiehorinus. Ce paléontologiste vient de présenter sur ce sujet, à TAcadémie des sciences, un travail iutitulé : Notes sur Vancienneté géologique de C espèce humaine. Voir le Siècle du 15 juin 1860 et rarticle très-remarquable de M. Victor Meunier.
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réponse, cependant je sens qu'il y a quelque chose à y ajouter, non pas en faits, je n'en ai pas découvert de nouveaux, mais en probabilités. Cette objection, la voici: pourquoi ne retrouve- t-on pas les os de Thomme antédiluvien dans ces mêmes bancs où Ton rencontre ses œuvres et les débris si nombreux des mammifères ses contemporains ?
J'ai répondu:
r Que si on ne les avait pas encore trouvés, on ne devait pas en conclure qu'ils n'y étaient pas, ni conséquemment qu'on ne les découvrirait pas un jour;
2"* Que les ouvriers, par un sentiment louable, manquaient rarement de rendre à la terre les os humains que leur pioche mettait à découvert;
S** Que dans tous les temps, les hommes, sauf un petit nombre, avaient cherché à faire disparaître les cadavres de leurs proches, soit en les brûlant comme faisaient les Grecs et les Romains, soit en les abandonnant aux flots comme les Indiens, soit en les cachant dans les cavernes et les lieux secrets, ainsi que font encore quelques peuples océaniens ;
4** Que lors des cataclysmes qui ont détruit les autre-s mammifères, l'homme, plus intelligent qu'eux ou prévenu d'avance, avait eu plus de chance d'échai)per au désastre, comme on le voit aujourd'hui dans les inondations et autres sinistres où il périt toujours moins d'hommes que d'animaux ;
5"* Que les débris humains, par une cause que l'on ne s'est pas encore expliquée, étaient partout rares, comparativement à ceux des animaux, et nullement en
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proportion avec la population présente et passée ; qu'on citait des contrées longtemps populeuses où, nonobstant les recherches, on n'avait découvert aucun squelette d'homme.
A ces considérations, j en ajouterai une qui depuis longtemps m'a frappé. L'espèce humaine, comme les espèces animales, avons-nous dit, a pu être renouvelée plus d'une fois, non en totalité, mais en grande majorité. Alors les hommes se sont trouvés, quant au nombre, la portion très-secondaire de la population terrestre. C'est ainsi que nous avons vu le règne des sauriens, celui des pachydermes, celui des grands carnassiers, etc. Il est facile de comprendre que, lorsque l'homme n'avait pour défense que ces haches de pierre, la trop grande multiplication des carnivores ou de toute autre créature pouvant lui disputer sa nourriture, a dû rendre son existence fort difficile et paifois impossible.
Dans cette position, la famille humaine n'a pu que décroître de plus en plus, et ce qu'il en restait, fuyant devant le danger, dut abandonner le pays à l'espèce la plus forte ou la plus nombreuse qui a continué de s'accroître aux dépens de toutes les autres.*
* CVst ainsi que certaine race animale a pu finir par occuper seule une cniitrt^e et» par ceUe soliiude même, si elle ëlait Carnivore, en élre r^flnite à sVnlre-cle'vorer, ou si elle éUûi herbivore, à anéantir, par une consommation plus rapide que la reproduction, tous les vi'gdlaux qui pouvaient la nourrir.- Crile hausse ou celle baisse dans le nombre des individus d'une famille est commune aux pi^tites comme aux grandes espèces, et nous eu avons journellement des exemples. On volt tout d*uu coup apparaître di^s nuëcs d*une mouche, d^un coléoptère, d*une mite, réputés rares jusqu'alors. Si la multi-
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L'extinction d'une race d'animaux et même d'une race d'hommes et la dépopulation d'un monde n*ont donc pas toujours été la conséquence d'une révolution atmosphérique, d'un cataclysme igné ou aqueux, d'une influence délétère, d'une contagion, d'une peste. EUes ont pu être celle de la multipHcation prodigieuse d'un parasite, d'un rongeur, d'une chenille, d'une fourmi, dévorant jusqu'au tronc des arbres , jusqu'aux os des morts ; ou bien encore de la rareté ou seulement de la modification de la nourriture devenue impropre aux hommes et aux animaux.
Ceci, Messieurs, expliquerait comment des contrées ont pu être alternativement populeuses ou désertes sans que rien eût changé dans la nature du climat ni du sol, sans même que l'aspect de ce sol eût varié d'une manière sensible. Il nous montre également que durant de longues périodes la race humaine, réduite à quelques tribus errant sur d'immenses surfaces naguère couvertes de nations, est devenue une espèce rare et, quant au nombre, comptant à peine sur la terre.
Il en était probablement ainsi lorsque vivaient ces élé-
plication de ces insectes continuait dans cette proportion, ils envahiraient la terre, reàn, Tair: rien ne leur résisterait, toutes les autres créatures devraient périr étouffées, affamées ou dévorées par ces myriades d'atomes si débiles en apparence. Puis, à une heure dite, le fléau disparait, Pinsecte devient aussi rare qu'il l'était avant Pinvasion, et des années, des siècles s*écoulent sans qu'on le voie renaître : peut-être même a-t-il disparu pour toujours. C'est ainsi que la population terrestre a pu varier indéfiniment. Chaque espèce, même la plus faible, devenue souveraine, a, régnant à son tour, iié le tyran, puis le bourreau de tout ce qui vivait.
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phaDts dont le diluvium a conservé les os. Se trouvant, quant à la force et même à rintelligence, les premiers d'un pays où les hommes n'étaient plus, ces animaux avaient pu s'y multiplier sans obstacle.
Combien cet état de choses dura-t-il de siècles ou de centaines de siècles ? Nul ne pourrait le dire ; mais il existait probablement depuis bien longtemps quand le torrent diluvien vint balayer tout ce qui couvrait la superficie. Il n'entraîna pas d'hommes, puisque leur race s'y était éteinte et que leurs ossements même, épars sur la terre, y avaient été décomposés par l'eflet alternatif du soleil et de l'humidité, ou broyés sous les pieds des colosses qui la foulaient sans cesse. Mais sur ce sol restaient d'autres traces de ces hommes, et celles-ci avaient résisté aux saisons et aux pieds des mastodontes comme à la dent des carnassiers : c'étaient ces mêmes haches, ces mêmes outils, ces mêmes signes en silex, témoignage du long séjour qu'y avaient fait ces peuples morts depuis si longtemps.
Ce que je dis ici des Gaules et spécialement de notre pays, je ne prétends pas l'appliquer à la terre entière ; dès-lors je n'en maintiens pas moins ce que j'ai avancé ailleurs, qu'on trouverait un jour quelque immense dépôt de débris humains. Remarquez bien que dans les grandes crises, l'instinct de presque toutes les créatures d'une même espèce est de se réunir en troupeaux et de subir un sort commun, comme l'ont prouvé ces plaines jonchées d'os d'éléphants, et ces collines composées de ceux de deux ou trois autres familles.
Ces vastes ossuaires ont dû se former de deux ma-
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nières : les uns par reflet d*un cours d'eau chariant des débris d*êtres morts ailleurs; les autres par rentassemeot subit de leurs cadavres tombés à l'endroit même où noue les retrouvons, frappés par une cause imprévue, ensevelis sous la neige ou les sables soulevés par la tempête, ou tués par une trombe ou un courant électrique, enfin morts de soif ou de faim, comme ces caravanes dont le Sahara nous olTre trop souvent les tristes restes.
De toutes ces causes, quelle est celle qui a détruit ces grandes espèces dans les Gaules ou qui les a forcées à émigrer? C'est ce qu'une étude approfondie pourra nous révéler un jour. Maisi ne nous arrêtant ici qu'aux faits locaux et ù nos dépôts ossifères de Menchecourt et de Saint-Achcul, tout annonce qu'ils se composent de débris d'animaux ayant vécu à peu de distance des lieux où l'on retrouve leur charpente osseuse, etT[u'ils furent engloutis sinon vivants, du moins encore en chair, comme rindi(|uent ces agglomérations sablonneuses imprégnées d'une sorte de gélatine qui les a solidifiées, et qui doil provenir de la décomposition des parties charnues dont elles rappellent les contours.
D'un autre côté, si l'on considère leur pêle-mêle dam un même lit de sable avec des silex bruts et taillés oflrant un même état de frottement ou de conservation, on ne peut guère douter qu'os, haches et cailloux n'aieni élé enirainés ou déposés ensemble dans la position oij on les trouve.
Jusqu'ici tout est clair et, sur ce point, la question semble résolue; mais on pourrait demander si les hommes qui ont fait les haches vivaient encore lorsque
les éléphants dont on trouve les os furent engloutis , et si les haches charriées avec les silex bruts et qu'on ramasse avec eux dans les bancs, n'étaient pas aussi anciennement sur le sol que ces silex mêmes, c'est-à-dire depuis le jour où les unes et les autres furent jetés là par suite d'un premier cataclysme? Ceci présente quelque probabilité quand un reconnaît que, taillés ou non, tous ces silex ont la même tcinle, que leurs angles ont subi les mêmes chocs, et qu'on peut distinguer sur un certain nombre, à travers la couleur due au contact du sable diluvien, cette patine d'un blanc terreux qui résulte d'un long séjour à l'air.
Si on admettait l'affirmative, ou leur séjour prolongé sur le sol ou dans quelqu'autre banc plus ancien que celui qui les renferme aujourd'hui, on pourrait croire qu'enfouis au même instant que ces os et par l'effet d'un même courant, ces haches et les hommes qui les avaient fabriquées n'appartiendraient pas à une même période et dateraient d'une époque bien plus reculée : contemporains, je suppose, de Velephas antiquus et de la cyrena flumhialis, ils ne l'auraient pas clé de Velephas primigenius, et, de même que le premier, ils auraient cessé, depuis un temps immémorial, d'exister dans ce climat refroidi. Ce ne pourrait donc être qu'accidentellement qu'on y retrouverait les os de ces hommes, comme on y retrouve de loin à loin ceux de Velephas antiquus, de Vhippopotamus major, etc., confondus avec ceux de Velephas priniigenius, et ce serait dans des bancs plus anciens ou antérieurs à Tépoque où vivait ce dernier pachyderme qu'il faudrait chercher des êtres humains.
Quant aux silex taillés enfouis dans de plus vieux gissements ou épars sur le sol avec le petit nombre d'os échappés au cataclysme précédent, ils y seraient restés jusqu'au jour où ils ont été entraînés par ce dernier déluge. Mais le courant qui a pu ramasser de nombreux silex ouvrés et non ouvrés, a dû rencontrer peu d'os de la même période, parce que ces os n'avaient point la solidité des silex, et qu'exposés à l'air, à la dent des bêtes féroces et aux pieds des éléphants, ils avaient été anéantis depuis longtemps.
D'après ceci, notre pays aurait subi une suite de révolutions, dont trois semblent bien caractérisées :
Durant la première, il était très- peuplé en hommes ;
Pendant la seconde, il l'aurait été en grands animaux, les hommes s'étaient éloignés;
Ënfm, durant la troisième, les animaux eux-mêmes avaient disparu, et ce sol, si longtemps animé, n'était plus qu'un désert.
Voilà sur quoi j'établissais mon opinion :
Que trouvons-nous à Menchecourt? — Immédiatement au-dessus de la craie, à une profondeur de neuf à douze mètres au-dessous de la superficie, une couche de gros silex peu ou point roulés, recouverts d'un lit de sable gris-blanc dans lequel sont des os, des haches et des coquilles fluviales et marines. Au-dessus de cette couche, laissant les subdivisions, nous trouvons celle de sable jaune dit gras; puis successivement les couches d'argile marneuse, de limon, de glaise ferrugineuse, de craie roulée et de silex brisés entourés de marne blanche ou terreuse, d'humus mêlé d'argile, enfin d'humus pur ou
terre végétale noire. (Voir, ci-après, la coupe réduite du banc de Menchecourt).
Dans la couche de sable gras, on rencontre des os, parfois des silex taillés en couteaux, rarement des haches, jamais de coquilles marines ni fluviales.
Quant aux autres couches, elles n'offrent ni os, ni haches, ni coquilles.
Toutes ces couches — sable gris-blanc, sable jaune, argile, limon, marne, glaise, silex et craie roulée — sontelles le produit d*un seul déluge ou bien de trois ou quatre cataclysmes diflerents, séparés par des siècles? Ou sont-elles des dépôts produits d'année en année par une inondation périodique, une crue progressive, puis une eau tranquille déposant un sédiment?
On peut choisir entre ces versions diverses ; mais quelle que soit celle que l'on adopte, il faudra reconnaître une époque de dépopulation produite soit par la stérilité d'un sol dénudé, soit par le refroidissement successif de la température, suivi d'une période de glace pendant laquelle la neige, couvrant la terre, y arrêtait à la fois la vie végétale et la vie animale ; soit enfm par rinondation produite par la fonte de cet amas glacé et le long séjour des eaux sur un fond durci par le froid.
Si l'on ne croit qu'a un cataclysme unique, on pourra dire que les premiers flots du torrent ayant entraîné tout ce qui se trouvait sur la superficie et en ayant formé le premier banc, c'est-à-dire le plus profond, celui des gros silex, des os et des haches, le second devait naturellement en être dépourvu ou en contenir moins, et le troisième et le quatrième n'en plus contenir du tout.
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C'est, en effet, ce qui arrive à Menchecourt, â Paris et dans tous les bancs analop^ues. Néanmoins, à l'aspect du terrain, on comprend difficilement que les couches argileuses et limoneuses, et plus encore celles de silex et de croie roulée, aient pu être formées par la même eau qui a déposé sur la craie les gros silex, les gros os et les haches, car ces gros silex, ces os, ces haches si peu fatigues, et surtout ces coquilles fluviales encore entières, semblent avoir clé mis là par une eau presque calme, si même ces coquilles ne sont pas nées sur place ; tandis que les couches supérieures d'argile, de limon, de silex brisés, de craie roulée, n'ont pu y être poussées que par un torrent impétueux et venant de loin.
Mais qu'il y ait eu, comme nous l'avons dit, une période glaciale accompagnée de neige et suivie d'avalanches et de torrents; que ces torrents aient été impétueux ou d'une rapidité moyenne et la stagnation des eaux qui leur a succédé plus ou moins longue, il est certain qu'après ce grand bouleversement qui a nonseulement formé de nouveaux bancs, mais creusé des vallées et élevé des collines, ce sol, inondé dans ses bas-fonds et dépouillé, sur les pentes, de ses végétaux et mcme de sa terre végétale, a dû être inhabitable pendant un temps bien long : on sait combien il en faut pour la reproduction de l'humus, notamment sur les coteaux et les sites élevés. Ce sont les déjections de quelques oiseaux de passage et les dépôts insensibles de la poussière atmosphérique qui répandent sur la superficie aride les premiers éléments de végétation, et fournissent les moyens de se développer à ces germes
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répandas dans Tair, à ces lichens dont les détritus vont fonner le grain de terreau qui donnera naissance à la première mousse, puis au premier brin d'herbe. Mais de ce grain à la masse nécessaire pour faire croître un chêne, il y a loin encore.
Ici, l'absence des végétaux explique celle des animaux. *
Si nous n'admettons pas de cataclysme ou de formation
convulsive et subite, et si nous reconnaissons que ces
hancs sont le produit d'une eau calme et de sédiments
successifs, celte absence de débris organiques dans les
couches supérieures serait plus difficile à expliquer.
Pourquoi ces eaux tranquilles n'auraient - elles laissé
3ucun mollusque, aucune plante propre à produire la
tourbe, et comment concevoir que, durant tant de
* Les eaux douces et salées ont été, je n'en doute pas, habitées bien
'^ngtemps avant la terre ; et ceci parce que la végétation sous-marine
^ ^us-Iacilstre a commence avant la végétation terrestre. Toutes les
"^Uères solaires ou atmosphériques propres à constituer un dépdt
'^<^tHl ont d'abord été entraînées par les eaux, et ces eaux elles-mêmes
^^f^tenant une substance nutritive ou productrice ont eu aussi leurs
^P^ls. Il y a donc eu des plantes fluviales et lacustres avant les
'^^^'^t^s terrestres, et des forêts sons-marines avant nos forêts de la
.. ^% dootp sous les eaux, nous retrouverions, si nous cherchions
'^*^ % les germes primitifs, comme on y retrouve les types originels
^tDus nos mammifères.— La tourbe a ainsi précédé Phumus, et
^ ^ l la toorbe bocageuse, composée d'arbres et de plantes terrestres,
' ^^ était une autre, formée de plantes ne vivant que dans Teau. Il
^^^ exister aussi une tourbe sous-marine, résultat des détritus des
'*'^*^iers végétaux marins. Les êtres dont on trouverait les débris
. ^^^ ces tourbières primordiales, sont, sans contredit, les aînés de la
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siècles, nul être vivant n'y ait été entraîné, car les couches limoneuses, argileuses, ni celles de marne et de silex brisés, n'en offrent pas la moindre trace?
La conclusion la plus plausible est que, pendant un temps indéfmi, la terre des Gaules, par l'effet des glaces et des neiges qui la couvraient, et du froid excessif qui s'en suivait , a été complètement impropre à la vie : qu'aucun végétal n*y a crû, qu'aucun animal n'y a vécu. Lorsqu'au dégel final les torrents la balayèrent, ils ne pouvaient donc rencontrer de résidus organiques sur une surface depuis si longtemps stérile et qui, avant cette époque de stérilité, avait déjà été labourée par un ou plusieurs déluges. Les couches argileuses, limoneuses, crayeuses, postérieures à la période glaciale, couches dont les plus tourmentées sont le résultat de la débâcle neigeuse, et les autres de la fonte plus lente des glaces, ne devaient donc offrir que des matières inertes, variant selon la nature des terrains que les eaux parcouraient, mais toujours dépourvues de détritus végétaux et animaux, sauf peut-être quelques rares coquilles marines appartenant à l'époque secondaire, restes de fragments de craie roulée et brisée.
C'est donc avant cette période de glace que vivaient les animaux et les hommes dont nous retrouvons les traces dans les bancs de diluvium les plus profonds ou d'une formation antérieure à celle des glaciers. Ces hommes et ces animaux peuplaient notre pays durant celte époque d'une température moyenne qui , par un refroidissement probablement très-lent, a remplacé celle où croissaient dans les Gaules le palmier et toutes les
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plantes de la zone torride. C'est ce refroidissement qui, de siècle en siècle, est arrivé jusqu'à la neige continue et i\ ce degré de froid qui rendit toute végétation impossible, que nous avons nommé : période glaciale.
Cette longue stérilité des Gaules, qui a pu s'étendre sur TEurope entière et même sur une grande partie du globe terrestre, y dépeuplant aussi les lacs, les rivières et les mers devenus un immense glaçon, explique cette absence de débris animaux dans ces couches qui en recouvrent d'autres où ils abondent, et tend à prouver cette alternative de vie et de mort, de population et de solitude qui parait avoir été et devoir être encore le sort de chaque face de notre planète. A une période torride a succédé un climat modéré, amenant, par un refroidissement lent, la période glaciale , qui elle-même nous a progressivement ramenés à la température moyenne, laquelle nous conduira de nouveau, après une succession de siècles, à la chaleur tropicale.*
Je ne sais si je me trompe, mais ce qui précède explique, jusqu'à certain point, l'absence ou la rareté des restes humains dans le diluvium de nos pays du nord.** Les animaux , sauf quelques espèces , ne résistent pas
* Cest aux astronomes à décider si notre système solaire est soumis à ces alternatives à longue période de chaleur et de refroidissement, et quelle influence le refroidissement de la lune peut avoir sur la terre.
** Depuis qu'on a commencé cette impression, de nombreuses notices et brochures ont encore paru en France, en Suisse, en Angleterre, etc., sur cette question si grave de Tancionneté de Phomme. Parmi celles qui nous sont parvenues, nous citerons: Les Celtes^ les Armoricains^ les Bretons^ par le D' E. Halieguen;— ilr/e/ac(a anii-
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plus que rhomme à un froid excessif et, comme lui, ils le redoutent ; mais les hommes ont pu faire ce que les animaux ne font pas : ils ont prévu le danger et ils se sont éloignés avant que le froid ne fût devenu extrême, espérant trouver ailleurs un climat moins rigoureux.
Cette dépopulation des Gaules , en ce qui concerne notre espèce, a donc pu durer longtemps, même après le retour des autres races : on a vu que les restes humains n'étaient pas beaucoup plus communs dans les tourbières qui pourtant contiennent , comme le diluvium , des masses d'ossements d'animaux. Cette disproportion n'est pas purement locale, il en est ainsi à peu près partout , et ce n'est que lorsqu'on se rapproche de la superficie ou de la civilisation que la balance se rétablit et, sur quelques points, semble pencher en notre faveur. Mais cette suprématie du nombre n'apparaît qu'à Tépoque historique : précédemment et dans l'état sauvage,
quissima, Geology in ils relations to primevcLl man, par M. Henry Duckworth, psq. Liverpool, 1860.
La Bibliothèque universelle de juillet 1860, n* SI, pages 193 et suivantes, contient deux articles très-remarquables : Tun de M. B. Lartet, lu à PAcadëmie des sciences le 19 mars 1860, a pour titre : L'ancienneté gMogique de V espèce humaine dans V Europe occid4>ntale ; Poutre, intitule : Existence de V homme sur la terre antérieunment à Vapparition des anciens glaciers, est de M Ed. Collomb.
Aux savants français et étrangers que nous avons cités, nous devons ajouter : feu le président Ledicl-Duflos; M. A. de Longpérier, de rinstitut; le comte de Viel-Castel , conservateur au Louvre; MM. les professeurs Tournai, J.-B. Nouict et Leroy de Mëriconrt; le D** Reuter, directeur de la Société d'archéologie de Nassau ; M. J. Arneth, directeur du cabinet impérial des médailles à Vienne ; IV miral W. Smith; MM. Daniel Wilson, Éveret, Joseph Maycr.
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la multiplication des animaux était à la fois plus grande et plus rapide que celle des hommes. Si l'on en juge à la masse de leurs os, il est des familles de mammifères qui ont fourni à elles seules plus d'individus que n'en produisit jamais l'espèce humaine.
Il en résulte que si l'on rapprochait le nombre d'hommes de celui des quadrupèdes nés depuis la contemporanéité, la race humaine ne formerait pas la cent millième partie de ces seules espèces. Si ce calcul est exact, il n'est pas étonnant qu'on découvre si peu d^hommes dans les terrains anciens, car on n'en doit trouver qu'un sur cent mille d'autres mammifères.
En considérant ces révolutions de notre terre, ces races y succédant à d'autres races, ces alternatives de dépopulation et de repeuplement séparés par des époques de solitude qu'indiquent assez ces couches dépourvues de débris organiques, on se demande si ces révolutions sont les premières; si, sous ce sol exploré, il n'y a pas un autre sol, et sous celui-là, un sol plus vieux encore. Le rayon de la terre a six mille sept cent soixante-dixsept kilomètres; si notre œil pouvait seulement en percer dix, quel vaste champ d'étude s'ouvrirait devant nous ! La géologie qui, depuis soixante ans, a fait tant de progrès, n'en est pourtant qu'à la surface, et nous n'en savons pas plus sur la composition intérieure de notre planète que sur celle de la lune : nul de nous ne peut dii'e si son enveloppe nous cache une mer centrale, une immense fournaise, ou une suite de i»avernes habitées par des êtres dont nous n'avons pas même l'idée, êtres ayant aussi leur air respirable et leur jour relatif. De
cette terre connaissons-nous toutes les issues, tous les soupiraux, toutes les communications sous- marines? C'est donc tout un monde que nous avons à découvrir ; et quand nous ne sommes encore qu'à l'enveloppe, quand nous avons à peine levé un petit coin du voile, il y aurait un singulier orgueil à déclarer qu'il n'y a rien dessous, et que celte couche de trois à quatre kilomètres, sur la formation et la composition * de la(|uelle nous ne sommes même pas d'accord, représente tout ce que contient la masse entière du globe.
La réflexion nous dit qu'il n'en peut être ainsi : qu'il est évident que la terre a été habitée dès qu'elle a été habitable; que 1 homme y vivait lorsque des convulsions terribles l'ont entièrement bouleversée ; qu'elle y vivait également lorsque sa surface a été modifiée par un eflel plus lent ou un mouvement successi! ; que depuis son principe et aujourd'hui encore, cette terre croît en volume par l'adjonction de ces myriades d'aérolithes dont, ainsi qu'un anneau, une zone l'enveloppe ; que ce volume s'accroît aussi de ces couches produites par la substance impalpable et par ces germes que nous apportent la lumière, la chaleur, l'électricité, accroissement insensible, mais incessant et tendant a enfermer tous les
* Notre planète est -elle formée d'une matière ëlhérée qui s'est successivement concentrée et qui, de Tétat de vapeur, a passé à Tétat solide? — Est-ce un point attractif qui s'est accru, s'accroît encore et s'accrottra indéfiniment de cette zone d'aérolithes qui l'entoure? — Est-ce un composé de débris de mondes brisés et de soleils éteints? Ou aérolithe lui-même, ce globe est-il insensiblement attiré vers un globe plus grand, à l'accroissement duquel il doit servir un jour ? — Questions à résoudre.
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jours davantage ce sol le premier peuplé, à le comprimer, à le tasser vers le centre.
En présence de ces faits, qui de nous peut affirmer que là, sous nos pieds, à quelques cents mètres plus bas que les quelques cents mètres que nous connaissons, nous ne retrouverions pas la nature primordiale avec d'autres formes, d'autres espèces, d'autres hommes, enGn cette ancienne superficie couverte des débris d'une humanité et peut-être d'une civilisation oubliées?
Sans doute il est plus court de dire qu'il n'y a rien eu au-delà de ce que nos yeux ont vu ou que notre mémoire nous rappelle, et qu'avant Ninive et Babylone on n'avait point bâti de villes; mais pensez- vous qu'une pareille croyance ait été admise dans ces cités, et que si elles avaient leurs écoles et leurs sages, ceux-ci y enseignaient, comme les nôtres, qu'avant eux il n'y avait rien? Non, à cette époque comme aujourd'hui, l'histoire de fhomme se perdait dans la nuit des temps, et on n'en savait pas plus sur ses premiers pas que nous n'en savons nousmêmes. Les recherches des anciens, moins observateurs que nous, se portaient ailleurs; mais si ces sages, devenus naturaUstes, avaient voulu approfondir l'étude de l'homme, ils auraient, comme nous, interrogé le grand livre de la nature ; ils auraient fouillé ces mêmes bancs, nés d'un cataclysme déjà si loin d'eux; ils y auraient trouvé ce que nous y trouvons, ces débris de races éteintes, ces grands mammifères inconnus, étranges pour eux comme ils l'ont été pour nous. Ces haches leur eussent révélé un peuple dont ils n'avaient pas même soupçonné l'existence. Enfin, Messieurs, ces quarante
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siècles qui se sont écoulés depuis l'époque où vivaient ces antiques habitants de Ninive et ces quarante autres qui vont s'écouler entre nous et un autre peuple pour qui, à notre lour, nous serons les Ninivites ou l'antiquité la plus reculée, cette période de huit mille ans ne sera pourtant qu'un point dans l'histoire de l'homme.
Étudions-la donc, mais comme elle doit l'être. Sortons du cercle étroit tracé par la routine^ et ne limitons pas la puissance de Dieu en la mesurant à notre faiblesse. Pour lui, que sont les siècles? Que sont-ils même pour nous dès que, croyant à l'âme, nous ne voyons plus la vie dans ces quelques jours qui nous sont donnés sur la terre? Rappelons- nous que Dieu créa l'homme à son image, mais à son ima^e divine, et répétons que Dieu éternel a fait l'homme immortel.
Lorsque l'éternité et l'espace sont là devant nous, ne craignons plus de regarder en arrière ; remonrons dans le passé : c'est seulement ainsi que nous pourrons mesurer l'avenir. De cette terre nous connaissons l'enveloppe, voyons ce qu'elle nous cache ; ne nous bornons pas , comme la poule , à gratter la poussière pour en extraire un vermisseau ; interrogeons ses entrailles : le sondage des mers, le percement des montagnes, le creusement des isthmes, enfin ces travaux d'art les plus grands que l'industrie humaine ait peut-être jamois conçus, offrent en ce moment aux antiquaires et aux géologues *
* C'est pour exprimer cette double qualité que Fauteur a imaginé ce mot: archéogéologie ^ désignant ainsi cette science nouvelle ou rétude de la géologie appliquée à Thistoire de Tenfance de Phomme et àe ses premiers pas dans les arts et Tindustrie.
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des moyens d'études qui ne se représenteront de longtemps. C'est aux amis des sciences à en profiter.
Peut-être serait-il utile (lu'une commission fût nommée pour suivre ces grands remaniements de terrains, et que des instructions fussent données à ceux qui les dirigent/ que des primes, que des médailles fussent accordées aux contre-maîtres et aux ouvriers qui les mériteraient par des découvertes ou le concours qu'ils auraient apporté aux recherches. Ce n'est, Messieurs, vous le savez, que par des soins analogues , dans la mesure que me permettaient mes moyens, que je suis parvenu a créer des ouvriers antiquaires, des terrassiers géologues, et que nous sommes arrivés à ce point que dans notre arrondissement bien peu d*objets, grâce aux soins intelligents de ces ouvriers, échappent à nos études. Je serais donc
* Le percement de Pisthme de Suez peut, si les terrains superposa sont soigneusement explorés, conduire à de grandes découvertes* non-seulement en archéologie, mais en histoire naturelle, en géologie, en paléontologie et en anthropologie : là encore on doit trouver rhomme antédiluvien.
On le retrouverait aussi sous Tancien sol de Ninive, si les anti* quaires qui y font des fouilles, ne se l ornant pas aux uionuments de la civilisation, voulaient pousser leurs sondages à quelques mètres au-dessous de ce sol qn*ont foulé les Assyriens. Là ils rencontreraient les traces du peuple qui les a devancés, car les chaumières ont partout précédé les palais, comme la hutte ou la tente a précédé la chaumière. Un mètre plus bas encore, ils arriveraient au gissement de la faune éteinte, et là aussi, avec les débris de ces grands mammifères, s'ils ne trouvaient pas ceux de l'homme, ils y verraient les traces de ses premiers pas sur la terre. L'étage supérieur leur avait fourni des chefs-d'œuvre, l'étage d'en bas leur montrera ce qui y a conduit: les arts de la nécessité ou Pindustrie primitive.
injuste si je ne citais point, parmi ceux qui m*ont secondé, les terrassiers d'Abbeville.
Heureux le temps où je pouvais, comme eux, manier la pioche, et en les aidant de mes conseils, le faire aussi de mon exemple ! Aujourd'hui, l'âge ne m'a laissé que des doigts pour remuer une plume. Peut-être ici en ai-je abusé, mais vous me le pardonnerez : quand on a, pendant tant d'années, suivi une idée qu'on croit vraie, il est tout simple qu'on insiste pour la faire prévaloir. Grâce à vous , Messieurs , et à tous ces hommes mes maîtres en savoir, et dont les études ont secondé les miennes, une nouvelle voie est ouverte : ne nous arrêtons pas au premier pas de cette marche rétrospective, elle n'est pas sans profit. A mesure que les temps écoulés se révéleront à nous, l'horizon s'étendant, la science aussi lèvera ses barrières; le libre - échange des lumières s'établissant entre tous les peuples, il n'y aura pas plus de prohibitions en bon sens qu'en commerce et en industrie. * Alors, considérée comme objet de première nécessité et affranchie de tout droit, la raison, mise à la portée de tous, deviendra populaire.
* Ce fut M. Boucher de Perthesqui, en 1830, dans son livre intitolé : Opinion de M. Cristophe sur la liberté du commerce, en demandant la levée des prohibitions, donna le premier Fidée du libre-échange. Ce, fut également lui qui, en 1833, dans un discours imprimé la même année dans les Mémoires de la Socie'té d*Émulation, proposa de remplacer Texposition des produits français qui devait avoir lieu pro chainemenl à Paris, par une exposition universelle, c'est-à-dire où ceux de toutes les nations seraient admis. Il renouvela sa demande en 1835, en 1837 et en 1846.
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P. S. Depuis que l'attention s*est portée sur l'homme primitif et qu'on a compris que la géologie, qui nous a si bien renseignés sur la faune antique, pouvait aussi nous apprendre quelque chose sur notre propre histoire, les recherches onl été plus actives, plus approfondies. On ne s'est plus arrêté aux premières assises du temple et, comme le demandait l'auteur des Antiquités antédiluviennes, on a creusé dessous. Ses prévisions, ici encore, se sont réalisées. Dans le dernier compte-rendu de la Société des Antiquaires de Londres, qui a paru depuis l'impression de ce discours, M. Taylor, en ce moment en Asie, annonce qu'à la snite de plusieurs fouilles qu'il a opérées sous les ruines de Babylone, il a trouvé de nombreux outils en silex, haches, couteaux, etc. Les dessins qui sont joints à son rapport prouvent que ces morceaux difierent peu, quant à la forme, de ceux de notre diluvium et de nos tourbières.
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CODPE BÉDDITE DU TERRAIN DE MENCBECOURT HIÉS ABBETILLE.
" fOtirmilr^.
EXPUGATIOÇr DE LA PLANCHE OU DE LA GODPE.
Terrains modernes) ou alluviens. i
diluviens!
liens (AI.;
Terrains ou clysmiens Brung.) — Terrain .
clysmien détritique i
/ tique. i
Areilo - sa- / Dieux. \
Sableux.
Terre végétale superficielle, noire; humus.
Terre végétale inférieure, argileuse (mélange d*huinus et d'argile).
Argile brune, biéfeuse inférieurement.
Banc supérieur de silex roulés et brisés, contenant des paquets de marne blanche et de craie roulée en fragments amygdalins.
Glaise ferrugineuse brune , compacte (vulgairement appelée bief).
Argile marneuse, piquée de silex brisés à ecorce blanche.
Sable marneux (sable gras des ouvriers).
(La puissanee de cette couche peut s*élever au-delà de 5 mètres ; elle contient des ossements de mammifères.)
Lits de craie roulée ré<luite à de petits fragments pisiformes, mêlés de graviers siliceux ; ces lits traversent le banc de sable marneux (VII) à diverses hauteurs
Glaise blonde, mêlée de veine de sable ocreux.
Lit de sable blond (sable aigre jaune des ouvriers), contenantdc petits fragments de craie roulée et de coquillages brisés.
Glaise grise, sableuse.
Glaise et sable ocreux, par veines.
Glaise pure, grise.
Veine ocreuse.
XV. Lits alternatifs un peu obliques de sable i gris et de sable blanc, coquiliiers (sable
IX
^ Caillouteux. ( XVI. Banc inférieur de silex roules et brisés. ^ Gw marques iadiqaent remplacement des haches en silex.
aigre blanc des ouvriers).
(C'est au milieu de ce sable que Ton trouve principalement les coquilles et les ossements diluviens.)
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DES FAITS QUI LA PRÉCÉDÈRENT ET LA SUIVIRENT
DISCOURS PRO?IO:«cé PAR M. BOUCHER DE PERTHES, PRÉSIDENT DB LA SOCIÉTÉ D^ÉMULATION, DANS LA SÉANCE DU t JUILLET 186S.
Messieurs,
Le 7 juin 1860, sous le titre: De VHomme antédiluvien et de ses œuvres, je résumais devant vous les nombreuses péripéties de cette longue lutte au sujet de rage du premier être humain ou de l'époque de son apparition sur la terre. Le problème semblait résolu, la lumière s'était faite : l'homme des temps géologiques n'était plus un mythe. Mais la vérité, quand elle s'en prend aux vieilles erreurs, ne chemine jamais sans conteste ; elles ont aussi leurs fidèles et leurs martyrs. Si la majorité des savants étaient convaincus de cette haute antiquité de notre espèce, tous ne l'étaient pas ; il restait
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des incrédules, peu nombreux il est vrai, mais forts par cela même qu'ils étaient de bonne foi , et que leurs noms et leurs écrits faisaient autorité dans la science. De tels adversaires n'étaient pas à dédaigner ; il fallait leur répondre, el les convertir s'il se pouvait. C'est donc encore de combats que j'ai à vous entretenir, mais combats à armes courtoises ou entre ennemis qui s'estiment.
Ces derniers débats sont le sujet de l'exposé que je vais vous faire, en vous rappelant d'abord les incidents qui y ont donné lieu.
11 est deux voies qui conduisent à l'erreur: c'est de tout croire ou de ne rien croire. L'un n'est pas plus logique que l'autre, et l'un comme l'autre ont pour cause ce laisser-aller, ce goût du repos si naturel à notre faiblesse qui, pour s'éviter la peine de voir ou de réfléchir, accepte ou repousse un fait en fermant les yeux.
C'est ce ([ui est arrivé dans la question qui nous occupe ; on a dit won avant de voir, et on l'a dit encore après avoir vu.
Sur quoi ce non reposait-il ? — Personne encore ne se l'était demandé, lorsqu'un jour on voulut le savoir. Cette résolution était tardive, mais elle était sage; en voici le résultat :
En 1848, j avais envoyé à la Société Archéologique d'Angleterre, dont j'étais membre, une petile collection de haches antédiluviennes avec des échantillons des bancs d'où elles provenaient, en demandant qu'on fît aux environs de Londres des recherches dans des terrains analogues ou que j'avais jugés tels.
Mon présent fut accueilli ; il eut même les honneurs
d'une exhibition publique. * Néanmoins, ma proposition n'eût pas de suite; on reconnut le travail des pierres et toutes les circonstances de ma découverte , mais on n'admit pas les conséquences que j'en lirais, ou leur origine antédiluvienne. Ces pierres furent rangées dans la même catégorie que celles des cavernes, qu'a cette époque nul encore, à ma connaissance, parmi les archéologues qui les avaient signalées, ne faisait remonter au dernier cataclysme qui avait changé la surface terrestre; personne enfin ne les considérait comme antédiluviennes; et ce mot, quand, en 1836, je l'appliquai aux œuvres de l'homme, il l'était pour la première fois.**
* Voir : Proceedinj of ihe British archœological association, séance da 25 avril 1819, et The literarij gazette, Londres, 28 avril 18f9.
** Il est ù remarquer qi^aiiciin des archéologues ou géologues qui avaient découvert dans les cnvern( s des pierres ouvréos et des ossements humains, découvertes que M. Boucher de Perlhes a scrupuleusement citées dans son livre des Antiquités, ne répondirent à son appel et n'appuyèrent son système. Comme les autres , ils sVffrayèrent de la haute anTuiuité qu'il donnait à notre espèce, et oe crurent pas plus à Toriginc antédiluvienne de ses haches qu'ils n'avaient , à notre connaissance , pensé à l'attrihuer à celles des cavernes. Ce ne fut quVn 1853, à l'occasion de nombreux ossements humains recueillis dans la grotte de Chauvaux, province de Namur, par le docteur Spring, qu'on agita la qui slion de savoir si ces os étaient antédiluviens. La décision des savants et celle de M. Spring lui-même fut qu'ils ne Tétaient pas.
Ce qui fut unanimement reconnu, c'est que, durant une longue suite de siècles, ces grottes ont servi de refuge aux animaux et même aux hommes, et que ceci a duré jusqu'à l'époque historique, car on y a trouvé des armes en bronze , en fer, el même des pièces de monnaie. CVsl ce mélange de traces de divers âges, la rapide croissauce de ces concrétions dites stalactites et stalagmites au milieu
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11 était nouveau comme ma découverte, il ne fut pas mieux reçu qu'elle, et peut-êire même contribua-t-il à ce mauvais accueil : ambitieux pour les uns, il fut un non-sens pour les autres ; et lorsque je l'ajoutai au titre de mon livre qui, en 1844, quand il fut présenté à rinstilut, et en 1846, lorsque je le publiai, ne portait encore que celui De rindustrie primitive^ ce mot : antédiluvien, bien loin d'attirer l'attention, froissa l'opinion et fut la cause première de la longue opposition que ce livre a subie.
desquelles on les rencontre, qui rendent bien difHcile de détermiDcr Porigine dos objets que renferment ces cavernes, objets dont une partie peuvent aussi y avoir été apportés par les courants à la suite des orages.
Selon M. Boucher de Perthes, ces grottes ou cavernes sont de deux classes ou de deux époques : 1* celles qui sont antérieures au déluge, 2<> celles qui lui sont postérieures. Ces dernières peuvent être en partie le résultat niéine de Paction de ces eaux. Parmi les premières, les plus élevées n'ont pas dû être atteintes par le torrent diluvien ; celles qui Tout été doivent présenter des dépôts analogues à ceux qui forment les bancs tertiaires ou quaternaires, et on doit rencontrer ces dépôts au-dessous des assises de stalagmite ou des alluvions récentes.
Quant aux cavernes post-diluviennes , si elles contiennent des débris fossiles ou dVspèces éteintes, c'est qu'ils y ont été amenés successivement par les pluies ou d'autres accidents locaux.
M Boucher de Perthes, en établissant cette distinction entre les cavernes antérieures on postérieures au dernier cataclysme, et entre celles qui ont été envahies ou non envahies par ses eaux, pense qu'elles doivent être étudiées sous ce double rapport, et que ce n'est qu'ainsi qu'on pourra en obtenir des données plus précises que celles qui ont été recueillies jusqu'à ce jour.
Il croit aussi qu'on n'a encore reconnu que la moindre partie de ces grottes qui doivent exister dans beaucoup de montagnes et dans
Elle durait encore en 1859 : la brochure si concluante du docteur Rigollot avait été oubliée. Enfin, toutes les objections qu'on m'avait opposées depuis vingt ans étaient reproduites avec une nouvelle insistance en 1858 aux assises scientifiques de Laon/ et ma cause semblait de nouveau désespérée, quand un secours inattendu me vint de l'étranger.
Je crois superflu de vous répéter ce que vous n'avez pu oublier et qui a eu tant d'influence sur la solution de la question, la visite à Abbeville du célèbre paléontologiste Falconer, qui fut bientôt suivie de celle de MM. Joseph Prestwich, John Evans, Godwin-Austen, J. Flower, W. Mylne, sir Cliarlcs Lyell, sir Roderic Murchison , George Busk , John Lubbock , capitaine Douglas, etc., membres des Sociétés Royale, Géologique ou Archéologique de Londres, lesquels, après un examen
des proportions Irès-vasles : vrais trésors à exploiter par la science, et qui mériteraient bien qu'on fîl les frais de quelque sondage. D'ailleurs, des signes extérieurs doivent les indiquer, car elles contiennent des dépôts dVaux et même des lacs.
L'industrie gagnerait aussi à ces découvertes : ces tunnels naturels éviteraient des percements coûteux et nous donneraient, à moins de frais, des routes et des canaux souterrains.
Il ajoute que les moins grandes de ces cavernes doivent se combler à la longue par Tintiltration des eaux et les concrétions qui en résultent. Celles-ci, en devenant les moins utiles, n'en seraient pas moins curieuses, ces enveloppes calcaires ayant dû conserver intacts tons les ossements et les traces d'œuvres qu'elles entourent. Enlin, il demande qu'une commission internationale de géologues et d'ingénieurs soit formée pour la recherche des cavernes des Alpes et des Pyrénées.
* Voir aux notes.
approfondi des lieux et des objets que j'y avais trouvés, reconnurent unanimement l'exactitude des faits présentés dans mon livre et la justesse des conséquences que j'en avais tiré.
Les géologues français , MM. de Vemeuil , Albert Gaudry, de Vibray, Ed. Collomb, Lartet, Hébert, l'abbé Cochet, etc., qui de leur côté ne tardèrent pas à se rendre à Abbeville, adoptèrent l'opinion des savants anglais après avoir, comme eux, exploré les bancs et, comme eux aussi, recueilli de leurs mains des silex taillés.
Cette manifestation de la vérité fut heureuse pour tous. Elle s'était faite longtemps attendre, mais elle prouvait une fois de plus qu'il ne faut jamais désespérer, et nous montrait ici encore que d'ime petite cause peut naître un grand eflet. De quelques pierres demi-informes qu'un peu de sable nous cachait, sorlait toute une révolution géologique; la face même de l'histoire était changée, et l'antiquité d'hier nous semblait jeune aujourd'hui; enfin une voie nouvelle était ouverte à la science, voie rétrospective il est vrai, mais le champ en était vaste : c'était celui d'une ère oubliée, l'ère du passé.
A ce passé, naguère encore croyant à peine, nous ne faisions pas remonter l'homme au-delà de sa soixantième génération ; * oui ! là se bornait la noblesse du plus noble d'entre nous, et nous étions fiers de cette antiquité de race, quand le dernier des animaux, s'il avait pu
* A un cenl *naire par siècle, dont un peut être fils de Pautrc, il n'y a en efiVt, en six mille ans, que soixante générations, et dix-neuf depuis la naissance de Notre Seigneur.
nous montrer ses archives ou la liste de ses aïeux, nous aurait dit : je suis plus noble que toi.
11 l'est en effet, si la date de son apparition sur la terre fut aussi celle de sa raison, et s'il a été avant nous un être penseur et intelligent. Or, tout nous annonce le contraire : cette priorité n'est que celle de son réveil, et si elle est réelle, s'il est en ceci notre aîné, il Test de bien moins de jours qu'on ne l'a cru. Le grand livre géologique, véritable livre d'or de la famille primitive, nous prouve, par ses pages irréfragables, par ces couches empreintes des traces de tous les âges, quelle en fut la succession dans les entrailles de cette terre riche encore des reliques de ses premiers-nés. Nous y lisons, sans hésitation ni doule, la filiation des végétaux, puis celle des aniinaux, et la suivant pas à pas dans tous ses degrés ascendants, nous arrivons ainsi du vermisseau jusqu'à l'homme; et cet embrj^on révélateur, ce point de départ ou ce précurseur de la vie dans la matière, nous dit que celte terre fut habitée aussitôt qu'elle fut habitable.
Il nous apprend aussi que si les animaux des premiers jours, ou ceux des classes encore infimes, y ont vécu longtemps avant nous, ceux des classes plus développées ou se rapprochant de nous, notamment les grands mammifères, nous ont précédés de peu : dès-lors que leur ancienneté devient une preuve de la nôtre. *
• Lp soleil a-l-il, dès le premier jour, brillé de tout son éclat et dispensé loiile sa chaleur? — Non; il est à croire que son embrasement n'a été que partiel dans le principe, el ne sVst communiqué que peu à peu au système entier. Toutes les parties de la terre n'ont dono pas été éclairées et chauffées le même jour, el notre globe a eu son
Si je reviens si souvent, Messieurs, sur cette antiquité de l'homme , c'est que si elle est aujourd'hui assez généralement admise en France, elle est encore vivement combattue ailleurs par des arguments sans doute plus spécieux que rationnels , mais auxquels je me crois pourtant obligé de répondre; car si l'homme est nouveau, ses œuvres ne peuvent être anciennes, et nous retombons au début de la question ou à la négation absolue.
Après avoir ainsi interrogé le passé et sondé ses profondeurs, comment douter de l'antiquité de la terre? Son enveloppe, sauf les parties volcaniques et les dépôts diluviens, est formée presqu'entièrement de couches de sédiments, produit d'une accumulation paisible et lente qui est le résultat des siècles.
Une partie de ces couches sont des dépôts aqueux; d'autres se composent de débris végétaux ; le plus grand nombre sont formées du mélange de toutes les autres ou de ce que nous pouvons nommer la poussière des siècles, et les substances organiques y jouent un grand rôle. Chacun des lits de ces couches a été la surface ou le sol foulé par une série d'espèces précédant d'autres espèces, lesquelles devaient non les remplacer, mais concourir avec elles à la population générale ; et c'est ainsi que, d'âge en âge, nous voyons ces espèces se multiplier en nombre, en variétés ou races.
aurore séculaire pendant laquelle la vie a commencé à y poindre, mais sans grand développement Ce fut Page des mousses, des lichens, des végétaux et animaux microscopiques.
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Cette suite de faits date du réveil des germes ou de leur introduction sur la terre.* La géologie nous les révèle, et nous montre notre planète successivement puis simultanément habitée, comme elle Test encore, par ces myriades de créatures dont les formes variées nous représentent à la fois la mesure de leur instinct et les âges de la vie s'unissant aux éléments : mollusques, crustacées, poissons, reptiles, oiseaux, mammifères, toutes formes transitoires, mais solidaires et nécessaires, même dans leur antagonisme, à Tharmonie universelle.
Alors comment, scindant la question, pourrions-nous rejeter l'homme en dehors de cette grande organisation de l'individualité se développant et grandissant sur la terre? La création, c'est le progrès; elle dure encore, elle durera toujours. Elle ne pourrait finir qu'avec Dieu, et Dieu est éternel ; il est le Dieu vivant , c'est-à-dire agissant. Ne l'oublions jamais, car la fin de son action serait le terme de la vie intellectuelle et le règne de la matière.
Non, l'action créatrice n'a pas cessé; ses jours sont des jours sans déclin, ses heures sont des époques géolo-
* Tous les geruirs sont incréés : émanntion de ta Divinité, ils n*ont pas pli. 8 comiiicncé qirellc; mais 1rs globos, œuvre créée, ont eu leur preuiier jour. Eulre ce premier jour et celui où ils ont été habitablts, bien des siècles se sont écoulés; puis Tinstant est venu où rétre s'y est montre. D*où venait ce premier-né terrestre, qui fut bientôt suivi d'autres? Émanait-il de germes qui se trouvaient dans les éléments du nouveau globe et qui se développaient a mesure qu'ils rencontraient les conditions propres à ce développement? Ou apporté par la lumière et la chaleur, venait-il d'autres astres? L'un et Pautre sont possibles.
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giques, heures marquées sur cette enveloppe terrestre dont chaque assise porle sa date dans la dépouille des êtres qui y vécurent.
Pourquoi, je le demande encore, en acceptant pour toutes les autres créatures le bénéfice de cette haute antiquité, la repousserions-nous pour l'homme? Pourquoi seul aurait-il fait défaut à ce grand cénacle des êtres? S'il y avait manqué autrefois, pourquoi y aurait-il figuré plus tard, pourquoi y serait-il aujourd'hui?
Ce n'est que par l'élude de ce qui est que nous pouvons prévoir ce qui sera , et apprendre ce qui a été. Or, si nous en jugeons p^r ce que nous voyons, tout est logique dans la création, ou dans cette nature qui en est la manifestation perpétuelle. Là, rien d'improvisé ni de convulsif ; tout s'y succède sans précipitation, mais aussi sans entrave ni retard. Jusque dans ses plus petits détails, tout y est aussi réglé que les mouvements de ces milliers de soleils qui se croisent dans l'espace. L'accident luimême , ou ce que nous nommons ainsi , n'est qu'une crise nécessaire qui ne fait qu'aider au progrès. Or, si cela est vrai, si cette nature ne fait rien pour rien, s'il n'y a en elle ni superfluité ni mécompte,* si tout y arrive à son heure, pourquoi l'homme seul y aurait-il manqué?
* L*homme, par son inlelligencp, en aidant à la nature, en a perfectionne^ les produits : pnMives, nos flrurs, nos fruits, etc. Ost également ainsi qu'il a pu se perfectionner lui-uiéme, moralement et physiquement, par Teducation et par Thygiène. Mais souvent il a fait le contraire ; il a gêné et i ntravé le développement de cette nature, créé des obstacles et fait naître bien des maux qui nVtaient pas en el!e. Ce n'est donc pas elle qu'on peut en rendre responsable.
Le globe, après son refroidissement et le retrait des eaux, et quand les végétaux, ce signal du réveil de la vie, y parurent, a pu montrer une exubi'rance qui n'existe plus ; mais les éléments invariables dans leur masse qui, ineréée, ne peut augmenter ni décroître, ces éléments immuables aussi dans leur nature où ils reviennent toujours, quelque transfo: mation qu'ils subissent, ces éléments étant ainsi restés les mômes et le principe créateur n'ayant pas changé, ce qui se p isse aujourd'hui ne peut différer essenliellemcnt de ce qui se passait alors. Toutes les espèces qui ont paru sur la terre à l'époque tertiaire, notamment les mammifères, même ceux que nous nommons races éteintes, ont pu varier de taille ou éprouver des modifications dans leur forme, mais toutes figurent encore sur ce globe où jamais un type n'a disparu sans être remplacé immédiatement par un autre, différant peut-être d'apparence, mais ayant les mêmes instincts, conséquemment les mêmes besoins et un mode peu différent de les satisftiire, ayant enfin un caractère analogue et représentant certainement le même degré intellectuel.
Donc, si l'homme n'eût pas existé au temps dont nous parlons, il eût été remplacé par un être comme lui doué de raison ; et la forme n'étant que l'expression visible de l'âme ou de rintclligcnce, cet être aurait différé peu de l'homme actuel.
Où trouverons-nous cet homme ou son représentant ? Nous l'avons déjà trouvé, et bien des fois peut-être, mais sans le reconnaître ou pour le repousser, car il est des préventions qui nous empêchent d'y croire ou qui nous
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le font juger d'après des règles incertaines, parce qu'elles sont basées bien plutôt sur des théories que sur Texpérience des choses ou sur leur étude approfondie. Ce globe, nous avons tâché de le démontrer, est peuplé depuis bien longtemps, et peuplé par des races humaines dont, de loin à loin, on aperçoit les traces, races qui furent peut-être nombreuses et puissantes, mais sur lesquelles la tradition se tait et dont les noms même ont été oubliés. Quels étaient ces hommes et leurs mœurs et leur figure ? vivaient-ils avant ou après la dernière révolution qui a changé la face de la terre? se sont-ils successivement éteints, ou ont-ils tous péri le même jour par suite de cette grande catastrophe? Ici, la solution du problème n'est pas dans les livres ni sous la plume du savant, elle est sous la pioche du pionnier. Si nous voulons mesurer l'âge de ces vieilles populations qu'il faut bien que Ton retrouve, car ici-bas rien ne se perd,* nous devons d'abord interroger ce sol, et à ce sol aussi demander son âge. Les dépôts diluviens n'ont pas seuls leur secret ; l'humus a, comme nous, son histoire : antérieur au premier être, il a porté le premier arbre qui a abrité cet être et lui a donné son fruit. C'est par l'humus qu'il a vécu,
* Le temps peut faire oublier les noms des peuples, mais non faire disparaître à la fois leurs œuvres et leurs os. On retrouve ceux des animaux de Tëpoque secondaire, même les plus petits. Les craies nous prëspntent des madrépores et des coquilles les plus fragiles; les houillères ont garde leurs insectes, leurs reptiles, leurs fruits, leurs feuilles et jusqu'à la poussière de leurs fleurs. Comment les os des hommes et de populations entières auraient-ils ainsi disparu, lorsque ceux de tous les antres mammifères et des oiseaux même se retrouvent ?— La cause, c'est qu'on ne les a pas cherchés.
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et c'est par lui et par cet arbre que rhumus s'est reproduit à son tour. C'est de la poussière de ces innombrables générations que cet humus accroît sans cesse sa masse et entretient sa puissance végétative. Témoin de nos grandeurs et de nos décadences, lui seul a suivi toutes les phases de celte humanité qu'il a nourrie : il peut donc aussi nous en révéler les mystères, et nous prouver qu'il ne mérite pas le dédain des géologues. *
Après avoir sondé les premières assises de l'enveloppe de la planète ou ces formations stériles antérieures à sa population, puis ces corps vivants devenus pierres, ces craies, ces marbres nés de la décomposition de ces myriades d'êtres aux formes indécises, premier effort de la vie se réveillant et s' essayant sur la terre, si nous nous rapprochons de la surface, nous arrivons à une formation moins ancienne, mais dans son principe bien vieille encore, à cette terre végétale qui nous annonce,
* On a commencé à s'occuper dos tour!)icros, cl M. Alphonse Esquiros a fait sur celles de Hollande de très bons articles. Celles de France sont encore peu connues. Il y a déjà bien des années que j'ai envoyé au Muséum dliistoire naturelle, avec des échantillons, une quantité d'os en provenant, eu nfeiigageant à en donner d'autres si on pouvait les loger, mais remplacement a manqué et manque encore. Quant à Hiumus, son histoire reste à faire. W a pourtant bien son intéiét: sans lui, que serait notre globe? — Un roc stérile et mort. — Une petite plante, une mousse presqu'invisible, née dans Tanfractuosité d'un rocher, premier si^nc de la v*égétation terrestre, fut sa mère; elle donna, par sa décomposition, le premier grain de terre végétale. L'étude approfondie des diverses espèces d'humus nous conduirait au perfectionnement de l'agriculture. On n'a pas assez étudié le mélange des matières terreuses qui, dans bien des cas, peuvent tenir lieu d'engrais.
par les plantes qui la couvrent, lactualité de la vie. Accumulé d'âge en âge, si Thumus, par son épaisseur ou sa richesse, nous démontre l'antique et constante fécondité du sol, il doit nous révéler une population non moins vieille, car, sauf des cas rares, jamais contrée fertile ou présentant toutes les conditions propres à la vie n'est demeurée longtemps déserte. Toutes les terres de cette espèce, ménie celles qui sont séparées, par les mers ou par des montagnes, du grand centre de population, ont été trouvées habitées, sinon par des hommes, du moins par des animaux. Si elles ne Tétaient plus, c'était par une cause purement accidentelle : par le déboisement, par un changement de température, par l'explosion d'un volcan, par le tarissement des eaux ou leur surabondance ; mais on reconnaissait qu'elles l'avaient été , et par des cires dont la force et la taille étaient en rapport avec Tctendue de ces terres et les ressources qu'elles avaient présentées.
C'est donc dans de telles localités qu'il faut aussi chercher le vieil homme : moins vieux peut-être * que
* Nous disons peut-être, car il doit y avoir des bancs d'humus dont le principe remonte à celui de la période vëgélale, cVst-à-dire au premier automne qui suivit le premier printemps et la chute de la première feuille. Il est des alluvions, dépôts successifs amenés par les fleuves, dont Torigine nVst pas moins ancienne, et qui, étudiées couche par couche, nous dévoileraient bien des faits ignorés et peut-être les traces des premiers hommes qui les foulèrent. Enfin, des amas de guano qui, de certaines îles basses, ont fait des montagnes, commencèrent peut-être avec le premier oiseau. Qui sait ce qu'ils peuvent contenir, et de quelle succession d'êtres la mer, les courants et ces oiseaux s'y reposant pour dévorer leur proie, n'y ont
celui que cache le diluvium, il n'en sera pas moins d'un âge bien autre que celui que nous lui accordons.* D'ailleurs, si l'on veut compléter Thistoire de l'homme, on doit Taccepter à tout âge. 11 faut surtout ne pas perdre de vue que c'est moins par l'apparence et môme l'analyse de ses restes qu'on déterminera son âge, que par leur gisscment ou le terrain où on les trouve.
Pardonnez-moi, Messieurs, de m'être étendu sur ces généralités. Je vous ai dit le motif qui me faisait tant insister sur le principe de la population de la terre et spécialement sur cette question tant controversée de l'âge de l'homme. Maintenant je reprends mon récit.
Après la décision de 1859 des géologues anglais et
pas entasse los débris ? Cos dépôts ne sont donc pas non plus indignes de Pattention des naturalistes.
* La progression si lente de Tindustric de rhonimc, qu*on peut considérer comme la mesure de son développement intellectuel, est prouvée par cette période cent fois séculaire pendant laquelle il s'est borné à faire des outils de pierre dont le moindre perfectionnement semble avoir demandé des siècles. Qui peut dire combien de milliers d'années se sont écoulés de))uis la prctnière ébauche des haches du diluvium jusqu'aux pointes de flèches plus finies des cavernes, puis des instruments en os des tourbières et des cités lacustes? Le moindre de ces ustensiles a donc été le résultat de bien des jours de réflexion et d'étude. Nous en avons la preuve en voyant ces tribus sauvages qui, séparées de la civilisation, sont restées, quant à Tindustrie, aa point où eu étaient les peuples antédiluviens.
Cette lenteur des progrès de Tesprit humain dans son application aux arts, même ceux qui sont indispensables à son bien-être ou nécessaires à sa conservation, nous démontre combien il a fallu de générations et de siècles de civilisation s'écoulant dans une longue paix, pour arriver à ces monuments somptueux et à ces chefs-d'œuvre de Tart dont l'antiquité nous a légué les ruines.
français ayant visité Âbbeville et ses bancs où ils avaient reconnu tout ce que j'y avais signalé , je croyais que cette antiquité de l'homme et sa contemporanéité avec les grands mammifères des races éteintes ne pouvaient plus être mises en doute, et j'étais surtout bien loin de penser qu'une découverte qui ajoutait une preuve de plus à cette contemporanéité allait être un sujet de controverse et le signal d'une nouvelle croisade contre ce malheureux témoin du déluge.
La présence d'ouvrages d'homme dans le diluvium ne pouvait être niée : on en avait trouvé en Angleterre comme en France, et sur des points divers. Il était donc naturel qu'après y avoir recueilli ses œuvres, on y rencontrât ses os. Depuis bien des années, je les avais annoncés, et si j'éprouvais quelqu'étonnement , c'était que cette prévision ne se fût pas encore réalisée. L'attention des géologues était éveillée, et je m'attendais tous les jours à apprendre qu'en France ou en Angleterre, le diluvium * avait enfin offert la relique depuis si longtemps cherchée. Avec de telles convictions, je ne prévoyais guère que sa découverte pût être reçue comme un fait si étrange et presqu'incroyable. C'est pourtant ce qui arriva quand, le 28 mars 1863, je fis, à Moulin -Quignon, celle de cette mâchoire, découverte dont vous avez été les premiers instruits, et
* Les grottes et cavernes avaient depuis longtemps offert des dëbrîs humains, mais on ne citait encore aucune découverte de cette nature dans les bancs diluviens tertiaires ou quaternaires, et c'étaient ces bancs que, dès 1836, Fauteur avait signalés comme devant contenir rhomme fossile ou ses œuvres.
dont les premiers aussi vous avez vérifié l'exactitude.*
Quoique toutes les circonstances qui ont accompagné ou suivi celle trouvaille vous soient bien connues, poiur la clarté de ce qui doit suivre, je vais vous les remettre sous les yeux.
Vers la fin de 1 861 , en fouillant dans la sablière dont il s'agit , je remarquai , à 4 et 5 mètres au-ilessous du sol, un lit de sable brun tranchant très-fort sur les couches supérieures de sable jaune ou gris, et reposant sur la craie. Je voulus savoir jusqu'où s'étendait ce filon ; je le retrouvai d'un côté à 400 mètres de là au banc de Saint-Gilles, et de l'autre à 2 kilomètres au banc de Mautort.
Cette veine argilo-ferrugineuse presque noire, imprégnée d'une matière colorante s'attachant aux doigts, varie de 30 à 60 centimètres d'épaisseur. Elle ne se confond pas avec les bancs supérieurs, et suit toutes les ondulations de la craie sur laquelle elle repose à une profondeur de 4 à 5 mètres de la superficie.
Pendant l'année 1862 et les premiers mois de 1863, la carrière de Moulin-Quignon étant restée ouverte, je
* Ce n'était pas le premier débris humain que M. Boucher de Perthes trouvait à Moulin-Quignon : bien des années avant, il avait, dans la couche jaune-brun, à 2 et 3 mètres de la superficie, celle-là même où Pon a rencontré depuis des morceaux de dents d'éléphant, découvert des os brisés et roulés dans lesquels il avait cru reconnaître des restes humains; mais les anatomisles à IVxamen desquels il les avait soumis déclarèrent qu'ils étaient trop détériorés pour qu'ils pussent se prononcer. D'année en année, M. de Perlhes recueillit de semblables débris qui, bien qu'il persistât à y voir des restes humains, n'attirèrent pas plus l'attention.
pus y étudier cette couche, et j'y ai trouvé plusieurs silex taillés en hachettes, les unes fort grossières et différant par la couleur et par leur coupe de celles des bancs supérieurs; les autres, beaucoup mieux faites, pas roulées et peu ou point endommagées, ce que j'attribuais à la nature du lit moins caillouteux que ceux du dessus.
L'état de conservation de ces haches, dû à l'absence de gros silex dans cette couche, et une certaine apparence de matières organiques, me firent espérer dy trouver des ossements déterminables ou des coquilles. Je le dis aux terrassiers, en leur renouvelant ma prescription de laisser en place ce qu'ils pourraient découvrir.
Le 23 mars dernier, un de ces ouvriers, Nicolas Halattre,* m'apporta, dans une masse de sable, deux haches en silex trouvées à 4 mètres 50 de profondeur. A 15 centimètres plus bas, près de la craie, était, dans ce même sable, un objet qu'il prenait pour une coquille et qu'il m'avait désigné comme telle, mais qu'après avoir dégagé de sa gangue je reconnus pour une dent humaine.
Une demi-heure après, j'étais à Moulin-Quignon ; je vis la place d'où les deux hachettes et la dent avaient été extraites, et l'exposé de Halattre me fut confirmé par les autres terrassiers.
De la découverte de cette dent j'ai dû conclure qu'il pouvait y en avoir d'autres. Je fis ouvrir le terrain, j'y trouvai une troisième hache ; mais la nuit vint suspendre mes recherches.
" Halatlre iic travaillant pas d'habitude à la terrasse, notait à Moulin-Quignon qu'accidentellement.
Les jours suivants, les terrassiers étant occupés ailleurs, les travaux furent interrompus.
Le 26, je chargeai deux autres ouvriers, Dingeon et Vasseur, de continuer la tranchée.
Le 28, Vasseur se présenta chez moi ; il m'apportait une seconde dent trouvée non loin de l'endroit où avait été découverte la première, ajoutant qu'à côté était un os ou quelcjuc chose qui y ressemblait, dont on ne voyait qu'une petite partie.
Je me rendis immédiatement à la carrière en me faisant accompagner d'un archéologue de notre ville, M. Oswald Dimpre, habile dessinateur, que vous connaissez tous.
Arrivé sur le banc, après avoir retrouvé l'excavation telle que je l'avais laissée, à 5 mètres au-dessous du sol, j'aperçus dans la couche noire le bout de l'os que m'avait signalé Vasseur. Ce terrain étant fort compact, il fallait user de précaution pour ne rien endommager. Je fis dégager les alentours de l'os dont j'apercevais l'extrémité ; je pus le tirer de son lit sans le rompre, et malgré une masse de sable qui y adhérait, je reconnus la moitié d'une mâchoire humaine.
A 20 centimètres de là, dans la même veine noire, était une hache que M. Dimpre ne put en détacher qu'après quelques efforts et en usant de la pioche.
Près de la màcJioire, je trouvai une seconde hache brisée, et au-dessous une troisième dent. Enfin, dans une masse de sable que je fis transporter chez moi, je découvris une portion d'une quatrième dent.
Cette mâchoire humaine était au plus bas de la couche de sable noir et à quelques centimètres de la craie.
Voici le détail des couches qui la recouvraient, que je mesurai et dont M. Dimpre fit le dessin :
Première couche : terre végétale 0 " 30 *^
Deuxième : terrains non remaniés; sable gris mêlé de silex brisés 0 70
Troisième : sable jaune argileux mêlé de gros silex peu roulés, s'appuyant sur une couche de sable gris 1 50
Quatrième : sable jaune ferrugineux brun ; silex moins gros et plus roulés; coupée et suivie par une couche de sable moins jaune. Ossements fossiles rares; fragments de dents de Yelephas primigenius ; silex taillés de main d'homme 1 70
Cinquième : sable brun argilo-ferrugineux presque noir, colorant la main et s'y attachant, paraissant contenir des matières organiques. Petits cailloux plus roulés que dans les bancs supérieurs, contenant aussi des silex taillés de main d'homme 0 50
Total 4 ""70*
Sixième : banc de craie sur lequel repose le lit de sable argileux noir, à une profondeur de 5 mètres audessous de la superficie.
C'est donc dans la cinquième couche et à 4 mètres 52 centimètres plus bas que la surface du sol, couche couverte par quatre autres couches superposées de sable et d*argile, que gisait cette demi-mâchoire qui, par la
similitude parfaite de sa gangue brune avec celle des haches du même lit et des silex non ouvrés au milieu desquels elle élait, nous révélait son antiquité.
Dès que je l'eus débarrassée d'une partie de la gangue dure et épaisse mêée de gravier qui l'entourait, je crus voir qu'elle différait de la forme des mâchoires humaines ordinaires. Cette remarque fut faite également par plusieurs personnes qui m'avaient suivi ou qui s'étaient accidentellement trouvées présentes à l'extraction. Quelques-unes prétendaient que c'était une mâchoire de singe; elles se trompaient. Quant à la différence avec les mâchoires ordinaires, elle me fut confirmée quelques instants après par MM. les docteurs Jules Dubois et Hecquet.
M. Dubois reconnut que la branche ascendante était plus oblique d'arrière en avant rpi'elle ne l'est ordinairemenl ; que le condyle lui-même élait déjeté en dedans et un peu en bas. Sa conclusion fut que cet homme devait appartenir à toute autre race qu'à la nôtre.
M. le docteur Hecquet, de son côté, me dit que ce qui l'avait frappé tout d'abord était l'angle obtus formé par la branche ascendante du maxillaire inférieur avec le corps de l'os , puis la direction oblique en dedans du condyle.
Les observations de M. Catel , chirurgien-dentiste, praticien instruit , que je consultai également , furent conformes aux précédentes.
Quant à l'état fossile de cette mâchoire, examen fait des caractères qu'elle présente et de la nature du terrain
OÙ elle était, MM. Hecquet et Jules Dubois pensent qu'il ne peut être mis en doute. *
Une série de circonstances se trouvaient donc réunies pour écarter tous les doutes ; en un mot, la certitude était complète. Chacun m'en félicita ; vous ne fûtes pas les derniers, Messieurs, et ces félicitations me furent douces. Oui ! ma joie fut grande , et s'accrut encore lorsque plusieurs hommes illustres dans les sciences, archéologues, géologues, anthropologistes, dont l'expérience dans ces questions ne pouvait être contestée, s'étant rendus à Abbeville, confirmèrent pleinement votre opinion en déclarant, après un examen qui ne fut pas légèrement fait, car il dura deux jours,** que les
* Sur ma demande, M. Jules Dubois, d^jà cilé, médecin de PHÔlel- Dieu d'Abbeviile, M. Marcotte, c mservateur de la bibliothèque et du muscle de la yilie, M. Deviliepoix , chimiste, tous trois membres de la Société d'EiiniIatiou, et M. le docteur Farcy, sont allés à Moulin-Qiiignon aussilôl après la découverte; ils y ont interrogé les terrassiers, et après avoir examiné le terrain couche par couche et la place d'où la ntâchoire venait d'être enlevée, ils ont reconnu l'exactitude des faits.
** Ces savants ne se contentèrent pas d'examiner la mâchoire et d'analyser une portion de la gangue qui l'enveloppait ; ils se rendirent sur le banc, ils y pratiquèrent des fouilles, et y virent des haches m situ.
Parmi les membres de la Société d'Émulation ayant également recueilli eux-mêmes des haches à Moulin-Quignon, on peut citer MM. Brunet, Deligniéres, l'abbé Dergny. Voici la lettre que ce dernier écrivait à ce sujet à M. Boucher de Perthes :
« Monsieur, permettez-moi de vous rapporter un fait à l'appui de « votre intéressante découverte de silex taillés. Je suis allé, il y a « quelques jours, visiter la carrière du Moulin-Quignon en compagnie c de quelques amis, dont l'un est un savant attaché au musée d'une
faits étaient exacts et la fossllité incontestable, et en m'autorisant à citer leur décision, oc que je fis par un rapport à la Société, qui en ordonna l'insertion au registre des procès-verbaux et comptes-rendus des séances.
Cette exhumation de l'homme fossile était donc enfin réalisée. Quelques-uns s'en étonnèrent et ne voulurent pas y croire; d'autres, et c'était le plus grand nombre, n'y voyaient qu'une chose prévue et qui devait infailliblement arriver. Conséfjuence de mes découvertes , elle en était le complément Ce n'était qu'un fait de plus pour la science, mais c'était, pour moi, un événement heureux : j'y voyais le prix de longs travaux.
Tout me réussissait donc à souhait. Tant de bonheur
« ville étrangère. Nous discutions ensemble la question qui nous « avait auicnëSf pendant que drux ouvriers travaillaient à IVxtraction « des cailloux. Li conversation s'était déjà prolongée, lorsque portant « les yeux inslinctiveuient sur les cai loux jetés dans une brouette « et qu'on allait porter plus loin, j'y aperçois un silex taillé qui « avait échappé aux regards intéressés des ouvriers. Celte trouvaille « imprévue coupa court à toute discussion.
« Impossible de soupçonner les ouvriers aussi étonnés que nous. • Nous étions en face d'un de ces faits qui portent la conviction la « plus invincible.
« Agréez, etc. l'abbé Debgny,
tt Mrmbr* de la Sociéiê d'Eiualatiun d'Abbcvillr. m
M. Pabbé Dergny est premier vicaire de Saint-Gilles. Le faubourg dont Moulin-Qiiijrnon fait partie appartient à sa paroisse; il en connaît mieux (|ue personne les otivriers, leurs alentours, leurs habitudes et conséquennnent leur moralité. Or, il n'a jamais cru aux accusations de fabrication de haches dont ils étaient l'objet. Si elles eussent été fondées, il l'aurait nécessairement su, étant, comme leur pasteur et par sa chanté bien connue, en rapports journaliers avec eux et leur famille.
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ne devait pas durer : Thomme fossile avait été bien reçu en France; pendant quelques jours, il y fut l'enfant gâté de la presse. Mais un orage se préparait au-delà du détroit : l'Angleterre, qui m'avait si vaillamment défendu en 1859, et avait accueilli les œuvres de Thomme antédiluvien, ne paraissait pas aussi bien disposée envers cet homme même. Loin de l'accepler comme un nouveau témoignage à l'appui des premiers faits, on voulut en faire une arme contre le système tout entier, et les objections qui m'avaient été faites en 1 840 se renouvelèrent, avec plus d'ardeur que jamais, en 1863.
Le contre-coup ne tarda pas à se faire sentir en France. Renchérissant encore sur l'opposition anglaise, quelquesuns de nos publicistes ne voulurent même plus que ces bancs, pendant tant d'années théâtre de mes recherches et depuis témoins de ma victoire, appartinssent au diluvium, et on répéta ce qu'on avait dit il y a vingt ans, qu'ils étaient tout-à-fait récents, postérieurs aux temps celtiques et même à l'occupation romaine dont *ils devaient recouvrir les voies. Ils prétendaient même que, dans leurs couches, on devait rencontrer des traces d'une civilisation avancée, telles que médailles, statuettes, etc. Voilà ce que des journaux, même sérieux, répétaient à l'envi.
Je n'ai pas besoin de dire à vous. Messieurs, qui connaissez ces bancs, combien ces allégations sont frivoles. Depuis un si grand nombre d'années que les naturalistes comme les géologues les étudient et qu^ils sont exploités par l'industrie pour en tirer le sable et les cailloux nécessaires aux travaux publics, le terrassier, non plus
que le savant, n'y a rencontré la moindre apparence de métaux, ni le plus petit fragment de vase, de brique, de panne ou de verre.
Ces journaux ont dit aussi que Moulin-Quignon était formé par des alluvions ou dépôts entraînés par les orages de collines voisines. — Mais qui ne sait qu'il n y a point de collines voisines de Moulin-Quignon ? Situé à 33 mètres au-dessus de la Somme, ce banc est un des points les plus élevés des bords de la vallée ; il ne peut ainsi recevoir de dépôts. Pour détruire de semblables objections, il n'est donc pas nécessaire de faire de grands calculs, il suffit d'ouvrir les yeux.
Maintenant, revenons sur nos pas. 11 faut bien que je vous dise ce qui, chez nos voisins, a causé ce revirement d'opinion, lequel a entraîné celui des journaux français ; revirement qui n'avait d'îiilleurs rien de personnel ni d'hostile pour moi. Grâce à Dieu ! si, dans cette affaire, j'ai eu des opposants, je n'y ai pas rcncontré.d'ennemis, et je n'ai point perdu dans ce conflit un seul de mes amis et correspondants d'Angleterre. Ce n'est donc pas d'eux ni de la science proprement dite qu'est née cette opposition , c'est d'autre part. Je vous demande à ce sujet d'entrer dans quelques détails, minutieux peut-être, mais qui ne sont pas étrangers n la question.
Je vous disais que la crédulité aveugle pouvait causer bien des erreurs, mais que la défiance poussée à l'excès n'en entraîne pas moins, et conduit même aux plus étranges aberrations. Je veux ici vous en donner un exemple.
Personne de vous n'ignore, pardonnez-moi ces redites,
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que les bancs qui nous occupent se composent de couches horizontales quelquefois régulières, telles qu'à Menchecourt, mais ordinairement plus ou moins tourmentées comme à Moulin-Quignon, et présentant une sorte d'ondulation. Ces couches, par suite de la pression, sont devenues solides et d'un percement difficile, notamment à ce dernier banc où les silex abondent et se pressent dans une argile qui les cimente en lits compacts. Aussi, pour exploiter ces terrains, les ouvriers terrassiers les attaquent souvent par la superficie en y enfonçant un instrument qu'ils nomment sonde, pièce de fer longue d'environ 2 mètres, sur laquelle ils pèsent en formant levier, et en détachent ainsi des parties de plusieurs mètres d'épaisseur qui, en tombant, se brisent et facilitent le travail.
Par la peine qu'on éprouve à finre pénétrer la sonde, vous jugez que toute introduction subreptice dans ces bancs est à peu près impossible, et que si elle avait lieu en coupant ces couches horizontales par une ligne perpendiculaire , elle ne pourrait échapper à Tœil. Aussi, rien de plus facile de distinguer le banc remanié ou déjà fouillé d3 celui qui ne l'a pas été. Les ouvriers ne s'y trompent jamais,* et ils y sont les premiers intéressés,
* Quand un terrain a ët<^ remué, mémo à une époque déjà ancienne, on sVn aperçoit immédiatement par le désordre qui existe dans les couches, en outre par les fragments de fer, de poteries* de verreries, de briques qu'on y rencontre quelquefois en abondance, mais souvent aussi eu parcelles qui ne peuvent échapper aux géologues. Si on enterrait jimruellement des haches à Moulin Quignon, il serart bien difiicilc que ces débris de la civilisation qui couvreoi le
car n'exploitant ces bancs que pour y chercher des pierres et du sable , ils perdraient leur journée si ces pierres et ce sable faisaient défaut.
Ici donc, à moins d'une inexpérience complète, il n'y a pas d'erreur possible, car l'introduction d'un corps quelconque serait immédiatement aperçue. Tout ceci , Messieurs, est d'une évidence telle, qu'il serait inutile de vous le répéter, si on ne l'avait pas oublié ailleurs,
La découverte du 28 mars, annoncée par les journaux, fut bientôt connue , et les voyageurs qui traversaient Abbeville s'y arrêtaient pour visiler Moulin-Quignon. D'autres, et parmi eux de très-notables, firent le voyage exprès. Nos voisins d'Angleterre ne furent pas les derniers; tous voulurent non-seulement voir la place d'où la mâchoire avait été extraite, mais posséder quelques haches du même banc.
Tous ne furent pas également heureux : beaucoup n'en purent obtenir. Quelques-uns, ne voulant pas quitter les lieux sans en avoir, y mirent une persévérance incroyable et, la pioche à la main, fouillèrent pendant des journées entières, jusqu'à ce qu'ils eussent réussi.
sol, notammont sur ce point qui ost un liou do dépôt, ne pénétrassent pas dins les trous perces pour ces introductions.
* Nous pouvons citer enlr'autres un jrupe étudiant de Cambridge, M. *% qui resta trois jours ù Ahbeville, suiv«int sans succès les travaux des ouvriers auX({uols il avait pourtant promis une bonne récompense. Un matin, ne les ayant pas trouvés, il se mit à fouiller lui-même. Après une demi-heure de recherches, il eut la chance de découvrir une hache, et un quart-d'heure plus tard, il en rencontra une autre, il en donna avis à son père, géologue distingué, qui vint le joindre à Abbeville. Ils y continuèrent ensemble Pexploration du banc, et y trouvèrent encore trois à quatre haches.
D*autres touristes qui suivirent et, depuis, bien des habitants de la ville, en recueillirent également euxmêmes et sans l'intermédiaire des ouvriers.*
Sans doute cette abondance de haches sur un point où pendant longtemps elles furent assez rares, peut paraître singulière, mais on était parvenu à une couche qui jusqu'alors n'avait pas été rencontrée. D'ailleurs, ce fait n'esl pas insolite : vers 1839, en creusant les nouveaux fosses de la Porteletle, aujourd'hui porte de Rouen, on trouva, dans un espace de quelques cents mètres, une quantité si grande de silex tailles , notamment de ces couteaux dits éclats, qu'on les transportait par brouettées pour charger les routes voisines. En 1850, le même fait se renouvela dans les tourbières, entre la porte d'Hocquet et la porte Marcadé.
Il est vrai qu'il ne s'agissait ici que des haches de la tourbe ou des gissements celtiques. Mais en 1851 , quand on égahsa le Champ-de-Mars qui touche à Moulin-Quignon, pour en faire le champ de manœuvres actuel, on trouva en peu de semaines quatre à cinq cents haches dans le diluvium." La foule y courut, et un grand nombre de personnes en tirèrent elles-mêmes du banc. Les ouvriers les vendaient dix centimes pièce.
* Quand on employait à Moulin Quignon des ouvriers auxiliaires, il sultisait d'aller visiter les cailloux rejetës sur la berge pour 7 trouver des haches que ces ouvriers n^avaicnt pas aperçues. U en est qui, soit inattention, soit mauvaise vue, n'en trouvent presque jamais. Le vieux terrassier Dingeon est de ce nombre, et je lui eu ai montré moi-même que sa pelle remuait et qu'il ne voyait pas.
" Voir tome u, pages 120 et 12 t.
Quelques années après, lorsqu'on construisit ia briqueterie à 50 mètres plus haut, toujours sur le terrain de Moulin-Quignon, la seule excavation propre à faire une petite cave en produisit une vingtaine, les unes avec patine, les autres sans patine.
On s'est ('tonné aussi de la fraîcheur ou de l'air de nouveauté de beaucoup de ces haches. Ce fait est encore des plus ordinaires, et il y a bien des années que je l'ai signalé. A Menchecourt , au-dessous des os fossiles et sur la craie même, à 10 mètres de la superficie, j'ai recueilli des silex taillés avant conservé leur couleur naturelle, et qu'on aurait cru faits de la veille. Depuis, M. Prestwich, l'éminent géologue, a observé le même fait. La cause de cette conservation vient de la nature du gissement.
Nous en étions aux haches de Moulin-Quignon et à la vogue qu'elles avaient acquise. Des curieux de tous les pays continuaient à venir à Abbeville, et pas un n'en voulait partir sans une hache. Leur prix s'éleva en conséquence : de dix centimes , elles étaient montées à cinquante, à soixante-quinze, à un franc et plus. On ne parlait pas encore de haches fausses, et je n'ai pas de raison de croire qu'il en existât alors. Si bien des visiteurs en obtenaient, beaucoup aussi s'éloignaient sans avoir pu ni en acheter ni en trouver : * or, il est évident
* Maintes fois on est venu solliciter mon intervention pour obtenir des haches : c'était un moyen indirect de m'en demander. J'en ai souvent donné aux géologues, aux archéologues, entin ù ceux qui y attachent un intén^t sérieux. Quant aux simples curieux, j'ai dû renoncer à les satisfaire, ina collection n'y aurait pas sufli.
que si on en eût fabriqué, on eût contenté tout le monde.
La découverte de la mâchoire et les circonstances qui l'avaient accompagnée, avaient eu trop de témoins pour qu'on pût les uiettre en doute : ne pouvant donc s'en prendre à cette mâchoire, ce sont les haches que l'on mit en suspicion. Des voyageurs arrivés d'Amiens commencèrent l'altaque en annonçant qu'ils avaient été trompés par les ouvriers de Saint- Adieu! , qui ne leur avaient vendu que des haches fausses. Ils ajoutaient qu'il devait en être de même à Abbeville, et que les terrassiers de Moulin-Quignon ne pouvaient être que des falsificateurs. C'était la première fois, à ma connaissance, qu'une pareille inculpation était portée contre ces ouvriers. Comme elle n'était appuyée d'aucune preuve et que nos voyageurs ne s'arrêtèrent pas, je n'y attachai qu'une médiocre importance.
Cette importance, je la compris quelques jours plus tard, quand une haute notabilité d'Angleterre, après avoir visité les bancs, vu la mâchoire et s'être minutieusement enquis des circonstances de son extraction, me dit: « Je crois à votre fossile et vous félicite de tout mon cœur de cette découverte, mais ne vous flattez pas qu'elle passera facilement en Angleterre: la science peut y admettre l'ancienneté de l'homme, mais notre public n'en veut pas, et chez nous le public a toujours raison, même contre la science. Proparez-vous au combat. »
Mon voyageur disait vrai : la suite bientôt le prouva. Mais à cette mobilité de l'opinion je ne pouvais croire encore. Rien ici n'avait été fait à la légère ; on avait épuisé tous les moyens d'investigation possibles : examen
des bancs, — haches trouvées en présence des examinateurs ou par eux-mêmes, — analyse de ces haches et de leur gangue, — interrogatoire des ouvriers, etc. En un mot, on ne s'était pas ici rapporté au dire d'autrui, tout s'était passé de vku; on avait tout vu, tout touché. *
* Il n'est pas inutile de rappeler Tépisode d'une de ces vërifications que, plus tard aussi, ou prétendit èlrc rne jonglerie des ouvriers. J'avais conduit à Moulin-Quignon un géologue de mes amis, arrivé JDOpinénient le jour même. Celait moins des silex taillés qu'il y venait chercher, que des échantillons du terrain, il tenait surtout à avoir un beau fragment de la couche noire reposant sur la craie et portant des traces de cette craie. Aidés par deux ouvriers, dont Tun était étranger à la carrière, nous avions inutilement tenté dVxtraire des échantillons d'une certaine dimension. Je dis à fun des ouvriers d'essayer un peu plus loin, et je lui désignai une place où la couche noire me paraissait plus épaisse et plus compacte. Il y enfonça la pioche et il enleva un morceau du banc qui, en retombant, se divisa en plusieurs fractions. Dans Tune, je crus voir un silex plus gros que les autres. J'en avertis l'ouvrier, c'était l'étranger; il me répondit qu'il n'y avait rien, et continua à creuser. J'insistai pour qu'il retournât le fragment où j'avais entrevu la pierre. Durant ce colloque, mon ami s'était rapproché et se trouvait à côté de moi, lorsque l« fragment étant retourné, la hache s'y montra. Mon ami l'apercevant, s'écria gafment : part a deux! Je la ramassai et la lui présentai adhérant encore à sa gangue. — Je le demande: où est ici l'erreur ou la fraude possible?— On me dira : vos yeux ont pu vous tromper. — Non, car mon ami et moi n'étions pas seuls présents à cette fouille; deux personnes y assistaient encore, notamment M. Brunet, trésorier de la Société d'Emulation, habile chimiste, qui voulait aussi des échantillons de la couche noire et qui suivit tous les détails de l'extraction. Sa surprise fut aussi grande que la mienne quand il apprit qu'en Angleterre on niait ruuthenlicité de la hache trouvée.
J'ai été témoin de traits de scepticisme plus forts encore. Des haches recueillies sans intermédiaire d'ouvriers et tirées des bancs par ks chercheurs u eme, et qui n'avaient dès-lors donné lieu à
Mais prenant les choses au pis, en admettant même que cette fabrication existât, elle ne devait dater que du moment où la découverte de la mâchoire avait amené à Abbeville cette foule de curieux qui voulaient des haches coûte que coûte. Leur valeur, avant cette époque, était si minime, qu'en vérité il ne pouvait y avoir profit à en faire.
Cependant, Taccusatioii portée contre nos ouvriers en serait peut-être restée là, si quelques journaux ne s'en étaient emparés. Pour eux, celte falsification des haches eût été chose trop simple : ils prétendirent aussi qu'on fabriquait leur patine ou ce qui la remplace, et qu'on leur donnait une couleur en rapport avec celle des bancs d'où on voulait qu'elles provinssent.
aucune espèce de doute, furent ensuite par eux déclarées fausses. D'autres, ramassées en plein champ, le furent également, ils disaient qu*on les plaçait sur leur chemin. Des couteaux dits éclats et des hachettes recueillis par moi en 1838 et 18iO dans des sépultures celtiques, ne furent pas mieux traités. Il eu fut de interne de morceaux provenant de la collection de M. Rigollol et déterminés par lui-même en 1853, morceaux bien connus de mon atni M. Buteux. D'autres haches de Saint-Acheul, que je tenais de M. Ponsard, membre de la Société des Antiquaires de Picardie et architecte de la ville d'Amiens, haches qu'il avait vu trouver ou trouvées lui-même, furent également déclarées des imitations.
A ces traits d'incrédulité aveugle, j'en pourrais ajouter vingt autres, car lorsque l'imagination s'en mêle, on ne s'arrête plus. Enfin, depuis la découverte du *^8 mai 1863, cette idée de falsilication des haches était devenue, chez nos voisins, une véritable monomatie. Remercions Dieu que cette incrédulité ne les ait pas pris quelques années plus tôt ; elle aurait ajourné pour un quart de siècle encore la résurrection de mon livre et la foi à l'homme antédiluvien.
Les suites en sont moins funestes aujourd'hui, mais pourtant elles
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On allait plus loin: il leur manquait une gangue « c'est-à-dire une enveloppe de sable et d'argile qui, comme le limon diluvien, adhérât à la hache assez solidement pour qu'elle ne pût s'en séparer que par de fortes ablutions.
Celte suite d'opérations, qui demandait sinon un grand talent, du moins une certaine adresse, était déjà assez remarquable de la part d'hommes dont toute la vie s'était passée à manier la pelle. Mais ce n'était rien encore, comparativement à ce qu'on leur allribuait. Ces haches étant fabriquées, et remarcpiez que parmi celles qu'on accuse, 41 en est d'une régularité parfaite et d'une délicatesse de travail qui certainement eussent exigé beaucoup de dextérité et surtout une longue habitude, ces haches, dis-je, teintes, puis revêtues de leur gangue,
le sont encore. En acciisnnt à tort les ouvriers, on tend à les de'moraliser. En leur re'pélrint à tout propt)S qu'ils fabriquent des haches, on leur donne V'u\éc dVn faire, et on le leur apprend en essayant devant eux d'en façonner soi-mt!uie, pour les convaincre que la chose est possible. Singulier uîoyeu de prévenir le mal ! Quant h les teindre et leur fabri<|uer une gangue, c'est encore à nos sceptiques que doit en revenir Thonneur ; et la suite d'opexalions que je les ai vu faire dev.«nt ces uiêuies ouvriers, toujours pour leur démontrer que la chose était faisable, devenait la nieilleiire leçon qu'on pouvait leur en donner. Enfin, acheter des haches à tout prix, même celles qu'on soupçonnait d'tHre fausses, pouvait passer pour une véritable prime olFerte à la fraude. Ce n'était certes pas dans cette intention qu'on le faisait, mais le danger n'eu était pas nioins réel, et partout où l'on agira ainsi, on amènera tôt ou tard le mal qu'on veut éviter. Je ne puis donc trop recommander aux amateurs comme aux savants, dans l'intérêt de la science et de ces ouvriers eux-méu^es, de ne leur acheter aucun silex taillé dont ils soupçonnent l'origine, mais aussi de ne pas établir leurs soupçons aussi légèrement qu'on l'a fait.
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Topération n'était encore qu'à son principe ; la partie la plus difficile restait à faire. Je vous ai décrit ces bancs horizontaux, si compacts, composés en grande partie de silex, et où la sonde ne pénétrait qu'avec une diffîcullé extrême. Il s'agissait de les percer, d'y pratiquer, jusqu'à 2 et 3 mètres ou plus, un conduit perpendiculaire, et de le faire assez habilement pour qu'il n'en pût rester trace; puis d'y introduira ces haches de fobrique et de les placer précisément dans la couche dont on leur avait donné la couleur, car quel eût été le désappointement du faussaire, si l'on avait trouvé la hache teinte en brun dans la couche jaune, et la hache jaune dans la couche noire. Mais telle était l'adresse de ces habiles ouvriers, que jamais semblable erreur ne se commettait, et qu'on n'a pas d'exemple qu'un caillou malencontreux fût venu barrer le passage à la hache fausse, et Tempêcher de se rendre à sa destination et de s'y loger de manière à défier Tœil du plus clairvoyant.
Oui, Messieurs, voilà le miracle qui s'opère journellement dans nos murs ; c'est le Times qui le dit.
On objectera ici qu'on réduirait le travail en introduisant la hache, non de haut en bas ou perpendiculairement, mais horizontalement. — C'est, en effet, ce qu'on pourrait quand il ne s'agit que de faire pénétrer la hache à quelques centimètres ; mais si vous voulez aller plus loin , la partie supérieure du banc , ainsi attaquée par le centre ou par la base, s'ébranle, et bientôt perdant l'équilibre, s'écroule. Alors malheur à l'imprudent qui oublie que lorsque l'on fouille un banc.
il ne faut pas sans précaution, se placer sous sa coupe ! * Ce qu'il appert de ceci, c'est que Tintroduction d'un corps quelconque dans un banc, qu'on la tente par la perpendiculaire ou la ligne horizontale, n'est pas une chose aisée ni qui exige peu de temps, et que la suite de combinaisons et de main-d'œuvre indispensables pour fabriquer une hache, la teindre, la recouvrir d'une enveloppe solide, ne sauraient se faire sans frais ni même sans danger, ne fût-ce que celui d'être surpris.**
Cependant, ces préliminaires accomplis, louvrierqui veut tromper n'est pas encore au bout de sa tâche : il lui reste à trouver une dupe. Qu'un innocent touriste qui n'a jamais vu une fouille scientifique, et qui, pour la première fois, met le pied dans un banc, s y laisse prendre, qu'on lui fasse croire que cet échafaudage de la veille est l'œuvre de la nature et la conséquence du
* Ces craintes ne sont pas chimériques. En 186*2, un terrassier a été tué ainsi au banc de Saint-Gilles, annexe de Moulin-Quignon ; et en 1863, deux autres ouvriers ont péri de la même manière à Menchecourt.
•• Depuis qu'on accuse les ouvriers de se livrer à ces pratiques, il serait bien étonnant que, malgré une surveillance assidue et les investigations 1rs plus minutieuses, on n*ait pu encore non-seulement les prendre on flagrant délit, mais même obtenir aucune espèce de preuve, et pourtant la chuse ne semble p:s impossible. On peut sVufermer pour faire des haches, mais non pour les enterrer; il faut opérer en plein jour, et Moulin-Quignon est aux portes de la ville et à côté d'une roule servant de promenade. D'ailleurs, en supposant qu'il y .'lit des ouvriers malhonnêtes, on ne peut admettre qu'ils le soient tous. Or, à ceux-ci la fabrication des fausses haches, en discréditant les vraies, est très-préjudiciable. Si les faussaires étaient si commuos, ne les connaîtraient-ils pas, et les toléreraient-ils ?
déluge, je le comprends; mais que des hommes accoutumés à sonder les mystères de cette nature, des géologues, des minéralogistes, des professeurs dont les leçons, les écrits, les études ont fait faire de si grands progrès à la science, enfin des hommes dont s'honorent à la fois la France et T Angleterre, se laissent abuser dans des questions aussi graves, et par qui ? par de malheureux journaliers qui ne savent pas même lire; je vous le demande. Messieurs, est-ce croyable?
Voilà pourtant le système qu'on nous a opposé, et que les hommes raisonnables ont pris au sérieux.
Je ne doute pas de la bonne foi de ceux qui ont dit les premiers que ces enfouissements de haches s'exécutent journellement sans laisser de traces, et de ceux qui l'ont cru et le croient encore; mais jiî regrette seulement qu'ils ne se soient pas d'abord assurés de la possibilité de la chose, et qu'après avoir essayé eux-mêmes toute cette suite d'opérations, ils n'aient pas vérifié si le résultat pouvait tromper quelqu'un; et en admettant que cela fut, si le bénéfice qu'on pouvait en tirer couvrirait les avances et la dépense de temps que tant de soins exigent.
Il est pourtant encore une objection qui, au premier aspect, paraît plus sérieuse : Pourquoi, à Moulin-Quignon, les silex non taillés semblent-ils plus vieux que les haches? — Je pourrais dire qu'il en est ainsi partout, et que sous ce rapport, MouUn-Quignon rentre encore dans la loi commune. Mais ne nous arrêtant qu'à ce seul banc, nous dirons que si ces silex brisés paraissent plus anciens que les haches, c'est qu'ils le sont en effet.
Lorsque leurs brisures portent une patine ou une couleur que n'ont pas les haches , c'est que ces brisures sont antérieures à la taille de ces haches , et que ces silex brisés étaient , précédemment à leur enfouissement , restés exposés à l'air; ou bien encore qu'ils ont été arrachés par les courants à d'aulres bancs où ils avaient acquis leur couleur avant de servir à la formation de celui-ci, dont les couches, par leur diversité et leur superposition, prouvent qu'il n'a pas été formé d'un seul jet. x\ussi renfermc-t-il des silex roulés, brisés et taillés de main d'homme, de bien des époques, et dès-lors d'origines différentes.
Ce banc de IVIoulin-Quignon offre ainsi des haches de quatre figures ou nuances distinctes, dont on peut voir chez moi de nombreux exemplaires.
Ces quatre catégories sont:
r Les haches dont la pntine blanche ou grisâtre annonce qu'elles ont, longtemps avant d'être entraînées par les eaux, été abandonnées au conlact de l'air et aux effets allematifs du soleil et de la rosée, cause la plus probable de cette patine blanche.
2"* Les haches sans patine, n'ayant plus la couleur originelle du silex, mais une teinte jaune ou brune. Ce sonl celles qui ont été arrachées à d'aulres bancs où elles avaient ac<}uis cette temte qu'elles ont pu aussi obtenir en tout ou partie dans le gissement actuel.
3"* Les haches participant des deux premières, c'est-àdire ayant une pa ine blanche résultant de leur exposition à l'air, puis une teinte jaune ou brune recouvrant cette patine et provenant du gissement actuel ou de quelque
banc ferrugineux où elles ont séjourné avant d'être jetées dans celui-ci.
4** Celles qui n'offrent ni patine ni nuance acquise, et qui ont conservé la teinte naturelle du silex. Ce sont les haches qui ont été saisies par l'eau peu de temps après leur fabrication, et précipitées presqu'aussitôt au point où on les trouve : dès-lors qui n'ont pu acquérir de patine, ni ensuite de nuance ferrugineuse, si la gangue qui les recèle n'est pas assez ferrugineuse elle-même pour les colorer.
Il n'est pas inutile d'observer que le banc de Moulin- Quignon offre aussi des silex non travaillés, notamment des galets, de toutes ces nuances ; et que ces galets ou cailloux roulés ont pour la plupart conservé, comme les haches, la couleur naturelle du silex, ce qu'il est facile de vérifier en les lavant. *
Il en est de même dans les autres bancs de cet arrondissement, et probablement dans tous ceux qui appartiennent à la même formation.
Je disais que la brisure des silex datait, dans la plupart, d'une époque plus reculée que celle de la taille des haches dont la couleur devait ainsi différer. Ces silex étaient donc déjà brisés avant d'arriver à leur place actuelle. S'ils la valent été par une pression locale ou par un
* n est, d(ins tous les bancs diluviens, des silex roules ou non qui sonl d'une blancheur d'ivoire. Quelle que soit la teinte de la gangue qui les entoure, jaune, brune, noire, leur blancheur reste la même. Alors pourquoi s'étonner que les dents fossiles animales ou humaines conservent aussi leur émail dans toute sa pureté et sans coloration aacune?
mouvement du banc, les haches le seraient aussi. On en trouve bien quelques-unes de rompues, mais le cas est exceptionnel : conséquemment la forme de ces cailloux brisés est celle qu'ils avaient lorsque le torrent les a saisis en même temps que les haches.
Quand l'eau balaie le sol , évidemment ce sont les objets qu'elle atteint les premiers qui, les premiers aussi doivent être précipités dans les ouvertures et fissures du terrain dont la pente les entraîne. C'est ainsi qu'ont dû se former les dépôts qui ne sont pas des sédiments d'eaux tranquilles. Ceci nous explique, de la manière la plus précise, la superposition des couches de Moulin- Quignon, qui, formées elles-mêmes de terrains divers, labourés et entraînés successivement par le torrent, ont du contenir et contiennent en effet des silex roulés ou brisés, taillés et non taillés, d'âges et d'origines différents. *
Dans la première couche, celle que recouvre l'humus et qui est formée d'un sable grisâtre, vous rencontrez, quoique raréfient, des haches usées ou roulées.
Dans la deuxième , sable jaune , vous en trouvez
* Tous les bancs diluviens n'ont pas été formes d'un seul jet ou par un uiéiiie cataclysme. Beaucoup sont le résultat de dépôts tranquilles et lents; d'autres le sont d'une irruption subite de terrains précipités par Peau et recouvrant les premiers, ou bien encore du transport et de la fonte des glaces. Il est de ces bancs dont les éléments réunis par un premier déluge , n'ont pas été désunis par un second, et reportés ailleurs. D'autres, après un repos plus ou moins long, bouleversés par une nouvelle convulsion, ont servi de matériaux a d'autres dépôts. H y a donc des bancs diluviens d'âges divers.
avec patine, peu de roulées et pas une seule d'apparence neuve.
Dans la troisième, sable tournant au brun, sont encore quelques haches colorées en jaune ou revêtues d'une patine blanche, annonçant ainsi qu'elles ont demeuré sur le sol avant d'être entraînées par l'eau. Avec elles, on commonce à en voir conservant la nuance primitive ou naturelle du silex.
Dans la quatrième, sable brun, les haches d'apparence neuve se multiplient.
Dans la cinquième, sable noir, ces haches au semblant ne'uf deviennent communes, et les haches colorées ou à patine ont à peu près disparu. *
Voilà des époques nettement tranchées, et bien des siècles séparent sans doute chacune de ces variétés de haches. Mais en faut-il conclure que ces dernières, ou celles des quatrième et cinquième couches, sont nou-
• li ne faudrait pas croire que ceUe division de haches par espèce et par banc soit spéciale à Moulin-Quignon; il en est de même à Saint-Gilles, à Menchecotirt, surtout à la porte Mnrcadë où, à 10 et 12 mètres de la superficie et 4 mètres plus profondément que le banc qui a donné tant de déhris d'éléphnnls et de haches couvertes d^une patine jaune, j'ai recueilli nioi-tnéme des hachrs et des couteaux d'une conservation parfaite et ayant gardé la teinte primitive du silex. On peut voir, chez moi, de ces haches encore dans leur gangue crayeuse qui s'est solidiliée à Tair. Menchecourt m'a offert des exemples des mêmes faits. Les os trouvés à 9 et 10 mètres de profondeur sont durs et souvent entiers ; les silex y ont conservé leur teinte naturelle. Dans les couches supérieures, les os sont brisés ou tombent en poussière au contact de l'air, et les silex taillés, rares d'ailleurs, offrent une coloration ou une patine. En approchant de la superlicic, on ne trouve plus ni os ni haches.
velles? — Non; les temps antédiluviens ont été longs, ei la jeunesse apparente de ces haches est due à plus d'une cause, parmi lesquelles on peut compter: V l'éloignement de la surface et la dureté des couches supérieures qui les préservent des inlluences extérieures; 2** la nature conservatrice du sable argileux gras et légèrement ferrugineux qui les enveloppe; 3° le voisinage de la craie qui ne donne au silex ni couleur ni patine, mais qui semble contribuer à lui conserver sa fraîcheur primitive, comme on peut le voir dans les assises de silex noirs des falaises et de tous les bancs de craie.
A Menchecourt, comme à Moulin-Quignon et à la porte Marcadé, le bon état des silex taillJs des couches inférieures peut donc indiquer qu'ils ont été amenés par une eau peu rapide et coulant sur un terrain doux, sans roches ni obstacles solides. L'absence de frottement des silex qu'on trouve avec ces haches, silex (jui ont, comme elles, conservé leur teinte naturelle, leurs angles, leurs arêtes et leurs aspérités, prouve que, non plus que ces haches, ils n'ont erré longtemps, et qu'ils ont trouvé un point d'arrêt près du lieu où l'eau les avait mis en mouvement.
On a trop souvent, je pense, attribué à d'antiques fabriques les amas de haches rencontrées sur quelques points, notamment dans les tourbières. J'ai expliqué que ces amas accompagnaient toujours des vases cinéraires ou des sépultures. Quant aux haches du diluvium, la présence d'un grand nombre sur un point peut indiquer le champ d'un combat, l'emplacement d'un camp, le voisinage d'un lieu anciennement habité. Néanmoins, en
disant qu'il y a eu moins de fabriques qu'on ne Ta cru, je n*ai point prétendu qu'il n'y en eût point. La quantité de silex taillés qu'on trouve, même dans les pays où il n'existe pas de bancs, annonce qu'on en faisait un commerce étendu : c'était le moyen d'échange d'alors. Ces haches servaient à la fois d'armes, d outils, de monnaie et même de parures ou de symboles : ces miniatures de haches de 2 à 3 centimètres, quelquefois percées pour être portées, ne pouvaient servir à autre chose. Pour fournir à tant de besoins ou de fantaisies, il existait nécessairement des manufactures établies à portée des lieux où l'on trouvait abondamment la matière première. Est-il donc impossible qu'un de ces ateliers ou de ces dépôts se soit trouve non loin de la place où est aujourd'hui Moulin -Quignon, et qu'un courant ait balayé et englouti les haches? Les accidents de cette nature n'ont été rares à aucune époque, et dans les temps primitifs moins qu'en tout autre.
Beaucoup de ces haches de la couche brune ou noire ont entr'elles une certaine uniformité : on ne peut admettre que ce soit l'effet du hasard; elle ne s'obtenait que par un travail plus long, plus attentif. C'était donc un type donné, que la loi, l'usage, la religion prescrivaient, et dont il n'était pas permis de s'écarter.*
* On a prétendu que cette ressemblance des haches entr^elles était encore une preuve de leur falsilicatiou ; à mes yeux, c'est le contraire. On comprend que de tels soins ne peuvent préoccuper les faussaires, non plus que la bonne qualité des silex : ils travaillent pour la montre et non pour Tusage, et prennent fa pierre qu'ils croient devoir leur donner le moins de mai à tailler. Pour façonner des haches de forme
Cette ressemblance des haches d'une même localité n'est pas particulière à Moulin-Quignon : les haches de Saint-Acheul ont aussi un type à elles. La nuance de silex qui leur est propre les fait également différer des haches du diluvium d'Abbeville, mais elles se rapprochent de celles des tourbières.
Dans un banc de diluvium ouvert à Saint-Riquier, il y a une dizaine d'années, on ne rencontra pas une seule hache plate. Mal taillées, peu tranchantes, elles imitaient assez bien ces figures de larmes qu'on met sur les catafalques.
A Mesnières, près Gamaches, et dans une autre carrière qui en est à 3 kilomètres, les silex sont presque tous taillés en cheville. Il est une variété de silex qui affecte naturellement cette forme, mais dans celles-ci on reconnaît que la main humaine y a aidé.
Parmi les haches de la cinquième couche, à Moulin - Quignon, on en a trouvé à deux pointes, forme insolite et que n'eussent certainement pas inventée les falsificateurs qui copient, mais n'imaginent pas. S'ils avaient fabriqué celle nouvelle forme, en voyant le succès qu'elle obtenait, car moi-même j'avais promis de les payer double, ils n'auraient pas man(|ué de m'en approvisionner; et pourtant je n'ai pu en obtenir que trois, et ce sont les seules que je connaisse.
Un ouvrier de cette carrière m'apporta une hachette formant poignard : c'était la première qu'on y rencon-
el de dimension égales, il faul d'abord réunir des silex qui ne s'écartent pas trop de celle dimension et do celte forme, ce qui n'est pas toujours chose facile.
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trait. Un amateur du pays, qui la vit chez moi, éprit et offrit dix francs aux terrassiers s'ils lu procuraient une pareille. Bien des mois se sont écoi et il ne Ta pas encore. S'ils avaient fabriqué la premî ils eussent bientôt trouvé la seconde.
Voici encore un incident qui témoigne en faveur terrassiers de Moulin-Quigtion, et qui m'a particuli ment frappé :
J avais remarqué que dans ce banc, comme à la p Marcadé et à Saint-Gilles, les blocs erratiques de gi se trouvent ordinairement dans les couches supérieu et qn'il était rare d'en voir A l'approche de la crai< fus donc étonné lorsqu'un des ouvriers , m'appoi quelques éclats ou silex qu'il croyait ouvrés, dit q apercevait un de ces grès dans la couche brune touc à celle d'où j'avais tiré la mâchoire, et tout près c place où elle était. Je m'y rendis immédiatement trouvai en effet ce bloc dont on ne voyait qu'une e^ mité. Voulant le mesurer, je le fis dégager du ban côté, il s'en trouvait un second que je fis aussi enle Sous ce dernier étaient deux haches, dont une bris( depuis longtemps , comme l'indique la couleur d brisure. Ces deux blocs, pesant plusieurs centaine kilos et dont le plus gros a 45 centimètres de hau sur 36 de largeur, étaient à 4 mètres 20 de la super et reposaient sur la couche noire, ainsi séparés d craie par toute l'épaisseur de cette couche.
* J'ai mesuré, avec sir Charles Lyell, Tun de ces blocs da bauc de Saint Gilles, suite de Moulin-Quignon. U avait, dans sa grande épaisseur, l mètre de diauiètre.
Il est évident que les couches qui contenaient ces haches étaient formées quand ces blocs y furent déposés, et que dès-lors le cataclysme ou le courant qui les apporta est postérieur à celui qui déposa sur la craie ces silex taillés et la matière noire qui forme leur gangue. Si le même cours d'eau avait amené à la fois les haches et les blocs, ceux-ci, comme les plus lourds, auraient été précipités les premiers ou se seraient enfoncés, par leur poids, dans Targile encore molle, juscprà ce qu'ils eussent atteint la craie. Mais nous bornant ici à tirer une conclusion de la position de ces deiix haches, il est difficile de croire (|ue les ouvriers aient eu l'idée de les enterrer sous ces blocs, car ils ne pouvaient prévoir que je les ferais enlever. D'ailleurs, ils ignoraient qu'il y en eût un second, et c'était sous ce dernier que se trouvaient les haches, dont une, comme je l'ai dit, était brisée et de longue date. Des faussaires en auraient certainement mis deux entières.
Vous direz. Messieurs, que voici bien des paroles pour peu de chose, et qu'en définitive il importe assez peu qu'on fasse de fausses haches à Moulin-Quignon, puisqu'il est conslant que, pendant vingt ans, on y en a trouvé dont personne n'a jamais contesté l'ancienneté. — Cette observation est juste; aussi est-ce moins la question géologique qui me préoccupe ici, que la question morale. Abbeville, jusqu'à ce moment, avait échappé à ces inculpations. On avait soupçonné, il y a huit à dix ans, un terrassier de Menchecourt d'avoir imité les haches des tourbières, mais la quantité considérable de ces haches que l'on trouva en creusant les fossés de la place
fit tomber Taccusation : on comprit qu'il était inutile d'en faire lorsqu'on en trouvait partout.
Quant aux haches antédiluviennes, jamais on n'avait mis leur origine en doute. Ce ne fut qu'en avril dernier qu'on commença à parler, non dans notre ville, mais au-delà du détroit, des falsifications d'Abbcville, et quelques journaux étrangers, dont ceux de Paris se firent les échos, répétèrent à Tenvi que nos terrassiers façonnaient des silex à la douzaine. Or, sur quels faits s'appuyait une accusation si grave? — On n'en citait aucun. Les dires de quelques voyageurs traversant la ville où ils s'étaient à peine arrêtés, avaient été le point de départ, la cause première de cette guerre déclarée à nos silex, conflit qui devait bientôt occuper les sommités scientifiques des deux pays, et réunir dans notre cité tant d'hommes illustres dont elle gardera un glorieux souvenir. Mais nos malheureux terrassiers , qui ne peuvent pas vivre de gloire et dont le pain quotidien dépend de la confiance qu'ils inspirent, devaient-ils rester sous le coup d'une pareille prévention? Traités de fausfaires par une presse impitoyable qui tue sans même savoir sur qui elle frappe, désignés nominativement à l'animad version publique, qui donc voudra les occuper, si on ne leur rend pas leur bonne renommée, en démontrant que non-seulement l'accusation est sans preuve, mais qu'elle repose sur des faits en dehors du possible?
Qu'on ait, dans ces derniers temps, essayé de fabriquer des haches, c'est ce qui arrivera partout où une circonstance fortuite mettra ces objets ou tout autre à la mode, surtout si chacun surenchérit pour en avoir.
Mais d'ordinaire ces engouements durent peu : bientôt discréditées, les antiquilés vraies ou fausses tombent à vil prix. Alors quels sont les dupes? — Les falsificateurs qui en sont pour leurs frais. Ceux-ci je n'ai pas à les plaindre, et moins encore à les justifier. Qu'on les trouve, et je serai le premier à demander leur punition. Nonseulement ces fiilsificalions constituent un délit, mais elles jettent le trouble dans la science, et rendent les études plus difficiles en altérant l'harmonie qui avait existé jusqu'alors entre le géologue et l'ouvrier des bancs.
Grâce à Dieu ! de ces ouvriers du bon temps, de ces vrais terrassiers dont j'ai le premier, il y a de cela un tiers de siècle, éveillé l'attention et dirigé les recherches, il en existe encore, et c'est de ceux-ci ou de leurs enfants que je veux prouver l'innocence. Il ne s'agit donc ici ni de la science ni des savants qui n'ont pas besoin d'avocat. Ce n'est pas non plus notre ville, qui n'est pas mise en cause, que j'entreprends de défendre ; ce sont quelques-uns de ses plus chétifs enfants, pauvres journaliers, dont la vie s'est écoulée entre leur pioche et leur pelle qu'ils manient sans doute avec vigueur et dextérité puisqu'elles les nourrissent, mais à qui il ne faut pas en demander davantage : là se borne toute leur science. Et ce sont ces hommes plus portés, dans leur ignorance, à être dupes qu'à en faire, ces hommes honnêtes jusqu'à ce jour, qui, initiés tout d'un coup aux ruses des sophistiqueurs , auraient falsifié les pierres, leur enveloppe et jusqu'au banc même, avec une habileté si grande, disons plus, un art si diabolique, que géologues,
archéologues, chimistes, anatomistes, enfin l'élile de la science et de ses professeurs, * se seraient laissés ainsi jouer par de grossiers paysans ! Allez donc mettre un silex entre ces mains ébranlées par leur rude labeur, et dites-leur d'en fabriquer une hache de forme régulière ou d'une de ces coupes qu'on ne peut produire qu'à l'aide du compas ou d'une justesse de coup-d'œil acquise par un long exercice; chargez -les de donner à cette hache une circonférence tranchante au moyen d'éclats enlevés un à un sans altérer la régularité du contour, et de ménager à la base une pointe dont la ligne descende justement au centre de cette base, et vous verrez comment ils s'en tireront. **
* Je suis loin de me comparer à de tels hommes; néanmoins, depuis tant d'nnnëcs que je m'occupe de Pétude des silex et des terrains qui les contiennent, et que j'emploie les terrassiers, je dois avoir acquis une certaine connaissance des lieux et des hommes. Si je n'ai pas beaucoup de science, j'ai au moins une grande expérience pratique. Personne, en Europe, n'a visité plus de bancs tertiaires et quaternaires que je ne l'ai fait ; j'en ai vu dans trois parties dn monde. Quant aux silex travaillés ou non travaillés, c'est par millions qtie j'en ai touché, analysé; et ceux que j'ai réunis, je les compte par bien des milliers. Eh bien ! on ne m\i pas moins dépeint comme étant aussi la dupe de jongleries qui ne tromperaient pas le dernier des terrassiers.
** Cette diriiculté de faire fabriquer des morceaux aussi bien faits par les terrassiers n'a pas échappé à ceux qui ne voulaient pas croire aux vraies haches. Us ont dit que ces terrassiers les faisaient faire. — Mais par qui? — Par des hommes du métier: des sculpteurs, des tailleurs de pierres?— Ceux-ci ne les feraient pas pour rien; alors qu'y gagneraient les ouvriers? D'ailleurs, on les reconnaîtrait bientôt; ils n'auraient aucune raison de se cacher, puisqu'ils travailleraient pour le compte d'autrui. — On a répondu à ceci qu'on les envoyait
Voilà pourtant ce que Ton voudrait nous faire croire. Ah ! Messieurs, à quel point peut s'égarer l'esprit humain ! J'ai dit que nos adversaires étaient de bonne foi et je le dis encore, et c'est précisément cette bonne foi, cette probilé parfaite dont personne ne doute, qui fait leur force ; c'est par leur conviction qu'ils persuadent. Les exemples de ceci ne sont pas rares ; l'histoire nous en montre a chaque page, et nous explique comment
d'Amiens, le grand centre de fabricalion. J'ai dû prendre des informations à cet é^ard, et savoir à quoi mVn tenir sur la réputation de tromperie que, depuisdeux ans, l'Angleterre a faiteaussi aux ouvriers dcSaint-Acheul. J'ai donc consulté plusieurs notabilités amiénoises, membres de l'Académie ou de la Société des Antiquaires de Picardie, ainsi que des administrateurs chargés de la direction des travaux publics,*et conséquemment ayant les terrassiers sous leur surveillance.
Leurs réponses ont présenté quelques variations : les uns m'ont dit qu'on ne fabriquait pas de haches à Saiut-Acheul, parce qu'elles y étaient si peu rares qu'il était inutile d'en faire ; seulement qu'on avait pu être trompé sur l'origine, et avoir acheté comme venant de Saint- Acheul des pierres des tourbières ou ramassées sur le sol.
D'autres m'ont répondu qu'ils avaient entendu dire qu'on faisait des haches à Amiens, mais que nonobstant leurs recherches, ils n'avaient pu en acquérir la preuve. Qu'en tout cas, s'il y en avait de fausses, elles ne pouvaient être l'œuvre des terrassiers qui compromettraient ainsi leur avenir, mais des vagabonds ou des enfants qui en ofl'rrut aux voyageurs aux abords des bancs.
Ce qui appert de ceci, c'est que si l'on a fabriqué des haches à Saint-Acheul, on eo a grandement exagéré le nombre. .
Quelques voyageurs anglais m'en ont montré qu'ils prétendaient être fausses. Je les ai examinées avec beaucoup de soin eu les rapprochant de haches authentiques ou découvertes à une époque où on ne les recherchait pas encore, et il ni'a été impossible d'y reconnaître aucune différence. S'il y avait fraude, l'imitation était parfaite; mais je suis porté à croire que ces voyageurs se trompaient.
tant d'erreurs ont traversé les siècles et résisté à Texpérience. C'est qu'il n'est pas (Je chose, quelqu'incroyable qu'elle soit, qu'on ne puisse faire croire aux autres quand on en est convaincu soi-même.
C'est ici le moment de vous apprendre que cette guerre déclarée aux haches , quelque sérieuse qu'elle semblait être, avait un autre but. Je viens de dire qu'il importait peu, quant au fait géologique, qu'on crût aux fausses haches de Moulin-Quignon, puisqu'on croyait aussi aux bonnes. L'origine antédiluvienne de celles-ci n'en restait pas moins démontrée ; mais ma découverte du 28 mars et l'existence d'un fossile humain dans le diluvium avaient, aux yeux de beaucoup, une toute autre portée : aussi éveilla-t-elle bien des susceptibilités en Angleterre. La majorité des savants y avait admis la contemporanéilé de l'homme avec les grands mammifères des races éteintes. La minorité, qui avait pour elle le public, avait toléré cette contemporanéité ; elle n'y voyait pas la preuve d'une antiquité sortant des Hmites reçues; elle disait que cette contemporanéité de notre espèce avec ces animaux annonçait seulement qu'ils avaient vécu plus longtemps qu'on ne l'avait cru, et bien au-delà du dernier cataclysme.
Cette minorité s'était donc peu préoccupée de la position géologique des pierres taillées et des animaux qui les accompagnaient ; elle avait seulement envisagé la question sous son point de vue archéologique. Mais quand le bruit se répandit de la découverte d'une mâchoire humaine dans un terrain dont les géologues avaient constaté l'antiquité remontant bien au-delà du déluge de
Noé, il fallait renoncer aux limites de six mille ans, ou repousser l'authenticité de la mâchoire.
Ici la chose était moins facile qu'alors qu'il s'agissait des haches : on ne se procure pas certaine mâchoire aussi aisément qu'un caillou. Les hommes les plus compétents, des anthropolofristes et anatomistes, avaient déclaré que celle-ci appartenait à une race qui n'élait pas celle d'aujourd'hui : or, on ne pouvait pas supposer que des ouvriers eussent pu faire un choix si fort au-dessus de leur portée; d'ailleurs, comment l'auraient-ils fait? de semblables rencontres n'ont pas lieu tous les jours. — C'est cependant ce que les opposants prétendirent.
Dans le courant de 1862, on avait découvert à Mesnières, près Gamaches, à 20 kilomètres d'Abbeville, dans une carrière de sable et silex, deux portions de squelette gisant dans le loess. J'appris accidentellement cette trouvaille ; les ouvriers, qui m'apportaient chaque semaine les silex taillés qu'ils recueillaient dans cette sablière, ne m'en avaient rien dit. Ceci ne m'étonna pas, sachant par expérience combien nos terrassiers se soucient peu de ces rencontres.* Quoi qu'il en soit, j'obtins de ceux-ci qu'ils m'apporteraient ces os , ce qu'ils firent deux jours après.
J'entendis leur déposition sur les circonstances de
* JVn ai donné ailleurs les raisons. Ajoutons que ces exhumations deviennent toujours un sujet de querelle entre ces ouvriers et leur femme, ou à défaut, leur mère ou leur sœur, qui ne croient pas aux fossiles, mais qui ont grande foi aux revenants. Les moins superstitieuses disent que cela porte malheur. Plusieurs sont venues roVxprimer leurs craintes, en me priant de ne plus employer leurs maris à ces sortes d'explorations.
cette découverte, mais ne l'ayant pas faite moi-même, je remis à m'en occuper à quelqu'autre rencontre du même genre où je pourrais voir les ossements in situ.
L'occasion tardant à se présenter, je perdis la chose de vue, et ce ne fut qu'en 1863 que la mâchoire de Moulin-Quignon me remit en mémoire les squelettes de jMesnières. Quelques membres de la Société Anthropologique de Londres étant venus à Abbe ville, je les leur montrai.
D'une gangue épaisse où ces os étaient encore enfermés, l'un de ces messieurs dégagea une tête qui paraissait celle d'une jeune fille de douze à treize ans, et, par la forme de la mâchoire, on crut reconnaître qu'elle appartenait à une race ayant quelque rapport avec celle dont provenait la mâchoire de Moulin-Quignon. D'après son gissement dans le loess, personne ne douta qu'elle ne fût très ancienne, mais on ne fut pas également d'accord sur la nature de la gangue qui l'entourait. Était-ce le loess ou le diluvium? C'était seulement à vue du banc qu'on pouvait résoudre la question , et , sur ma demande , quelques-uns des assistants consentirent à s'y rendre.
Quelques jours après, ayant envoyé cette tête à Paris, à la galerie anthropologique, pour être soumise à l'examen du célèbre professeur qui la dirige, j'attendais une décision, quand je fus fort élonné de lire dans les papiers anglais qu'un voyageur venu à Abbeville avait remarqué des rapports entre un ouvrier de Mesnières et Tun de ceux de Moulin-Quignon, et qu'il en avait conclu que c'était une seconde mâchoire, recueillie à Mesnières, qui avait été enterrée â Moulin-Quignon.
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Ceci, Messieurs, n*a pas besoin d'être discuté, et je n'en parlerais même pas, si la presse française ne l'avait pas répété, sans l'adopter pourtant. En effet, c'est là encore une de ces choses qu'on n'aurait jamais imaginée en France, quoiqu'on y imagine bien des choses. Vous connaissez assez l'esprit de nos terrassiers et l'éloignement que leur inspirent les restes humains, pour croire qu'ils les aient fait servir à une escroquerie ou une scène d'escamotage.
J'avais d'ailleurs recommandé à ceux de Mesnières, s'ils en rencontraient encore, de les laisser en place pour que je puisse les j voir. Ne leur ayant promis récompense qu'à cette condition , je ne vois pas quel intérêt ils avaient à faire d'un fossile du loess, un fossile du diluvium. Ils avaient, au contraire, tout profil à le laisser en place ; ils s évitaient ainsi les frais d'exhumation, de transport et de réinhumation. Cependant cette historiette, qui leur fut r.icontée, a eu pour eux son bénéfice : elle les fit rire de bon cœur.
Celle insinuation contre l'authenticité du fossile du 28 mars ne fut pas la seule : on publia aussi qu'un gentilhomme de Londres , savant bien connu , qu'on désignait nominativement, ayant trouvé, non loin de Moulin-Quignon, sept squelettes entiers, à l'un desquels manquait une mâchoire, le rapprochement prouva immédiatement que c'était celle dont il s'agit.
Ces contes et d'autres de même force eurent peu de succès; on s'en lassa, et, faute de mieux, c'est aux accusations de falsificalionde haches et de leur enfouissement subreptice qu'on revint. Des articles, des mémoires
même parurent sur ce thème ; on ne voyait que pi^es, que traquenards tendus aux savants, et tous les ouvriers s*entendant pour les y pousser. C'était donc moins la question scientifique qui occupait les nombreux touristes qui se rendaient sur le terrain, que les dires, faits et gestes de ces terribles ouvriers qu on espérait toujours saisir en flagrant délit. Combien de fois ces malheureux, étonnés des investigations dont ils étaient l'objet et dont ils ne devinaient pas même la cause, me demandèrent l'explication des étranges questions qu'on leur adressait ! Car moi-même, Messieurs, je n'étais pas à l'abri de cette police d'outre-mer : des curieux de passage, qui ne m'ont pas laissé leur carte, sont venus jusque chez moi interroger mes domestiques sur les rapports que je pouvais avoir avec les terrassiers suspects. Oui ! l'amour de la science peut aller jusque là, et Ton m'a fait l'honneur de me croire le grand maitre de cette nouvelle école scientifique.
Vous comprendrez qu'en vous signalant de telles inconséquences, je n'en accuse pas les savants; non, ceux-ci se respectent trop pour sortir des convenances. Mais malheureusement la science, comme les arts, a ses fâcheux , véritables mouches du coche : croyant montrer du zèle , mais dépassant le but , ils font le désespoir des hommes sérieux. J'ai entendu maintes fois mes amis d'Angleterre, ceux même dont les noms reviennent si souvent dans ces pages , se lamenter sur l'indiscrétion de ces touristes étourdis et des ennuis qu'ils leur causaient, même avec les meilleures intentions du monde.
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C'est assez parler des enfants. Rentrant dans la partie grave de notre sujet, revenons aux gens qui pensent. Cependant, ceux-ci non plus ne sont point parfaits. Qui de nous, Messieurs, n'a, dans le cours de sa vie, eu occasion de remarquer que (juelquefois les hommes,
même les plus lucides, tombent toul-à-coup dans une telle défiance d'eux-mêmes, qu'ils cessent de croire à leur propre raison. Oubliant ce qu'ils ont vu et touché, même ce qu'ils voient et touchent encore, ils repoussent la réalité pour se rallier à son ombre. — Qui fait ce miracle? — C'est une puissance plus forte que toutes les autres, puissance à laquelle, si nous interrogions nos souvenirs, bien peu pourraient dire qu'ils n'ont jamais cédé ; cette puissance , c'est Vopinion. Non-seulement elle dirige nos mouvements, mais elle absorbe nos facultés. Plus forte que notre conscience, elle change notre volonté, et, par une hallucination que nous ne pouvons nous expliquer, annule jusqu'au témoignage de nos sens, nous montrant ce qui n'est pas et nous cachant ce qui est. Enfin, elle nous crierait qu'il n'y a plus de soleil, ses rayons nous brûlassent-ils, que nous crierions avec elle : il ny a plus de soleil. C'est qu'il faut une force bien grande, disons plus, un bon sens plus qu'humain, pour résister à une idée qui est devenue celle des masses. Cette idée alors est reine : * bonne ou mauvaise, placée sur le pavois, il faut que son règne s'accomplisse.
* Elle est plus que reine, clic devient (1i?inité. On lui élève des temples et des autels, on Pencensc, on Tadore, ou lui immole des hommes. Combien l'histoire ne nous en a-t-elle pas offert d'exemples, et combien encore n'en avons-nous pas sous les yeux? Oui ! il est des
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Que celte opinion populaire ait pu agir sur une décision purement scientifique, cela doit vous paraître étrange, et vous me demanderez ce qu'avait à faire ce peuple avec rhomme fossile ? — C'est aussi la question que je me faisais en refusant d'y croire, et pourtant c'était bien la vérité : le peuple, à son tour, se déclarait juge du camp.
Cette voix du peuple, qui a sa portée en France, en a une bien plus grande en Angleterre. Là, on peut le dire, c'est elle qui gouverne, et la science comme le reste. Grands et petits, ignorants comme savants, lorsqu'elle a prononcé son veto, baissent la tête et s'y soumettent. Si cette résurrection de l'homme des anciens jours a aussi fait bien causer chez nous, elle n'y a soulevé aucune tempête; on n'y a rien vu qui pût froisser les consciences ni troubler l'ordre politique ou religieux. * La question ne fut pas envisagée aiusi chez nos voisins; leurs savants, de même que les nôtres, n'y avaient aperçu d*abord qu'un fait rentrant dans le domaine de la science, et plusieurs s'étaient hautement prononcés en faveur de notre fossile. C'est qu'alors la voix du
peuples qui, depuis des siècles, et de gënc^ration en génération, à genoux devant une idée, lui sacrifient leur raison, leur bien-être et souvent tous les sentiments humains. Pour elle enfin ils se sont changés en bétes. Puissent-ils un jour, comme Nabuchodonosor, leur pénitence faite, retrouver leur forme humaine!
* Nos ecclésiastiques, chrz qui nous comptons aussi de hautes notabilités scientifiques, à la tête desquelles nous mettrons l'ëminent prélat dont s'honorent à la fois la France et TAngleterre, ne virent dans cette découverte qu'un fait purement géologique laissé depuis longtemps aux études de la science. Lisez les pères de l'Eglise.
maître ne s'était pas encore fait entendre. On ne pensait même pas qu'il y vît une question d'État: mais aux clameurs des journaux, un matin il prit l'éveil et crut sa foi menacée. Sous peine d'être soupçonnés de papisme, les docteurs durent penser comme la foule. Il y eut donc revirement dans l'opinion. L'homme fossile, convaincu de philosophisme, soupçonné d'athéisme et tendant ainsi à ébranler l'édifice social, eut à la fois contre lui l'Angleterre politique et l'Angleterre religieuse.
Devant cet orage inattendu, que devinrent nos amis qui, sur le témoignage de leurs yeux et forts de leur conviction, avaient proclamé l'homme fossile? — Ils devinrent ce que nous serions devenus nous-mêmes dans une conjoncture si délicate : ils étaient, comme dît le proverbe, entre l'enclume et le marteau, position incommode en tout pays et particulièrement en Angleterre. Mais là même ils n'étaient pas. hommes à mentir à leur conscience; aussi, Messieurs, n'y mentirent-ils pas: tous, comme la suite de cet exposé vous le prouvera, se conduisirent en hommes dévoués à leur pays et à la science: La plupart maintinrent leur opinion, quelquesuns la modifièrent, mais personne ne faillit à sa dignité.
En France, la question était devenue ce qu'elle devait être : purement scientifique. Cette falsification des haches dont nos voisins faisaient grand bruit, fut-elle vraie, ne changeait rien au fait, puisqu'il était constant qu'avec la mâchoire et dans la même couche on en avait recueilli sur lesquelles ne s'élevait aucun soupçon. Tout ici se bornait donc dans la fossilité ou la non fossilité de la mâchoire : or, celte fossilité avait été reconnue simul-
tanément par les géologues des deux nations lors de leur rencontre à Abbeville. Aujourd'hui, les Français ratifiaient unanimement leur jugement, tandis qu'une partie des Anglais, tombés dans le doute, voulaient réviser le leur.
Telle était la position des choses, lorsque les journaux nous apprirent qu'en Angleterre, où l'opinion marche vite, on ne se bornait plus au doute : non-seulement la mâchoire n'y était plus fossile, mais elle y était déclarée récente.
Sur quoi était fondée une déclaration si contraire à la précédente? était-ce sur un nouvel examen de cette mâchoire? — Non; elle n'avait pas traversé la mer, et reposait paisiblement dans mon cabinet. — C'était sur l'analyse d'une dent, et remarquez bien ceci, d'une dent ne provenant pas de cette mâchoire, analyse qui avait donné de la gélatine.
Et voilà sur quelle preuve — la gélatine — la presse entière, le Times en tête, déclarait la dent récente.
L'eût-elle été, fallait-il en conclure que cette mâchoire dont elle ne provenait pas. Tétait aussi ? — La conclusion eût été peu logique. C'est cependant, comme on vient de le voir, celle que cette presse, toujours sous le souffle de l'opinion, n'hésita pas à répéter.
Quant à l'analyse, elle avait été bien faite; mais elle frappait aussi à faux, faute d'un point de comparaison qui, pourtant, n'était pas difficile à trouver, car une dent quelconque d'un des mammifères fossiles du British muséum, soumise à la même opération, eût probablement amené le même résultat, car il est très-rare qu'une
dent revêtue de son émail, quelle que soit son antiquité, ne donne pas de gélatine.
La présence ou l'absence de cette gélatine dans un os, car ceci ne se borne pas aux dents, ne peut donc jamais, non plus que sa couleur et son poids, ni même sa fraîcheur ou sa caducilé apparente, déterminer son âge, ni conséquemment sa fossilité ou non fossilité. " Ce qui peut nou& apprendre Tâge d'un os, c*est l'époque de formation du banc qui le renferme. Tout autre indice est incertain.
Nos anatomistes, d'accord avec leurs confrères anglais, avaient décidé que cette mâchoire était celle d'un homme d'une race autre que celle qile nous voyons aujourd'hui. A ceci, il était difficile de répondre : on ne pouvait dire que la mâchoire était fabriquée, et pas davantage que les ouvriers l'avaient enlevée de quelque musée pour l'enterrer à Moulin-Quignon. Cette difficulté n'arrêta pas la presse; elle annonça que dans un cimetière de Londres, on avait trouvé huit mâchoires qui, comparées à celle en litige, étaient absolument sem-
* Nous Pavons dit «lillrnrs: cVst l'analyse du terrain, bien plutôt que celle de Tos, qui peut nous guider ici. Pour déterminer Page d'un os, nous auronS'doiic à reconnaître: l* à quelle période appartient le terrain; 2* si ce terrain est non remanié; :♦• si sa nature est conservatrice; 4* si, par sa profondeur et IVpaisseur ou la dureté des couches qui le recouvrent, il est à Tahri des influences atmosphériques ou de tout contact; 5* si la gangue de l'os est absulumeiit identique à son gissement, ou si, par quelque mouvement souterrain, quelqu'éboulement, il n'a pas changé de place et ne provient pas d'une couche supérieure. — Quant à Tapparence d'une vétusté plus ou moins prononcée ou de ce qu'où nomme la fossilité, elle est un indice, mais ne prouve rien sur Page.
blables. Malheureusement encore le rédacteur ava oublié que la mâchoire n'était pas en Angleterre, que d'ordinaire un tel rapprochement ne se fait pas mémoire et sur un simple croquis. Sans doute cet élude eût plus tard été précieuse, et je l'avais moi-mêi demandée, mais aucune des huit mâchoires n'a pu êL retrouvée.
Vous voyez, Messieurs, que ce revirement d'opini reposait sur des données assez légères, et qu'à la noi velle expertise et au jugement prononcé, manquaient ^ la fois les parties, les témoins et les pièces du procès^ Ces assises improvisées, ainsi tenues ab irato et en dehors de la science, parurent donc, même à Londres, assaa peu régulières, et bien qu'elles aient fait grand bruit, ^ beaucoup n'y virent que ce que nos Arabes nomment ^ fanta%iay ou l'une de ces luttes à plume émoulue dont ^ le but est moins d'approfondir une question que d'amuser ^* les lecteurs. *
Cette polémique , frappant un peu au hasard , ne pouvait contenter les hommes sérieux, surtout ceux qui, en 1859, se dévouant courageusement pour relever une cause qui semblait perdue, étaient venus tirer de roubli mon livre des Antiquités. ** Ici encore ils ne m'abandon-
* Nous ne voulons pas dire que toute la presse nous fut hostile en Angleterre: nous y avons aussi trouvé des défenseurs, et je dois un tribut de reconnaissance à ses sociétés savantes, notamnietit aux Sociétés Géologique et Anthropologique de Londres, qui ODt traité la question avtc conscience et lucidité.
** On se souvient que cVst M. Falconer le premier à la fin de 1858, et en 1809 MM. Jost pli Prestwich et John Evans, qui se rendirent à Ahbeville et qui, après une étude approfondie des faits et
nèrent pas : ils ne lardèrent point a reconnaître que le dernier arrêt de Londres laissait beaucoup à désirer sur la forme et sur le fond, et que pour juger équitablement, il fallait d'abord examiner les faits, puis entendre les parties. C'était aussi ce que pensaient leurs collègues de Paris; il fut donc facile de s'entendre , non encore pour signer la paix, chacun gardait sa croyance, mais pour se mesurer courtoisement dans un champ- clos scientifique.
Paris fut choisi pour l'arène du nouveau tournoi. Les armes ici étaient égales: c'était la science aux prises avec la science, marchant en sens contraire et pourtant vers un but commun : la vérité. Les champions avaient fait leurs preuves : membres de l'Institut ou des Sociétés Royale et Géologique de Londres, tous professeurs, tous savants, ils étaient dignes les uns des autres. *
Je n'ai rien à vous apprendre, Messieurs, sur ce coudes lieux, proclamèrent hautement que j'avais raison. Puis qui, par d'excellents mémoires, dont Pun : Instruments en silex dans le diluvium, vient d'^ître traduit en français, ont prouvé que Thomme fossile n'était pas un mythe. Je leur renouvelle ici mes remercîmenls et l'assurance que quelques divergences d'opinion sur des points d^ailleurs très-secondaires de la question qui nous occupe, n'ont altéré en rien la haute estime que je leur porte et l'amitié que je leur ai vouée.
* Voici les noms des savants qui se réunirent à Paris et à Abbeville: MM. Milne Edwards, de Qiatrefages, Carpcnter, Falconer, Desnoyers, de Vibray, Lirtet, Busk, Buteux, Delesse, Prestwich, Bourgeois, Gaudry, Hébert, Alphonse Milne Edwards, Garrigou, Delafosse, Daubrée, Delanoue, Vaillent, Bart. — Mon ami, M. de Cailleux, membre de l'Institut, ancien directeur des musées, s'y rendit un peu plus tard.
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grès des maîtres de la science. Comme moi, vous avez été auditeurs et témoins d'une discussion commencée à Paris et close à Abbeville par une paix honorable pour tous, el qui fut la gloire pour moi. Oui! ce fut le plus beau jour de ma vie, celui où j'ai vu chez moi, unis par une confraternité de savoir et de talent, ces hommes qui, en étendant le cercle des connaissances utiles, ont rendu de si grands services à leur pays et à l'humanité. Notre ville conservera toujours le souvenir de la réunion dans ses murs de tant d'illustrations.
Les Comptes-rendtis de V Académie des Sciences des 20 et 27 avril, 4, 18 et 25 niai, notamment le rapport . de l'illustre doyen de la Faculté des Sciences, M. Milne ^ Edwards, qui présidait les .conférences de Paris et ^ d'Abbeville , * celui de son éloquent collègue M. de^ Quatrefagcs, enfin Texposé du savant anthropologiste= Pruner-Bey, vous diront beaucoup mieux que je ne? pourrais le faire les questions qui ont été posées et résolues dans cette mémorable assemblée.
Le sujet qu'on y traitait était grave, et je ne m'étonne pas si tant de notabilités y ont pris part. C'est de l'homme dont il s'agissait, ou du point de départ de tout ce qu'il y a de grand sur la terre. Sans lui, que serait celte terre, et qu'était-elle avant lui? Parée de ses fleurs et de ses fruits, éclairée par son soleil, déjà sans doute elle ofl'rait un magnifique spectacle ; mais où étaient les yeux pour l'admirer? où était la voix pour
* Voir, ci-après, ce rappoil de M. Miloc Edwards à l'Académie des Sciences.
dire : ceci est beau et grand? où se trouvait enfin la vie inlellectuelle?- -Nulle part encore, puisque l'homme n'existait pas.
Oui ! l'homme est le roi de la création ; mieux encore, il en est la vie et l'âme, le trait d'union entre la malière et l'esprit, entre cette terre et le ciel, entre la créature et le créateur.
Sans l'homme, qui comprendrait Dieu ici-bas? qui jamais en aurait eu l'idée? Serait-ce la brute? — Alors c*est qu'elle se serait faite homme. Cette pensée: Dieu est, ainsi que la flamme louchant le front de l'apôtre, en éclairant son esprit, aurait opéré la métamorphose. " Sans cette conscience de la Divinité, sur quoi reposerait la suprématie de l'homme? de quel droit dirait-il à la brute : je suis ton maître? Entre elle et lui, où serait la différence? Comme lui, elle est vaillante et forte; comme lui, susceptible d'attachement et de reconnaissance; comme lui, souvent mieux que lui, elle sait défendre sa compagne et sa progéniture, et pourvoir à
* L'antenr a dit ailleurs: ce qui Tait la diffërence de Tanimal à rhomme, c'est que celui-ci a la perception de Dieu, et que Panimal ne Ta pas. S'il était susceptible de Tavoir et qu'on pût la lui donner, il ne différerait de rhonutie que par lu ligure. C'est ainsi que le crétin ou ridiot n'a conservé que rapparence de l'humanité; il est de fait réduit à l'état de brute, dont il ne lui reste que les instincts. Pourquoi? C'est que l'idée de la Divinité est obscurcie en lui : son âme dort, il n'a plus que la vie des sens; cette «line, comme dans les rêves, ne fonctionne plu*^ que dans ses organes secondaires; ceux de l'esprit ou du raisonnement sont assoupis. Cet état du crétin n'est d'ailleurs que transitoire : c'est le sommeil d'un jour, une phase de son eiistrnce, sommeil dont la mort, cette crise qui précède la renaissance ou la résurrection, est le réveil.
170 MACHOIRE HUMAIiNE
leurs besoins^ même avant de satisfaire les siens. Enfîn, c'est avec l'homme qu'elle partage les biens de la terre : Dieu les a donnés à elle comme à lui. Mais en jouissant de ces biens comme l'homme, saitHîlle d'où ils lui viennent? en mesure-t-elle le bienfait et peut-elle les faire renaître? Ce sol qui la substante, a-t-elle le secret de le parer et de le féconder? Quand la fleur s'étiole et se fane, peut-elle la faire épanouir de nouveau et produire encore? Sait-elle, par la culture, tripler de ce fruit la pulpe, la saveur et l'arôme? — Non, 1 animal ne le peut pas ; il consomme, il détruit, et ne répare point. L'homme seul, après Dieu, mettant la main à la création, contribue, par ses efforts, à son éclat et à sa richesse. C'est à lui seul que le grand organisateur des mondes a ici-bas confié celte puissance. Lorsqu'il eut créé ce globe, il nous y a placés, non-seulement pour profiler de ses biens, mais pour les faire valoir* et les améliorer. En nous accordant le pouvoir de perfectionner nos organes mortels ou notre corps par Tusage bien conçu de nos facultés intellectuelles, il nous a aussi concédé celui d'agrandir la nature, non dans son principe, mais dans ses productions. **
* Il y a dans rhomine une force instinctive qui Tobligc au trnv«iil, mémo quan I ses besoins sont satisfaits, l/oisivotë complète le rend malheureux, et finit par le tuer ou alle'rer ses facultés intellectuelles. L'animal iui-iiiéme a besoin d'une occupation.
** L'homme peut aussi perfectionner Tétre, fortifier et embellir sa forme; nous en voyons journellement des exemples par le croisement et les soins donnés à nos espèces domestiques. Mais qu'il puisse créer un être quelconque, même un vermisseau, nous ne le croyons
L'homme qui améliore la situation physique ou le bien-êlre de Thomme, qui y concourt par ses bras ou un labeur quelconque , a donc rempli sa tâche. Celui qui travaille à étendre les idées de l'homme, à développer ses bons penchants, à étouffer ses mauvais, enfin à l'instruire et à l'éclairer, a aussi rempli la sienne, et la plus noble de toutes; car vous le savez, Messieurs, la plupart des maux de la terre viennent de l'ignorance. Celui qui fait le mal, c'est qu'il n'a pas compris le bien, et qu'il n'a connu ni lui-même ni les autres.
Combattons donc rignorauce , en commençant par celle de nous-même. N'est-il pas étonnant que l'homme, qui a appris tant de choses, sache si peu de sa propre histoire? Il semble qu'il soit né d'hier. Cette éternité qu'il voit devant lui, il ne comprend pas qu'elle est aussi derrière, et que c'est seulement en acceptant la grandeur du passé qu'il peut croire à l'immensité de Tavenir.
C'est par l'histoire de l'homme qu'on doit initier l'enfant à la science des choses ; il faut qu'il apprenne d'où il vient pour savoir où il va, et ce qu'il aura à faire dans le cours du voyage. Celle revue rétrospective de la vie et de sa marche sur la (erre depuis le jour où elle y apparut, * n'est donc pas tant à dédaigner qu'on l'a cru
pas. Ces créations mouvantes qu'il nomme spontanées, ont une volonté, une sensibilité, une intelligence, un instinct, ou bien elles nVn ont pas. Si elles n'en ont pas, si leur mobilité est purement mécanique, ce ne sont pas des êtres. Si elles en ont, ce ne sont pas des créatures spontanées; elles naissent d'un germe. Dès-lors elles ont un père et une mère intelligents eux-mêmes : rinlelligence ne peut naître que de Tintelligence.
* Le premier germe, cet aîné de ceux de la terre, y est arrivé avec
pendant si longtemps. Elle n'est pas non plus une tentative inutile, une chimère, comme on Ta encore bien souvent affirmé. Il est peu de ténèbres où ne puisse atteindre la lumière : les grands événements laissent ordinairement des traces, et Ton finit par découvrir celles de l'homme partout où il a passé. Nous avons fait un pas dans cette voie presqu'ignorée ; bientôt on en fera d'autres, et puis d'autres encore. D'année en année, la lumière se fera, et ce grand problème de l'âge de l'homme sera enfin résolu. *
Ne nous décourageons pas ; allons , sous les débris du vieux monde, étudier les premiers pas de cet homme vers la vie sociale, et suivre sa marche à travers les temps. Tôt ou tard, la terre nous dira comment il se comporta durant ces grandes convulsions de la nature et devant ces éléments qu'il apprenait à combattre. Que
le premier rayon de lumière ou de chaleur ; ou si ce germe y existait, il s'est évrillé à ce contact. D'où venait ce rayon?— Probablement du soleil, vaste foyer des effluves de la vie terrestre, dépôt ou point d'arrêt des germes n'attendant que l'mstant de passer à la première phase de leur développement ou à l'état de mobilité. Peut-être aussi le soleil n'aurait-il qu'une vertu viviliante; il n'apporterait pas de nouveaux geruies aux globes qu'il chnufl'e et éclaire, il n'aurait mission que d'éveillrr ceux qui y somaieillent, et, par sa chaleur, d'aider à leur développement.
* Ces signes de l'enfance de l'art, ou ces ustensiles de pierre, ne prouvent pas toujours un peuple qui commence; ils peuvent annoncer aussi un peupie qui liu't et qui, de chute eu chute, esl tombé d'une civilisation peut-être avancée, à ce dernier degré de d gradation. La preuve de ceci esl dans les idiomes de certaines peuplades où l'on reconnaît les restes d'une langue qui a erlaineuient été celle d'une race plus avancée.
de siècles se sont écoulés depuis le jour où sa hache de pierre commença à éclaircir les forêts, jusqu'à celui où dans l'Asie qui fut, dit-on, son berceau, il éleva ces monuments dont les débris si riches ne sont peut-être que les pales imitations d'oeuvres plus vieilles et plus étonnantes encore! On peut tout penser, tout croire dans l'hisloire de l'homme passant sans cesse de l'excès de la grandeur à celui de la petitesse, mais toujours se relevant: si sa raison a des temps d'arrêt, si quelquefois bien longtemps elle sommeille, le jour du réveil arrive, et l'âme n'^générée reprend son élan vers le ciel.
Nous avons signalé la fausse science, soyons fiers de la véritable. Aujourd'hui , elle se montre à nous avec d'autres titres: l'nnthropologie, élude nouvelle, ne veut pas rester en arrière de son aînie la paléontologie, et elle nous prépare de grands enseignements. Le rapprochement des races humaines existantes avec les races éteintes dont sérieusement enfin on recherche les débris, nous divulguera bien des secrets. Nous retrouverons des types oubliés ou niés comme fabuleux, mais sur lesquels l'antiquité, moins menteuse qu'on l'a dit, nous a laissé des données qui, si elles n'ont pas été constatées et reconnues comme des faits, n'ont pas non plus été démenties.
Il y a bien longtemps que nous avons dit, dans notre Essai sur la création, que les causes locales et les influences atmosphériques qui donnèrent aux espèces animales antédiluviennes des formes un peu différentes des espèces actuelles, devaient également avoir agi sur la famille humaine, et dès-lors que l'homme primitif, lui
174 MACHOIRK HUMAINE
aussi, dans sa conformation, devait différer en certains points de Thomnie actuel. Il n'est donc pas étonnant qu'on ne puisse pas toujours reconnaître les restes humains qui ne se présentent qu'en fragments: et ce n*est qu'en en réunissant beaucoup, en les rapprochant, en les comparant, qu'on pourra vérifier jusqu'à quel point peut être fondé ce que j'avance ici.
Mais ces dissemblances entre les hommes d'autrefois et ceux d'aujourd'hui, fussent-elles même plus grandes, il n'en faudrait pas conclure que ces derniers ne descendent pas des hommes antédiluviens. Quant à moi, je suis porté à croire, bien qu'en d'autres temps, d'après le système adopté , j'aie pensé le contraire , que les quadrupèdes actuels, nonobstant ces différences de conformation, sont la continuation des espèces dites éteintes, dont la forme seule aurait, successivement et de génération en génération, éprouvé une modification. Ce qui a déterminé mon opinion, c'est que la comparaison des formes des deux époques annonce des êtres au même degré intellectuel, c'est-à-dire ayant le même caractère, les mêmes penchants, et une dose égale d'intelligence. *
L'inégalité de forme viendrait donc ici de celle du climat, de la localité qui toujours, à la longue, se reflète sur la physionomie, et de la manière d'y vivre. La qualité et la quantité de nourriture et le plus ou moins de facilité de se la procurer sont, en tout pays, ce qui
* La diversité de formes des êlres d'un même degrë ou ayant le» mêmes insliiicls, ne vient que de la différence des moyens de satisfaire ces instincts ou les besoins qui en résultent, et d'y pourvoir plus ou moins suffisamment et abondamment.
agit le plus puissamment sur le développement ou l'étiolement des formes. * Ne nous étonnons donc pas de la diversité des races humaines et de leurs variétés, peut-être étranges, que nous allons découvrir en étendant nos études archéogéologiqnes. Non-seulement elles nous guideront dans l'histoire de Thomme, mais aussi dans celle du sol et du climat où il a vécu, et nous diront même de quoi il a vécu. Les herbivores ont nécessairement paru avant les (îarnivores, et dans les races fossiles on doit trouver des êtres intermédiaires ou dont la conformation des mâchoires et des ongles indique le passage d'un état à un autre. On découvrirait un jour une race humaine frugivore et conformée en conséquence, que je n'y verrais qu'une chose prévue et qui a existé, si elle n'existe pas encore. Il y a, même en Europe, des familles presqu'entièrement ichthyophages. Si cette nourriture exclusive se continue pendant un certain nombre de générations, il n'est pas douteux que la conformation de ces hommes n'éprouve une modification.
Y a-t-il eu une espèce se rapprochant de l'homme, pouvant vivre dans les deux éléments? Les récits des anciens sur des êtres habitant les eaux et ayant une apparence humaine, sont si nombreux que, sans croire aux sirènes et aux tritons, on peut penser que la mer a renfermé des animaux égalant, quant à l'intelligence,
* La trop grande facilité de se nourrir ou IVxtréme abondance peit, comme la diselle même, amener la dégénérescence d'une race qui perd ainsi, par Tinertie, notamment dans les races carnivores, une partie de son instinct et de sa force musculaire.
nos quadrupèdes les plus avancésy les éléphants, les chiens, etc. J'ai vu moi-même des phoques qui ne le cédaient en rien à ces derniers, et dont l'éducation avait été plus facile. *
C'est ainsi que, parmi les oiseaux, la mer et même Tair nous offrent, sous des apparences diverses, des êtres analogues, quant à l'intelligence, aux instincts et aux caractères, à ceux des espèces terrestres. Si cette analogie semble disparaître dans la forme, on la retrouve dans la physionomie. Examinez les regards et l'expression de la face des carnivores marins : vous y saisirez des rapprochements avec certaines espèces terrestres, et vous en reconnaîtrez aussi entre celles-ci et les oiseaux de proie. Si je ne me trompe, chaque famille terrestre doit, quant au degré d'intelligence, avoir ses représentants dans les deux éléments.
Une étude qui n'a pas non plus été approfondie autant qu'elle pouvait l'être, est celle de ces grands quadrumanes aujourd'hui devenus rares, mais qui, à certaine époque, ont été beaucoup plus nombreux. Originaires de l'Afrique et de TAsie, ils ont dû se naturaliser dans la partie méridionale de l'Europe où, tôt ou tard, on en trouvera des débris. Cette croyance aux satyres, aux
* Un de ces phoques, tout jeune encore, se précipitait immédiatement à Teau quand son maître s'y jetait pour se baigner. H l*y suivait partout, et lui montait sur le dos lorsque celui-ci le lui ordonnait Ces jeunes phoques sont si pou sauvages, que dans la baie de Somme jVn ai vu, attirés nar la curiosité, se rapprocher asse2 près du canot où j'étais pour qu'on pût les toucher avec la rame, et s'entétant à nous suivre malgré les efforts des parents qu'on voyait s'agiter à quelque distance.
faunes, aux égypans, a été trop répandue pour n'être pas fondée sur quelque chose de vrai. Une race de grands singes, différente des espèces vivantes, a dû, à une époque (rès-reculée , habiter nos foréis, ou au moins s'y montrer de loin à loin. Déjà beaucoup de créatures que l'on considérait comme fabuleuses ont été nonseulement reconnues vraies, mais la science moderne a mis sous nos yeux des êtres de forme et de dimension telles, qu'ici la réalité a dépassé la fable. L'imagination du poète même n'avait jamais inventé des monstres aussi gigantesques et pourvus d'armes si redoutables que ceux que les terrains secondaires et tertiaires nous ont révélés.
Si l'homme a été contemporain de ces terribles betes, il lui fut sans doute bien difficile de s'en défendre, et conséquemment de voir sa famille s'étendre. Peut-être n*a-t-il paru que lorsque ces bourreaux des aulres races, réduits, faute de pâture, à s'entre-dé vorer, étaient déjà moins nombreux . Cependant, d'après les traditions restées chez bien des peuples, ces espèces destructrices n'ont disparu entièrement qu'à une époque assez rapprochée des temps historiques pour qu on en ait conservé le souvenir.
Continuons nos recherches, et nous arriverons peutêlre au sol où se livraient ces combats titaniques, et où vainqueurs et vaincus reposent depuis des temps que nous n'osons encore mesurer. Mais l'impulsion est donnée, le siècle est aux découvertes : avec de la persévérance, nous obtiendrons une solution qui nous conduira à une autre. Sous nos pieds gît tout un arcane, mais chaque jour soulève un coin du voile. Puis n'avons-
nous pas la chance de l'imprévu ? Un incident inattendu, une déchirure du sol, une rencontre heureuse amenée par ces immenses travaux dont notre siècle a offert tant de prodigieux exemples, en ouvrant une nouvelle scène, nous montrera les acteurs et les diverses péripéties de ces antiques révolutions. Sous les ruines de Babylone, nous avons découvert la hache antédiluvienne; mais sous cette hache, ce sceptre de la barbarie, nous retrouverons peut-être une civilisation antérieure et une autre Babylone.
EXPLICATION DE LA PLANCHE
Fig. 1. Moitié de mâchoire humaine fossile (côté droit) trouvée à Moulin-Quignon-lès-Abbeville, le 28 mars 1863, par M. Boucher de Perthes, à 4",52 de profondeur, dans le diluvium (terrain non remanié).
Cette copie du fossile humain a été faite par M. O. Dimpre, en présence de M. Boucher de Perthes, et sous la direction de M. le docteur Falconer.
Fig. 2. Coupe géognostique du banc diluvien de Moulin-Quignon :
Sable gris, mêlé de silex brisés
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(7. Demi-mâchoire fossile trouvée par M. Boucher de Perthes , le 28 mars 1863.
/;. Hache également trouvée par lui, le même jour.
c. Hache trouvée par M. Falconer, le 14 avril 1863.
d. Haches trouvées par M. de Quatrefagcs, le 15 avril 1^63.
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Sur les Résultats fournis par une enquête relative à l'authenticité de la découverte d'une Mâchoire humaine et de Haches en silex, dans le terrain diluvien de Moulin-Quignon;
Par m. MILNE EDWARDS.
Vers 1837, un archéologue d'Abbeville, M. Boucher de Perthes, commença à appeler raltenlion des nalurallsles sur des silex qui lui paraissaient taillés de main d'homme, et qui se trouvaient en nombre considérable dans un grand dépôt de gravier sur divers points de la vallée de la Somme, il pensa que la présence de ces silex, façonnés en forme de hache, prouvaient Texistence de Phomme à Tépoque où ce dépôt, désigné communément sous le nom de terrain diluvien,* s'était formé, et que ce phénomène géologique était antérieur à la période actuelle. Au premier moment, les opinions de M. Boucher de Perthes ne trouvèrent, il est vrai, que peu de faveur devant le public, et il lui a fallu plusieurs années pour bien établir que ces objets sont réellement des produits
* Voyez d*Archiac, Histoire des Progrès de la Géologie, t. ii, i'* partie, p. 3 et p. I3i.
de rindustrie humaine. Pendant longtemps il exista aussi beaucou d'incertitude relativement au caraclèrc du lorrain qui renferm ces silex, et des bouleversements qu'il pouvait avoir subis posté rieurement à Tépoque de son premier dépôt. Mais aujourd'hui i n'y a aucun doute possible touchant l'origine de ces pierres e forme de hache. La plupart des géologues s'accordent aussi pou reconnaître, avec M. Prestwich, M. Evans, M. Lyell, M. Des noyers, M. Lartet, M. Gaudry et plusieurs autres observateurs que les couches où on les découvre n'ont pas été dérangées depui répoque où le continent européen a reçu son relief actuel, e qu'elles appartiennent à la période quaternaire. Enfin il parai résulter aussi des recherches de M. Boucher de Perthes, ains que des observations de plusieurs autres paléontologistes, para: lesquels je citerai en première ligne Schmerling, Tournai, M Lartet et M. de Vibraye, que les anciens habitants de ce qui es aujourd'hui la France, étaient contemporains du mammouth o Elq)has prïmîfjenîus, du Rhinocéros tichorhinus, et de quelque autres animaux remarquables dont les espèces sont éteintes. Au environs d'Abbeville et d'Amiens, où des ossements fossiles appar tenant à ces grands mammifères avaient été rencontrés à plusieur reprises, les haches en silex sont même très-communes; mais dan le terrain de transport de la Somme, si riche en objets fabriqué par des hommes, on n'avait encore aperçu aucun débris de sque lette humain, et cette circonstance semblait difficile à expliquer Beaucoup de naturalistes attendaient donc avec une sorte d'im patience, mêlée d'inquiétude, la mise à jour de quelques fossiles qui serait une preuve directe de l'existence de l'homme à Tépoqu reculée où cette partie du globe élait envahie par les eaux.
On comprend ainsi tout l'intérêt excité par l'annonce d'un découverte faite le 28 mars dernier, par M. Boucher de Perthes qui, disait-on, avait trouvé dans une des couches inférieures di terrain diluvien, exploité comme carrière de cailloux à Moulin Quignon, près d'Abbeville, la moitié d'une mâchoire humaine.
Le Professeur d'Anthropologie du Muséum d'Histoire naturclh fut un des premiers à vouloir contrôler, sur place, toutes !&
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circonstances qui pouvaient jeter quelque lumière sur la valeur scientifique des nouvelles observations du persévérant explorateur des antiquités de la vallée de la Somme, et, dans la séance du 21 avril dernier, il vint entretenir TAcadémie des résultats de cette investigation, à laquelle avait pris part un éminent paléontologiste anglais, M. Falconer. Notre savant conTrère, M. de Quatrefages, déclara que Tos trouvé par M. Boucher de Perthcs était bien la m&choired'un homme; que cet os lui paraissait être indubitablement un fossile de la couche inférieure du terrain, dit diluvien, de Moulin-Quignon; que dans le même dépôt de gravier, il avait constaté l'existence de deux haches en silex, et que ces produits de l'industrie humaine, ainsi que la mâchoire, lui paraissaient avoir reposé dans ce terrain de transport depuis Tépoque où celuici avait été formé; mais il déclara aussi qu'il ne voulait émettre aucune opinion touchant Tàgc de ce grand dépôt géologique. Il avait été confirmé dans cette manière de voir par M. Desnoyers, par M. Delesse et par M. Piclet, à qui il avait montré la mâchoire, et il crut avoir des raisons de penser que M. Falconer avait jugé les choses de la même manière. Mais un examen plus approfondi d'un certain nombre de haches provenant de Moulin-Quignon, et de quelques autres objets, ne tarda pas à faire naître des doutes dans Tcsprit de ce dernier savant, et bientôt après, s'appuyant sur Topinion de plusieurs autres naturalistes habiles de TAngleterre, M. Falconer crut devoir aller plus loin. Dans une lettre qui fut publiée dans un des principaux journaux de Londres, le Tintes, et qui eut un grand retentissement, ce savant déclara formellement que toutes les haches provenant de la couche noire de Moulin- Quignon, couche dont la mâchoire avait été extraite, étaient fausses, c'est-à-dire de fabrication récente, et que dans cette circonstance les paléontologistes français avaient été victimes d'une supercherie habilement préparée par les ouvriers de la carrière ou par quelque autre personne M. Falconer ajouta qu'une molaire humaine, dont M. Boucher de Perthes lui avait fait présent comme étant un fossile du même terrain, était en réalité une dent très-récente; que la constatation d'une pareille fraude
devait nécessairement ôter toute valeur à la découverte de la mâchoire humaine trouvée dans les mêmes conditions par M. Boucher de Perlhes, et que cette affaire servirait au moins à donner une leçon de prudence aux naturalistes qui s'étaient laissé tromper par des imposteurs.
Partagés ainsi d'opinion, mais également désireux de connaître la vérité, MM. Falconer et de Quatrefagcs résolurent de reprendre en commun l'examen des points en litige, et d'ouvrir sur ce sujet une enquête à laquelle prendraient part quelques-uns de leurs confrères. M. Falconer annonça qu'il se rendait à Paris, accompagné de MM. Prestwich, Garpenter et Busk, tous membres de la Société Royale de Londres; 11 engagea MM. Larlet, Desnoyers et Delesse à prendre part au débat, et, au nom de tous ces savants, il me pria de diriger les travaux de la réunion, comme modérateur, disait-il, entre les partisans des opinions contraires. Je ne pouvais qu'accepter avec reconnaissance une mission si honorable, car j'étais bien persuadé que nos conférences auraient toujours ce caractère de franchise et de courtoisie sans lequel les discussions scientifiques ne sauraient être agréables à entendre, quelque instructives qu'elles pussent être. C'est aussi pour me conformer aux désirs de cette réunion d'amis, «que je viens aujourd'hui exposer devant l'Académie les résultais de nos investigations, et je dois ajouter que plusieurs autres naturalistes se sont joints à nous pour poursuivre celte enquête toute scientifique. Ainsi MM. Delafosse, Daubrée et Uébert ont bien voulu nous aider de leurs lumières, et MM. Gaudry, l'abbé Bourgeois, Buteux et Alphonse Edwards ont pris part à nos discussions. Enûn, M. Delesse a eu la complaisance de tenir la plume comme secrétaire, et de dresser un procès-verbal très-délaillé de tout ce qui s'est passé dans nos réunions, pièce qui sera publiée ultérieurement.
Ainsi que je l'ui déjà dit, nos savants confrères de la Société Royale de Londres avaient été portés à révoquer en doute l'authenticité de la découverte de M. Boucher de Perthes, parce que les haches relirées de la couche noire du diluvium de Moulin- Quignon leur avaient paru être fausses, c'est-à-dire fabriquées
récemment et introduiles frauduleusement dans le dépôt de gravier où ce paléontologiste les avait trouvé<'S. Dans notre première séance, tenue au Muséum le 9 de ce mois, nous avons donc cru devoir procéder d'abord à un examen approfondi des caractères à raison desquels les objets de ce genre peuvent être reconnus vrais ou faux.
Tous les membres de la réunion ont été d'accord pour admettre que dans beaucoup de cas, à raison de Texistence de certains caractères qui semblent ne pouvoir être imprimés que par le temps, on peut, par la seule inspection d'une hache en silex, constater son authenticité, c'est-à-dire son origine ancienne. Mais les avis ont été partagés au sujet des bases d'un jugement légitime en sens contraire.
MM. Falconer, Preslwich, Garpenler et Busk pensaient que l'absence de tout signe évident de vétusté et l'existence de certaines particularités dans la forme ou dans les fractures de ces haches étaient des preuves irrécusables de leur fabrication récente. Ces savants se considéraient, par conséquent, comme fondés à nier rauthenticilé des haches dont la surface ne présentait ni patine oi incrustations, dont les arêtes étaient très-vives et dont la forme s'éloignait plus ou moins de celle des haches reconnues vraies. Puis, faisant l'application de ces principes aux haches tirées des diverses couches du terrain de transport de Moulin-Quignon ou d'autres lieux, ils admettaient l'authenticité des unes, tandis qu'ils déclaraient fausses beaucoup d'autres, notamment toutes celles provenant de la couche noire où M. de Perthes avait trouvé la mâchoire humaine.
MM. de Quatrefages, Desnoyers et Lartet, ainsi que les autres naturalistes français qui prirent part à cette partie de l'enquête, soutinrent qu'il fallait être plus réservé; que très-rarement, peutêtre même jamais, des particularités de forme, une apparence de fraîcheur ou d'autres caractères intrinsèques du même ordre, ne pouvaient suffire pour bien établir la fausseté d'une de ces haches en silex ; que des caractères de ce genre pouvaient inspirer des doutes, et qu'à défaut d'autres données, ces doutes devaient peser
beaucoup dans nos jugements; mais que les considérations tirées du mode de gisement de ces instruments et des circonstances dans lesquelles leur découverte a eu lieu, devaient avoir à nos yeux une valeur bien plus grande; enOn, que des preuves d'authenticité obtenues de la sorte doivent toujours l'emporter sur les soupçons que pourraient faire naître les particularités dont je viens de parler. Ainsi ces naturalistes furent unanimes dans le jugement qu'ils portèrent sur Tune des haches trouvées dans la couche noire de Moulin-Quignon par M. de Quatrefages: malgré la facilité avec laquelle la surface de ce silex se laissait dépouiller de sa gangue, malgré sa forme, la vivacité de ses arêtes, et malgré son aspect de fraîcheur, ils n'hésitèrent pas à eu admettre Tauthenticilé, par cela seul que les circonstances dans lesquelles ce savant Pavait découvert dans le sein de la terre leur paraissaient exclure toute idée de supercherie. Par conséquent, MM. Desnoyers, Lartet et Delesse, aussi bien que tous les autres naturalistes français qui assistaient à cette discussion, ont déclaré que, dans leur opinion, le jugement porté sur les haches de la couche noire de Moulin- Quignon, par M. Falconer, ne pouvait légitimer aucune conclusion touchant Tintroduclion frauduleuse de la mâchoire humaine dans le dépôt de gravier où M. Boucher de Perthes avait trouvé cet os. Après deux longues séances consacrées principalement à un examen approfondi des haches de Maulort, de Menchecourt, de Saint-Acheul et de quelques autres localités, comparées à celles de Moulin-Quignon, nous procédâmes à une nouvelle étude de la dent molaire isolée que M. Boucher de Perthes avait donnée à M. Falconer comme provenant de cette dernière carrière. Mais à ce sujet M. de Quatrefages fit remarquer qu'il pouvait y avoir quelque incertitude relativement au gisement de cette pièce, parce que M. Boucher de Perthes possédait plusieurs dents humaines trouvées dans le même terrain, sur différents points des environs d'Abbeville, et que ce savant, ayant retiré tous ces objets de leurs boîtes respectives pour les montrer en même temps à M. Falconer, craignait de n'avoir pas remis chaque chose à sa place, ce qui pouvait avoir occasionné quelque erreur dans l'application des étiquettes tixées sur ces mêmes bottes.
Quoi qu'il en soil, les résultats de Texamen de cette dent humaine furent semblables à ceux obtenus précédemment par rétude des haches de Moulin-Quignon, dont Tancienneté n'était pas évidente, mais, selon nous, ne pouvait être niée. MM. Falconer, Preslwich, Carpenter et Busk pensèrent qu'à raison de la blancheur et de Téclat satiné du tissu dentaire de cette molaire, de la proportion considérable de matière animale contenue dans sa substance, et de quelques autres caractères du même ordre, on devait nécessairement la considérer comme étant très-récente, et dans un article imprimé qui avait été placé sous nos yeux, le premier de ces savants avait déjà déclaré formellement qu'à raison de ces circonstances le débat était clos et la cause jugée. Les naturalistes français ne partagèrent pas cette opinion absolue; ils virent là des motifs de doute, mais rien de plus. En effet, ils savaient que des fossiles, non moins anciens que le terrain diluvien lui-même, offrent parfois des caractères de fraîcheur remarquables. Ainsi, un des nides-naturaliles du Muséum qui assistait à nos conférences, et qui avait fait précédemment beaucoup de recherches chimiques sur la composition des os et des dents, plaça sous les yeux de la réunion une canine de Tours des cavernes qu'il avait trouvée dans le terrain diluvien, aux environs de Compiègne, et qu'il avait traitée par de l'acide chlorhydrique pour en extraire les sels calcaires ; or, cette dent fossile, ainsi dépouillée de sa substance terreuse, contenait assez de matière gélatineuse pour conserver sa forme générale. M. Delesse nous montra aussi des dénis fossiles dont la section présentait la blancheur et laspect satiné dont M. Falconer avait argué pour établir que la molaire de Houlin-Quignon était tout-à-fail récente. Enfin un autre membre de la réunion fit remarquer que l'état de conservation des dents et des autres débris d'animaux trouvés dans la croûte solide du globe ne dépend pas seulement du laps de temps pendant lequel ces objets ont été enfouis dans la terre, mais aussi des circonstances qui ont précédé ou accompagné leur enfouissement et des diverses conditions de gisement dans lesquelles ils ont été placés; que des fossiles de même âge géologique peuvent offrir ainsi des caractères
Irès-différeDls, el que les particularités dont nos savants confrère de Londres arguaient pour établir que la molaire en question élaj très-récente ne pouvaient nous convaincre.
Procédant enfin à Texamen de la mâchoire elle-même et de échantillons de la couche noire du diluvium de Moulin-Quignon les membres de la réunion furent unanimes à reconnaître, ave M. de Quatrefages, qu'il paraissait y avoir identité entre la matièr constitutive de ce dépôt et la gangue colorée par du fer et di manganèse qui adhérait à cet os; que sauf sur un point où Vo voyait quelques stries, dues peut-être au frottement des doigl lorsque cette gangue était encore humide, on n'apercevait rie qui fût de nature à corroborer Thypothèse de Tapplicalion facti» de ladite gangue; enfin que celte matière terreuse d'un br» noirâtre remplissait non-seulement les alvéoles, mais aussi Ul^ cavité produite par la carie partielle de la molaire restée en pla<» qu'elle bouchait le trou mentonnier et qu'elle obstruait l'entia du canal dentaire.
A la demande de MM. Falconer, Prestwich, Garpenter et Bu j la mâchoire fut alors sciée verticalement, de façon à mettre à le fond de l'alvéole occupée par la dent unique qui était restée place; puis une grande partie de la surface de la portion antériev' de l'os ainsi séparée du reste de la mâchoire fut, à plusieurs prises, lavée très-fortement avec de l'eau chaude et une bros^ Au moyen de ces lavages, on parvint à enlever la presque totaM de la gangue sur une étendue assez considérable, et la surf^ de l'os ainsi nettoyée ne resta que faiblement colorée. Les d^ tables de l'os étaient très-compactes et le diploé ne paraisse être que peu altéré. On trouva que la racine de la dent implanté dans son alvéole était encroûtée de grains ferro-manganésiques, ainsi que la paroi correspondante de la cavité alvéolaire. Enfin ou remarqua dans l'intérieur du canal de l'artère dentaire un léger enduit de sable grisâtre qui différait complètement de h gangue noirâtre située à l'extérieur de l'os, et ce dépôt noui a semblé indiquer que la mâchoire, avant d'être enfoncée dam la couche noire du diluvium de Moulin-Quignon , avait dû ètn
exposée à l'action d'une eau chargée de particules arénacées incolores.
M. Falconer plaça sous les yeux des membres de la réunion plusieurs mâchoires provenant de cimetières, et il fit remarquer que Taspect de ces os était assez analoi^ue à celui de la portion de la mâchoire réputée fossile qu'on venait de laver, il montra aussi une mâchoire qui avait été trouvée dans une tourbière dont l'âge géologique n'est pas aussi grand que celui du dépôt de gravier de Moulin-Quignon, et il (it observer que cet os était beaucoup plus altéré que ne l'était la mâchoire en question. De l'ensemble de ces faits, MM. Falconer, Preslwich, Carpenter et Busk conclurent qu'il y avait eu fraude au sujet de cet os, aussi bien que pour les haches de la couche inférieure du terrain de Moulin-Quignon; que tous ces objets devaient être considérés comme très-récents et que, suivant toute probabilité, les ouvriers de la carrière, après les avoir enduits arliliciellement avec de la matière terreuse provenant de cette couche noire, les avaient enfouis dans une excavation de la carrière, où leur présence aurait été ensuite signalée à M. Boucher de Perthes comme une découverte inattendue.
M. de Quatrefages et les autres membres français de la réunion ne crurent pas devoir tirer les mêmes conclusions des faits observés. Ils constatèrent que des cailloux ordinaires tirés de la couche noire de Moulin-Quignon, pour servir à l'entretien des routes, se laissaient quelquefois nettoyer par le lavage non moins facilement que la mâchoire, et que tous les arguments déjà présentés au sujet de l'influence des difîérentes conditions de gisement sur le degré d'altération des fossiles étaient applicables à cet os aussi bien qu'à la molaire isolée.
La question ne nous sembla pas pouvoir être élucidée davantage, par un examen plus prolongé des pièces; mais nous avons pensé qu'il serait utile d'étudier de nouveau les lieux ou on les avait trouvées, et de transporter notre enquête à la carrière de Moulin- Quignon. Par conséquent nous résolûmes de nous y rendre. A notre grand regret, M. Carpenter, obligé de retourner à Londres, De put assister à cette seconde partie de nos investigations, mais
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plusieurs paléonlologistes qui avaienl déjà pris pari à nos discussions ou qui étaient, comme nous, désireux d'obtenir de nouvelles lumières sur les points en litige, ont bien voulu nous accompagner. De ce nombre étaient M. Hébert, M. de Vibraye, M. Gaudry, M. Tabbé Bourgeois, M. Delânoue, M. Garigou, M. Alpbonse Edwards, M. Bert et M. le D' Vaillant.
La valeur d'une pareille enquête dépend beaucoup de la manière dont les investigations sont conduites, et par conséquent j'espère que FAcadémie m'excusera si j'entre dans quelques explications un peiw. minutieuses peut-être au sujet de la marche que nous avons suivie
Notre projet d'excursion à Moulin-Quignon ne fut arrêté qutt» lundi dernier, à deux heures de l'après-midi; aucun avis ne Ti transmis à Abbeville; les parties intéressées dans la discussio furent même les seules à en être informées, et le lendemain matii longtemps avant le jour, j'étais déjà rendu à Abbeville pour établir la surveillance qui me paraissait désirable. A cet effc une personne investie de toute ma confiance (mon tils) alla s'( tablir à la carrière de Moulin-Quignon avant que notre arrivée Abbeville eût été annoncée à qui que ce soit. Puis, accompag' de M. de Quatrefages et de M. Desnoyers, je me rendis cl M. Boucher de Perthes pour l'informer de nos intentions demander son concours. Ce savant répondit avec empressemen W nos désirs; il Ht appeler un de ses amis, M. Dimpre, qui avait e/témoin de la découverte de la mâchoire; il obtint de M. Hersent — Duval, propriétaire de la carrière, les autorisations nécessaires^ pour les fouilles que nous voulions entreprendre, et il nous accompagna immédiatement à la carrière, où nous fûmes bientôt rejoints par MM. Falconcr, Prestwich, Busk, Lartet, Delesse et les autres savants dont j'ai déjà cité les noms.
Les travaux furent organisés immédiatement; le nombre des ouvriers présents ne nous paraissant pas suffisant, nous fîmes venir des environs une douzaine d'autres terrassiers, et il fut convenu que ces hommes seraient payés, non à raison des trouvailles qu'ils pourraient faire, mais à la journée. Enfin nos savants confrères de la Société Royale de Londres et plusieurs des nalu-
ralistes français qui faisaient partie de la réunion, voulurent bien se charger des fonctions de surveillants et se tenir constamment à côté des ouvriers pour en contrôler les mouvements.
Nous fîmes d'abord enlever les débris qui encombraient le front de Texploiialion et mettre à nu la craie blanche sur laquelle repose le grand dépôt, dit diluvien, de Moulin-Quignon. Cela fait, nous étudiâmes la disposition des lieux, pour nous former une opinion sur la facilité avec laquelle de» carriers ou d'autres personnes auraient pu pratiquer une fraude de la nature de celle que M. Falconer supposait avoir été effectuée.
La carrière de Moulin-Quignon s'exploite à ciel ouvert, au moyen d'une tranchée d'environ 5 mètres de profondeur sur 40 à 50 mètres de long. Les cailloux que l'on en tire se trouvent dans les parties inférieures et moyennes du dépôt dit diluvien qui est recouvert par une couche peu épaisse de terre végétale, et, pour les extraire, on attaque à coups de pioche le front de la carrière, puis, à la pelle, on rejette en arrière tout ce qui s'éboule et on en retire les cailloux, en laissant sur place les autres débris qui remplissent les parties abandonnées de la carrière, à mesure que la tranchée s'avance. Il en résulte que la section verticale de la carrière recule toujours à mesure que le travail progresse, et que si Ton voulait y pratiquer une excavation pour y enfouir quelque corps étranger destiné à être remis au jour ultérieurement, en présence des personnes auxquelles on désirerait en imposer, il faudrait interrompre sur ce point les travaux d'exploitation, depuis le moment où les préparatifs de cette fraude seraient commencés jusqu'à celui où on pourrait en tirer parti. En effet, il nous a paru impossible d'admettre qu'une supercherie de ce genre pourrait être pratiquée à l'aide d'un trou percé de haut en bas dans le sol à quelque distance en avant de la tranchée. Il est aussi à noter que les ouvriers carriers de Moulin-Quignon sont payés à la tâche, c'esl-â-dire d'après le nombre de mètres cubes de cailloux qu'ils tirent de la carrière; que le salaire de chaque ouvrier calculé de la sorte s'élève ordinairement à t francs 50 centimes par jour, et que le prix auquel ils vendent à M. Boucher
de Perthes les haches en question, après avoir élé longtemps de 10 centimes, est maintenant de Î5 centimes pièce; par conséquent il serait difficile de croire qu'en vue d'un bénéfice illicite de ce genre ils intei rompraient le travail plus lucratif de rexploilation régulière, lors même que le propriétaire de la carrière voudrait consentir à une pareille suspension.
Nous avons étudié également avec soin la disposition des puisards ou cavités naturelles qui parfois existent dans le banc de gravier, et qui ont été remplis à une époque très-ancienne par des matériaux provenant de la partie supérieure du dépôt ou par de la terre superposée à celui-ci. Un naturaliste distingué de Harlem, M. Van Breda, avait cru pouvoir attribuer à l'existence de ces puisards l'introduction plus ou moins récente des haches dans un terrain diluvien de la vallée de la Somme précédemment déposé par les eaux; mais il nous a semblé impossible d'admettre qu'à Moulin-Quignon les choses se soient passées de la sorte, car les puisards sont en très-petit nombre, et les masses de sable et d'argile qui descendaient ainsi vers la craie sont toujours parfaitement reconnaissables, nettement circonscrites, et composées de matières très-diflerenles de celles des couches du diluvium qu'elles traversaient. Par conséquent un objet qui aurait été enfoui par l'une d'elles serait entouré d'une gangue semblable au contenu du puisard, et non d'une gangue analogue à la substance constitutive des couches circonvoisines. Or, nous avons déjà constaté que la gangue adhérente à la mâchoire et aux haches attribuées à la couche noire était identique à la matière dont cette couche se compose, et par conséquent très-différente du sable argileux, assez analogue au lœss qui se voit dans les puisards.
En étudiant la section verticale du terrain de Moulin-Quignon, nous fûmes frappés d'une particularité qui, dans les circonstances ordinaires, nous aurait paru sans importance, mais qui en a acquis beaucoup à raison d'un incident dont j'ai déjà parlé. Nous avons vu précédemment qu'en sciant la mâchoire trouvée par M. Boucher de Perthes dans la couche noire, nous avions remarqué dans l'intérienr du canal de l'artère dentaire un peu de sable grisâtre qui
ne pouvait provenir de celle couche, et cette circonstance avait été considérée par quelques membres de la réunion comme fournissant un argument puissant contre ceux qui pensaient que cet os reposait de temps immémorial dans le terrain diluvien de Moulin-Quignon ; car dans les coupes géologiques de cette carrière qui avaient été placées sous nos yeux, nous n'apercevions aucun dépôt ayant ce caractère. Mais à peine eûmes-nous fait mettre à vif la section, que Fun de nous fit remarquer, immédiatement au-dessus de la couche noire, plusieurs lits très-minces de sable grisâtre qui nous a paru à lous identique au sable précédemment observé dans Tintérieur de la mâchoire. Cette couche grise se trouvait à quelques centimèlres du niveau où la mâchoire avait été rencontrée, et on concevait facilement que si Tos, après avoir séjourné quelque temps dans de Peau chargé de ce sable, avait été exposé à l'action de quelque petit remous, il aurait pu être enfoui plus profondément dans le gravier noirâtre sous-jacent. Ainsi l'existence de ce sable grisâtre dans l'intérieur de l'os, qui la veille nous avait paru fournir un argument plausible en faveur de la nonauthenticité de la découverte de M. Boucher de Perthes, est devenue tout'à-coup une preuve très-forte du séjour prolongé de l'os dans le lieu où ce savant l'avait trouvé.
Cet incident contribua, je pense, à ébranler beaucoup la conviction des paléontologistes qui avaient attribué à une supercherie la présence de la mâchoire dans le diluvium de Moulin-Quignon, et du reste les résultats de la fouille qui se poursuivait activement sous les yeux de la réunion, ne lardèrent pas à convaincre tous les incrédules.
En effet, en enlevant par tranches verticales le gravier et les cailloux accumulés enlre la craie et la terre végétale, nous ne tardâmes pas à rencontrer sur place, à une profondeur de plus de 4 mètres au-dessous de la surface du sol, un silex taillé en forme de hache, et avant la (in de la journée nous en découvrîmes quatre autres. Ces produits de l'industrie humaine reposaient au milieu d'une couche analogue à celle dont on avait extrait la mâchoire; quelques-uns d'entre eux se trouvaient à plus de 20
mètres du puisard naturel dont il a été déjà question; enfin, les circonstances dans lesquelles nous les trouvâmes ne laissèrent dans l'esprit d'aucun membre de la réunion le moindre soupçon au sujet de leur authenticité. M. Falconer lui-même vint aider M. Alphonse Edwards à retirer du dépôt diluvien encore en place une de ces haches.
Or, sur les cinq haches ainsi obtenues en présence de vingt hommes de science et sous la surveillance active de personnes qui ne sont pas étrangères à Tart d'observer, haches dont l'authenticité était par conséquent indiscutable, il y en avait quatre qui ressemblaient en tout à celles précédemment tirées de la couche noire par M. Boucher de Perthes; elles présentaient tous les caractères à raison desquels, au début de l'enquête, plusieurs membres de lai. réunion avaient déclaré que toutes ces haches étaient fausses e^ avaient attribué à quelque fraude habilement pratiquée la présence d'une mâchoire humaine dans le dépôt de gravier où M. Boucher de Perthes avait découvert cet os.
Le désir d'arriver à la connaissance de la vérité était Tunique sentiment dont étaient animés tous les paléontologistes qui, de Londres et de Paris, s'étaient rendus à Abbeville pour étudier les questions dont je viens d'entretenir l'Académie, et dès que l'obscurité dont le sujet était d'abord entouré disparut ainsi, tous les membres de cette réunion d'amis adoptèrent la même opinion. Écartant toute idée de fraude, ils ont reconnu, de la manière la plus franche, qu'il ne leur paraissait plus y avoir aucune raison pour révoquer en doute l'authenticité de la découverte faite par M. Boucher de Perthes d'une mâchoire humaine dans la partie inférieure du grand dépôt de gravier, d'argile et de cailloux de la carrière de Moulin-Quignon.
Ce n'est pas sans quelque satisfaction qt:e j'ai vu de la sorte les opinions de M. de Qiiatrefages, de M. Lartet, de M. Desnoyers, de M. Delesse et des autres naturalistes français réunis à Moulin- Quignon, obtenir la haute sanction d'hommes dont l'autorité est si grande dans la science et dont le jugement est d'autant plas précieux qu'il a été plus lentement formé.
En effel, M. Prestwich, qui doutait encore en arrivant avec nous à Abbevilie et qui est parti convaincu comme nous Tétions nous-mêmes, est un des pjéologues les plus estimés de rAnglelerre et un des savants qui ont fait de la constitution géologique de la vallée de la Somme les éludes les plus approfondies. M. Busk, dont Topinion finale est partagée par M. Carpenter, est aussi un observateur excellent et dont la valeur est incontestée. Enfin M. Falconer, qui, dans cette occasion comme dans toutes les autres circonstances de sa vie, a fait preuve d'un caractère des plus honorables, d'un savoir profond et d'un amour ardent de la vérité, est sans contredit un des paléontologistes les plus habiles de notre temps; les naturalistes n'oublient jamais ses longs et beaux travaux sur la faune fossile des montagnes de Tlnde où vivaient jadis le Sivalherium et une foule d'autres animaux dont l'étude offrait de grandes difficultés. La dissidence d'opinion qui, pendant un instant, l'a séparé des naturalistes français, ne diminue en rien, à leurs yeux, ses droits à la reconnaissance des hommes de science, et la candide loyauté dont il vient de nous donner de nouvelles preuves l'élève dans l'estime des gens de bien.
La nouvelle découverte de M. Boucher de Perthes pourra donc, sans contestation ultérieure, prendre place à côté de celles de Schmerling, de Tournai, de M. Lartct, de M. de Vibraye, * et des autres paléontologistes qui ont constaté précédemment des faits du même ordre.
* A ces noms justement célèbres, nons defons ajouter celui de feu le professeur A. Spring, de Liège, cité par Tauteur des Antiquitéi cdliquei et anlMUuvienneê, tome 11, chapitre 9, page 95, et qui, en 1853, trouva, dans la grotte de Chauvaux, province de Namur, de nombreux ossements d*une race dMiommes de petite taille, difl'ërente de celle qui habite aujourd'hui le pays.
Jusqu*au 28 mars 1863. tous les débris humains découverts l'avaient été dans les grottes ou cavernes à ossements; la mâchoire de Moulin-Quignon était le premier os humain qu'on trouvait dans le dilu\ium ou le terrain qu'on nomme ainsi. De là le bruit qu'a fait cette découverte et l'opposition qu'elle a subie.
(Note de l'éditeur).
FOSSILE DE HOILIHUIGNON.
Dans notre dernière allocution à la Société d'Émulation, nous avons repoussé comme improbable Taccusation portée contre les terrassiers d'Abbeville qui auraient, en 1863, organisé sur une grande échelle un système de fourberies pour tromper les géologues. Celte inculpation grave, venue d'Angleterre, a eu peu de partisans en France où Ton était à même de vérifier les faits et de les juger.
J'ai exposé les études sérieuses qui avaient été faites à cet égard, l'inquiétude qui s'en était suivie, et le jugement intervenu.
Les choses en étaient la, lorsqu'on imagina chez nos voisins, qui n'avaient pas admis unanimement la solution internationale, un nouveau mode de résoudre le problème : c'était d'envoyer de Londres, sous le titre de guide géologique, un homme mi-savant, mi-terrassier, qui, en cette double qualité, devait, avec sa pioche, dénouer le nœud gordien.* Tel était l'arbitre auquel était
* La mission était épineuse; il y avait courage à Paccepter. La majorité du public anglais était ouvertement contraire à Thomme fossile ; il avait déclaré que les haches de Moulin-Quignon ne pou-
soumise cette grande cause, et qui, juge souverain, allait prononcer en dernier ressort entre les sommités scientifiques de France et d'Angleterre.
La science jugée par la pioche ! le moyen était peu révérencieux ; mais il tendait vers la vérité : comment s'en fâcher? La vérité est une si bonne chose qu'on peut bien l'acheter, même au prix de son amour- propre.
En ce qui me concerne, je ne pouvais pas m'en plaindre. Ce moyen, je l'avais en quelque sorte provoqué en disant à nos sceptiques que s'ils n'avaient pas foi aux ouvriers français, ils pouvaient en envoyer d'Angleterre. C'est ce qu'ils venaient de faire. J'avais donc accepté la vérification du guide-terrassier, m'engagCimt à lui procurer, pour remplir son mandat, toutes les facilites qui dépendraient de moi.
Il ne tarda pas à arriver. C'était un petit homme aux
vaifnt qu'être fausses, et c'ëtait dans la conviction que ce nouveau dël(^gué t>n rapporterait la preuve, qu'il était envoyé. Il avait donc reçu des instructions en cousé({uence ; il arrivait avec des idées préconçues, disons mieux, une opinion toute faite : celle des journaux. Il ne pouvait ignorer qu'ils repoussaient l'antiquité de l'homme comme ne s'accordant pas avec la croyance nationale . c'était donc moins d'une question scientifique qu'il s'agissait ici , que d'une question sociale et religieuse. S'il se fût agi d'une solution de pure science, la nouvelle commission ne s'en serait rapportée qu'à ellemême, et n'aurait pas quitté Abbeville au moment où l'ouvrier qu'elle amenait allait commencer ses opérations. Elle serait, au contraire, restée là pour les diriger, ne fût-ce que pour ne pas lui en laisser seul la responsabilité. Elle était grave: si nuire homme prenait tes falsilicateurs en flagrant délit, c'était une victoire; il devenait le héros du jour. Mais si le sort trompai ses espérances, s'il n'obtenait aucune preuve, ou pis encore, s'il en découvrait de contraires k l'opinion reçue, dans quelle position allait-il se trouver?
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manières franches, et dont la physionomie placide annonçait l'honnêteté. Malheureusement il ne savait pas un mol de français, et si je comprends l'anglais des livres, si je puis même récrire, mon oreille y est rebelle* La sienne l'était aussi aux quelques phrases anglaises que j'essayais de lui adresser. Mais près de l'hôtel où il était descendu, habitait M. Prévost, libraire, dont la femme est professeur d'anglais. Elle consentit obligeamment à servir, au besoin, d'interprète à Kceping : c'était le nom de notre juge.
Avec l'autorisation du propriétaire, M. Hersent-Duval, je mis à sa disposition le banc et les ouvriers, en lui laissant d'ailleurs la faculté d'en prendre d'autres ou de n'en pas prendre du tout et de travailler seul. Il adopta un terme moyen : celui de faire dégager par eux la surface du terrain, en se réservant d'achever lui-même le dégagement quand on approcherait de la coupe à explorer.
Ces combinaisons étant bonnes, je les approuvai entièrement. Le nombre des ouvriers fut limité à deux, à son choix. Il fut convenu que tout ce qu'ils trouveraient, comme ce qu'il recueillerait lui-même, lui apparliendrait. Le salaire des deux travailleurs fut fixé en conséquence au jour ou à l'heure, afin qu'il eût la faculté de les éloigner lorsqu'il voudrait travailler sans témoins.
Il est bien entendu que seul il devait désigner le terrain sur lequel il opérerait, et que nul n'y devait toucher que par son ordre ou en sa présence. Avec de semblables dispositions, il est clair que pour être trompé, il aurait fallu vouloir l'être : aussi Keeping en parut-il fort satisfait.
Habile à ces sortes d'explorations, comme je le reconnus bientôt, et fort intelligent, il n'était pas audessous de sa mission. Nos ouvriers l'avaient d'abord vu avec déplaisir : les soupçons qu'on leur avait lémoigncs quelques jours avant sur l'origine de certaines haches, des marques de doigts qu'on avait cru y voir, un propos insignifiant qu'ils avaient pris pour une insulte , les avaient vivement blessés. * Ils s'en étaient plaints à moi, et ils avaient même positivement refusé de travailler pour les étrangers. C'était sur l'assurance que ceux-ci étaient mes amis et que le nouveau-venu m'était recommandé, qu'ils avaient consenti à s'adjoindre à lui. La bonne figure de Kecping, ses manières toujours convenables, et son aisance à manier la pioche qui leur annonçait un confrère, firent le reste, et ils se mirent complètement à ses ordres.
Les fouilles s'exéculèrent comme on en était convenu. Je me rendais journellement sur les Heux. Plusieurs fois je trouvai notre Anglais travaillant seul, soit qu'il eût écarté ses compagnons , soit qu'ils fussent à prendre leur repas. Il en élait d'ailleurs content; il avait pu, sans obstacle, même en leur absence, choisir les points qu'il
* Tout le monde connaît la susceptibilité picarde. L'ouvrier de ce pays a en général des formes polies, mais il ne faut pas lui parler brutalement, et moins encore dédaigneusement. Chez lui, l'auiourpropre passe toujours avant Tintérét : il aimerait mieux mourir de faim que de travailler pour celui dont il croit avoir à se plaindre. Mais avec de bons procédés, on en obtient tout ce qu'on veut. CVst ce que les étrangers ne comprennent pas toujours.
voulait ouvrir, et les fouiller à sa guise et sans intei diaire. * 11 me rendait compte chaque fois des trava^' de la journée et de ce qu'il avait trouvé, et il me moni^ -* ainsi successivement cinq haches encore recouvertes leur gangue, en m'indiquant les bancs d'où elles prov( naient et en ajoutant qu'elles étaient bonnes Cgood). ** 1 m'en présenta aussi deux autres que ses compagnonC" avaient recueillies de leur côté , et qu'ils lui avaient remis selon les conditions faites.
Sept haches avaient été ainsi découvertes, dont cin^ par Keeping lui-même. Il les avait déterrées seul et ^ des places choisies par lui, dans des parties du ban»encore intactes. Ici, pas de fraude possible, et pas da vantage quand il procédait par éboulement, c'est-à-dir^
* Je le demande encore : peut-on raisonnablement admettre qo^un homme intelligent, terrassier expert, muni de pleins pouvoirs pour choisir ses points dVxploration, travaillant seul ou avec des aides désignés par lui et qu'il pouvait éloigner quand il voulait, ait pu se laisser tromper, et que les haches recueillies de sa main à 3 et 4 mètres de profondeur, dans des couches choisies, vues et touchées par lui seul et souvent en Tabsence de tout témoin, aient pu être fabriquées et enterrées là par ces ouvriers? Mais quel temps auraientils pris et comment Pauraient-ils pu, puisqu'ils ignoraient la place où il devait travailler, et qu'il y travaillait sans eux?
*• Ce n'est pas avec moi seul que Keeping se félicitait de ses trouvailles ; il montrait aussi ses haches à mes domestiques, lorsque dans ses moments de loisir il venait se reposer chez moi. \\ leur répétait : goodf good! et ceux-ci se réjouissaient de le voir content, car ils l'avaient pris en amitié. Il témoigna la même satisfaction à ses deux aides de Moulin-Quignon : non-seulement il ne leur avait pas manifesté de doutes sur l'authenticité des haches qu'il avait trouvées, mais en les leur faisant voir, il leur avait dit qu'elles étaient bonnes, et bien certainement il en était alors convaicu.
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en détachant lui-même de fories parties du banc qu'il visitait seul et sans désemparer.
On le voil, il n était pas de précaution qui ne fût prise pour n'être pas trompé, el en même temps pour qu'aucune hache ne lui échappât. Sa manière d'opérer était bonne; je len complimentai plusieurs fois, partageant sa satisfaction, et les mots : good! good ! étaient la conclusion de toutes nos conversations.
Il me les répétait encore la veille ou le matin même de son départ. Je croyais donc sa vérification tout-à-fait concluante et le conflit terminé, lorsque quelques heures après m'avoir quitté, il me fit prier de passera la librairie de M. Prévost, où étaient réunis les ouvriers dont il voulait acquitter le salaire.
Je m'y rendis; je le trouvai avec ces deux hommes et M. et M"** Prévost. Son air soucieux, qui contrastait avec sa bonne humeur habituelle , me frappa. Alors jyjme Prévost m'annonça qu'il venait de lui dire qu'il avait été joué [)ar les terrassiers, et que toutes les haches recueillies par lui à Moulin-Quignon étaient fausses
Une semblable déclaration après ce qu'il m'avait tant de fois assuré, était tcllemenl étrange, que je crus que jjme Prévost s'était trompée. Elle le crut elle-même, et invita Keeping à répéter sa phrase. Elle la traduisit de nouveau ; elle confirmait la première.
Ici quelqu'un fit observer que les ouvriers, qu'il ne quittait guère, n'avaient pas le temps de fabriquer des haches. — Keeping répondit qu'ils ne les fabriquaient pas, mais qu'ils allaient les chercher dans un autre banc.
A ces mots, M. Prévost fut pris d'un accès de rire
qui se communiqua à Tauditoire et aux ouvriers euxmêmes. Je ne fus pas fâché de l'incident, car ceux-ci commençaient à se fâcher, et prétendaient que l'Anglais voulait leur faire une mauvaise querelle pour ne pas les payer.
L'honnête Keeping n'y songeait guère; il était fort décontenancé de ces rires dont il ne comprenait pas le motif, car je suis persuadé qu'il était de bonne foi. Voici ce qui m'en donna en quelque sorte la preuve. Lui ayant demandé comment il avait appris, depuis ce matin seulement, que ces haches qu'il trouvait si vraies la veille étaient fausses, il me dit qu'il avait reconnu sur elles des marques de doigts. Ce fut un trait de lumière: c'était, mot à mot, le reproche qui avait été fait à ces mêmes ouvriers dès l'arrivée de Keeping, reproche que je leur avais répété et dont ils s'étaient chaudement défendus.
C'étaient donc ces traces qui lui avaient été indiquées comme un moyen infaillible de reconnaître la fraude. Soit qu'il eût oublié cet avis, soit qu'il n'eût pas bien regardé ces pierres, c'était seulement après m'avoir quitté qu'il avait cru voir ces terribles doigts.
Ils avaient été, pour lui, la main fatale apparaissant à Ballhasar: ils lui montraient toute l'imprudence de ces mots: good! good! qu'il me répétait chaque soir avec une joie naïve et une conviction si entière. Hélas! ce n'étaient pas de bonnes haches qu'il devait trouver, c'en était de mauvaises; toute l'Angleterre n'assurait-elle pas qu'elles étaient telles? — C'était avec l'opinion publique qu'il allait se trouver en désaccord ; c'était cette majorité redoutable qui n'admet pas l'an-
tiquité de notre espèce, qu'il allait avoir à combattre. Mettons-nous à la place du malheureux délégué qui, peut-être, à l'instanl, venait de lire dans quelque journal un de ces articles fulminant contre ce nouvel aniechrist, l'homme fossile et ses adhérents. Si ce revenant du vieux monde n'était qu'un conte imaginé par les ouvriers, s'il n'existait pas, ses œuvres n'étaient donc pas possibles , et ces haches qu'il avait trouvées n'étaient qu'un mensonge et un piège qu'on lui avait tendu.
Ces réflexions et ces combats, je les lisais sur la bonne et franche physionomie de Keeping qui, je n'en doute pas, en cessant de croire à ces haches, n'obéissait qu'à sa conscience et à un scrupule à la fois national et religieux.
Doit-on lui en vouloir? — Non ; pas plus que je n'en veux à l'honorable savant qui , lui aussi , a déclaré la guerre à Moulin-Quignon, à ses haches et à son fossile. Où en seraient la science et ceux qui la cultivent, s'il fallait se haïr parce qu'on n'a pas les mêmes idées? Grâce à Dieu, nous avons un cœur plus haut placé, et pas un de ces traits lancés par quelques-uns de nos confrères d'outre- mer contre une découverte qui n'était que la confirmation d'une autre qu'ils m'avaient si bravement aidé à faire sortir de l'oubli, ne peut amoindrir le service qu'ils ont rendu à la science et la reconnaissance que je leur porte.
Pour en revenir à notre guide et à son revirement d'idées , on ne peut nier qu'il ne fut fondé sur des motifs assez graves. - Il avait vu les haches en place.
— C'est vrai. — Il les avait vues dans àes terrains chois par lui-même et où lui seul avait louché. — C'est eneoi vrai. — Il les en avait tirées de sa main. — Il en convenai — Quant à l'état vierge du sol, c'était indubitable. Dai ces bancs disposés par couches, la plus petite introdu< tion coupant la ligne horizontale se fait immédiatemei sentir : la chose est si visible que le dernier des lerrassie n'y est jamais trompé. Comment notre guide l'aui^itété? Aussi n'avait-il pas la moindre idée qu'il put rétr S*il l'eût eue, si, pendant les huit jours que durèrent s< investigations, il eût jugé les précautions prises insuff santés et se fût méfié de ses aides, il n'eût pas manqi de m'en faire part et d'en demander d'autres. Cela dans son intérêt ; de plus , c'était son devoir coma c'était le mien, de s'assurer si ces soupçons élaie fondés, et, dans ce cas, de faire justice des coupabl» N'était-ce pas pour les confondre qu'il était venu? c'est au moment où la découverte d'une empreir: de doigt le met sur leur trace, quand il a la chai^ de les prendre en flagrant délit, qu'il se déterm à partir et qu'il ne m'en parle qu'au moment oa va monter en wagon. Mais au lieu de s'éloigner, c'é le cas de rester ; s'il avait d'autres indices, de me . révéler, et d'unir ses eflbrts aux miens pour arriver un fait. Les occasions de m'exprimer ses soupçons r lui manquaient pas : il me voyait tous les jours, soit su les bancs, soit chez moi ; il n'avait <]u'un mot à dire, e à rinstant même nous changions d'ouvriers et de terrain Il n'avait donc, je le répète, aucune défiance de e terrain, puisqu'il s'y tenait, et pas davantage des ou
vriers, puisqu'il les gardait et jamais ne s'en plaignait. Admettant même que ces ouvriers eussent voulu l'abuser, comment Tauraient-ils pu, surveillés comme ils l'étaient? D'ailleurs, quel intérêt y avaient-ils? D'après le marché conclu, toutes les haches recueillies lui appartenaient : avaient- ils profit à lui en faire trouver? — C'était le contraire : ce profit était de se les approprier pour les vendre à d'autres. — Mais ces haches étaient fausses. — Raison de plus pour qu'ils ne les missent pas sous les yeux de Keeping : il élait venu pour les vérifier, et ils le savaient. Us n'ignoraient pas davantage à quels signes les Anglais prétendaient reconnaître les haches fausses. Ainsi prévenus, auraient-ils reproduit ces signes? et après avoir fabriqué des haches absolument semblables de forme à celles qu'on venait de stigmatiser, les auraient-ils enterrées de la même manière pour les faire aussi trouver à Keeping, comme ils l'avaient fait à ses commettants? Pour agir ainsi, il aurait fallu qu'ils fussent véritablement aveugles, car c'était, de gaîté de cœur, donner, à l'expert averti, des armes contre euxmêmes. Avec le moindre bon sens, ils auraient compris que loin de faciliter les trouvailles de Keeping, leur rôle ici était de faire en sorte qu'il ne trouvât rien. Comme la chose arrive journellement, car tous les chercheurs ne sont pas également heureux,* ceci n'eût étonné personne.
• Par le nombre de visites que je reçois mensuellement d'amateurs désappointés qui viennent solliciter de ma générosité ce qu'ils n'ont pu obtenir par leurs recherches et leur argent, je sais, mieux que qui que ce soit, que Moulin-Quignon ne peut contenter tout le monde. Ensuite, comment ces fabricants, puisqu'on les dit si habiles, n'y
Nos terrassiers n'avaient donc qn'à laisser marcher les choses, et, leur journée finie, passer tranquillement la nuit dans leur ht, au heu de l'employer à façonner des haches et à creuser, à grand peine et dans robscurilé, * des tranchées de plusieurs mètres pour y enterrer ces haches aux endroits qu'ils supposaient devoir être le lendemain explorés par Keeping.
Si ces terrassiers avaient craint de discréditer leur banc en laissant Keeping partir les mains vides, enfin s'ils avaient voulu qu'il emportât au moins quelques haches, ce n'étaient pas de fausses, qu'en gens soigneux de leur réputation, ils lui eussent fait trouver, mais de vraies. Sont-elles donc si rares à Moulin-Quignon qu'on ne puisse, en huit jours de travail, en trouver au moins une ? D'ailleurs, si on allait, comme le disait Keeping, les extraire d'un autre banc pour les enterrer dans celuici, probablement qu'on n'y en déterrait pas de fausses.
Mais à défaut de haches roulées ou à patine, ils avaient encore un moyen de satisfaire notre Anglais, ou au moins de ne pas limiter à sept haches fausses le produit de la semaine : c'était de l'aider à recueillir un petit assortiment de ces morceaux secondaires, couteaux, éclats, ébauches grossières, '* mais pourtant où le travail humain
pourvoient-ils pas? CVst ce que je ne puis inVxpliquer. La vérité est que plus de la moitié des curieux venus à Âbbeville pour y avoir des haches, en partent sans avoir pu sVn procurer.
* On ne peut supposer que ces opérations pussent se faire en plein jour : en outre que le temps leur eût manqué, Moulin Quignon touchant à un chemin qui sert de promenade, ils auraient eu bientôt pour confident la ville entière.
** Dans riutérét de U vérité, ses coainiettaiits auraient dû «ussi le
est visible, et qu'on manqjie rarement de trouver bientôt à Moulin-Quignon quand on les cherche.
Je regrette donc que dans les instructions données à Keeping, on ait oublié de lui dire de porter aussi ses investigations sur ce point. En reconnaissant que parmi ces morceaux, il en est qui ne diffèrent en rien, quant à la fraîcheur, de ces haches qu'on dit neuves, ces théories sur leur teinture et leur enfouissement seraient probablement tombées, car on y aurait regardé à deux fois avant de dire que les ouvriers fabriquaient, teignaient et enfouissaient aussi ces fragments dont on n'a pas fait encore un objet de commerce, et que les terrassiers ne recueillent que lorsqu'on leur en fait spécialement la demande. ^
charger de ramasser in situ, dans les direrses couches jaune, brune, noire, les cailloux roules qui s*y trourent abondamment. Ces cailloux dans leur gangue, de même que les haches, eu ont la couleur; mais comme les haches aussi, dès qu'ils sont lavf^s, ils reprennent la teinte naturelle du silex, sans que la couleur du banc y laisse ordinairement la moindre trace. Les gris redoriennent gris, et les blancs, même dans les couches brune et noire, n'ont rien perdu de leur éclatante blancheur. Celte preuve, que chacun peut vérifier, répond à rargument que Ton tire de la non coloration des haches.
* Pour prouver la nouveauté des haches, on a dit que sur une centaine de cailloux bruts de Moulin-Quignon, on nVn avait trouve que quatre ou cinq qui ne fussent pas tachés ou décolorés, enfin qui aient conservé, de même que les haches réputées neuves, leur teinte naturelle. Je rép<m(ls : ces quatre à cinq cailloux suflisent pour prouver que les haches peuvent aussi la conserver. — Mais qu'annoncent ces taches et cette décoloration des cailloux? — Que les uns ont conservé leur peau ou écorce, et que les autres ont séjourné à Pair avant d'avoir été ensevelis dans les bancs. S'ils semblent plus ▼ieox que les haches , c'est qu'ils k sont effectivement dans leur
Si j'entre dans des détails si longs, si fastidieux, c'est que j'y suis amené par l'importance donnée à ces dernières in vestij:ations * qui n'avaient, en principe, eu pour motif que la curiosité de quelques voyageurs désirant
forme actuelle, et qu^ils ont été brisés ou roulés avant que les haches ne soient taillées. La patine ne vient pas du banc, on si cela arrive, c'est par un cas exceptionnel. Les couches argilo-ferriiginenses de Moulin-Quignon ne peuvent rien décolorer, et la coloration qu'elles impriment aux silex paraît n'atteindre que ceux qui , av.int leur enfouissement, avaient été longtemps exposés à lair. — Selon les couches, Moulin-Quignon présente des haches et autres silex taillés de diverses couleurs, n^ais ces couleurs ne leur viennent pas toujours intégralement de leur gissement actuel, elles indiquent plus ordinairement des âges ou des origines divers et des gissemenls précédents. La géologie n*a peut-être pas tenu assez coiiiple de ces nuances des silex que la localité nVxplique pas toujours , et qui pourraient indiquer d'où ils viennent, et à travers quels terrains ils ont dû passer avant d'arriver aux lieux où on 1rs trouve. Nous pensons donc que les haches do Muulin-Quignon, colorées, décolorées ou revêtues d'une patine, sont ainsi, moins par suite du contact de la couche actuelle où on les trouve, que piirce qu'elles ont plus ou moins longtemps séjourné sur le sol. La déculoration précède la patine, et cette patine blanche, qui semble être un principe de décomposition, rend la hache plus susceptible de coloration. C'est ainsi que, dans un banc ferrugineux, elle prendra une teinte jaune ou brune que n'acquerra que peu ou point le silex simplement décoloré, et que ne prendra pas du tout le silex ayant sa teinte naturelle: preuve, les silex brisés par suite du tassement du banc ou de leur chute lors de leur enfouissement, et également ceux qu'on rencontre rompus dans la craie; ils sont absolument comme au jour de leur brisement. Dès-lors une hache enfouie neuve, ou sans avoir été blanchie ou patinée par une longue exposition à Pair ou aux eOets alternatifs du chaud, du froid, du soleil, de la pluie et surtout de la rosée, gardera indéfiniment sa couleur primitive.
* Si les petits journaux seuls s'en étaient mêlés, je n'aurais rien eu à y répondre; mais la presse sérieuse s'en était emparé: un homme
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^^lairerun doute: c'est du moins ainsi que je l'envisageais. Ce doute se bornait à la question de savoir s'il y ^vait ou s'il n'y avait pas de haches fausses à MouHn- Ouignon : or, tout le monde, et ces voyageurs comme fes autres, reconnaissant que depuis bien des années -Houlin-Quignon avait fourni des haches vraies, il importait peu, en ce qui concerne la solution géologique, que dans ces derniers temps on en fabriquât de fausses. Quant à la question de moralité et de garantie des recherches à venir, c'était différent ; il importail beaucoup que la réputation des terrassiers restât nette. Non ^oins que nos voyageurs, je tenais à m'assurer si toutes 'es haches de Moulin-Quignon étaient bonnes, et dans 'e cas contraire, à découvrir les faussaires ; mais pour arriver là, il fallait s'entendre, et ne pas abandonner la P^ï^tie au premier indice qui donnait l'espoir de la ga- S'^^r. Et quel était cet indice? une découverte nouvelle? "^on; mais la répétition même des instructions données ^ iCeeping : prenez garde aux doigts. Ces marques, on ^^uit voulu aussi me les faire voir, et malgré l'examen le P^Us attentif, je n'avais pu y réussir. Mes yeux pouvaient '^^ tromper ; j'en ai appelé à ceux des voisins : pas un ^ul n'a été plus heureux que moi.
Ces traces eussent-elles été visibles pour tout le monde, quelle sorte de preuves en pouvait-on tirer? Élaient-ce
<|iie yhonore pour sa science rt son caractère, en avait fait le sujet d'un rapport; et Pillustre géologue sir Charles Lyell , dans son appendice de la troisième édition de son Antiquité de l'homme , n'ayant pas dédaigné dVn parler, je n\ii pas cru, en présence de si hautes nolabilités, devoir garder le silence.
celles des doigts de Tindividu qui avait enterré les haches, ou de celui qui les avait déterrées? ou bien encore du géologue qui les avait examinées?
Ensuite, sur quelle partie ces doigts pouvaienc-ils apparaître ? Était-ce sur la pierre même^ sur la teinture ou sur la gangue qui recouvrait cette teinture ?
— C'était cette teinture même, m'a-t-on répondu, qui, appliquée avec les doigts, en révélait la trace.
— C'était donc sous la gangue qu'il fallait chercher-' cette trace. Mais comment cette gangue terreuse n'avait— elle pas absorbé la teinture? Ou si c'était sur cette^ enveloppe qu'étaient imprimés les doigts, comment IcE frottement du banc dans lequel on l'inlroduisait n'aurait— il pas fait disparaître leur empreinte?
D'ailleurs, à quoi bon les doigis pour enduire une hache? A quoi bon la brosse, car on a prétenlu auss" qu'on y voyait des traces de brossage? Nos terrassiers ont-ils des brosses? Cela se peut, mais qu'ils les emploient à oindre des haches, j'en doute. Ce moyen ne me semble ni le plus sûr ni le plus prompt; il serait beaucoup plus rationnel de plonger ces haches dans une bouillie de sable ou d'argile, ou bien de les en arroser, puis de les laisser sécher au soleil ou près du foyer. De cette façon on pourrait, en quelques minutes, en préparer des douzaines ; tandis que cette peinture au bout du doigt doit demander bien du temps.
Mais en supposant que ces ouvriers eussent tenu à leur procédé, auraient-ils été assez niais pour en laisser subsister l'empreinte, lorsqu'il éiait si facile de l'effacer? A moins qu'ils n'eussent voulu mettre ici, comme doit
le faire tout bon fabricant, leur marque de fabrique.
Passons encore là-dessus; supposons un oubli, une distraction. Peut-on croire qu'avertis comme ils Tétaient, eux à qui nos voyageurs avaient dit et répété que c'était à cette peinture ù la main qu'on reconnaissait leur fraude, qu'ils l'eussent employée encore, et ceci pour tromper Keeping qu'ils savaient fort bien en avoir été prévenu? S'ils avaient agi ainsi, il y avait plus qu'une distraction : c'était de la folie.
Quoi qu'il en soit, voulant m'assurer si je serais plus heureux sur les pierres de Keeping que sur les premières, je le priai de me faire voir les traces qu'il avait reconnues. Comme il allait partir, ces haches étaient déjà emballées. Il les déballa. Nonobstant tous ces mouvements, la gangue en était peu altérée, et ne laissait voir la pierre que sur quelques places : c'est là que Keeping croyait reconnaître des traces de doigis.
J'examinai trois de ces haches avec la plus scrupuleuse attention; M. et M°*® Prévost, ainsi qu'une personne qui survint, les examinèrent à leur tour, et pas un de nous n'aperçut, ni sur ces pierres ni sur leur enveloppe terreuse, rien qui ressemblât à des empreintes quelconques. Je ne sais si Keeping en voyait encore en ce moment, mais certainement il les voyait seul.
Du reste, il n'essaya pas davantage de combattre notre opinion. Il solda généreusement les ouvriers. Bien payés, ils ne songèrent plus à l'accusation ; ils en conclurent qu'il avait voulu rire. De terrassier à terrassiers, il ne pouvait y avoir de longue rancune : ils se quittèrent donc bons amis.
Keeping croyait-il à la fausseté des haches ou seulement à leur changement de banc? D'après sa réponse à M™* Prévost, je suis de ce dernier avis, et d'autant plus qu'avant de partir, il l'avait chargée d'offrir aux ouvriers deux francs par hache qu'ils lui apporteraient, offre qu'il n'aurait pas faite s'il les avait crues fausses. M™* Prévost fit la commission. Les ouvriers lui dirent qu'ils n'en avaient pas, et c'était vrai, car a ce prix, s'ils en avaient eu, ils se seraient empressés de les lui vendre.
D'après ce que nous venons de voir, il n'y avait donc, au dire de Keeping lui-même, d'autre fait à l'appui de sa nouvelle conviction ou de la falsification des haches, que ces marques de doigts et de brosses que jusqu'ici aucun œil français n'avait pu saisir.
Depuis, j'ai vu, par les journaux anglais, que l'exposé fait en Anglelerre contient des circonstances dont Keeping ne m'avait pas parlé, circonstances que ces journaux regardent comme convaincantes. En voici la traduction :
« M. Keeping a remarqué un jour qu'en enfonçant son pic, le terrain qui entourait une hache avait cédé plus facilement qu'ailleurs, quoiqu'il n'eût pas été récemment remué.
a Dans une autre occasion, il vit dans le gravier une fente dans la ligne où il travaillait. En y revenant le lendemain, cette fente avait disparu, et à la place il n'y avait qu'un terrain qui semblait non remanié.
« Une aulre fois, ayant détaché une partie de gravier à la distance de 3 pieds 1/2 de la face de la pente, la base en était à 9 pieds 4 pouces du sommet. La, il arriva à une hache du nouveau type. L'ayant ôtée et résumant
son travail, la fente fut vue de nouveau correspondant à celle de la veille. »
Tels furent les résultats de huit jours de recherches exécutées avec une attention minutieuse: deux fentes aperçues dans le banc, et une place où la sonde a rencontré un gravier moins compact qu'ailleurs.
Et voilà ce qu'on cite comme preuve !
Quant à Keeping, probablement qu'il n'y vit pas même des indices, car loyal comme je le connais, il n'eût pas manqué de m'en parler dès qu'il y eût reconnu matière à soupçon. Si ce soupçon lui est venu, c'est certainement par réflexion et après son départ d'Abbeville.
Qu'appert-il de cette vérification? C'est qu'il fallait que les résullats fussent bien dénués de preuves contre la moralité de nos terrassiers pour qu'on admît comme telles des fuils si peu concluants. Il n'est pas un seul banc diluviert où il ne se forme des fentes lorsqu'on y creuse, ou à la suite des jours de soleil ou de grande pluie.
Quant a l'état phis ou moins compact du gravier, c'est encore ce qui se voit dans les lits où font défaut les silex d'une certaine dimension.
Les introductions de haches se manifesteraient par des signes bien autrement accusateurs, c'est-à-dire par le mélange des couches. Il est clair qu'on ne peut faire traverser une couche jaune à un corps quelconque pour l'introduire dans une couche brune ou noire, sans qu'il n'entraîne avec lui des parties du sable ou du gravier qu'il déplace. Ajoutez que ce n'est pas avec le doigt que vous l'introduirez : c'est à l'aide d'une pelle, d'une pioche ou d'une sonde. Or, comment ici encore main-
tiendrez- VOUS l'homogénéité de chaque couche? Voyez celle sur laquelle repose la terre végétale : il suffit de la racine d'une graminée pour y opérer une infiltration de cet humus; et le passage d'une pioche, d'une pelle ou d'une sonde n'entraînerait aucun amalgame des couches! non, cet effet est inévitable. Ce n'est donc pas une simple fente que vous rencontreriez, mais tout ce qui indique un véritable forage, opération difficile à Moulin-Quignon où les gros silex arrêtent à tout instant l'instrument.
La vérification de Keeping, toute bien faite qu'elle ait été, ne nous a donc rien appris, et pas davantage à ceux qu'il représentait; il leur a redit ce qu'ils lui avaient dit, sans un mot de plus ni de moins. L^exactitude était grande, mais le succès médiocre.
Ce qui est arrivé ici était facile à prévoir : quand on place un homme dans une position fausse, il n'en peut sortir des conséquences justes. Keeping est arrivé à Âbbeville, moins comme le mandataire de la science qui s'était prononcée sur la question, que comme le délégué d'une opinion qui ne croyait pas à la science ou à son arrêt. Comment donc Keeping y aurait-il cru? Était-ce pour y croire qu'on l'avait envoyé d'Angleterre? Était-ce pour convertir l'Angleterre qu'il allait y retourner, et pour y dire à ses commettants :
« J'ai fait ma vérification comme elle devait être faite, car j'avais tout ce qu'il me fallait pour la bien faire : vos instructions, mon expérience, choix du terrain, choix des ouvriers, Hberté de les renvoyer et d'en appeler d'autres ou de travailler sans aides.
« Dans ces conditions, et averti comme je l'étais de
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toutes les ruses qu'on pouvait employer contre moi, il est évident que pour m y laisser prendre, il aurait fallu être aveugle. Or, je ne le suis pas ; j'ai vu ce qu'avait vu la commission anglo-!rançaise, et ce que vous avez vu vous-mêmes : des haches in situ. Que ces haches aient été mises d'avance par les ouvriers pour vous abuser, comme ils avaient abusé la commission que vous veniez combattre, je dois le croire, puisque vous m'avez dit que vous en étiez surs.
« Quant à celles que j'ai trouvées moi-même, ayant choisi la place où je voulais fouiller, n'ayant prévenu personne de ce choix ni de l'heure de mes fouilles, et ayant fouillé seul et sans témoins, je déclare qu'il est absolument impossible que ces haches y aient été mises, car si elles l'avaient été, c'est que j'aurais mal rempli mon mandat en n'adoptant aucune des garanties qu'on m'offrait, ni des i)récautions que le simple bon sens indiquait.
« Or, ou j'ai pris ces précautions comme mon devoir l'exigeait, ou je ne les ai pas prises.
« Si je les ai prises, ces haches sont vraies.
« Si je ne les ai pas prises, si j'ai laissé à ces ouvriers toute facilité de me tromper, reste à savoir s'ils m'ont trompé en effet. Or, je suis porté à croire qu'ils ne l'ont pas fait, car ils n*avaient aucun intérêt à le faire. »
Voilà le dilemme que pouvait présenter Keeping. — Mais le devait-il? — Telle est la question. S'il m'eût consulté, je lui aurais dit: non, parce que personne ne l'eût cru, pas même ses commettants, et qu'il était fort inutile que le brave homme allât se briser la tête contre
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un mur. Qui ne connaît les eflets de l'imagination , surt< quand elle est surexcitée parTopinion populaire ? Ici n'étaient pas les bancs qui étaient remaniés, mais cervelles. Dès-lors son dilemme eût été d'autant pi mal reçu qu'il était plus juste. Donner un démenti l'opinion y dire au public anglais: tu te trompes, chez nos voisins un crime de lèse-majesté.
On ne se fut pas mcrne borné à ne pas le croire ^ considéré comme un traître vendu aux ennemis de sa pays, il y eût perdu la confiance publique et sa position sociale. En vérité, c'était lui demander trop. Il a donc aimé mieux croire à ceux qui l'envoyaient qu'à lui-même; il a dit : j'ai bien vu, mais ils ont mieux vu que moi. 11 a fait ce que font les jures anglais dont la conviction cède devant la majorité. Seul contre tous, que pouvait-il? C'était un boxeur qui se fût jeté, les poings tendus, à rencontre d'une locomotive : il fallait s'en faire écraser ou courir avec elle.
Keeping a donc fait ici ce que font tous les jours des gens conjme lui fort honnêtes, et qui le font en conscience parce qu'ils le croient utile à la paix publique : ils sacrifient leur conviction à la conviction générale. Si notre terrassier-guide a cru un instant à ses yeux, il a dû croire davantage à ceux d'hommes plus instruits que lui, qui eux-mêmes ne voyaient plus que par ceux de la nation; et je dois dire à l'éloge de Keeping qu'il a été ici plus conséquent que la science, car s'il a changé d'avis, il n'en a changé qu'une fois.
A LA SOCIÉTÉ IMPÉRIALE D'ÉMULATION
Les naturalistes et géologues qui ont étudié les bancs de Menchecourt et de Moulin-Quignon-lès-Abbeville ont pu remar([uer que les ossements fossiles, très-abondants dans le premier de ces bancs, le sont pt3U dans le second. Cependant certains résidus osseux que j'avais aperçus de loin à loin dans celui-ci, ce qui remonte à des années, m'avaient souvent préoccupé.
C était ordinairement dans le sable jaune-brun ferrugineux, quatrième couche, dont l'épaisseur varie de 1 à 3 mètres, qua 2, 3 et 4 mètres de la superficie je trouvais ces débris. Parfois aussi j'en rencontrais dans le lit de sable gris jaunâtre dit aigre , qui coupe ou entoure cette couche.
Les uns élaient tellement décomposes qu'ils s*éc soient sous les doigts; d'aulres, encore solides, ne présentaient que par esquilles. Quelquefois j'en Irour de plus gros, mais informes et demi-roulés. Quand je faisais remarquer aux ouvriers, ils prétendaient que n'étaient pas des os, mais des cailloux pourris : c'él ainsi qu'ils les nommaient.
L'accueil que leur faisaient les anatomistcs à qui les montrais, n'était pas plus encourageant : ils me i pondaient que dans l'élat où se trouvaient ces débris, était impossible de les déterminer, et qu'il conven; d'attendre que j'en eusse obtenu des échantillons moi problématiques.
Ceci étant rationnel, je devais m'y rendre; mais dédain fmit par me gagner : de là ce long oubli. Il fall une suite de circonstances qu'il serait trop long de ra porter, pour que je revinsse à mon idée première q cette couche, qui avait déjà oilert plus d'une fois é restes d'une race éteinte, elephas primigenius, mérit d'être étudiée.
C'est ce que j'ai fait depuis les premiers mois de 18 jusqu'à ce jour, et ce sont les résultats de cette étu que je mets sous les yeux de la Société.
A M enchecourt , où les couches de sable sontabo dantes et les cailloux clair-semés, les os fossiles présentent entiers. S'il en existe de roulés, ils sont rai et ne se montrent que dans les couches les moins pi fondes.
Il n'en est pas ainsi à Moulin-Quignon : des gi erratiques, des silex nombreux et fort gros n'y l^iîsse
presque pas de place au sable. Cela explique l'état des os : entraînés par les eaux et charriés avec ces masses de pierres, ils ne pouvaient arriver intacts dans leur gissement. Ce ne sont donc pas des squelettes, ni même des têtes complètes qu'on peut y rencontrer, mais des parties brisées dont on a parfois la chance de retrouver la contre-partie. C'est ainsi que j'ai pu reconstituer plusieurs morceaux et reconnaître l'espèce.
On jugera, par ceci, de l'attention minutieuse qu'exige ce glanage de parcelles. * On ne saurait compter ici sur l'attention des terrassiers. Si on emploie leur pelle, on doit, pour arriver à un résultat, se tenir à côté d'eux dans la tranchée même, examiner chaque pelletée de terre et la place qu'elle laisse vide, brisant soi-même ces parties de sable et d'argile qui , mêlées au gravier , forment des masses dont ces débris d'os sont le centre. Il n'est donc pas étonnant que les nombreux naturalistes qui ont visité ces bancs n'aient point vu ce que les terrassiers eux-mêmes n'apercevaient pas.
L'épaisseur des couches à Moulin-Quignon, comme dans tous les autres bancs de même nature, étant trèsvariable selon les places, voici les dimensions prises par moi le 19 avril 1864:
Première couche : terre végétale 0 ™ 30 •
Deuxième couche : sable jaunâtre, mêlé de silex brisés, peu gros 0 90
* Depuis, j'ai été assez heureux pour découvrir un gissement à 8 et 4 mètres de profondeur, où j'ai recueilli des échantillons d'une toute antre importance. Nous en parlerons bientôt.
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D*autre part 1 ■
Troisième couche : sable jaune argileux, mêlé de beaucoup de gros silex ; peu de cailloux roulés : silex taillés de main d'homme 1
J*y ai découvert des coquilles marines brisées et roulées; ce sont les premières qui aient été aperçues à Moulin-Quignon,
Quatrième couche : sable jaune-brun ferrugineux, abondant en gravier et en gros silex ; cailloux roulés, fragments de dents d*éléphant. J*y ai trouvé des os d'hommes et d'animaux, broyés ou roulés, et des silex taillés. Dans cette couche mêlée de galets et sous cette couche, on rencontre des filons de sable gris jaunâtre dit sahle aigre. C'est dans ces filons, à 3 mètres ou plus de profondeur, que j'ai extrait aussi des dents humaines entières ou brisées, des fragments de crâne, et des coquilles marines roulées qu'on trouve également dans la couche brune. . 2
Total 4'
Cinquième couche : cette couche était la noire ai ferrugineuse, si féconde en haches, Cn ne la voit on atteint aujourd'hui la craie sans quitter la a jaune-brun.
Sixième couche : craie.
Je n'entrerai pas dans les détails de toutes les fo que j'ai exécutées dans ce banc depuis la découvei 28 mars 1863 jusqu'à ce jour, recherches qui ne f pas gênées par les travaux de la carrière, car pe;
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près de huit mois les terrassiers n'y parurent pas. *• A la fin de janvier de Tannée courante (1864), je fis une fouille très-fructueuse ; mais durant mon travail, un éboulement mit de la confusion dans les couches, et il devint difficile de distinguer ce qui appartenait à chacune. Je n'en parlerai donc pas ici, ne voulant citer que ce que j'ai vu in situ.
Le 19 avril, j'étais de bonne heure sur le banc. Je descendis dans l'excavation, et, placé à côté d'un ouvrier, le seul que j'eusse amené, je désignais chaque point où il devait enfoncer la pioche.
Après une heure de travail , sans autre rencontre qu'une hache, deux autres petits silex taillés et quelques esquilles, la pioche tomba sur une agglomération de sable et de gravier qu'elle brisa en partie, ainsi qu'un os qu'elle contenait. Je retirai du banc la portion qui y était restée, et j'y reconnus l'extrémité d'un fémur humain.
Il était à 2 mètres 30 centimètres au-dessous de la superficie, dans la quatrième couche.
Quelques parcelles d'ossement, trop petites pour être définies, parurent encore sous la pioche. Enfin elle en atteignit un plus grand : c'était un fragment de l'os iliaque. Il était à 40 centimètres du fémur, et sur le même plan.
Le 22 avril, je retournai au banc. Je commençai
* II est bien entendu que je n'ai procédé à aucune de ces explorations sans m'étre d'abord assuré que le point que j'attaquais était pur de tout remaniement et ne présentait ni fissures ni puits.
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encore mon exploration par la couche brune de droii J'y rencontrai bientôt un morceau de crâne, lequel» bi qu'il n'eût que 4 centimètre^s dans sa plus grande le gueur, avait tous les caractères d'un débris de crâ humain.
Une heure s'écoula sans autres découvertes. Enfin, mis la main sur un éclat d'os assez long, mais les ext mités manquant , on ne pouvait dire de quel être provenait. Comme dans tous les autres fragments, cassure était ancienne et portait des traces de frotteme Il était à 2 mètres de profondeur.
Je passai à la couche de sable gris jaunâtre, ouve à gauche de la carrière, à environ 20 mètres de la pis que je quittais. Là, je trouvai, à 3 mètres de la superOc des parties d'un crâne très-mince qui reste à détermim
Je fis une meilleure rencontre, et je pus apercev en place une dent dont la racine manquait, ce ( n'empêchait pas de reconnaître une dent humaine, t portion de la gangue qui l'entourait a pénétré dans cavité de la couronne ; elle porte ainsi le cachet de s origine.
Elle était dans une agglomération compacte de sa et de silex, à 3 mètres et quelques centimètres de pi fondeur, dans un terrain très-difficile à entamer. Ce couche de sable gris ou blanc jaunâtre, dit sahie aig se trouve, comme je l'ai dit, par filons, dans la cou< de sable jaune-brun ferrugineux, et parfois au-desso Dans le plan, elle porte le même n® 4.
Le dimanche 24 avril, M. le docteur J. Dubois, u decin de l'Hôtel-Dieu d'Abbeville, membre de la Soei
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Anatomique de Paris et de celle d'Émulation d'Abbeville, voulut bien m'accompagner dans la fouille que j'allais
faire.
A huit heures du matin, nous étions sur le terrain. Un beau soleil nous favorisait, ce qui est presqu 'indispensable dans ces explorations qui demandent une attention minutieuse. Aussi M. Dubois, s'astreignant à ma méthode, descendit également dans l'excavation et se mit à côté de l'ouvrier dont nous dirigions le bras.
Ce fut la couche jaune-brun, à droite de la carrière, que nous attaquâmes. D*abord nous ne trouvâmes que trois morceaux d'os, dont le plus grand n'avait pas 5 centimètres de longueur, et tous les trois trop endommagés pour qu'on pût distinguer l'espèce. Ils annonçaient d'ailleurs, comme le remarqua M. Dubois, une ancienneté incontestable : leurs brisures étaient vieilles, et Témoussement des angles indiquait qu'ils avaient été roulés.
Pendant quelque temps encore, nous fouillâmes sans grand succès. Enfin, nous vîmes en place, et M. Dubois détacha lui-même du banc un os qui pouvait être déterminé. Il avait 8 centimètres de longueur. L'ayant dégagé d une portion de sa gangue, M. Dubois y reconnut une partie de l'os sacrum humain. Mesure prise, il était à 2 mètres 60 centimètres de la superficie.
Non loin de là, à 40 centimètres environ, deux petits os se montrèrent dans la même couche. L'un était méconnaissable; l'autre, intact, était une phalange sur laquelle M. Dubois ne voulut pas se prononcer avant de l'avoir examinée plus à loisir.
Nous passâmes à la couche de sable gris jaunâtre, de
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l'autre côté de la carrière, en se rapprochant du moulin et de la place où, le 28 mars 1863, fut trouvée la mâchoire fossile.
Nous y découvrîmes d'abord quelques fragments minces, paraissant aussi avoir appartenu à un crâne. Le terrain , assez friable là où les très -gros silex manquent ou sont clair-semés, était devenu, par leur présence et celle de quelques grès erratiques, d*unc dureté extrême.* Ici, nos mains étaient impuissantes; c'est à peine si la pioche pouvait mordre sur cette gangue tenace hérissée de silex. Cependant les plus gros venaient d'en être arrachés ; il en restait un de moyenne taille, sur lequel apparaissait un point plus blanc que le sable qui l'entourait. M. Dubois pensa que c'était un de ces petits cailloux blancs communs dans ces bancs ; ** mais en nous baissant, nous pûmes distinguer la forme d'une dent. Elle faisait partie d'une masse caillouteuse à laquelle elle tenait fortement, comme s'en assura le docteur.*
Après avoir fait la même épreuve, ne voulant pas la séparer du silex dans la gangue duquel elle était, je tirai avec précaution , et non sans peine , ce silex de son gissement. Alors la forme entière de la dent se dessina,
* Les filons de sable aigre coupant Pargile ou le sable ferrugineux* contribuent aussi à donner aux couches une grande fermeté.
** Ces silex blancs ne prennent jamais, à Moulin- Quignon, la couleur de la gangue, quelque foncée qu'elle soit. Ceci explique pourquoi les dents ne s*y colorrnt pas. Il est certains sables jaunes qui, non-seulement ne jaunissent pas les coquilles qu'ils contiennent, mais qui les décolorent et les blanchissent.
et l'enveloppe étant tombée, nous reconnûmes une dent humaine. Plus tard, en séchant, elle se détacha du silex, y laissant sur sa gangue sableuse son empreinte qu'on y voit encore.
Je mesurai la profondeur du point où nous l'avions . découverte : c'était à 3 mètres 1 5 centimètres de la superficie.
Le 28 avril, je suis allé de nouveau à Moulin-Quignon où je devais rencontrer le docteur Dubois ; mais retenu à rHôlel-Dieu pour son service, il ne put venir.
Le but de cette fouille était de découvrir la seconde moitié de Tos sacrum dont nous avions déjà la première. Je me mis donc à sa recherche sans grand espoir, car jusqu'alors je n'étais point parvenu, dans cette poussière humaine, à compléter un seul os un peu grand. Cette fois, je réussis : je finis par trouver cette moitié à environ 1 mètre de la place où était l'autre.
Je m'occupai ensuite de la couche grise. J'y trouvai une dent humaine, mais elle n'élait pas entière. A ses angles émoussés, on voyait que la brisure était ancienne.
Le t" mai, M. Dubois se rendit avec moi à la carrière. Nous découvrîmes encore dans la couche jaune, à 2 mètres 25 centimètres de profondeur, trois fragments de crâne plus ou moins roulés, mais tous trois humains.
Nous explorâmes ensuite la couche grise. Nous y recueillîmes quelques morceaux d'os, trop usés pour qu'on pût les déterminer avec certitude, et un fragment de dent humaine. Après le départ du docteur, j'en trouvai une entière.
Le 9 mai, la couche jaune -brun me fournit deux
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morceaux de crâne humain, dont Tun est long de 9 centimètres et large de 8.
Le 12 mai, je rencontrai à la carrière M. Hersent- Duval le propriétaire, honorable négociant de notre ville, cité souvent par les géologues pour les services qu'il a rendus à la science en mettant généreusement son terrain à leur disposition. Il avait vu avec intérêt mes dernières fouilles ; je l'engageai à prendre part à celle-ci.
Nous ne trouvâmes rien dans la couche grise ; mais après quelques coups de pioche donnés dans la couche jaune, à 2 mètres et quelques centimètres de la superficie, nous découvrîmes une portion de crâne que M. Hersent reconnut immédiatement pour être humain. Elle avait 8 centimètres de longueur sur 7 de largeur.
Peu d'instants après, la pioche ayant détaché un autre morceau du banc, M. Hersent l'ouvrit et trouva un second fragment de crâne humain, mais plus petit. Il était si bien lié à cette masse d'argile et de cailloux, qu'il eut quelque peine à l'en séparer.
Le 1 5 mai, je parvins à extraire du banc de gauche une dent humaine avec l'agglomération sableuse où elle était tenue. Déjà j'en avais obtenu, notamment avec M. Dubois, ainsi liées à une masse, mais elles ne tardaient pas à s'en détacher. Pour celle-ci, j'ai été plus heureux, et j'ai pu l'emporter avec le silex qui forme la base de l'agglomération. On n'en aperçoit qu'une extrémité, mais elle suffit pour qu'on la reconnaisse.
Elle était à 3 mètres 20 centimètres de profondeur, dans la couche de sable gris-jaune, à gauche en se rap-
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prochant du moulin. C'est un morceau précieux qui repond à bien des objections, notamment à celle que la blancheur des dents est incompatible avec la fossilité.
J'ai pu également, dans une autre fouille, extraire de la eouche de sable brun de gauche, un métatarsien humain s^insi attaché par sa gangue, à sa base de silex.
JBn cherchant ces fragments d'os, recherche qui, ai-je
dît, m'obligeait à ouvrir et briser beaucoup de mottes
sable et d'argile, j'avais remarqué de petits morceaux
nrondis que je prenais pour des cailloux ainsi réduits
un frottement. Je m'aperçus qu'après avoir été
es, quelques-uns étaient d'une blancheur nacrée qui
^•^^ssemblait à l'émail des dents ; mais en y regardant de
plus près, je reconnus des parcelles de caquilles qui,
d*^près leur dureté et leur épaisseur, ne pouvaient être
^^e marines.
Cette découverte me satisfit presqu'autant que celle os ; elle pouvait lever bien des doutes sur l'âge de ce île, car il était difficile de donnera ces coquilles si rouet placées à une telle hauteur, une origine récente. J*cn recueillis d'abord fort peu et de loin à loin, et je *es tenais pour rares, quand, en cherchant mieux, je ^^îs par en trouver par douzaines et sur des points '^^ *ïîérents. Ce n'était donc pas un dépôt accidentel et ^^ï*^ment local. Il est même à croire qu'on en aurait ^*^*^nu depuis longtemps, si Ton avait pu deviner des ^^^^uilles dans ces galets en miniature, longs de 2 à 20 P^^llimètres, de forme lenticulaire, ronde, ovale ou cy- *^ "Irique.
-Ajoutez à cette difficulté celle d'une enveloppe de
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gravier, de sable ou d'argile, sous laquelle je ne les aurais peut-être jamais devinées, si le lit de sable gris ne m'en eût montré dépouillées de leur gangue. Alors leur blancheur les révélait, quoiqu'il fût facile de les confondre avec des silex de même taille, également roulés et tout aussi blancs. Ici la nuance du banc, même la plus foncée, ne se communique ni aux silex roulés, ni aux coquilles, ni aux dents, qui gardent toute leur blancheur native.
L'épaisseur de quelques-uns de ces fragments de test va jusqu'à 6 millimètres; ils doivent donc provenir de coquilles d'une certaine grosseur. On peut juger, par-là, de l'espace qu'elles ont parcouni, et du temps qu'il a fallu pour les réduire à ce point.
En les voyant ainsi, je me suis d'abord étonné que les dents ou fragments de dents humaines qu'on trouve dans les mêmes couches, à 2 et jusqu'à 4 mètres de la superficie, ne soient pas aussi roulées et souvent même ne le soient pas du tout ; mais j'ai vu qu'il en est ainsi de la plupart des silex, gros et petits. D'ailleurs, il ne faut pas oublier que lorsque le torrent les a saisies, ces dents étaient probablement encore adhérentes à la mâchoire, et dès-lors en partie garanties par leurs alvéoles.
Cette conservation ne surprendra pas non plus ceux qui ont étudié les brèches osseuses, les bancs ossifères et les cavernes où se trouvent des ossements roulés: là, ils ont pu reconnaître que la matière dentaire, tant qu'elle conserve son émail, est, plus qu'aucune autre, réfractaire aux influences extérieures, surtout au frottement produit par les courants, et j'ajoute que dans des masses d'os
roulés on ne trouvera pas une seule dent qui le soit.
Les coquilles roulées sont tout aussi rares dans la plupart des bancs, mais c'est par une cause opposée : leur fragilité. Parmi les espèces terrestres et fluviatiles de nos pays, il en est peu qui puissent supporter les chocs qui résultent d'un mouvement torrentiel. On n'en trouve guère déroulées à Menchecourt, même parmi les espèces marines; je ne me rappelle même pas en avoir vu.
A Moulin-Quignon, il n'y a que des coquilles marines ou roulées. Jusqu'à présent je n'en ai pas rencontré d'entières; mais elles ne sont pas toutes également usées, et il en est, notamment la bucarde sourdon fcardium edulej, qui ont gardé des restes de leurs stries et de leurs rugosités.
On ne rencontre pas non plus d'os roulés à Menchecourt dans les couches profondes. Les animaux dont on y recueille les débris semblent y être arrivés en chair ou avec les membres non encore désarticulés.
Les coqi'illes terrestres et fluviatiles de ce même Menchecourt ont évidemment vécu sur les lieux ou à peu de distance, et ont été déposées où on les trouve, par une eau tranquille.
Quant aux coquilles marines, elles ont dû y arriver amenées par une grande marée, le point de Menchecourt où elles gisent n'étant guère que de 9 mètres plus élevé que la Somme où la mer pénétrait encore il y a peu d'années. Mais on explique moins leur présence à Moulin- Quignon, qui est à 33 mètres au-dessus du niveau de cette rivière et à 37 au-dessus de celui de la mer.
Certains fragments de coquilles marines de Moulin-
Quignon annoncent des espèces plus fortes ou à tes plus épais que celles de Menchecourt. Il fallait qu'elles eussent cette solidité pour résister au choc des silex qui composent presqu'enlièrement les couches de Moulin- Quignon ; tandis qu*à Menchecourt, les lits coquilliers étant à 7, 8 et 9 mètres au-dessous de la superficie, soni composés d'un sable fin presqu'entièrement dépourvu de ces pierres qu'on ne retrouve qu'à 1 ou 2 mètres plus bas, aux approches de la craie.
Si Ton peut ici mesurer Tâge des coquilles à Icui frottement ou à leur degré d*usure, celles de Moulin- Quignon sont les plus anciennes ; et comme leur position sous des couches épaisses, compactes et bien certainement non remaniées, prouve qu'elles y sont, ainsi que les os roulés, depuis l'origine du banc, Moulin-Quignon semblerait appartenir à une formation antérieure à celle de Menchecourt.
Si Ton n admet pas cette antériorité, il faut croire qu'elles viennent de plus loin, car pour être usées à ce point, elles ont dû cheminer longtemps. Je suis pour cette dernière hypothèse. J'ai dit ailleurs que Menchecourt, Moulin-Quignon, l'Hôpilal, Saint-Gilles ne forment qu'un seul et même banc, dont, sur plusieurs points, les couches sablonneuses ou limoneuses existant encore à Menchecourt, ont été enlevées pour les besoins de Tindustrie.
Parmi ces coquilles marines de Moulin-Quignon, j'ai cru en distinguer cinq à six espèces, * mais il y en a
* J'en donnerai la liste quand elles auront été mieux étudiées.
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davantage. Sont-elles toutes de races vivantes et analogues à celles de la mer voisine? Un examen approfondi pourra résoudre ces questions.
Ce qui semble assez probable, c'est qu'elles ont subi tous les accidents de ces silex aujourd'hui roulés comme elles, et qu'elles ont passé par les mêmes phases. De la quantité de parcelle qui en reste, on peut inférer qu'au point de départ leur masse a dû être considérable. Les plus fragiles ont été bientôt brisées ; d'autres ont résisté plus longtemps, mais ont, à leur tour, disparu, réduites en poussière ou en galets microscopiques. Ce qui s'est arrêté à Moulin-Quignon, apporté par le cataclysme qui a donné au terrain sa configuration actuelle, est donc ce qui a survécu.
Mais ces coquilles étaient-elles vivantes quand elles ont commencé à être charriées par l'eau, et cette eau était-elle celle de la mer? La vivacité de couleur qui reste encore sur quelques-unes n'annonce pas des coquilles mortes ou qui, déjà fossiles, auraient été arrachées d'un premier gissement.
Leur dureté tend encore à démontrer qu'elles n'ont pas été longtemps exposées à l'air, mais que jetées vivantes hors de leur élément, soulevées peut-être et entraînées par les glaces, elles ont été ensuite ballottées par une eau courante ou tourbillonnante, jusqu'au jour de leur enfouissement dans le banc où on les trouve avec des os et des silex broyés ou roulés comme elles.
Les haches roulées sont de l'époque des coquilles et des os roulés, et l'ont sans doute été avec eux. Celles qui ne le sont pas, peuvent être du même ^ge ; seulement
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elles auront été arrêtées et englouties près du point Teau les a saisies, et avant d'avoir labouré le sol. *
J'en reviens à mon exposé. Les coquilles se trou^ dans les mêmes couches que les os, leur recherche m'a pas fait négliger l'autre, et du 15 mai à ce j( j'ai opéré encore diverses fouilles , dont plusieurs été heureuses.
Le 6 juin, j'ai trouvé, à 4 mètres de profondeur, moitié inférieure d'humérus humain, et quelques f ments moins reconnaissables. Tous étaient dans la coi
* Nous avons dit que Ton ne voyait à Menchecourt que peu rou'<^s et point de coquilles qui le fussent, tindis que ni ces os r coquilles, ainsi que Pont prouvé mes dernières découvertes, ne pas rares à Moulin-Quignon. L'étude que j'ai faite de ce hanc n permet donc pas de croire qu'il soit plus nouveau que ceux de 1 checourt et Saint-Acheul, et encore moins qu'il soit récent. D( trente ans que j'en suis l'exploitation, on n*y a jamais aperç métaux ni quoi que ce soit annonçant les temps historiques, même eu la preuve à peu près matérielle que le terrain, sous la mination romaine et même avant , était absolument ce qu'i aujourd'hui. Dès les premiers temps que je m'occupais de sablière, j'ai recueilli, dans l'humus qui couvre le diluvium, débris d'une poterie grossière analogue à celle des anciennes I bières, et vraisemblablement de Tépoque celtique ou préhistor Dernièrement, en faisant déblayer la superficie, j'ai trouvé da terre végétale, à 33 centimètres de profondeur, au point où elle al le diluvium, un petit vase presqu'eutier, de fabrique roma!n gallo-romaine, et dont la position indiquait qu'il était là de longtemps. Dans les champs qui entourent et recouvrent cette rière, la charrue fait reparaître journellement des fragment pannes, de briques, et parfois des médailles également romai mais, je le répète, aucun de ces objets n'a été trouvé au-del l'humus.
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brune qui descend jusqu'à la craie qu'on rencontre à 5 mètres.
Non loin de là et à cette profondeur de 4 mètres, fut trouvée, par un ouvrier, la partie intérieure de la corne d*un gros animal du genre bos, et le fragment inférieur du fémur d'un autre quadrupède de forte taille que je n'ai pu déterminer.
Le 7, une portion d'os iliaque humain fut recueillie à la même place.
Les 8, 9 et 10, d autres fragments mêlés à des silex taillés, dont plusieurs hachettes, continuant à se montrer dans cette partie de la carrière, je pris, le 1 1 , trois ouvriers pour exécuter une grande fouille. M. Dubois et deux personnes qui devaient y assister ne purent, à mon grand regret, s'y trouver.
En outre de la recherche des os, je désirais savoir si ces coquilles que je recueillais de 1 mètre 50 centimètres à 3 mètres et plus de profondeur, descendaient jusqu'à la craie.
Je découvris successivement et en assez peu de temps deux fragments de tibia ou de fémur, dont l'un, long de 14 centimètres, était très-roulé; une portion d'humérus, si lourde que je la prenais pour un silex ; un os qui ne me parut pas humain et que je n'ai pu déterminer, une vertèbre lombaire, un fragment d'os iliaque, enfin une dent d'un assez gros mammifère. Tous ces morceaux, sauf la dent que je n'ai pas vue en place, étaient à 4 mètres de la superficie, toujours dans cette couche brune coupée par des filons de sable gris jaunâtre ou sable aigre.
Ces filons me fournirent les plus gros échantillons de
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coquilles roulées que j'eusse encore rencontrés. C< donc dans ce sable gris que j'aurais cru voir leur si< principal, si je n'en avais pas trouvé également dans banc ferrugineux.
Celles que je venais de recueillir ne différaient en rides espèces que j'avais déjà ; je crus seulement en connaître deux nouvelles. A l'approche de la craie, ell cessèrent de se montrer. Les plus profondément enfoui Tétaient à un peu moins de 4 mètres de la surface, c 1 mètre au-dessus du banc de craie qu'à cette place trouvait à 5 mètres.
Le but principal de cette fouille étant atteint, je sor^r — tis de la carrière, donnant d'ailleurs des instructions po — -^jr la continuation des recherches sous les yeux d'un s^jê^^itveillant.
Si je prenais cette précaution, ce n'est point qu'il y
ait ici de fraude à craindre : on ne fabrique ni os roule ni coquilles fossiles; * c'est la négligence qu'il fi prévenir. J'ai dit que ces terrassiers ne trouvaient à près jamais de ces fragments d'os humains quand n'était pas là pour les guider. Jusqu'à présent, ils n^ valent découvert seuls que quelques débris d'anim
* Ces os portent d'ailleurs si nettement, par leur gangue qui^B. ^oo retrouve intérieurement quand on les fend, la couleur de la coi^b^ ^be où ils gisent, et celle des silex qui les entourent et dont ils ont m ^9 me pris l'apparence, qu'il est impossible de se tromper sur leur pr^:^ "^cnance. Nous espérons donc qu'à des preuves toutes matériel k-i.» on n'essaiera plus de nous opposer, faute d'autres raisons, des sente- ^ci» cet ou des axiomes tels que celui-ci: les ouvriers sont bien malùm ^ ^ — Malins si l'on veut; mais sorciers, non. La malice humaine n'esV^ pis encore arrivée à faire l'impossible.
que leur taille rendait plus visibles; mais ici je fus mieux servi, comme on va le voir.
Dans l'après-midi, je retournai au banc. Mes ordres avaient été ponctuellement exécutés ; mon délégué avait recueilli quelques fragments d'os et des silex taillés. Mais une plus belle trouvaille venait d être finte: c'était une mâchoire inférieure humaine complète, sauf l'extrémilé de la branche droite et les dents.
3fon premier soin fut de vérifier la profondeur où elle ^tait ; je mesurai 4 mètres 40 centimètres, ou 30 cen- ^îmètres plus bas que l'endroit où j'avais, le matin, découvert plusieurs débris humains. L'excavation atteignant la craie à 5 mètres 10 centimètres, était en face du chemin conduisant de la route à la carrière, et à 21 ■mètres du point, plus rapproché du moulin, d'où j'avais *»i^é la demi-machoire le 28 mars 1863.
Sa gangue encore humide ne différait en rien de celle u^ tous les autres os de cette même couche, gangue 'rès-tenace, mêlée de gravier et parfois de parcelles d'os, ^^ ooquilles et même de dents.
I^es dents de cette mâchoire ne se montrent pas ; elles
^^ïit usées ou brisées un peu au-dessus de leurs alvéoles,
^^ cjue la gangue qui l'entoure empêche de reconnaître.
^^tte détérioration n'est pas nouvelle, et doit dater de
Ox^jgin^ du banc.
tjuoiquc je n'aie pas vu cette mâchoire in situ, après c>ir vérifié minutieusement toutes les circonstances de découverte, je n'ai pa? eu le moindre doute sur son ^^thenticité. Sa vue seule suffit pour porter la convic- ^^^11. Sa gangue, ainsi que je viens de le dire, est
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absolument identique à celle de tous les autres os des silex du même lit, et, par sa forme et sa dore d'une imitation impossible.
L'ouvrier placé dans la tranchée et qui, après Tav détachée du banc, Tenleva avec sa pelle, ne Tavait ] vue et ne pouvait la voir, enveloppée qu'elle était d\ masse de sable et de silex qui ne s'est brisée * qu moment où la pelle la jeta dans le tamis. C'est là, qai on allait la verser sur la berge, qu'elle fut aperçue pai surveillant.
Il y avait reconnu un os, mais ne voyant pas de den il n'y soupçoana pas une mâchoire. Ce fut M. Herse survenu en ce moment, qui, ne s'y trompant pas, signala aux ouvriers en leur disant de la laisser le qu'elle était ou dans son enveloppe jusqu'à mon arrii qui ne tarda pas.
Après un court examen, je confirmai ce que M. H( sent venait de dire. Ce n'est qu'alors que les ouvrier crurent. Jusqu'à ce moment, celte absence de dents el forme insolite du morceau demi-couvert d'argile, avaient fait douter à mon délégué lui-même.
Je le répète donc : on ne peut ici soupçonner pi sonne. Étrangers à la carrière et même à la ville, i terrassiers n'avaient aucun intérêt à tromper : je le payais leur travail, et non ce qu'ils trouvaient. D'ailleu ils n'auraient jamais osé se jouer de M. Hersent, de (
* Ce sont surtout ces angles et ces brisures de la gangue hërû de gravier et de petits cailloux, qu'il est impossible d'imiter. L*< preinte de ces os dans cette gangue, celle des graviers et des pîei qui sVn détachent, ne sont pas non plus choses qu'on simule.
ils dépendent ; puis, où auraient-ils été chercher cetle mâchoire dont tout annonce la fossilité et qui, si je ne me trompe, diffère par sa petitesse de celle des adultes de notre race ?
M. le docteur Dubois, à qui je m'empressai de la montrer, lui trouva tout d'abord une certaine ressemblance avec celle du 28 mars 1863. Toutefois, il se réserva d'en faire un examen plus approfondi avant de se prononcer.
Le 17, M. Hersent-Duval me fit prévenir que ses ouvriers, en prati(juant une tranchée, avait fait tomber quelques os, mais qu'il en restait d'autres que je pourrais voir en place, et qu'il m'attendait à la carrière.
Je sortis immédiatement pour me rendre à cet appel. Je pris, en passant, mon collègue de la Société d'Émulation, M. l'abbé Dcrgny, qui depuis longtemps connaît ces terrains, et M. Martin, curé de Saint-Gilles d'Abbeville, ancien professeur de géologie, dès-lors très au fait de la question. Le jeune Racine,- élève peintre, se joignit à nous.
M. Hersent-Duval, appelé au tribunal de commerce dont il est juge, n'était plus à la carrière, mais nous y trouvâmes les choses comme il les avait annoncées. Plusieurs fragments, entourés de leur gangue, gisaient au fond de l'excavation, à 4 mètres de profondeur. A 3 mètres, on apercevait deux points ressemblant à deux extrémités de côtes.
M. le curé Martin , tiescendu comme nous dans la tranchée, toucha ces points, et ne pouvant les séparer, pensa qu'ils appartenaient à un même os. Je les touchai
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à mon tour, ainsi que l'abbé Dergny, et nous fûmes de son avis.
Avant de l'extraire, ces messieurs voulurent s'assurer de l'état du terrain ; il était parfaitement intact , sans aucune espèce d'éboulement, de fissure ou de puits, et bien certainement non remanié. Cette certitude acquise, l'extraction eut lieu de nos mains, sans intermédiaire d'ouvrier,
M, l'abbé Martin ayant enlevé une partie de l'enveloppe de l'os extrait, reconnut un crâne humain ; et les deux points pris d'abord pour deux bouts de côtes, étaient les extrémités de Tarcade sourcilière. Ce crâne, dont il reste l'os frontal et deux pariétaux presqu'entiers, nous étonna par la singulière dépression de sa partie supérieure.
Cette opération faite, nous nous occupâmes des os tombes au fond de la carrière. Ils étaient au nombre de trois, entoures d'une masse d'argile si épaisse qu'on ne pouvait voir de quel être ils provenaient. Plus tard, ils furent reconnus par le docteur Dubois pour un os iliaque d'homme, côté droit, et pour deux morceaux d'une mâchoire supérieure, peut-être celle de la tête dont nous venions de trouver une partie du crâne, car ils sortaient de la même couche.
Ayant ôontinué notre fouille, nous trouvâmes encore un os humain, et nous en aurions probablement rencontré d'autres, si nous avions pu, sans danger d'un éboulement, pousser plus loin l'excavation.
De tout ceci a été rédigé procès-verbal par M. l'abbé Dergny, et signé par lui et M. le professeur Martin, curé
de Saint-Gilles, l'un des hommes les plus savants et les plus respectés de notre ville.
Le samedi 9 juillet, une commission composée de MM. Sauvage, adjoint au maire d'Abbeville; L, Trancart, propriétaire et maire de Laviers; A. de Caïeu, avocat; Marcotte, bibliothécaire et conservateur du musée; Jules Dubois, déjà nommé, tous membres de la Société d'Émulation, a opéré une fouille dont les résultats auraient <lîssipé tous les doutes, s'il avait pu en exister sur l'authenticité des découvertes précédentes. Ces messieurs, ^ux aussi, ont vu in situ et extrait de leurs mains, à 3 naètres de profondeur, d'un terrain parfaitement pur ^'éboulements, de puits, de fissures et de tout rema- '^ïement, plusieurs os humains plus ou moins roules, portant tous les caractères de la fossilité, ce dont acte a ^te dressé,
J'avais aussi attiré leur attention sur les coquilles marnes, ils en ont recueilli plusieurs échantillons dans une ^^^uche moins profonde que celle où étaient les os, et à ' ttiètre 30 centimètres de la superficie, *
X^ même commission composée de MM, Dubois, ^^i^cotte, L, Trancart, P. Sauvage, s'assembla encore le
Deux haches trouvées le même jour m*ont été apportées par les ^^'^ricrs; mais ne Payant pas été en présence des membres de la ^^'^ mission et n'étant pas Tobjet de leurs recherches, il n*en a pas ^^ fait mention au procès-verbal. D'ailleurs, toutes deux plus ou ^^ins roulées, ne peuvent laisser aucun doute sur leur ancienneté. ^ ne, la plus usée, était à 2 mètres 50 centimètres de profondeur. ^ n*a pas pa constater exactement le gissement de la seconde qui ^^^ tombée dans un éboulement; des traces de sable jaune annonçaient la troisième cooche.
16, en s'adjoignant M. Buteux, maire de FransaK ancien membre du conseil général de la Somme, corn, par ses beaux travaux géologiques ; M, de Mercey, c s'est également fait un nom par de bons mémoires des éludes consciencieuses; M, le baron de Varicoui chambellan du roi de Bavière, venu exprès d'Amiens ; il Girot, professeur de physique et de géologie au coll^ d'Abbeville; M. de Villepoix, membre de la Socfél d'Émulation ; M, Alexandre Catel, M. Oswald Dimpre et diverses autres personnes notables d'Abbeville, et qui sans faire partie de la commission, s'y joignant sponta nément, prirent part à ses travaux * qui s'effecluèren avec toutes les précautions imaginables, ou de manier à ne laisser prise à aucune objection. La science ici ava! quitté la plume pour la pioche.
Devant cette imposante réunion, la fouille fut poussé jusqu'à la craie. Plusieurs os humains, dont l'un trou\ sur la craie même, y furent recueillis par la commissio qui ne voulut admettre pour authentiques et faire figun comme tels au procès-verbal que les morceaux qu'el avait vus in situ et extraits elle-même du banc.
Ces ossements, de l'origine desquels on ne peut ain douter, ont été déposés au musée d'Abbeville.
Les débris osseux recueillis dans les diverses fouilh que j*ai faites en 1863 et 1864 à Moulin-Quignoii dans une étendue d'environ 40 mètres de terrain ne remanié et en dehors de toute infiltration, fissure o
* Parmi les personnes présentes à cette fouille , on nous a cil aussi MM. J. Vayson et Boucher, membres du conseil municipal MM. 0. Macqueron, Lennel, de Ncuvillettc, propriétaires.
puits,* s'élèvent aujourd'hui à près de deux cents, parmi lesquels il y en a d'animaux, qui vont être examinés. Lorsqu'ils auront été déterminés, j'en présenterai la nomenclature, à laquelle je joindrai des échantillons.
Jusqu'ici les os reconnus humains annoncent une race petite.
Reste maintenant à expliquer comment les nombreux géologues qui, depuis quelques années, ont exploré ce banc avec une attention si scrupuleuse, n'ont découvert aucun de ces os.
L'explication devient aisée lorsqu'on en a trouvé soimême. Ces fragments, quoique roulés, ont conservé encore assez d'anfractuosités ou de creux pour retenir des parties sableuses et caillouteuses parfois d'une épaisseur considérable, et auxquelles ils se sont en quelque sorte incorporés.** Quand on les en dégage, ils en ont si
* Les ouvriers nomment ces puits, pots ou poteaux. On en rencontre dans tous les bancs diluviens. 11 y en a de trois sortes: 1* ceux qui remontent à la formation du banc; */* ceux d'origine postérieure, qu'on reconnaît à des parties de terre végétale ; 3* ceux qui sont tout-à-fait nouveaux. Ces derniers sont les excavations que les terrassiers comblent journellement pour prévenir les éboulements. Il est bien entendu que lorsqu'on fait une fouille, la première chose est de s'assurer qu'il n'y a là de puits d'aucune espèce, ce qui est très-facile à reconnaître; d'ailleurs les terrassiers vous en avertissent. J'en ai fait sonder quelques-uns ; je n'y ai jamais trouvé ni bâches ni os.
** Il en est de même des fragments de coquilles marines roulées qu'on trouve quelquefois par petits dépôts dans des filons de sable gris jaunâtre, de 1 mètre f/2 à 3 mètres f/v de la superficie. Mais le plus souvent disséminés dans la couche jaune-brun, ces fragments ont pris la figure lenticulaire, roude, ovale, cylindrique des pierres roulées. C'est cette analogie avec les petits galets de silex de même
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bien pris la teinte brune ou jaunâtre et parfois toutes les deux ensemble lorsqu'ils gisent entre deux couches, qu'il est très-difficile de les distinguer des silex qui ont subi les mêmes accidents. C'est cette ressemblance qui a fait nommer ces os par les ouvriers, quand je les leur signalai pour la première fois, des cailloux pourris.
Ce n'est donc pas sur les ouvriers qu'on doit compter, si l'on veut obtenir de ces os ; il est bien rare qu'ils en trouvent. Il faut les chercher soi-même, et, placé dans l'excavation, diriger, quand on emploie la main d'un tiers, chaque coup de pioche, et briser toutes les masses de sable et d'argile qu'elle détache du banc. C'est souvent au centre de ces masses et accolées aux silex que vous faites les meilleures trouvailles.
De ces restes humains , ceux que l'on rencontre le plus fréquemment sont des morceaux de fémur, de tibia, d'humérus, de crâne surtout, et des dents, soit entières, soit brisées. Ces dents représentent tous les âges : il y y en a d'enfants de deux à trois ans , d'adolescents , d'adultes, de vieillards. J'en ai recueilli, in situ, une douzaine, soit entières, soit brisées, et autant, en passant au tamis le sable et le gravier retirés des tranchées. En outre, j'ai pu extraire de ce sable beaucoup de parcelles de ces mêmes dents réduites presqu'en poussière. On
forme et également blancs, qui a empêché si longtemps nos géologues de les reconnaître. Parmi ces coquilles, malgré leur frottement, quelques-unes ont conservé une partie de leur couleur rose, jaune, panachée; mais la plupart sont d'un blanc d'ivoire, comme les silex roulés et les fragments de dents qu'on trouve avec elles. La teinte ferrugineuse du banc n'a aucune prise sur elles.
reconnaît ces parcelles au brillant de leur émail, et on les distingue, avec un peu d'habitude, des menus fragments de coquilles ou de silex également blancs.
J'ai dit que depuis des années j'avais remarqué de ces résidus osseux auxquels, malheureusement, on n'a pas porté assez d'attention. Nul doute qu'il ne s'en soit perdu beaucoup, et j'en ai eu la preuve en faisant ouvrir, le mois dernier, une masse de sable et de gravier anciennement extraite du banc et mise en réserve. J'y ai rencontré des fragments d'os et de dents portant encore des traces de leur gangue, et dès-lors d'une origine non douteuse.
Quelques-unes de ces dents ou parties de dents restées à la surface, avaient subi le contact de l'air : on les reconnaissait immédiatement à leur blancheur devenue mate et terne, ce qui les fait paraître bien plus vieilles que celles qu'on recueille dans le banc. Les personnes qui n'ont pas l'expérience du terrain ne manquent pas de s'y tromper. Elles n'hésitent jamais à prononcer la fossilité des premières, et dès-lors leur authenticité; tandis qu'elles hésitent sur celle des autres, dont l'émail est plus pur. C'est le contraire qu'elles devraient faire.* Preuve nouvelle de ce que nous avons avancé ailleurs, et ce dont chacun pourra s'assurer, c'est que quelques mois de mouvement sur le sol et d'exposition à l'air, usent et fossilisent plus un os que des siècles d'immobilité
* Ce ifest qu*en montrant aux incrédules des dents de squale de rëpoque secondaire, encore dans leur gangue de craie, que j'ai pu les convaincre. L'émnil de ces dents a presque la dureté et le brillant de celles de Panimal vivant, et je ne doute pas qu'elles ne contiennent de la gélatine.
dans un banc compact et sans communication avec Tel ment extérieur.
Cette action de Tair est encore plus prompte sur 1 coquilles. Celles qui ont conservé leurs couleurs penda des milliers d'années en restant à l'abri des variatio de température, les perdront bientôt si on les expose soleil et à la rosée. *
11 en est de même des silex travaillés ou non travaill Ceux qu'on retire des bancs revêtus d'une gangue jau brune ou noire, placés en tas sur le bord des routes po servir à leur réparation, après quelques semaines ^ sont plus reconnaissables. Leur gangue tourne au ou au jaune pâle, pour devenir, avec le temps, d' -mn blanc terreux qui finit par gagner la pâte du silex : c le principe de la patine.
Dans les champs voisins de Moulin-Quignon, on cueille souvent des haches qui, enlevées du banc a des parties argileuses répandues sur la terre végé pour en augmenter la masse, y sont depuis des ann Elles sont aujourd'hui blanchâtres ou grises. Les m anciennement exposées à l'air sont noirâtres, au p que je les ai souvent prises pour des haches de t bières, sans pouvoir m'expliquer comment ell trouvaient à une semblable hauteur. **
* C'est surtout à la rosée et au soleil que j'attribue la prc^ «mple disparition des couleurs et le blanchiment extérieur des silesc * ^ rayons décolorent les corps inertes, et colorent les corps fii^'^ots. En entourant un silex d'un mastic et en y laissant des parties x^'o couvertes, on pourrait obtenir quelques données sur le temp^ 4"^ demande cette décoloration.
** Ceux qui exécutent des fouilles dans le dilufium feraient ^^
11 faut donc bien se garder de considérer le coloris des coquilles et la blancheur et le brillant des dents comme un indice de nouveauté. Les dents, en général, ne se corrompent que du vivant de l'individu, et dans l'état fossile, on peul presque dire qu'elles sont éternelles. Ceux qui, en Angleterre, ont mis en avant cette conservation des dents et leur blancheur comme une preuve de leur non-fossilité, n'ont assurément pas visité les musées de Russie, ni même nos fabriques d'ivoirerie. L'ivoire fossile qu'on emploie à Dieppe ou ailleurs, est tout aussi blanc, dur et sain que l'ivoire neuf, et il faut être du métier pour distinguer l'un de l'autre. On m'objectera que celte conservation est propre au climat du nord et vient de l'enfouissement sous la neige ou dans la glace. Mais on pourrait dire la môme chose des dents et des os de Moulin-Quignon, qui dateraient alors de la période glaciale * et qui, d'abord enfermés dans les glaces, ont, lors de leur fonte, été entraînés par le torrent.
On a cru voir un signe douteux dans le mélange de sable brun ferrugineux et de sable gVis jaunâtre qu'on a trouvé sur quelques os. Ceci s'explique tout naturelle-
d'explorer les champs qui entourent les bancs , surtout après le labourage. La charrue fait sortir de terre des haches ou autres pierres taillées, absolument semblables de forme à celles du banc, et qui ont été répandues sur le sol arable avec Targile ou le sable tiré de la carrière. J'en ai recueilli ainsi dans les champs voisins do Saint- Gilles, Epagnettc, Menchecourt, Mautort, elc On doit également en trouver autour de Saint-Acheul, des bancs de Paris, et de tous ceux d'Angleterre.
* On dit aujourd'hui l'époque glaciaire. Ayant écrit glaciale dans mes premiers volumes, j*ai dû continuer ainsi pour être compris.
ment : la quatrième couche, sable jaune-brun ferrugineux, est (voir le plan) entourée et souvent divisée par des lits ou des filons de sable gris jaunâtre dit sable aigre. On y trouve donc communément des silex, notamment parmi les plus gros, portant des traces des deux gangues, c'est-à-dire bruns d'un côté et gris- jaune de l'autre. Parfois aussi ces deux gangues sont superposées : la brune recouvre la grise, ou la grise, la brune. Quelques os offrent la même particularité.
Il est à remarquer aussi que ce sable brun ferrugineux, exposé au soleil et à la pluie, change de couleur en fort peu de temps. Nous venons de dire que l'enveloppe ^ des cailloux tirés du banc et mis en tas sur la berge, . subit cette décoloration ; elle est plus frappante encore dans les coupes du banc même. Au moment où roo. ouvre la tranchée, toutes les nuances des couches sont* distinctes; la couche brune surtout tranche sur les autres et semble presque noire. Si la pluie vient et si le soleil brille ensuite, le brun s'eflace, le gris domine, et vous avez peine à croire que ce soient les mêmes terrains. Vous ne les reconnaissez qu'en enlevant la superficie. Ceux qui n'ont vu ce banc qu'en passant, et ont établi leur système sur des couleurs anciennes, ont pu se tromper étrangement. A l'ombre, la décoloration ne se fait sentir qu'à la longue.
Je ne puis donc trop le répéter : ce n'est ni à l'apparence, ni au poids, ni au goût, ni au plus ou moins d'altération, de dureté ou de friabilité qu'on peut déterminer l'âge ou la fossilité d'un os ; c'est au gissement et à la nature du terrain, à son immobilité, à son imper-
méabilité. Le plus compact est ordinairement le plus conservateur, surtout s'il n'est ni trop sec ni trop humide. Il est des terrains dont la vertu conservatrice est telle, qu'on y retrouve entiers des insectes des espèces les plus fragiles; et Ton s'étonne qu'un os, qu'une dent restent intacts dans la même situation !
Nous avons vu que les os de Moulin-Quignon ont été plus maltraités et bien plus souvent brisés que ne le sont ceux de Menchecourt. Ces brisures sont-elles seulement TefTet du choc, ou la main des hommes et la dent des animaux y ont-elles contribué ? Je crois qu'ici la solution n'est pas douteuse : les blocs erratiques et notamment les gros silex dont abonde ce banc, expliquent assez ce broiement des os et celte brisure des dents.
J'ai cherché sur les os d'hommes et d'animaux des traces de la dent des carnassiers ; j'y ^î vu quelques marques, et M. Dubois en a vu également ; mais elles pourraient aussi bien venir du choc des silex.
J'ai remarqué à l'extrémité d'un fragment de fémur des entailles qu'on croirait fuites avec une pierre tranchante , mais un fait seul ici ne peut faire preuve ; d'ailleurs, je n'ai pas vu cet os m situ.
On trouve beaucoup de parties de fémiirs et de tibias dont les extrémités manquent. Les a-t-on brisés ainsi pour en enlever la moelle? Je ne le crois pas, et je n'en ai pas rencontré qui aient été fendus dans leur longueur à cette intention.
Tout annonce donc que la brisure de ces os, du moins de la très-grande majorité, est naturelle et l'effet des convulsions d'un torrent qui les aura saisis soit en chair.
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soit déjà désarticulés, à une distance assez grande du point où on les trouve aujourd'hui. Les traces de frottement et rémoussement des angles viennent du contact des silex avec lesquels ils ont été charriés, et du sol caillouteux sur lequel ils roulèrent. Leur âge est donc celui de la couche où ils gisent, ils y sont arrivés avec ce sable, ce gravier, ces coquilles roulées, ces silex bruts, roulés ou taillés; ils en sont, comme eux, les éléments primordiaux et les dépôts d'un même cataclysme.
Ce cataclysme est- il récent? date-l-il de Tépoque historique? — Non; car avec ces os, il eût amené des débris de cette époque ou de ces traces qui suivent toute civilisation.
Cette formation n'est donc pas nouvelle, et tout annonce qu'elle date de cette révolution que la tradition nous cite comme la dernière, et qui a changé la face d'une partie de la terre.
Si je ne suis pas entré dans plus de détails sur les os d'animaux, c'est que, sauf quelques dents de sus, d'un gros ruminant, d'un rongeur dont la taille doit se rapprocher de celle du castor, de petits herbivores, de deux fragments de molaire d'éléphant, trouvés en 1863 dans la même couche, et d'un autre rencontré cette année, d'une tête de fcmur et de la partie interne d'une corne d'un gros animal du genre bos, je n'ai obtenu que des débris si incomplets qu'il est bien difficile de décider à quelle race ils appartiennent. J'attends donc, pour en faire l'objet d'un travail spécial, que j'en aie pu réunir de moins altérés ou de rtiieux caractérisés, et pris l'avis d'hommes plus compétents que moi.
Au nombre de ces os, il en est cependant deux qui ont attiré l'attention, parce qu'ils semblent appartenir à un individu ayant quelqu'analogie avec le mouton, os dont j'ai d'ailleurs trouvé les similaires a Menchecourt avec des os d'éléphant et du bos primigenius. Que ces os soient véritablement ceux d'un mouton ou d'un mouflon, d'un argali ou de tout autre qu'on regarde comme la souche de notre mouton domestique, c'est ce que je ne saurais affirmer; mais dans tous les cas, la rencontre aurait son prix, puisque jusqu'à ce jour il ne paraît pas qu'on l'ait trouvé fossile. *
* On a même éXé jusqu'à dire qu'on ne le trouverait pas, parce que c'était une espèce nouvelle; opinion que j'ai combattue il y a déjà plus de vingt ans, car, disais-je, si Ton peut modilier les espèces, on ne peut en créer. Celle du mouton (oois) n'est donc pas nouvelle; elle est même une des plus nncionnoment connues, et probablement la première que l'homme ait amenée a Tétat domestique. Voici ce que j'écrivais à ce sujet en 1839 :
a Parmi les animaux qui se sont les premiers rapprochés de rhomme, ou que l'homme a rapprochés de lui, on a compté le chien. Peut-ôlrc a-t-on eu raison. Mais je crois qu'un autre, avant lui, avait obtenu la place qu'il occupe aujourd'hui avec le litre d'ami dé l'homme.
« Ce titre ou les qualités qu'il exige, le chien ne les a probablement pas acquis enun jour. Pour Taire du chien notre ami, il a fallu le collier de force, cardans son état sauvage, il se rapproche fort du loup: comme lui Carnivore, il n'est pas moins que lui altéré de sang, sans en excepter le nôtre. Il a donc fallu, sur ce point, modifier son caractère.
a Ajoutons que pour l'homme sauvage, il était, ainsi qu'il l'est encore pour la grande majorité des hommes civilisés, moins un objet d'utilité que d'agrément. L'homme primitif chassait sans chien; le gibier alors ne se cachait guère. N'ayant ni troupeau ni porte à garder, un chien encore en ceci ne pouvait le servir.
« Le premier ami utile qu'eut cet homme quand il fut époux et
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Mais sur ceci encore, ou la fossilité du mouton, nous attendrons la découverte d*os caractérisant mieux Tespèce, et c'est précisément parce que son existence fossile a été mise en doute, qu'il ne faut pas se prononcer ici sans une certitude complète.
Parmi ces os d'hommes ou d'animaux, il en est de plus ou moins roulés. Quelques-uns ne le sont pas du tout, et au premier aspect on pourrait aussi leur trouver un air récent. C'est également ce que j'ai observé à
père, est le mouton. La douceur de la brebis, son lait, sa toison ou son duvet, la bonté de sa chair, ont, dès le principe de la société', fait rechercher une si profitable amitié.
« De son côté, sans défense et sentant sa faiblesse, le mouton a dû chercher un refuge près de Thommc, sans la protection duquel sa race serait probablement éteinte depuis longtemps ; ce qu'il a si bien compris, que de tous les animaux domestiques, il est peut-être le seul qui jamais n*ait éprouvé de velléité d'indépendance, et Ton ne cite pas une brebis qui soit redevenue sauvage.
« Le mouton est donc le premier quadrupède qui a été le commensal de rhommc et son auxiliaire. 11 le fut di's que celui-ci eut un logis; il rétait avant In chèvre, plus diflicile à ranger aux habitudes casanières , et aussi avant la vache qu'on ne pouvait soumettre qu'après avoir dompté le taureau.
« On trouve le mouton dans les souvenirs des plus anciens peuples qui, pas plus que nous, ne l'avaient connu indépendant: plus vieux qu'eux, il est conleuiporain de la première fauiille et le précurseur des nations. Il existait en troupeaux avant que les hommes fussent réunis dans les villes, et ses bergers étaient des rois.
tt Mais voici son plus beau titre: il esi le premier des mammifères qui, venant en aide à la mère, prî^ta sa mamelle au nourrisson. Quand on découvrira l'homme témoin du déluge, quand on sondera le gouffre où s'engloutirent ses os avec ceux de ses enfants victimes^ comme lui du terrible cataclysme, on retrouvera aussi ceux de la brebis nourricière. »
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Menchecourt, surtout dans les couches avoisinant la craie. Mais à Menchecourt, comme à Moulin-Quignon, cette apparence de jeunesse disparaît lorsqu'on brise ces os, et alors une grande analogie s'établit entre ceux qui, à l'extérieur, semblent être d'âges fort différents. D'autres fragments de Moulin-Quignon sont, quant à l'air de vieillesse, si semblables à ceux de Menchecourt, qu'on peut à peine en faire la distinction.
C'est dans un espace d'environ 40 mètres que j'ai trouvé, en 1863 et 1864, tous ces fragments d'os à Moulin-Quignon. Mais ce banc s'étend au loin : ce n'est, on le sait, qu'une suite de ceux de St-Gilles et de Menchecourt avec lesquels il communique, comme celui-ci va se joindre à celui de Mautort. Abbeville et sa banlieue sont placées sur le diluvium, ainsi que l'est à peu près toute la vallée de Somme. J'ai pu, depuis longues années, examiner le terrain sur bien des points, lors du creusement des canaux de navigation, des travaux pour établir la voie ferrée ou les constructions particulières. Partout, dans la ville, quand on fore un puits ou qu'on creuse une cave, on rencontre le diluvium. On l'atteint aussi lorsqu'on extrait de la tourbe. Ce n'est que dans des cas rares et tout exceptionnels et sur les pentes qu'on trouve le fond crayeux sans son intermédiaire diluvien.
Dans des situations si diverses, les bancs de diluvium varient quant à l'épaisseur des couches. Ces couches s'y montrent aussi plus ou moins tourmentées ; mais si on les analyse avec soin, on verra que partout elles sont les même^. Lorsqu'on y aperçoit des différences, ce ne sont pour l'ordinaire que des incidents locaux, et le
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banc, à quelques pas plus loin, a repris son état normal. Depuis trente ans que j'ai suivi l'exploitation de Moulin-Quignon, qui touche à une des promenades d'Abbeville et n'est qu'à un quart-d'heure de ma maison, j'ai vu ce banc changer vingt fois de face. Sur certains points, des couches de sable gris dit sable aigre se révélant, lui donnent tout d'un coup, sur une moindre échelle, l'aspect des coupes de Menchecourt ou de la porte Marcadé, annexe de Menchecourt.
J'ai vu aussi Moulin-Quignon coupé fréquemment de puits remontant à l'origine du terrain, ou d'autres moins anciens, reconnaissables à des infiltrations de terre végétale; puis, des années s'écoulèrent sans qu'on vît un seul de ces puits. Mais nonobstant ces différences locales ou incidentelles, il est impossible de ne pas reconnaître dans ces bancs, ou plutôt dans ces parties de bancs, une origine commune : tous ont fourni des os d'éléphants. On n'avait pas vu de coquilles marines à Moulin-Quignon, on vient d'en trouver. 11 a fourni des ossements humains ; Menchecourt a aussi donné les siens. En envoyant à Paris la mâchoire du 28 mars 1863, j'y joignais les fragments d'une autre mâchoire humaine trouvée à Menchecourt dans le sable aigre, à 8 mètres de profondeur et au-dessous d ossements du rhinocéros tichorinus et du bos primigenius .
Il me semble que de semblables analogies indiquent suffisamment une même origine, et que Ton compliquerait étrangement la question en faisant de ces bancs qui se touchent et se ressemblent si fort, le produit de causes ou de formations différentes.
Nul doute que les couches dont sont formés ces terrains n*y ont pas été déposées le même jour. 11 y en a évidemment à Menchecourt qui sont le produit d'une eau tranquille. Si Ton ne remarque plus ces couches à Moulin-Quignon, je les ai vues à quelques cents mètres de là, quand on a égalisé et creusé le terrain pour construire la seconde partie de la caserne qui s'avance vers le faubourg Saint-Gilles. Là, chacun a pu reconnaître des couches d'argile ou sable gras et de sable aigre absolument semblables à celles de Menchecourt, et ayant la même épaisseur. Ces couches s'étendent bien au-delà du bastion dil Carré de sLx^ en se rapprochant toujours de Moulin- Quignon, et j'y ai trouvé moi-même, avec des silex taillés, de beaux fragments d'os et de dents d'éléphants qu'on peut voir encore chez moi.
Je cite les faits : les conséquences que j'en tire sont-elles justes? — C'est aux géologues à prononcer. Je ne me suis jamais donné pour savant ; je ne suis qu'un simple observateur.
Mes recherches, comme on l'a vu, se sont surtout portées, depuis un an, sur les os humains; elles n'ont pas été stériles. Niera-t-on aussi la fossilité de ces os, et les dira-t-on récents? Alors il faudra prouver que le banc l'est lui-même, car qu'ils soient là depuis son origine, c'est chose incontestable.
Mais ferai !-on même de Moulin-Quignon un terrain nouveau, on ne rajeunirait pas l'homme, car ce n'est pas seulement là qu'on le trouvera. A présent que l'éveil est donné et qu'on est sur la piste de ses os, il est à croire que l'on continuera à en recueillir, non-seulement à
Moulin-Quignon, mais dans tous les bancs de même formation, notamment ceux où Ton a rencontre des silex taillés; et l'instant approche où l'on dira des fossiles humains ce que l'on dit aujourd'hui des haches : il y en a partout.
Qu'on n'ait pas trouvé plus tôt ce vieux témoin du déluge, cela s'explique, et j'en ai donné la raison : c'est que pour le trouver, il fallait le chercher, et qu'avant de le chercher, il fallait y croire.
Abbeville^ 20 jutllel 1864.
J. BOUCBER DE PERTHES.
CONTINUATION DES FOUILLES PROCÈS-VERBAUX
SOCIÉTÉ lMPÉIti;%.L.E D»ÉMUL.;%.TIOIV*
EXTRAIT DU REGISTRE DES PROCès-VERBAUX .
Séance du Î8 Avril 1864.
M. Boucher de Perthes, président, aDDODce à la Société que depuis plusieurs auDées, dans la couche de sable jaune ferrugineux qu'on rencontre à Moulin-Quignon à 2 et 3 mètres de profondeur, couche dans laquelle ont été recueillis des morceaux de dents de Velephasprimigenius, il a trouvé en diverses circonstances d'autres os, malheureusement si brisés ou dans un tel état de décomposition qu'il n'a pu les déterminer. Quelques-uns ressemblaient à des débris humains, mais les naturalistes à qui il les a soumis ne s'étant pas prononcés, il a cru devoir s'abstenir. Il n'en a pas moins continué ses recherches. Nous allons sommairement en indiquer les résultats.
En septembre 1863, à la suite d'un éboulement, un os entier fut ramassé au fond de l'excavation : c'était une phalange qui fut reconnue pour celle d'un petit ruminant.
A la même époque , on lui apporta une dent ayant tous les caractères d'une dent humaine. L'origine en était incontestable,
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mais ne Payant pas vue en place dans le banc, il ne pat la considérer comme faisant preuve.
Au commencement d^octobre, il découvrit, parmi des échantillons de silex et de gravier pris à Moulin-Quignon, des débris d'ossements roulés portant la gangue de cette couche ferrugineuse et, quant à la forme, se rapprochant beaucoup des os humains. Il se rendit sur les lieux, fouilla le banc, y trouva d'autres fragments de même nature, et ne douta plus qu'ils appartinssent à notre espèce.
Quant à la fossilité, elle ne pouvait non plus être contestée. Ces débris étaient dans un terrain vierge et des plus compacts, dont la pioche seule pouvait les détacher. Ils se présentaient en fragments isolés, quelquefois roulés ou demi-décomposés, plus souvent à l'état d'esquilles, mais n'offrant jamais que des brisures anciennes remontant probablement à la formation du banc. Les gros silex qui y abondent expliquent ce broiement des corps entraînés avec eux.
M. de Perthes a, depuis, renouvelé ses fouilles dans celte même couche ferrugineuse, et dans celle de sable blanc jaunâtre dit sable aigre, sur laquelle repose la couche précédente. Dans l'une comme dans l'autre, il a trouvé plus de fragments que d'os entiers, mais fragments précieux par leur nombre et les caractères qu'ils présentent. Tous n'ont pas encore été déterminés, mais les restes humains l'ont été pour la plupart. — Le 19 avril courant, il a découvert et extrait lui-même du banc ferrugineux les parties principales d'un fémur et d'un os iliaque humains ; et le tl , il a également extrait de la couche de sable aigre des morceaux d'un crâne trop brisé et roulé pour qu'il pût le classer, et une dent dont la racine manque, mais qu'on n'en reconnaît pas moins pour une dent humaine.
Enfin, le Î4, ayant prié notre collègue, M. le docteur Jules Dubois, dont le savoir est connu, de l'accompagner dans une nouvelle fouille, ils ont ensemble découvert et retiré de la couche ferrugineuse, à 2 mètres cinquante centimètres de profondeur, un 08 sacrum humain, une phalange entière et un fragment non
encore déterminés; et de la couche de sable aigre, à 3 mètres 15 centimètres de profondeur, d^aulres petites parties de crâne roulées et usées, et une dent humaine entière.
M. Boucher de Perthes ajoute qu'il s'occupe d'un rapport circonstancié de toutes les fouilles qu'il a exécutées depuis le mois de septembre 1863 jusqu'à ce jour Î8 avril 1864, et des résultats qu'il en a obtenus.
M. le docteur Dubois prépare, de son côté, une nomenclature des principaux ossements découverts dans ces diverses fouilles, spécialement dans celle à laquelle il prit part le 24 courant. Cette communication vous sera faite prochainement.
Certifié conforme au registre.
Abbeville, 4 Mai 1864.
LE SECRÉTAIRE
E. PRAROND
Séance du lî Mat 1864.
M. Boucher de Perthes annonce que M. le docteur Dubois n'a pu terminer encore la nomenclature des os humains trouvés dans les terrains non remaniés de Moulin-Quignon.
M. de Perthes a d'ailleurs continué ses fouilles, à l'une desquelles a encore assisté M. le docteur Dubois.
MM. de Perthes et Dubois ont trouvé ensemble m situ et retiré eux-mêmes du banc, à 3 mètres au-dessous de la superficie, d'autres fragments humains, dont plusieurs dents et morceaux de dents.
Aujourd'hui même (Il mai), M. Boucher de Perthes a pratiqué à Moulin-Quignon une fouille à laquelle a pris part M. Hersent- Duval, propriétaire de la carrière. MM. de Perthes et Hersent ont trouvé ensemble et extrait eux-mêmes du banc un morceau de cr&ne humain ayant 8 centimètres de longueur et 7 de largeur.
M. le docteur Vésignié, membre de la Société d'Emulation, que M. de Perthes rencontra en quittant la carrière et à qui il montra
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ce fragment, lui dit qu'il ne s'était pas trompé, et que c'était bien une partie de crâne humain.
Dans la même fouille, M. Hersent-Duval, ayant ouvert un morceau compact de sable et de gravier que la pioche venait, sous ses yeux, de détacher du banc, a trouvé au centre un autre fragment de crâne humain, si bien lié à cette masse de sable, d'argile et de cailloux que M. Hersent a eu quelque peine à l'en détacher.
M. de Perthes dépose sur le bureau divers os fossiles humains, notamment les parties de crâne trouvées à Moulin-Quignon ce matin.
Certifié conforme au registre des procès-verbaux des séances.
AbbevUle, 9 Juin 1864.
E. PRAROND
Je certifie la parfaite exactitude des faits exposés en ce quâ concerne la fouille que j'ai exécutée le 12 mai 1864 dans maa carrière de Moulin-Quignon, avec M. Boucher de Perthes, président de la Société d'Emulation.
AbbevUle, 9 Juin 1864.
HERSENT-DUVAL
Séance du U Juin 1864.
FmiUlM ftiltM à KmillB-Çalfnon !• 14 Avril •! U I*' Mal I8«*, par KK. Bancbar de FartbM et JuIm Dvboto.
M. le docteur Jules Dubois, médecin de l'Hôtel-Dieu d*Abb^ ville, membre correspondant de la Société d'Emulation, lui envoie le rapport suivant :
a Messieurs,
ff Vous connaissez l'émotion produite par la découverte du tS mars 1863 ; vous savez quels ont été les doutes émis à l'endroit de la mâchoire de Moulin-Quignon, quelle a été l'opposition de plusieurs géologues français et anglais.
c L'enquête faite le H mai 1863, par MM. Carpenter, Falconer,
Bask, Prestwich, de la Société Royale de Londres, MM. Milne Edwards, de Quatrefages, Daubrée, Lartet, YaillaDt, Desooyers, marquis de Yibraye, Delesse, Buteux, Hébert, l'abbé Bourgeois, D' Garrigou, Gaudry, Delanoue, Alphonse Milne Edwards, Bert, Delafosse, démontra d'une façon péremptoire l'authenticité de la découverte faite par M. Boucher de Perthes.
« Quelque sérieuse que fût cette enquête, quelque nettes que fussent ses conclusions, les doutes persistèrent, et à l'heure qu'il est, des deux côtés du détroit, la réalité du fossile de Moulin- Quignon est vivement niée par plusieurs géologues et paléontologistes du reste fort recommandables.
Vhomo dUuvii testis est-il décidément un mythe? Je n'ai certainement pas qualité pour faire autorité en pareille matière, et, bien que le premier j'aie osé affirmer que la màohoire de Moulin- Quignon appartenait à une race disparue de nos contrées, mes connaissances en anthropologie et surtout en géologie sont trop limitées pour ne pas m'obliger à une grande réserve.
ff Néanmoins, je ne puis passer sous silence le résultat d'explorations faites par M. Boucher de Perthes et moi, tant elles me paraissent concluantes et de nature à ébranler les plus incrédules.
ff Déjà notre honorable président avait appelé mon attention sur un assez grand nombre d'ossements trouvés par lui à Moulin- Quignon pendant les derniers mois de 1863 et les premiers de 1864. Ces os , généralement en fragments peu volumineux , portaient tous les traces que l'on est habitué à rencontrer sur les 08 roulés; cependant, et malgré leur petitesse, il était permis d'affirmer que l'on avait à faire à des débris de squelettes humains. Le doute devenait d'autant plus difficile que l'on avait rencontré dans les mêmes couches de sable des dents humaines bien conservées et irrécusables.
a Ossements et dents avaient été trouvés in situ, depuis t mètres jusqu'à 8 mètres au-dessous du sol, dans des couches différentes.
ff Les uns (les ossements) étaient dans une couche de sable jaune-brun ferrugineux, au milieu de gros silex peu roulés; les
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autres (les dents), dans une couche de sable gris jaun&tre. Les silex de cette couche sont plus petits, plus roulés; sa consistance
est aussi plus grande.
<r Ces faits me paraissaient incontestables; mais M. Boucher de Perthes désirait que je visse de mes propres yeux ; aussi, le ti avril dernier, sur son invitation, nous étions, à huit heures du matin, à Moulin-Quignon, à Teffet d'y faire une nouvelle fouille. Aussitôt arrivés, nous avons d'abord dirigé nos investigations sur la partie droite de la carrière ouverte aujourd'hui. J'ai pu constater que la brèche était pratiquée dans un terrain évidemment non remanié, et qu'à sa base (à t mètres 50) on avait mis à découvert une couche de sable ferrugineux d'un jaune-brun, mêlé de gros silex et de gravier.
a Tout d'abord , nous fûmes assez heureux pour extraire du banc trois fragments, ou plutôt trois débris d'os dont les bords mousses attestaient une cassure ancienne et remontant probablement à la formation du banc. Leur aspect, leur analogie avec les os humains semblaient manifestes, mais leur degré de fragmentation me laissait indécis.
« Toutefois, ce premier résultat nous fit continuer nos recherches avec ardeur, et bientôt je pus dégager du banc fin situ) un os beaucoup plus gros, entouré de sa gangue: c'était un fragment volumineux d'os sacrum, formé des deux premières vertèbres sacrées. Sa forme, la position des trous de conjugaison, leur obliquité, la dimension et surtout la direction du canal vertébral ne laissaient aucun doute sur son identité. Il appartenait sans contredit à un os sacrum humain.
« A 40 centimètres environ de la place d'où nous venions de l'extraire et sur le même plan horizontal, se montrèrent ensuite deux fragments d'os épais, spongieux, trop petits pour être caractérisés; puis une phalange intacte et bien conservée, identique de toutes formes à une phalange d'orteil humain.
« Le temps pressait; il était, du reste, avéré que nous venions de trouver, dans celte couche vierge de tout remaniement, des restes humains bien authentiques.
« Nous nous dirigeâmes alors vers la partie gauche de la carrière. C'était là que se voyait la couche de sable gris jaun&tre dans laquelle, à diverses reprises, avaient été trouvées des dents humaines.
a Après être descendus dans Texcavation , M. Boucher de Perthes et moi, nous commençâmes la fouille. Le terrain, dur et compact, ne se laissait entamer que par la pioche. Aussi nos recherches furent-elles plus longues et plus ditliciles.
ff Des morceaux exigus d'os plats, bien évidemment roulés, mais trop fragmentés pour qu'on se hasardât à les dénommer, tel fut le résultat des premières investigations. Mais au bout d'un certain temps, la pioche de l'ouvrier qui nous servait de manœuvre détacha une masse de sable compact, mêlé de silex plus ou moins roulés, et nous aperçûmes un point blanc brillant. Je crus tout d'abord que c'était un de ces silex couverts d'une patine blanche que l'on rencontre si fréquemment. Je m'assurai qu'il faisait corps avec un caillou assez gros, entouré de toutes parts de sable gris et bien engagé dans le banc auquel il adhérait d'une manière intime. Alors M. Boucher de Perthes lira, non sans effort, le gros silex de son gissement. Ni le point blanc qui nous préoccupait, ni l'enveloppe de sable qui le couvrait, n'avaient bougé. Une partie de la gangue une fois détachée, nous eûmes la satisfaction de voir que nous venions de mettre la main sur une dent humaine. C'était une petite molaire inférieure droite, qu'à son faible degré d'usure il était permis de rapporter à un jeune sujet. Elle adhérait au silex: nous aurions voulu la conserver ainsi; malheureusement la sécheresse l'en détacha ; il n'en reste plus que la forme sur place.
a Mesure prise de la profondeur à laquelle nous l'avions découverte, elle se trouvait à 3 mètres 15 centimètres de la superficie.
et Je ne puis m'empècher de rappeler la dureté et la compacité du banc dans lequel celte dent reposait; la pioche seule pouvait l'entamer. Les silex en étaient bien roulés. Les quelques fragments d'os plats, petits et arrondis que nous y avons rencontrés, portaient aussi des traces irrécusables de frottements violents et répétés.
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ff Le 1*' mai, à huit heures du matin, je recommençai, avec M. de Perthes, de nouvelles recherches.
<( Depuis notre première exploration, M. de Perthes avait eu la chance heureuse de trouver (le 28 avril) la seconde pièce du sacrum que nous avions découvert ensemble. Cette pièce, constituée par deux autres vertèbres sacrées, s'adaptait exactement à notre première trouvaille, et en faisait le complément. En outre, il avait récolté, dans la portion gauche du banc, plusieurs dents entières ou brisées, semblant, pour la plupart, appartenir à de très-jeuoes sujets.
« C'était encore sur les mêmes points de la carrière que nos investigations devaient porter.
« Du côté droit, ou pour mieux dire, dans la couche de sable jaune-brun, nous ne pûmes rencontrer que trois fragments d'os plats, de grandeur et d'épaisseur variables, mais rappelant du reste différentes portions du crâne humain. Leur exiguïté, leur manque de caractères bien tranchés, aussi bien que l'usure des bords sur lesquels on ne peut reconnaître aucune trace de suture, ne permettent pas de préciser à quelle région du crâne ils appartenaient. L'un d'eux est peut-être la portion écailieuse d'un temporal?
a La couche de gauche (sable gris) nous fournit aussi des fragments d'os plats roulés, que leur double table et leur diploé font reconnaître pour avoir fait partie d'un crâne; mais ils sont d'une épaisseur médiocre, petits, à bords tellement mousses et arrondis, que je ne puis préciser leur espèce. Au milieu d'eux, nous apparat la couronne d'une dent brisée au collet; elle portait à peine trace d'usure par les mouvements de mastification : c'était en effet une dent molaire d'un jeune sujet.
«c A ces quelques os ou osléides se bornent les vestiges humains que j'ai moi-même rencontrés avec M. Boucher de Perthes; mais, ainsi que je l'ai déjà dit, dans ses fouilles de 1863 et 1861, noire infatigable président en avait extrait un grand nombre. Je les ai sérieusement examinés ; ils sont identiques en tous points à ceux que j'ai extraits de mes mains de la carrière. Une grande partie
d'entr'eui: ne présentent aucun doute; il en est d*autres tellement petits, tellement frustes, qu'il est bien difTicile de désigner ranimai duquel ils proviennent.
« Tout cet ensemble peut néanmoins être classé en deux groupes bien distincts :
« 1^ Les uns, trouvés dans la couche de sable gris jaunâtre, très-roulés, minces et usés de tous côtés. Ce sont seulement des morceaux de crâne peu épais, arrondis par le frottement que leur ont fait subir les nombreux silex qui les entourent. Là, comme je l'ai déjà répété, le sable est très-dur et ne se laisse entamer que par la pioche. C'est au milieu de ces nombreux petits débris, sur la nature desquels je n'ose pas me prononcer d'une manière affirmative , que furent recueillies plusieurs dents humaines bien conservées pour la plupart. Quelques-unes sont brisées au sortir de l'alvéole; d'autres sont des dents encore en voie d'évolution, sur toutes les surfaces de trituration ne portant pas trace d'usure : ce sont des dents de seconde dentition de tout jeunes sujets.
« 2<* Les autres (les os), trouvés dans le sable jaune-brun, sont tous entourés d'une gangue de môme nature. Ils sont en général plus lourds, * en morceaux plus volumineux et plus denses. Ils appartiennent à différentes parties du squelette. Les bords en sont arrondis par le frottement, mais non pas si bien usés qu'on ne puisse distinguer le sens et la direction de la fracture. — Que si vous les cassez, la substance spongieuse semble convertie en une matière calcaire compacte, analogue à celle des os fossiles trouvés à Menchecourt. La trame du tissu spongieux, très-facile à reconnaître, est raréfiée; d'un autre côté, la soudure des épiphyses est complète. Les os trouvés appartiennent donc vraisemblablement au squelette d'un ou de plusieurs individus ayant dépassé l'âge adulte.
«r Le rapide exposé que je viens de faire suffira, je pense, à établir que la position et les caractères particuliers de ces vestiges humains les font remonter à l'origine même du banc dans lequel
* Le poids de ces os tient surtout à la grande quantité de sable qui les incruste, tt qui a pënëtré dans leurs cavités.
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ils ont été recueillis, dans lequel aussi ils avaient été englobés dans rétat où nous les retrouvons. — Dirons-nous que ce sont bien des os antédiluviens? Aux géologues à décider cette question; à eux de nous apprendre si Moulin-Quignon appartient à Fétage diluvien de M. Cordier, au dlluvium des géologues anglais, au nouveau pliocène de M. Lyell, au terrain clysmien de M. Brongniart, ou bien enfin au terrain de transport de M. Elie de Beaumont.
« Je me permettrai une simple observation. La découverte récente faite par M. Boucher de Perthes, de débris de coquilles marines roulées, dans la couche de sable jaune-brun et celle sable aigre, rend plus difficile l'explication de M. Elie de Beau — mont. — Quelle est la provenance de ces coquilles? Question grav^ « dont la solution serait du plus grand intérêt, mais à laquelle .^^ me garderai bien de toucher.
« Plus tard, j'aurai Thonneur de soumettre à la Société nomenclature complète des différents os d'hommes et d'animai provenant des fouilles de Moulin-Quignon. »
Abbevtlle, le 10 Mat 1864.
J. DUBOIS
tf^ein-adjoinl de l'Hâtel Dieu, Membre correepcndeot dt la Sociale é'
Certifié conforme au registre.
Abbevtlle, le n Juin \SU.
LE SECRÉTAIBE,
E. PRAROND
Suite de la séance du Î3 Juin 1864.
Fonlll* ftelto A Voalln-Çalfnoii !• 17 Juin 1864, par K. Booebev Fertbes, K. K«rtln, ouré de S«liit-OUIe«, «t K. 9«rgBy, m«aiki« ^m Société d'Emulation.
Rapport de M. l'abbe Debgnt a la Socibtb.
Le 17 de ce mois, M. Boucher de Perthes, se rendant à Moulin- Quignon pour y continuer les fouilles dont il a souvent entretenu
la Société, m'invita à Ty accompagner. M. Hersent-Duval, propriétaire de la carrière, venait de lui faire dire que ses ouvriers avaient, à Tinstant même, découvert plusieurs os, dont une partie restait encore en place, et qu'il l'attendait pour en faire ensemble l'extraction.
Je m'empressai de déférer à la demande de M. Boucher de Perthes. M. Martin, curé de Saint-Gilles, qui survint, témoigna le désir de se joindre à nous, offre qui nous fut fort agréable : ancien professeur de rhétorique et de géologie, très au fait de cette question, son savoir ici ne nous était pas inutile. Le jeune Racine, élève peintre, nous suivit, offrant ses crayons si besoin était.
Nous fûmes bientôt à Moulin -Quignon; M. Hersent-Duval, appelé pour affaires, venait d'en partir, et, selon son ordre exprès, on n'avait rien dérangé.
M. le curé, M. de Perthes, le jeune Racine et moi descendîmes dans l'excavation où ne se trouvait aucun ouvrier. Elle était à droite de la carrière, et profonde de 4 à 5 mètres.
Nous vîmes d'abord les os que la pioche avait détachés avant notre arrivée, et dont un paraissait être un fragment de mâchoire ; mais couverts d'une couche épaisse de sable et de gravier, il était difficile de les déterminer. Nous remimes ce travail à un autre instant.
Il s'agissait maintenant d'extraire les parties restées dans le banc. Entourées d'une gangue caillouteuse, on n'en distinguait que deux points peu éloignés l'un de l'autre. M. le curé y porta la main et sentit qu'ils tenaient à leur base, et que probablement ils Déformaient qu'un seul os. Un des terrassiers, venu sur la berge, prétendit que c'étaient deux bouts de côtes, et proposa de les faire tomber d'un coup de pioche; M. de Perthes s'y opposa. Alors j'y mis la main à mon tour sans les ébranler, et je pensai aussi que ce qui semblait deux morceaux n'en formait qu'un. M. de Perthes s'assura également de sa solidité dans son gissement; mais avant de l'extraire, il voulut mesurer sa dislance de la superficie: elle était de 3 mètres, et nous reconnûmes que dans toute celte coupe le terrain était naturel, sans trace d'éboulement ni de fissure.
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Après cet examen exécuté par M. Martin et par moi, nous priâmes M. de Perthes de faire l'extraction de Tos ; mais il voulut que, comme son coliègueret représentant la Société, j'y coopérasse avec lui. Nous le tirâmes donc ensemble de cette place où il était sans doute depuis bien longtemps, si Ton en juge à l'épaisseur des couches sous lesquelles ils se trouvait et à la pression qui l'y fixait.
Quand il fut dehors et débarrassé d'une partie du gravier qui s'y était attaché, M. l'abbé Martin reconnut le premier que c'était un crâne humain, et que ce que les ouvriers prenaient pour des bouts de côtes étaient les extrémités de l'arcade sourcilière. La quantité de gravier, de sable et de petits cailloux dont une partie y tenait encore, expliquait la pesanteur qui nous avait frappés. On voyait à l'ancienneté, à la couleur des brisures roulées et arrondies sur les bords, que ce crâne avait été précipité là par les eaux, et qu'il devait y être depuis la formation du banc.
Encourages par ce succès, nous continuâmes notre fouille et nous rencontrâmes bientôt un autre os, mais trop détérioré pour être reconnaissable. Nous avions l'espoir d'en trouver d'autres, quand, avertis qu'un éboulement menaçait, nous quittâmes la place.
Rentrés en ville, nous allâmes chez M. le docteur Dubois qui n'avait pu se rendre à la fouille. Il nous félicita de cette découverte, se réservant d'étudier à loisir ce crâne curieux par la dépression du front, et les autres morceaux trouvés avant notre arrivée. Il en sera fait mention dans la nomenclature qu'il doit vous présenter des os qu'il a recueillis dans les fouilles qu'il a opérées en avril et en mai dernier avec M. Boucher de Perthes.
Abheville, 23 Juin 1864.
DERGNY.
Approuvé le rapport ci-dessus.
MARTIN, curé de Saint-Gilles.
Certifié conforme au registre.
AbbevUle,letnJuin\HU.
LE SECRÉTAIRE
E. PRAROND
Séance du ît Juillet 1864.
M. le docteur Jules Dubois remet à la Société le procès-verbal d'une fouille Taite à Moulin-Quignon, le 9 juillet courant, par MM. Louis Trancart, maire de la commune de Laviers;
Pierre Sauvage, adjoint au maire d'Abbeville, membre de la
Société d'Emulation de celle ville; F. Marcotte, conservateur du musée d'Abbeville, membre
de la Société d'Emulation et de l'Académie d'Amiens; A. de Caïeu, avocat, membre de la Société d'Emulation et
de la Société des Antiquaires de Picardie; Jules Dubois, d. m. p., médecin de l'IIôtel-Dieu d'Abbeville, membre de plusieurs sociétés savantes.
Le samedi 9 juillet 1864, à deux heures de l'après-midi, MM. Louis Trancart et Jules Dubois se trouvaient à la carrière dite de Moulin-Quignon où rendez-vous avait été pris pour une exploration sérieuse et attentive.
Arrivés les premiers et ne voulant pas assumer sur eux seuls la responsabilité d'un commencement de travail, ils se bornèrent à étudier la tranche vive de la carrière, en commençant par le côté gauche. De ce côté, à 1 mètre 30 centimètres de la superficie, existe une couche de sable aigre gris, au milieu duquel sont englobés des silex roulés en général peu volumineux. Cette couche est très-dure et se laisse difTicilement entamer par la pelle. La coupe du terrain était nette et trop uniforme partout pour qu'il fût possible d'admettre Tidée d'un remaniement, si limité qu'il fût. C'est dans ce banc qu'en une demi-heure, ils purent recueillir onze fragments de coquilles marines, dont la plupart appartenaient à la bucarde sourdon fcardium edulej. Trois d'entr'clles représentaient la spire d'une coquille univalve. Chacune de ces coquilles fat recueillie in situ, intimement unie au sable et presque toujours adhérente aux silex de la couche. M. Sauvage, survenu pendant ce temps, put encore retirer lui-même trois débris de coquilles.
Nous en étions là de nos recherches, lorsqu'arrivèrent MM. Marcotte èi de Caïeo. Après que les deux nouveaux venus eurent
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examiné nos coquilles et reconnu le banc de sable duquel nous venions de les retirer, nous commençâmes immédiatement l'examen des points de la carrière que nous voulions fouiller.
Tout d'abord, il fut constaté que deux points seuls étaient exploités : Tun à Textrème droite, l'autre vers le milieu de la carrière; que ces deux points d'exploitation étaient séparés l'un de l'autre par un puits ou puisard très-reconnaissable à l'absence de cailloux roulés, à l'uniformité de composition de haut en bas ; qu'un autre puisard limitait aussi à gauche l'excavation du centre de la carrière.
Nous rappellerons que l'exploitation se fait ici par tranches verticales : aussi, lors de notre arrivée, le fond des deux ateliers était-il encombré de débris et graviers tombés des couches supérieures et qui masquaient la nature vraie du terrain.
M. Marcotte, qui apportait dans notre exploration une incrédulité franchement avouée, se chargea de diriger la pioche des ouvriers. Il indiqua d'abord l'extrémité droite comme le point sur lequel devaient porter nos recherches. Il fallut faire déblayer le fond de cette cavité avant de pouvoir constater la présence de la craie sur laquelle repose directement la couche de sable jaune-brun.
Après nous être assurés que la paroi de la tranche était bien mise à nu, qu'elle était vierge de tout remaniement, les travaux commencèrent sous notre inspection directe. Le terrain se désagrégeait facilement sous la pioche, et il eût été bien difficile de faire tenir en place un silex déplacé. Les silex de cette couche sont généralement gros et peu roulés. Nous étions à 3 mètres de la superficie dusol.-^e ne fut qu'au bout d'un quart-d'heure environ de recherches que M. Marcotte put retirer du banc un fragment d'os entouré d'une gangue de même nature que le terrain ambiant et intimement adhérente. C'était un fragment de diaphyse d'os long, de 14 millimètres de largeur moyenne et de 8 centimètres de longueur. Ses extrémités, surtout l'extrémité diaphysaire, portent des traces manifestes d'un roulis plus ou moins prolongé. Son aspect, la configuration de ses deux faces, celle de ses bords, la façon dont s'élargit l'extrémité épiphysaire, sont autant de carac-
ières qui nous font croire que nous venons de trouver une extréfliité de radius humain. Cette désignation n'est faite toutefois que «008 toutes réserves.
On reprit la fouille qui, pendant longtenops, fut infructueuse. V* Trancart put enGn signaler et ramasser un morceau d'os brisé par le milieu dans le sens de Tépaisseur, à bords mousses et usés par le frottement. Il était long de 6 centimètres, large de Î5 millimèlres , et représentait un fragment de diaphyse d'un os long volumineux (humérus ou fémur), d'homme suivant toute apparence. Quelques minutes après, le môme observateur retirait encore du ^nc On autre fragment caractéristique : c'était une portion brisée de tibia humain, facilement reconnaissable à ses deux plans latéraux se rencontrant à angle aigu, et surtout à sa crête.
*-'^spoir de nouvelles découvertes nous retenait à cet endroit, 'ûais au bout d'un instant, force nous fut de nous retirer : nous *ions menacés d'un éboulement.
^ ^ était quatre heures du soir; la durée totale de cette opération
^ été de six quarts-d'heure.
^ous nous sommes ensuite portés vers le second endroit de la
■'■'ière, alors exploité. Nous croyons devoir rappeler que ce
^ond point est limité à droite et à gauche par un puits ou puisard,
^ ^ ^^ puits de droite l'isole du point que nous venions de fouiller.
^^ élance entre les deux endroits explorés par nous était de tl
*oi encore, il fallut faire déblayer le fond de l'excavation avant ^ **^«ltre à vif les parois de la carrière. Les mêmes précautions '**^'^ t prises pour s'assurer de l'homogénéité du banc et de l'ab- - de tout remaniement, ainsi que de la position relativement à ie. Cette dernière était immédiatement subjacente comme au ^ ^ droit. Nous nous trouvions encore à la même profondeur, 1res.
la c:
_^ ^^^ules ces circonstances furent bien établies par nous tous;
. *^ en ce moment, M. Sauvage, appelé par ses fonctions niuni-
^^l«8, fut obligé de nous quitter. Un quart-d'heure après son
^^Tt, M. Marcotte retirait lui-même de la couche de sable jaune-
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brun ferrugineux un fragment de fémur humain de 13 centimètres de longueur, que la pioche venait d'ébranler. Il est bien conservé ; la ligne âpre, sauf Tendroit où la pioche Ta touchée, est bien nette. A sa direction, à la manière dont elle s'élargit vers Tune des extrémités du fragment, il est permis d'affirmer que c'est une portion de fémur brisé au-dessus des condyles. Nous signalerons encore les bords mousses des cassures des deux extrémités.
Nous avons dit que la pioche avait touché cet os; l'encoche qu'elle avait déterminée laissait apercevoir une substance blanche, compacte, d'aspect analogue à la craie, et tranchant par cette teinte blanche sur la teinte générale jaunâtre de l'os. Celte même teinte jaunâtre est celle de tous les os que nous avons trouvés ; elle rappelle celle du terrain dans lequel ils étaient immergés. Sur tous nous trouvons des points éraiilés qui présentent la même teinte blanche, le môme aspect crétacé.
Il était alors quatre heures trente minutes. Après un résultat aussi probant, il était inutile de continuer des recherches devenues difficiles par la crainte d'un nouvel éboulement. Nous nous sommes décidés à quitter la carrière de Moulin-Quignon.
Coquilles et os furent emportés et conservés avec soin.
L'un des os trouvés dans la carrière a été scié parallèlement à sa longueur. La trame osseuse est convertie en une substance blanche compacte, très-dure, mais en même temps très-fragile, et qu'on ne peut réellement comparer qu'à du tissu osseux infiltré de matière crétacée. Nous ferons observer que ce n'est qu^une comparaison, et que nous n'avons nullement l'intention de dire que les os trouvés par nous sont infiltrés de matière crayeuse.
AbbevilU, U 10 Juillet 1864.
J. DUBOIS, MARCOTTE, P. SAUVAGE
8«cféuir. de I. eomn.l«i«o p^L, TRANCART, DE CAIEU.
Certifié conTorme au registre.
Abbeville, le 30 Juillet 1864.
Pour le secrétaire absent :
Le membre délégué,
Em. DEL16NIËRES.
Suite de la Séance du îl Juilkt 1864.
Le présidenl dépose sur le bureau le procès-verbal d'une nouvelle fouille faite à Moulin-Quignon, le samedi 16 juillet courant, par MM. Buteux et de Mercey, membres de la Société Géologique de France; M. le baron de Varicourt, chambellan de S. M. le roi de Bavière; M. de Villepoix, membre de la Société d'Emulation; M. Girot, professeur de physique el d'histoire naturelle au collège d'Abbeville, qui se sont réunis à «MM. L. Trancart, P. Sauvage, Marcotte et J. Dubois, déjà nommés.
Une douzaine d'autres personnes, ayant su qu'on devait procéder à de nouvelles recherches, s'étaient rendues à la carrière de Moulin-Quignon. *
M. Em. Delignicres, faisant fonction de secrétaire en l'absence du titulaire, lit le procès-verbal de la fouille mentionnée.
« Le samedi 16 juillet 1864, à deux heures un quart, nous descendions dans la carrière. Elle avait été complètement déblayée; la paroi, mise à vif, s'élevait verticalement depuis la craie sur laquelle nous étions jusqu'à la couche d'humus chargée de récoltes. U fut bien constaté, par nous tous, que le terrain sur lequel nous allions opérer était non remanié, que nous étions en dehors des puits ou puisards, si faciles à reconnaître en cet endroit.
« La tranche vive que nous avions sous les yeux nous montrait, de haut en bas, des silex plus ou moins volumineux, plus ou moins roulés, suivant les couches, parmi lesquelles se distinguent deux couches principales: l'une de sable gris jaunâtre, renfermant des cailloux plus petits et plus roulés; l'autre, plus puissante, reposant immédiatement sur la craie, formée de sable argileux brun jaunâtre, gras, adhérant aux doigts qu'il colore et renfermant des silex moins roulés et souvent plus volumineux.
a C'est dans cette couche et à cette même place que huit jours
* Parmi les personnes présentes, nous distinguons M. Boucher, membre du eonteil municipal d'Abbeville; M. J. Vayson^ aussi membre du conseil municipal et juge au tribunal de commerce; Mil. 0. Macqueron, de Neuvillette et Leonel.
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avant, le 9 juillet, avaient été rencontrés plusieurs débris de squelette humain.
ff II faisait une chaleur étouffante; les deux ouvriers qui étaient à nos ordres avaient dû quitter leur blouse et ne garder que leur chemise dont les manches étaient retroussées jusqu'aux coudes.
« Nous n'ajouterons pas que pendant toute la durée du travail ils ont été, de la part des divers membres de la réunion, l'objet d'une surveillance continue.
« A deux heures et demie, on les mit a la besogne : l'extrémité droite de la carrière leur fut désignée comme le lieu sur lequel ils devaient travailler. Après une demi-heure environ d'un labeur assidu, apparut en place un corps anguleux qui fut examiné in situ et touché par MM. Buteux, de Varicourt, Marcotte et J. Dubois. Ce dernier le retira lui-même du banc. Vériûcation faite de ce< corps dégagé en partie de la gangue qui l'entourait, il fut reconn que c'était un fragment d'os iliaque d'un animal de taille moyenn (bœuf ou cerf), comprenant la cavité cotyloïde et une notabl portion de l'ischion.
ff Quelque temps après, un coup de pioche détachait un mor ceau considérable de terrain qui tomba en se désagrégeant au fon de la carrière. Un examen minutieux du bloc détaché fit découvrir . un corps plat, assez pesant, entouré du sable jaune-brun de Is carrière, qui lui était très-adhérent. On le prit d'abord pour uc^ silex. Sa forme était celle d'un trapèze à angles émoussés; ses. dimensions étaient de 65 millimètres dans le plus grand diamètre de 55 millimètres suivant le plus petit. Après que la gangue (\i^M enlevée, nous pûmes constater que c'était bien un os plat, avec se ^ deux tables et son diploé. Son aspect, son épaisseur, sa courbure li^ désignaientcommeun fragment decràne humain. Sa face supérieure convexe est divisée en deux parties inégales par une suture analogue à la suture fronto-pariétale. A la face inférieure, nous retrouvons deux dépressions semblables à celles que déterminent d'habitude les glandes de Pacchioni. Nous pensons, d'après ces caractères, que ce fragment de crâne est composé : 1® d'une portion plus considérable d'os frontal, i^ d'une minime partie d'os pariétal.
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<r Ce débris humain, ainsi que la portion d'os iliaque susmentionnée , avait été recueilli à 3 mètres 30 centimètres de la superficie.
<r A partir de ce moment, Tun des deux ouvriers fut chargé d'attaquer le même banc à la même hauteur, mais à 3 mètres environ plus loin vers la gauche. L'autre manœuvre continuait à explorer rextrèmc droilo. Dirons-nous encore une fois que toutes les précautions nécessaires à élablir l'intégrité de la couche en ce lieu furent prises, et que les deux ouvriers continuèrent à être séparément 1 objet d'une scrupuleuse surveillance?
« Nous fûmes assez longlemps sans trouver le moindre indice qui ressemblât à un os; la fouille de l'extrême droite ne donnait non plus aucun résultat. Enfin, vers trois heures et demie, l'extrémité d'un os de volume moyen, placé horizontalement dans la couche, se lit jour au dehors. Sa position exacte étant bien constatée, M. Marcotte retira lui-même du sable un os complet, long de 13 centimètres, qu'à sa double courbure il était impossible de méconnaître pour une clavicule humaine. Elle était entière, bien conservée, sauf l'extrémité sternale qui est en partie rongée. C'était la clavicule droite d'un sujet adulte de petite taille; les courbures en sont peu développées, les insertions musculaires peo saillantes. Les mesures prises donnèrent 3 mètres de hauteur à partir de la superficie, et 1 mètres 80 centimètres de distance horizontale de notre point de départ.
« Bientôt des obstacles sérieux vinrent nous entraver: le côté droit devenait de plus en plus difficile à travailler, on n'y rencontrait rien; et d'ailleurs l'ouvrier, menacé à chaque instant d'être enseveli, ne piochait qu'à petits coups. Plus loin, quelques coups de pioche furent suivis de la chute d'une masse considérable de graviers, de silex, détachée depuis le haut de la carrière jusqu'à la base. On perdit beaucoup de temps à faire débarrasser le fond de la carrière par les deux ouvriers. MM. Catel, chirurgiendentiste, observateur scrupuleux, et Oswald Dimpre, habitué depuis longtemps à ces sortes d'investigations, étaient venus se joindre à nous. Ces messieurs eurent la patience de passer à la
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main chaque pelletée rejetée au dehors par les ouvriers : leur bon vouloir ne fut couronné d'aucun succès.
« Lorsque la surface de la craie eut été mise à nu pour la seconde fois, nous recommençâmes avec ardeur; mais le terrain se désagrégeait y et à chaque instant il fallait faire rejeter une quantité de petits cailloux qui s'accumulaient au pied du banc. Malgré ces difficultés, MM. Buteux, Marcotte, Catel, 0. Dimpre purent voir en place un petit os long, engagé dans le banc à qu:'Iques centimètres au-dessus de la craie, à 3 mètres 30 centimètres de profondeur, et à 4 mètres de distance horizontale de notre premier point.
(c Cet os, long de 74 millimètres, était complet, d'une belle conservation : à peine les extrémités articulaires sont-elles entamées. Ses caractères bien tranchés le désignaient comme un os du métatarse.
« De ce moment, il fut impossible de faire continuer les travaux . des éboulements partiels, mais continus, se faisaient de tous côté^, et puis les ouvriers, fatigués par une chaleur étouffante et par un labeur non interrompu de près de trois heures, réclamaient du repos. Nous quittâmes la carrière de Moulin-Quignon à quatre heures trois quarts. »
Abbeville, le 17 Juillet 1864.
J. DUBOIS, BUTEUX, MARCOTTE
s^,iu\rt d. I. eommu,î n c.-B. GIROT, G. DE VILLEPOIX,
p. SAUVAGE, P.-L. TRANCART, CATEL, DIMPRE. ♦
Certifié conforme au registre.
Abbeville, ce 30 Juillet 1864.
Pour le secrétaire absent,
Le membre délégué.
En. DELIGNIÈRES.
* HH. de Varicoart et de Hercey, obligés de qaiUer Abbeville le soir même, n'ont pa signer ce rapport.
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KGOUVBETS PAE M. BOUCHER DE PERTHES A MOULIN-QUIGNON
^* de Quairefages communique dans les termes suivants les ^Déments qu'il a reçus à diverses reprises de M. Boucher ^^ ï^erihes:
^ ^len avant de s'être occupé des silex taillés, le savant archéo-
^^^ cl'Abbeville avait rencontré dans les terrains de transport
. ^^ îl s'agit des ossements qu'il était tenté de rapporter à l'espèce
^^^ine. Mais les communications qu'il avait faites à ce sujet à
^^^8 anatomistes n'ayant été accueiflies que par une incrédulité
^^^vée par l'état fragmentaire et la mauvaise conservation des
i^^, M. Boucher de Perthes renonça à cet ordre de recherches.
^ Il a cru devoir y revenir après la découverte de la mâchoire
^^^ ^ été l'objet de controverses si vives et qui durent encore.
^ ^ pensé que ce débris humain ne pouvait pas èti;e seul dans ce
&^B«ment si riche en objets d'une industrie primitive, et s'est remis
^ ^^ceuvre avec une ardeur qui méritait d'être récompensée et qui
^'^élé.
c Dans ces nouvelles investigations, M. Boucher de Perthes a employé fort peu les ouvriers. Il s'est borné, dans la plupart des ^, à descendre dans la tranchée et à broyer, à émielter de ses propres mains les grosses mottes de gravier ou de sable que détachait le pic des manœuvres. C'est ainsi qu'il s'est procuré un
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grand nombre d^objels et quelques-uns des plus importants. Od comprend la valeur que présente cette manière d'agir comme garantie de Tautlienticité des découvertes.
<t Prévenu des premiers résultats de ces recherches, je ne pas qu'engager M. Boucher de Perthos à les poursuivre, tout en s*entourant des soins nécessaires pour se mettre lui-même à Tabri de toute fraude et pour placer hors de doute les conditions de gissemenl des objets. Retenu par des occupations impérieuses, je ne pus, à mon grand regret, aller prendre part à ces fouilles. A peine me fut-il possible, vers la fin de mai, de passer une heure à Abbeville entre deux départs de chemin de fer ; mais ce que je vis ainsi en passant me parut d'une importance très-grande. Pourtant je crus devoir engager M. Boucher de Perthes à ajourner encore tonte publication. Il me sepiblait indispensable d'user cette fois de toutes les précautions imaginables pour prévenir les objections que quelques hommes éminents d'Angleterre adressent encore à la mâchoire de Moulin-Quîfjnon.
a Les découvertes s'étant multipliées, M. Boucher de Perthes me fit, le 8 juin 186i, l'envoi d'une caisse contenant diverses pièces osseuses appartenant à des squelettes humains de différents âges. Je citerai : 1 6-17 dents de première et de seconde dentition ; divers fragments de crâne,' entre autres une portion d'occipital ayant appartenu à un adulte, et la portion écailleuse d'un temporal, celle-ci d'un jeune sujet; des portions d'os des membres, dont quelques-unes avec leur extrémité articulaire; des portions de vertèbres et de sacrum... Ces objets étaient accompagnés d'un mémoire détaillé rapportant les circonstances dans lesquelles avaient eu lieu les découvertes.
« J'examinai ces os avec M. Lartet. Nous constatâmes que la plupart d'entre eux présentaient très-nettement une des particularités sur lesquelles on avait le plus insisté pour nier rauiheniicité de la mâchoire de Moulin-Qnifjnon. D'accord avec M. Larlel, je crus donc devoir encore engager M. Boucher de Perthes à faire de nouvelles fouilles, mais, cette fois, en présence de témoins dont le témoignage ne pût laisser place au doute. Le modeste el
persévérant auteur de ces belles découvertes voulut bien m'autoriser à ajourner encore toute communication.
« M. Boucher de Perthes recommença donc ses recherches, assisté à diverses reprises de plusieurs membres de la Société d^Emulation, entre autres de M. le D' Dubois. Ces recherches furent aussi fructueuses que celles qu'il avait accomplies seul. En outre, des procès-verbaux furent rédigés, et c'est Tun d'eux que je demande à l'Académie de vouloir bien insérer à la suite de cette communication.
« Parmi les objets les plus importants trouvés dans ces dernières fouilles, je signalerai une mâchoire inférieure presque entière et un crâne,
ff M. Buteux, dont le nom est bien connu de tous les géologues, averti des résultats remarquables obtenus par M. Boucher de Perthes, s'est rendu à Abbeville. Il s'y est réuni à MM. de Mercey; le baron de Varicourt, chambellan de S. M. le roi de Bavière; Girot, professeur de géologie au collège d'Abbeville; de Villepoix; le D' Dubois et quelques autres personnes. Ces messieurs ont fait de nouvelles recherches et ont encore trouvé des ossements humains. M. Buteux m'a donné, au sujet de cette dernière fouille, des détails dont l'Académie voudra bien, j'espère, insérer un extrait dans ses Comptes-rendus.
c Voilà plus d'un an que M. Boucher de Perthes poursuit en silence les recherches dont je viens d'indiquer les résultats. Le nombre d'os qu'il a recueillis s'élève à près de deux cents, m'écritil, en y comprenant des ossements d'animaux qu'il faudra déterminer.
<r Toutes ces trouvailles ont été faites à bâtons rompus, pour ainsi dire, M. de Perthes se rendant à l'improviste sur les lieux pour chercher, soit seul, soit avec des amis. Cette manière de procéder rendait évidemment toute fraude bien difficile, puisque le faussaire eût dû pendant plus d'une année s'astreindre à aller cacher chaque jour les fragments osseux destinés à être trouvés par ceux qu'il s'agissait de tromper. Il n'est guère croyable, ni qu'un homme eût accepté une pareille sujétion pour atteindre un
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si triste but, ni que ses démarches eussent pu rester si longtemps inaperçues.
« L'examen des os ne permet guère non plus de conserver des doutes sur leur authenticité. La gangue qui les encroûte encore est exactement celle des couches dans lesquelles on les a trouvés, circonstance dont il faut tenir compte comme ajoutant une difficulté sérieuse à des fraudes journalières.
« Il est vrai que presque tous ces os présentent au-dessous de cette gangue des traces plus ou moins marquées de sable gris très-ûn dont la présence fut signalée par nos confrères d'Angleterre comme une objection des plus graves à Taulhenticité de la mâchoire de MotUin-Quignon. Un examen plus complet les fit revenir sur ce point comme sur d'autres; mais, lors même que cette circonstance aurait eu la valeur qu'on lui attribua on moment lorsqu'il s'agissait d'un os isolé et unique, sa fréquence sa des échantillons nombreux deviendrait bien facile à expliquer. E effet, les os humains de Moulin-Quignon proviennent évidemment d'un premier lieu de dépôt. Us ne sont pas les restes de victimes surprises et enfouies sur place; ils sont beaucoup trop isoléft. pour cela. Un grand nombre portent des traces d'usure indiquao qu'ils ont été roulés avant de s'arrêter là où les a découvert M. Boucher de Pertbes. Il n'y a donc rien de surprenant à trouv dans leurs anfractuosités, dans les mailles de leur tissu aréolair des restes, soit du sol où ils avaient été primitivement enseveli soit d'un limon plus Gn et d'une autre nature que celui des ban où on les rencontre. Rappelons à ce sujet qu'une couche de sabi gris exactement semblable à celui dont il s'agit ici a été reconn comme existant, au moins par places, parmi celles que l'on voit Moulin-Quignon, et cela par la commission mixte qui a exploré I localité lors du procès de la mâchoire (Garpentbr).
« De toutes ces raisons, des précautions dont s'est entou M. Boucher de Perthes, des témoignages apportés par des homm dont plusieurs ont été longtemps fort peu enclins à admettre T ^
réalité de ses découvertes, je crois pouvoir conclure que les noi veaux ossements découverts à Moulin-Quignon sont aussi aathi
tiques que la première mâchoire, et que, comme elle, ils sont contemporains des bancs d^où M. de Perthes et ses honorables associés les ont extraits.
« L^ Académie voudra bien remarquer le point où je m^arrète. Aujourd'hui, comme Tannée dernière, je laisse aux géologues le soin de déterminer Tâgc des terrains de transport de Moulin - Quignon et par conséquenl Tancicnnelé de la race humaine dont ils nous ont conservé les restes.
« En tout cas, Texistence de cette race humaine, antérieure aux temps historiques et bien distincte des races celtiques, ne peut plus être contestée. L'étude de ses caractères aura pour Telhnologie européenne en général, pour retlinologie française en particulier, une importance sur laquelle il est inutile d'insister. Déjà Texamen de la mâchoire de Moulin-Quignon m'avait conduit, au moins sur quelques points, à des conclusions assez précises : tout ce que j'ai vu jusqu'à présent des ossements récemment découverts tend à les confirmer.
ff Je demande maintenant à l'Académie la permission de lui communiquer le rapport fait à la Société d'Emulation d'Abbeville par M. l'abbé Dergny, et la seconde lettre qu'a bien voulu m'adresser M. Buteux. »
Ce rapport se trouve plus haut, page t^t, et nous croyons inutile de le répéter ici.
Eji ce qui concerne la lettre de M. Buteux que cite M. de Qua- Irefages, nous renvoyons au procès-verbal du 17 juillet dont elle est le résumé. Notre savant et consciencieux compatriote insiste surtout sur les soins qui ont été pris pour prévenir toute erreur et toute fraude: « Nous avons, dit-il, examiné avec attention ce < que chaque coup de pioche détachait, et nous avons recueilli. . . . « (suit la nomenclature des morceaux trouvés). Ces ossements « étaient à 3 mètres de profondeur, à peu de distance les uns des « autres, à î ou 3 mètres seulement. »
M. Buteux, en appuyant sur ce que les membres de la commission ont vu eux-mêmes, dans cette fouille comme dans celle du
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9, les ossements dans la terre vierge et les en ont détachés, ajoute : « Ces découvertes dans le terrain dn Moulin-Quignon ne sauraient être raisonnablemetit contestées, j>
Extrait du Moniteur universel du 3 Aoiit 1864.
il.Cil.DËllIIE: DES SCIEIVCE».
Séance du 1" Août 1864.
« M. de Quatrefages dépose de la part de M. Boucher de Perthes les procès-verbaux relatifs aux nouvelles découvertes faites à Moulin-Quignon et dont nous avons rendu compte. Il y a eu deux fouilles : la première a été faite le 9 juillet dernier, et la seconde le 16 du même mois. Il résulte de ces procès-verbaux que toutes les précautions les plus minutieuses ont été prises pour s'assurer de rintégrité des terrains et de l'impossibilité de toute fraude. La sévérité du contrôle et de la surveillance était d'autant mieux assurée que, parmi les témoins appelés par M. de Perthes, se trouvaient quelques personnes qui professaient hautement la plus grande incrédulité relativement à la réalité des découvertes qu'il s'agissait de constater; et ces personnes, convaincues par les faits, ont signé les procès- ver baux aussi bien que celles dont la cou vietion résultait d'observations antérieures.
« Le fait nous semble assez sérieux pour que son authenticité soit appuyée du lémoignage des personnes qui ont assisté à ces fouilles. C'est pourquoi nous donnons leurs noms:
a Le 9 juillet étaient présents : MM. L. Trancart, maire de Laviers; Pierre Sauvage, adjoint au maire d'Abbeville, membre de la Société d'Emulation de cette ville; Marcotte, conservateur du musée d'Abbeville, membre de la Société d'Emulaliou et des Antiquaires; A. de Caïeu, membre de la Société des Antiquaires de Picardie ; Jules Dubois, membre de plusieurs sociétés savantes.
« Le 16 juillet, les témoins étaient: MM. Butcux, membre de la Société Géologique de France; de Mercey, idem; baron de Varicourt, chambellan du roi de Bavière; de Villepoix, membre de la Société d^ Emulation; Girot, professeur de physique et de chimie. » *
* Aux personnes ayant concouru à cette fouille du IG juillet et qui ont signe le procès-verbal, il faut ajouter MM. A. Catel ol 0 Dimpre; plus, les membres de la commission qui avait opéré la fouille du 9: M.M. P. Sauvage, Marcotte, L. Trancart, et J. Dubois, secrétaire de la commission.
SUJET DES CHAPITRES QUI SUIVENT
Cette suite de chapitres sur la confection des haches de pierre, leur origine et leur apparence n'intéresseront pas tous les lecteurs : beaucoup n'y verront qu'une redite ou des détails superflus Mais tout oiseux qu'ils puissent sembler, ils auront leur utilité pour les personnes qui voudront se livrer sérieusement à l'étude de ces pierres et des terrains qui les contiennent.
11 ne faut pas perdre de vue que l'archéogéologie est une science à son début, et qu'ici les commencements sontarides. Il n'est guère de savants qui le soient devenus de leur plein gré, et les neuf dixièmes d'entr'eux ne l'auraient jamais été si l'on eut attendu l'âge de raison ou celui où la volonté parle, pour leur inculquer l'alphabet.
Ne craignons donc pas trop de nous ennuyer un peu, si de cet ennui doit sortir un enseignement profitable ;
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et celui qui nous conduit à la connaissance de Thomme, conséquemment de nous-mêmes, restau plus haut degré; car si d'ordinaire nous ne mesurons rien qu'à notre propre taille, il est essentiel de savoir ce qu'elle est.
Où vivait cet homme, et qu'était-il ? — La tradition nous le dit ; mais toute respectable qu'elle est, quelques preuves à l'appui ici ne pouvaient nuire. Or, pour savoir ce que cet homme était, il ne nous restait d'autre voie que d'apprendre ce qu'il faisait.
Nul doute que la plupart de ses œuvres n'aient disparu. Il ignorait les métaux; les œuvres de bois n'ont qu'un temps, celles de pierre seules résistent aux siècles et aux révolutions: là sont les archives de nos pères; les cailloux, leur figure, les traces qu'ils portent, sont leurs annales dont l'authenticité ne saurait être contestée quand c'est le sol que leur pied foulait et la couche où. leurs os reposent qui en sont restés les gardiens oui l'arche dépositaire. C'est donc là qu'il faut les cherchers en outre de ce que ces œuvres nous enseignent, c'esl par elles, prises comme types comparatifs, que noue pourrons reconnaître, dans des terrains plus récents, leurs analogues ou les ouvrages ayant une même destination, et juger ainsi des progrès de l'intelligence de cea générations ou de leur décroissance.
On sait qu'il ne s'agit pas ici de chefs-d'œuvres ou de l'élégance des coupes et du fini des détails. Ce n'est pas toujours la hache la plus belle ou le silex le mieux taillé qui est le plus précieux : c'est celui qui nous révèle une forme encore inconnue ou une intention nouvelle. C'est cette intention surtout qu'il faut étudier ; c'est par elle
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que nous remonterons à celui qui Ta eue, que nous connaîtrons sa portée ou sa mesure intellectuelle. Ces marques dessinées sur la pierre, ces éclats rationnellement détachés sont les seuls témoignages vivant encore de sa volonté, de ses sensations, de ses facultés créatrices; car ses os mêmes, ces os qui diffèrent si peu de ceux de bien d'autres mammifères, en nous apprenant qu'il a vécu, ne nous prouveraient pas qu'il a raisonné.
Si, dans ces premiers essais de l'industrie, nous ne voyons pas une langue, si ces marques tracées sur la pierre ne sont pas un alphabet, ce mot : homme, n'y est pas moins gravé en caractères indélébiles. Ils ne nous montrent pas seulement l'homme matériel , l'homme avec l'instinct de la bète , mais l'homme doué de la raison ei déjà roi sur la terre.
Si vos yeux blasés ou éblouis par l'éclat de nos somptueux musées et la masse de trésors qu'ils renferment, peuvent, sans dégoût, s'arrêter encore sur les tâtonnements de l'art, si c'est moins cet art que vous cherchez, que les efforts de l'homme à peine né qui prévoit et appelle cet art qui n'était pas né encore, si cet ouvrier primitif, le père de ces innombrables familles ouvrières qui l'ont suivi dans cette voie du labeur, enfin si ce patriarche de la fabrique vous intéresse, sur chacune de ces pierres qu'il toucha vous lirez sa pensée, dans chacun de ces coups qu'il frappa vous trouverez la révélation d'une idée, car il n'en est pas une seule qu'il n'ait dirigée vers le but ou la réalisation de son plan.
Et ce but et ce plan, nul être sur la terre ne les avait conçus avant lui. Par cette conception, il révélait à
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l'homme qu'il était l'homme; peut-être se le révélait-il à lui-même, et, pour la première fois, il entrevoyait la ligne qui le séparait de la brute : il distinguait l'œuvre de l'intelligence de celle de l'instinct.
Le plus rustique des outils peut donc nous dévoiler un mystère, et de ce caillou jaillira, comme l'étincelle, la révélation d'un génie méditant près du berceau de l'homme sur la nécessité du travail et les moyens de le faciliter. Alors vous pourrez vous unir en esprit à ce penseur des premiers jours du monde.
S'il nous avait laissé des livres, des inscriptions, des médailles, sans doute ce caillou nous arrêterait peu; et pourtant ces médailles, ces inscriptions, ces livres, en . nous apprenant plus de choses, ne nous prouveraient pas ^ mieux que, dans les temps les plus reculés, rhomme,^. bien supérieur aux animaux, avait, comme nous, com — pris l'œuvre, et la nécessité, en ne négligeant pas less moyens que la nature lui avait donnés, de suppléer s ceux qui lui manquaient. Par l'outil, il doublait sa force c'était un organe qu'il ajoutait à un organe.
Je ne me suis donc pas trompé en vous disant : c*ei^ sur cette pierre où il posa la main pour en faire surgit l'œuvre que nous devons l'interroger. Je sais que cetIV évocation ne nous dira pas tout, mais ce qu'elle noi dira est vrai.
Encore une fois , ne méprisons pas ces reliques
vieux monde. Ne les mesurons pas aux choses du mon
actuel ; apprécions-les sur l'enseignement qu'elles m donnent, sur la voie qu'elles nous ont ouverte, sur* persévérance qu'elles indiquent. Cet homme n'ayant:.
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outil, ni conseil, ni modèle, il lui a fallu plus de méditations pour concevoir cet instrument de pierre, et de volonté pour Texcculer, que n'en demande aujourd'hui un chef-d'œuvre qui obtiendra les honneurs du Louvre. * C'est le travail qui distingue l'homme de la brute, car l'homme, nonobstant sa raison, en différerait peu s'il se fût contenté de vivre. Sans doute l'animal aussi a ses œuvres et, jusqu'à certain point, il les perfectionne, mais ce qu'il peut ici est borné et ne dépasse pas le cercle d'un instinct qui touche à rintelligence, mais qui n'est pas encore la raison. **
* Cette première conception de l^homme sauvage encore, ce premier coup qu'avec une pierre il frappa sur une autre pierre pour la dégrossir et Tutiliser, fut le signal et le point de départ de tous tes arts et de toutes les industries. Tout est né de Poutii ; il fut le premier jalon de Pédiiice social. L'existence des nations ne repose que sur le travail et le perfectionnement incessant de ses moyens et de ses produits.
** Voir le livre de la Création, L'auteur croit à la progression intellectuelle de tous les êtres, progression rendue visible par celle de la forme qui est la manifestation de la vie sans être la vie même. Les genres, les espèces, les races ne sont que les degrés ou les âges de celte croissance ou de cette décroissance Enveloppe éphémère, emprunt d'un jour fait à la matière, notre corps représente toujours l'état de notre âme qui monte ou descend, se perfectionne ou s'abrutit, en d'autres termes, s'éloigne ou se rapproche de Dieu par l'usage bon ou mauvais qu'elle fait de sa volonté, de sa liberté et de cette intuition du bien et du mal qu'elle tient de son origine divine. Liberté, volonté, conscience, sont les attributs de tout être ; disons plus, sont ce qui le constitue : c'est par-là qu'il est. Hors de là, il ne peut y avoir ni âme ni êtres; il n'y a que la matière inerte, ou une action mécanique qui peut être l'œuvre de la vie, mais non la vie inême. 11 n'existe pas de vie collective, non plus que de vie mortelle. Vie, âme, individualité,
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Quant aux travaux de Thomme , ils n'ont d'autres limites que la ferre même, et d'autre terme que son génie et sa volonté. Son œuvre, nous l'arvons dit, a eu un commencement , et ce commencement fut faible : ces grossières ébauches le prouvent. Mais elles nous prouvent aussi que dès son premier pas ou à son apparition sur cette terre , être croissant ou puissance déchue, il jouissait de sa raison et qu'il sut en faire usage.
immortalité, ne sont qu^une et même chose. Tout être n'a pas le sentiment de la Divinité, mais te germe en est en lui, et il peut toujours Pacquérir. Dès qu'il Ta, il est homme. Le perd-il, il retombe à la brute. L'Ecriture nous le dit : voyez Nabuchodonosor.
CHAPITRE I
De ruljqoilé de tlmiiiie
tii pourrait nous citer une vérité , quelqu'utile et ente qu'elle soit, fut-elle même de celles qu'on peut
'^^^•^ïTàmer palpables ou que le bon sens touche au doigt, ifi'ait été contestée et qui soit passée sans combat ? armi ces vérités à Tappui desquelles les preuves
**^^^ïident, est l'antiquité de l'homme.
ourquoi voulons -nous que l'homme eoit nouveau
la terre, quand nous admettons aujourd'hui que la
6 est vieille ? * On ne peut ici scinder la question ;
^^'"^ est la conséquence de l'autre. Que l'homme y soit
u le dernier, d'accord; mais cela ne prouve pas qu'il ^ Soit venu depuis peu.
Xes mots de jours et d^années dont se sont servis les
^ Nous avons vu que Tëglise romaine reconnaissait que les jours ^^ la création étaient des époques géologiques; vérité que ne veut P^s admettre l'église réformée d'Angleterre.
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vieux auteurs pour établir l'âge de la terre et ensuite celui de l'homme, ne sont que l'interprétation arbitrain ou tout au moins hasardée d'un texte plus sûr et hier plus vieux, mais qui lui-même ne posait aussi qu'um indication comparative entre une période très-longue e une autre qui l'était moins. Mais nul ne peut dire quelk a été la durée de ces périodes, et s'il s'agit ici d'un sièck ou de mille. D'ailleurs, qu'importe le temps devant un( nature éternelle qui ne semble se dissoudre que poui renaître plus vigoureuse et plus belle. N'est-ce donc pa$ une sorte d'impiété que de vouloir limiter la création el régler la marche du Créateur? Au lieu de voir Dieu comme il est, immense, infini, et de s'efforcer de s'élever vers lui, l'homme, nain orgueilleux, semble vouloh le faire descendre à sa taille. Mais si vous ne croyez pas à la terre, à ses prodiges c*. à cette nature à la fois s jeune et si vieille, levez les yeux au ciel, considérez ces milliards de mondes, et demandez si tout cela aussi peui dater d'hier. Ne voyez-vous pas qu'en rajeunissant U création, vous rajeunissez le Créateur et le faites, lu aussi, naître de la veille? * Mais le grand livre géologique est là; chaque jour nous en ouvre une page nouvelle à chacune nous trouvons une preuve de cette actioi incessante et nous y suivons, pas à pas, la marche di Créateur.
* Ponrquoi ne pas nous en tenir au texte de PEcriture? Ne nomme t-elle pas Dieu, le Dieu vivant? -^ Vivant, c'est agissant ; car qui di vie, dit action: et qui dit action, ici dit progrès,— Immobile^ Diei serait nul. Rétrograde, serait-il Dieu ? — Non, il aurait cessé de l'être: ce serait Fange déchu.
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Mais ces grandes questions nous écarteraient de notre sujet ; hâtons-nous d'y revenir.
Il est assez étrange que de tous les grands mammifères, l'homme soit peut-être celui duquel nous savons le moins les antécédents : l'homme antique nous est inconnu .
Son enfance a été longue : les temps antéhistoriques ont duré jusqu'à nous. Que pouvons-nous dire des Gaules et de leurs habitants? — Bien peu de chose. Quant à ceux qui les précédèrent, nous ignorons même leur nom. Nos pères ne comptaient que sur leurs souvenirs, et ces souvenirs étaient courts : les leurs, réunis aux nôtres, ne remontent pas, en ce qui concerne ce sol que nous foulons, à deux mille cinq cents ans. Comment en serait-il autrement : ils n'avaient pas d'archives, et nous-mêmes, depuis combien de temps en avons-nous? Ils croyaient à peine aux monuments : lorsqu'ils attiraient leurs regards, c'est qu'ils les attribuaient à quelque héros fantastique ou à des dieux non moins barbares qu'euxmêmes. Le jour qu'ils apparurent aux Grecs -et aux Romains, ils leur causèrent la même horreur que les Huns nous inspirèrent plus tard.
Quelle tradition, quelle histoire pouvaient laisser de tels peuples ?
Les souvenirs des nations asiatiques remontent plus haut, mais encore qu'est-ce que les quatre à cinq mille ans de documents qu'ils nous présentent, comparativement à la durée probable des peuples qui les ont précédés?
Il est évident qu'il y a une lacune dans l'histoire de rhomme antique ; un vide immense se trouve entre lui et nous.
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La tradition nous montre cet homme naissant et Thumanité tout entière se composant d'un couple unique.
Après Adam, nous voyons sa famille confinée dans un petit coin de l'Asie et se décimant par le meurtre. Tel est le point de départ de la population de la terre.
Bien des jours s'écoulèrent, mais de ces jours que sait- en? — Après un long silence, cette terre nous apparaît couverte de nations nombreuses, excitant, par leurs excès, la colère de Dieu qui les anéantit par un déluge, sauf une seule famille chargée de repeupler le monde.
Des siècles encore ici s'entassèrent sur les siècles; puis vint l'ère des patriarches et des rois pasteurs. Quelle en fut la durée ? quels événements y marquèrent ? Si Ton en juge au peu que nous en savons, ce dut être l'âge heureux de la terre.
Puis rhistoire se tait encore, et pourtant les générations ont succédé aux générations, car, pour la seconde fois, nous voyons cette terre repeuplée et couverte de cités immenses resplendissant de toutes les merveilles de l'art et du luxe le plus raffiné, cilés ayant leurs prophètes, et des sages parlant une langue dont l'harmonie, la richesse et la logique n'ont pas été dépassées ni même atteintes par nos langues modernes.
Celte belle langue fut-elle improvisée? — Non. Un idiome aussi parfait, si l'on n'admet pas qu'il ait été révélé et donné aux hommes par Dieu lui-même, n'est et ne peut être que le produit de siècles de lumière. Quelqu'intelligente qu'on la suppose, une nation n'a pu
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arriver là qu'à la suite d'une longue civilisation, et avoir conquis cette civilisation par une volonté persévérante et une succession séculaire d'études, d'essais et de progrès intellectuels. Les nations, même barbares, ne s'improvisent pas ; qu'est-ce donc des nations savantes?
Avant cette recrudescence de l'intelligence, il y eut encore une période de ténèbres dont la tradition ne dit rien : ce fut une ère de sommeil, durant laquelle des générations sans nombre, tournant dans un cercle restreint ou se traînant dans une même ornière, vécurent et moururent sans qu'une différence sensible d'un jour à un autre permît de compter ces jours. * Là encore, à quels jalons pouvait s'attacher la mémoire?
Si l'on pèse ceci ou la réunion de circonstances nécessaires pour sauver un peuple de l'oubli, si l'on compte aussi combien, dans les temps anciens, les communications entre les diverses régions de la terre étaient rares et difficiles quand elles n'étaient pas impossibles, on ne s'étonnera pas si des nations, et de grandes nations, ont pu exister pendant une longue suite de siècles, puis
* Qu'est-ce qui marque le temps? ~ Les souvenirs. - D'où naissent les souvenirs? — Des événements. — Cent mille ans sans événements et quelque chose qui les rappelle, laissent moins de traces qu'une année marquée par des faits.
Mais ce ne sont pas seulement les peuples qui se sont éteints dans un long sommeil, dont les actes et les noms même ont disparu ; ce sont ceux qui n'ont pas eu d'interprètes. Toute nation a en son histoire, mais beaucoup n'ont pas eu d'historien, ou à défaut, un poète dont les chants aient survécu. Les monuments ont parfois remplacé la voix de Fhistoire, mais les monuments aussi sont éphémères, tous De sont pas de pierre : ceux-là seuls résistent au temps.
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successivement disparaître sans que le reste du mcmi en ait eu révélation. Il est donc plus que probable qi ce n'est pas même la millième partie des peuples et d empires qui se sont succédé sur la terre dont les non sont parvenus jusqu'à nous.
Combien aujourd'hui même n'est-il pas de pays qu nous sont à peine révélés? Que savons-nous et qm peuvent savoir ddlcs-mêmes ces peuplades du centr de l'Afrique et de ces milliers d'îles de TAsie et d rOcéanie? Ces populations perdues au milieu des déserl et des océans, d'où viennent-elles? Depuis quel temp sont-elles là? Si tous les hommes sortent d'un coupi unique, comme la tradition le dit et comme je le croif calculez donc combien il a fallu de temps, à une époqu où la boussole n'existait pas, où la tempête seule et 1( courants poussaient la frôle embarcation, pour que, d'a^ cident en accident, la terre entière se trouvât aia couverte de créatures humaines, toutes enfants d'ur même mère.
Comptez aussi le nombre de générations nécessain pour que les descendants de ces émigrants, s assimilai aux climats et aux localités, en aient pris la couleur et 1 cachet. — Est-ce en cinquante siècles, est-ce en cei que de ce type unique des tils d'Adam sont sorties tai de races différant de langage, de mœurs, de religion, c couleur? Qu'on nous dise ce qu'il faut de jours poi d'un blanc faire un nègre, un Tarlare, un Indien? Ce seul, ou ces changements dans la figure de Thommi prouverait son ancienneté sur la terre. Voyez, par ni bancs de diluvium, ce qu'a demandé de temps la mod
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fication qu'ont subie, par suite de celle du climat, de la nourriture et des habitudes, nos éléphants modernes et tant d'autres espèces qui, nonobstant ces différences, n'en descendent pas moins de leurs analogues antédiluviens, * car s'il en était autrement, de qui descendraientils? et faudra-t-il croire que depuis le dernier cataclysme, il y a eu des générations spontanées d'éléphants ?
Sous ce voile qui les recouvre, (ju'apercevons-nous dans l'histoire de tous ces peuples? — Une longue torpeur entremêlée peut-être de quelques courts réveils pour retomber bientôt dans cette somnolence de la brute. Hélas ! nous aussi, ne serions-nous que dans un de ces jours lucides, et de nouveau la nuit des siècles doit-elle nous envelopper? — Non, nous l'espérons du moins, la barbarie ne doit plus nous envahir. Mais rappelons-nous que nous en sortons à peine, que plus de la moitié du genre humain y est encore plongée, et (jue peut-être bien des siècles s'écouleront avant qu'elle n'en sorte. **
J'ai cru longtemps le contraire; de nouvelles études m'ont prouvé que je me trompais. Qu'il y ait des espèces éteintes, cela n'est pas douteux, mais le nombre en est bien moins grand qu'on ne l'avait pensé, parce qu'il y en a de modifiées au point, notamment quant à la taille, qu'il est difficile de les reconnaître à l'œil. L'analogie des besoins et du mode de les satisfaire, des goûts, des mœurs, des sensations, de l'instinct, de l'intelligence enfin, devraient compter au moins autant que leur forme apparente dans la classitication des individus. Il viendra un temps où ce degré d'intelligence et son mode d'application feront le genre ou l'espèce.
** S'il n'en sortait pas, si au contraire cette barbarie prévalait, elle pourrait à son tour envahir la civilisation tout entière, comme il arriva lors de la chute des empires d'orient et d'occident. Mais ce qui est non moins à craindre pour l'Europe que la barbarie elle-même.
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Dans les temps les plus favorisés, ou ceux que i nommons civilisés, quelle a été l'histoire de ce mer — Une bascule d'empires qui s'élevaient, puis qui t baient; des peuples conquérants devenus peuples ( quis; la force et la ruse, la sagesse et la folie, sans c aux prises et reines tour à tour. — Combien de fois c raison, avec l'harmonie, le savoir et l'abondance d'ordinaire l'accompagnent, n'a-t-elle pas succom écrasée sous Teffort de la passion et de la sottise ?
Qu'est-il résulté de cet éternel conflit? — Un mêla incessant de bien et de mal , une alternative de j( heureux et de jours néfastes, vingt périodes de lurai< vingt âges d'or séparés par autant d'âges de fer.
Et qu'on ne s'étonne pas de cette transition subite la lumière aux ténèbres, et d'un état de prospérité à abîme de misère. Si édifier exige un long temps, détn en demande peu , et il suffît de quelques jours p anéantir l'œuvre des siècles. Érostrate brûle le ten d'Éphèse, et la reine du monde, Rome, l'œuvre siècles , tombe brisée sous les pieds d'une horde d'hier, échappée d'une steppe inconnue.
cVst la demi-civilisation ou Tinvasion de ces peuples immobi dans leur décrépitude. Que dans un Etat comme la Chine, a ses trois à quatre cent millions d'habitants, naisse un Alezan un César, un Napoléon qui r^ve la conquête du monde; que cet ait, comme la Chine Taura tôt ou tard, une flotte et une ai organisées à Peuropéenne, qui donc pourrait Tempécher de re\ son tour conquérir I Europe, l'inonder de quelques millions d*/ tiques et lui imposer ses lois, ses mœurs, ses supplices et sa relig Le peu d'entente des nations euro|>cennes leur viendrait, en i certainement en aide.
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A cette rage aveugle des hommes employant à s'entredélruire la force et rintelligence que Dieu leur avait données pour s'entr'aider, ajoutons les catastrophes imprévues, la mer envahissant les rivages, les volcans soulevant des montagnes, le feu du ciel dévorant les cités.
Vous le voyez, le champ des ruines est vaste: la nature, comme l'homme, y pourvoit. L'antiquaire el le naturaliste peuvent y récolter des deux mains.
Si tout change de figure, de place et d'aspect, rien, de fait, ne s'anéantit, et, sous une forme quelconque, il faut que tout se retrouve. Ce que les océans nous dérobent, ce que les affaissements , les avalanches ou les laves recouvrent, les soulèvements nous le rendent. Pourquoi ces témoignages d'une civilisation passée , bien autrement ancienne que celle que nous nommons antique, ne se retrouveraient-ils pas? Pourquoi dans quelque partie de l'Asie, dans ce berceau du genre humain, ne resterait-il aucune trace de cette civilisation première? Comment pouvons-nous dire: ils n'y sont pas, quand nous n'avons rien fait pour les découvrir? Quelle superposition de terrains y avons-nous analysée ?
Mais là ou ailleurs, que connaissons-nous de Tintérieur de la terre ? A quelle profondeur nos géologues y sont-ils arrivés? — A quelques centaines de mètres. — Qu'y a-t-il au-delà, et qui peut assurer que cette enveloppe de la planète ne cache pas les débris d'un autre monde? Oui ! bien des mystères sont encore à éclaircir, et de ces problèmes, le plus important, le peuplement
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(Je la terre, est celui que nous avons le moins étudié. ' A ces considérations à l'appui de l'ancienneté éi l'homme, on pourrait en ajouter beaucoup d'autres mais nous craignons de fatiguer Tattention, et nous noui bornons à résumer cellesK^i en divisant en âges la longu< suite de siècles à travers laquelle il a passé, temps qu'or peut appeler son enfance et son adolescence. Quoique j'aie parlé de sa vieillesse, je n'entends pas dire qu'i soit arrivé à la décrépitude; non, il est à peine à ss maturité, et si, embrassant l'ensemble de l'humanité, on pèse les actes de la foule, il en faudra bien conclun que la majorité est encore dans l'enfance, et l'on demandera si, jusqu'à ce jour, il a paru sur la terre ur seul peuple qui soit arrivé à l'âge d'homme. Si ce peupi» a existé, son souvenir n'est pas parvenu jusqu'à nous, e il a dû appartenir à cette ancienne civilisation dont il ni reste de trace que dans les lambeaux de ces langues qui nous avons déjà citées.
D'après ceci, si l'on considère l'homme sous le rappoc de son existence sur la terre ou du nombre de jours qir son espèce y a vécu, il est réellement très-vieux; mais c'est sous celui de son développement intellectuel, il e: encore bien jeune, car sur ce milliard d'êtres humair
* L'iirchéologuc a beaucoup fouillé dans tes ruines de ces cit. asiatiques; cVst mairiteuant au naturaliste, à ranthropologiste,au |w lëontologiste surtout, à explorer ces terrains. II y a là, pour rhistoii de rhomme et des animaux qui furent ses premiers compagnons, * grandes découvertes à faire. Les débris des espèces domestiques m ces anciennes cités ont bien leur intérêt : il serait utile de compar* les races d'alors avec celles d'aujourd'hui , de voir si elles se analogues ou si le temps a modilié leurs formes.
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qui composent aujourd'hui la population de la terre, on peut bien affirmer, sans crainte de se tromper, qu'il y en u les huit dixièmes dont la raison ou l'esprit de conduite ne dépasse jamais celui d'un enfant de dix ans d'intelligence ordinaire et de race civilisée.
Il y a donc deux âges dans l'homme : l'âge physique ou matériel, et l'âge intellectuel. Pour déterminer l'âge ^Miatériel , il faudrait d'abord résoudre cette question : quel est l'âge de la terre? — La superposition des couches qui forment son enveloppe, et le temps que cette enveloppe a dû mettre à se solidifier et se refroidir, nous Widiquent qu'elle est bien vieille. Mais elle a eu aussi s^ jeunesse : comme toute œuvre , elle a commencé. Elle a donc passé par divers degrés de développement ®t de croissance. Peut-être même croît-elle encore, ^^^^ si l'exubérance de sa végétation a cessé sur certains points, rien n'annonce que dans son ensemble elle soit ■^oîns féconde. Ce que cet ensemble indique encore par ■^ position des débris organiques qu'il recèle, c'est qu'elle f*it habitée dès qu'elle fut habitable, et que les premiers ^ti*es, dans leurs formes simples, n'étaient que les pre- '^îers essais de la vie ou des germes s'éveillant et s'es- ^y ant dans la matière : c'étaient les embryons des espèces ^^î se constituaient. * Mais la terre, habitable pour ces formes simples et dont les besoins l'étaient aussi , ne * était pas encore pour des êtres plus complexes. La
* ^ous avons tâché de démontrer ailleurs que ce que nous prenons ^^r des êtres, peut n*étre que des organes ou des parties d'êtres ^'^ par des liens ou ^es moyens de communication qui échappent '*<^8 yeux et naême à nos instruments.
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complexité des corps, expression de celle de rinlel gence, ne s'est étendue qu'à mesure que la nature ell même, s'asseyant et se développant, est devenue pi propre au mouvement de la vie, à son bien-être et à ; croissance. Rien de subit ni de heurté dans la créatioi tout y est successif et s'y fait à son heure.
Nous ne suivrons pas cette croissance de la vie dai tous ses degrés ; nous arrivons à l'homme, et nous voyons entouré de ces nombreuses espèces au milii desquelles il s'élève péniblement d'abord, car dans c premiers temps du monde, il n'avait pas un seul ail parmi les animaux : entre eux el lui, il n'existait d'aut loi que celle du plus fort ou du plus rusé. Quelquefo leur victime, le plus souvent il en faisait les sienne Être de proie lui aussi, il se nourrissait de leur chair se vêtissait de leur peau. Mait tirant parti de leur moi jamais il n'avait songé à utiliser leur vie, ni à cherch chez eux un aide ou un allié. Sa prévoyance n'était p encore assez grande ni son intelligence assez développ pour qu'il pût comprendre le bienfait de cette allianc D'ailleurs , elle ne pouvait être improvisée ; elle exij une suite de concessions, de calculs et d* essais que s habitudes vagabondes ne comportaient pas : il est difl cile d'être à la fois chasseur et pasteur. La domestici des animaux ne peut donc dater du premier âge < l'homme, et lorsqu'il y songea, ses mœurs étaient dé bien adoucies. *
* La conquête morale de la bête fut une des plus utiles qu*alt h rhouime, et le premier qui en a eu Tidée a bien mérité de tous.
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Le lait, cette nourriture des enfants, a dû inspirer aux mères la pensée de demander à l'animai paisible autre chose que son sang. C'est alors qu'il reçut la première caresse, caresse intéressée qui Télonna d'abord, puis qui lui plut. Dès ce moment, l'apprivoisement était fait. Les mêmes espèces, ou des races analogues à celles qui composent aujourd'hui nos troupeaux, ont dû être les premiers animaux domestiques.
De cette alliance de l'homme avec les animaux herbivores, sortit l'amour des champs ou de la vie pastorale. C'était un progrès à la fois politique et social : son existence et celle de sa famille ne dépendant plus du hasard de la chasse, l'homme cessa de vivre dans les bois.
Cependant cette vie pastorale fut encore toute nomade : les grands troupeaux, la richesse d'alors, exigeaient de grands pâturages et de fréquents déplacements. Aussi a-t-elle dû précéder la vie de cité, et bien des siècles encore s'écoulèrent avant qu'on songeât à s'enfermer dans les villes.
Quelles causes déterminèrent le» hommes à les bâtir? — La surabondance de population qui ne permettait plus â chacun de s'étendre dans la campagne ; les conflits qui s'en suivaient ; les familles se réunissant dans un intérêt commun pour défendre un territoire qui leur convenait et que convoitaient des familles rivales.
Ces groupes s'unissant contre d'autres groupes réelle a précédé la civilisation, elle en a hâté Pinstant ; si elle Ta suivie, elle a contribué à ses progrès. Quel peuple en a fait le premier l'applicatiou? Voilà ce que nous pouvons encore demander aux plus vieux terrains habités.
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présentent les premières armées, et leur point de réunior devint le premier camp, ce simulacre d'une cité.
La paix faite, on craignit encore la guerre; on s'effray de l'isolement. Les habitations, huttes ou chaumières sa rapprochèrent : de là les villages qui, en s'agrandissant devinrent des villes et le centre des nations. Mais que d temps dut s'écouler encore avant que ces nations s< constituassent et adoptassent ou reçussent chacune uj nom, un langage, des mœurs, des lois, des droits, un* religion la spécialisant et souvent l'isolant au milieu de autres ! La construction de Babel et la confusion de langues ne se sont pas faites en un jour, et la grand famille humaine a mis à se diviser, autant et plus d siècles qu'il n'en faudrait aujourd'hui pour la réunir. *
Nous voyons donc quatre âges distincts, ou quati degrés ascendants de la vie de l'homme.
Premier âge : Ère de la chasse. — Période sauvagi — L'homme n'ayant pour abri que les cavernes ou rombr des forêts, y vivait de fruits, de racines et de la chair de animaux qu'il pouvait surprendre. Différant peu de ce animaux dans ses habitudes, ses besoins et le mode d les satisfaire, son intelligence avait peu de moyens d s'étendre. **
* Qui peut dire à quel point de grandeur, de prospérité et d savoir serait arrivée l'espèce humaine, si elle n*avait eu qu'noe reli gion, qu'une langue et une unité de volonté pour maintenir parton la paix, la liberté et le règne de la morale?
** Cette période de la chasse a dû être longue, et Taurait été pin encore si la diminution du gibier et la difficulté de Fatteindre n^ussen contraint Thomme à chercher d'autres ressources; mais U ne Ta fiul
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Deuxième âge: Période pastorale. — Elle a commencé quand les forêts se dépeuplèrent et que la proie cessa d'abonder. L'homme prévit alors que la chasse ne pourrait plus pourvoir à ses besoins. Économe de sang, non par humanité, mais par calcul, il a ménagé certaines espèces; puis, les rapprochant de lui, il a facilité leur multiplication pour les employer à ses besoins et s'en faire un aide ou un instrument. Enfin, il les a nourries pour vivre de leurs travaux, et aussi de leur lait et de leur chair.
Cet âge fut celui de l'harmonie, celui que la tradition nomme Vâge d'or^ et l'Écriture, le règne des patriarches ou des rois pasteurs. Il conduisit à la période agricole. 11 dura bien longtemps, mais pas assez pour le bonheur de l'humanité.
Troisième âge: Période agricole. — Quand la population s'accroissait, la division des champs ne permit plus les grands troupeaux. Quand les pâturages manquèrent, l'homme dut choisir d'autres moyens de vivre; il songea alors à demander à ces champs fécondés une nourriture qu'il ne demandait qu'à ses troupeaux devenus insuffisants. Enfin, quand la vie pastorale fut restreinte ou cessa d'être nomade, l'agriculture naquit, et la charrue fut inventée.
Quatrième âge : Période des cités. — Ce fut celle des arts et des grandes découvertes, des grandes richesses
qu'à regret. Comme tous les autres carnivores, il a Famour inné de la proie: c'est son instinct primordial. L'enfant, comme le chat, comme le chien, comme le renard, comme le loup, est toujours porté à se précipiter sur Panimal qui fuit ou qu'il croit plus faible que lui.
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et des grandes misères, des grands talents, des grandk crimes, des grandes fondations, des grandes guerres t% des grandes ruines.
C'est la période où nous sommes. De riches cités devenues capitales, de vastes et puissants empires reculèrent les bornes de la barbarie; mais de ces cités aussi, de leur corruption, de leur tyrannie, de leur injustice, sortirent les germes d'une barbarie nouvelle. La ruine des grandes capitales a presque toujours entraîné celle des empires dont elles étaient la tête, et si la cen- — tralisation a ses avantages, elle a également ses dangers. «. ; Une grande capitale peut être un foyer de lumières,^, mais c'est aussi un foyer de révolutions : c'est à la foi l'arche de la science et la boîte de Pandore.
CHAPITRE II
De la ftssiiité et de ce qui la coifttitM,
Établir Tâgo d*un silex ou de celte coquille dont il porte Tempreinte, est aussi difficile que de déterminer l'âge du soleil. Cet oursin aux dessins si délicats, cette telline qui a conservé non -seulement son test intact avec ses stries, mais ses nuances, sont-ils vieux de cent mille années, de cent millions ou de cent milliards? — L un est possible comme l'autre, car si on les laissait reposer paisiblement dans leur banc , loin de tout mouvement et du contact des éléments, après cent autres milliards d'années, ils seraient encore ce qu'ils sont aujourd'hui.
Qu'est-ce que le temps devant la nature? Tout y meurt, mais tout y renaît ; et dans la matière, si tout change de forme, rien ne se perd : sa masse ne peut augmenter ni diminuer, même d'un atome.
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Si, un jour, la science nous apprend combien de siècle ont passé sur ces êtres du vieux monde, ce n'est pas leu apparence ou leur plus ou moins de conservation qii nous révélera leur origine, leur point de départ et la voi qu'ils ont parcourue, c'est la composition du banc qu les contient, des terrains qui les couvrent, et du lit su lequel ils reposent; composition qui, elle-même, doi nous dire l'époque de leur formation.
En retrouvant intacte et pour ainsi dire dans sa fraîcheur native cette population des terrains coquilliera l'une des aînées de ce globe, les naturalistes n'or pourtant pas mis en doute leur ancienneté, pas plu. qu'ils n'y ont mis ces empreintes de feuilles et de fleui que nous offrent certaines substances, ni ces insecta qu'on dirait vivants, et que renferment des massa d'ambre.
Pourquoi donc a-t-on admis un autre principe en c qui concerne les os, et a-t-on décidé que c'étaient Icc apparence et leur analyse, et non celles de leur gisse ment, qui devaient nous en donner la date ?
Si c^s os ont contribué à la composition de ce banc ils existaient nécessairement avant lui. Or, si le cataclysme qui a ainsi modifié la surface est ancien, si vous avez acquis la certitude que le terrain est vierge, je m vois pas en quoi vous avez à vous préoccuper du plus ci moins de conservation des os, lorsque cette eonservatioi s'étend sur tant d'autres choses d'une fragilité bien plu grande.
On a donc jusqu'ici, selon moi, suivi une iauss marche pour juger la fossilité ou la non-fo6sUité d'un oc
ET DE CE QUI LA CONSTITUE
Son analyse n'est tout au plus bonne que pour savoir d'où il provient, et avec quels éléments il a pu être en contact.
Mais avant d'aller plus loin, il serait bon de demander qu'est-ce que la fossilité? ce qui, Je crois, n'a Jamais Jusqu'ici été complètement résolu. I^ mot fossile n'a au< oune application définie. L'ancienne Académie, d'après le mot fodere, d'où il vient, l'appliquait à toutes les substances qui se tirent du sein de la terre. Aujourd'hui on lui donne une acception moins large, et la foule ne voit la fossilité que dans une incrustation siliceuse ou ce qu'elle nomme pétrification.
Quelques naturalistes entendent par fossile ce qui est antédiluvien, ou les restes des familles éteintes. D^autres, sans s'arrêter aux espèces nommées fossiles, désignent ainsi les os qui ont acquis une certaine nuance et qui offrent au contact de la langue une saveur particulière. Pour quelques-uns, la fossilité git dans la dessication complète ou l'absence de la gélatine.
La dureté de l'os et l'augmentation de son poids sont encore, aux yeux de beaucoup, une preuve de son origine antédiluvienne.
Pour d'autres, c'est la friabilité de ces os qui constitue leur antiquité.
Dans tout ceci il y a des indications, mais non une démonstration. Toutes les espèces peuvent devenir fossiles, si fossilité veut dire antiquité.
La pesanteur ne peut constituer ni même indiquer l'état fossile. J'ai vu des os humains provenant des tourbières où la science n'admet pas la fossilité, avoir
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un poids même supérieur à celui de l'os dans son état de fraîcheur. J'en ai vu aussi, sans être plus fossiles, ayant une dureté extrême; et d'autres bien moins anciens, os récents et de cimetière, se dissoudre au premier choc.
La saveur ne prouve rien non plus quant à la fossilité. Elle peut indiquer le contact de l'os avec certaine substance, ou un changement dans sa nature. Mais il faudrait nous dire quelle est cette substance, quel est ce changement de nature, et comment ils peuvent nous apprendre à quelle période appartient cet os. *
La couleur est encore un indice des plus incertains: l'exposition à l'air rend les os d'un blanc mat, les vieillit et les décompose en peu de temps. L'os enfoui dans les décombres ou les résidus de la civilisation y prend une variété de teinte qu'il doit au voisinage de morceaux de fer, de cuivre, etc. J'en ai vu qui avaient obtenu ainsi une apparence de turquoise. **
* J'ai été quelquefois tenté de croire que celui qui, le premier, a mis sa langue sur un os pour en déterminer Page géologique, n'était qu'un plaisant qui probablement, à son grand étonnement, a été pris au sérieux.
** W est des circonstances, rares sans doute, où les pierres, même les plus dures, peuvent prendre une coloration, non-seulement à la surface, mais à Tiiitérieur. En voici un exemple : dans le recreusement de la Somme, en 1863, pour établir un barrage à Abbeville au lieu dit les Six Moulins, on trouva, sous le lit de la rivière, deux petits vases en terre dont je ne pus préciser Page, mais qu'à leur forme je jugeai dater de plusieurs siècles. Un de ces vases avait contenu une couleur amarante dont on voyait encore les restes. Près de ces vases, on avait recueilli une hache en silex poli, en partie couverte d'une patine jaune et brisée d'un côté. Ce côté s'étant trouvé en contact avec le pot à couleur, a pris une belle teinte lie de vin, qai a
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La tourbe ancienne, notamment la tourbe bocageuse, donne aux os, avec le temps, une belle couleur brune. Sous cette tourbe est assez souvent un lit de sable fluvial, contenant des os qui n'y brunissent pas et qu*on prendrait pour récents ; ils sont pourtant plus vieux que la couche qui les domine.
Les os humains de cette provenance sous-tourbeuse sont plus rares encore que dans la tourbe, rareté que je ne me suis pas expliquée en présence du grand nombre de silex taillés et de poteries qu'on y trouve.
Les bancs diluviens n'influent que peu sur la nuance des os, et certaines couches les blanchissent plutôt qu'elles ne les colorent.
Il en est de même des silex dont on a pris souvent la teinte jaune ou brune pour une patine ou un efiet de l'influence du sable ferrugineux, tandis que cette teinte n'était que celle de la pâte ou la couleur naturelle du silex, à laquelle le frottement ou le lavage avait donné un peu plus d'éclat. *
L'absence ou la présence de la gélatine ne saurait déterminer davantage la fossilité ou la non-fossilité d'un
pénétre la pâte du silex jusqu'à 2 millimètres de profondeur. Peutêtre pourrait-on colorier ainsi les marbres communs, et varier leurs nuances à Tinfini et de la manière la plus riche.
* rai TU de soi-disant connaisseurs se tromper grayement sur ce point, et qualifier de fausses toutes les haches grises d'une fitrine, en tenant pour bonnes toutes les haches jaunes. Elles n'étaient pas ploi fausses les unes que les autres. Mais ils n'ayaient pas vu l'étiquette: elles dataient de quinze ans ou d'une époque où nul n'avait songé à en faire, car on ne voyait alors dans ces haches que des lecidenti ou des cailloux roulés.
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OS. * J'insisterai particulièrement sur ce point ; ce prin cipe trop légèrement adopté qu'un os gélatineux m pouvait être ancien , a donné lieu à Londres, en 1863 à des conclusions que l'expérience a démenties. Nonseulement des os fossiles peuvent, à l'analyse, fournir d< la gélatine, mais on en a rencontré qui étaient si riches encore de matières organiques, qu'on a vu des animawi s'en repaître. Tels étaient ceux du mammouth que j'ai examiné au musée de Saint-Pétersbourg, et qui fui découvert encore revêtu de sa chair.
Sans aller si loin, je puis mettre sous vos yeux le: dents d'un mammifère que je n'ai pu déterminer, maii de taille assez grande, provenant du diluvium de Men checourt, où il était à 8 mètres environ de profondeun La mâchoire qui contient ces dents porte tous les carac tères de la fossilité la plus prononcée, tels que les adma l'école ; tandis que les dents ont conservé un émail s blanc et si pur, qu'enlevées de leurs alvéoles et mêlée
* Voici comment une de nos grandes autorités scieDtifiqaea M. d'Ârchiac, pose les caractères de la fossilisation dans son Cowr de paléontologie stratigraphique :
« D'après les analyses d'un grand nombre de fossiles, y est-il di les faits suivants ont été constatés : 1* Tosséine des os fossiles e! plus ou moins détruite et remplacée par diverses substances naiik raies; *io la proportion de matière organique qui reste, varie depiri quelques traces jusqu'à vingt pour cent; elle présente d*aill«urs tOQ les caractères de celle des os ordinaires, et se transforme ei>gélatiBi
sous rinflueuce de Feau bouillante; 6^ la quantité d*osséiii
qui persiste n'est point en rapport avec l'ancienneté de Pos;-^! dépend du degré de porosité de la substance ossease, et Ton i»eii ajouter des circonstances eitérieures qui ont été plus oa moiot fi vorables avant et depuis son enfouissement. »
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à d'autres dents tout-à-fait nouvelles, elles n'en purent être distinguées.
Une molaire de sanglier fossile, provenant de la carrière de Mautort et retenue encore dans sa gangue pierreuse, présente aussi cette apparence de fraîcheur.
Enfin, des dents humaines et un fragment de mâchoire recueillis à Menchecourt en 1863, à 8 mètres de profondeur, non loin d'une dent de rhinocéros et au-dessous de débris du bos pritnigenius, etc., ont également conservé toute la pureté de leur émail.
Ajoutons que lorsqu'il s'agit de dents humaines ou autres, il en est le plus souvent ainsi ^ et de toutes les substances organiques, ce sont les moins altérables.
Voici une expérience faite sur des dents humaines prises :
r Dans la tourbe;
2"" Dans une tombelle celtique ou gauloise;
3* Dans un cimetière mérovingien du m* ou iv* siècle;
4"* Dans un cimetière nouveau.
Ces dents ayant été mêlées ensemble, n'ont pu être remises dans leur ordre chronologique ni classées d'après leur ancienneté. L'examen à la loupe et l'analyse n'ont pu amener cette classification ; toutes, sans exception, ont donné de la gélatine .
La même expérience a été faite sur des os provenant :
!• De Menchecourt et d'espèces éteintes;
2* De Moulin-Quignon, os humains pris à 3 mètres de profondeur ;
3* D'un cimetière moderne et remontant à cent ans
au plus.
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Tous ces os, mis ensemble dans un sac fermé, y ont été brisés à coups de marteau, puis versés sur une table. On a pu en assortir quelques-uns en rapprochant les éclats ; mais les personnes qui ne les avaient pas vus entiers n'ont jamais pu dire quels étaient les plus anciens, ni distinguer la provenance : toutes les brisures avaient la même apparence blanche et crayeuse. Nul doute que cette expérience ait besoin d'être répétée pour devenir décisive; mais elle n'est ni difficile ni coûteuse, et tout le monde peut la faire.
Si l'analyse demande plus de temps, elle n'oilre cependant pas des difficultés bien grandes : c'est, comme je l'ai dit, aux terrains qu'elle doit s'attacher. Elle pourra nous indiquer, dans un mélange d'os, leur origine respective ou de quelle couche ils proviennent ; mais cela ne nous apprendra pas encore en quoi consiste la fossilîté.
Quant à l'influence dissolvante ou conservatrice des terrains, j'ai pu en suivre les effets lors des exhumations faites dans un cimetière dernièrement supprimé près d'Abbeville. Le sol s'y composait de terre végétale, de terrains rapportés, de diluvium, de silex, sable, argile, craie. L'état des cadavres variait dans chacun de ces lits : dans quelques-uns, ils étaient bien conservés; dans d'autres , quoique moins anciennement enterrés , ils étaient en dissolution complète. Non-seulement les chairs avaient disparu, mais les os, en moins de deux tiers de siècle, étaient devenus tels, que rencontrés ailleurs, on aurait pu les croire de la plus haute antiquité. Les cercueils étaient aussi dans des états très-divers, et tou* jours moins d'après l'âge que selon les gissements.
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Partout les dents étaient restées blanches; celles qui étaient jaunes ou noires avaient évidemment été telles du vivant du sujet : la carie ou Taltération de l'émail ne fait aucun progrès après la mort.
De toutes les parties d'un corps, les dents sont celles dont la duréee est la plus longue ; on croirait que le temps n'a pas d'action sur elles. J'ai, chez moi, des dents de squale provenant de la craie, et dès-lors de la période secondaire, qui, nonobstant cette immense vieillesse, n'ont perdu ni leur tranchant, ni leur solidité, ni leur éclat : elles sont telles que quand l'animal vivait.
Il faudrait une série d'expériences plus approfondies que celles qu'il m'a été possible de faire, pour déterminer d'une manière positive les qualités conservatrices ou détériorantes de chaque espèce de terrain. Néanmoins, de nombreuses observations m'ont indiqué que dans la craie, la tourbe, le sable dit aigre, et certaine argile ferrugineuse des couches inférieures, les os se conservent bien; tandis que dans d'autres, dans le tuf par exemple, peu d'années suffisent pour les altérer et leur donner une apparence de fossilité.
Dans l'humus, celte apparence se perd. J'ai vu des os d'espèces éteintes, provenant de Menchecourt, qui, jetés dans un champ où la terre végétale les avait recouverts, y avaient perdu leur vernis d'antiquité. A l'œil, ils différaient fort peu des os communs et probablement récents répandus dans ce même champ.
Pour déterminer l'âge d'un os, c'est donc moins lui que nous avons à examiner, que la place où on le trouve. Après avoir reconnu la position géologique du terrain
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OU à quelle formation il appartient, nous aurons i nou assurer s'il est remanié ou non, et si les débris qu'i contient n'ont pas été amenés à la profondeur où il gissent par une infiltration aqueuse, un éboulemeat, ui puits ou quelqu'autre accident local.
Nous aurons ensuite à examiner la composition de couches, leur plus ou moins d'imperméabilité, enfm i elles ont pu préserver l'os du contact de l'air, de la tro grande humidité, de la trop grande sécher^se, de Yexci de la chaleur comme de celui du froid.
L'ensemble du terrain étant ainsi déterminé, c'est couche où l'os était, et la gangue qui l'entourait, qu' faut analyser.
Toutes ces conditions remplies , si le gissement e conservateur, quels que soient l'aspect de cet os et substance organique qu'il contient, je pense que so antiquité est aussi bien établie qu'elle peut l'être, et qu tous les autres moyens pour constater son âge sont im puissants ou incertains.
C'est la croyance contraire, ou l'idée très-généralemen répandue que la fossilité ou la non-fossilité d'un corps pou vait êti^ déterminée à l'œil nu, au miscroscope ou par 1 décomposition, qui, jusqu'à ce jour, a empêché de croir à l'homme fossile, beaucoup moins i^ qu'on ne pense
Il est temps d'en revenir à une marche plus l(^que on ne s'entendra jamais sur la fossilité, tant qu'on en fei une question chimique au lieu d'une étude géologique.
CHAPITRE III
Qoflqnes nols sur les tonrbières et les lerraiDS dilnrieDS. Résané des chapitres précédenls.
J'ai eu roccasion, il y a quelques années, d'explorer, près il'Abboville, avec sir Charles Lyell, au lieu dit la Bouvaque^ des tourbières dans lesquelles on trouve, à 6 mètres au-dessous du niveau du sol, 5 au-dessous de celui de Teau, et sous 4 à 5 mètres de tourbe, des troncs de chênes et d'aulnes restés sur pied et dans leur position verticale. Ces arbres ont évidemment crû là, dans une couche d'humus qu'on rencontre à cette profondeur.
Sous cette couche est une autre tourbe dite bocageuse, composée de noisettes et de débris ligneux. Cette tourbe, qui passe pour antédiluvienne, forme, dans la vallée, la base de tourbières moins anciennes. Elle s'étend vers le littoral et bien au-delà de la Somme, de l'Authie et de la Canche, et on la retrouve sous la Manche. * Elle gît
* A la suite des tempêtes, la côte du Croloy jusqu'à Etaples et même plus loin, est couverte de fragments de cette tourhc bocageuse, apportés par la vague. Il y en a d'énormes morceaux roulés qu'on prendrait de loin pour des colonncs.«
sur le diluvium, sauf sur les bords de la vallée où elle repose sur la craie.
Quant au diluvium, il existe partout au fond de cette vallée, et remonte sur les hauteurs à 33 mètres et plus au-dessus du niveau de la Somme, et 37 au-dessus de celui de la mer. Il traverse le département, gagne Amiens et Paris d'une part, et de Faulrc les bords de la Manche qu'il traverse pour se remontrer en Angleterre où il présente les mêmes mammifères fossiles, les mêmes coquilles, les mêmes pierres ouvrées qu'Abbeville , Saint-Acheul, etc.
Le diluvium sous-tourbeux renferme aussi des silex taillés, et j'y ai recueilli plusieurs fois des haches couvertes d'une belle patine brune. Évidemment elles étaient là avant la formation du banc tourbeux dont l'épaisseur moyenne, dans toute la vallée, est de 8 à 9 mètres. La croissance de la tourbe compacte et pure de matières étrangères n'étant guère que de 4 à 5 centimètres par siècle, on peut juger de l'antiquité de ces haches. Elles n'ont pu pénétrer à cette profondeur par leur poids : cette tourbe bocageuse est ferme ; d'ailleurs elle est souvent séparée de la tourbe commune par des lits de tuf, de sable fluvial, de cailloux roulés et même, ainsi que nous venons de le voir, par des troncs d'arbres et une couche d'humus dont on ne s'explique la présence à cette profondeur que par rabaissement du sol à une époque très-reculée.
Nonobstant cette position des bancs de notre diluvium, on a voulu mettre en doute leur origine ancienne, et l'on a même été jusqu'à dire qu'ils étaient la suite
d'un bouleversement tout local touchant aux temps historiques et même pouvant leur être postérieurs. 11 suffit de visiter les lieux pour voir si cela est possible.
Dans les bancs de diluvium de Saint-Gilles, de Moulin- Quignon et du Champ'de-Mars, qui sont contigus et n'en forment en réalité qu'un seul, on rencontre fréquemment des blocs erratiques de grès, ayant jusqu'à 1 mètre de diamètre. Ces bancs, au pied desquels, à 33 mètres plus bas, coule la Somme, ne sont eux-mêmes dominés par aucun point plus élevé dont la pente puisse leur verser ses alluvions. Dès-lors comment expliquer que de tels blocs aient été poussés où on les trouve par un cataclysme dont le souvenir ne serait point parvenu jusqu'à nous? Si l'on n'admet pas qu'ils y sont arrivés de bas en haut par un soulèvement, il faut croire qu'ils ont été poussés par un torrent impétueux et même avant que la vallée qu'ils dominent ait été creusée; à moins qu'on ne suppose que la rivière de Somme était alors à 100 pieds plus haut qu'elle n'est aujourd'hui, et que dans ses débordements elle ait balayé le sol et enlevé à leur gissement primitif, ou de leur point de formation, les grès que Ton rencontre de loin à loin dans nos campagnes à la profondeur d'un ou plusieurs mètres. *
Pourquoi ces blocs erratiques se trouvent-ils ici plus souvent sur les hauteurs que dans le fond de la vallée? — C'est encore un fait à résoudre. Ils sont abondants à
* Peut-être en existait-il autrefois à la superficie, mais ils ont sans doute été employés aux besoins de Tindustrie, car on n'en Toit plus. Bien des monuments druidiques ont dû également disparaître ainsi débités en bornes et pavés.
Saint-Gilles, à Moulin-Quignon, au Champ-de-Mars, i très-rares i\ Menchecourt. * Quant aux tourbières, le extracteurs de tourbe que j'ai consultés m'ont dit qu'il n'en trouvaient pas.
Remarquez aussi qu'à Moulin-Quignon comme à Sain Gilles, ce n'est pas dans les couches les plus profonde qu'on rencontre ces gros blocs roulés ; c'est ordinaire ment de 1 à 2 mètres ** au-dessous de l'humus, ou dan les couches supérieures à celles où sont les os et le œuvres de l'homme.
Pour que ces gros blocs n'aient pas été précipités a* fond de l'excavation, il faut qu'ils aient été amenés p9 un autre courant que celui qui chariait le sable et \e silex qui abondent au voisinage de la craie, car s'i étaient arrivés en même temps ou lorsque ce sable • ces silex ne formaient encore qu'un amas sans résistanci par le seul effet de leur poids, ils l'eussent traversé et r se fussent arrêtés qu'à la craie. Quand ils ont été préc pités, s'ils sont restes dans les couches supérieures, c'eque les couches inférieures étaient déjà sohdifiées. Il e vrai qu'en raison de leur pesanteur, le torrent ne pot vaut les pousser aussi vite que des corps plus légers, i ont dû arriver plus tard. Néanmoins, leur position proi verait que ces bancs n'ont pas été formés en un joui
* Je ifen ai jamais rcucontré. M. Butcux, que j'ai consulte, m\i d que, lui non plus, n'en avait pas vu. Les terrassiers in^ont affirn qu^il n*y eu avait pas. M. Dufour, propriétaire d'une des isarri^re m'a conUrmé cette assertion.
** Je n'ai trouvé qu'une seule fois, à Moulin-Quigoon, de gros blu erratiques aux approches de la craie, c'est-a-dire a 4 ou 5 inèlrcs < profondeur.
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par une cause qui se serait produite subitement et aurait cessé de même. Ils seraient l'œuvre de plusieurs cataclysmes, ou d'un seul qui aurait été intermittent, et dont les effets auraient été séparés par un délai assez long pour que chaque couche ait pu acquérir une certaine solidité avant d'être couverte par une autre couche, et cet effet aurait persisté même après l'enfouissement de ces blocs, puisqu'ils sont recouverts par d'autres couches.
Malgré leur analogie apparente, il y aurait donc des bancs de diluvium de formations diverses, c'est-à-dire qui se seraient constitués d'un seul jet ou par l'effet d'un torrent, et d'autres qui ne l'auraient été que par des courants divers et des amas successifs, mais séparés par des intervalles plus ou moins longs, durant lesquels les eaux tranquilles auraient pu aussi fournir leur tribut de sédiment.
Ceci explique pourquoi ces bancs présentent des os qui, bien que fossiles, sont pourtant d'âges très-inégaux. 11 en serait de même des silex taillés qui l'auraient été, si Ton en juge à leur gissement ou leur position géologique, par des hommes appartenant à des générations et à des peuples bien différents.
Dans le banc de Menchecourt, les os fossiles les mieux conservés, de même que les silex travaillés qui ont le moins souffert, sont aux approches de la craie, à 8 ou 9 mètres de profondeur, dans la couche de sable gris-blanc dit sable aigre.
Les coquilles marines et fluviales, notamment la cyrena fluminalis, cette contemporaine de Yelephas antiquus, se
trouvent ordinairement au-dessus de ces pierres taillées ou de 50 à 60 centimètres moins profondément.
Dans la couche supérieure ou celle de sable dit gras, à 5 ou 6 mètres de la surface, on rencontre encore de&iS os fossiles, mais moins sains que ceux du fond, et brisant au plus petit choc. Dans cette couche, plus d coquilles ni de silex ouvrés.
Vous arrivez alors, en remontant toujours vers Ir J superficie, à des bancs d'argile, de glaise, de sable dff". gras, qui, dépourvus de silex, semblent être les dépôt* d'une eau tranquille. Au-dessus est une glaise dite bief^ surmontée elle-même d'un banc de diluvium supérieu composé de silex brisés et roulés, et de marne blanch couche tourmentée, présentant un contraste parfait av les couches plus profondes.
Dans ces couches supérieures, offrant ensemble nm épaisseur de 5 à 6 mètres, c'est en vain que vous chens: cherez le moindre débris organique : vous n'y trouver^^ ni ossements fossiles, ni coquilles d'aucune espèce, i^ le plus petit silex ouvré.
Si ces bancs de glaise ou argile et de sable marne sont le résultat d'alluvions ou de sédiments lenteme amassés, comment expliquer qu'aucun être, aucun gétal même, n'y ait laissé de trace ?
S'ils ont été formés par un torrent balayant le so7, pourquoi n'a-t-il pas entraîné ce qui couvrait ce sol ? Pourquoi ces couches, comme les plus profondes, notamment celles qui touchent à la craie, n'offrent-elles pas des traces multiples des races qui peuplaient alors la terre ?
Si nous voulons établir un point de comparaison avec ce qui se passe sous nos yeux, nous pouvons visiter les dépôts qui se forment dans les ruisseaux et leurs aboutissants à la suite des pluies d'orage : nous y trouverons des traces des terrains que ces ruisseaux ont parcourus, et des résidus de ce qu'ils contiennent.
S'il s'agit d'une eau calme, comme celle de nos réservoirs, de nos étangs et de nos bassins, après un temps même Irès-limité, si vous les faites curer, les sédiments vous présenteront les débris organiques les plus variés.
Alors comment expliquer l'absence complète de ces débris dans ces couches de glaise et d'argile ? Il n'y avait donc ni végétaux ni animaux sur les terrains que balayaient ces eaux ; ou si c'était des eaux tranquilles, aucun être n'y vivait ou n'y mourait ?
Je ne vois d'autre solution qu'une interruption de la vie, produite par l'abaissement de la température tombée, dans cette partie de la terre, au point de ne permettre à aucun être ni même à aucune plante d'y subsister, période qui dura longtemps. * L'Europe alors n'était qu'un immense glacier dont les Alpes nous montrent encore les restes.
Unies aux montagnes, les vallées et les plaines avaient disparu ; on ne voyait qu'une surface dont rien n'interrompait la blanche uniformité, sauf quelques cimes volcaniques, quelques pics aux flancs desquels la neige n'avait pu s'arrêter. La mer même , comme aujourd'hui aux
* La cause de ce refroidissement et de cette période glacée peut BTcir été une bourrasque de neige ayant eu une intensité et une durée qui, depuis, ne se sont plus renouvelées.
approches des pôles, n'était qu'un champ de glace, un& vaste banquise où s'entrechoquaient d'énormes glaçons.^
Toutes les créatures qui n'avaient pu gagner les lati--^ tudes qu'échauffait encore le soleil avaient péri.
Ce fut alors, sans doute, que ces troupeaux de pachy^ dermes, que ces mastodontes qui, si l'on en juge à quantité de leurs os, devaient, en ces temps, peupl^^^^ certaines contrées , s'enfuirent , chassés par la neig^ -; vers l3S plages dont elle n'avait pas couvert toute verdure, et où apparaissaient encore quelques-uns ces arbres des feuilles desquels ils se nourrissaient. M poursuivis par ces tourbillons , ils allèrent périr d ces contrées lointaines où, après tant de siècles, ;= jourd'hui encore on retrouve, sous cette neige qui enveloppa vivants, leurs cadavres glacés.
Lorsque le soleil, dégagé des vapeurs qui l'obscurci saient, de ces taches dont nous voyons encore les rest^ put enfin nous atteindre de ses rayons, quand ces neig qui semblaient devoir être éternelles, commencèren * s'amollir, les cataractes des montagnes s'ouvrirent, e t cette ère de glace succéda l'ère des torrents.
Tout ce que cette neige avait enveloppé et changé e* ^ blocs gelés, entraîné par son propre poids et se défa- J chant du versant des monts, alla, en milliers d'avalanches^ rouler dans les fleuves devenus des mers, puis, poussa vers l'océan, s'y perdre ou s'échouer sur ses rivages.
D'énormes quartiers de roche d'une pierre étrangère au pays, déposés, comme à la main, sur le sable uni de nos plages, sans que la tempête, durant tant de siècles, eût pu les déplacer d'une ligne, sont les preuves palpables
de cette grande débâcle. Quelle force de locomotion , sinon celle de ces blocs de glace portés sur la vague et poussés par les courants, aurait pu les mettre là ?
Débarrassée de sa prison de glace, la terre, sous l'influence d'une température plus douce, se fût bientôt recouverte de verdure ; mais par la violence des torrents, elle avait été dépouillée de son enveloppe féconde. * Depuis tant d'années que l'air lui avait manqué, que la chaleur et la lumière lui faisaient défaut, sur ce roc vif ou cette lande pierreuse dont l'humus avait disparu, quel germe aurait pu s'arrêter, y prendre racine et y croître ? Aussi rien n'y avait crû ; pas une mousse, pas un brin d'herbe n'y avait paru, pas un être n'y avait vécu. Quels débris organiques pouvaient donc s'y montrer?
Les eaux étaient-elles plus habitables? — Non. Dans ces ruisseaux de neige fondue se précipitant des montagnes, dans ces cavités des glaciers, quel végétal serait né, quel animal aurait pu se reproduire? Poissons, reptiles, insectes, crustacées, plantes, ont besoin de calorique. Le soleil ne donne pas la vie, mais il est nécessaire à son réveil, à son développement, à son action. Dans la glace, tout est torpeur : la vie, inerte et stérile, n'y peut qu'attendre le jour du réveil. L'univers, sans ses soleils, ne serait qu'un immense désert glacé.
Dans les eaux, non plus que sur la terre, cette vie ne
* C'est ce que nous voyons encore aujourd'hui, à la suite des avalanches, dans les Alpes et les Pyrénées. Les masses de neige ou de glace qui descendent des monts enlèvent tout ce qu'elles touchent, entraînant en même temps la partie du sol endurci que la gelée lie à leur base. Des rochers entiers se trouvent ainsi déracinés.
pouvait donc se montrer; l'air même n'apportait plus son tribut de germes ou d'atomes vivifiants. Les sédi' ments de ces eaux devaient ainsi, comme le sol, êtn vides de tout débris organique.
Nous venons de voir l'efFet irrésistible de ces eau) nivelant le terrain, emportant les forêts et tout ce qu leur faisait obstacle; mais par suite de leur violence même, ces torrents ne pouvaient avoir un effet durable : leur effort s'était usé sur les premières couches. Ceî obstacles renversés et leur rapidité s'amoindrissant avec la masse de leurs eaux, ils eurent moins de prise sur Is surface aplanie, et roulèrent, sans les pénétrer, sur 1« dépôts solidifiés d'un plus ancien cataclysme. Ces bancs de diluvium d'une première formation, ceux mêmes qui renferment les os de tant de races modifiées ou perdues et des traces de ces hommes si longtemps oubliés, conservèrent donc, avec leurs reliques, leur positiOr géologique.
Quand la fureur des eaux fut calmée, quand le derniei glaçon qui couvrait la plage eut disparu , quand les fleuves commencèrent à rentrer dans leur lit et les collines à se montrer, les plaines et les vallées ne se décou vrirent pas encore. — Qu'y aurait-on vu? — Un sol nu ei désolé, privé à la fois de son humidité et de ses terrains meubles, brûlé par un soleil dont aucun ombrage n'amortissait l'ardeur. En séjournant, les eaux, repeuplées de germes, pouvaient seules créer un nouvel humus ou une base tourbeuse propre à le recevoir.
A cette restauration d'un sol producteur, l'accidenl lui-même allait pourvoir, et, d'un mal, faire surgir un
bien. Cette morraine , ces débris rocheux , ces forêts déracinées, en comblant les vallées, avaient détourné le cours des rivières; les eaux, en sVpanchant dans les plaines, avaient formé de vastes champs et de vastes marais. Bien du temps devait s'écouler avant que ces eaux, rentrant dans leurs anciens lits ou s'en créant de nouveaux, pussent reprendre un cours régulier; mais ce temps n'était pas perdu pour la vie : ces eaux limoneuses étaient fécondes. Sans cette humidité et un principe de fermentation qu'elle développait, quelle végétation eût été possible sur un sol dénudé? Mais dans une eau paisible, bientôt les germes des plantes aquatiques se réveillèrent, une douce chaleur hâta leur développement, et, par une exubérance de sève, la nature sembla vouloir se dédommager de son long sommeil. C'est alors, par la décomposition de ces masses de végétaux se renouvelant à chaque printemps avec une vigueur toujours croissante, que se formèrent ces tourbières qui, dans nos pays, recouvrent le diluvium.
Dans des eaux moins tranquilles, la végétation fut aussi moins active. Ce sont ces courants peu rapides et peu profonds , ruisseaux effleurant légèrement le sol , qui amenèrent et formèrent ces dépôts limoneux, sableux, argileux, que nous venons de signaler comme dépourvus de toutes traces de la vie. Quelles sont celles que ces eaux auraient pu recueillir là où le frottement des glaciers avait comme usé le sol, n'y laissant que des matières broyées, pulvérisées par ce passage dont les rochers alpins aujourd'hui encore montrent les sillons ? Preuve irrécusable du mouvement de ces glaciers, de leur force
de pression, et en même temps de la dénudation du terrain, car ils n'auraient pas laissé leur trace sur la pimre si elle eût été défendue par un corps intermédiaire.
FI est vrai qu'on rencontre ici bien des points, notamment à Saint-Gilles, Moulin-Quignon et l'Hôpital, où ces dépois limoneux ou argileux, produit d'une eau calme, sont peu sensibles ou même n'existent pas, et qu'on arrive sans intermédiaire à un sol tourmenté où l'on reconnaît partout Teffet d'un mouvement violent ou d'u courant impétueux.
Les bancs diluviens où ces couches de sédiment fon défaut ou sont peu apparentes, se trouvent ordinairement comme à Moulin-Quignon et à Saint-Gilles, sur les hau teurs. Alors on comprend que si les eaux ont pu s' arrêter, ce qui est douteux, leur séjour a été moins
que dans les vallées. Mais il ne faut pas toujours conclure de l'état actuel de ces terrains, qu'ils ont été aini^ dans tous les temps : les parties meubles de la surfa ont pu être enlevées, soit par une inondation locale, soit, comme j'en ai vu des exemples, pour servir aujr besoins de l'industrie, en s'arrêtant aux couches pierreuses qu'on recouvre alors d'humus réservé à cet eflet pour les rendre à Fagriculture.
D'après ce que je viens d'exposer, il y aurait donc des bancs composés de couches antérieures à la période de glace, et ces couches seraient celles où l'on trouve les fossiles et les haches. Puis d'autres couches qui y seraient postérieures, et dont la formation serait le résultat de la débâcle et du mouvement des glaciers, couches que l'on reconnaît à l'absence de débris organiques
Enfin, des couches produit des eaux paisibles ou des courants doux et peu profonds, couches qui seraient recouvertes par ce diluvium tourmenté sur lequel repose la terre végétale, et qui se compose de silex brisés et roulés mêlés à de la marne.
Cette explication de l'absence de débris organiques dans certaines couches des époques tertiaire et quaternaire est-elle complètement satisfaisante? Je n'ose l'affirmer; mais elle pourra déterminer nos naturalistes et nos géologues à en chercher une meilleure.
Quant a la période de froid, sinon totale, mais qui a successivement éteint la vie végétale et animale sur certaines parties de la terre, elle me paraît indubitable. A-t-elle été causée par un mouvement du globe sur son axe, par Taltération momentanée du soleil, ou l'interposition d'une nébuleuse , d'une comète , d'un corps quelconque entre ce soleil et notre globe, sorte d'éclipsé prolongée, ou par ces taches qui n'ont pas encore entièrement disparu ? — Ce sont là des questions dont la solution est au-dessus de ma portée.
Sans aller chercher dans une révolution du système céleste la cause de ce refroidissement, faudrait-il l'attribuer à une débâcle des glaces des pôles, qui, amenées sur nos côtes par les courants, s'y seraient accumulées? ou à un amas de neige qui, dépassant la cime des plus grands arbres e*, d'année en année, se recouvrant de neige nouvelle, aurait ainsi persisté pendant des siècles, comme on la voit encore sur quelques montagnes?
Si l'on n'admet pas que les couches du diluvium appartiennent à plusieurs formations, et que ces bancs
soient la suite de la débâche des glaces ou de la fonte des neiges, il faudrait croire que ceux de Menchecourt et de la porte Marcadé ont été formés comme a pu Tavoir été Moulin-Quignon, ou que les couches les plus profondes sont les premières qu'aurait enlevées le torrent, et conséquemment les moins anciennes ou celles qui se trouvaient à la surface lors de l'invasion des eaux.
Alors une partie de nos bancs diluviens daterait de la période de glace, et toutes ces couches seraient la suite de ce même cataclysme ; seulement les plus profondes auraient été formées par une eau impétueuse, et celles qui se rapprochent de la superficie, par une eau plus paisible et par des dépôts lents ou des sédiments.
Mais là encore, il faut admettre : ou une interruption de la vie après un cataclysme amenant une immense dépopulation, ou bien croire que ces couches dépourvues de débris organiques datent d'une époque où une grande partie de la lerre était encore sans habitants, sauf peutêtre des embryons, des êtres microscopiques, inarticulés, gélatineux, et n'ayant dû laisser aucune trace visible de leur existence.
On comprendra que je ne présente pas ceci comme des règles ou des vérités reconnues ; ce ne sont que des questions que je pose et soumets aux plus savants que moi. Je ne suis qu'un pionnier de la science, je sonde le terrain, laissant à d'autres le soin de l'exploiter.
CHAPITRE IV
De lorigioe des silex taillés qiron reoconlre sur le soi el dans les terrains remaniés
Quoique les silex taillés trouvés sur le sol offrent bien moins d'intérêt que ceux qu'on recueille dans leur gissement primitif, ils ne sont pas à dédaigner, et Ton peut en obtenir d'utiles renseignements. D'abord, ils annoncent que l'homme a été là, ou du moins à peu de distance: d'ordinaire les torrents ne conduisent pas bien loin ce qu'ils entraînent. Si l'on ne rencontre de ces silex qu'en petit nombre et de loin à loin , on peut croire qu'ils ne sont là qu'accidentellement et qu'ils y ont été laissés par des tribus de passage. Mais si Ton en voit souvent, si la bêche ou la charrue en met beaucoup à découvert, on peut en conclure que le pays a été longtemps habité.
* H est toujours bon de pratiquer des fouilles silr les points où les silex taillés sont communs. Il y a eu certainement là une réunion d^hommes ou une construction, une tombelle, un cimetière, un retranchement, un camp. Peut-être à quelques pieds de la superficie en trouverez-vous la preuve; ou exhumant des souvenirs plus anciens, rencontrerez- vous le diluvium et ses mystères.
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L'espèce et la forme des haches ont aussi leur signe. Les haches polies, dont on voit dans certaines localités de nombreux fragments, annoncent des habitants moins anciens que les haches non polies. Les premières proviennent des tourbières, des tombelles, des gissements celtiques ; les secondes, probablement du diluvium.
Celles-ci sont les plus vieilles, mais parmi ces vieilles, il en est encore d'âges bien différents. J'en ai remarqué souvent qui ne sont ni demi - cyHndriques comme la plupart des haches gauloises, ni en amandes aplaties ou en fer de lance comme beaucoup de haches du diluvium, mais qui, taillées par éclats grossiers, ont à peu près, dans leur courbure, la figure d'un petit concombre, ou encore d'une sorte i\e marteau dont les bouts un peu arrondis sont plus gros que le centre. J'ai aussi nommé ces morceaux : haches en arc, et si l'on en juge à leur rusticité, elles doivent remonter très-haut.
Quand ces silex de la surface ont longtemps séjourné à l'air, ils sont revêtus d'une patine ou simplement d'une teinte blanche. Les taches rougeâtres annoncent leur contact avec les roues des voitures, les fers des chevaux, le soc de la charrue, enfin la rencontre de quelque ^ débris ferrugineux qui leur communique cette teinte.
Lors de l'exlraclion do la tourbe, des silex taillés omcj non taillés sont enlevés du fond et jetés sur la rive, oucj bien emportés avec la tourbe dans laquelle ils sont restés.. ^ Les prairies à proximité des tourbières, où Ton met^ sécher la tourbe, en offrent assez souvent.
On en rencontre plus encore autour des bancs de di — luvium, quand ils sont eux-mêmes riches en haches. Oi
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en a découvert, en 1863 et 1864, en labourant les champs voisins de Moulin-Quignon ; elles étaient dans la terre végétale, et j'en ai recueilli moi-même. Les parties d'humus qui y adhéraient fortement annonçaient qu'elles y étaient depuis longtemps. Or, ces haches sont absolument semblables de forme, de taille et de couleur lorsqu'elles sont lavées, à celles de la carrière. Comment se trouvent-elles dans l'humus ? — Cela s'explique tout naturellement : on ne récolte pas de sable à Moulin- Quignon qui n'est riche qu'en cailloux. A mesure qu'on extrait ces cailloux, on rejette le sable sur la berge pour ne pas encombrer la carrière. Si ce sable est ce qu'on nomme gras, on le répand sur les terres voisines pour augmenter la couche d'humus fort peu épaisse; et comme il se présente souvent en mottes ou par agglomérations, rien d'étonnant qu'il n'emporte avec lui des silex taillés.
Le même fait s'est répété aux carrières de Saint-Gilles, de Villers, d'Yonval, de Mautort, d'Épagnette, et probablement autour de tous les bancs contenant des haches, notamment quand las ouvriers ne les cherchent pas. C'est ce qui est arrivé à Épagnette, où ils ont travaillé des années sans en ramasser une seule : aussi les alentours en étaient-ils semés. En 1862 et 1863, on m'en a apporté plus de soixante qu'on vendait deux à trois sous pièce. Dans le nombre, il y en avait de brisées, de frottées, d'écornées par les pieds des chevaux : preuve qu'elles étaient là depuis des années. 11 y en avait aussi dans un état parfait de conservation, et qui pourtant n'étaienl pas neuves : on n'aurait pu les fabriquer à si bas prix.
)e suis porté à croire que beaucoup de haches quali-
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fiées fausses n'étaient que de ces haches des champs, débarrassées de Thumus, puis barbouillées d'argile et de sable, et présentées comme haches du diluvium par le vendeur qui ne croyaiî pas avoir deviné si juste. Ce n'est même qu'ainsi que je puis me rendre compte de l'analogie parfaite de ces haches réputées contrefaites avec des haches véritables et dont l'authenticité ne peul être mise en doute, car elles figurent dans ma collection depuis vingt ans, c'est-à-dire depuis une époque où seul ici je les connaissais, et conséquemment où personne n'avait l'idée d'en faire. * J'invite donc ceux qui étudieni les bancs de diluvium à explorer aussi leurs alentours ; peut-être leurs recherches ne seront-elles pas infructueuses, notamment si c'est à l'époque du labourage, et ces haches seront probablement semblables à celles que leur fournira le banc.
Les os répandus dans ces alentours ne sont pas non plus à négliger. J'en ai trouvé des fragments qui, je n'en doute pas, proviennent des carrières autour desquelles on les trouve.
L'amateur ne doit pas se décourager quand, s'adressan^
* Si certaines haches venant de Moulin-Quignou, qui ont été dés clarées fausses en Angleterre, bien qu'elles aient été trouvées in <tlr . par les Anglais eux-mêmes et sans Pintermédiaire des terrassiœ Tétaient réellement, il faudrait renoncer à les distinguer des vraiers car, je le répète ici, après Texamcn le plus minutieux de géologues d'archéologues, enfin d'hommes du métier, sculpteurs, tailleurs » pierres, marbriers, etc., tous ont reconnu qu'il n'y avait pas différence sensible, et que les étiquettes seules empêchaient de confondre ; tandis que toutes celles notoirement fausses, fabriqi pour la circonstance et comme terme de comparaison, se recoDo saient, sinon à la première vue, du moins après un court
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à des terrassiers nouveaux ou exploitant un banc encore inconnu, ils lui répondent: il ny a rien. Cest qu'en effet ils n'y ont rien vu, et ils n'y verront rien si l'explorateur ne trouve pas lui-même sous leurs yeux quelque morceau bien caractérisé, et ne le paie pas comme s'ils l'eussent découvert eux-mêmes.
Ceci même ne réussit pas toujours : j'ai pris beaucoup de soins pour dresser des terrassiers à ces recherches. Il en est qui y sont devenus fort experts, mais c'est le petit nombre. La plupart trouvent peu de choses; d'autres n'en trouvent jamais que d'insignifiantes : ils verront un oursin et ne remarqueront pas une hache. J'ai déjà cité les terrassiers d'Amiens, qui, pendant des années, ont soutenu, à moi et à d'autres, qu'il n'y avait pas de silex taillés, bien que je leur en eusse fait voir et toucher. Ce n'est qu'en 1853 que M. Rigollot qui, lui non plus, n'avait jamais voulu y croire, * en ayant trouvé, les a enfin convaincus de leur existence. Un mois après, ils en recueillaient par douzaines.
Les travaux suspendus à Moulin-Quignon depuis huit mois, ayant été repris au commencement de mai 1864, deux nouveaux terrassiers en furent chargés. L'un n'a-
* Il n'a pas fallu peu de courage à M. Rigollot pour revenir sur une opposition qu'il avait manifestée si longtemps et si hautement. Tout le monde, et les ouvriers eux-mêmes, soutenait qu'il n'y avait pas de haches de pierre dans les bancs d'Amiens ; dès-lors personne ne secondait ses recherches : c'est donc à lui que revient l'honneur des premières découvertes constatées à Saint- Acheul, et d'avoir, le premier aussi, proclamé la vérité de mon livre des Anliquités celtiqwè et antédiluviennes, — Le docteur Louis Douchet, d'Amiens, a également, de son côté, utilement travaillé pour éclaircir la question. (Voir Antiquités celtiques et antédiluviennes, tome ii, pages 317, 318, 319).
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vait jamais vu de haches; son camarade, qui les connaissait, en découvrit bientôt une, puis une seconde, et, de mon côté, j'en rencontrai deux ou trois. Quant à notre nouveau terrassier, quoiqu'il eût remué une quantité énorme de silex, il n'en vît pas, et une semaine entière s'écoula ainsi, et ce n'est que dans la deuxième semaine qu'il en trouva.
On peut conclure de ces exemples divers que si, dans beaucoup de bancs diluviens, l'on n'a pu jusqu'à présent trouver ni silex taillés, ni os, ni coquilles, ce n'est point parce qu'ils y manquent, mais parce qu'il n'y a là personne apte à les trouver.
Je dois ajouter que ce ne sont pas les meilleurs terrassiers qui sont les plus habiles à ces recherches : tout entiers à leur besogne, c est-à-dire à extraire le plus de mètres de silex dans le moins de temps possible, parce qu'on les paie au mètre, ils n'ont guère le loisir, ajoutonsy le désir, de faire des découvertes qui leur rapportent moins qu*un travail assidu.
J'en reviens aux haches des champs. J'avais d'abord cru que cette quantité de haches trouvées sur le sol à Mareuil, à Saint-Gilles, à Moulin-Quignon, à Èpagnette, venaient des tourbières voisines et de la tourbe qu'on aurait exposée sur la colline pour la faire sécher, ou encore qu'on aurait semée sur les champs, faute d'autre engrais ; mais en rapprochant les haches trouvées autour de la carrière, de celles des tourbières, je reconnus qu'elles différaient de forme , tandis qu'elles étaient absolument semblables à celles du diluvium.
Les tourbières fournissent trois espèces de haches:
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1* les grossières, qu'on rencontre en grand nombre autour des vases cinéraires ; 2"" les polies, qui y sont toujours assez rares ; 3"" les intermédiaires, c'est-à-dire celles qui, sans être polies, ont été taillées avec soin, comme celles du diluvium, sans pourtant en avoir la forme.
Une partie des haches qu'on trouve aujourd'hui sur le sol proviafinent des tourbières, des tombelles ou des bancs de diluvium. C'est donc dans le voisinage des uns et des autres, qu'à défaut d'extraction directe, on peut espérer d'en recueillir.
Une autre source de trouvailles sont les tas de pierres que l'on place le long des routes pour les ferrer. Ces pierres varient de nature , selon les pays. Dans ce département, ce sont toujours des silex. Il y en a trois catégories, dont chacune est payée à un prix différent par les entrepreneurs chargés de l'entretien des routes :
r Les silex retirés de la craie ; ce sont les plus gros et les moins bons, parce qu'ils s'écrasent vite sous les roues et comblent mal les ornières ;
2"* Les silex du diluvium, d'un bien meilleur usage;
S"" Les silex des champs, qui valent mieux encore, parce qu'ils sont les plus durs. Ils ont résisté aux pieds des chevaux, au choc et au poids des charrues : ils ont fait leurs preuves. Les ramasser est un métier que font des femmes des villages voisins des grand'routes : c'est une sorte de vagabondage plaisant fort aux jeunes filles qui vont, par troupes, à cette recherche. Quand on leur demande si elles ont un état, elles vous répondent : je vais à cailloux^ et beaucoup ne font pas autre chose de l'enfance à la vieillesse. Cependant le métier ne les enri-
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chit guère : le terme moyen des journées est d'un franc, mais la plupart ne gagnent que soixante-quinze centimes. Il en est aussi qui vont jusqu'à un iranc cinquante centimes, car cet état même a ses habiles, dont le talent consiste d'abord à choisir les places où les cailloux abondent à la surface, et ensuite de savoir les ramasser prestement. Chaque corbeille pleine est payée cinq centimes par l'entrepreneur, qui est représenté par la conductrice de la bande et qu'on nomme la contredame. Elle se place au point de la route où Ton forme le tas, et là elle donne par chaque corbeille, après s'être assurée qu'elle est pleine, un sou ou une marque qui le représente. Le tas, disposé en carré long, doit contenir un certain nombre de mètres cubes.
Dans ces cailloux des champs amoncelés, vous trouvez souvent des fragments de haches polies, plus rarement des haches entières. Ces glaneuses de pierres ont appris à les connaître, mais elles connaissent mieux encore les antiquités métalliques. Elles font quehiuefois de bonnes rencontres : des bijoux d'or , trésors soulevés par la herse ou la charrue ; d'autres d'argent, plus modernes ; des sceaux, des fibules, des statuettes, des grains de colUer, jusqu'à des pierres gravées. Les monnaies n'y sont pas rares : il y en a de toutes les époques, mais surtout de romaines. On en rencontre aussi de gauloises et en or, etc. Ces riches trouvailles sont rares, mais on se les redit à la veillée, elles courent de bouche en bouche avec les enjolivements d'usage, et toutes les filles, jeunes et vieilles, veulent aller à cailloux.
CHAPITRE V
Drs bâches de ^rre el de lesr auge généril dè^ le principe
di Boade.
L'immense quantité de haches de pierre qu'on trouve encore dans toutes les parties de la terre et notamment dans nos pays, malgré la masse non moins énorme qui a disparu sous les eaux ou qui, roulée par la vague, nous est revenue en galets ; le nombre tout aussi grand qui a été brisé sur le sol par les travaux qu'on y a exécutés, ou par la charrue, les pieds des chevaux, les roues des voitures , etc. ; les outils de silex de toute sorte qu'on ne remarque pas à cause de leur forme variée à l'infini et leur apparence grossière, outils non moins abondants que les haches, toutes ces preuves d'une population croissante et de générations succédant aux générations, enfin la diversité d'âges et de formes de ces haches et outils, suffiraient pour affirmer nonseulement Tancienneté de l'homme sur la terre, mais de l'homme réuni en société.
Si ces ustensiles de pierre n'annoncent pas une haute civilisation , ils indiquent au moins un instinct de sociabilité, et semblent prouver que, dès le principe des choses, les hommes non-seulement se groupaient en familles, mais en tribus, et que déjà, pour la défense commune, pour la guerre ou pour la chasse, ils songeaient à se réunir en nations.
Si l'on veut établir un calcul approximatif de la durée de la pierre d'après les débris qu'on en connaît^ comparés à ceux des armes et outils métalliques des pays civilisés, et d'après lesquels on peut compter les bras d'un peuple, on trouvera dix mille outils de pierre pour un seul instrument de fer ou de bronze. Sans doute cette immense inégalité en faveur des œuvres de pierre n'est qu'une simple donnée: celles-ci résistent au temps, tandis que les métaux s'oxydent et tombent en dissolution ; néanmoins cette différence a aussi sa signification, et nous montre que la race humaine était déjà bien vieille quand elle a commencé à savoir fondre et forger.
Les pays les plus anciennement peuplés doivent présenter le plus grand nombre d'œuvres en pierre. Ceux dont les habitants étaient les plus adroits ou relativement les plus aisés, offriront les haches les mieux faites.
Ces couches superposées, si elles ne sont pas un terrain d'alluvion ou l'eflet d'un torrent, peuvent tour i tour avoir été la superiicie, comme est le sol de nos villes et de beaucoup de nos campagnes, et avoir été foulées par des générations et des races bien différentes. Alors, dans les débris de chacun de ces lits séparés peutêtre par de longues séries de siècles, dans cette poussière
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des temps écoulés, vous devez trouver des traces des générations éteintes.
Dans rhumuSy dont la formation a aussi demandé bien du temps, vous allez rencontrer ce qui touche à la civilisation moderne. Plus bas, toujours dans l'humus, vous ne manquez guère, du moins en ce pays, d'apercevoir des traces de l'occupation romaine : des morceaux de vases et de pannes , du bronze , du fer, du verre , parfois quelques fragments de haches polies de l'époque celtique ou gauloise.
Arrivé au terrain non remanié , les tessons dispa^ '^ssent, ainsi que toute apparence de métaux. Dans la première couche diluvienne, ou celle sur laquelle repose **humus, vous ne trouvez d'ordinaire aucune trace de ^^^ 9 aucun débris organique , sauf de rares oursins ''"'^nsfonnés en silex. Ce n'est que dans les couches sui- ^^ï^tcs qu'on commence à entrevoir quelques os, et puis silex taillés, des éclats ou couteaux qui échappent ouvriers et souvent aussi aux géologues, des haches >ières ou roulées; puis enfin, aux approches de la ie, des haches plus reconnaissables et souvent bien
îrvées.
Si ces couches sont bien distinctes, si elles n'ont pas ^^é apportées par un accident subit et un même cata- ^^ysme, si elles sont le résultat d'un amas lent, il est Probable que les silex (aillés gisant dans chacune d'elles ^ seront pas entièrement similaires : vous remarquerez la touche d'ouvriers différents, et plus ou moins de perfection dans l'exécution. Alors vous pourrez juger si, dans cette suite de générations se succédant, il y a eu
progrès ou décadence ; car sur quoi mesurer les hommes, si ce n'est par leurs œuvres? Nous suivons les vicissitudes de Tart chez les Grecs et les Romains par ce qui reste de leurs temples et de leurs statues. Nous pouvons les suivre aussi chez les hommes primitifs par leurs ustensiles de pierre ; leur amélioration n'était pas moins importante pour oux, que l'était pour la Grèce la perfection de ses trésors artistiques : un peuple peut exister sans statues, mais il ne peut vivre sans outils de travail.
Il fut donc des temps où l'art de la fabrication des haches eut ses Phidias ou ses Praxitèle. Il en fut aussi où le talent déconsidéré, l'ouvrier devenu barbare» ne produisit plus que de grossiers casse-tête, armes imparfaites, qui sont spéciales à certains bancs et à quelques localités isolées. Tout est relatif: ce qui se passait alors, existe encore aujourd'hui.* Vous lisez, dans les récits des voyageurs, que, dans des îles sauvages, les canots, les flèches, les haches de pierre, les ustensiles de chasse et de pêche, sont faits avec une grande habileté que ces insulaires tiennent de leurs ancêtres, et qui s'est continuée de génération en génération; et que dans d'autres îles, avec les mêmes moyens d'exécution, tout est mal fait et d'un mauvais usage.
Nous le répétons donc : en étudiant les outils et les armes d'un peuple, on peut, jusqu'à certain point, calculer, par l'amélioration successive des formes, et
* J'ai eu encore la preuve de ceci. Âyanl voulu avoir une hache de la Nouvelle-Zëlandc, j'ai prié un ami qui avait des relations dans ce^ pays de nie la faire venir. Il nie Penvoya, et en faisant Téloge, il disait qu'elle était d'un bon faiseur. Elle est en effet fort belle.
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ensuite par leur dégénérescence, toutes les vicissitudes intellectuelles de ce peuple, ou sa croissance et sa décroissance industrielle, et lever ainsi un des coins du voile qui le couvre.
On a trouvé des haches en pierre dans toutes les parties du monde, même dans celles qui sont aujourd'hui désertes, ce qui annonce que ces haches, armes de guerre ou de chasse, instruments de ménage ou d'agriculture, ont apparu sur la terre presqu'en même temps que l'homme. Avant de se faire une hutte, il a dû façonner une pierre pour découper le bois qui devait lui servir à la construire.
Cette conscience de l'utilité des haches, des moyens de les faire et de les employer, sorte d'intuition, semble être innée dans l'espèce humaine : elle les fabrique d'instinct, comme Taraignée fabrique sa toile. La vérité est qu'on n'a pas rencontré un seul peuple qui n'en ait fait et qui, si les métaux lui manquent, en fasse encore. C'est donc en cherchant ces pierres taillées qu'on peut suivre l'homme à la piste d'une extrémité du globe à l'autre , ce que l'on ne pourrait pas faire si , dès son principe, il avait connu l'usage des métaux qui s'oxydent et disparaissent. Grâce à l'inaltérabilité de ces pierres, la première hache faite par l'homme gît peut-être encore dans quelque coin du globe, et ce qu'on peut affirmer sans crainte de se tromper, c'est que dans celles qu'on trouve tous les jours, il doit en exister qui datent de l'immensité des siècles, ou des premières peuplades qui ont foulé notre terre.
Mais si l'on usait partout de ces haches, si partout aussi on a essayé d'en faire, la matière ne s'y prêtait pas également dans toutes les localités : il y a des pierres qui y sont plus ou moins propres.
La hache étant un de ces objets dont on a senti tout d'abord la première nécessité, il est également à croire qu'elle fut aussi, dès le principe, un moyen d'échange, et que des ateliers de fabrication, celui du tailleur d'outils de pierre doit être un des plus anciens. Tel fut le premier industriel.
Cette industrie a pu même prendre, dans certaines contrées, une extension des plus grande, et l'on a dû y fabriquer par millions des outils de toutes les formes, mais parmi lesquels les haches de travail ou de combat devaient figurer en première ligne.
De toutes les pierres, les plus propres à ce genre de fabrication sont assurément les silex, et quand on employait d'autres matières, c'est que celle-ci manquait: or, il est des régions entières où elle fait défaut.
En d'autres pays, d'immenses bancs de craie fournissaient ces silex en abondance, mais les extraire de cette craie exigeait un long travail ; d'ailleurs, en sortant de leur ht, les silex, trop cassants, ne font que des haches très-médiocres.
D'un autre côté, les galets apportés par la mer, trèsbons pour les haches de luxe ou polies, présentent, pour la taille, des difficultés très-grandes. Les meilleurs silex sont donc ceux des dépôts diluviens, ou mieux encore, ceux qui, arrachés à la craie par les torrents et répouduB
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sur le soi, y ont été longtemps exposés et durcis à Tair. * C'était donc dans les contrées où ces silex abondaient sur le sol que devaient exister les grands centres de fabrication, et, sous ce rapport, notre pays parait avoir été très-favorisé : ce qu'on y fabriquait de haches devait être innombrable, car la position était des plus favorable pour en approvisionner le nord et toute cette vaste contrée devenue aujourd'hui les îles britanniques.
Pour satisfaire à tant de besoins, il fallait d'avance en faire de grands approvisionnements.
Mais alors, comme de nos jours, et probablement plus souvent que de nos jours, la terre était sujette à de terribles accidents: des ouragans furieux, des torrents impétueux inondaient le soi et en modifiaient la surface. Dans ces convulsions de la nature, combien de milliers de ces instruments de pierre de toutes les formes et de tous les âges ne se trouvaient-ils pas précipités et enfouis dans ces ravines ouvertes par les eaux ?
Cet amas de haches amoncelées sur un même point, comme on voit aussi parfois les ossements d*animauX; prouve seulement que le torrent a parcouru des lieux qui ont été de vastes centres de commerce et d'industrie, enfin des points où se réunissaient beaucoup d'hommes.
Qu'on ne s'étonne donc pas de la quantité de haches de pierre que l'on a trouvées dans ce pays et dans tous ceux où l'on en a cherché. Ce n'est probablement pas
* Les plus durs sont seulement décolorés. Si la décoloration est passée au blanc mat, puis à la patine, il en résulte quelquefois une décomposition intérieure qui rend le silex impropre à toute œuvre.
la millionième partie de celles que Ton recueillera encore, et dans des contrées peut-être où Ton s*y attend le moins. Qui peut dire si, à certaine époque, la terre n'a pas été plus peuplée qu'elle ne l'est aujourd'hui ? Qui peut compter les siècles durant lesquels l'homme n*a pas eu d'autre défense que celle de ces armes de pierre dont usent encore tant de peuplades ?
CHAPITRE VI
Des diféreiles C8|4ces de haches appartenait à Tépoqoe préhisloriqoe, et des caractères qoi les dislingoeDt.
Réponse à M. de Saint-Marceaux, membre de la Société Géologique de France.
Abbevillc, le 17 février 1863.
Monsieur,
Je viens de lire avec un grand intérêt votre lettre à M. Cotteau, et vous remercie de la façon bienveillante dont vous parlez de mes études.
Je ne connais pas les terrains de Quincy-sous-les-Monts et n'ai pas vu les silex taillés qui y ont été trouvés, mais quant à la question générale, je suis de votre avis. *
Dans ma collection, il existe des haches de bien des époques, c'est-à-dire depuis les premiers hommes jusqu'à ceux d'aujourd'hui. Malgré le temps immense
qui les sépare, elles ne diffèrent pas beaucoup de forme. 11 est des choses que partout les hommes font de la même manière, non-seulement quand elles sont nécessaires à leurs besoins , mais aussi lorsqu'elles ne sont qu'une affaire de caprice ou d'amusement. Voyez les enfants de tous les pays, depuis le fils d'un Esquimau jusqu'à celui d'un bourgeois de Paris: mettez-leur en main un crayon ou seulement une baguette, là où il y a du sable ou de la neige, ces enfants, sans s'être donné le mot, se mettront à dessiner des figures d'hommes ou d'animaux. Rapprochez ces ébauches , et vous serez étonné de leur ressemblance entr'elles.
Ceci s'étend jusqu'aux hommes qui , en bien des choses, ne cessent jamais d'être enfants. J'ai vu à Rome, sur les murs auréliens, des esquisses grotesques, produit du désœuvrement des soldats d'alors, si peu différentes de celles que font les nôtres, qu'on aurait pu les croire de la même main.
Il n'y a donc rien de bien surprenant dans le rapprochement des formes des haches de pierre des diverses périodes.
Dès le principe de mes recherches dans les terrains aTiciens, j'ai remarqué que ces terrains, et le diluvium lui-même, renfermaient des silex taillés d'origines fort diverses.
A la porte Marcadé, près Menchecourt, j'ai trouvé, à des hauteurs différentes, à une profondeur de 1 2 mètres et sur un espace de 200 à 300 mètres carrés, des haches de quatre âges bien distincts.
En voici l'indication :
A 11 et 12 mètres, sous des couches d'argile, de sable diluvien, et à 90 centimètres de craie brisée ou roulée, reposant elle-même sur la craie en table , j'ai recueilli des haches et des couteaux de silex qu'on peut voir chez moi dans leur gangue crayeuse. Parmi ces morceaux, il en est de fort remarquables par leur régularité et la perfection de la taille. Ces haches et couteaux étaient à 3 et 4 mètres plus bas que le banc de sable jaune d'où l'on a retiré, en 1861 et 1862, des ossements nombreux d*elephas primigenius qui ont dû périr là, ou y arriver en chair.
On a également trouvé à cette place beaucoup d'os et de dents de rhinocéros tichorinns. Avec ces ossements était ce qu'on peut nommer ici leur accompagnement obligé , c'est-à-dire des haches , les unes roulées , les autres conservant encore leurs angles.
Au-dessus du second sable jaune était une couche épaisse d'environ 1 mètre 1/2 d'une tourbe noire et compacte que j'ai vue exploiter pour le chauffage des ouvriei's. Cette tourbe et Thumus qui la couronnait, étaient, sur plusieurs points, recouverts par des terrains rapportés formant les retranchements de la place et provenant des fossés existant encore aujourd'hui.
Sous le lit de ces fossés remontant au xiv* siècle, et qui ont été mis à sec en 1855 pour les creuser plus profondément, j'ai découvert dans la tourbe, mais plus ordinairement sous celte tourbe, comme je l'avais fait en 1837 et 1838 à la Portelette, à 800 mètres de là, de nombreuses sépultures qu'alors j'ai nommées celtiques, faute d'autre nom, mais qui appartiennent certainement
aux temps antéhistoriques. On n'y rencontre aucune trace de métaux, pas de cercueils ni de squelettes, mais des vases grossiers contenant des cendres, des os brisés et demi-calcinés , vases toujours entourés de ces silex dits éclats.
J'ai eu la preuve que les terres qui avaient été autrefois employées à élever ces retranchements provenaient bien de ces fossés ou des marais voisins, parce que j'ai recueilli une quantité de ces éclats et des tessons des mêmes poteries dans les démolitions de ces redoutes, et qu'on en ramasse encore tous les jours.
Ces hachettes et éclats , évidemment moins anciens que les haches du diluvium , et qui n'offrent aucune ti^ce de frottement ni de coloration, forment la troisième division des haches préhistoriques.
Il en est une quatrième qu'on rencontre dans les mêmes terrains tourbeux et qui mérite attention. Cette quatrième espèce se compose de haches antédiluviennes qu'on reconnaît à leur patine et à Témoussement des angles, mais qui ont été retaillées à une autre époque, probablement l'époque celtique. Celte seconde maind'œuvre frappe immédiatement les yeux, parce qu'elle a rendu à la partie taillée la couleur gris-noir des haches des tourbières, ou celle de la pâte du silex.
Je ne m'étais donc pas trompé lorsque j'ai dit que les Celtes avaient connu avant nous les haches antédiluviennes, et ils les recueillaient sur le sol ou dans le lit des torrents. On peut croire aussi que s'ils manquaient de silex pour confectionner de nouvelles haches, ils avaient recours aux bancs mêmes, et que quand ils les
y trouvaient toutes faites, ils ne dédaignaient pas de les ramasser ; seulement, si elles n'allaient pas à la gaine ou au manche auquel ils les destinaient, ils les recoupaient, mais sans les polir. Ce n'est probablement que beaucoup plus tard qu'on a commencé à polir les haches, * et c'est dans les tourbières les moins anciennes, dans les sépultures peu profondes ou dans l'humus, qu'on les rencontre ordinairement.
Ces haches polies feraient donc la cinquième espèce, et indiqueraient aussi cinq populations différentes, séparées les unes des autres par bien des siècles et des révolutions.
Si l'on en juge à la qualité du travail, les révolutions, alors comme aujourd'hui , n'étaient pas toujours dans rinlérêt du progrès. En effet , l'art de fabriquer des ustensiles de pierre a eu aussi son moyen-âge, ses jours de décroissance et ses périodes rétrogrades : dans certains bancs de diluvium, toutes les haches sont mal faites; dans d'autres, presque toutes le sont bien; et dans celles même qui ne sont que commencées, on voit que la coupe était bonne.
Les haches des tourbières sont en général fort imparfaites et, en tout point, inférieures à celles de certains bancs de diluvium. Les silex taillés de ces tourbières n'indiquent un perfectionnement qu'à l'époque du polissage, ou lorsque l'on approche de la période historique.
* J'ai, dans ma collection, quelques haches portant des traces de polissage et même recouyertes d'une sorte de patine, qui m'ont été apportées comme provenant du diluvium; mais n'en ayant trouvé aucune moi-même, je ne puis les présenter comme preuve.
On voit que les cinq divisions de haches f riques * peuvent offrir de nombreuses subdivis
Les touii)ières de la Somme contiennent une sition de couches séparées par des bancs de ti lits de sable et de cailloux roulés, qui ont dû ( les œuvres d'une époque de se confondre a^i d'une autre époque. Aussi ces tourbières ofli des poteries plus ou moins grossières, selon h deur dont on les extrait ; et les dernières, eel tourbe bocageuse, non cuites au four ni faites à moule, sont tout-à-fait primitives.
Il est aussi de ces vases qu'on trouve sous 1 placés debout, par groupes de trois, cinq, se etc., et qui évidemment sont encore dans l'o rhomme leur a donné en les enfouissant. C'est sable fluvial et quelquefois dans l'humus qu'or contre, souvent à plusieurs mètres au-dessous de l'eau , avec leur entourage d'os brisés e taillés. Or, le banc de tourbe qui les recc nécessairement formé depuis leur enfouisse sur certains points, jusqu'à 11 et 12 mètres Qu'on juge alors de Tancienneté de cet en
Il peut donc exister, dans les tourbières le des haches contemporaines de celles du d qu'elles en diffèrent ordinairement par la des tourbières où tous les silex prennent i
* Je comprends parmi les haches antéhistori' haches polies, qui sont certiinemcut antérieures taux. Les Bomains en ignoraient Torigiiie, et If du ciel.
châtre, comme sMIs avaient subi l'action du feu ; mais c'est l'exception : la tourbe est conservatrice, et quand ils y sont à l'abri de tout frottement, les silex n'éprouvent aucune espèce' de changement.
La craie a le même privilège. * Les silex brisés depuis l'origine du banc, par la pression, dans les couches de craie vierge, ne diffèrent en rien, quant à l'éclat, de ceux qui viennent d'être rompus à l'instant. On trouve des haches bien certainement antédiluviennes, et notamment à Saint-Acheul , qui sont presque semblables à celles des tourbières, et qui paraissent tout aussi neuves.
Cet exemple n'est pas le seul : j'ai recueilli de ces haches sans patine dans d'autres bancs, notamment à la porte Marcadé. La couche de craie brisée en présente de deux sortes : les unes, couvertes d'une patine ordinairement jaune, et les autres qui n'en ont pas trace. Cela peut provenir de la nature du banc dans lequel elles sont enfouies. Ce banc n'est pas toujours homogène: il aura une veine crayeuse ou blanche à côté d'une veine de sable ferrugineux ; et la hache , quand elle a subi un principe de décomposition par l'effet des éléments extérieurs, prend plus facilement la couleur du terrain qui l'enveloppe.
Quelquefois la diversité de nuance des haches est antérieure à leur enfouissement dans le banc où on les trouve. Les traces d'usure et Témoussement des angles
* A Menchecourt, on rencontre fréquemment parmi les ossements fossiles reposant sur la craie, à 9 ou to mètres de la superficie, des silex taillés dits couteaux ou éclats, ayant conservé leur teinte naturelle, et avec les angles aussi nets que s'ils venaient d'être taillés.
indiquent celles qui ont été roulées, et qui dès-lors proviennent du sol ou d*autres bancs dont le torrent les a arrachées.
Ajoutons que leur patine peut être postérieure à l*émoussement des angles, ce qui est facile à reconnaître. Dans ce cas, elles doivent cette patine à un gissemrat antérieur ou à une longue exposition à l'air.
On voit que la nuance des haches, ou le plus ou moins de fraîcheur apparente de la taille, ne prouve pas toujours une inégalité d'âge. Leur entourage, leur séjour plus ou moins prolongé sur le sol, la dislance parcourue par le torrent qui les entraînait, la nature de ce sol ou des eaux dans lesquelles elles ont séjourné, enHn la diversité d'emploi que Thomme en a fait, ont dû amener de notables différences de Tune à l'autre. Elles peuvent donc se ressembler peu, sans être l'œuvre de nations ou de générations distinctes.
Quand leurs arêtes ne portent aucune trace de frottement, c'est qu'elles ont été précipitées par l'eau dans quelque fissure, et ainsi arrêtées au moment même que cette eau les saisissait. Alors si, dans ce nouveau gissement, elles sont en contact avec un terrain crayeux ou le sable gris dit aigre, elles conservent leur teinte naturelle, comme il arrive souvent à Saint- Acheul. *
* J'ai trouvé rarement à Menchecourt, mais plus souvent à Saint- Gilles et à Moulin-Quignon, des haches qui avaient conservé leur couleur naturelle. La patine blanche ou grise est plus souvent due à Tefifet alternatif du soleil et de Phumidilé, qu'à IVffet du gissement. La grande majorité des terrains n'influent que peu ou point sur les silex, et ce qu'on prend pour une coloration due au banc, n'est
Nous en étions aux haches des tourbières.
Je vous disais qu'on voit dans la tourbe et sous la tourbe, autour des vases cinéraires, des silex taillés en couteaux ou *en haches grossières. Ces ébauches ne portent que bien rarement des traces de service; c*est qu'en effet elles n'étaient pas destinées à l'usage journalier : c'étaient des ex voto^ un hommage aux morts, qu'on fabriquait à la hâte pour la circonstance, et qu'on jetait à la place où reposait la cendre du défunt, sépultures ordinairement situées dans les lieux bas, dans des marais ou au bord des rivières. 11 est de ces gissements funéraires placés de façon à faire croire qu'on a détourné les eaux pour y enfouir les vases et leur accompagnement de silex taillés répandus dessus, dessous et autour, dans
un certain ordre, ou placés jusque dans les vases même. J'ai rencontré de ces arrangements de vases et de silex
à la profondeur de plusieurs mètres au-dessous du niveau de la Somme ; mais il faut faire ici la part de l'affaissement du terrain qui, dans les lieux tourbeux, se tasse à mesure que d'autres couches ou le poids des eaux le surchargent. Dans les marais de Mareuil et de la Bouvaque, près Abbeville, sous 6, 7, 8 mètres de tourbe et même plus, on trouve une terre végétale avec des troncs d'arbres, chênes et aulnes, placés perpendiculairement et sur leurs racines. Cette terre plantée était autrefois la superficie : donc les 8 et 9 mètres de tourbe et l'humus
que la teinte naturelle de la pierre. Ces haches à rapparence neaye peuvent donc être tout aussi vieilles et même phis vieilles que celles à patine et même que celles qui sont roulées.
du sol actuel se sont nécessairement formés depuis. Dès -lors Tenfouissement des vases et des silex qu'on rencontre dans la couche d'humus sous -tourbeux doit être également antérieur à la formation de la tourbe et du dernier humus.
Quant aux amas de pierres taillées qui accompagnent les vases cinéraires et qui s'étendent souvent à ([uelque distance du dépôt principal, ils s'expliquent par le nombre d'individus qui assistaient à ces funérailles, surtout lorsqu'il s'agissait d'un chef. Alors c'était une armée entière et peut-être tout un peuple dont chaque individu apportait son offrande consistant en un nombre plus ou moins grand de ces pierres, et aussi en pièces de viande , car avec ces silex , on rencontre beaucoup d'ossements d'animaux qui semblent avoir été découpés ou désarticulés pour un repas et à la suite d'un sacrifice.
Ajoutons que s'il s'agissait d'un personnage vénéré, ces honneurs à sa mémoire pouvaient se renouveler pendant des siècles. L'usage de jeter une pierre à certaines places existait encore en Bretagne il y a peu d'années, et existe peut-être encore. Aucun habitant n'y manquait quand il passait à portée ; j'en ai été maintes fois témoin. Quant au motif, ils l'ignoraient : c'était la coutume, répondaient-ils.. — L'offrande ne consistait plus qu'en une pierre brute, la première qui leur tombait sous la main ; mais dans l'origine, il est à croire que, là aussi, elle était travaillée et sur un type donné. Alors chacun apportait la sienne toute préparée, ou si la mar tière abondait sur les lieux, il la taillait à l'instant même.
Cette taille n'était pas longue : elle consistait en quel-
ques éclats enlevés à l'aide d'une autre pierre. Celui qui ne pouvait pas faire le travail lui-même, en chargeait un plus habile. Peut-être aussi cette préparation des pierres faisait-elle partie du culte : c'était le prêtre qui les taillait et les consacrait .
De ceci est venue l'idée que ces amas d'éclats annonçaient d'anciennes fabriques. Sans doute il y avait eu là une fabrication, mais elle n'était pas permanente : elle cessait avec la cause qui l'avait amenée, et ne se renouvelait qu'avec elle ; * en un mot, ces ateliers n'étaient que l'annexe d'un lieu consacré, d'un temple, ** d'un dolmen, d'un champ funéraire. Je n'ai jamais fouillé sous ces monceaux d'éclats sans y trouver des tessons, des os, des charbons, des cendres.
Ce qui démontrerait seul que ces silex des sépultures ne sont pas de simples rebuts de l'œuvre, c'est qu'ils diffèrent beaucoup des éclats produits par l'effet d'une cassure accidentelle. Quelque j:rossier qu'il paraisse , chacun de ces silex présente une intention, et dès-lors un travail. Quoique dans ces occasions ils ne fussent pas fabriqués pour l'usage habituel, ils n'y étaient pas impropres : c^étaient des armes, des ustensiles de ménage,
* U y ayait aussi des ateliers ou des dépôts de haches permanents. Comme Ton rencontre de ces haches en silex dans les pays où Ton ne trouve pas de silex, il est évident qu'elles étaient Tobjet d'un commerce ou un moyen d'échange
** Les temples, les autels de tous les peuples, avant d'être en pierre, ont été en terre ou en bois. Ceci explique pourquoi on n'en trouve pas de trace. Néanmoins, j'ai rencontré, en 1838, à la Portelette (Abbeville), au-dessous et autour de vases cinéraires, les restes de grandes pièces de chêne taillées avec des haches de pierre.
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8 à 9 mètres. A rextremité des pentes ou vers les bords
de la vallée, cette tourbe repose sur la craie. Dans, la
vallée même, elle touche le diluvium ; quand elle en est
séparée, c'est, comme nous Tavons dit, par l'humus ou
P^r une couche de sable fluvial.
Dans ce diluvium sous-tourbeux, on trouve des haches souvent roulées, ordinairement couvertes d'une patine Jaune ou brune * plus ou moins foncée, selon la nuance ^u banc; patine postérieure au frottement de la hache, ^t qu'elle a dû acquérir à l'air avant d'être enfermée d^ns sa gangue actuelle. Seulement, de blanche ou grise qu'elle était, elle est devenue brune par suite de son contact avec le sable ferrugineux.
Il est inutile de dire que lors de la naissance de ce banc, la tourbière qui le recouvre n'existait pas. Elle s'est donc formée là, par les dépôts successifs de détritus de végétaux ou de plantes aquatiques croissant, puis se décomposant dans une eau paisible. Or, si vous avez remarqué ce qu'il faut de temps pour produire, daine votre jardin ou votre potager, un seul centimètre d*htimus, bien que vous y aidiez par une addition anïiuelle de fumier, vous pourrez entrevoir combien la formation d'une masse de tourbe compacte et sans mélange, épaisse de 9 mètres, a demandé de siècles.
I-es haches du diluvium sous-tourbeux peuvent donc être mises au rang des plus anciennes, les haches anté-
C«tte patine colorée n'est pas due à Pcffet de Pair, comme la P«tii|^ blanche. Ces haches à patine brune présentent parfois, sous **^iie on jaune, la patine blanche qui s'est colorée dans ce second
>JkM&
diluviennes, ou au moins parmi celles dont on peut I mieux apprécier la haute antiquité. '
Jusqu'à ce jour, avec les haches des tourbières, o n'a pas rencontré de débris d'animaux des races éteintes mais la tourbe a été si peu étudiée, et tant de tourbièrei même en ce pays, restent encore à exploiter dans toul leur profondeur, que je ne désespère pas qu'on n arrive, avec le temps, à des découvertes inattendue Prenant les choses au point où elles sont, nous diroi que de ces haches des tourbières ou de la période ant( historique que nous avons, faute d'autre dénominatioi nommée celtique, quoique nous la croyions bien ant( Heure aux Celtes, les plus anciennes sont celles de tourbe bocageuse.
Dans la vallée de Somme, nous avons vu que a tourbières bocageuses, qu'on retrouve même sous Manche, sont séparées de la surface ou de la tourt d'origine plus récente par des couches d'humus, de bancs de tuf, des lits de sable ou de cailloux roulés souvent recouverts d'une troisième tourbière, puis d'u second humus formant le sol actuel. Quoique moin anciennes que les premières, ces haches de la second tourbe bocageuse remontent aussi à une grande anti quité. *
La troisième catégorie serait les haches qu'on de couvre dans ces bancs de tuf ou de sable, et dans I
* J*ai trouvé, dans cette tourbe, des hachettes taillées, ressemblai beaucoup à celles de Saint-Acheu! par la forme et par la conlear qi était celle naturelle du silex. Si la tourbe bocageuse est anlédilo TÎeuue, ces hachettes pouvaient donc être contemporaines.
tourbe supérieure. Là surtout sont ces grands amas d'éclats dont nous avons parlé, et qu'on rencontre aussi, mais plus rarement, dans la tourbe bocageuse.
Jusqu'ici, nulle trace de métaux, et ces trois espèces de haches peuvent être considérées comme antérieures à toutes nos traditions écrites et même a tous nos souvenirs: on ne sait pas quels peuples les fabriquaient, ni même bien positivement comment ils les fabriquaient.
C'est dans cette tourbe se rapprochant de la surface que l'on commence à rencontrer des haches polies de première origine , ou de celles que je considère aussi comme antéhistoriques.
Ces haches polies nous conduisent à l'âge de bronze, pendant lequel on continua A les employer, notamment dans les sacrifices. On ne les abandonna même pas durant l'âge de fer ; par préjugé ou par habitude, peut-être par suite de la difficulté de se procurer de ce métal, les Normands s'en servaient encore aux v' et vi* siècles, et même plus tard , lorsqu'ils abordaient nos cotes. J'ai trouvé, non loin de l'embouchure de la Somme, deux haches percées pour être emmanchées , semblables à celles qu'on rencontre fréquemment en Danemarck, en Suède et en Norwége, et faites non en silex, mais d'une roche propre à ces poys et étrangères au nôtre.
Les bancs diluviens de Moulin-Quignon et de Saint- Gilles , situés à 33 mètres au-dessus du niveau de la Somme, sont les points les plus élevés où j'ai découvert des haches.
Les bancs de la porte Marcadé et de Thuison, annexes de Menchecourt, m'ont offert celles qui étaient le plus
profondément enfouies. J'en ai recueilli là à 12 mètres au-dessous de la superficie, et 1 mètre plus bas que le niveau de la rivière. Ces haches reposaient sur la craie en table, recouverte elle-même par un lit épais de craie brisée et roulée.
Cette couche de craie brisée, très-abondante en haches et couteaux, mais non en ossements, était 3 à 4 mètres plus bas que le sable jaune argileux où j'ai trouvé, en 1 861 et 1 862, de nombreux débris à'elephasprimigenius, de rhinocéros tichorinus et de bos primigenius^ mais bien moins dé haches que dans le gissement inférieur de craie brisée. Un lit de diluvium grossier, ne présentant ni os ni haches, s'élevait sur le banc de sable argileux, puis une tourbière, enfin la terre végétale.
Ainsi, toutes les circonstances tendant à démontrer le long repos de ces bancs et conséquemment leur étal vierge, se trouvent ici réunies; chose qu'on peut vérifier facilement sur les lieux, car ces coupes de terrain sont encore visibles, et toutes les couches parfaitement distinctes.
Maintenant, si nous calculons le temps qu'il a fallu pour amener là ces masses de diluvium, résultat alternatif (le dépôts lents ou de charriages torrentiels, si nous nous rappelons que la tourbe et Thumus les recouvrent, et dès-lors que ces bancs étaient constitués avant que la tourbière posât sa première assise, si nous ajoutons qu'on ne peut pas estimer la croissance de la tourbe à plus de 4 à 5 centimètres par siècle, et qu'il y a de ces tourbières de la Somme qui ont jusqu'à 12 mèlres d'épaisseur, il faut bien accorder à toutes ces haches, notamment à celles
du diluvium sous-lourbeux, une antiquité respectable. * Si nous admettons ceci, il faut bien admettre aussi que les hommes qui les fabriquaient en ont fait usage pendant un temps plus ou moins long. Que le torrent ait entraîné ces haches et les ait enfouies dans les dépôts limoneux au moment même qu'elles sortaient de la main de l'ouvrier, cela a dû arriver sîins doute, mais c'était un cas exceptionnel : beaucoup portent des traces de service ou d'usure. Ces marques de caducité de certaines pierres taillées et (le leur frottement torrentiel sont telles, qu'elles ont fait disparaître en partie le travail huniahi, et qu'il faut examiner ces pierres avec attention pour les distinguer des cailloux roulés.
En raison de Timmense antiiiuité des haches de pierre, on ne saurait mettre en doute qu'il n'y ait bien des degrés dans cette antiquité même. Malheureusement il n'en est pas ici comme des médailles : ces pierres ne portent pas leur date. On peut remarquer pourtant que cet art, comme tous les autres, a eu ses vicissitudes, ses siècles de décadence et sa renaissance; il a gagné et perdu,
* Depuis quelque temps, un a teuté de démontrer que toutes ces pierres taillées étaient le produit d*uu âge qui a précédé de peu la période historique. Alors il faudrait croire aussi que rhomme luimême ne remonte pas beaucoup plus haut, car il est impossible de concevoir la durée d'une race n'ayant pour défeu'^e que ses ongles et ses dents. Ainsi désarmée, comment aurait-elle résisté aux attaques des animaux féroces? Les premiers hommes ont donc eu des armes en bois d^abord, en pierre ensuite. Les armes en bois ont disparu; celles de pierre devaient survivre. Aussi les relrouve-t-on, et on en trouvera longtemps : œuvres de tant de générations et indispensables à toutes, leur nombre a dil être inuneuse.
selon rintelligence des ouvriers et le prix qu'on attachait à leur travail. Les haches que, diaprés leur gissement, on doit considérer comme les plus anciennes, ne sont pas toujours les moins bien faites. J'en ai vu de ces bancs inférieurs qui, pour la précision de leur coupe et la netteté des arêtes, pourraient aujourd'hui encore servir de modèles.
Combien de générations ont travaillé à ces pierres? — Demandez-le à celles qui > travaillent encore, car ce n'est pas une industrie éteinte, et tous les jours nos navigateurs découvrent, dans l'immensité des mers, des îles dont les habitants n'ont pas d'autres armes. Ces peuples sont restés ce qu'ils étaient il y a vingt siècles, cent peut-être, et ce qu'ils seront dans cent siècles encore, si, durant ce temps, isolés des autres nations, quelque nouveau Moïse ne naît pas parmi eux. L'homme ne croit pas sous le boisseau ; il lui faut l'espace, et, avec le contact de l'homme, celui des événements.
Son enfance prolongée ne prouve donc pas qu'il est depuis peu sur la terre. Comment cela serait-il, quand tout ce qui Vy entoure est vieux? Lorsqu'une succession progressive de races croissantes dont toutes les assises supérieures du globe nous présentent les formes et leur développement, y annonce l'immense ancienneté de la vie, comment croire que celte vie n'y est neuve qu'en lui?
Revenons à nos jnerres, les seuls gages que jusqu'ici ces hommes des vieux temps nous aient laissés de leur passage. Ces pierres si longtemps inaperçues ou dédaignées, ces pierres où leur main est empreinte, ont joué un grand rôle dans leur vie; elles ont été tour à tour
leurs outils de travail, leurs moyens de défense, leurs armes et leurs trophées, armes et trophées qui ont assisté, témoins passifs, mais non muets, au dernier grand cataclysme qui a chnngé la surface terrestre. Elles y seront pour nous les indices de la voie, ou les cailloux semés pour retrouver la route : c'est avec leur aide que nous suivrons nos pères à la piste.
I^ rencontre de ces pierres, même sur la superficie, est rarement un fait insignifiant , toujours elles y sont par quelque cause : cette cause, il faut la découvrir.
Si elles sont en grand nombre dans un rayon circonscrit, n'allons pas répéter qu'il y a eu là une fabrique. Il en existait sans doute, mais il n'y en avait point partout. D'ailleurs, alors comme aujourd'hui, on emportait l'objet fabriqué. Ces armes qui jonchent le sol ou qui sont recouvertes d'une couche peu épaisse de terre foulée ou remaniée, indiquent (ju'une lutte, qu'un combat a eu lieu là. Les morts ont disparu, et les instruments de meurtre sont restés.
Est-ce comme expiation ou hommage à ces morts? Est-ce comme trophées et menace aux vaincus ? — Tous les peuples enfants ont exalté les forts et poursuivi les faibles, même au-delà de la tombe : ils croyaient donc qu'il y avait quelque chose après elle.
Il se peut aussi que les choses se soient passées plus doucement, et que ces haches ne fussent (|ue des instruments de labeur, des ustensiles de ménage. Ce lieu était le siège de quelque anliijue bourgade dont les édifices de terre et de bois sont devenus poussière Là fut peutêtre le berceau d'un grand peuple.
Cependant, les cas où nous rencontrons ces souvenii du passé à l'endroit même où leurs auteurs ont véci doivent être assez rares. Dans ces temps, Tenvelop] terrestre, depuis refroidie par l'invasion des glaces, pu railermie et égalisée par le- dernier déluge, n'avait p pris son assiette; les convulsions du sol étaient fr quentes, et les découvertes même (jue nous avons fait dans le lit des anciens torrents et les dépôts ossifères limoneux, annoncent que souvent ces œuvres de Thorar élaient déplacées par une force qui lui était étrangère.
Mais ici encore, on peut estimer quelle a été la dur et la nature de ces déplacements, et reconnaître si c pierres ont été amenées là par une eau peu rapide, gli sant sur un lit dé sable, ou si elles y ont été précipite de roc en roc par un torrent impétueux. Vous distingu facilement * cette diJférence de locomotion à Tétat d arêtes ou au plus ou moins d'émoussement *des angk Une sorte de polissage, suite d'un frottement prolong indique si le silex a été roulé longtemps, et conséquer ment s'il vient de loin.
Si le tranchant est intact, si les éclats enlevés o conservé une certaine apparence de fraîcheur, vo pouvez être assuré que le point de départ est peu distar ou que l'instrument n'a parcouru qu'un sol mou et lib d'obstacles.
Avez- vous découvert là un terrain riche en renseign ments, je dirai aux jeunes archéologues : que ce premi succès ne vous empêche pas d'en poursuivre un secon Quelques pelletées de terre enlevées, vont peut-être vo montrer les choses sous un autre jour : c'est une nouvel
page d'histoire qui s'ouvre. J'ai trouve ainsi plusieurs sols superposés, révélant des générations distinctes et probablement séparées par des siècles. En général, quand vous sondez les tourbières et explorez le diluvium, ne vous arrêtez que lorsque vous aurez rencontré la craie qui, ici, n'est jamais bien loin : à Menchccourt, où elle gît le plus bas, elle n'est qu'à 13 ou 14 mètres de la superficie, et à Moulin-Quignon, on l'atteint à 4 ou 5 mètres. Là, comme dans les autres bancs, c'est souvent à son approche (jue quelque trouvaille inattendue m'a dédommagé de mes peines. A la porte Marcadé, les plus belles haches étaient à 1 1 et 12 mètres au-dessous du sol. Mais sans atteindre à cette profondeur, ce que la disposition des lieux ne permet pas toujours, si, avec les hachettes ordinaires, vous remarquez de ces projectiles que j*ai décrits ailleurs, à base tronquée d'un côté et se terminant, de l'autre, en lance grossière qu'on ne distingue pas toujours des éclats accidentels, et si tes lances ou haches sont entourées d'ossements de mammifères portant des cicatrices où vous reconnaîtrez l'effet d'une pointe ou dun tranchant de pierre,* vous en pourrez conclure qu'il y a eu là une scène de chasse, une curée, enfin quelque grand massacre d animaux. Tous les peuples enfants ont été chasseurs, ajoutons destructeurs : ils tuaient pour tuer. Hélas! sous ce rapport, nous ne sommes guère plus sages.
* C'est le savant paléontologiste Lartet qui, le premier, a signalé ces cicatrices des ossements fossiles des sablières de Menchecourt et autres, et démontré quVIIes avaient été produites par des haches de pierre.
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Qoand, descendant moins bas encore, vous vous arrêtez un peu au-dessous du sol historique, transition que vous reconnaîtrez à l'absence de tout métal, à la grossièreté des poteries, à des ustensiles en os et en bois de cerf, enfin à des haches que parfois vous trouverez emmanchées, examinez les alentours, voyez si rien n'y ressemble à d'antiques retranchements. Ne vous étonnez pas de leurs développements gigantesques : les hommes de ces temps moyens firent aussi des choses sinon belles, du moins durables. Sou venez- vous des monuments dits cyclopéens, et arrêtez-vous à ceux dont nous allons dire un mot.
Il existe,* dans nos pays comme dans bien d'autres parties des Gaules, de ces levées de terre, vastes enceintes nommées camps, qu'on attribue aux Romains. Ils ont pu les occuper en effet, comme tant d'autres envahissen.rs avant eux , mais ni ceux-là ni eux-mêmes n'en étaient les fondateurs. Quels étaient-ils? César, dont ces #amps ont pris le nom, le savait-il ? — Non ; il en aurait parlé. Les habitants des pays qu'il conquérait l'ignoraient eux-mêmes, comme probablement l'avaient ignoré leurs pères. Mais si l'on en juge à la grandeur de l'œuvre, on peut en induire que ces peuples oubliés avaient été puissants et guerriers.
Explorées avec intelligence et sans idées préconçues, *
* Ces anciens camps, ou ce qu'où nomme ainsi, ont été Pubjet de longues dissertations et de nombreux mémoires. Malheureusement ces mémoires ne sont écrits le plus souvent qu*à Tappui d'un système préconçu et reposant moins sur des faits que sur des théories. C^est une étude approfondie du terrain que je voudrais voir faire, ou uue coupe à la fois géologique, archéologique et anthropologique. Oodoil y trouver des sépultures ou au moins des débris humains et animaux.
ces antiques constructions nous révéleraient peut-être quelque chose de leur passé ; le voile qui les couvre n'est pas tellement épais qu'on n'en puisse soulever un pli. En géologie comme en archéologie, la pioche du terrassier m'en a plus appris que les livres. Il est à croire que sous ces retranchements on retrouvera, avec l'ancien sol, les pas de ceux qui l'ont foulé, car ce n'est pas ordinairement dans un désert qu'on élève des redoutes. Ces constructions exigent toujours un grand concours de bras et de puissants motifs : elles sont le précédent ou la suite d'une lutte ; elles nous montrent deux nations aux prises ou craignant de l'être.
Elles prouvent aussi un ordre social, et conséquemment un gouvernement quelconque : dès-lors une civilisation plus ou moins avancée.
Ajoutons que pour toute grande bâtisse, ne fût-elle que de terre, il faut bien être un peu dessinateur et, jusqu'à certain point, géomètre. Or, c'est plus (|ue n'étaient nos pères (juand, pour la première fois, ils apparurent aux Grecs et aux Romains : barbares de nom, ils Tétaient de fait; conquérants de peuples qui valaient mieux qu'eux, ignorant les arts de la paix, ils n'avaient pas même gardé la mémoire de leur origine.
Quels étaient donc les auteurs de ces grands travaux? Cette demande est-elle sans solution? — J'ai dit que je croyais le contraire. Je ne m'attache pas d'ailleurs spécialement à CCS camps entre lesquels on doit faire de nombreuses distinctions, car il y en a de bien des époques.
Parmi les lieux à explorer, j'ai cité aussi les tombelles; elles ont fourni des documents précieux et peuvent en
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fournir encore. Puis les sépultures dites celtiques et sous-tourbeuses, dont le mystère ni même l'âge ne sont pas encore éclaircis. Ordinairement placées au plus bas de ia tourbe, dans des marais fangeux et au-dessous du niveau de l'eau, leur exploration est difficile et trèscoûteuse. Si je n'avais pas été aidé par le creusement des canaux de navigation et les grands travaux de terrassement exécutés depuis trente ans par le gouvernement et l'administration des chemins de fer, je n^aurais jamais pu suffire aux dépenses que nécessitent ces études, notamment quand elles exigent l'épuisement et la retenue des eaux. Mais ces occasions sont rares ; c est pour cela que j'engage ceux que ces questions intéressent à ne pas les négliger.
A défaut de ces grands remuements de terre, le recreusement des anciens fossés et le curement des rivières peuvent conduire à des découvertes analogues, surtout lorsqu'on pénètre à une certaine profondeur au-dessous de leur lit. On sait ce qu'ont produit les lacs de la Suisse et autres que, dès 1 838, à la suite de mes découvertes dans les tourbières et les marais de la Somme, j'avais signalés à l'attention des archéologues, et Ton peut entrevoir les richesses que contiennent ceux d'Angleterre et d'Italie, et plus encore les rivières. Le Tibre seul, bien exploré, fournirait de quoi remplir dix musées. Nos fleuves ne sont pas non plus à négliger, et la Seine aussi a ses trésors.
Les grottes, les cavernes, les lits des anciens torrents, les bords des rivières disparues ou réduites à l'état de ruisseaux, les ports comblés, les lacs desséchés, les relais
de la mer, ou ces mers elles-mêmes devenues terre ferme, ne sont jamais fouillés infructueusement. Si nous n'y rencontrons pas les premiers essais de Thomme, nous y retrouvons ceux de la nature et ses primitives ébauches.
Tout change de forme ici-bas, mais rien ne s y perd, et le monde souterrain contient autant de monuments et peut-être de chefs-d'œuvre que le monde visible. Il est donc bien des choses aujourd'hui cachées ou inaperçues, qui se révéleront un jour et nous conduiront à des résultats que nous ne pouvons prévoir. Qui eût pu croire, il y a cent ans, que Cuvier, ranimant la faune antédiluvienne, nous montrerait les animaux du vieux monde, et nous révélerait leurs mœurs et leurs habitudes?
Ce que le grand paléontologiste a fait pour le règne animal, c'est à nous de le tenter pour le règne humain. Là aussi nous avons beaucoup à apprendre, mais avec de la volonté, nous l'apprendrons. Nous trouverons nonseulement l'homme antique, celui dont nous avons les œuvres, mais à l'aide de ces œuvres, nous saurons un jour quelles élaient ses habitudes, ses mœurs, sa croyance. Après cet examen réfléchi, peut-être n'accueillera- t-on plus avec un sourire de dédain (ce même sourire qui, il y a un quart de siècle, repoussa ma première hache) ces pierres que nous avons présentées comme images * et
• Je me suis souvent demandé pourquoi ces images antédiluviennes qu*on trouve en si grand nombre, ne rencontrent quMncrédulité, lorsque le travail humain y est aussi évident que sur tes haches? Qu'y a-l-il d'étonnant que Thommc primitif ait essayé d'imiter les figures qui le frappaient? Quelle peuplade sauvage a-t-on trouvé qui n'ait pas ses fétiches? Ijc prodige n'est pas que l'homme antédiluvien ait eu les siens, il serait qu'il ne les eût pas, et l'on couiprendrait
symboles, et y reconnaîtra- t-on le principe des hiéro — glyphes et la première langue monumentale qu*aient:S posée les hommes.
Cette étude des pierres tnillées n'est encore, je le sais, « qu'à son début : la collection que j'ai réunie en quarante ^ ans de recherches et de voyages, et que j'ai léguée à la j France, n'est rien, comparativement à ce qu'elle pourrait :! être si l'on continue à fouiller les terrains que nous ve- nons d'indiquer, en nes'arrêtant pas i\ la surface, mais en i se rappelant que c'est tout un monde placé sous nos pieds que nous avons à découvrir. L'archéogéologie, je viens de le dire, n'est qu'à son premier pas. Il a été lent sans « doute, mais mes successeurs iront plus vite. Lorsqu'on» est dans la voie, quelqu'obstacle qu'on y trouve, il faut donc ne pas perdre courage. Vous ne l'avez pas perdu^ iMonsieur, et depuis quatre ans, vos savantes éludes et celles de vos amis qui sont aussi les miens, me sont constamment venues en aide. Je vous en remercie, et vous renouvelle l'expression de mes plus affectueux sentiments.
J. BOUCHER DE PERTHES
difficilement que sachant faire des haches, il n'eût pas fait autre chose. Si rainour du merveilleux nous a conduits parfois à une crédulité aveugle, si nous avons cru aux géants et pris des éléphants pour des hommes, ne sommes-nous pas aujourd'hui, passant d*un extrême à un autre, arrivés à un scepticisme par trop exclusif?
CUâPlTRB Vli.
De 11 coileir des silex Uillés et de leor patiie
]'ai longtemps cru que la patine des haches, comme celle des médailles, était la première garantie de leur haute antiquité; mais après beaucoup de recherches et quelques expériences , j'ai reconnu que je m'étais trompé, et la découverte de nombreuses haches polies de l'époque celtique, ayant une patine épaisse et blanche, m'a démontré que cette enveloppe, non plus que la coloration ou la décoloration des silex, n'était pas une preuve irréfragable de leur origine antédiluvienne.
La décoloration des silex ou leur blanchiment, comme la patine des haches, est due souvent à leur longue exposition à l'air et aux eiïets alternatifs du soleil et de la rosée, ' ou de la chaleur succédant à l'humidité.
Le feu, comme chacun sait, blanchit les silex et les
* Je pense qu*il y aurait des expériences à faire sur cet effet de la rosée et des rayons solaires, non-seulement sur les silex, mais sur toutes les matières qui y sont exposées.
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calcine. Certaines tourbières, et je citerai entr'autres celles de la Bouvaque , faubourg d'Abbeville , ont la propriété de les blanchir , sans toutefois altérer leur dureté. Est-ce l'effet d'une chaleur interne ou d'une fermentation de la tourbe, qui s'est fait sentir à une époque inconnue? ou ces silex avaient-ils été blanchis par leur exposition à l'air avant d'avoir été enfouis dans la tourbière? — L'un et l'autre sont possibles.
Néanmoins, la blancheur de ceux de la tourbe m'a paru d'une teinte plus franche ou plus blanche que celle de la plupart des silex blanchis sur le sol. J ai aussi remarqué que, sauf quelques haches polies, les silex taillés de ces tourbières n'avaient pas, comme les cailloux brisés, changé de couleur, probablement parce que leur enfouissement dans la tourbe était moins ancien.
Je n'ai pu m 'expliquer davantage pourquoi cette propriété de blanchir les silex n'existait que dans quelques tourbières ou parties de tourbières, car souvent, dans des marais contigus, les silex ne sont plus blancs.
J'avais également pensé que la coloration des haches venait de leur gissement. Cela se voit sans doute, mais non toujours, et quand la chose arrive, c est à la suite des circonstances que nous allons indiquer.
L'exposition des silex sur le sol, dont leur blanchiment est la première conséquence, les prédispose à une nouvelle coloration qui n'est peut-être que l'effet de celle de leur i)âte dont la teinte, à la suite d'usure, se manifeste à l'extérieur: c'est une sorte de polissage naturel, conséquence de leur st>jour sur la superficie, où ils sont exposés à un déplacement fréquent, et dès-lors à un
frottement qui fait ressortir leur couleur cachée ou ternie.
Ce n'est donc pas une coloration acquise qui se montre sur la pierre, mais bien celle qu'elle avait, et que le frottage, puis le lavage, lui restituent. C'est ainsi que telle hache dont j'admirais la teinte comme étant due au banc où je l'avais trouvée, ne lui devait probablement que sa conservation.
Que le contact de quelque substance ou toute autre influence externe puisse, dans un temps plus ou moins long, colorer les silex, cela est hors de doute, car vous aurez pu remarquer qu'il est bien moins de silex colorés au sortir de la craie que parmi ceux qui gisent sur le sol ou viennent des dépôts diluviens. Il y a même des bancs de craie vierge, ou en table, où tous les silex sont également noirs ou gris foncé. Il faut donc qu'une cause qui n'a pas encore été expliquée détermine cette coloration des silex après leur sortie de la masse crayeuse, soit par l'eflet de leur gangue nouvelle, soit par celui de la chaleur solaire agissant sur la pâte et y amenant une sorte de recuite qui, en la durcissant, en force la teinte et la fait ressortir par veines, selon les matières qui y dominent.
La coloration des silex, si capricieuse et si variée, dépend donc de la nature de la pâte, de son plus ou moins de finesse et de dureté, peut-être de la matière animale qui est entrée dans sa composition, car chacune de ces coquilles dont les tests, par myriades, forment la masse crayeuse, contenaient un corps gélatineux. Qu'a pu devenir cette quantité énorme de matière mucilagineuse ?
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n'entre-t-elle pas pour quelque chose dans celle silex ? Le principe colorant que Tanimal vivant commr nique à sa coquille n'a-t-il pas pu, après sa mort, par la décomposition , celui de la coloration de la pi des silex ? Ici, quelques expériences sont à faire. *
Quoi qu'il en soit, si le silex porte en lui son princi colorant, nous croyons que l'exposition à Tair, et sp cialement au soleil, est favorable à son développem intérieur, et que ce séjour sur le sol et cette décolorati^qui en résulte, le prédisposent à prendre la teinte certains bancs, qu'il ne faut pas alors confondre avec nuance interne.
Si la patine blanche peut être produite par l'enfoui ment dans certaine terre que dans le principe j'avais être l'arp^le, mais ce dont j'ai douté depuis en voy beaucoup d'exemples contraires , cette patine est i^souvent, avons-nous dit aussi, la suite d'une influe atmosphérique très-prolongée. Cependant, tous les si ne sont pas également propres à se couvrir d'une pati i Cette patine elle-même ne se présente pas constamim sous le même aspect : dans quelques silex, sa blanch. est terne et mate ; elle se raie facilement, ou par s du choc des pieds des chevaux, du fer de la charrue
* La découverte de la formation des silex et des moyens de rendre malléables ou de les fondre en masse vitreuse, serait nement fort utile. Je me suis souvent étonné qu*on n*ait pas de remplcicer, dans les bâtisses, la brique si susceptible de se !>■ et de s'altérer, par des cubes de verre. Je crois qu^on pourrait arri après quelques nouvelles études sur les matières vitrifia Dies, à éla de ces cubes à un prix peut-être moins élevé que celui du grès granit et autres pierres d*un travail difficile et d*un transport coAti
des roues des voitures, se tache de rouille, comme on peut le voir, notamment sur les haches polies et demipolies qu'on recueille dans les champs ou sur les bords des routes.
Il est aussi de ces patines blanches qui ressemblent à un commencenient de décomposition, et qui recouvrent un silex grisâtre ou jaunâtre sans transparence et disposé à s'égrainer. Mais ce cas n'est pas ordinaire : la belle patine reste dure et brillante, et ressemble à la porcelaine opaque. La plus blanche et unie ne se trouve pas ordinairement sur le sol, quoique ce soit là qu'elle se forme souvent; mais cette formation accomplie, elle n'y est pas restée assez longtemps exposée aux chocs, aux frottements, aux accidents atmosphériques pour souffrir de dégradation : entraînée par l'eau ou par un éboulement, elle a été enfouie à temps. Si le gissement est favorable et exempt des émanations métalliques, elle y conservera sa blancheur et acquerra ce brillant que le polissage même ne pourrait lui donner. J'en ai trouvé ainsi à Menchecourt, à Moulin-Quignon, et à Mautort dans la partie de» la carrière à mi-côte, non loin d'Yonval.
Des couteaux ou haches plates en fer de lance, de 12 à 15 centimètres de longueur, se montrent aussi dans ces mêmes bancs, notamment dans le dernier, revêtus de celte épaisse patine blanche. En ayant enlevé des éclats, j'ai trouvé au centre un silex sain, très-dur, le plus souvent noir, et j'ai cru remarquer que la patine annulait la coloration du silex, sauf la teinte noire qui lui résistait. Mais ce sont lu des études à poursuivre, car ce n'esl qu'après un grand nombre d'expériences, qu'on
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pourrait obtenir des données exactes sur la cause pi^eraière de cet émail naturel, spécial à certains silex et non à tous.
La décoloration, avons-nous dit, n'est pas la patine ; mais y mène-t-elle toujours? — Je ne le pense pas, ou du moins le silex peut rester indéfmiment dans cet état intermédiaire. Cette décoloration n'est alors que superficielle ; elle se perd par le frottement qui rend au silex sa couleur première ou celle de sa pâte, sans en altérer les nuances, comme semble faire la patine quand elle a pénétré à certaine profondeur ou à 2 millimètres au moins.
Chacun a pu remarquer que les silex des falaises et de tous les bancs de craie vierge, en sortant de leur gangue, sont revêtus d'une écorce blanchâtre ou grisâtre, audessous de laquelle est la pâte du silex, noire, grise ou jaune, nuancée de veines ou légèrement colorée. Quelquefois cette peau blanchâtre est suivie d'une couche blanche datant de la formation de la pierre, et qui diffère en ceci de la patine acquise par une opération secondaire.
Sur le sol, la première écorce du silex prend d'abord une teinte sale et boueuse qui varie selon la matière qu'elle rencontre, mais ne résiste pas au lavage.
Dans le diluvium dont les couches sont ferrugineuses et colorées en jaune ou brun, l'écorce grise ou blanchâtre acquiert une teinte jaune ou brune, exerçant ainsi une sorte d'absorption de la matière colorante qui peut pénétrer jusqu'à la pâte.
Sur cette écorce ainsi modifiée, naissent ensuite des taches noires ressemblant à ces lichens qui s'attachent
aux pierres exposées à l'air. Ces taches noires, qui résistent au lavage, nnais ne pénètrent pas la pâte, s'attachent aussi aux os. Je ne sais ce qu'elles donneraient à l'analyse, nnais à Tapparence, elles n'ont rien de ferrugineux, et je leur croirais plutôt une origine végétale.
Les silex brisés ou taillés, enfin tous ceux qui sont dépouillés de leur écorce crayeuse ou primitive, sont plus réfraclaires à l'influence du banc ou à la coloration secondaire, que ceux qui ont été enfouis avec cette écorce.
Il faut donc, pour se rendre compte de la variation de teinte des silex, ne point confondre cette peau, écorce ou enveloppe naturelle de la pierre, avec la patine ou la coloî^ation acquise par un elfet secondaire. Quant à la couleur de la pâte, qui peut aussi obtenir quelque chose de son gissement, son principe serait la substance organique qui colorait le test lorsque l'animal vivait; principe que l'influence atmosphérique, puis le contact des matières métalliques, contribuèrent à développer ou à modifier.
Que l'exposition à l'air puisse revêtir les silex d'une patine autre que la blanche, je ne le pense pas. Il est pourtant des silex a patine jaune et brune, mais cette coloration de la patine blanche est l'eflet d'une seconde phase de l'exislence du silex , et voici comment elle s'opère. On a vu que ce silex qui, après avoir acquis sa patine blanche, était jeté dans un banc de matière non colorante et conservatrice , y gardait indéfiniment sa blancheur. Il n'en est pas de même s'il est entraîné dans un banc fortement ferrugineux : de blanc (pi'il était, il pûsse au jaune, puis au brun. Mais ceci est l'œuvre des
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siècles : qui peut dire combien il en a fallu pour amener • ce double résultat?
La pierre seulement blanchie à l'air, pourra également ^ prendre une nuance jaune, mais peu prononcée. QuanU au silex resté noir ou gris, c'est-à-dire de sa couleur-^ originelle, s'il est entraîne par le torrent avant d'avoin subi l'action du soleil et de l'air, et jeté dans un banc:i de sable ou d'argile peu colorée, ou dans une gangu crayeuse, il restera probablement tel qu'il était le jou où il a été enfoui.
Les bancs de Menchecourt, porte Marcadé, Moulin — Quignon, St-Gilles, m'ont offert de nombreux exemples de ceci.
On voit donc qu'il ne faut pas s'attacher à la couleu v des silex taillés pour déterminer l'âge de leur enfouissement, et que la décoloration, comme la patine, peut n'être que l'effet ou la conséquence de l'élément extérieur.
Mais si la patine blanche n'est pas une preuve de la provenance antédiluvienne, il n'en est pas de même de la patine jaune et moins encore de la patine brune qu'on rencontre sur une spécialité de haches dont je vais parler, et qui, par les différents caractères qu'elles réunissent, méritent une attention particulière.
C'est dans le banc de la porte Marcadé , annexe de Menchecourt, que j'ai obtenu les échantillons les mieux caractérisés ou présentant le plus de traces de mouvements et de modifications que les haches peuvent subir. De grands travaux exécutés autour d'Abbeville depuis 1830, et notamment pendant ces dernières années,
avaient, d'une manière inespérée, facilité mes études. De vastes tranchées pratiquées dans la tourbe, puis dans le diluvium et pénétrant jusque sous le lit de la Somme, enfin des retenues d'eau permettant l'accès de ces coupes souterraines, tout se réunissait ici pour aider aux recherches.
Il serait difficile de dire la quantité d'ossements d'éléphant, de rhinocéros, de bos primigeniti^ et de cerf gigantesque que nous y avons rencontrés, notamment dans une couche de sable argilo-ferrugineux, à environ 8 mètres de la superficie. Malheureusement la nature de ce sable, ou quelqu'autre circonstance inconnue, avait hâté la décomposition de ces os: un grand nombre se brisèrent au contact de l'air. Néanmoins, on parvint à en sauver quelques beaux échantillons qui figurent aujourd'hui dans le musée d'Abbeville.
La récolle de haches et de silex taillés en couteau ou en fer de lance fut également considérable , et j'en ai recueilli là de fort remarquables.
Les silex taillés étaient de diverses catégories, selon la position et la nature du sol.
D'abord, les terrains remaniés ayant servi, au x* siècle, à élever les premiers retranchements de la place, dont les matériaux avaient été tirés des marais voisins, nous montrèrent une quantité vraiment prodigieuse de silex taillés de la période celtique ou préhistorique, mêlés de tessons de vases de la même période.
Sous ces terrains rapportés , on retrouve la tourbe vierge, contenant encore beaucoup de silex taillés, des vases grossiers, faits sans l'aide du tour, et qui se bri-
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saient dès qu'on les séparait de leur gangue; des coquilles terrestres et fluviatiles ; des ossements de sangliers, de chevreuils, dun très-grand bœuf, de cerfs, dont une espèce fort petite et assez rare, de castors, rares aussi, et d'un chien à museau pointu, que j'ai rencontré également dans d'autres tourbières.
Sous cette tourbe était le diluvium, et c'est à 7 ou 8 mètres de la superficie qu'on atteignait celte couche si abondante en os A'elephas primigenius et de rhinocéros tichorinm .
Les silex non taillés étaient peu abondants; néanmoins on recueillit, parmi les os d'éléphants, des haches revêtues d'une patine jaune, et quelques éclats de la même couleur; * d'autres étaient blancs.
Dans la couche suivante, de sable moins jaune et mêlé de filons d'un sable gris dit aigre , à 8 mètres 1/2 de la superficie , j'espérais trouver des coquilles : mes recherches furent inutiles. Cependant, on m'a assuré en avoir vu.
Dans cette couche, les os fossiles n'étaient pas communs ; on ne les rencontrait que par fragments , mais plus durs que dans les couches supérieures.
A 10 mètres de profondeur, nous atteignîmes une
* La grande quantité d'os d'éléphants enfouis là, dans un petit espace, semble prouver que ces animaux y étaient arrivés entiers et encore en chair. Ces haches étaient parmi les os. L'imagination aidant, on pourrait croire qu'elles avaient contribué à la mort de ces pachydermes, poursuivis par des chasseurs et poussés vers ces fondrières. J'ai examiné beaucoup de ces os en y cherchant quelques cicatrices, mais aucune n'était assez prononcée pour qu'on pût en déterminer l'origine.
oouche de craie brisée et roulée, coupée de loin à loin par des filons de sable jaune ferrugineux, entourant q|uelques silex de même couleur. Ici, les os avaient disparu. Un ouvrier m'en présenta un fragment comme une curiosité, en m'assurant que c'était le premier qu'il trouvait à cette profondeur.
Continuant à creuser ce banc de craie brisée, ce n'est qu'entre 11 et 12 mètres que nous atteignîmes la craie solide ou en table. Nous étions là à 1 mètre 50 centiniètres au-dessous du niveau de la Somme.
Cette couche de craie brisée, mêlée de silex, épaisse <l'en\iron 1 mètre 70 centimètres, est celle où j'ai recueilli le plus de silex taillés, * parmi lesquels il s'en trou\e de fort curieux. Il y en avait de trois couleurs ^i^Tx distinctes. Dans la craie brisée blanche, c'est-à-dire ^** les filons de sable jaune n'avaient pas pénétré, les Sïlex^ haches ou couteaux, étaient restés noirs ou de teuï^ teinte primitive, avec des arêtes bien nettes, t^ans les portions de sable jaune ferrugineux étaient couteaux et des haches ayant une patine jaune ou ^^ïie. Enfin, dans la craie exempte du mélange ou de *^^ïis de sable jaune, étaient des haches, dont une en fer ^ lance, qui avaient conservé une patine entièrement lynche. Toutes les nuances des haches diluviennes se vivaient ainsi dans ce banc crayeux, ie dépôt, formé par un torrent labourant la craie ou
Mm. Lyell et Prcstwich en ont aussi recueilli de leurs uiains. Ces »ts sont venus maintes fois à Abheville, y ont séjourné, et en ont '"'îë les bancs, ainsi que tous ceux des environs, avec une attention
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par un courant qui la chariait lentement, puis recouverle par ces lits de limon, d*orgile et de sable, eux-mêmes dominés par un banc de tourbe que j*ai vu s*élevant encore à plus d'un mètre, mais qui a dû en avoir 2 ou 3, est certainement d'une antiquité qui doit remonter bien haut : Texamen attentif de ces haches à patine jaune et brune nous le prouve, car elles portent, pour ainsi dire, leur date, et olTrent une sorte de démonstration géologique.
J'ai expliqué comment la patine jaune ou brune était toujours précédée par la patine blanche produite par une très-longue exposition à l'air. Ce qui tend encore a le démontrer, c'est que dans ce banc crayeux, j'ai recueilli ensemble des haches à patine blanche et d'autres à patine jaune, différence expliquée par celle de leur gangue. Les blanches, en conlact avec la craie, étaient restées blanches, comme elles l'étaient en quittant le sol. Les autres, en contact avec le sable ferrugineux dont une partie les entourait encore, étaient devenues jaunes. Or, parmi ces haches blanches ou jaunes, il y en a qui ont été roulées, et il faut bien que ce soit avant d'être exposées à l'air et avant qu'elles fussent revêtues d'une patine, car ce roulis aurait fait disparaître cette patine.
Voici donc les âges ou les changements d'étals, en un . mot, les phases par lesquelles elles ont passé, qu'indiquent^ les traces ou caractères que le temps a imprimés sur haches :
Premier âge. Sorties de la main de l'homme, avoir servi plus ou moins longtemps à ses travaux, elK ont été entrainées par les eaux.
Deuxième âge. Roulées par les eaux, un temps assez considérable a dû s'écouler avant que leur tranchant, leurs angles et arêtes se soient émoussés.
Troisième âge. Jetées sur le sol, elles y ont passé bien des siècles pour s y décolorer et se revêtir d'une patine.
Quatrième âge. Saisies de nouveau par le lorrent et enfouies dans un lit de sable jaune, combien de temps n'a-t-il pas fallu pour que cette patine blanche passe au jaune, puis au brun?
Cinquième âge. Il est de ces haches à patine jaune qui, déjà, l'avaient acquise avant d'arriver dans le banc où nous les avons trouvées. Ceci n'est pas une simple présomption, car en voici la preuve : cette patine jaune, comme vous pouvez le voir, est usée sur les points saillants de CCS haches. Évidemment ce n'est pas dans leur gissement actuel, où elles sont restées immobiles, qu'elles ont pu être ainsi frottées. Ce n'est donc pas non plus là qu'elles ont pu prendre leur patine jaune, puisque nous les avons trouvées dans la couche blanche ; elles y étaient arrivées précisément dans Tétat où elles sont encore aujourd'hui, c'est-à-dire en patine jaune altérée ou plus ou moins usée.
Ceci reconnu, vous pouvez suivre leur marche.
Abandonnées par l'homme ou entraînées avec lui par l'inondation, elles ont été roulées, puis laissées à sec sur le sol où déjà, par un premier séjour, elles avaient acquis une patine blanche.
Par un antre mouvement du terrain, enfouies dans un bnnc ferrugineux, leur patine blanche en avait pris la teinte.
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Après une autre période passée dans ce gissement, on dernier bouleversement les avait rejetées dans une eau courante où une partie de leur patine avait disparu par le frottement. Cette eau les avait entrainées dans le banc de craie, où elles avaient dû rester telles qu'elles y arrivaient, c'est-à-dire demi-colorées : la craie ne pouvant leur rendre la patine jaune sur les points où le roulis Tavait usée.
C'est ainsi que ces haches portent avec elles leur généalogie.
Elles portent aussi surelle^des traces de leur voyage : on peut apercevoir, à des signes non douteux, à travers quelle suite de révolutions elles ont passé, et même la nature des terrains qu'elles ont traversés.
CHAPITRE VIII
Des silex taillés à dcui époques. — De Tinpot lance de celle pierre
a>anl Tusage des nélaox.
Nous disions, dans notre premier volume, que les Celtes, ou les peuples qui avaient précédé l'âge historique, devaient avoir connu les haches du diluviuin, car il était impossible qu'en allant, dans ces bancs ou sur le sol environnant, chercher des silex dont ils faisaient un si fréquent emploi, ils n'eussent pas rencontré de ces haches, et, dans ce cas, qu'ils ne les eussent pas recueillies pour les utiliser comme elles étaient, ou pour modifier leur forme selon ce qu'ils en voulaient faire.
A l'appui de cette opinion, j'ajoutais qu'autour des sépultures celtiques consistant, dans nos pays, en groupes de vases remplis de cendres et de charbons, ou d'ossements brisés d'animaux divers, enfouis souvent bien au-dessous des courants d'eau, j'avais remarqué, parmi les nombreux silex taillés de l'époque , d'autres silex
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également travaillés, qui évidemment émanaient du diluvium. Ils ne pouvaient provenir du diluvium inférieur, sur lequel reposent nos tourbières : plusieurs mètres de tourbe les en séparaient. Ils ne pouvaient non plus avoir été arrachés, par les eaux, des terrains supérieurs: j'aurais reconnu des traces de ces terrains. Puisqu'ils n'étaient pas là accidentellement, ils y avaient nécessairement été mis, et ce ne pouvait être que par les mêmes hommes qui y avaient placé ces vases et les autres silex.
Une suite de trouvailles faites de 1858 à 1861, confirma ce que j'avais avancé comme simple probabilité.
Nous avons vu qu'en 1857, de grands travaux avaient été exécutés pour compléter leâ fortifications d'Abbeville, entre Thuison et Menchecourt, à gauche et à droite de la route de Boulogne, et aboutissant à la porte Marcadé. Celte porte, ainsi qu'une grande partie de la ville, est bâtie sur Un terrain tourbeux dont la tourbe a été enlevée pour appuyer les fondations sur le banc de diluvium qui repose lui-même sur la craie : superposition de lourbe, de diluvium et de craie qui s'étend non-seulement dans toute la vallée de Somme, mais dans les départements voisins, et qui, joignant la Manche, doit traverser le détroit et se retrouver en Angleterre. *
Les travaux entrepris s'exécutaient donc contre les
* Ce qui Tindique, c^est qu'on a recueilli dans le diluviunt, de Tautre côté de la Manche, les mémos fossiles et 1rs mêmes haches qu'à Menchecourt. Les débris d'éléphants et de rhinocéros qui accompagnent ces haches, prouvent qu'elles ont été faites ayant que TÂngleterre fût une île. Ces éléphants n'ont certainement pas traversé te détroit à la nage.
murs de la place même, à quelques centaines de mètres des sablières de Menchecourt.
Ils consistaient à creuser de larges et profonds fossés, et îi employer les terres qu'on en retirait à élever de nou\elles redoutes; on changeait en même temps la position des anciennes, datant des x% xii"" et xiii*" sièoles, mais dont une partie avait été depuis, ou vers Tan 1670, remaniée par Vauban, le grand ingénieur de répoque.
Dans ces travaux successifs, il était arrivé, comme il
arrive encore aujourd'hui pour les nouveaux fossés,
qti'iiprès avoir traversé la tourbe, le tuf, le sable fluvial,
on était parvenu au terrain tertiaire, aujourd'hui dit
quaternaire ancien, et que de ce mélange on avait formé
<les massifs élevés de 15 i 16 mètres au-dessus du
niveau de Teau, massifs composés de matériaux divers,
^G couleurs tranchées, et dès-lors fort reconnaissables.
Cependant, si Ion s'en était rapporté aux objets qu'on
^^ extrayait, sans visiter les lieux, on aurait pu com-
"^^ttre d'étranges erreurs^ Un jour, on m'apporta une
^nsse de coquilles fluviales univalves d'espèce encore
^^î^nle, et dont on trouve aussi des analogues dans nos
anciens dépôts tourbeux. Mais ces coquilles sont toujours
^^^s un sable d'alluvion qu'on distingue à sa finesse et à
^ *^inte grise, ou dans la tourbe même : or, ici elles
3^^^nt dans un sable jaune ferrugineux, évidemment
'*U.^en. Je crus d'abord que les ouvriers, pour mieux
^^^erver les coquilles, les avaient couvertes du premier
*-^ïc qui leur était tombé sous la main ; mais je remar-
^^^i bientôt qu'elles étaient si fortement liées à ce sable,
qu'on ne pouvait les en détacher sans les rompre, et qu'en outre leurs volutes en étaient remplies jusqu'au fond. Le mélange était donc ancien, mais à quelle époque remontait-il ?
Je me rendis sur les lieux, et je vis une quantité de ces coquilles dans une couche de sable jaune qu'au premier coup d'œil on aurait cru non remanié, mais qui l'était pourtant, et sur lequel je reconnus que ces coquilles, retirées de l'eau où elles étaient attachées aux plantes aquatiques qui y croissent en abondance, avaient été jetées, avec le limon des fossés, sur cette couche de sable jaune déjà foulée et aplanie pour servir de base aux terrassements. Les plantes, en se décomposant, avaient disparu, ainsi que le hmon liquide. La partie visqueuse de ces coquilles déposées vivantes avait formé un gluten qui les avait unies, puis incorporées au sable jaune, remplaçant ainsi, dans leur volute, l'animal dissous. Cette réunion de circonstances imprévues rendait, comme on voit, une erreur facile.
Ce mélange datait-il des premières fortifications de la place du x* siècle, ou du xvn% lors des travaux de Vauban ? — Tout annonce que la première date était la vraie.
Aujourd'hui, après avoir remanié les anciens ouvrages, élevé des remparts où il y avait des fossés, et creusé des fossés à la place des vieilles redoutes, on est arrivé aux terrains non remaniés, à la tourbe, puis au diluvium, et enfin à la craie, à une profondeur de 13 mètres audessous du sol, et de 1 à 2 mètres plus bas que le niveau de l'eau, et ceci sur une étendue embrassant successive-
ment la circonférence de la ville qui est de 4 kilomètres. J'ai donc eu, pendant ces dernières années, on de 1857 à 1861, toule facilite d'étudier ces terrains, qui l'ont été aussi par MM. de Verneuil, Prestwich, de Quatrefages, de Villeneuve, Hébert, sir Charles Lyell, sir Roderic Murchison, etc., et j'ai pu y faire quelques heureuses découvertes, entr'autres celle dont nous allons parler.
Dans ces sables remaniés, où étaient les coquilles des fossés, on avait aussi rencontré des haches et des éclats de la même provenance, dont quelques-uns étaient encore entourés de parties tourbeuses. Tous de l'époque dite celtique, ils ne difleraient en rien, quant à la forme et à la nature du silex, de ceux qu'on trouve encore dans les mêmes tourbières. La matière marécageuse transportée de haut en bas, ayant, comme nous l'avons dit, contribué pour sa part à ces massifs, les silex taillés s'y trouvent à toutes les hauteurs. Les plus bas avaient même été recouverts par des constructions en briques faisant partie des anciennes murailles, sous lesquelles on les retrouva après leur démolition. On ne pouvait donc pas douter qu'ils ne fussent là depuis longtemps.
Nous avons vu qu'en outre des terrains tourbeux, des parties de diluvium avaient contribué à former les redoutes. Aussi, dans ce pêle-mêle, trouva- t-on des fragments d'os fossiles, et même quelques haches qu'à leur forme et à la gangue jaune qui parfois les entourait encore, on reconnaissait pour diluviennes.
Ce mélange des silex taillés de deux époques était donc fort explicable pour quiconque avait sous les yeux le terrain et son histoire ; mais ce qui l'était moins, c'est
la découverte que je fis d'un certain nombre de haches du diluvium, oflrant bien, dans leur forme et leur couleur le caractère de leur origine, et qui avaient été retaillées, ici, pas de doute possible : la patine, enlevée sur plusieurs points, laissait voir le silex dans toute sa puretc naturelle, avec des arêtes vives comme dans ceux des tourhîores. Sur la première, je crus à un accident ou i quelque coup de pioche des ouvriers ; mais bientôt je reconnus une intention de travail, d'autant plus explicable que ce travail ne portait d'ordinaire que sur des morceaux assez grossiers, qu'on avait voulu ainsi perfectionner et rendre plus propres à leur œuvre. Mais de quelle époque datait cette seconde opération ? A quelle main fallait-il l'attribuer? Est-ce à celle des ouvriers employés par Vauban? — Evidemment non. — Est-ce â ceux qui les avaient précédés, ou aux terrassiers du x' siècle? — Pas davantage: à cette époque on ne faisail plus, dans les Gaules, de haches de pierre. D'ailleurs, s'ils avaient façonné ou perfectionné celles-ci, ce n*eùl pas été pour les laisser où ils les avaient prises.
Restait à savoir si, en construisant les anciens murs, on n'avait pas employé des silex, et si on ne s'était pas servi de ceux-ci, en les retaillant, pour boucher les vides qui se trouvaient entre les plus gros. Mais je ne trouvai dans ces murs que des briques et des grès, et dans les bâtisses de silex que j'examinai ailleurs, je ne vis rien qui pût faire croire à cet emploi.
Que les terrassiers d'aujourd'hui aient eux-mêmes retouché ces pierres, cela n'est guère supposable. lis savent très-bien que les haches du diluvium, ou qui en
portent la couleur, sont plus recherchées que les autres : or, changer celles-ci en les retaillant, c'est ce qu'ils se garderaient bien de faire.
D'ailleurs, parmi ces pierres retaillées, les haches sont le petit nombre : la plupart sont des outils ; et les ouvriers, sauf des cas fort rares, ne ramassent pas ces silex-outils, parce qu'ils ne les distinguent pas de ceux qui ne sont pas ouvrés.
Jusqu'ici, la seule explication possible est que cette retouche des haches du diluvium est le fait des Celtes, ou de ces peuples même qui faisaient les haches et outils qui entourent les vases cinéraires dont les tessons se trouvent en grand nombre dans ces mêmes terrains.
Cependant, si je n'avais rencontré que là de ces silex retaillés, j'aurais pu conserver encore des doutes, et croire que le choc des pioches ou de ces pierres entr'elles aurait pu être là pour quelque chose ; mais j'ai depuis recueilli de ces mêmes silex sur d'autres points, et j'en ai retrouvé, dans mes vitrines, quelques-uns datant de 1840 à 1845, où la retouche existe également.
On sait que, dans un même banc, des silex sont colorés, et d'autres ne le sont pas : il peut donc arriver qu'ils le soient d'un côté, et point de l'autre. Mais il n'en est pas ainsi des morceaux dont il s'agit, et il suffit de les voir pour ne pas douter de la double taille. Il est même possible, dans quelques-uns, d'en saisir l'intention : on a voulu les rendre plus commodes à la main ; changer la direction du tranchant, ou par l'extraction de quelques éclats, le rendre plus affilé.
Dans d'autres, c'est une brisure qui gênait la main, qu'on a cherché à égaliser.
Je ne multiplierai pas ces exemples ; je renvoie aux silex mêmes. Mais ici encore, j'invite les archéologues à continuer ces recherches : une question n'est pas vidée tant qu'elle reste locale. Si les Celtes * retaillaient les haches et outils du diluvium, ce n'est pas seulement dans ce pays qu'on peut en retrouver; il doit y en avoir ailleurs. Ce sont donc de nouvelles découvertes et la répétition du même fait, qui lèveront tous les doutes.
Quant au fait lui-même, ou la cause qui l'amenait, il ne sort pas des probabilités. On conçoit très-bien que les hommes d'alors, en fouillant les bancs on en explorant le sol pour y chercher des silex propres à faire des haches, recueillaient celles qu'ils trouvaient toutes faites et même celles qui n'étaient qu'ébauchées, et qu'ils les employaient après les avoir appropriées à leurs besoins ou à leurs habitudes.
La rencontre de ces pierres travaillées pour l'usage d'une époque, puis réparées et perfectionnées pour celui d'une au Ire, n'a donc rien de surprenant : c'est ce qui a eu lieu, dans des temps moins éloignés, pour des œuvres et des monuments d'une bien autre dimension.
Mais même parmi ces pierres, nous avons encore beaucoup de recherches à faire. Le sol diluvien ne nous
* J*ni dit, depuis longtemps, que je ne me servais des mots celie et celtique pour désigner les peuples qui ont précédé les Gaulois dans les Gaules, que parce que la tradition ne nous dit rien de ces peuples, pas même le nom. Celle et celtique signitieot donc ici antéhistorique.
a pas dit son dernier mot: jusqu'ici nous n'avons fait que l'entrevoir. Quelques bancs à peine ouverts et dont nous n'avons pas même déterminé la position, l'étendue et les ramifications (Qu'ils peuvent avoir entr'eux, voilà tout ce que nous en savons. Cependant, pour connaître la marche du dernier cataclysme qui a changé la surface du sol, il faudrait en suivre la trace, et une carte européenne des terrains tertiaires et quaternaires manque encore à notre géologie. En se partageant la tache, elle ne serait pas impossible. Ce n'est que sur ces terrains, les premiers qu'ait foulés l'homme, et qui furent encore depuis le théâtre de sa vie, que nous pourrons suivre toutes les péripéties de son histoire. *
Mais je laisse à d'autres ces grandes études au-dessus de ma portée, et je m'en tiens à nos pierres.
Habitués que nous sommes n l'usage des métaux qui jouent un si grand rôle dans notre existence, cet or, cet argent, ce bronze, ce fer (jui nous ont fait tant de bien et tant de mal, qui ont tant contribué à notre civilisation, à ses progrès, à ses chefs-d'œuvre, et lant aidé aussi à nos excès, à nos crimes, nous avons oublié qu'avant que ces métaux fussent découverts , c'est la pierre qui en tenait lieu, et qui, divisée aussi, selon sa qualité et sa rareté, en catégorie de mérite et d'utilité, constituait
* Cuvier, Lartet, Falconer, nous ont ouvert Thistoire des êtres qui précédèrent Phomme sur In terre : il est étonnanl que nous soyons si arriérés encore sur celle de riioinme. Mais aujourd'hui le premier pas est fait: cette étude est à l'ordre du jour. Des sociétés anthropologiques se sont formées, et déjà celles de Paris et de Londres ont montré ce qu'elles peuvent faire : de belles découvertes se préparent.
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la richesse : telles pierres servaient à la fois de joyaux, d'armes, d'outils, et probablement, comme nos mon* naies, de signes représentatifs et de moyens d'échange.
Alors on voit combien celles qui se prêtaient le plus à chacune de ces spécialités devaient être recherchées. Le silex, que ses formes si variées rendent propre à tant d'instruments et d'ustensiles domestiques ou usuels, et qui l'est également à la confection des armes de guerre et de chasse, était une source de profits pour les peuples chez lesquels il abondait, et un objet d'envie pour ceux qui en manquaient. Ces lieux favorisés étaient, à leurs yeux, ce que fut pour nos pères l'Eldorado, et ce que sont encore pour nous la Californie et toutes les contrées aurifères. Que de combals n'a pas amené leur possession ! De même qu'autrefois ces mines du Nouveau- Monde, il n'y a peut-être pas un seul banc de cailloux de l'ancien qui n'ait été arrosé du sang de ceux qui se le disputaient, car les hommes d'alors, comme ceux d'aujourd'hui, avaient besoin d'armes de guerre et d'oulils de travail.
Durant cette immense période qui joint les temps antédiluviens aux temps celtiques, que de milliards de ces instruments de pierre n'ont-ils pas été fabriqués ici même, non-seulement pour l'usage local, mais pour être transportés au loin !
En ces temps reculés, les pierres taillées ou propres à l'être, étaient donc un article de commerce des plus importants.
Elles ne jouaient pas un moins grand rôle dans l'industrie : elles représentaient a la fois nos valeurs métalliques
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et nos objets manufacturés. Jugez maintenant si alors on en faisait peu de cas, et si Ton dédaignait celles que le sort envoyait! Une belle hache trouvée dans le banc était la pépite de Fépoque : c'était une fortune.
Lorsqu'on en a enseveli des masses aussi considérables
autour des sépultures celtiques, c'est probablement à
''approche des temps historiques et quand les métaux,
commençant à se répandre, avaient fait perdre aux armes
et outils de pierre une partie de leur valeur.
Peut-être aussi ces amas autour des tombeaux étaientiJs des dépôts confiés à la garde des morts, et auxquels on r^ecourait au besoin.
Le culte des pierres, qui a duré si longtemps et dans
tont de [pays, et dont il reste encore de si curieux mo-
*^^*xients, malgré la .quantité que la civilisation en a
^étx^viite depuis l'invasion des Romains jusqu'à nos jours,
P^^u^e assez l'importance dont elles étaient et devaient
airement être. Supposez que l'homme n'ait eu à
ciisposition aucune matière plus dure que le bois,
^^ il n eût pu dès-lors travailler qu'avec ses ongles ou
^^^o ce bois même, que serait-il devenu? Il fût resté
^^ être raisonnable sans doute, mais quel moyen avait-il
^ Impliquer sa raison? Ce manque d'outils le frappait
' *>r^ puissance : partout entravé dans sa volonté, ne
f ^^Vant être ni artiste ni ouvrier, il n'aurait pu s'élever
^coup au-dessus de la brute.
ï-i 'intelligence de l'homme ne s'est réellement révélée
des œuvres que lorsqu'il a compris l'usage qu'il
^^\ait faire de la pierre , et après une bien longue
^ ^nation, elle n'a pris son essor qu'avec la découverte
et l'emploi des métaux. Sans eux, il en serait encore en sont les sauvages d'aujourd'hui.
La conquête de la pierre, qui nous a conduit à cel des métaux, est donc Tune des plus précieuses qn^ faite l'homme. Elle devait lui donner le fer, le pi fécond de tous, car en lui ouvrant la carrière des ar^ du commerce, de l'industrie, ou de ce qui fait la ^ sociale, il assurait sa puissance, et, sous la forme Toutil, lui donnait le sceptre du monde.
CHAPITRE IX
Aes Uum 00 noderoes, et àti eartclèrei qui peoTeot les faire disliogoer des aoeiesDes.
la conviction, après l'incertitude, s'établit en est toujours fondée sur des preuves ou ce qui »le tel , ou à défaut , sur des raisonnements elon nous, puisqu'ils ont fait cesser ces comsipant nos doutes.
tnt, comment se fait-il que du jour au lendeque rien soit changé dans les faits, l'homme, reuves et raisonnements, passe de cette cona conviction contraire ?
)ndra : — Ceci n'a lieu que pour les esprits !Z qui la conviction vient et se formule sur de parences, et qui s'en va ensuite comme elle
ceci nous arrive à tous, et le plus souvent incitant que l'amour de la vérité et la voix de
la conscience : on a cru lui obéir en disant blanc, on le croit encore en disant noir.
Si je commence ainsi ce chapiire, c'est que tel en est le sujet.
Ces haches sont-elles vraies ou fausses? Sont-elles l'œuvre de l'homme témoin du déluge, ou de l'ouvrier du coin? Ont-elles des milliers d'années, ou datent-elles de la veille?
Voilà ce que bien des grands esprits et des savants de premier ordre se sont demandé. Puis, aidés de leur vieille expérience , ils ont , après maintes réflexions , des études approfondies et les analyses les plus minutieuses, répondu alternativement: d'abord oui, ensuite non; puis encore oui, puis encore non; et, en définitive, ni oui ni non; et tout cela avec une égale probité et h conviction la plus intime.
Cette variation part-elle d'une mauvaise nature, d'un esprit faux, étroit ou borné? — Rien moins: c'est le contraire. La stupidité seule reste clouée à une pensée : ne regardant ni à droite, ni à gauche, ni devant, ni derrière, elle ne voit que la place où son œil est tombé. La fluctuation des idées en annonce l'abondance. Si leur variation montre en nous la défiance de nous-même et une certaine versatilité d'esprit, elle prouve aussi un esprit adorateur du vrai, qui s'est dit : la science n'est qu'une voie ascendante d'où chaque échelon nous permet de voir un peu plus loin. Ainsi, à chaque pas que nous y faisons, nous devons considérer les choses sous un point de vue difl'érent, car l'horizon d'aujourd'hui n'est plus celui, de la veille et ne sera pas celui du len-
demain. Ne nous plaignons donc pas de ces revirements de conviction ; ici encore tout est pour le mieux, car la science est essentiellement mobile : elle marche , elle marche sans cesse ; elle est aussi très-babillarde : elle a toujours quelque chose à dire, souvent même à nous apprendre, et celui qui, fermant à la fois ses yeux et ses oreilles, lui répond : je sais tout, devra, dans un temps donné, en savoir moins que tout le monde.
Acceptons donc ses tergiversations ; ne les considérons pas toujours comme des pas rétrogrades, ni des obstacles jetés sur la voie du progrès pour nous en faire dérailler ; voyons-y plutôt de ces légers temps d'arrêt dont l'effet ordinaire est de nous pousser en avant.
Les résultats ici ont prouvé ce que j'avance ; c'est celte controverse sur l'âge de quelques pierres et les conséquences qu'on en a tirées, qui ont donné un si grand élan aux recherches anthropologiques et jeté une première lueur sur les ténèbres de notre berceau.
Mais laissant la question générale, revenons à l'examen de ces pierres taillées dont Texistence a été niée pendant vingt ans, et qu'aucun œil ne voulait voir; puis que, par l'un de ces revirements que nous venons de citer, on a voulu voir partout ; enfin que , par un dernier caprice ou par je ne sais quel scrupule de parti, on met encore une fois en doute comme étant un piège tendu à la science et à la conscience.
Sans rien préjuger sur la valeur de cette inculpation rétrospective , je dirai que ces tentatives ne sont pas nouvelles : c'est en Allemagne où l'on a essayé, je crois,
pour la première fois, il y a quelque soixante ans, de falsifier les objets scientifiques, et ce fut à la fabrication des fossiles que le premier faussaire s'exerça. Celui-ci avait pris ses degrés : c'était un docteur qui , dit-on , inventait des espèces en introduisant dans des mâchoires d^animaux antédiluviens des dents d*autres mammifères de la même période. Cuvier y fut le premier Irompé, et ce ne fut qu'après sa mort qu'on s'aperçut de la supercherie * qui, d'ailleurs, ne portant que sur des objels d'une importance secondaire, n'eut pas des résultats bien fâcheux.
Un peu plus tard, l'Angleterre imagina des fossiles d'un autre genre, consistant en coquilles des terrains secondaires, introduites dans une composition au reflet métallique et imitant la pierre ; invention peu dangereuse, car elle ne pouvait guère abuser les naturalistes : aussi la vogue en fut courte.
Dans un autre comté anglais, où l'on a découvert des pointes de flèches, elles y devinrent à la mode : chacun en voulut. Il s'en établit une fabrique qui approvisionna les royaumes unis et même une partie du continent.
Depuis la découverte des antiquités lacustes dans les lacs de la Suisse, des industriels du pays, tentés par les demandes des touristes qui tous voulaient avoir des
* Il est possible aussi qu'on ait soupçonné à tort le docteur allemand qui, en voulant réunir des parties d*ossements brisés et les compléter à tout hasard, ainsi que font bien des amateurs avec plus de zèle que de science, aura, de la meilleure foi du monde, trompé son illustre correspondant. Ces raccords maladroits ne sont pas rares, et j'en ai r<*connu plus d'un dans des collections même célèbres.
reliques de ces peuples exhumés, se mirent en devoir de contenter tout le monde, et là encore on fabriqua nonseulement des haches, mais leurs manches en corne, en bois ou en os.
Ce fut vers la fin de 1860 ou au commencement de 1861 , lorsque les curieux affluaient à Saint- Acheul, que des voyageurs venus de Londres se plaignirent, pour la première fois, qu'aux bonnes haches, les terrassiers d'Amiens en mêlaient de fausses. — Cette accusation était-elle fondée, et ces voyageurs n étaient-ils pas prédisposés à y croire par les falsifications suisses et anglaises dont on commençait à parler? — Je ne saurais le dire, mais ce qui parait certain, c'est qu'elle fut grandement exagérée. On trouvait alors à Saint-Acheul un si grand nombre de ces haches, et le prix en était si minime, * qu'il était difficile de s'expliquer ce qu'on aurait gagné à en fabriquer, puisque le résultat ne pouvait être que d'en faire tomber le prix plus bas encore.
* Je puis parler, avec connaissance de cause, du bon marché de ces haches. A celte époque, Youlant remplir les vides de ma collection, je priai Tun de mes confrères de la Société des Antiquaires de Picardie de m'envoyer une douzaine de hachettes de Saint-Acheul, de Torigine desquelles il fût sûr ; il alla lui même les chercher au banc, et les ouvriers les lui vendirent vingt-cinq centimes pièce : c'était le prix ordinaire. Celles qui provenaient de la collection de feu le docteur Rigollot, et dès-lors bien authentiques, ne trouvèrent pas même d*acheteur à Amiens. Envoyées à Paris, j'acquis tout ce qu'il en restait (soixante-dix environ) au prix de cinquante centimes Tune. Maintenant je demande: à quoi bon en faire? et pourquoi aussi en aurait-on fait à Abbeville, quand jVn ai vu moi-même aux montres des marchands, exposées pend.int des mois sans qu'on m ait pu vendre une seule, et c'était en t863?
Vers 1 854, on avait prétendu aussi, à Abbeville, qu'un terrassier de Menchecourt fabriquait des haches : c'était de celles dites des tourbières ou de l'espèce la plus grossière. Je voulus vérifier le fait, et j'acquis la certitude que ces haches provenaient d'un dépôt sous-tourbeux où j'en recueillis moi-même par douzaines. On peut voir le récit de cette vérification dans le tome ii% pages 381 et 382.
On n'entendit plus parler de haches fausses à Abbeville jusqu'en 1863. Ce fut seulement en avril 1864, peu après la découverte de la mâchoire, lorsque le public commença à s'en occuper, que nos voisins, revenus à Abbeville, y remirent les haches en suspicion.
Je renvoie à ce que j'ai dit sur cette accusation trop légèrement prononcée, et si, en effet, des falsifications ont eu lieu, elle en est certainement une des causes, car ce n'est que du moment qu'elle a été répétée par les journaux, en indiquant, remarquez bien ceci, les procédés de fabrication, que ces haches douteuses se multiplièrent.
Le nombre en fut-il aussi considérable qu'on a dit ? ces doutes même sont-ils fondés ? — En vérité, je ne sais plus qu'en penser, car, malgré toutes mes recherches, je n'ai pu en obtenir la preuve.
On voudra peut-être considérer comme telles le petit nombre de haches qu'on voit cette année (1 864) a Moulin- Qui^non. Cette rareté s'explique: les haches n'y ont été abondantes que du jour où la couche noire ou brun foncé s'est montrée. Maintenant qu'elle a disparu, cette abondance a cessé.
Quant aux autres couches, la quantité en est à peu
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près ce qu'elle a toujours été. Mais ce que je puis affirmer, c'est que parmi celles qu'on y trouve et que j'y aï recueillies moi-même in situ lorsque la carrière chômait, et dès-lors en Tabsencede tout terrassier, il en est d'exacment semblables a celles qu'on accusait d'être fausses.
J'ajouterai que le 14 juin dernier, un petit filon de sable brun-noir, qui fut découvert dans le banc de Saint- Gilles, aux approches de la craie, et qui n'avait pas plus de 2 mètres de longueur sur 15 à 20 centimètres d'épaisseur, contenait une hache qu'on peut voir chez moi, et qui est aussi parfaitement analogue à celles de cette même couche disparue à Moulin -Quignon.
Si l'on ne trouve pas autant de haches dans cette carrière qu'en 1862 et les premiers mois de 1863, il ne faudrait pourtant pas en conclure que le chiffre total de celles recueillies dans nos environs soit diminué. Non, si Moulin-Quignon en fournit moins, d'autres bancs, et mieux encore, le sol et surtout les champs labourés qui entourent ces bancs, sont là pour combler le déficit. Depuis que j'ai signalé ces points comme une mine à exploiter, il est incroyable combien on en a trouvé, et le bas prix où elles sont tombées: il est tel, que souvent les ouvriers dédaignent de les ramasser; ils se contentent de les signaler aux enfants ou aux femmes qui nettoient les champs et qui les vendent cinq centimes. Cependant, parmi ces haches de l'humus, il en est de fort belles, qui proviennent de ces mêmes bancs diluviens, à proximité desquels on les rencontre. J'ai dit pourquoi elles s'y trouvent.
Mais nous en étions aux haches douteuses. Fondés ou
non , ces doutes existent : nous devons indiquer les moyens que nous croyons propres à les éclaircir.
Nous avons déjà démontré que, sauf des circonstances accidentelles et conséquemment passagères, la fabrication des haches ne peut présenter aux contrefacteurs un bénéfice qui puisse les dédommager du temps que l'opération exige. Mais si j'ai cru longtemps qu'elle était impraticable ou qu'on ne pouvait imiter une hache ancienne assez bien pour tromper l'œil, instruit par l'expérience et les essais que j'ai fait exécuter sous mes yeux et fait moi-même, j'ai acquis la preuve que cette imitation est possible. Nous allons donc indiquer d'où naissaient nos doutes quand nous en avions, et ensuite, après élude et réflexion, ce qui les a dissipés ou confirmés.
Un examen souvent répété et sur un grand nombre de silex, nous a démontré qu'il était bien difficile, sinon impossible, de distinguer si la brisure en était ancienne ou nouvelle, et Taspect d'une falaise ou d'un banc de craie silonné de silex rompus à toutes les époques, vous donnera la mesure de cette difficulté.
Ce que j'ai observé dans ceux que je venais de briser, c'est que sur la teinte noire ou grise de la pâte, la cassure nouvelle laissait apercevoir de légères stries blanches ou de petites écailles à demi-détachées, également blanches; tandis que lorsque la cassure est ancienne, cette blancheur se ternissait.
Les haches où ceci se répétait, m'ont donc inspiré des soupçons ; mais ces caractères sont si fugaces qu'on peut les accepter comme indice, et non les tenir pour preuve.
Certains reflets supposés métalliques , qu'on m'a signalés comme annonçant des coups <le ciseau ou de marteau , ne m'ont rien démontré. Quand on taille le silex, le fragment se détache de la face opposée à celle sur laquelle on frappe : l'éclat ne touche donc pas le fer. Ces reflets, résistant au lavage, sont un etfet naturel de la cassure.
Des marques de doigts qu'on a cru voir sur la gangue ou sur la pierre, sont, selon moi, une illusion. Mais eussent-elles existé, que pouvaient-elles prouver sur des échantillons qui avaient passé de main en main? On ne peut pas tirer un silex du banc, ni le soumettre à l'analyse, sans un maniement quelconque.
Le lavage peut dénoncer une hache fausse, mais souvent aussi il peut faire croire fausses des haches parfaitement authentiques : de ceci j'ai eu des preuves irréfragables.
Lorsqu'on lave une hache nouvellement extraite du banc, il faut, après un lavage à fond, la laisser sécher pendant quelques jours, à l'abri de la poussière et de tout contact. Si vous remarquez alors qu'elle a une nuance plus foncée qu'après le lavage, et qu'elle est recouverte d'une matière pulvérulente rappelant sa gangue ou le banc d'où elle sort, et qui ne disparaît entièrement qu'après un second et même un troisième lavage, il est certain que la hache est ancienne. Néanmoins, l'absence de ces caractères ne prouvera pas encore qu'elle est fausse , car toutes les gangues ne produisent pas cet effet.
Ce qui peut aussi vous renseigner sur l'âge de la hache, c'est l'analyse de la gangue que vous en détachez.
Si elle est factice , vous avez la chance d'y découvrir quelque corps étranger au banc.
Une gangue factice, quelle que soit l'habileté du faussaire, laisse toujours à désirer. Ces différences ne peuvent se décrire, niais on s'en rendra compte en essayant soi-même d'habiller une hache avec de l'argile ou du sablo, puis de la rapprocher d'un morceau dont la gangue est vraie.
Les émanations de cette gangue peuvent aussi être un indice : j'ai été souvent mis en défiance par une odeur de fumée de tourbe qu'exhalaient les haches, ou bien encore par celle du tabac ; mais ceci non plus ne fait pas preuve. J'ai trouvé plus d'une fois, sous ciîtte gangue enfumée, des haches revêtues d'une patine. Les terrassiers ne les avaient approchées du feu que parce que recueillies en temps de pluie, leur gangue salissait ce qu'elle louchait.
Un indice plus grave de la falsification des haches, est l'état de la main gauche de celui que vous soupçonnez d'en faire. S'il en a confectionné depuis peu, vous pourrez en trouver la marque dans le creux ou la paume de cette main écorchée ou maculée par le recul de la pierre qu'elle doit maintenir quand la main droite la frappe du marteau ou d'une autre pierre. C'est ce que vous éprouverez vous-même, si vous tentez de tailler successivennent plusieurs silex sans vous munir d'un gant. *
* Les éclats ou visage sont plus dangereux encore. Les cantonniers chargés de briser les silex sur les routes sont ordinairement couverts d'un masque ou d'un Yoile, et ils ne frappent qu'à distance. Néanmoins, les accidents sont encore trop fréquents. Il est des silex plus
Admettre qu'une hache est nouvelle parce que le silex n'a ni la teinte du banc, ni patine, ni décoloration, enfm parce qu'il a conservé sa couleur originelle, conduirait à de graves erreurs. A Menchecourt, à Maulort, à Moulin- Quignon, à la porte Marcadé, partout enfin, on trouve communément, au plus profond du banc, des éclats ou couteaux non-seulement sans patine, mais aussi noirs que s'ils avaient été détachés la veille de leur bloc. Plusieurs de nos géologues célèbres, et je citerai entr'autres M. Prestwich, ont été, comme moi, frappés de ce fait. Dans certains gissements, le silex semble être non-seulement inaltérable, mais incolorable.
Dans les tourbières, le fait est non moins déterminant, et ces milliers de silex brisés ou taillés qui environnent les vases cinéraires et qui sont souvent à des profondeurs de 4 et 5 mètres au-dessous du niveau des rivières, et dont on ne peut mettre en doute l'ancienneté, sont tout aussi frais que le jour qu'on les y a mis, ayant leur couleur native et toutes leurs arêtes.
Après m'êlre ainsi convaincu que cette conservation du silex et cette nouveauté apparente ne pouvaient être un indice de celle de la taille, et qu'il était bien difficile, sinon impossible, de distinguer une pierre neuve d'une vieille, j'ai fait cette rélTexion toute simple : que le faussaire n'avait qu'un but, celui de tromper l'œil. Dès qu'il
ou moins dangereux. Les plus à craindre sonl impropres à faire des haches, car au premier ou nu second coup, ils éclalent dans tous les sens. Un bon silex ne donne qu\ni éclat par coup. En faisant ces expériences, j'ai vu combien elles plaisaient peu à ceux que jVmployais, bien que, pour les rassurer, je les tisse moi-même devant eux.
avait obtenu la figure d'une hache, il en restait là. En eflety que lui fallait-il de plus? Il ne fabriquait certainement pas celte hache pour qu'on s'en servît, il n'avait pas même l'idée qu'on pût le faire : il n'y voyait qu'un objet de curiosité, toujours assez bon pour ce qu'on en fait. Je me suis dit alors que deux objets conçus et fabriqués avec des intentions qui s'accordaient si peu, devaient inévitablement présenter une dissemblance, c'est-à-dire celle d'une chose utile à celle qui ne l'est pas : conséquemment que c'était à l'application qu'on devait saisir cette différence ou la spécialité de chacun.
En énumérant les divers usages auxquels étaient destinées les haches, nous disions qu'elles étaient employées, les unes avec un manche, les autres sans manche, mais qu'on en faisait aussi qui pouvaient servir avec ou sans manche.
Si celle que nous avons à juger ne saurait être utilisée qu'à l'aide d'un manche, nous devons examiner si elle peut y être facilement adaptée, puis solidement fixée.
Si elle doit servir sans manche , voyons si elle est commode à la main, si elle peut être tenue sans la m blesser et se prêter à tous ses mouvements.
Sans doule , si le hasard a favorisé notre imitateur—' moderne, il peut, sans le savoir et seulement en copiante la figure de son modèle, avoir obtenu, dans sa copie, un partie des qualités qu'avait calculées Touvrier antique mais sur un morceau ainsi accidentellement réussi, di ne le seront pas, et vous en aurez la certitude quan vous en viendrez à l'essai.
Cet essai sera donc votre pierre de touche. Vous pré
sente-t-K)n un échantillon d'une authenticité douteuse, avant d'avoir recours à la loupe et aux analyses chimiques, faites répreuve de votre silex sur une pièce de bois que voulez percer, creuser, tailler, ou sur un os que vous avez à polir, ou encore sur une peau que vous désirez racler et assouplir. Ne vous rebutez pas si le tranchant de l'instrument ne mord pas tout d'abord ; il faut que le frottement l'échauffé, et cela ne tarde pas. 11 faut aussi que vous ayez pris l'habitude de le manier, ce qui non plus n'est pas long.
Mais avant même qu'il ait pénétré la matière que vous voulez travailler, le bois, l'os ou la peau, la seule action de le saisir vous dira si l'outil est franc ou si c'est une œuvre loyale.
Si elle ne Test pas, ou bien, quoiqu'ancienne, si c'est une hache non finie, une obauche abandonnée par suite de quelque défaut de la pierre, de quelque coup ma donné, d'un éclat mal détaché, vous sentez, avant même de l'avoir employée, que vous ne pourrez vous en servir; ou si vous parvenez à en tirer parti, ce n'est qu'avec une fatigue extrême et au risque de vous blesser; en un mot, cette hache , avec l'apparence d'un outil , n'en est pas un : c'est un morceau usé, de rebut, ou une falsification.
Vous le voyez , pour distinguer un silex ancien ou authentique d'un spécimen sophistiqué, c'est moins à la surface ou à l'œil qu'il faut vous arrêter, qu'aux détails et à l'intention. Cette intention vous sera révélée par ces détails même, tous dirigés vers un seul but : Vutilité.
Dans un outil bien conçu, quelqu'informe qu'il vous paraisse, il n'est rien, même en ce qui vous semble un
défaut ou une négligence de Touvrier, ou encore un simple enjolivement, qui soit là sans un motif que vous finirez par découvrir.
Mais venons-en aux détails. Ce que vous devez chercher d'abord dans une hache, est une place ménagée sur une face pour y mettre l'index, et sur l'autre face, une seconde place unie ou légèrement concave pour recevoir le pouce. Si vous ne trouvez pas ces places, l'outil n'est qu'une ébauche, ou c'est une falsification. Si vous les trouvez, si vos doigts sont posés comme ils doivent l'être, et comme ils se placeront naturellement ou d'eux-mêmes si l'outil est bien fait, vous reconnaîtrez immédiatement A la facilité avec laquelle vous pourrez vous en servir et user, selon le besoin, de la pointe ou du tranchant, que ce n'est pas là une simple imitation de parade, mais un travail sérieux. *
* Il est certain que si le fer et les autres métaux Tenaient à manquer, il faudrait en revenir au silex, et que probablement on n*en tirerait pas meilleur parti que ne le faisait Thomme primitif. A la disposition des places ménagées pour les doigts, j'ai cru que quelques-unes de ces haches avaient été faites pour être employées de la main gauche.
Que dans Torigine, Thomme se soit servi de ses pieds pour saisir et exécuter certains travaux, ainsi que le font encore quelques peuples, et comme le feraient tous les enfants si leur chaussure ne les en empêchait pas, c'est chose assez probable. Parmi les outils de pierre dits éclats ou couteaux, peut-être en est-il qu'on utilisait de cette manière.
La dimension des armes et outils de travail de ces temps reculés, leur forme, les places réservées pour mettre le pouce et Tindex, annoncent que la main était petite, et dès-lors que les hommes étaient de taille moyenne. Le poids des haches rarement lourdes et beaucoup moins que les casse-tête des sauvages modernes, conlirme cette présomption.
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Si Toutil peut être employé dans les deux sens^ c'estâ-dîre la partie large en avant^ tandis que la pointe est tournée vers vous, cette pointe est courbée légèrement de droite à gauche, de façon qu*elle ne blesse pas l'intérieur de la main. En outre, vous trouvez également, dans le sens invei^se, les places du pouce et de l'index.
Comme on ne peut arriver à des proportions aussi justes ou si parfaitement adaptées à tous les mouvements de la main que par un calcul exact* des courbes et de la distribution des parties concaves et convexes des deux surfaces agence de façon à bien s'unir à cette main, on conçoit que le hasard n'a pu y conduire un faussaire. En eût-il même compris l'utilité, il n est pas probable 4u*il se fût astreint à vaincre toutes les difficultés d'exécution que ces détails exigent.
Ces courbes, ces cavités, ces saillies, ces places
'^"^^iervées pour les doigts, ne sont pas les seules marques
n^i qualifient une hache vraie; il en est d'autres dont I»-
* intention moins caractérisée ne peut pas toujours être ^^*sîe, mais qui pourtant ont aussi leur cachet. Ici, ^on^Bje dans les tableaux, ce sont la franchise de la ^ouohe et la difficulté d'exécution qui révèlent la main ^^ maître. Certains éclats hardiment détachés et qui,
* ^ri seul coup, dessinent un des côtés des haches, no- ^^ï^tnent de celles dont l'une des faces est plate, dites ^^hesrcouteaux, dénonce une si grande habitude et une ^^U^ gureté de main, qu'on a peine à croire que ce puisse
'^^ l'œuvre d'un copiste.
ÏJans d'autres morceaux, ce n'est pas la hardiesse de ^Mvrier qui étonne, c'est sa patience: là, une suite de
petits éclats régulièrement enlevés et se dirigeant du centre vers la circonférence pour en décider et régulariser le tranchant, la disposition uniforme de ces éclats qu'on prendrait pour un ornement de pure fantaisie, donne une singulière forme à ce tranchant, et en embellissant la hache, en assure en même temps la solidité. C'est encore un travail trop minutieux ou trop long pour tenter un imitateur.
Ce n'est pas toujours la rusticité des haches qui indique qu'elles sont contrefaites; cette rusticité peut aussi être leur garantie. Il est telle défectuosité que ne laissera jamais un faussaire, parce qu'elle saute aux yeux et qu'elle ne lui aurait causé que peu ou point de peine à faire disparaître. Si elle existe, c'est qu'un plus habile que lui, un ouvrier soigneux, l'a reconnue utile. Nous avons décrit ailleurs de ces morceaux qu'on distingue à peine des cailloux des chemins. On les repousse du pied; mais quand on a daigné les ramasser, on fmit par les admirer. Ces imperfections apparentes sont, de fait, des qualités : on a, avec une intelligence parfaite, profité des accidents de la pierre pour la rendre ferme dans la main, et' en faire un outil propre à tout ce qui exige de la force et en facilite l'emploi ; en un mot , c'est un instrument pour le gros travail, qu'a voulu faire l'ouvrier antique, et il y a réussi. Essayez-le: vous verrez qu'il est excellent pour dégrossir le bois, écraser un os, creuser la pierre tendre, peut-être même ébaucher d'autres haches, car c'est le silex qui taillait le silex.
Parmi ces haches-outils, je dois citer celles faites d'un silex grisâtre, à pâte grossière, ayant conservé sa
couleur native : haches dont la circonférence est hérissée de dents inégales de longueur et de largeur, et jetées comme au hasard, enfin où tout est réuni pour inspirer Ja défiance. Mais l'expérience m'avait appris à me tenir en garde contre ces premières impressions : avec un peu <i*attention, je remarquai que cette sorte de dentelure si accidentelle, si choquante à la vue et qu*il eût été facile ^e supprimer, avait été préparée à dessein, et qu'à cet ^ffet on avait choisi, pour faire ces instruments, l'espèce ^^ silex qui, par la grossièreté de son grain, se prêtait le plus à former ces inégalités, et à leur donner plus de Prtse et de mordant. Chaque dent se recourbe en revenant sur elle-même, pour former, dans leur ensemble, •-*^e sorte de râteau ou de ratissoire. Je reconnus alors ^^e c'étaient des outils à creuser et à fouiller.
U est donc évident que cette négligence dans la con- *^^ction de l'outil n'est pas réelle, qu'il est ce qu'il devait ^***e pour l'emploi qu'on lui destinait, que ces anfractuo-" ^*tés dans la superficie ont été laissées là à dessein, que 1^ oourbure, où elle existe, lui a été imprimée dans une ^^^^^ïition bien manifeste et par une façon de tailler qui ^Vait même être assez peu facile.
Mais on ne devine pas cela tout d'abord, et de tels ^^rceaux choquent toujours l'œil de celui qui n'en a pas ^^ïipris l'usage : il n'y voit aucun travail , ou bien il ^^ît y reconnaître celui d'un imitateur maladroit.
ï^s deux extrêmes deviennent donc ici une garantie :
^^ hache fort bien faite, et une autre semblant l'être
^^^^mal, nr)ais dont l'emploi prouve TutiHlé, ne peuvent
^^ des ioiitations ; toutes deux ont exigé, de la part de
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celtiques. Dans lediluvium, la plupart des haches portent avec elles leur cachet : leur frottement, leur patine, leur couleur ou leur décoloration ne sauraient être simulés.
Je crois aussi que certaines gangues qu'on n'a pas assez étudiées, sont d*une imitation sinon impossible, du moins bien difficile, et qu'on a fait perdre à des haches précieuses leur certificat d'origine et dès-lors toute leur valeur géologique par des lavages ab irato, sans même avoir songé à conserver des échantillons de l'enveloppe enlevée. Une hache sans gangue ne peut plus devenir preuve : l'étiquette une fois égarée ou la provenance oubliée, elle ne vaut pas plus, pour l'amateur sérieux, que la hache de fabrique : c'est un fac similey voila tout. * Lorsqu'on doute d'une hache, on peut fort bien l'examiner sans lui faire prendre un bain complet; il suffit d'enlever cette gangue d'un côté.
Ce qui me Hnt tenir à cette gangue, est peut-être aussi la difficulté que j'ai éprouvée [)Our décider les terrassiers à la conserver, et il m'a fallu des années pour en arriver In. Ils ne pouvaient pas comprendre pourquoi je tenais à avoir ces cailloux sales et boueux, et croyaient de leur devoir de ne me les présenter que bien nettoyés.
• En ce qui me concerne , je regrette plusieurs morceaux bien certainement nnciens, ainsi sacrifiés à des expériences inutiles. Si j'avais laissé faire quelques-uns de ces iconoclastes, ils auraient brisé ou passé à la lessive toute ma collection, et jusqu'aux morceaux qui y figurent depuis vingt cinq ans. Ils mettaient en doute même des haches que j'avais rapportées du nord et que je tenais d'un proft*sseur célèbre, et cela parce qu'elles n'avaient pas de patine. Je dois ajouter que ces terribles expérimentateurs n'étaient pas des savants, mais des amateurs ; du moins c'est ainsi qu'ils se qualifiaient.
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Cette propreté intempestive fait également le désespoir des numismates : combien de médailles rares , trouvées dans un état parfait de conservation, ont été gâtées par l'ignorant possesseur qui , pour les faire reluire, les a frottées sur une pierre ou fait confire dans du vinaigre !
Le zèle, quand le bon sens raccompagne, nous conduit à de grandes choses; mais hors de là, de combien d'actes de vandalisme et d'œuvres plus funestes encore, n'est-il pas journellement le père ?
CHAPITRE X
De U fibricitioD des kaches de lilei.
haches de pierre pohes sont connues depuis un
tetrip^ immémorial; elles étaient déjà, sous les Grecs et
^^ Homains, considérées comme d'une haute antiquité.
^ ignorant l'origine, ils les nommaient pierres de foudre,
^* 1^^ croyaient tombées du ciel.
Q\iant aux haches non polies, notamment celles du
^*^ vîum, leur révélation date d'hier, et il n'y a pas en-
^^^ trente ans, quand nous montrâmes les premières,
^^^ personne n'y voulait voir même l'apparence d'un
■-orsqu'on reconnut enfin que la main de l'homme
^^t là, on désira savoir comment ce travail s'opérait.
l,^*^ Vài des haches polies s'expliquait par le frottement ou
^*^ploi de la meule. Celui des haches non polies avait
^ ^voir lieu par une suite de chocs, une taille ou une
sculpture évidemment difficile, sur une pierre dure et cassante, mais on s'en rendait moins compte.
Pour obtenir une solution, au lieu de s'armer d'un marteau et d'un ciseau, ou à défaut, d'une autre pierre, enfin d'en venir aux expériences pratiques, on se jeta dans des théories : on prétendit qu'à l'époque où Ton faisait ces haches, le silex, encore tendre, se coupait comme une pâte, puis se durcissait à Tair.
D'autres, repoussant cette malléabilité, affirmaient que c'était au moyen du feu qu'on amollissait la pierre.
Quelques-uns voulaient que ces haches fussent une matière en fusion lancée par les volcans et retombant dans la mer où elle avait pris cette forme de lance ou de larme, comme le métal fondu que l'on vei'se dans un liquide.
11 y en eut qui n'entendaient pas que ce fût la chaleur qui agit ainsi, mais le froid et la force de la gelée qui, en fendant la pierre , en forment ces éclats que nous prenons pour des haches et des couteaux.
Enfin, par une hypothèse plus hardie encore, un autre savant essayait de démontrer que les haches du diluvium avaient été , dans leur principe , faites en bois que le temps seul avait rendu pierre.
C'était , d'ailleurs , moins aux silex taillés qu'on en voulait, qu'à leur ancienneté ou leur gissement. Confondant tous les terrains et toutes les époques et faisant bon marché des preuves géologiques, sans se préoccuper que ces pierres vinssent originairement du diluvium , des cavernes ou des tourbières, les rajeunissant in globo, on voulut les faire rentrer toutes dans la période bisto-
rique. Sur ces entrefaites, le lit de la Seine en ayant fourni quelques-unes, on les attribua à des peuples nos aines de peu, qui en habitaient les rives et les fabriquaient pour en casser la glace. Sans doute ceci est possible, mais ne prouve nullement que cette habitude fut nouvelle, puis(]ue la glace ne Tétait pas.
Quand on fut las de systèmes et de théories, * on en
' La théorie la moins ciineiise n'est pns celle présentée par nn homme, d'ailleurs très-snvnnt et très-estimable, qui regardait comme une preuve de la non-coutemporanéité des hommes arec les éléphants Tahsence de hciches en ivoire que ces hommes, selon lui, auraient dû préférer à la pierre.
On peut y ajouter celle d'une autre notabilité scientifique dont personne, non plus, ne contestera le savoir ; mais le savoir aussi a ses illusions. Ce savant, pour démontrer que les haches diluviennes étaient modernes et provenaient de la superiicie, disait que nos pères exploitaient les bancs de sable et de silex comme Ton fait des mines de charbon, c'est-à-dire en y creusant des galeries; qu'avec le temps, les étais de ces galeries souterraines avaient cédé, et que la super^ ficie, avec les haches qui s'y trouvaient, les avait comblées.
Si la chose se fût passée ainsi, on aurait trouvé au fond de ces excavations, non-seulement les haches, mais la terre végétale dans laquelle elles ét'iient, et tout ce qu'on rencontre ordinairement dans celte terre ou toute autre ayant été le sol habité, c'est-à-dire des débris de toute nature. Mais une objection plus concluante encore et que tout carrier ayant travaillé dans un banc de sable et de silex vous présentera et vous démontrera au besoin, c est qu'il est à peu près impossible de pratiquer des galeries dans de> terrains de cette nature : preuve, c'est qu'on ne le fait jamais, et que depuis tant d'années que je visite ces carrières, je n'en ai vu aucune, ni ici ni ailleurs, qui fût exploitée de cette manière, ni même rencontré personne qui en ait vu. S'il en existe quelque part, cVst pur une circonstance exceptionnelle et certainement fort rare. Je regrette de me trouver en contradiction avec des hommes d'un tel mérite, mais ces contradictions, on les aurait évitées en consultant les ouvriers des bancs, ou ce qui vaut mieux encore, en tentant soi-même l'expérience.
vint à la pratique, et Ton essaya la taille. On s'y prit mal sans doute, car ces essais ne conduisirent qu*à des ébauches informes, indiquant à peine les coupes élégantes que l'on voulait imiter, et ne prouvant que la maladresse ou l'impuissance de ceux qui les avaient tentés.
Alors on s'exagéra le mérite de ces ouvriers primitifs, et, sans se souvenir que les sauvages actuels (ont encore de ces œuvres de pierre d'un travail très-fini , on en conclut que nos premiers parents avaient un procédé de fabrication dont le secret n'avait pu être retrouvé. C'est ainsi que j'ai, dans ma jeunesse, entendu soutenir que la peinture sur verre, que l'émail des belles faïences, que certaines couleurs, etc., étaient des moyens à jamais perdus pour nous, tandis que nous n'avions perdu que l'envie ou le courage de les chercher. Il en était de même de la confection des haches de pierre , et ce n'est que depuis quelque temps que l'esprit de parti s'en étant mêlé d'une part, et, de l'autre, celui du gain, on a voulu sérieusement approfondir la question et savoir si , en effet, nos aïeux avaient un secret pour amollir le silex, ou s'ils le taillaient dans l'état où ils le trouvaient et comme nous le trouvons nous-mêmes.
Dans tous les cas, si des contrefaçons, ou des imitations dignes de ce nom, parurent, ce ne fut qu'à cette époque ou pendant le dernier semestre de 1863, quand l'engouement ou la mode et, disons-le tout bas, un peu aussi la malveillance, en voulurent à tout prix.
Nous avons parlé ailleurs des moyens possibles * de
* Nous disons patMles, car nous ne prétendons pas les donner pour infaillibles.
distinguer les silex authentiques ou anciens, de ceux qui sont nouvellement taillés ; nous nous bornerons donc ici à expliquer comment cette fraude se pratiquait.
Peut-on faire des haches en pierre assez semblables aux anciennes pour qu'on puisse les confondre? — J'ai été longtemps convaincu du contraire, mais des doutes s'étant élevés à ce sujet, j'ai du, dans l'intérêt de la science et de la morale, ne rien négliger pour m'éclairer sur ce point et, s'il se pouvait, le résoudre. J'ai donc fait, avec tout le soin dont j'étais capable, une suite d'expériences qui, en me mettant sur la voie des procédés dont pouvaient abuser les spéculateurs , m'ont révélé, d'une manière complète, ceux dont usaient les anciens, et qu'emploient probablement encore aujourd'hui tousjes peuples qui se servent d'armes de pierre.
Ici, l'on pourra me dire: ne craignez- vous pas, en indiquant ces procédés, d'augmenter le nombre des faussaires?— Non ; mais cela fût-il, du mal même, naîtrait le remède, parce qu'il en résulterait que les géologues et archéologues ne porteraient leurs études que sur les silex d'une origine incontestée ou qu'ils auraient trouvés eux-mêmes. Les haches douteuses rentrant alors dans le domaine de la fantaisie, ne serviraient plus qu'à l'approvisionnement des curieux ; mais lorsqu'ils les verraient dédaignées des savants , ils finiraient bientôt par s'en dégoûter aussi, et ce commerce interlope tomberait de luimême par l'avilissement de la marchandise. Remarquez que la difficulté n'est pas de faire de ces haches, puisque tous les peuples primitifs eh faisaient» et que les sauvages d'aujourd'hui en font de fort belles ; la difficulté pour
Touvrier est d*en tirer assez d'argent pour vivre : or, je maintiens que cela ne se peut. S'il est certaines espèces de haches ou d'oulils qui sont d'une imitation facile et qu'on peut façonner en quelques coups, il en est d'autres qu'on ne saurait exécuter qu'avec beaucoup de patience, de temps et une légèreté de touche qu'on ne rencontre guère chez des hommes de peine. Je ne mets pas seulement dans cette catégorie ces grandes et belles haches qui sont hors ligne et qu'on ne recueille entières que bien rarement, mais toutes celles qui atteignent à une certaine perfection et qui, sans même être trèssoignées dans leurs détails, sont régulières dans toutes leurs proportions. Cette régularité indique qu'elles n'ont pas été faites au hasard, mais d'après un type reçu et des mesures données, haches qu*on pourrait nommer de calibre, car elles devaient servir à un même usage, à un même manche ou à un même instrument de projection. Or, celles-ci, il est impossible de les livrer à vil prix , parce que d'abord il faut se procurer des silex assortis ou de dimensions et de figures se rapprochant du module prescrit, assortiment qui ne se fait pas sans une certaine dépense de temps.
Qu*appert-il de ceci?— C'est que les haches grossières, d'une imitation facile, ne trouvent guère d'amateurs, et que celles qui exigent des soins, du travail et conséquemment du temps , reviennent trop cher au fabricant et sont d'un débit trop précaire pour qu'il puisse en tirer profit. Il n'est donc pas présumable qu'un ouvrier qui aurait le (aient d'en fabriquer de cette espèce, consacrât ses journées à une besogne ingrate et compromettante.
lorsqu'il pourrait, comme marbrier, tailleur de pierres, piqueur de grès, etc., utiliser mieux son talent. 11 gagnerait même davantage en vendant ostensiblement de beaux spécimen : on les lui paierait, comme copies, plus cher qu'on ne paie ses originaux douteux. Ceci, je n'en parle pas par ouï-dire : j'ai vu offrir, et j'ai offert moi-même , jusqu'à dix francs par fac simile en silex de quelques haches rares de ma collection, et je n'ai jamais trouvé d'ouvriers ni même de maîtres qui, après plusieurs essais également infructueux, aient poursuivi l'entreprise.
Ce n'est pas toujours l'œuvre et l'attention qu'on y apporte qui demandent le plus de temps dans la confec* tien d'une hache, c'est ce qui la précède, ou, comme je l'ai dit, le choix du silex, car tous ne sont pas propres à faire de bonnes haches, et pour celles d'une certaine dimension, ils sont même assez rares. Ajoutons que rien n'est plus facile que de se tromper sur leur qualité si on les juge seulement à l'œil : c'est en l'essayant ou en détachant quelques éclats qu'on peut connaître l'état de la pierre, et il faut parfois en essayer dix pour en trouver une bonne, ei encore de ces bonnes, ou que l'on croit telles, en brisera-t-on la moitié avant de réussir et terminer son travail. Il suffit d'une fissure dans la pâte ou d'un coup mal donné pour faire voler la pierre en éclats.
Cette dernière circonstance ou cette brisure imprévue, qui fait le désespoir de tous les faiseurs d'essais en ce genre et dont ils portent quelquefois les stigmates, m'a rassuré plus que toute autre contre la crainte de voit* se multiplier les faussaires.
Je le répète donc : il est peu à craindre que ces falsifications puissent jamais prendre une grande extension ; elles seront toujours limitées aux lieux où une découverte imprévue, en excitant la curiosité publique, attirera la foule des curieux; mais ces cns ne sont pas communs, et cet engouement anormal ne dure jamais bien longtemps.
Maintenant venons-en aux détails de cette fabrication.
Le silex n'est pas la seule pierre propre à faire des haches; il est des localités, même en France, notamment en Bretagne, ou les instruments de cette pierre sont fort rares, et où l'on ne rencontre presque jamais de ces couteaux dits éclats et autres petits outils si communs dans nos contrées. La raison de ceci, c'est que le sol est primitif; que les terrains secondaires, tertiaires e quaternaires y sont inconnus; que la craie ne s'y montr nulle part : dès- lors qu'il ne peut y avoir de silex Les haches de cette matière, qu'on y recueille de loi à loin, y sont vraisemblablement arrivées par échange postérieurement aux temps antédiluviens ; aussi sont elles presque toujours polies.
La manière de travailler les haches en porphyre granit, grès, jade, etc., étant différente de celle d tailler les silex, nous nous bornerons à celle-ci, qui dans tous les temps, a été propre à ce pays, leque en confectionnait non-seulement pour son usage, mai probablement pour une partie des Gaules, et peut-êt des contrées plus éloignées. Aussi les haches autres que celles de silex ne se voient guère dans nos départements; encore n'en trouve-t-on pas d'ébauchi^es, toutes
sont finies, ce qui rend assez difficile d*appré4)ier la manière dont on les faisait , mais le frottement y entrait pour une grande part. *
Nous venons de dire que tous les silex n'étaient pas également propres à faire des haches, et ceci non pas seulement par la mauvaise qualité de leur pâte, mais en raison de leur forme qu'il est très-difficile et souvent même impossible de ramener à celle d'une hache quand elle en difiere trop. Les meilleurs silex, mais aussi les plus réfractaires à la taille, sont les cailloux dits galets. Ils sont les meilleurs, parce que les chocs et les frotte ments qui les ont amenés à cette forme arrondie, ovale ou cylindrique, ne leur ont laissé que les parties homogènes ou sans fissures. Mais ces galets d'une certaine taille, c'est-à-dire de 15 à 25 centimètres, de figure oblongue, ne sont pas communs ; on ne les trouve que dans les torrents, à l'embouchure de« fleuves, ou au bord de la mer près des falaises. Il n'y a donc qu'un petit nombre de haches qui en soient formées, et ce sont ordinairement des haches polies.
Les silex en table, qu'on rencontre par plaques plus ou moins grandes , épaisses de 2 à 3 centimètres , à écorce grisâtre, sont trop cassants pour faire des haches.
* Je rappellerai, comme fait peu ordinaire, la rencontre que j'ai faite ici, soit dans les tonrbières,soit dans des terrains très-anciennement remaniés, de haches en craie tendre et même en bois. Celles-ci entouraient des vases cinéraires; j'ai donc dû les considérer cotume des ex voto et hommages aux morts. C'est aussi parmi les pierres symboliques que j'ai classé les haches du plus petit module ou de 2 à 5 centimètres , quelquefois percées pour être portées au cou comme parures, amulettes ou préservatifs.
Se brisant toujours à angles droits , ils se prêtent à ^ confection de la pointe, mais ils se refusent à la cou|^ circulaire ou arrondie.
En raison même de cette facilite à se diviser en frag-' ments oblongs ou anguleux, ils sont très-propres à fain des coins à fendre, et quehjues autres outils.
Le silex dit plaquette, qui diffère peu du précédent ne convient pas non plus à la ùbrication des haches sauf celles de faible dimension. Mais il en est une variéti qui tient le milieu, pour l'épaisseur, entre le silex ei table et le silex plaquette, et qui n'a [)as leur fragilité Celui-ci offre une grande facilité pour la confection de: haches plates, en dispensant l'ouvrier d'abattre la parti saillante qui reste au centre de l'instrument quand I pointe et les bords sont terminés. Aballre cette bosse es toujours chanceux, car souvent la pierre ne résiste pas ce choc et se rompt. Aussi les haches taillées en sile plein , qui en sont entièrement débarrassées et posea bien d'aplomb sur l'une et l'autre face, sont-elles le plus estimées, par cela même qu'elles ont exigé plus r soin et d'adresse.
Dans les silex plats, cette difficulté disparait. La part Centrale de la pierre étant naturellement unie, on n' rien à en enlever, et l'on a plus d'aisance pour former ' pointe et le tranchant de la circonférence. L'avantage c ces silex n'avait pas échappé aux anciens, car les hache qui en sont faites se rencontrent assez fréqueminen On les reconnaît aisément à une partie de leur peau o écorce jaune ou blanche, qui reste sur l'une ou Tauti face, ou même sur toutes les deux.
Le silex à pâte grisâtre non transparente , au grain grossier, ne fait pas de bonnes haches, bien qu'il soit fort dur ; mais les éclats en sont difficiles à enlever^ ils sont courts, et au lieu de s'étendre en long, ils creusent la pierre, et rendent le travail pénible et souvent inutile.
I^e premier soin pour arriver à un résultat est donc de se procurer la matière convenable * ou un silex de bonne qualité, au grain fin, et présentant une certaine transparence dans les éclats qu'on en détache. Il faut surtout se défier de ceux où vous voyez des empreintes de coquilles ou de pointes d'oursins: ils ne man(|uent guère de s^entr'ouvir au premier choc.
Les silex dépouillés, au moins en partie, de leur écor^ce, sont d'un examen plus facile : on en ixîconnaît ïnioux les défauts. Quand ils ont séjourné longtemps dans les bancs ou à l'air et sur le sol, ils sont de beaucoup préférables à ceux qui sortent de la craie. Ceux-ci sont plus faciles à entamer, et, sous ce rapport, ils sont boïxs à faire ces couteaux dits éclats et de petits outils, ciseaiux, grattoirs, etc., ou bien encore ces haches gros- ^i^K^cs OU casse-tête , sorte d*ex voto qui entourent les vas^s celtiques ; mais il est à croire que les peuples antédiluviens ne les employaient que faute d'autres. ^ ^st donc à la superficie, ou dans les couches les moins
Cest même ao bon choix des silex qu'on peut distinguer, jusqu'à
**^in point, les haches anciennes des haches nouvelles. Dans les
^*»ière8, il est fort rare que le silex ne soit pas exempt de défaut,
^oe la pâte n'en soit pas pure. Les haches de Moulin-Quignon sont
^^^arquables sous ce rapport, et le silex en est d'une leinle et
^He qualité qu'on ne trouve point partout eu ce pays.
profondes du diluvium, qu'il faut chercher la matière première de ces morceaux de choix.
Nonobstant FabondanceMes silex dans nos contrées, ceux propres à l'œuvre ne sont pas aussi communs qu'on pourrait le croire : sur une douzaine que vous aurez réunis, il vous faudra souvent en essayer six, et parfois même la douzaine entière , avant d'en trouver un qui vous offre toutes les garanties de réussite , c'est-à-dire l'épaisseur, la longueur et la largeur nécessaires, sans trous ni anfractuosités trop prononcés , ou s*écartant trop de la figure de la hache que vous projetez. Un instrument de 1 5 centimètres de longueur sur 7 à 8 de largeur exige ordinairement un silex qui en ait au moins 20 de longueur, et il en faut un de 30 centimètres si vous voulez avoir un outil de 25. Il en résulte que pour façonner une demi-douzaine de haches de forme et de taille égales, il vous faut réunir et essayer une vingtaine de pierres ou plus, et souvent sans réussir.
On a dit que la grande analogie qu'ont entr'elles les haches de la couche noire de MouUn-Quignon était un indice de leur falsification. Si Ton veut bien y réfléchir, on verra que c'est le contraire. Cette uniformité a dû doubler ou tripler le travail, d'abord par la nécessité de chercher et d'assortir les silex ; ensuite par celle d'abandonner toutes les ébauches qui ne rentraient pas dans le cadre voulu.
Or, pourquoi les faussaires se seraient-ils donné tant de soins? Pourquoi même les peuples primitifs les auraient-ils pris, s'il n'y avait pas un motif puissant pour qu'ils s'y soumissent? Était-ce un motif religieux?
— C'est possible lorS(iu'il s'agissait de haches miniatures ne pouvant servir que d'amulettes, mais non quant aux haches servant d'armes ou d'outils. Dans ce cas, la cause de la mesure adoptée devait être celle de la main pour les haches à main, ou celle du manche quand elles devaient être emmanchées. Ces manches aussi étaient faits de manière à pouvoir servir successivement à plusieurs pierres.
Nous voyons donc que trois espèces de silex sont plus particulièrement propres à faire des haches :
1 "* Les galets ou silex roulés ;
2** Les silex des champs ou du diluvium ;
3"* liCS silex naturellement aplatis et qui, de tous les silex, sont non pas les meilleurs, mais ceux qui offrent le plus d'aisance pour faire des haches plates, ovales ou à pointe.
Le choix du silex étant fait, il s'agit de l'employer ou de tailler la hache. Voici comment on y procède : * vous serrez fortement dans la main gauche la pierre que vous voulez tailler, en laissant saillir la partie que vous comptez attaquer la première. Puis de la main droite , avec un marteau, ou à défaut, une autre pierre, vous frappez perpendiculairement ou de haut en bas sur l'extrême
* Il est toujours prudent, quand on se livre à ers expériences, de se couvrir la iigure d'un masque, ainsi que le l'ont les cantonniers casseurs de pierres, car les éclats peuvent atteindre les yeux. \m it ain gauche pcul aussi vire Mrsséc par le recul de la pierre sur laquelle vous frappez, et il est hon de se ganter. Si vous soupçonnez un ouvrier de fabriquer des haches, (ailes-îui ouvrir rrlle ruaiu, el exainÎDez-en le rreu ^ on la paume.
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bord du silex (]ue vous tenez à plat ou horizontalement. Vous remarquerez que Téelat qui va partir par suite du coup donné, ne se détache pas de la face sur laquelle vous frappez, mais de celle qui forme le dessous ou que vous ne voyez pas.
Si vous voulez faire une hache à pointe, c'est de cette pointe dont vous aurez à vous occuper d'abord, et ce sont les premiers éclats que vous allez enlever qui détermineront la direction que vous lui donnerez. Si elle ne se présente bien d'aucun côté, il faut chercher un autre silex, ou vous contenter de faire une hache plus petite.
Votre angle ainsi prononcé sur l'un des bords, vous retournez le silex, et, par un ou deux autres coups secs, vous achevez l'angle et prononcez ainsi l'autre côté de la pointe.
On considère en général cette pointe comme la partie difficile du travail. C'est une erreur; cette difficulté ne commence que lorsque vous arrivez à la base et qu'il s'agit de dessiner une courbe. Là, une entaille trop profonde ou mordant trop sur la circonférence, vous forcera à refaire cette circonférence entièrement et à diminuer d'autant la dimension de votre hache. C'est ainsi que vous pourrez briser cinq ou six pierres sans parvenir à former un arc régulier. La raison de ceci est que le silex, comme le verre, est toujours disposé à se rompre à angle droit, et qu'il faut ici vaincre sa nature.
Avez-vous réussi à dessiner cette circonférence de manière à ce qu'une ligne tirée de la pointe aille tomber juste au milieu d(^ la base, il reste au centre de chaque
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face, comme nous l'avons vu, une bosse empêchant l'ins- Irument de poser sur son plein, et qui gêne ainsi Tcmmancliement ou le mouvement de la main. C'est cette anfractuosité qu'il s'agit d'enlever. C'est aussi ce cou|» linal qui demande le plus d'adresse, et qui trop souvent, nonobstant votre dextérité et toutes les {)récautions prises, n'en met pas moins votre œuvre en pièces.
Quant au temps que demande la confection d'une hache, cela dépend beaucoup de la forme du silex et de sa matière plus ou moins homogène, car la moindre défectuosité, le plus petit corps étranger dans la [)à(e, suffisent pour imprimer une fausse direction à l'éclat qu'on enlève, et rendre l'onivre difforme et hors d'élaf d'être continuée.
Dans les haches anciennes, et c'est ce (|ui me les fait inunédiatemenl reconnaître, on est étonné de la perspicacité avec laquelle l'ouvrier a profité de tous les petits accidents de la pierre favorables à son œuvre, etremédi() à œujc qui ne Tétaient pas. Il est facile de voir que le but de son travail est toujours l'utilité ; l'élégance ne vient qu'après. Il en fait même bon marché, et la sacrifie toujours à la soHdité et à la puissance à donner à l'outil.
Un faussaire fera tout le contraire : il ne travaille que pour la montre. Aussi la plus belle hache m'est suspecte lorsqu'elle n'est bonne à rien, qu'elle ne peut s'adai)ter à un manche ou être utilisée à la main, enfin lorsqu'elle blesse quand on veut s'en servir.
Pour en revenir à la question de temps qui est cer • taineinent importante, car c'est celui qu'a exigé la façon d'une hache qui en détermine le prix , je dirai <|uc ce
temps dépend beaucoup de l'adresse de Touvrier, et plui encore de son expérience du marteau ou de la taille d' la pierre. L'habitude lui donne ici un avantage très grand sur celui qui n'en est qu'à ses premiers essais.
Mais de tous les ouvriers, les plus impropres à fair des haches sont certainement ceux qu'on en a accuse le plus souvent: les terrassiers. Ceci s'explique par 1 nature de leur travail : ne maniant que la pioclie et ! pelle, ils ne peuvent avoir cette souplesse de poignet ( cette sûreté de coup-d'œil et de tact indispensables poi détacher régulièrement la suite d'éclats qu'entraîne confection d'une hache convenablement faite. *
Que ces terrassiers puissent imiter ces grossièn ébauches des tourbières , sorte de casse-tête ayant ui forme à peine arrêtée, je l'admettrais s'ils avaient prol à le faire ; mais quant aux haches que je viens de d( crire, et spécialement celles de la couche noire < Moulin-Quignon, je le tiens pour impossible, et s'il y ( a eu de fabriquées, ce n'est certainement point paV eu
Nous finirons ce chapitre par quelques observatioi sur les haches polies, lesquelles, avons-nous dit, appa tiennent à des terrains plus récents , ou du moins q\ je n'ai jamais rencontrées dans le diluvium. Sans dou on m'en a présenté plus d'une fois comme en provenar
* Nous avons dit que ces éclats se détachent toujours à la pari opposée à celle sur laquelle on frappe; ceci double la difficulli puisque vous ne voyez pas se dessiner votre travail, égaliser ainsi Paveuglettc, et seulement par runiforniilé des coups, cette dentelui tranchante de la circonférence des haches du diluviam, n>st certai nement pas chose aisée.
et j'en ai un certain nombre dans ma collection, mais sur ces questions de gissement, je me suis fait une loi de n'affirmer que ce dont je suis sûr, et je ne le suis pas de rorigine de celles-ci. Cependant, je n'affirmerais pas non plus que les peuples antédiluviens n'aient jamais tenté de polir les haches : j'en ai recueilli quelques-unes dans le diluvium qui en portent des traces légères à la vérité, mais (jui n'étaient pas douteuses et ne provenaient pas du frottement diluvien. Ce qui paraît positif, c*est que s'ils en ont eu de polies, c'était dans des circonstances exceptionnelles, et qu'ils en faisaient peu d'usage.
II ne faut pas, d'ailleurs, croire que celte industrie, ou la fabrication des haches, n'ait eu ses vicissitudes : l'art de tailler les pierres, comme tous les autres arts, a eu son apogée et sa décadence, et conséquemment son moyen-âge. Ces belles haches plates, ovales ou en fer de lance, au tranchant circulaire, sont certainement mieux faites et aussi plus propres à leur destination, soit comme armes, soit comme outils, que celles des époques celtique et gauloise. Ces haches polies qu'on admire ne sont, à mes yeux, nonobstant leur supériorité apparente, qu'un signe de l'avilissement de l'art véritable, et l'œuvre d'une époque où l'on préférait l'agréable à l'utile. Il faut dix fois plus de talent pour produire une hache régulière et nettement taillée, que pour elfacer, par le frottement, les arêtes d'une ébauche souvent mauvaise, et l'orner d'un polissage auquel on arrive toujours avec de la patience et du temps.
hi fabrication des haches polies a continué sous l'âge de bronze qui remonte plus haut qu'on ne l'a cru. Au
siècle crHomère, le souvenir de l'apparition de ce meta » se perdait déjà dans la nuit des temps, et le premier de^ ' forgerons, Vulcain, était de longue date placé au rangs des dieux. Les haches polies, quoi({ue moins anciennes^ ({ue les diluviennes ou les haches non polies que j'ai fait* connaître en 1836, doivent être aussi d'un âge respec — table : c'étaient celles-là que les Grecs et les Romain&s croyaient tombées du ciel.
Lorsque les métaux se vulgarisèrent et que le prix em fut à la portée de tout le monde, si l'on fabriqua encore» des haches polies, ce fut moins comme instruments in — dispensables que comme objets de luxe, ne servant quc3 dans des occasions d'apparat, spécialement dans le:^ sacrifices.
Quant à l'utilité ou aux services qu'on peut en obtenir comme moyen de travail, de chasse, de pêche, de combat, il suffit d*cn faire la comparaison et d'employer tour à tour une hache polie et celle qui ne l'est pas. Vous acquerrez bientôt la preuve, s'il s'agit de couper, creuser, scier, poUr un morceau de bois, d'os, de coquille ou de pierre tendre, que l'instrument non poli fera , dans le niémc temps, trois fois plus d'ouvrage que l'instrument poli.
Les haches en pierre de luxe, en jade, en porphyre, en agathe, en cornaline, en jaspe, en lapis, n'ont également paru qu'aux approches des temps historiques. C'étaient des armes de parade ou des ex vota, destinés moins pour l'usage que pour la montre.
Les pointes de flèches n'ont jamais été polies, parce qu'elles n'étaient point des objets de luxe. Il en est de même des outils dont nous parlerons bientôt.
Les Normands qui, dans leurs excursions, même à une époque assez rapprochée de nous et quand l'emploi des métaux était déjà répandu , se servaient encore d'armes de pierre, n'en avaient guère de polies. L'expérience leur avait appris leur infériorité , comme elle l'avait enseignée à nos pères antédiluviens.
Les haches polies de grande dimension ne pouvaient servir qu'à la main.
Quant à celles qu'on utilisait à l'aide du manche et qui , en raison même de ce polissage , y tenaient fort mal, médiocres pour l'attaque et la défense, faisaient des blessures moins dangereuses que celles résultant des haches plates et tranchantes des peuples antédiluviens.
Ces ha(îhes polies n'étaient pas meilleures à la chasse. Aussi, en supposant même que ces peuples en eussent, ils ne s'en servaient jamais ; car avec les os d'éléphants, sur lesquels on trouve fréquemment des entailles causées par des armes de pierre, on rencontre souvent aussi ces armes même, et pas une seule n'est polie.
Nous maintenons donc la supériorité des armes antédiluviennes sur celles de l'époque celtique, et nous considérons le polissage comme un embellissement inutile et nuisant à la bonne qualité de l'outil.
PREMIERE PARTIE. - CONSIDERATIONS GENERALES
Pourquoi donc le mot outil est-il si dédaigneusement prononcé chez nous, comme chez presque toutes les autres nations dites civilisées qui, sans justice comme sans réflexion, mettent au dernier rang de la société ceux qui le manient et qui en vivent. Où en serait Thomme sansToutil? disons plus, sans Toutil Thoinme serait-il?
Quand les animaux lui disputaient encore la possession du sol et la souveraineté de la terre, sans cet outil qui servait à la fois à ses besoins et à sa défense, aurait-il pu vivre même un jour, au milieu de tant de créatures plus habiles que lui à trouver leur pâture et toujours prêtes à lui disputer la sienne. N'ayant ni leur légèreté, ni letir forme, ni la finesse de leurs sens, ni enfin cette prescience du danger ou de la proie, on ce que Ton nomme instinct; dépourvu même de cet abri naturel commun à toutes:
pelage, toison, plumes, écailles, test ; ainsi jeté nu sur la terre, entoure de tant d'ennemis, quels eussent été ses moyens de les combattre , et de se défendre à la fois d'eux, des éléments et de la faim ?
Instrument de résistance et de travail, cet outil devenait pour lui une condition d'existence, et sa confection fut le premier signe qu'il donna de sa raison.
L'outil est donc pour ainsi dire né avec l'homme; il fait comme partie de lui ; on n'a pas trouvé encore de peuplade, quelque brute qu'elle fût, qui n'eût les siens, et dans leurs jeux, les plus petits enfants en simulent ou en inventent.
Les outils sont aussi vieux que l'homme : s'ils ne sont pas la conséquence de sa nature, ils sont celle de sa position. Nés de la nécessité, on les retrouve partout. A une époque quelconque, si cet homme en a été dépourvu, il faudrait supposer que comme les gorilles, les orangoutangs , les babouins , il se contentait de ses armes naturelles, c'est-à-dire qu'il était moins un homme qu'une bête. Mais si nous lui accordons la raison, il aurait, quelle qu'eût été sa force, inventé des outils pour aider à cette force et en étendre la puissance et les effets.
Ce sont donc les outils et la faculté de s'en créer et de s'en servir qui, dans tous les temps, ont fait la démarcation enire l'homme et la brute. Si jamais on n'a rencontré encore une famille humaine qui n'en eût, jamais non plus on n'a vu un animal, même des races les plus ra[)prochées de nous, qui ait inventé un instrument ou qui ait pu utihser celui qu'on lui présente.
Si l'outil, notre première création, fut aussi notre
première garantie, la raison, mère de l'outil, (ut donc» rhonunc comme un contre-poids à la puissance de la bel contre-poids dont il a pu, depuis, faire un sceptre (|ii_ lui a assuré l'empire de la terre. * Mais ce contre-poidt était nécessaire: si l'éléphant, le rhinocéros, le taurear . le lion, le tigre, si supérieurs à l'homme en force ph si(|ue, l'eussent été aussi en intelligence, s'ils eusse même été ses égaux, il serait aujourd'hui pour c monstres raisonnables ce qu'ils sont devenus pour 1 leur victime ou leur jouet.
De son côté, si l'homme, h sa supériorité intellect ug s/i
sur les grands animaux, avait joint la supériorité pi ^-^v si(|uc, se reposant sur celte toute-])uissancede la rorcc_^_ et son existence ne dépendant plus de l'emploi de sa rais ^cud/j, il en eut fait peu usage et eût moins travaillé à :^=»o/j développement. Alors, végétant dans une situation ^ icu différente de celle de ces créatures aujourd'hui ses instruments, il n'eût pas cherché à s'en créer d'auL m^ea. Né plus fort de corps qu'il ne l'est, il serait resté W^ î hk d'esprit ; il pourrait être l'homme encore, mais rhot~»i me moins penseur, moins civilisateur, moins cn*at«r?tir, l'homme enfin comme nous le voyons lorsqu'ent <>i//r d'êtres passifs, sa volonté est sans contradiction ; mniiro de tous les autres, il cesse de l'ctre de lui-même, ci, comme ce roi de l'Écriture, tournant à l'imbécilitc ou à
* L*homnie a dompte, par la domesticité, les animaux les pitis forts et réputés indomptables. Il a détruit ou enchaîné ceux dont la férocité n'admettait pas de trêve. Il n'y a que les petites espèces sur lesquelles 1 ^ il n\'i pu établir sa suprématie, et les animaux microscopiques lotil | '^. restés ses maîtres.
folie furieuse/ il se trouve un jour changé en bêle
C'était de sa faiblesse même qu'ici naissait sa force ; il fallait (|u'il se sentit débile de corps pour en chercher le remède, et pour s'apercevoir qu'il y avait quelque chose en lui de plus puissant que ce corps, pour reconnaître enfin que cette force interne et mystérieuse qu'il éprouvait sans pouvoir la définir, le mettait à même, en compensant la vigueur musculaire (|ui lui maïupiait, de soutenir la lutte.
Il s'ingénia donc à suppléer à l'insuffisance de ses organes et à en étendre la portée ; il comprit ce que n'a jamais conçu l'animal, que son bras pouvait atteindre au-delà de sa longueur. Alors, à ce bras trop court, il ajouta une branche qu'il arracha au premier arbre. A la fragilité de ses ongles ou à la débilité de ses mains impuissantes à faire ce que la griffe du moindre quadrupède opérait en un instant, il remédia en s'aidanl du test tranchant de quelque mollusque ou d'un caillou qu'il aiguisa et qui devint la première pioche ; c'est ainsi qu'il put extraire du sol les racines dont l'animal, en s'en nourrissant, lui avait appris la qualité.
* La puissance sans contrôle ni obstacle, quand elle est trop prolongée, conduit ordinaireuient à la démence. Les derniers actes de presque tous les grands conquérants ont été des folies. Lisez Thistoirc : Alexandre- le-Grand, Attila, Gengis-Kan, Tauierlan, Pierre-le-Graud, etc. César est mort à temps: empereur, il fût devenu fou, comme plus lard tant d'autres Césars.
l\ en eût été de même de Charles-Quinl. Il le sentait, et se retira dans un couvent. Ce fut la plus sage de ses actions, et sa plus grande victoire : il y résista aux moines.
•* Avant de se nourrir des animaux, Thounne apprit dVux à se nourrir des plantes. Il est probable que ces animaux furent nos
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Remarquez aussi que les outils sont non-seulement conséquence de nos besoins, mais aussi celle de not forme : * l'habitude de nous en servir, nous les fait presqi considérer comme la suite de notre main. S'ils semble aujourd'hui faits pour elle, c'est que le premier invente reconnut qu'elle était constituée pour eux ; s'il y avî eu une race humaine n'ayant aux mains que quatre doij sans pouce, il est clair que les outils auraient été difl rents. Dans d'autres éléments, nos besoins n'étant pi les mêmes, nos organes aussi eussent été autres, conséquemment nos instruments.
Toutes les contrées devenues désertes, mais dont sol antique a présenté des ustensiles de travail identique
premiers maîtres en jardinage, et que cVst par eux que nous apprîn ce que valent les fruits et les légumes. Je crois que nous aurio encore, à cet égard, des leçons à en recevoir, et qu'il y a bien d végétaux dont ils font grand cas, que nous avons tort de dédaign< On pourrait peut-être en dire autant de la nourriture animale ; il < certain, et Pexemple des Chinois nous le prouve, que le préjugé se nous empêche de consommer bien des aliments qui n*ont rien de pi repoussant que beaucoup de ceux qui ornent nos tables, et qui se tout aussi sains. Avec moins de préjugés et plus d'ordre, on pourn je crois, réduire de moitié, eu Europe, le prix de la vie animale.
* La forme de tous les êtres de notre globe doit nécessairemc être harmoniée à la place qu'ils doivent y tenir ou aux éléments da lesquels ils vivront. C'est quand elle ne l'est pas, ou qu'elle ne W plus, que la mort survient. Toutes nos maladies, toutes nos infirmil naissent de ce défaut d'accord. La caducité vient aussi de ce q l'élément de notre corps usé a cessé d'être en rapport avec Vélémt commun. La forme est donc la représentation de l'âme iDcorporéc la matière, et dès-lors pourvue des divers organes nécessaires po communiquer avec cette matière. La localité ne fait pas la fora mais elle y contribue : c'est une sorte de moule dont Tinfluen maintient dans les limites normales.
doivent avoir été habitées par des hommes de formes analogues : la ressemblance des œuvres prouve, intellectuellement et physiquement, celle de leur auteur. Si tous les êtres humains, avec leurs créations ou œuvres, disparaissaient de la terre dans un temps donné, si la nouvelle génération avait le même esprit et la même conformation que la race anéantie, la terre se trouverait couverte de monuments peu différents de ceux qui existent aujourd'hui. Pour voir du nouveau, il faut donc changer de forme et de globe. Encore, les globes dont les éléments sont les mêmes que ceux de notre planète, ne comportant que les mêmes sens, doivent amener les mêmes organes.
Nous le voyons donc : ces outils sont une conséquence de notre constitution, une sorte d'addition à nous-même ou des membres supplémentaires, enfin un accroissement de force physique que, par notre volonté, nous avons fourni à notre force intellectuelle pour satisfaire à sa surabondance et la mettre à même d'user de sa supériorité.
Ces outils seuls suffiraient pour détruire le système de rapprochement de race qu'on a voulu établir entre certaines variétés humaines et les grands quadrumanes. Ils ont quelqu'apparence de l'homme, ils en ont les besoins et, jusqu'à certain point, les passions; mais besoins ou passions, jamais brute n'a pu rien ajouter à la puissance de ses organes, ni façonner ou employer un instrument quelconque. *
' La forme exlérieure, ou ce qui frappe nos yeux, n'est que la moindre partie de Tétrc; la forme interne, ou les organes de la réflexion, telle est la forme essentielle. Le quadrumane qui, extérieurement, ressemble à Thomme, en est plus distant qu'un chien, qu'un phoque ou tel autre animal dont il n'a pas riutelligence.
L*outil prouve donc, chez Thomme, une faculté de plus que chez Tanimal qui est hors d'état de voir qu'on peut étendre la portée de soi-même et devenir plus qu'on est; prescience dont la conséquence est grande, puisque par ce seul aperçu du progrès ou du perfectionnement possible de lui-même et des choses, l'homme, né inférieur en vigueur et en force à la plupart des mammifères et qui serait un des derniers sur une terre où la force seule régnerait, s'est élevé à une telle hauteur au-dessus des autres races, qu'on croirait à peine qu'il appartient au même monde. C'est l'outil, ce premier essai de la raison à l'application de l'industrie, qui fut le point de départ de cette grandeur et de cette puissance que ne semblait guère annoncer sa débilité native.
Mais ne devançons pas le temps. Nous n'en étions encore qu'aux premiers jours du monde habité, et bien des centaines de siècles devaient s'écouler avant que cet outil lui-même, si borné encore, pût, d'eflbrt en effort et de progrès en progrès, s'élever jusqu'à ces puissantes machines qui, à leur tour, comme un nouveau cataclysme, mais cataclysme fécondant, vinrent changer la face du globe.
Ainsi, cette raison était le don que le Créateur, ce principe de l'équilibre comme de toute justice, avait fait à l'homme en compensation de son infériorité physique; mais elle ne lui eût servi à rien et n'eût pu empêcher l'extinction de son espèce si, dès le principe, il n'en eût pas fait usage. L'un de ses premiers actes fut donc, comme nous l'avons dit, l'invention de l'outil qu'il dut sorger A fabriquer dès l'instant que le besoin de défense
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et de nourriture se fil doublement sentir par l'extension de sa famille, cette seconde partie de lui-même. *
IL'invention des outils ne tarda pas à établir, de voisin à voisin, au moyen des échanges, des rapports sociaux : chacun n'était pas également apte à fabriquer ces instruments ; d'ailleurs, la matière ne s'en trouvait point partout. Ces échanges amenèrent des rapprochements de familles ; la nécessité d'une défense commune en resserra les liens : les peuplades se formèrent et, peu à peu, les nations. Réunis, les hommes entreprirent de plus grands *ï*avaux, et comme ils exigeaient de plus grands moyens, tes outils se perfectionnèrent.
Tout annonce que l'état de guerre date des premiers ps de la population de la terre, mais c'était la guerre * ^Tie espèce contre une autre «spèce, et les meurtres **^t,ricides n'étaient que des cas isolés.
X^.es hommes n'étaient pas assez multipliés pour qu'ils
^^s^sent à se disputer le sol. D'ailleurs, ils avaient à se
^^ff«ndre contre ces animaux qui, bien plus nombreux
^^^*€ux, étaient, autant qu'eux, les maîtres de ce sol.
iMais ce partage de la terre entre eux et lui devait-il
étemel? Cet homme commençait à comprendre la
périorité de la raison sur l'instinct, et de la force
'C|uise que lui donnait cette raison sur la force native,
"* La nature a mis dans le cœur de toutes les créatures deux sentiments d^ane force presqu'égale : Tamour de soi, et Painour de sa ^^mille. L*on tend à la conservation de soi-même ; i*autre, à celle de l^^pèce. C'est de Famour de la famille qu'est sorti Pamour du sol ou de la patrie. C*est aussi de cet amour qu'est née la sociabilité, puis l*associatioo, mère de la réciprocité ou des égards mutuels, enlin de la charité et tout ce qui constitue la civilisation et les vertus humaines.
mais non progressive, parce qu'elle n'était pas réfléchie. Pouvait-il se contenter de celte sorte d'égalité? — Non. En améliorant l'outil ou ses moyens de défense, il perfectionnait aussi ceux d'attaque, et, dès ce moment, il dut comprendre qu'après avoir été victime de la brute, il pouvait en être le maître.
Néanmoins, si l'on considère le grand nombre de ces haches et outils qu'offrent non-seulement les bancs de diluvium, mais le sol, il faut bien reconnaître au nombre et à la grossière analogie de ces outils, qu'ils sont restés bien longtemps les mêmes : dès-lors, que les progrès de cette industrie, et probablement de toutes les autres, ont été bien lents, et que l'homme se borna longtemps h la défensive, ne poursuivant que les espèces faibles dont il faisait sa nourriture. La proie étant encore assez abondante pour suffire à tous, une sorte de trêve put donc exister entre lui et les grands carnivores avec lesquels il la partageait.
L'homme vivant en peuplades séparées par d'immenses solitudes, n'était pas encore en guerre avec l'homme. Il n'était plus en butte aux menaces incessantes des autres espèces qui avaient à le craindre ; il vivait en paix : ce fut l'âge d'or de la barbarie.
Mais le repos absolu n'a, dans aucun temps, été utile au progrès. L'homme, pour aller en avant, a toujours besoin de l'incitant du désir ou de la crainte. Dans cette période de paix et d'abondance, il est donc probable que son industrie s'est peu améliorée, et que cette stagnation ne fut que la conséquence de celle de son intelligence. A toutes les époques , il y a eu des temps d'arrêt de
l'entendement humain^ et les lueurs de la civilisation n'apparaissent que de loin à loin dans la nuit des siècles. I^a nécessité vint encore une fois le faire sortir de sa torpeur • Quand, par la multiplication de son espèce ou celle des grands carnassiers, la proie vint à manquer, l'état de guerre recommença entre lui et ses anciens ennemis; c'est alors qu'il dut se mettre à la hauteur du péril et avoir de nouveau recours à celte supériorité intellectuelle que, depuis si longtemps, il laissait sommeiller. Dans cette lutte nouvelle^ il apprit encore à mesurer l'ascendant de cette raison et le parti qu'il en pouvait tirer ; c'est par elle qu'il pouvait être seul possesseur de ^^tte terre et de ses dons, desquels il n'était que le co- Partageant,
A mesure que ses désirs s'étendaient, son intelligence
Signait aussi. A ses premiers outils, il en avait ajouté
^'autres, et la facilité qu'ils lui donnaient l'avait conduit
^ <î*autres œuvres. Ne se contentant plus de l'abri des
'^ï*ets ou des cavernes, il avait, à l'aide de ces mêmes
^^ tils, élevé la première hulte et consacré ainsi le foyer
'^^ï^estique, ce sanctuaire de la famille, ce palladium de
^ civilisation.
cette civilisation, c'était donc l'outil qui avait oula route. Point de départ de la société humaine, il ^' ^ussi la mesure de ses progrès : c'est au perfectionlent de ses outils ou de ses moyens d'œuvres utiles tiourricières qu'on peut reconnaître la croissance table d'un peuple, car, ne vous y trompez pas, ce pas à ses poèmes qu'on peut apprécier la valeur *^llectuelle d'une nation. La poésie et la barbarie
peuvent fort bien s allier ensemble : toutes les races dévastatrices ont eu leur Tyrlée et leurs bardes ; tous les sauvages et les anthropophages eux-mêmes ont encore leurs orateurs et parfois leurs Anacréons. Ce n'est pas à ces vains récits de combats, à ces chants d'amour ou de triomphes vrais ou faux que nous transmet la tradition, qu'on peut reconnaître les grands peuples ; c'est à ces inventions utiles à Thumanité, c'est au progrès des arts de k paix, à ceux qui les enseignent et les perfectionnent, à ceux qui contribuent, par le bien-être, a la moralisation de Thomme, qu'on doit tresser des couronnes. Celui qui a découvert la charrue a certainement mieux mérité de nous, que tous les héros dont les noms ornent nos légendes.
L'histoire des ustensiles de travail et des résultats de ce travail, deviendrait celle d'un peuple. On verrait, avec la baisse et la hausse de ses produits, celles de son activité et de son intelHgence.
La source de toutes les fortunes est le travail; hors de là, il n'y en a d'autre que le vol ou la guerre. L'un est devenu riche par l'outil; l'autre, par l'épée. L'un a gagné sa richesse; l'autre l'a dérobée ou conquise. Ici» le labeur; là, la violence. L'un fut un ouvrier; l'autre, un héros. L'un a aidé ses semblables à vivre ; l'autre les a aidés à mourir.
CHAPITRE XII
Des Mlils 4e pierre,
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ne suis peut-être trop étendu sur ces considérations lies et sur Tinfluence qu'ont eue les outils sur les ées humaines, mais je crois n'avoir rien exagéré jr importance , et ce rapprochement comparatif ceux de la barbarie et de la civilisation n'est pas ici le question. Les outils, même les plus simples, ont ssi, disions-nous, leurs jours de gloire et ils ont B leurs titres de noblesse : leur nom souvent a fait re. Les maillets firent les Mailly. Ils ornèrent les ers blasons : ils sont donc nos plus vieilles armoiries, I doit être. Le marteau du forgeron était né avant lue et l'épée; aussi, plus justes que nous, les anciens it de Vulcain fait un dieu: c'était un hommage rendaient à l'industrie. C'est que, nonobstant leur
rusticité, ces outils et ce marteau lui-même n'en sont pas moins les pères, et les pères très-légitimes de nos machines les plus compliquées. Ce savant mécanicien qui a pâli des années pour exécuter cet instrument si parfait, aurait peut-être peine à croire que ces grossières ébauches de pierres que nous repoussons du pied ne furent pas moins prisées de nos pères que sont aujourd'hui ces trésors de l'art que nous payons au poids de l'or, et qu'ils leur furent probablement plus utiles.
C'est maintenant de ces outils , premiers essais de l'industrie humaine, que nous allons parler. Ces outils, qu'une simple cassure ou la coupe naturelle du silex présentaient presque tout faits, ont probablement précédé les haches. Ces haches annonçaient déjà une certaine expérience, et conséquemment un progrès, tandis que beaucoup de ces outils ne montrent qu'une intention ou un début dans l'application d'une idée. Tous ne sont pas ainsi ; il en est où la main de l'homme est manifeste, sauf pour ceux qui, inébranlables dans leur scepticisme^ ne veulent pas ouvrir les yeux. Malheureusement, le nombre en est grand, et si la science a enfin adopté les haches du diluvium, elle ne s'est pas prononcée encore en ce qui concerne les outils.
Je ne me suis jamais expliqué pourquoi on ne veut pas croire aux outils de pierre. Cependant, si l'on admet que l'homme ne peut se passer d'outils, si l'on reconnaît aussi qu'avant la découverte des métaux force était bien de les faire d'une autre matière, si le bois, l'os, le coquillage suffisaient pour quelques-uns, ils n'étaient pas bons pour tous, dès-lors on comprendra que cet homme
ayant besoin d'un élément plus dur a dû avoir recours à la pierre qui, seule aussi, convenait.
« — Tout ceci se peut, dira-t-on, mais remonte à des temps si reculés, qu'il est bien difTicile, sinon impossible, de le démontrer ; ce n'est pas assez d'affirmer qu'il a pu y avoir des instruments de pierre, il faut nous prouver qu'il y en a eu. »
Pour répondre à mon interlocuteur, j'en exhibe une collection complète. Il la considère un instant d'un air distrait. Quelquefois, par politesse, il ajoute: — Oui, cela a bien l'air travaillé. — Puis il en revient aux haches, sans être converti aux outils. Il est pourtant logique de croire que si les hommes antédiluviens ont fait les haches, ils ont dû faire autre chose, parce que les haches seules ne pouvaient pas suffire à leurs besoins.
Je conviens volontiers que l'apparence de ces outils n'est pas flatteuse ; * je dirai même qu'il faut une cerlaine habitude, quand on n'embrasse que l'ensemble, pour reconnaître qu'il y a là un outil ; mais lorsqu'on en vient aux détails, et surtout si l'on consent à en faire l'essai, force est de reconnaître iju'il y a une intention , et que le travail humain n'est pas là l'effet d'un simple caprice.
* \\ ne s^agil ici que des outils de la période antédiluvienne et des plus anciennes tourbières. On trouve, en Norwëge, en Suède, en Danemarck et quelquefois dans nos pays, des couteaux, des ciseaux, des gouges et des armes en silex d'un beau travail. Tous ces morceaux ne sont pas d'une grande ancienneté, et, dans le nombre, il en est qui sont contemporains de Page de bronze et même de celui de fer. Les Scandinaves s'en servaient encore durant les premiers siècles du christianisme.
Nonobstant cette évidence, les préventions sont telles accoutumés que nous sommes à nos outils de fer, qu'i faudra des années encore pour qu'on croie qu'il y en eu d'autres, disons plus pour qu'on admette que l'homm primitif ait eu des outils. *
Il est vrai qu'il resterait à expliquer comment il aurai pu s'en passer? Nous avons vu que, jusqu'à présent, o n'avait pas rencontré une peuplade qui n'eût les siens.
De même que les premières armes, les premiers outil furent en bois. En sentant l'insuffisance, l'homme bientô* les fit en os, en corne de cerf ou du test de certain crustacés.
Ils manquaient encore de puissance ou de solidité, i ^Jm: il en fallait de plus durs et de moins fragiles : on eût recoures» j}^ à la pierre.
Un caillou, qu'une brisure avait rendu tranchant devint le premier couteau ; un autre caillou plus lourdL «. J, fixé par un lien à une branche en fourche ou fendue, fii CS^ nt la première pioche, et c'est ainsi qu'apparurent succès- — ^ sivement la hache à manche et la cognée.
La scie, que la cassure dentelée du silex présentait ^ ^^ naturellement, ne pouvait tarder à paraître.
La gouge, plus compliquée et qui exigeait une plus
* Nous a?oiis déjà longuement parlé de ces outils primordiani dans notre tome i^', chapitre 18, planches S5 et t6, et tome ii*, chapitres 24, 35, 36 et 37, planches 7, 8 et 9. Si nous re?ènoiis sur ee sujet, c'est que ni nos descriptions ni nos dessins n*ont fait beaucoup de con?ersions. Peut-être ne serons- nous pas plus heureux aujourd'hui, mais nous ne perdons pas courage. L'erreur n'a qu'un temps ; la ?ërité dure toujours.
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longue main-d'œuvre, mais de laquelle le bec concave et à bords tranchants des oiseaux avait donné le modèle, vint ensuite.
Le marteau remplaça utilement la massue. Puis, parurent les instruments à égaliser et polir le bois, à nettoyer, assouplir les peaux et les rendre propres à faire des vêtements, des couvertures, des tentes.
Toutes ces inventions paraissent bien simples, et pourtant comment se fait-il que l'animal, même le plus intelligent et dont nous admirons Tinstinct, la mémoire, la fidélité, n'a jamais pu les trouver? Il y a donc, comme nous l'avons dit, dans cette inspiration qui révèle l'outil à l'homme, une démarcation bien tracée entre l'homme et la brute. *
Lorsque Dieu disait à l'homme déchu : Tu travailleras, il lui mettait de fait l'outil à la main, cet outil qui, dans cette main, devait devenir le sceptre du monde.
Du jour où il a posé le pied sur la terre, l'homme a
donc travaillé ; de ce jour aussi, en sentant l'utilité de
l'instrument de ce travail et de l'aide qu'il en obtenait,
1 a dû chercher à l'améliorer, non-seulement en perfec-
onnant sa forme, mais en y employant la matière qui y
Convenait le plus.
* L*anciennetë de Poutil sur la terre y prouve celle de la raison. Elle annonce aussi que les animaux, même les plus rapproches de rhomir.e par la forme, les instincts et les passions, ne sont pas au même de grë que lui. Le singe n*a jamais fait d'outils. L*outil, création raisonnée, prouve encore que cVst seulement sous la forme humaine qu^est apparu Tétre raisonnable, ou plutdt que cette forme est la conséquence de réclosion de la raison SMr notre globe.
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Celles qu'on m'apporte consistent presque toujours en haches et en couteaux ou éclats, mais il ne faut pas croire qu'il > ait moins d'outils. Malgré le peu de rareté des haches, les silex ouvrés d'autres formes y sont plus communs encore, et jusqu'à ce jour, les savants, les curieux et les terrassiers eux-mêmes n'en ont pas diminué le nombre ; car s'ils en ont reconnu , ils n'en ont guère ramassé, et lorsque ces derniers m'en ont présenté, ce n'est pas comme œuvres, mais comme curiosités ou cailloux dont la forme et la cassure ne leur semblaient pas ordinaires. Quant à y voir un outil, c'est ce qui n'est pas encore arrivé.
Rien d'étonnant à ceci : quoiqu'il y ait bien des variétés de haches, toutes ont un air de famille. Puis, pour dessiner une hache, ne fût-ce qu'une ébauche, il faut tailler la pierre dans toutes ses parties, tandis que pour avoir un outil fonctionnant , je ne dirai pas aussi bien que ceux d'acier, mais rendant un service analogue, il suffit d'obtenir une extrémité ou un angle bien tranchant et formant le ciseau, le biseau, le couteau, le poinçon, la scie, etc.* Ici donc les trois quarts de la pierre restent
qo*on rencontre ordinairement sous cette tourbe. J'ai dit qu'on rerecueillait aussi, dans les campagnes environ uan tes, de ces haches, et sur les hauteurs comme sur les pentes.
* Avec une apparence rustique, tous ces outils, et spécialement les scies dont on faisait un grand usage, car on on trouve de toutes les tailles et de toutes les formes, ëtuient parfaitement conçus. Là, le faiseur se préoccupait peu de la finesse de la pâte; souvent môme il faisait choix de la plus grossière, ou celle dont la brisure présentait le plus d'aspérités, lesquelles lui fournissaient naturellement une sorte de dentelure. Il ne s'agissait pas de flatter Tœil, ce n'était |^s
dans leur état brut ou naturel. Il faut aussi une gran^ habitude pour les distinguer parmi des milliers d'autn qui, au premier coup-d'œil, en diffèrent si peu. Aussi < n'est pas en un jour que j'ai appris à faire cette distim tion, et malgré la conviction où j'étais que les ban diluviens devaient m'offrir d'autres formes que 1 haches , je ne découvris rien qui ressemblât à ce qi j'imaginais : j'avais rêvé des outils conçus et exécut comme l'étaient ces haches, c'est-à-dire taillés dai toutes leurs parties. Je remarquai bien des pierr dont quelques portions enlevées semblaient l'avoir é de main d'homme; mais pourquoi ce travail, quand toi le reste était brut ? Il ne tendait pas à représenter ui figure ; ce n'était pas non plus une hache, pas même se ébauche, et pas davantage un couteau. Je n'y voya
là des ol)jtts d'écliaiige, pas même de ceux pour lesquels on ara recours aux fabricants, on y pourvoyait soi-méiiie : c'étaient I instruments du moment. Cette inëgalilë des dents avait son utilit ou en ménageait qui, recourbées en crochet ou râteau, servaient i ratissoires. Lorsqu*on examine tout le parti qu'on pouvait Urer i ces instruments si divers, on paie un tribut d'admiration à ceux q [es inventèrent, il est certaines haches, et ce ne sont pas les pi belles, qui peuvent servir à percer, creuser, scier, dégrossir et po le bois, Tos, la pierre même. Elles servaient aussi a ouvrir et désa liculer les animaux tués à la chasse, puis à débarrasser leurs peai des parties charnues, enfin à unir ces peaux, a les épiler et à 1 rendre flexibles. Leur emploi culinaire ne se bornait même pas découper les viandes : on tes employait encore à entamer les fruits écorcc dure, à ouvrir les huîtres, comme faisaient également c couteaux de silex qui ont été utilisés dans le nord jusqu^à répoqi historique.
On s*e8t doue grandement troupe quand on a cru que ces faach
donc qu'un silex qu'on avait essayé, puis abandonné, et je ne prenais pas même la peine de le ramasser.
Ici, j'ai encore une fois eu la preuve qu'il ne faut négliger aucun indice, car si j'avais fait plus attention à ceux-ci, ma collection d'outils, si nombreuse aujourd'hui, le serait plus encore, et l'aurait été plus tôt. Il a fallu qu'une circonstance heureuse, le hasard si vous voulez, me vînt en aide. Un jour, deux de ces silex que je prenais pour des rebuts se trouvaient accidentellement réunis : leur forme était étrange ; dans leur bizarrerie, bien qu'endommagés, ils se ressemblaient. Je les pris et je vis que les éclats .de la partie non altérée avaient été détachés sur des points analogues. Ici, ce n'étaient pas des figures qu'on avait voulu faire; qu'était-ce donc? des armes? — Non. — Des outils, mais quels outils ! Ces pierres, d'ailleurs tronquées, étaient si gros-
n'ëtaient que des casse-téte, et qu*a?ec ces couteaux, elles offraient les seuls instruments dont s'aidaient nos pères. Dès ces temps si éloignés de nous, ils possédaient, en pierre, à peu près tous les types des outils de fer dont nous nous servons aujourd'hui ; ce qui annonce qu'avec les mêmes besoins que nous ot, sur beaucoup de points, des habitudes analogues, ils avaient les mêmes moyens d'y pourvoir.
En retrouvant ici les insignes de leur métier, nos ouvriers peuvent voir que le travail date de loin, et que cette parole de Dieu à Adam : tu gagneras ton pain, ne fut pas vaine : dès ce jour, l'homme fut voué au travail.
Qu'il ne s'en plaigne pas, ce fut le signal de son émancipation : d'eufant qu'il était, le travail Fa fait homme. L'outil devint l'instrument de son indépendance. C'est l'outil et l'emploi qu'il en sut faire qui établireut une ligne de démarcation entre lui et l'animal ; c'est par l'outil qu'il le dépassa, puis le dompta, et, de lui, lit un outil, quand il devrait y voir un associé ou un aide.
sières, si peu travaillées, qu'il était bien difficile de deviner à quoi elles pouvaient avoir été bonnes. Elles ne m'apprirent donc pas grand chose, mais elles me donnèrent à penser. Je les emportai pour me servir de point: de comparaison avec d'autres qui pourraient me tombersous la main.
L'occasion ne tarda pas à se présenter. On avait ouvert, aux environs d'Abbeville, une nouvelle sablière^ Ne pouvant m'y rendre , je fis apporter chez moi une brouettée de sable et de cailloux pris dans les couches vierges, à 3 ou 4 mètres de profondeur.
Il y avait, dans cette masse de sable, plusieurs douzaines de silex, tels que les offrent ces bancs, les uns roulés, les autres intacts et encore revêtus de leur écorce; enfin, il y en avait de brisés, et parmi ceux-ci, j'en trouvai quatre dont les brisures ne me semblèrent pas naturelles. Je croyais même y voir du rapport avec celles des deux cailloux dont la ressemblance m'avait frappé, et je me félicitai de les avoir conservés, ce qui me permettait d'en faire une étude comparative. Mais la journée était avancée, et pour cet examen, il faut le soleil. J'attendis le lendemain.
De bonne heure j'étais, une loupe à la main, en face de mes silex, et je restai convaincu que toute grossière qu'était leur forme, elle avait sa destination.
Cet examen date de bien des années. Gomme ces quatre silex ont été pour moi le point de départ de bien d'autres trouvailles du même genre, car pour la recherche de ces produits grossiers que dédaignent les amateurs et que n'aperçoivent pas les ouvriers, je n'ai pu compter que
sur moi-même, je demande la permission d'en faire une description détaillée.
Le premier que j'examinai était long de 12 centimètres,
i^i^e de 4, épais de 2, d'une forme oblongue; il semblait
avoir été taillé en cinq coups hardiment frappés et par
une main expérimentée; sa base est coupée carrément,
^t sa tête en biseau est si fortement établie que pour
entailler le bois et le polir, il vaut presque un outil de
fer. Mais ce qui me frappa, c'est un éclat enlevé pour
Pï*atîquer un enfoncement propre à placer l'index et à
donner de la force à l'outil, serré entre le pouce et le
second doigt (pi. 4, fig. 1).
Le n"" 2 a 15 centimètres de longueur, 3 de largeur ^ la base, 1 à la tête. 11 est grossièrement arrondi à cette *^^se, plat sur une face et, de l'autre, traversé dans toute ^^ longueur par une arêle qui , de même que dans le P*^*écédent, a été adoucie à 3 centimètres avant la tête ou ■^ l^risure qui le termine.
^^t outil est, comme l'autre, destiné à creuser et unir ■^ bois et la pierre tendre, à y percer et agrandir des ^*^^^ en le faisant agir perpendiculairement de gauche à ^roîte^ en façon de vrille. C'est encore un instrument -^fcien conçu (pi. 5, fig. 2).
n"" 3, également long de 15 centimètres, en a 4 de
^'^S^nrà sa base qui est arrondie, et 2 d'épaisseur. Il
^^^mble au précédent, sauf qu'au lieu d'être plat sur
""^^ lace, il est bombé des deux côtés. Destiné au même
^^^c que l'autre, là encore l'î^rête est adoucie à l'endroit
, ^* Index doit être appuyé pour donner de la force à
^^ t:il ; de l'autre côté, une petite excavation a été mena-
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ront probablement encore quand on comparera leur infériorité artistique à l'importance que j'y attache; mais l'examen de ces quatre silex fut pour moi une révélation : je compris alors pourquoi certaines pierres ayant d'un côté un tranchant et de Tautre un dos épais, représentaient assez une hache coupée en deux dans sa longueur. Cette forme était bien combinée ; le dos servait à saisir l'outil en posant le pouce sur sa face gauche et en éten^ dant l'index sur ce dos. De cette façon, on employait facilement le tranchant, auquel cette position donne une grande force. *
Dans d'autres silex dont la base avait été arrondie au moyen de quelques coups, et dont Tautre extrémité était taillée en pointe ou en biseau, il était évident, nonobstant le peu de fmi du travail, que ce travail existait, en un mot, qu'il y avait bien là un outil. Si vous en faisiez l'épreuve, vous reconnaissiez que, moins grossier ou plus flatteur à l'œil, il n'eût pas été plus propre à sa destination ; probablement même qu'il l'eût été moins : en le finissant ou le polissant, on l'eût afTaibli et rendu moins solide à la main.
Cette soUdité et celte commodité étaient, comme on s'en aperçoit bientôt, le premier soin de l'ouvrier, car là encore on trouve la place de l'index pour maintenir et diriger l'outil.
Sur quelques silex ovales et plats, reconnaissables par leur brisure faite d'un seul coup, on voit qu'au milieu
* Voir, dans ravaut-propos, la lettre que fauteur écrivait le 25 mai 1848 au docteur Ra?in, membre de la Société d'Émulation, sur la manière de reconnaître et d'employer les outils de pierre.
de l'ovale on a ménagé une cavité, ou simplement qu'à cette place on a abattu Tarête. Ceci a lieu toujours dans cette intention d'indiquer la place du pouce, lequel, avec l'index, joue partout le grand rôle dans le maniement des outils.
Ces détails et cette intention ne s'aperçoivent pas tout d'abord, mais de remarque en remarque, on y arrive, et l'on acquiert la conviction que quelqu'agrestes, bizarres, informes que paraissent ces silex-outils dont on conteste encore le travail et qu'on n'honore pas même du titre d'ébauches, tous ont été ainsi disposés avec une intention bien marquée, et dirigée vers un but qu'on finit par découvrir, but qui est toujours l'utilité. S'ils n'eussent été que des objets de parade ou de caprice, enfin de simples jouets, on les aurait faits plus beaux, puisqu'ils n'auraient pas eu d'autre mérite.
Si j'ai présenté ce petit narré des circonstances qui m'ont conduit à découvrir ces outils de silex dont j'avais prévu et annoncé l'existence, mais que je ne savais pas encore reconnaître , c'est pour engager ceux qui voudraient se livrer à cette étude à ne pas se décourager. Je n'ai pas aperçu tout d'abord leur spécialité, parce que je m'étais fait une fausse idée de leur figure et surtout de leur fini. Maintenant que je les ai signalés dans toute leur rusticité, on apprendra, sans trop de peine, à les distinguer, puis à les apprécier, et à mesure qu'on en recueillera, les préventions tomberont.
Dans ces premiers essais de l'art, un morceau unique, même deux , même trois , peuvent laisser des doutes ; mais quand on en réunit dix, vingt> trente, qui sont
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semblables, ou du moins dont l'intention est évidemment .a inême,alorsiiraut bien se décidera croire. L'accident, DU ce qu'on nomme le hasard, ne se répète pas ainsi ; les Bfiets qui en naissent peuvent se rapprocher, mais ne sont jamais deux fois identiquement égaux. Nous avons adopté les haches, nous croirons aussi aux outils. Je suis convaincu que, dans cette spécialilé même, il y a de grandes découvertes à faire, et qu'un jour la collection de nos ustensiles et outils primordiaux sera considérée avec toute l'attention qu'elle mérite, car ces outils sont nos premières preuves de raison, nos premiers titres au rang d'homme, et de ces titres qu'aucune autre créature terrestre ne peut montrer.
Nous allons finir ce chapitre en décrivant quelques autres de ces outils. Nous le ferons sommairement ; les dessins suppléeront à ce qui manquera à ces descriptions qui deviennent d'ailleurs jassez difllciles quand il s'agit de morceaux où le travail humain est si bien mêlé à celui de la nature, que s'il est possible de les distinguer à l'œil, il ne l'est pas toujours d'établir nettement cette distincti(»i dans un récit.
J'ajouterai que quoique cette rusticité soit le caractère du plus grand nombre, elle ne les comprend pas tous ; on en rencontre dont on saisit sans peine, non-seulement te travail, mais aussi l'application: là, on n'a besoin que de ses yeux.
Il en est encore une spécialité sur laquelle l'œil ne peut se tromper, mais dont je n'ai point parlé, parce qu'on en trouve peu en ce pays : ce sont ceux qui sont faits en d'autre pierre que le silex. J'en ai vu de fort beaux dans
le nord, en Norwége, en Suède, en Danemarck. Dans ce nombre, il en est de très- anciens ; mais d'autres appartiennent à rage historique ; ils sortent dès-lors de la question. Nous nous renfermons donc ici dans celle des outils en silex de nos pays.
Il est à remarquer que les pierres bonnes à faire les haches ne sont pas toujours celles qui se prêtent le mieux à la confection des outils. Sans doute l'ouvrier antique, quand il devait tailler une hache, s'appliquait à trouver un silex se rapprochant le plus de la dimension et de la forme qu'il voulait donner à cette hache. Néanmoins, cela n'était pas une condition absolue, et lorsque ce silex était sans défaut ni fissure, en faveur de sa qualité on passait sur sa forme. Mais quand il s'agissait d'outils, c'était presque toujours cette forme qui déterminait le choix de l'ouvrier. C'est qu'en effet il était de ces outils qu'on n'aurait jamais pu faire, si le silex ne présentait pas naturellement tel angle, telle courbe ou telle surface plane ou concave. Par exemple : l'ouvrier antique trouvait un silex demi-ovale, plat d'un côté, convexe de l'autre , avec un creux naturel propre à y étendre le pouce, de manière à peser sur toute la longueur de la pierre et à lui imprimer un mouvement en tous sens. Ce silex, qu'il recueillait avec soin, lui servait, s'il était sans fissure, à faire un instrument dont l'un des côtés, aiguisé longitudinalement et manœuvré de droite à gauche par une impulsion horizontale, égalisait et aplanissait le bois : ce fut le rabot primitif (pi. 5, fig. 4).
Un autre silex de forme oblongue, arrondi d'un côté de façon à bien remplir la main, et, de Tautre, se rétré-
cissant , était un instrument presque tout fait : il ne s'agissait que d'aiguiser en pointe la partie étroite. Cette pointe se brisait-elle, par une légère retaille on en faisait un ciseau.
La série de ces ciseaux et biseaux est surtout trèsriche dans les bancs antédiluviens, et j'en ai réuni une belle collection. Il y en a pour les plus gros ouvrages comme pour les plus délicats. On a profité des silex de toutes les formes, afm de pouvoir donner à l'outil les courbes nécessaires pour atteindre et fouiller le bois dans tous les sens. En un mot, il est peu de nos instruments d'ébénislerie et même de sculpture dont on ne retrouve, en pierre, les types originels.
On reconnaît ces ciseaux à un tranchant affilé, mais fort, et qui, soigneusement préparé, puis fini par le frottement, ne ressemble en rien à une brisure accidentelle.
Les tranchants des outils à couper sont ordinairement faits avec beauco.up d'adresse et de patience. J'en ai vu auxquels on avait laissé une certaine épaisseur, puis qu'on avait aflilés au moyen de petits éclats détachés, opération difficile, puisqu'en dentelant ce tranchant, il ne fallait pas Témousser. La confection des instruments en Ijec de canne ou en bec d'âne demandait aussi de l'habitude.
En outre des ciseaux au tranchant recourbé, il y en a de plus larges et dont la forme est précisément celle des castagnettes. Ceux-ci, communs dans les tourbières et les sépultures celtiques, et qu'on voit aussi dans le diluvium, s'emmanchent ; mais il en est d'autres beaucoup plus rares et qu'on trouve, comme les premiers.
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férence, formant ainsi un tranchant continu, et qu'on a, je crois, mal ù propos nommées pertes de fronde, car elles paraissent trop soigneusement faites pour être ainsi jetées au vent, étaient, à Taide de ce tranchant, propres à bien des usages : ébréché d'un côté, ce tranchant servait de l'autre. On tirait même parti de ces ébréchures, et d'an disque servant à couper, on faisait une scie circulaire (pi. 9, fig. 6).
Il est de ces pierres ayant jusqu'à 9 centimètres de iamètre, mais leur dimension ordinaire est moindre de loitié. Les unes sont rondes, les autres ne présentent u'un demi-cercle. Il en est aussi d'ovales. Une de cellesi, longue de 16 centimètres, large de 14, pourrait, si lie était emmanchée, servir de pelle (pi. 9, fig. 7).
Le diluvium fournit aussi abondamment des chevilles aites d'un silex qui se prête à cette forme, mais les plus Tandes sont en silex en table. Ces chevilles remplaçaient »eut-être nos clous. GepAdant on trouve également , Lans les bancs, des silex taillés en clous à tête. Quoique noins communs que les autres, ils n'y sont pas trèsrares. Ils n'atteignent pas les dimensions des chevilles ]ui ont jusqu'à 1 5 centimètres de longueur, mais il y en i de 1 0 centimètres. La tête est formée souvent par un lecident du silex qu'on choisissait à cet effet. La figure 'e ces clous est très-diverse : il y en a avec crampons, ^autres représentent des chevrons.
Je dois pourtant ajouter que ces silex en chevilles et n clous sont ceux dont je ne me suis pas entièrement Hpliqué l'usage. Sans doute ils pouvaient servir, comme ^os clous, à assembler et joindre des pièces de bois, et
on m'a assuré qu'on en avait ainsi trouvé dans la tourbe en Angleterre. Mais ici à quoi bon la pierre, quand le bois pouvait remplir le même office et avec plus d'avantage, étant moins cassant que les silex et plus facile à travailler ? Ces clous et chevilles en pierre avaient probablement encore quelqu'autre destination.
La scie, avons-nous dit, était aussi fréquemment employée. Il y en a de fort petites pour les ouvrages délicats, mais on en rencontre aussi de 25 centimètres de longueur, ayant un dos épais d'un côté pour y appuyer l'index^ et souvent, pour manche, une partie arrondie qui remplit bien la main. D'autres s'emmanchent par une extrémité, ou bien , comme les couteaux , au moyen d'une fente pratiquée dans une pièce de bois.
Les haches-scies, ou pouvant à la fois servir d'armes et de scies, sont peu communes. J'en ai une ayant 23 centimètres de longueur sur 6 de largeur, d'un travail très-remarquable. Elle a élé^rouvée dans les environs d'Abbeville, à Port-sur-Somme, à 1 mètre environ de profondeur ; mais ne l'ayant pas vue en place, je ne puis dire de quel terrain elle provient (pi. 7, fig. 2).
Les marteaux formés d'un seul silex, dont une partie sert de manche, sont assez rares. Il y en a à face plane, comme les marteaux ordinaires ; d'autres à pointe et servant probablement de casse-tête. *
En outre des haches en amande, en ovale, etc., il ea
* Ces morceaux sont toujours d'une assez grande dimension : 16 te 25 centimètres. J'en ai donné un dessin dans le tome u*, planche 8 • Kg. 25. Un autre que j'ai trouvé à Moulin-Quignon, en 1863, avec des ossements humains.
e6t dont la forme ne diffère pas de nos véritables haches, notammant de celle dont s'armaient nos pères et qui a hérité de leur nom : la francisque. La tradition en remonterait-elle jusque là ? Je ne prétends pas l'affirmer, mais ceci fût-il, je n'y verrais rien de bien étonnant, puisqu'il est tant d'autres outils dont le type n'a jamais varié (pi. 11, fig. 1).
Il y a de ces haches et hachettes de dimensions diverses, depuis 5 centimètres dans leur plus grand développement jusqu'à 25 (tome i*', pL 78, fig. 5). Les petites et les moyennes sont assez souvent pourvues d'un tranchant; mais d'autres, et surtout les plus grandes, en sont dépourvues; on remarque même qu'elles n'ont pas été faites pour en avoir. Les petites et les moyennes étaient des outils. Les grandes étaient des armes, de véritables assommoirs, ou si on les employait au travail, c'était plutôt pour briser que pour trancher.
Il y a également des outils pour des travaux plus délicats, pour coudre les peaux ou percer l'os, le bois, les coquillages destinés à la parure, car la parure aussi date des premiers jours du monde. * Les uns étaient destinés
* Il est à remarquer que le» peuples les plus bruts sont ceux qui consacrent le plus de temps a leur toilette. Elle est, chez eux, une affaire sérieuse tenant, chez quelques-uns comme chez nous, à la politique et à la religion, mais émanant, chez la plupart, d'une vanité qui semble plus prononcée chez les hommes que chez les femmes. Cest sur ce sentiment bien connu que spéculent tous les marchands d'esclaves. La coquetterie est un des premiers aliments de la traite : on donnera trois esclaves pour un collier de verrotterie ^e trois firanct.
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à commencer le trou, les autres à l'élai^r. Il y a même de ces poinçons en hélice ou spirale, qui ressemblent à nos vrilles (pi. 10, fig. 4).
Beaucoup d'instruments étaient à deux fins : ils ser* valent à la fois d*armes, d'outils, d'engins de chasse et de pêche. Des silex en fer de lance étaient employés comme couteaux à double tranchant, puis comme lances à l'aide d'un manche, enfin comme projectiles. La longueur de ces couteaux-lances varie de 6 à 16 centimètres. Il y en avait aussi en tête de flèche avec arête, pouvant servir de harpons (pi. 9, fig. 1,2, 3,4).
Outre les outils dont la poignée était prise dans la pierre même, on en faisait pour être employés à l'aide d'un manche en bois, en os, en corne. L'usage de ces silex qui pouvaient être emmanchés s'est perpétué dans tous les temps. Ce sont eux qu'on trouve par centaines autour des vases cinéraires dans les tourbières et les sépultures celtiques, mêlés à une quantité d'os de quadrupèdes dont la diversité et les brisures annoncent que ces animaux étaient dépecés quand on les y enterrait: c'était la primeur ou peut-être les restes du festin. Chacun de ces silex dits éclats, placé là comme ex voto en l'honneur du défunt , devait être un outil , ou du moins sa figure. En effet , vous y trouvez , plus ou moins finis, des hachettes, des couteaux, des poinçons, des ciseaux, de petites scies, surtout de ces râcloirs en castagnette dont j'ai déjà parlé, convexes d'un côté, un peu concaves de l'autre , et pourvus d'un tranchant recourbé.
Au milieu de ces masses de cailloux taillés des sepMli-
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tures, V0U8 trouvez des tibias, des fémurs, des canons de cerfy de chevreuil, de sanglier, etc. , qui devaient servir à emmancher les mieux faits de ces outils. Chaque manche pouvait s'adapter à divers instruments ; voilà pourquoi on en trouve peu, comparativement au nombre de pierres à emmancher. Remarquez aussi qu'il fallait souvent re* nouvelerces pierres qui s'usaient et s'ébréchaient, tandis que les manches en os duraient indéfiniment. *
* Les ouvriers désignent tous ces silex des tourbières ou des bancs, dont ils ne peuvent s'expliquer ni la forme ni remploi, sous le nom dtclatt. Les uns les regardent comme des pierres naturellement brisées; les autres y voient les restes des silex qui ont servi à foire des haches, et bien des archéologues ont adopté cette opinion. Au premier abord, elle m^avait paru rationnelle, mais après examen, j^ai vu que, dans ces milliers d'éclats qui entourent les vases cinéraires des gissemeuts celtiques et qu'on retrouve aussi dans les torobelles, il y a an certain nombre de types toujours répétés : ce sont des hachettes, des couteaux, des scies, des ciseaux, des râcloirs, etc. ; mais beaucoup ont été fabriques tellement à la hâte, qu'ils rappellent à peine les types qu'on a voulu représenter.
Ces armes, ces outils en silex qu'on répandait avec tant de profusion autour des vases cinéraires, étaient une suite du cérémonial funèbre, un hommage au mort, dons offerts pour l'autre vie et pour les besoins qu'il y pouvait avoir : des outils pour ses serviteurs, des armes pour ses guerriers.
Dans ces masses d'éclats, on rencontre toujours quelque pièce de choix: c'était l'offrande du chef vivant au chef défunt, un signe représentatif de sa dignité, devant orner sa sépulture en indiquant le rang du mort.
Les pierres ébauchées, armes, outils ou ligures, étaient les doos de la plèbe. Chaque individu les apportait toutes taillées, ou les taillait sur place. Peut-être des hommes habitués à ce genre de travail se tenaient-ils à portée de ces lieux de rassembleuient,et eu fabriquaientils pour tout veuaut, uioyi;uoant salaire ou pour une part des victimes. La quantité d'ossements d*aiiimaux découpés et
Parmi ce grand nombre d'outils ébauchés, les terrains celtiques offrent de loin à loin quelques haches polies : c'étaient les offrandes des chefs, fabriquées sans doute à cette intention, car on reconnaît tout d'abord qu'elles n'ont jamais servi. Des instruments semblables, trouvés près des dolmens, et que j'ai rapportés de Bretagne, étaient également intacts.
Mais une découverte assez remarquable que j'ai faite en 1856, dans nos tourbières, est celle d'outils servant à polir ces haches, et de pierres sur lesquelles ou avec lesquelles on les frottait pour en faire disparaître les inégalités. Ces pierres, les unes concaves, les autres en boules et à facettes, sont toutes en grès gris ou rouge. Mais parmi les outils et les demi-boules servant aussi au frottement, il en est d'une pierre volcanique noire, très-dure et poreuse, probablement rapportée de fort loin, car je n'en ai jamais rencontré d'autre échantillon dans ce pays. Tous ces outils étaient dans la tourbe, à plusieurs mètres au-dessous du niveau de la Somme, et non loin de vases cinéraires. Étaient-ce aussi des ex voto, ou avaient-ils appartenu à celui dont les vases contenaient les cendres? (PI. U , fig. 2 à 1 1).
mélës à ces éclats, annonce qu*un festin aTait suivi ou précédé Tincinération et renfonisseinent des urnes, car on n^y trouve pas de cadavres, mais seulement, dans les vases, des cendres et des fragments d'os charbon nés.
Cette coutume d'entourer les morts des images de ce qui leur a servi dans cette vie, en espérant qu'ils en useront encore dans Tantre , est conforme à ce qui a existé chez bien des peuples, et qui existe encore ai^oiird'liiii.
LeB peuples antéhistoriques qui usaient de ces polissoirs et de ces haches, et que nous avons baptisés celtiques à défaut de leurs noms oubliés, faisaient, notamment dans leurs cérémonies funéraires, un grand usage de vases, car la quantité qu'en ont fournie certaines tourbières de nos alentours est extraordinaire. Ce ne sont pas des tessons jetés au hasard, car on trouve toutes les parties de ces vases écrasés par le poids ou la pression de couches supérieures,* à la place où ils ont été enfouis dans un terrain alors non tourbeux, mais sur lequel une tourbe quelquefois épaisse de plusieurs mètres s'est formée depuis.
Faits à la main, d'une pâte mélangée de gravier et séchée au soleil, les plus anciens achevaient de se dissoudre quand on les dégageait de la terre,** du sable fluvial ou de la tourbe qui les entourait. Ceux trouvés dans la tourbe même , et d'une origine plus récente , d'une pâte moins grossière cuite au four, et fabriqués à Faide du tour, résistent mieux ; cependant il est fort rare d'en obtenir d'entiers.
Les hommes antédiluviens avaient, sans nul doute, aussi leurs vases. C'est encore un meuble commun à tous les peuples. Les premiers ont été des coquillages,
* Peut-être aussi ëtait-ce par les efforts que faisaient ceux qui présidaient aux funérailles pour cacher la place où ils enfouissaient ces vases. Je pense qu'ils les enterraient souvent au-dessous du niveau des eaux qu'on retenait à cet eilet et]qu'on lâchait ensuite.
*" A cette profondeur, c'est-à-dire à 6 ou 7 mètres et inéme plus bas au-dessous de la superiicie, on trouve souvent une couche d'humus dans laquelle des chênes, des aulnes ont poussé, et dont les troncs sont encore sur pied ou dans la positiou perpendiculaire.
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des fruits à Tëcorce ligneuse, puis des troncs d'arbres creusés, ou des pierres qui Tétaient naturellement. Le diluvium oiTre ainsi ses vases : les uns sont des accidents, mais dans d'autres on voit que la main humaine a aidé à la nature. Ces vases, qui ne pouvaient recevoir que quelques gouttes de liquide, devaient tenir à la religion ou à la médecine, car tous les temps ont eu leurs docteurs (pi. 9, fig. 8, 9, 10).
La plupart des types des tourbières sont évidemment copies sur ceux des bancs diluviens, et ceci s'explique : c'était dans ces bancs ou sur le sol qui les entourait que les peuples celtiques, de même que ceux d'aujourd'hui, allaient chercher leurs silex, comme bien préférables à ceux qui sortent de la craie. Il est probable que lorsque sur ce sol ou dans ces bancs, ils rencontraient des haches ou des outils tout faits, ils ne les y laissaient pas ; ils les recueillaient, non-seulement pour s'en servir, mais pour les imiter.
Si ces outils étaient endommagés ou si la forme ne leur convenait pas, ils les retaillaient, comme on le voitsur certaines haches polies qu'on faisait ainsi servir jusqu'au dernier morceau. *
* J^ai réuni une nombreuse série de ces haches retaillées et Diém< repassées à la meule. Quand In matière manquait pour faire ud< autre hache, on en fabriquait des outils ou d*autres petits objets qui ne pouvaient élre que des amulettes ou des jouets. On sVst servi di haches polies jusqu^à Tépoque historique et même plus tard ; cepen — dant elles sont probablement plus vieilles qu^on ne le croit, puisque les anciens eux-mêmes en ignoraient Torigine. On a pensé que 1 « diluvium devait en fournir, et j*en ai quelques-unes qu^on m*a pr^— sentées comme en provenant; mais n*en ayant pas la preuve,, je ne puis rien affirmer. Je n^y en ai jamais tronvé.
Si les* outils dits éclats, des tourbières, n*ont pas été copiés sur ceux du diluvium, cette identité de forme est arrivée par tradition. D'ailleurs, les mêmes besoins ou la nécessité des mêmes travaux doit amener les mêmes moyens, et nous avons déjà fait observer que certains instruments et ustensiles faits par des peuples qui n'avaient jamais eu de communication entr*eux, n'en étaient pas moins semblables.
Nous avons vu que ces outils dits éclats, qu'on ne pouvait guère utiliser sans manche, étaient communs aux terrains diluviens comme aux gissements celtiques. Nul doute alors que les hommes de la première période ne les emmanchassent également, et j'en ai eu à peu près la certitude par quelques os fossiles recueillis à Men*^ checourt, ayant une forme analogue aux manches des tourbières et présentant les traces d'un travail humain.
Les haches destinées à être emmanchées se reconnaissent aisément : elles sont plus plates, moins grandes, et l'on n'y trouve qu'accidentellement les places réservées pour le pouce et l'index. Elles sont d ailleurs, quand on veut s'en servir sans manche, incommodes à la main, et on n'y retrouve pas les précautions prises dans les premières pour qu'on ne se blesse pas en les empoignant : le tranchant qui louche à la paume de la main est émoussé, et la courbe est plus prononcée que celle du bord opposé.
La planche 6 présente (fig. 1 à 6) plusieurs de ces haches-outils qu'on employait sans les emmancher. Les planches 4, 5, 7, 8 et 10 offrent des haches de forme peu ordinaire, à deux pointes ou à une seule, et formant poignard; toutes proviennent du diluvium. Une pierre
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mes deux premiers volumes, et je renvoie aux dessins qui les représentent. Réunis à ceux-ci, ils offriront toutes les indications nécessaires aux personnes qui voudront poursuivre cette étude que je considère comme n^étant qu'à son début, mais qui ne peut manquer de conduire à un résultat. Les faits qui se révéleront viendront, je Tespère , à Tappui de ceux qui me Font été , et ces preuves rejetées sous le boisseau auront aussi leur jour de triomphe. On reconnaîtra enfm que nos pères, ayant les mêmes sens, les mêmes organes et les mêmes besoins que nous, ont dû y pourvoir par des moyens moins perfectionnés, mais analogues aux nôtres.
CH/iPITKË XIII.
Des symiioles et ignrts.
Si nous avons été, après vingt ans de combats, assez heureux pour faire admettre que Thomme antédiluvien avait inventé et fait des haches, il nous reste encore une ^ victoire à remporter : c'est de convaincre les savants et avec eux, le public, ({ue cet homme primitif ne s'est pa arrêté h\; et puisqu'il fabriquait ces haches qui lui étaien nécessaires, il a dû faire d'autres outils qui ne le I étaient pas moins.
Dans le chapitre précédent , nous avons donné d preuves si [>alpables de Texistence de ces outils, ty des nôtres et probablement les aines de ces haches, nous pouvons en montrer de si nombreux exemple que nous ne pensons pas que le scepticisme, s'il n' pas Taveuglement, puisse encore les mettre en doute.
Mais ce second pas fait, il nous en reste un troisième ; c'est de faire admettre les symboles ou les images de
ierre. En vain nous en avons réuni une série non moins iche et non moins travaillée que celle des outils, la révention, jugeant le passé sur ce que lui montre le résent, repousse Tcvidence et ne veut pas voir une gure là où il n'y a pas un chef-d'œuvre.
Pour juger ici sainement les faits, il faut un instant ublier notre siècle, ses prodiges d'industrie et ses mouments, et ne nous attacher qu'à ces images que nous bauchions étant tout petits, comme le font encore nos nfants : donnez-leur de la pâte ou de la terre glaise, ils ont en pétrir une figure. Ainsi ont fait les premiers ommes : ces statuettes, ces diminutifs d'eux-mêmes, es apparences d'êtres ont été de notre goût dans tous es temps, et la première des filles d'Adam a certainement u sa poupée.
Les figures en ronde hosse ou les statues ont été ^3onçues avant les images plates , et celles-ci avant la ^emi-bosse ou ce que nous nommons bas-relief.
Si l'on en croit les voyageurs, ils n'ont jamais rencontré, même dans les îles perdues de l'Océanie, de peuplade si arriérée, de horde si sauvage qu'elle n'ait ses symboles, ses images ou ses fétiches.
Alors, nous demanderons pourquoi les peuples primitifs n'en auraient pas eu, et s'ils en avaient, comment, lorsqu'on retrouve leurs armes et leurs outils, ne retrouverait-on pas leurs idoles ? Aussi les retrouve-t-on.
Cependant, ils n'ont pas commencé par en faire ; ils ont recueilli d'abord, comme nous le faisons encore, celles qu'ils trouvaient toutes faites.
Dans les pays où les silex abondent, c'est là qu'ils
purent rencontrer le plus de ces images. Par sa composition molle dans le principe , puis devenue dure et cassante, le silex, soit par suite de son état primitif recevant toutes les empreintes, soit par les accidents auxquels donne lieu sa cassure vitreuse , affecte les formes les plus bizarres : de là ces cailloux si singulièrement accidentés, ces apparences fantastiques de fruits, d'oiseaux, de reptiles, de sauriens, de poissons, de mammifères.
Ces formes inertes et qui n'avaient jamais vécu/ rappelant, dans leur bizarrerie, celles de la vie, avaient dû frapper ces peuples naissants comme elles nous frappent nous-mêmes.
C'est de ce goût des miniatures ou des réductions que dérive celui des jouets , goût commun aux peuples barbares comme aux peuples civilisés. 11 est inné dans rhomine: où est l'enfant qui ne les aime pas? Ils lui font oublier même ses besoins : pendu au sein de sa mère, le nourrisson s'arrête ébahi devant un pantin qu'on lui présente, et bondissant de joie, il ouvre la main pour le saisir.
Cet amour du jeu , et conséquemment ce goût jouets, n'est pas même spécial à l'homme : les jeune chats, les jeunes chiens, les jeunes renards joueront pen —
* n ne faut pas confondre avec ces jeux de la nature, les empreintes de corps marins et des débris d'élres véritables, tels que coquillages^ madrépores, dents de squales, etc. La craie, comme on sait, es V formée de détritus de coquilles; les silex qu'elle renferme ne seraient^ ils pas le produit de Tanimal décomposé, ou de la concentration, puis de ia vitrification de la matière charnue et visqueuse que conteiuieDC ces coquilles ?
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; des heures avec une boule de papier qu'on leur jette.
t Ton voudrait que rhomme enfant n'ait pas eu ses
et ses jouets ! Quest-ce donc que des jouets, sinon des
es représentatifs? S'ils amusent Fenfant et Thomme
même, c'est parce qu'ils ont leur signification , c'est
I Is parlent. Où est la nation civilisée qui n'ait pas ses
ionnettes? où est le sauvage qui soit resté calme et
^ en les voyant? C'est que, de toutes les images, la
ne est celle qui donne à l'homme le plus à penser :
t un miroir dans lequel il se voit, se mesure et se
figure humaine est donc probablement la première t il a cherché la ressemblance dans les objets qu'il contrait. Puis il a essayé d'en façonner lui-même, rs, il s'y est d'autant plus attaché que c'était son "^re. Ces ébauches qui n'avaient, dans le principe, été ^ ^* ^ un objet de curiosité abandonné aux enfants, prirent
^^^^tôt place dans la vie de l'homme : ce furent ses pre- ^^* *^res amulettes, son premier fétiche. Il leur attribua
vertus préservatrices ou des qualités curatives : il y les protecteurs de la famille, et ce fut l'origine des "^ ou dieux domestiques.
Xongtemps il ne les considéra que comme des hôtes et
s amis, mais en les croyant puissants pour l'aider, il
conclut qu'ils l'étaient aussi pour lui nuire. Il en eut
ur, il en fit des dieux, et les marionnettes devinrent un
^^^ ur des idoles. *
^ * Le temps approchait où il devait leur élever des temples L'ido- ^Irie aussi est bien vieille, mais elle prouve que Phomme, même ^aus SCS pins grands écarts, a toujours gardé fidéc de Dieu. Innée
Gardons-nous donc de mesurer la valeur de ces images au dédain que nous inspirent aujourd'hui leurs analogues. Toutes grossières qu'étaient ces ébauches, elles ne semblaient rien moins que cela aux yeux des gens qui n'en avaient jamais vu d'autres ; elles excitaient à la fois leur admiration et leur émulation, avec le désir de les reproduire. Le goût des arts est dans la nature; il est la conséquence de celui de l'imitation, ce principe de toute société, même chez les animaux.
Avant de créer, les premiers hommes copiaient donc, d'abord en aidant aux ressemblances accidentelles ou celles qu'ébauchait la nature. De là naquirent ces images où l'artiste sauvage n'a contribué à cette ressemblance que par quelques coups, quelques éclats enlevés plus ou moins heureusement au bloc qu'il voulait personnifier.
Ces premiers pas du dessin et de la sculpture ont été lents, et pendant bien des siècles cet art, qui devait illustrer le monde civilisé et le couvrir de chefs-d'œuvre, est demeuré stationnaire ; c'est, du moins, ce que donnait à penser la quantité de ces ébauches qu'on retrouve encore de nos jours, et qui ont résisté à tous les déluges, à toutes les révolutions, et survécu à tant de générations d'hommes et d'événements oubliés. *
en lui, elle y est donc indélébile : il peut la fausser, mais oon lai détruire. L'homme peut se dire athée, mais quoi qu'il fasse, il ne i'esK. point. L'idolâtrie n'est pas l'athéisme : c'est la matérialisatioD de l'idée de Dieu. Mais un culte, quel qu'il soit, s'il n'est ni immoral, ni destructeur, ni cruel, vaut mieux que l'indifférence ou l'oubli de la Divinité.
* Que savons-nous des nations, des empires, des cités qui ont disparu lors du déplacement des mers, jet dont les débris gisent as
Nous en avons recueilli de nombreux spécimen plus ou moins ouvrés, et beaucoup aussi qui ne l'ont pas été, mais qui n'avaient pas moins été remarqués par ces peuples qui leur succédaient. J'en ai rencontré dans les sépultures, et même dans une urne cinéraire. Peut-être n'était-ce qu'un cas accidentel, et ce fait unique ne prouverait rien; mais ce qui est certain, c'est (fue dans ces masses de silex dits éclats^ réunis dans ces gissements, il n'est pas un seul de ces morceaux, tous taillés de main d'homme, qui ne l'ait été avec l'intention de représenter quelque chose, des armes, des outils, et parfois aussi des apparences de mammifères, de poissons, d'oiseaux. — On répondra que ce sont de simples cassures et des accidents qu'on voit partout. — Oui, pour une partie; non, pour les autres.
Lorsque j'ai présenté ces éclats à l'examen des antiquaires, ils ont admis, sans grande difficulté, les hachettes et les couteaux. Quelques outils ont aussi trouvé
fond des océans? Si quelque nouveau cataclysme les rendait à la lumière, on découvrirait là d'étranges choses. Mais sans sortir du possible ou des travaux que la vapeur et le perfectionnement de nos machines nous permettent, que ne trouverait-on pas sous le lit de nos fleuves et dans le dessèchement de certains lacs qu'on rendrait à Tagriculture à laquelle ils ont jadis appartenu, ou bien dans la fouille et le draguage d'autres lacs dont les bords ont été habités dès la plus haute autiquité? Que de richesses le sol et les eaux de la seule Italie nous cachent encore! Ses cendres, ses laves ont elles élé suflisaminent étudiées? sait-on ce qu'elles recouvrent? Et nous-mêmes, savons-nous ce que cachent celles de nos volcans éteints, si nombreux, si peu étudiés, et certainement bien moins connus de nos savants que le Vésuve el l'Etna? Mais nul n'est prophète en son pays, pas mêoie les volcans.
grâce. Quant aux figures et symboles, qu'ils appartinssent à l'époque celtique ou aux temps antédiluviens, on y a peu cru, et les conversions que j'ai faites sur ce point ont été rares.
Je m'en suis peu préoccupé, ce n'était que chose remise; on finit toujours par croire à ce qui est vrai. Un peu de patience, et arrive le jour où l'on ouvre les yeux, et tout le monde y voit clair. Alors la réflexion nous dira que nos pères, ayant les mêmes sens, les mêmes organes, le même cœur, ont dû avoir les mêmes goûts, les mêmes désirs, et que, dès-lors, sur une échelle moindre, ils ont fait ce que nous faisons. Seulement ils le faisaient moins bien: leur éducation, en industrie comme dans les arts, commençait : ils en étaient à l'instruction primaire.
Les premiers essais de la statuaire doivent donc dater de l'origine de la famille. S'ils ne sont pas les contemporains des outils, ils ont dû les suivre de près. Les ustensiles et outils aidaient à satisfaire aux besoins du corps ; les images et les symboles, à ceux de Tintelligence.
Ce sont ces figures et ces signes qui furent la première langue écrite, langue encore vivante, langue la mère de toutes les autres, et aujourd'hui dédaignée de tous, parce qu'elle est la plus simple, enfin la langue des rébus, principe des hiéroglyphes et de tous les alphabets.
Prenons donc ces pierres pour ce que les faisaient no» pères, pour des mémorandum, des signes indicatifs. Qui sait si, en les rapprochant, en étudiant les rapports qu'ils peuvent avoir entr'eux, on n'arriverait pas à eu pénétier
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rensemble ou à saisir les phrases dont ils sont les mots ? Etait-on plus savant lorsqu*on a v.*ommencé è déchiffrer les énigmes de la vieille Egypte ?
Par ces pierres-figures , on pourrait obtenir aussi quelques indices sur la faune de ces temps. Quand ces hommes primitifs ébauchaient ces images d*animaux, il n'est pas à croire qu'ils les imaginaient; ils copiaient ce qu'ils voyaient. S'il n'y avait dans ces figures que des espèces inconnues , on pourrait penser qu'elles sont idéales f mais on y reconnaît celles qui vivent encore aujourd'hui. Je répète ici que ce n'est jamais sur un exemplaire unique que j'admets une espèce type ou l'intention qu'a eue l'ouvrier antique de la caractériser ; je n'y crois que si ces types se répètent dix, quinze, vingt fois. * Alors, plus de doute ; il n'y a ici ni accident ni hasard • c'est bien la copie d'un être qu'on a voulu faire, et d'un être qui vivait alors, et probablement de la famille de ceux dont les dépôts diluviens nous présentent le plus souvent les débris.
La question intéresse donc non-seulement l'antiquaire et le géologue, mais aussi le naturaliste. Sans doute, d'après la charpente osseuse, on a pu déterminer la forme des sujets dont les espèces ou les variétés existent encore; mais quand il s'agit d'individus sans analogues vivants, si les débris recueillis sont incomplets, la chose devient plus difficile. Peut-être ces images de pierre, en donnant un aperçu de l'ensemble de l'animal, pourraientelles y aider.
* n est de ces imitations d'animaux dont j*ai pu réunir jusqu'à soixante analogues.
Dans ces recherches, les plus petits indices peuvent conduire aux plus hautes conséquences. C'est en commençant par un morceau de dent ou quelque débris d'ossement tombant en poussière, que Guvier a pu reconstruire le mastodonte et tant d'autres espèces dont on ne soupçonnait pas même l'existence. Qu'on ne repousse donc pas ces images de pierre, qu*on n'en fasse pas un sujet de raillerie ; qu'on les étudie et qu'on les juge.
CIIAlMTRi^ XIV
Des causes de la rareté ou de I absence des fossiles bunains daas certaioes localités aocieDDeiieDl babitées.
Nous avons avancé qu'un jour on découvrirait des dépôts d'ossements humains analogues à ces amas de débris de sauriens, de crocodiliens, de squales, etc., de l'époque secondaire, ou de ceux de mammifères, et notamment de pachydermes, des périodes tertiaire et quaternaire. En attendant ces découvertes qui manquent encore à notre histoire, mais qui, grâce aux recherches des naturalistes et des géologues, ne peuvent se faire attendre longtemps, on s'étonne que dans ces bancs, si abondants en os divers qu'accompagnent presque toujours des haches de pierre, on ne trouve pas aussi ceux des hommes dont ces haches sont l'œuvre.
Au premier aspect, cette absence paraît inexplicable, mais en étudiant les bancs où évidemment ces pierres taillées sont arrivées en même temps que les os, c'està-dire lors de la modification du terrain, j'ai cru en apercevoir la cause.
Cette cause serait que, quoiqu'a menés par le même torrent, les ossements et les haches ne sont pas d'une même époque; que la fabricalion de celles-ci, et conséquemment Texistence des individus qui les fabriquaient, est antérieure à celle des animaux avec les ossements desquels on les trouve. En effet, si nous nous arrêtons aux gissements de Menchecourt et de la porle Marcadé, les plus riches de nos environs en ossements d'éléphant et de rhinocéros , la non-désarlicûlation de ces os et certaines traces encore visibles dans leur enveloppe sableuse annoncent qu'ils ont été engloutis, sinon vivants, du moins en chair. Or, si le pays avait été peuplé d'êtres humains, comme il l'était d'éléphants, au moment où le cataclysme en a changé la surface en détruisant tout ce qui y vivait, il eût nécessairement entraîné et enfoui ces êtres humains comme les autres corps dont on trouve les os ; et lorsqu'avec ces os on rencontre des pierres taillées qui, certes, n'ont pu l'être que par des hommes, on doit en induire que ces hommes n'existaient plus quand la catastrophe est arrivée, et dès-lors qu'ils sont plus anciens ou qu'ils habitaient plus anciennement le pays que ces animaux.
A ceci on objectera : « que bien que ces hommes ne vécussent pas là à l'instant du cataclysme , l'on n'en devrait pas moins retrouver leurs os, s'ils y avaient vécu à une époque quelconque. »
Nous répondrons que les débris organiques ne sont pas indestructibles, et que si leur durée est indéfinie dans certains gissements, il en est d'autres qui peuvent amener la décomposition dans un délai assez court. La
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ffcrence de couches peut donc avoir causé ici cette :^lité de conservation. Les os humains, à un certain int de détérioration, deviennent, comme ceux des Lvnaux, tout-à-fait méconnaissables: il n*est pas un 1 1 cabinet de curieux et même de savant où Ton ne ic de ces débris organiques indéterminés. * ïl est à remarquer qu*on ne rencontre presque jamais ossements fossiles dans les couches rapprochées de la perficie. La raison en est que ceux-ci, plus exposés c influences atmosphériques et aux attaques des ron- Jrs que les débris plus profondément enfouis, doivent paraître les premiers.
La destruction est plus prompte encore lorsqu'ils tent sur le sol, sous le coup de la chaleur, du froid, l'humidité et des accidents. Néanmoins, il n'est pas binaire que ces os disparaissent tous ; les causes délé- ^ qui détruisent les uns n'agissent que peu ou point ' d'autres. On rencontre donc, dans les bancs, des os otis les degrés de décomposition, à côté d'os bien ^serves.
Ceci peut provenir aussi de la difierence d'âge ou tat lorsqu'ils ont été enfouis : les uns l'ont été en air; les autres, provenant d'individus morts depuis ^gtemps, ont pu l'être dans un état de demi-dissolu- >n, suite d'un long séjour à l'air.
* La collecUon de Tautenr en offre la preure, et plusieurs de ces orceaax provenant de Moulin-Quignon el ainsi étiquetés , après oir élé soumis à Pexamen des naturalistes, n*en ont pas moins été puis reconnus pour des os humains, comme Pavait toujours dit ateur.
On trouverait donc des os d'hommes avec ces os d'éléphants, non-seulement s'ils eussent été contemporains et co-habitants du pays, mais même s'ils l'eussent quitté peu de temps avant son bouleversement, car en l'abandonnant, il n'est pas à croire quMls se fussent fait suivre par les restes de leurs pères.
Qu'ils les eussent détruits ou brûlés, ce n'est pas plus probable : cet usage n'a commencé qu'à l'époque des villes ou des grandes agglomérations d'hommes, et partout où il a existé, on a trouvé des vases cinéraires et des indices de crémation. Or, les bancs diluviens ne présentent ni vases ni tessons d'aucune espèce. Je n'en ai rencontré qu'une fois,* mais un seul fait ne fait pas preuve dans de semblables questions.
Que ces hommes, fabricateurs de haches, n'aient jamais habité le pays , ce n'est pas non plus ce que je pense ; ils l'auront habité à une épocjue très-reculée, ou bien ils n'auront fait que le traverser en y laissant ces signes de leur passage.
— « Mais on a trouvé des os portant des traces de blessures faites par des instruments de pierre semblables à ceux ({ui gissent avec eux dans les bancs. »
— Je réponds : si ces os cicatrisés sont ceux d'animaux contemporains des anciens indigènes, ce sont ceux-ci qui leur auraient fait ces blessures. Si elles se montrent sur des os plus nouveaux et non désarticulés, elles peuvent être le fait d'hommes vivant à une époque moins reculée,
* Ces tessons, présumes diluviens, ont ëtë donnes par r.iuteur an musée céramique de Sè?res, où ils sont encore.
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*u de nomades n'ayant fait que traverser les lieux. D'ail- 3urs, les animaux blessés pouvaient venir de fort loin.
Il est certain qu'à mesure que la famille humaine s'est cerne , la population animale, avec laquelle l'homme artageait le sol et la proie, a dû diminuer ou s'éloippier. 'est ce que nous voyons encore aujourd'hui. Mais dans îs temps primitifs où les hommes, disséminés ou peu ombreux , vivaient par peuplades , le contraire a dû mvent arriver, et ce sont les animaux qui ont expulsé ;s hommes.
Après l'examen attentif de ces couches formées par 3S amas subits et torrentiels ou par des dépôts lents profilant d'eaux tranquilles, l'état et la position des fossiles i'on y trouve, viendront à l'appui de ceci ou de la lecession des espèces qui ont tour à tour régné sur la lire. Sans doute l'honime y a toujours, quant à l'intelgence, tenu le premier rang, mais non quant à la force Drporelle ou brutale, et si cette force, se tournant contre Ile-même, ne finissait pas par succomber sous ses propres xcès, * certaines races auraient depuis longtemps anéanti Dutes les autres, soit en les dévorant, soit en les affamant »ar leurs dévastations ou une absorption de nourriture ilus active que la reproduction.
L'époque secondaire fut le règne de ces monstres /ivant dans le limon des fleuves et des lacs, de ces
* Les carnivores se battent cnlr^eiix pour la proie; les herbivores, ;K)ur le pâturage. Les poissons, par leur multiplication incroyable, încombreraient les lacs, les rivières, les mers et y rendraient la na-> rigatîon impossible, s^ils ne s'entre-dévoraient pas, n'épargnant pas même leur propre espèce.
sauriens 9 de ces crocodiliens, dont plusieurs de nos provinces offrent de gigantesques débris.
La période suivante fut celle de ces êtres étranges, intermédiaires entre les espèces qui finissaient et celles qui allaient paraître.
L'époque quaternaire abonde en carnassiers de moindre taille, mais non moins redoutables : felis, hyènes, ours des cavernes ; races altérées de sang , durant le règne desquelles la famille humaine dut souvent être mise en doute. Rien d'étonnant qu'on trouve peu d'ossements d'hommes dans les lieux où elles vivaient.
A leur tour, ces dévastateurs trouvèrent leurs maîtres. Un jour, d'immenses troupeaux d'herbivores, de mastodontes, d'éléléphanls, de rhinocéros couvrirent la terre, et ils en furent les véritables souverains. *
Moins féroces que leurs prédécesseurs, ils n'en furent pas moins terribles pour l'homme qu'ils affamaient par leurs déprédations. Quand l'homme voulut leur résister, broyé sous leurs pieds, ses ossements pulvérisés ne restaient pas même là pour dire qu'il avait vécu.
Oui! la géologie nous donne la succession de ces dynasties dont les premières ont précédé l'homme, et auxquelles l'homme, devenu leur contemporain, a disputé la possession de la terre, mais non toujours avec succès : maintes fois, pour échapper à la mort, il a été obligé d'aller au loin chercher un refuge.
* La force de rëlëphant est prodigieuse : avec sa trompe, U enlève un lion ou un tigre, le lance en Pair, puis l'ëcrase sous son pied. Si les éléphants, dans les lieux où ils sont eu nombre, se réunissaient, il n'est pas de force humaine qui leur résistât.
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Ces migrations de Thomme fuyant devant les animaux e sont pas même aujourd'hui des faits insolites : dans 1 ^intérieur de l'Afrique, sont des lacs et des parties de euves dont les ravages des hippopotames ont rendu les ives inhabitables, et Ton voit, jusque dans les possesions anglaises, les tigres forcer les Indiens à abandonner leurs villages.
Ces faits, il est vrai, sont locaux, et Thomme, grâce è «les armes plus parfaites, fmit par arrêter ces invasions ; »iais par ce qu'elles sont encore, on comprend ce qu'elles ^pouvaient être quand il n'avait pour défense que ses liaches de pierre.
Cependant sa puissance ne s'étend pas sur toutes les espèces, et les plus à craindre ici sont les plus faibles en apparence. Sa force, comme son génie, a échoué contre ces myriades de parasites qui lui disputent sa nourriture et en dévorent souvent la meilleure partie.
Combien de fois les sauterelles n'ont-elles pas porté la désolation dans les campagnes , n'y laissant ni une feuille aux arbres, ni un brin d'herbe aux champs ! Des contrées les plus fertiles de la terre, et qui pourraient nourrir des millions d'hommes, sont restées fermées à toute colonisation, défendues qu'elles sont par ces moustiques contre lesquels le feu lui-même ne peut rien.
n est indubitable que la multiplication de certains parasites pourrait non-seulement arrêter les progrès de l'espèce humaine, mais, si elle ne cessait pas à temps, l'anéantir tout entière. L'origine de ces terribles pestes qui y à diverses époques , ont dépeuplé une partie de l'Europe , n'est pas encore connue : à mes yeux , leur
véritable cause , comme celle de presque toutes les maladies contagieuses, ne peut être qu'une invasion d'insectes ou de germes invisibles répandus dans Tair, dans l'eau, dans les aliments, pénétrant en nous par tous les pores et y empoisonnant les sources de la vie.
Les autres races ne sont pas exemptes de ces fléaux, et les plantes pas plus que les bêtes. Ce sont encore des animalcules, des germes ou des végétaux parasites qui s'implantent et se développent avec une rapidité effrayante dans les corps sur lesquels ils s'abattent. * Dans les deux règnes, on a vu ainsi des espèces entières disparaître sous les coups de ces ennemis insaisissables. 11 ne faut donc pas croire que ces destructions d'hommes et d'animaux aient toujours eu pour cause des cataclysmes et des déluges; il périt plus d'êtres par le fait des êtres que par les convulsions des éléments.
La conséquence à tirer de ceci, c'est que les bancs ossifères où Ton ne rencontre ni débris humains, ni ouvrages d'homme, ont été formés par des torrents ou par tout autre cataclysme, à une époque où la partie du monde qu'ils ravageaient n'avait pas encore été habitée par les hommes, et que les animaux seuls y vivaient.
Quand on trouve, comme nous le voyons en France et en Angleterre, ces ossements d'animaux mêlés à des ouvrages d'homme, ces ouvrages prouvent que ce pays a été occupé ou au moins traversé par les hommes. Mais l'absence de leurs ossements démontre non moins clairement qu'ils ne l'habitaient plus lorsque ces bancs se sont
* L'électricité a-t-ellc quelqu'iufluence contre ces invasions délétères? en a-t-on essayé remploi?
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tfïonnés : dès-lors que ces pachydermes dont on trouve 1 ^s débris non désarticulés dans les mêmes gissements [ue les haches, ne sont pas contemporains des hommes [ui les avaient fabriquées, et que ceux-ci sont leurs aînés probablement de bien des siècles.
Lorsqu'aucun cataclysme n'a bouleversé le sol et que Ses hommes ont péri, non plus submergés ou entraînés S)ar une crue d'eau, mais tués par la famine ou la ma- .adie, leur corps, resté à la place où ils étaient tombés, été la proie des animaux carnassiers. Leurs os, exposés s^ur le sol à tous les accidents et aux effets alternatifs de la chaleur, du froid et de Thumidité, n'ont pas tardé à s'y décomposer et à disparaître : ceux-ci encore on les ^chercherait en vain dans les bancs.
Mais après l'événement qui a frappé de mort cette population, si un torrent, balayant le terrain et entraînant -ces corps, les a précipités dans la première excavation que le terrain offrait, arrêtés là, ces os doivent y former un de ces grands ossuaires que nous avons annoncés et que, tôt ou tard, on doit trouver.
Cependant, ces dépôts ne peuvent se rencontrer qu'à proximité des lieux où existaient ces grandes agglomérations d'hommes: or, ceci étant rare dans les temps primitifs, les premiers fossiles humains que nos bancs offriront doivent y être moins nombreux et confondus avec d'autres débris annonçant que le pays était habité à la fois par les hommes et les animaux.
Si les os des uns et des autres sont non désarticulés, cela indiquera qu'ils ont dû périr ensemble et a peu de distance du lieu où on les aura trouvés, car, ainsi que
nous l'avons dit, cette non-désarticulation des membreir prouve que l'eau les a transportés et enfouis en chair.
Si ces ossements humains et animaux ne gisaient ni dans les mêmes couches ni à la même profondeur, si ceux d'une espèce étaient désarticulés et si les autres ne l'étaient pas, c'est que l'une aurait survécu à l'autre, qu'elle aurait été frappée et engloutie par une cause différente : dès-lors que les couches seraient le résultat de formations diverses.
Ces explications paraîtront-elles complètes ? — Je ne sais, mais elles aideront à en trouver de meilleures. Une observation conduit à une autre, et, de remarque en remarque, on arrive à la vérité. Un banc peut offrir pendant des années tout ce qui annonce l'homme, sans qu'on y aperçoive la moindre reHque de cet homme même; mais il ne peut être loin, et si on ne Ta pas encore trouvé, c'est qu'on n'a pas eu de chance ou que l'on cherche mal. On cherchera mieux, et la chance tournera. Un coup de pioche heureux peut, à tout instant, ouvrir la voie, et nous conduire au but. Dans les recherches de ce genre, il y a toujours de l'imprévu ; on y compte : c'est ce qui fait qu'on ne désespère jamais et qu'on arrive toujours. *
* C'était en 1860 que Tauteur écrivait ceci. Ici encore, il a prédit juste, et la découverte de fragments humains à Meuchecourt et à Moulin-Quignon, m 1863 et 1864, a justifié sa prévision.
fi..
CHAPITRE XV
DécoDTerte d*oie |Hirtie de deux squelettes koauBS diHs le banc de lesaières (SoBse).
Il existe à Mesnières, à gauche de la route de Gamaches à Abbeville, à 2 1 kilomètres de cette ville et à 5 kilomètres de Gamaches, une carrière de silex et de sable, appartenant à M. Masse, d'Abbeville. Depuis un certain temps, les ouvriers, dont plusieurs habitent cetle ville, m'apportaient des silex taillés qu ils y rencontraient assez fréquemment, quand, vers le milieu de février 1862, j'appris indireclement qu'on y avait trouvé un squelette humain.
Je crus cette nouvelle controuvée : quelques jours avant, ces ouvriers m'avaient apporté des pierres, et pas un ne m'avait parlé de cetle découverte.
Lorsqu'ils revinrent chez moi, je leur demandai ce qu'il en était, et voici leur réponse :
Le 10 février, en extrayant des cuilloux de la carrière, ils avaient, à la profondeur de 1 mètre 1/2 à 2 mètres, aperçu dans le terrain naturel (vierge) des ossements qui leur partirent être des restes humains.
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Peu après, ces mêmes os furent également reconnus pour tels par diverses personnes qui survinrent, notamment par M. le curé de Mesnières et le garde-champêtre de la commune. «• Ces débris, ajoutaient ces ouvriers, avaient ensuite été recouverts de terre et laissés là. »
La déclaration de chacun de ces hommes que j'avais interrogés séparément, ayant été la même, je leur demandai si l'on pouvait retrouver ces os ? Ils me répondirent affirmativement. Je les invitai alors à aller les chercher et à me les apporter.
Comme ils ne semblaient pas très-portés à le faire * et que plusieurs jours après je n'avais encore rien reçu, j'eus recours au propriétaire de la carrière ; et le curé, qui sut qu'il s'agissait d'une question scientifique, n'y mettant pas obstacle, ils se décidèrent à faire ce que je leur demandais .
Le 23 février, ils me présentaient enfin ces ossements. Je ne les ai donc pas vus en place, mais d'après les renseignements que j'ai pris, et notamment l'assurance que m'en a donnée le curé de Mesnières, ils étaient bien dans un terrain non remanié et à la profondeur indiquée.
Pour plus de certitude, j'ai d'ailleurs cru, après avoir renouvelé mon interrogatoire, devoir faire constater les faits par le procès- verbal suivant :
Nous soussignés, François Duchossois, terrassier, demeurant à Gambron près AbbeviUe ; Alfred TouHier, terrassier, demeurant lïlubourgMenchecourt-les-Abbeville, rue d'En Haut, n* 17; Gédéon
* Tai dit ailleurs que cette répugnance était à peu près générale chez nos terrassiers.
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GarsoD, terrassier, demeurant à Mautort, rue-impasse de la Fontaine» et Théophile Duchossois, terrassier, demeurant à Mautort, 2sur la route allant à Cambron, certifions que le 10 février 186Î, travaillant, comme d'ordinaire, à la carrière de cailloux (silex) de Mesnières, à gauche de la route de Gamaches, placée à une tiaoleur de 7 à 8 mètres au-dessus et plus haut que cette route, à ^1 kilomètres d'Abbeville et 5 kilomètres de Gamaches, nous avons Crouvé en extrayant lesdils cailloux, en présence de M. Cumont, ouré de Mesnières, à la profondeur de 1 mètre 60 centimètres ^iron, savoir:
Terre végétale pure 0 ■ 40 •
Terre végétale mêlée d'argile 0 ÎO
Argile pure 0 40
Sable jaune mêlé de cailloux, parmi lesquels étaient coins et couteaux de silex ou cailloux 0 60
Total 1"60-
vs terrains non remaniés et parfaitement naturels.
Nous avons trouvé, disons-nous, les débris d'un homme, savoir :
^^ crâne brisé, une partie de la mâchoire avec les dents, des os des
^ras, des jambes, etc. Ces ossements portaient la couleur du ter-
^9iin, ainsi que des cailloux taillés ou brisés parmi lesquels ils
étaient dans le terrain naturel et non remanié, comme chacun peut
encore le voir. Lesquels os et cailloux avons portés à M. Boucher
cl e Perthes, président de la Société impériale d'Émulation, à Abbe-
ville, rue des Minimes, 27, ainsi qu'il l'avait recommandé en nous
prescrivant des recherches dans la dite carrière de Mesnières dont
nous lui portions, depuis plusieurs années, les cailloux taillés qui
s'y trouvent fréquemment à la même profondeur ou au-dessus du
banc où étaient les os humains.
Certifié par nous soussignés, à Abbeville, le dimanche 13 février 1861. TOULLIER (Alfred), DUCHOSSOIS.
Théophile Duchossois a déclaré ne savoir signer ; Gédéon Garson a fait la même déclaration, et ont fait leur croix en présence des soussignés. J. BOUCHER DE PERTHES, LANDOT.
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Le procès-verbal ne donnant qu'une indication assez vague de ces os, j'ai prié M. ]è docteur Jules Dubois, déjà cité, d'en faire la description anatomique. Pour y parvenir, il a pris la peine de réunir tous les fragments de la tête qui avait été brisée, soit dans le banc même par la pression des couches supérieures , soit lors de l'extraction par la pioche des ouvriers, et il est arrivé à en reconstituer un crâne qui n'est pas sans intérêt. Nous en parlerons ailleurs.
Maintenant, la question est de savoir si ce squelette a été enseveli dans ce banc lors de sa formation, ou s'il y a été précipité par un accident postérieur. D'après ce que m'ont affirmé les ouvriers, rien n'annonçait un mouvement du terrain, et bien certainement il n'existait aucune trace de fosse creusée ou d'une sépulture quelconque. En outre, quoique ces os n'aient ni la dureté ni la pesanteur qu'ont certains débris fossiles^ il est évident qu'ils sont anciens. Sur le même plan et au-dessus, s& trouvaient une hache et quelques silex également ouvrés»
Le terrain où ils étaient, ainsi que les os, est quater* naire ; c*est celui qu'on désigne sous le nom de loess. *
La position des couches et celle du cadavre étant ainsi
* Cette carrière, placée à droite de la route et à 3 ou 4 mètres au-dessous du niveau de cette route, est abondante en silex sur lesquels on reconnaît la main de Phomme; mais dans ce nombre, il est fort peu de haches, et celles qu'on y a trouvées sont d*un travail très-imparfait. Les couteaux dits éelatt n'y sont pas plus communs, mais ce qui y abonde sont les silex taillés en cheville ou en carré long, de 5 à 10 centimètres de longueur. \\ est une variété de silex qoi affecte naturellement cette forme ; il sVn trouve dans cette carrière, mais la majorité est bien évidemment travaillée.
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déterminées aussi bien que j'avais pu le faire , car je n*étai8 pas sur les lieux au moment de la découverte, je fis eontinuer les recherches pour obtenir le reste du squelette, mais on ne put rien trouver.
Cependant, mes prescriptions n'avaient pas été inutiles, et trois jours après, ou le 26 février, on découvrit dans le même banc un autre squelette dont la tète était complète.
A. sa petitesse, je crus reconnaître, malgré la gangue de sable argileux qui l'entourait presqu'entièrement , celle d'un enfant. Les ouvriers, cette fois, avaient fait attention à la position du cadavre : il se trouvait dans le '^ême terrain que le premier et à peu près à la même Pi^ofondeur. Ce terrain était abondant en silex , parmi lesquels un certain nombre, qui me furent remis, por- ^*ent des traces de travail.
-A^près avoir interrogé ces ouvriers sur les circonstances
^^ 1^ découverte, leurs réponses furent consignées dans
^ procès- verbal qui suit, de la vérité duquel je n'ai
^^oictïi sujet de douter, regrettant toutefois qu'une in-
^* ^position ne m'eût pas permis de me rendre sur les
^^^x. Voici ce procès- verbal :
^^ mercredi Î6 février 1862, les ouvriers déjà cités dans le P^Ocès-verbal du Î3 de ce même mois , savoir : François Du- ^^ossois, demeurant à Cambron; AKred Toullier, demeurant à ^^nchecourt; Théophile Duchossois, demeurant à Maulort; Gé- ^éon Garson, même résidence, ont trouvé dans le même banc de ^esDières, en présence du garde-champêtre de Mesnières, Fidèle- Constant Bailleul, an autre cadavre avec la tête qui semble celle d'une femme, d'un enfant ou d'un homme très-petit. La tète du squelette étaH tournée vers Ganaches, il était posé oUiqueiietit,
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oomme s*il eût été eniratné par un éboulemenl, la tèle plot élerée de ÎO centimètres que ne Tétaient les pieds, à S mètres enriron de la place où était Tautre cadavre, et à la même profoodeor dans le banc. Tous les os n'y étaient pas entiers, les deux tiers étaient réduits en poussière. Trois silex taillés en chevilles élaieot à cAté des os; trois autres silex semblables étaient de Tanlre cAté; quelques autres semblables se trouvaient au-dessus et au-dessous, le tout mêlé à beaucouprde cailloux naturels et peu roulés.
Nous soussignés, terrassiers, qui avons fait i'extractioo desdil ossements humains, certifions la vérité de ceci.
AhbeviUe, î mari 1862.
TOULLIER (ÀLFasD), DUCHOSSOIS.
Théophile Duchossois et Gédéon Garson ayant déclaré oe savi signer, ont fait leur croix en présence des soussignés.
AbbeviU€,î mari 1862.
J. BOUCHER DE PERTHES, LANDOT
Depuis, M. de Quatrefages, de l'Institut, et M. Geor^^p^^e Busk, de la Société Royale de Londres, se trouvant. j
Abbeville, je les priai de voir cette tête. M. Busk JXi
dégagea de sa gangue, Texamina avec soin, et je donnai quelques fragments d'os pour qu'il pût, n qu'il le désirait, en faire l'analyse à son retour en gleterre.
Quant à la tête et ce qui me restait du squelette, je le^ remis à M. de Quatrefages pour être étudiés à Paris et déposés ensuite au Muséum d'histoire naturelle, dans h galerie anthropologique.
Le rapport de ces messieurs n'ayant pas encore pan/, je dois m'abstenir jusqu'à ce qu'ils aient manifeste leur opinion sur la race à laquelle peut appartenir cette tête
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qui m'a paru être celle d'une jeune fille d'une douzaine d'années et présenter des caractères tout spéciaux.
J'ai cité ailleurs l'étrange histoire qu'ont publiée les journaux anglais au sujet de ce fossile, et les conclusions qu'on en a tirées pour démontrer que la mâchoire de Moulin-Quignon ne pouvait venir que de Mesnières, d'où elle avait été exhumée pour être introduite dans l'autre banc. Â l'appui de ceci, on ajoutait qu'il y avait une analogie parfaite entre la conformation de la mâchoire de Moulin-Quignon et celle de l'autre fossile,* qui, toutes deux, devaient appartenir à une même race étrangère à nos pays. Le bon sens public a fait justice de cette accusation portée contre des ouvriers qui n'avaient aucune espèce d'intérêt à commettre un acte semblable.
Les nouvelles découvertes faites à Moulin-Quignon ont d'ailleurs assez nettement démontré qu'il n'est pas nécessaire d'y transporter des os fossiles humains pour en trouver.
* N'ayant plus sons les yenz la mâchoire de Monlin-Quignon, ni la tête de la jeanc fille de Mesnières, je ne puis dire si cette analogie existe.
CHàPlTRE XVI.
DmIi et pMliaii it màthm hnuiMi troaféei à dctdmoirt
ei afrii tStJ.
Le 16 avril 1863, M. de Qualrefages, de FAcadémie des Sciences, et M. le docteur Falconer, de la Société Royale de Londres, étant à Abbeville, nous allâmes visiter ensemble les bancs de Menchecourt. Nous nous arrêtâmes à la sablière de M. Dufour, où Ton travaillait en ce moment. Les ouvriers nous présentèrent quelques fossiles qu'ils avaient trouvés la veille ou la surveille dans la couche de sable jaune argileux, à environ 7 mètres de la superficie : c'étaient des os de bos primigeniu^ et des dents qui avaient dû appartenir à un cerf. M. Dufour fils, en nous montrant la place d'où ses ouvriers les avaient tirés, leur demanda ce qu'ils avaient fait des autres dents qui étaient dans la couche au-dessous. Le terrassier contre-maître, Pierre Miot, qui les avait lui-même découvertes et extraites du banc, lui répondit que ses enfants les ayant vues, s'étaient mis à jouer avec, et
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avaieot emportées en disant que c'étaient des dents echien, et qu'il n'y avait pas attaché plus d'importance.
N'ayant jamais rencontré de ces dents à Menchecourt,
pensai que ce pouvait être celles de quelqu'autre carnassier, animaux rares dans nos bancs, et je regrettai <51*autant plus leur perte, que mes savants compagnons auraient pu en déterminer l'espèce, comme ils venaient <ie le faire des autres os. Je priai donc M. Dufour de les Caire chercher, s'il en était temps encore. Il y envoya IMiot.
Je ne comptais guère les retrouver, mais le bonheur voulut que M""" Dufour les eût aperçues entre les mains <ies enfants. Ils les avaient conservées, et on me les apporta.
J'y reconnus des dents humaines et une partie de mâchoire, ce que confirmèrent mes compagnons.
Je voulus voir la place où elles étaient ; les ouvriers me l'indiquèrent, et M. Dufour me le confirma : c'était dans la couche de sable gris-blanc dit aigre, à 1 mètre plus bas que celle de sable jaune où étaient les os de bœuf et les dents de cerf*
Dans la même couche de sable aigre et à 60 centimètres au-dessous des dents humaines, on trouva des silex taillés de main d'homme.
Pour bien m'assurer des faits, je demandai à M. Du four la permission d'interroger Miot qui, ainsi que je l'ai dit, avait trouvé ces os.
Le sieor Miot (Pierre-Théophile), âgé de quarant^nq ans, est terrassier en chef de M» Dufour, dont il a la confiance et chez lequel il habite avec sa famille. On peut
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donc ajouter foi à ses paroles. Il me répéta : « que c'éta^ bien à 7 mètres de la superficie que lui et les ouvrier qu'il dirigeait, avaient rencontré les os de bœuf et le? dents de cerf, dans le banc de sable jaune où ces os sod d'ailleurs assez communs ;
« Qu'à 1 mètre plus bas, dans la couche de sable gris blanc dit sable aigre^ travaillant avec ces mêmes ouvriers il avait aperçu et retiré lui-même du banc six à sep dents et un pelit morceau de mâchoire; qu'il avait réur ces objets aux autres os, près desquels M. Dufour fi! les avait vus ; mais que ses enfants, Albert et Clovis Mîo ayant remarqué ces dents à cause de leur blancheur, s'e étaient emparés en disant que c'étaient des dents c chien, et qu'alors n'y attachant aucun intérêt, il les ava laissés faire ; ajoutant que c'étaient bien les mêmes deu ici présentes qu'il avait retirées du banc, sauf une c deux qu'il n'y voyait plus, et que les éclats de silex tailh provenaient de la même couche.. »
Tous ces détails me furent confirmés par M. Dufou fils, qui lui-même avait été présent à la plupart des fait exposés, et qui reconnut aussi les dents qui me furen remises comme étant bien celles découvertes par Mie dans la couche de sable aigre.
MM. de Quatrefages et Falconer n'ont, pas plus qu moi, vu VI situ les os de bœuf et de cerf, et pas davan tage les débris humains précités; mais ils ont pu, comm moi, apercevoir dans le banc la place où ils étaient, e entendre les déclarations de M. Dufour, du contre-maitr Miot et des autres ouvriers.
Il ne peut donc exister de doute sur l'origine d'aucui
TROUVÉES A MENGHBCOURT. SOS
de ces os. Les témoins de leur extraction étaient nombreux, et tous d'une moralité connue.
Néanmoins, croyant qu'un témoignage de plus n'est jamais inutile, M. Buteux, dont on connaît les beaux travaux géologiques sur le département de la Somme, se trouvant à Abbeville le 17 du même mois, je le priai de renouveler ma vérincation. 11 y consentit, se rendit à Menchecourt, examina les lieux, interrogea les terrassiers, et reconnut l'exactitude des faits énoncés.
Une circonstance heureuse aida encore à sa vérification en amenant un fait à l'appui des premières découvertes. Il rencontra à Menchecourt M. Nicholas Brady, jeune gentilhomme anglais, dont le père est membre de la Société Géologique de Londres. Le jeune Brady arrivait d'Angleterre pour visiter nos bancs et y recueillir, s'il était possible, quelques échantillons. Des ouvriers qu'il avait fait appeler, venaient de lui présenter des dents fossiles de cheval et de cerf qui ne sont pas rares à Menchecourt, et une dent plus grosse que M. Buteux reconnut immédiatement pour appartenir au rhinocéros tichorinus: or, cette dent, comme M. Buteux s'en assura, avait été trouvée dans la même couche que les os du bos primi^ geniuSy et conséquemment au-dessus de celle où étaient les dents humaines.
M. de Quatrefages et le docteur Falconer avaient, comme je l'ai dit, reconnu au premier coup d'œil que ces dénis, prises pour des dents de chien, étaient bien positivement, ainsi que la portion de mâchoire, des débris humains. Ils ne doutaient pas davantage de leur origine : ils avaient vu la place où elles avaient été trou*
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t tissent pas moins conservé leur éclatante blancheur, et >armi des débris d'animaux provenant de Menchecourt M de la couche brune, était un fragment de mâchoire ]|ue je fis remarquer à mon ami M. J. Prestwich, qui se rouvait alors chez moi, fragment qui avait pris la teinte oncée de la couche, avec toute Tapparence de la fossilité 3t même la friabilité, tandis que les dents restées dans eur alvéole n'avaient aucunement souflert de cet état de i a mâchoire, et étaient restées tout aussi blanches et aussi saines que les dents humaines dont il s'agit.
Il en est de même de celles de Moulin-Quignon : au premier aspect, elles paraissent plus anciennes que celles de Menchecourt. Elles sont souvent brisées et trèsfaunes, mais en les lavant, leur émail reprend toute sa Uanchear. La racine seule conser\ e une teinte jaune qui s'affaiblit à l'air.
Cette sorte d'inaltérabilité de l'émail des dents se fait mieux sentir encore dans celles de certains animaux de l'époque secondaire, notamment les dents de squale : on en trouve dans la craie, dont Témail est aussi vif et aussi ^ur que du vivant de l'animal, et qui nécessairement contiennent de la gélatine.
De ces exemples j'ai conclu, comme je l'ai déjà fait ailleurs, que c'est le gissement seul ou la nature du terrain qui peut indiquer Tâge d'une dent ou d'un os, et que l'on se trompera souvent quand on voudra l'établir d'après l'apparence. Il est des positions et des terrains qui vieillissent plus un os en dix ans, que d'autres en dix mille. Les échantillons comparatifs que je suis parvenu à réunir et qu'on peut examiner chez moi, ont
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rendu, à mes yeux, la chose indubitable, et elle finira pai rêtre |)Our tous ceux qui, sans s'arrêter aux préjogéiB ^.. % reçus, voudront bien voir les choses non comme on les* dit être, mais comme elles sont.
Pour arriver à ce résultat et mettre les géologues anthropologistes anglais à même d'étudier la questioi je priai M. Falconer d'emporter ces dents de Menchi court et le Tragment de mâchoire en Angleterre, et api examen fait, de les renvoyer à MM. de Quatrefages Larlet pour qu'ils pussent les étudier à leur tour.
C'est ce qui a déjà été exécuté en partie. Je ne sais encore ce que les savants anglais ont décidé, mais dents sont maintenant à Paris, et j'y ai joint, avec échantillons du terrain où elles gisaient, les silex taill qui reposaient au-dessous, ainsi que les os de bas pritr^m^ ^'genius et de cerf qui étaient dans le banc supérieur.
Enfin, pour que rien ne manque à cette instructic» :k], M. Nicholas Brady a eu Textrême obligeance de mrzmûe donner la dent de rhinocéros tichorinus qu'il avait euL ^25 à Menchecourt. Je l'ai aussi envoyée à Paris.
Si, nonobstant leur jeunesse apparente, l'antiquité <fe CCS dents humaines n'est pas plus mise en doute c^ ve celle de la dent de rhinocéros et des autres os, et, sel^/? moi, elle ne doit pas l'être, tous ces objets figure rofl/ ensemble dans la galerie anthropologique du Muséunn de Paris, auquel je les ai donnés, sinon comme preuves, du moins comme renseignements. Mais j'ai lieu de crotte que, dans un temps peu éloigné, ces renseigneinenlb deviendront preuves, parce qu'on réunira tant d'exemples de cette conservation des dents humaines, comme de
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ijelles des animaux des périodes tertiaire et même se- [U)Qdaire, qu'il faudra bien enfm se rendre à révidence. Il serait bon, je crois, de commencer, dès ce moment, me collection de dents de toutes les races et de toutes es époques. Cette étude sur Témail de la denture des norts et des causes de sa conservation ou de sa détéîoration, ne serait peut-être pas inutile aux vivants. *
* Je ne m'explique pas ce dédain qu*ont nos docteurs et sarants [iraUcîens pour tout ce qui touche à la denture ; il en résulte que la nâchoîre humaine est abandonnée aux charlatans qui en sont les jtlas grands ennemis, et qui la détruisent à plaisir pour remplir nos )onclies des dents de leur fabrique. Ce n'est pas qu'il n'y ait des lentistes honnêtes et très-capables, mais le nombre n'en est pas aussi :rand qn'il pourrait être, parce qu'on ne leur accorde pas la consiëration qu'ils devraient avoir, et que l'on délivre trop facilement t sans lexamen approfondi le diplôme de chirurgien-dentiste.
CHAPITRE XVII
DécoiTerte d*iui squelette hoaiii im le leess à lulorlv fài Ibbeîille.
I^ 26 décembre 1863, Fun de mes amis, M. P**, venant de Mautort, banlieue d'Âbbeville, m'annonça que dans une des carrières de sable et silex, il avait vu des fragments d'une tête humaine que les terrassiers qui y travaillaient en ce moment lui dirent avoir trouvée à environ 2 mètres 1/2 de la superficie, à une place qu'ils lui montrèrent, dans un terrain jaune qu'il reconnut êti^ le loess.
Après s'être assuré que ces restes étaient bien ceux d'un homme, il les engagea à me les faire voir, ce qu'ils lui promirent.
En effet, dans la soirée, les terrassiers Denis Liné et Martin Liné, de Gambron, qui, avec deux autres ouvriers, avaient trouvé ces fragments, me les présentèrent.
Les fossiles étant fort rares dans ces carrières, j'avais bien recommandé aux ouvriers de recueillir tout ce qa'ils
SQUELRTTE HUMAIN TOOIIVÉ A MAUTORT. 509
trouveraient en coquilles et ossements; je reprochai donc sux deux Liné de n'avoir pas plus tôt apporté ceux-ci. Ils me répondirent que le temps leur avait manqué; qu'on disait, d'ailleurs, qu'ils n'étaient pas anciens. *
Après leur avoir fait répéter les circonstances de leur trouvaille et indiquer la disposition du banc^ je leur recommandai de n'y rien déranger jusqu^à mon arrivée.
J'appris alors de Denis Liné que la tète n'était pas seule, et qu'il y avait encore d'autres ossements qu'ils avaient enterrés.
Le lendemain 27, il pleuvait, et dans l'incertitude de rencontrer les terrassiers dans la carrière, je n'y allai que le 28.
Rendu sur les lieux, je retrouvai le terrain comme l'avait vu M. P", et tel que me l'avaient dépeint les ouvriers. Ceux qui avaient trouvé les os avec les frères Liné étaient les terrassiers Duchossois et Triboulet. Je les interrogeai séparément. Leur déclaration fut conforme à celle des deux premiers. **
D'après leur déclaration unanime, voici comment la tête fut découverte. Pour reconnaître le terrain et faci-
* Le bruit s*ëtait répandu dans le village que c*étaient ceux d'un Prussien tué en 1814, mais le seul aspect de ces os démentait cette assertion. D'ailleurs, diaprés les renseignements que j'ai pris, on ne s'était battu à Mautort ni en 1814 ni en 1815, et aucun Prussien n'y atait péri.
'* Je ne vois pas quel motif ces hommes auraient eu de me tromper. Les frères Une surtout n'auraient pas osé le faire : leur mère a été pendant trente ans au service de là famille de mon neveu, M. Louis Tillette de Clermont-Tonnerre, et l'afné a été pour ainsi dire élevé au château of^ servait sa mère.
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*^ Bvperficie. Voici la mesure exacte du terrain que j*ai P'^ÎQe moi-même :
ï^mière couche : terre végétale; épaisseur. 0 ■ 80 *
Deuxi^e couche : sable argileux jaune pâle, '^^êlé de silex brisés; peu de cailloux roulés. . . 0 86
Troisième couche : sable argileux d'un jaune l^lus foncé y silex plus abondants 1 00
Quatrième couche : sable jaune argileux, silex
Prisés trè&-nombreux et tachés de noir, cailloux
foulés. C'est dans cette couche que se trouvaient
la tête et les autres os humains, sauf un tibia
qui était dans la couche supérieure 0 60
Cinquième couche : sable argileux jaune ; les cailloux y sont plus rares et le gravier plus abondant 1 00
Total 4» 25*
De cette profondeur de 4 mètres 25 centimètres, où s'arrête Texcavation, il y a encore, pour arriver à Peau, 1 mètre 50 centimètres de terrain semblable à la cinquième couche. C'est donc à 5 mètres 75 centimètres de la superficie,, ou quand on a dépassé Teau, qu'on doit rencontrer la craie.
Dans cette superposition de couches, les gros silex sont rares; la taille de ceux qu'on extrait n'excède guère celle d'un œuf, et la plupart n'ont que la grosseur d'une noix et même moins encore. Les filons de sable pur ne s'y présentent que fort minces et par places; mais le gravier est partout très-abondant, mélangé au sable et aux silex, et forme une masse très-compacte. Les troisième et quatrième couches sont les plus riches en silex.
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la parfaite similitude des teinles, qu'ils doivent être la depuis l'origine du banc.
Ce qui Ta encore confirmé dans cette opinion, sont des taches noires indélébiles que je lui ai fait voir sur diverses parties du crâne, taches parfaitement identiques à celles qui couvrent les silex et se dessinent sur leur patine jaune ou brune.
En outre, et c'est M. Dubois qui m'a fait celte observation, toutes les cavités de la mâchoire et les alvéoles des dents offrent des parties sableuses et des parcelles de silex qui y adhèrent. J'ai trouvé aussi les tuyaux médullaires du tibia et d'un des fémurs remplis de ce même mélange de sable et de gravier qui y séjournait depuis longtemps, car la teinte jaune avait gagné la croûte interne de l'os. J'y ai remarqué aussi que ces filaments végétaux qui traversent les bancs de silex, descendant parfois jusqu'à la craie, avaient pénétré par la brisure jusque dans ces tuyaux où on les voit encore. Ces filaments desséchés sont incontestablement très-vieux.
Ces os, comme l'indique la nomenclature ci-dessus, ne sont qu'une partie du squelette. La tête, le tibia, le fémur sont brisés, et les fractures sont anciennes : or, comme on n'en a pas retrouvé les morceaux, il est à croire que ces os sont arnvés incomplets à la place où ils gisaient. *
* Des racines que j'ai trouvées dans des terrains non remaniés au-dessus desquels il n'existait plus (l*arbres ni de plantes pivotantes, pouvaient dater des premiers temps de la formation du banc— Sous les duues du Boulonnais et du Marquenterre , coupées lors de la construction d'un cheuiiu, dunes indiquées sur les cartes et dans les
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Une autre circonstance m'avait frappé : c'est la trace d'une rupture au col du fémur, datant du vivant de l'individu, et qui s'était consolidé par une guérison naturelle. Ce morceau, au dire du docteur, est précieux sous le point de vue chirurgical. Cette découverte, quoi qu'on en décide, n'aura donepas été inutile à la science.
D'après le docteur Dubois, ce squelette est celui d'un homme de taille moyenne, adulte de trente à quarante ans, et ayant, à un degré très-prononcé, le front bas et fuyant, ce qui annoncerait une intelligence peu développée.
A quelle race appartenait-il? — La question est sé-
actes les plus anciens, j'ai yu des racines vi?antes de ce graminée qu'on nomme dans le pays oia, et qu'il est défendu d'arracher, parce qu'il retient les sables. Ces racines étaient dans l'ancien sol recou?ert par une épaisseur de plus de 10 mètres de sable, et la plante, les trafersant perpendiculairement, rerdoyait à la surface : or, elle avait germé dans ce sol qui était la superficie avant l'invasion du sable on la formation de la dune, c'est-à-dire à une époque qui pouvait remonter à des milliers d'années. — On sait l'âge presqu'incroyable de quelques arbres, mais on n'a pas l'idée de celui de certaines plantes qui croissent journellement sous nos yeux. Il existe sur k toit d'ardoises bleues d'une des dépendances de ma maison d'Abbeville, qb lichen jaune que j'y avais remarqué dès mon enfance, parce qu'il y poussait sous la forme d'une cocarde, signe très-porté alors. Ceci remonte à plus de soixante ans, durant lesquels on a toujours respecté ce lichen. Chaque année, il a dû pousser, puisqu'il est aujourd'hui de la taille d'une soucoupe. Quel nombre de générations d'hommes verra-t-il pour arriver à celle d'une assiette ? et, si le toit résiste au temps, combien de siècles vivra-t-il pour avoir la dimension d'un plat? — Sur les pyramides d'Egypte et les ruines de Ninive, dessous peut-être, il doit exister des plantes, des bulbes on des germes dont la date s'écarte peu de celle du monument lui-même, et fui sont peut-être antérieurs.
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^^\Mse; aussi M. Dubois n'a-t-il pas voulu se prononcer ^^^^t une élude comparative plus approfondie. J'imiterai ^^ ^^éserve.
Que le terrain qui renfermait ces os soit bien le loess, ^ ^Qt incratestable.
Que la couche où ils étaient soit non remaniée, ceci
^^rait encore certain. Mais je n'ai point vu ces os m sùu,
^l les ouvriers eux-mêmes n'en ont vu qu'une partie, les
^titres fragments, et notamment la tète, ne leur ayant
^té révélés que par l'éboulement. Néanmoins, tout an-
^lonoe, si Ton examine leur gangue et leur couleur, que
ces 06 étaient bien dans la couche indiquée, et qu'un
ceul se trouvait dans la couche supérieure et au-delà
du point que la sonde^ a fait tomber. Or, depuis quel
temps ces débris humains étaient-ils dans ces couches ?
est-ce depuis l'origine du banc? — Cest l'avis du docteur
Dubois, et c'est aussi le mien.
Voici les raisons qui ont déterminé mon opinion : 1^ La position géologique et la nature du terrain depuis longtemps connu et déterminé par les géologues ; 2? L'épaisseur de l'humus (80 centimètres) qui le recouvre, dont l'ancienneté est indiquée par une longue culture et les filamaits aujourd'hui desséchés qui ont traversé les couches et pénétré à une profondeur de plusieurs mètres ;
3* La parfaite homogénéité du banc de chaque couche et des éléments qui le composent ;
4^ Leur dureté rendant impossible toute excavation et toute introduction d'un corps étranger sans qu'on n'aperc<Hve des traces de remaniement ;
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ô"" L'état du squelette et la fracture des os antérieure à leur gissement ;
6" La couleur de ces os semblable à celle du sable et des silex qui les entourent ;
V Les taches noires des silex se répétant sur ces mêmes os et résistant au lavage ;
8* Les parcelles de sable et de silex qui ont pénétra dans toutes les cavités de la mâchoire et jusqu'au fond du tuyau médullaire d'un des fémurs et du tibia ;
9** La nature du banc composé de petits silex, de gravier, de cailloux roulés, de sable et d'argile légèrement ferrugineuse, mélange qui, par son imperméabilité, en garantissant les corps qu'il renferme des influences atmosphériques, contribue à leur, conservation.
Maintenant, voici les objections qu'on pourrait opposer à cette origine antédiluvienne du squelette :
1** Le peu de profondeur où se trouvaient les os;
2^ Leur apparence qui n'est pas celle des fossiles d'après Topinion reçue, et leur légèreté.
On peut répondre à ceci : le plus ou moins de profondeur ne fait rien ici. Il suffit que la couche où ils étaient appartienne au loess, et que le terrain soit non remanié.
Quant à leur état de conservation, ceci encore ne peut faire preuve de nouveauté ; il annonce seulement que le terrain était conservateur. On peut d'ailleurs voir chez moi des ossements de races éteintes provenant de Menchecourt, qui ont le même aspect et pas plus de poids.
Une seule circonstance a ébranlé un instant ma conviction sur cette fossilité : c'est que dans un des os , celui même qui avait été vu par un ouvrier dans une
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ouohe plus rapprochée de la superficie, j*ai trouvé uelques parties (l*une matière noire qui ressemble beau- ^up à de la terre végétale. Cet os, qui est un fémur, est ' seul qui présente cette particularité ; les cavités de ^uss les autres sont remplies du sable jaune du banc.
Cette terre noire avait-elle pénétré dans Fos depuis sa éoouverte? — Ceci me paraît difficile; elle semblait y xisier depuis longtemps. — Était-ce une partie d'humus |v&i avait pénétré, par infiltration, à travers le banc argi- ^ux? — Mais on en aurait vu la trace. J'ai examiné soigneusement le terrain ; il n'y avait là ni puits ni fissures. Ces parcelles de terre noire, car la quantité totale en ^sl très-minime dans l'os dont il s'agit, dateraient-elles ^e l'origine du banc, et cet os aurait-il séjourné dans la terre noire avant d'être recouvert par le diluvium ? — Ici encore , je demanderai : pourquoi les autres os en seraient-ils exempts ?
Enfin, celte matière noire est-elle bien de l'humus? n'est-ce pas le résultat d'une décomposition sanguine ou médullaire? — Ici, c'est à la chimie à répondre, quand l'analyse aura été faite.
Si l'on ne voit pas matière à faire de ce squelette de Mautort une question géologique, il reste à traiter la question anthropologique. Je donnerai ailleurs les conclusions de M. le docteur Jules Dubois, qui s'occupe en ce moment de l'examen de la tête ou de ce qui en reste.
CHAPITRE XVIII
léfMW à fMifKi oknrfttiiM nr les résiliais mnix k 11 MeMverto lo ThoMM tmh.*
On a érigé en principe, dans quelques écoles, que l'instruction trop développée ou portée jusqu'à la science était une cause d'irréligion : système déplorable et qu'on ne peut trop réprouver, car il nous ramènerait à la barbarie.
Les plus grands ennemis de l'homme sont ceux qui, au lieu de le pousser en avant, ont fait tout pour entraver sa marche et le rejeter en arrière. Que de nations qui s'élevaient vers la lumière, ainsi éternisées dans leur enfance, se débattent encore étouffées dans leurs langes ! Combien d'autres, courbées sous le poids d'une législation égoïste et tout entière au profit du petit nombre, ou énervées par une éducation torpide, tuant à la fois le physique et le moral, sont, par cette éducation,- d'étiolement en
* L^antiqaîtë de notre espèce, et conséquemment des fossiles homains, a été repoassée en Angleterre comme irréligieuse. Quelquesuns même y ont ru une tendance au matérialisme. C'est cette opinion que Tauteur repousse ici.
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étiolementy arrivées au crétinisme ! Car il est quelque chose de pis peut-être que l'ignorance : c'est la fausse science ou l'erreur érigée en doctrine et tenant école. Ah ! combien l'Europe, sous les titres les plus pompeux, ne nous offre-t-elle pas encore de ces tristes conservatoires !
S'il est une fausse science, il est aussi de faux progrès, et sous la dénomination trompeuse d'opinion avancée, combien de fois n'a-t-on pas fait applaudir à des systèmes creux et aux idées les plus rétrogrades ! En est-il, en elTet, qui le soient davantage ou qui tendent plus à dégrader l'homme que la négation de l'esprit divin ou d'une puissance organisatrice? Où peut nous conduire ce philosophisme étroit, anéantissant Tœuvre en nous montrant la matière devenue créatrice et nous donnant ce qui n'est pas en elle : la vie et l'intelligence ? Si l'être provient de la substance inerte, il doit s'éteindre dans la substance : né de rien, il retombe à rien ; comme la bulle d'air, il apparaît et se brise.
Qu'y a-t-il de plus désolant qu'une telle doctrine, et que deviendrions-nous si elle faisait des adeptes? Nous n'aurions plus qu'à nous dire : « Â quoi bon le travail, à quoi bon la vertu, à quoi bon la gloire, à quoi bon la vie, si tout ceci ne conduit qu'au néant ? »
Mis au niveau de la brute, qu'a donc à faire l'homme, sinon à vivre comme elle ?
Voilà pourtant où mènent l'abus de la dialectique et les conclusions auxquelles on arrive dans des livres qu'on dit savants. Le fussent-ils, quel bien peuvent-ils faire â l'humanité, quelle consolation peuvent-ils lui offrir?
C*est en relevant Thonime aux yeux de l'homme que nous lui ferons comprendre la hauteur de sa mission et la grandeur de cette puissance constitutive dont il est un des rayons, de ce Dieu enfin qui, en lui donnant Timmortalité, lui a ouvert l'immensité. Arrière donc ces doctrines abrutissantes, contre lesciuelles se révoltent à la fois notre orgueil et notre raison, et que dément tout ce qui nous entoure. Qui de nous, en voyant ce ciel et en mesurant l'étendue, n'a pas senti en soi quelque chose l'entraînant au-delà de cette terre ? Le Seigneur a dit : Mon royaume n'est pa^ de ce monde; ce cri d'un Dieu est devenu celui de l'homme. Il n'est pas un de nous, il n'est pas un être humain, quels que soient sa couleur et son pays, qui n'ait, au moins une (ois dans sa vie, répété ces paroles , et qui , en les prononçant , n'ait vu quelque chose au-delà du tombeau.
Dans ce cri d'avenir qui, malgré lui, s'échappe du cœur de l'homme et de celui même qui se dil incrédule, dans cet élan d'un espoir que sa folie n'a pu étouffer, est toute une révélation. Oui! quoi qu'il fasse, le plus grand argument contre la non-existence de Dieu sera toujours l'homme lui-même. S'il y a chez lui encore de la brute, il y a aussi trop de la Divinité pour que cette participation d'en haut ne soit qu'une vaine supposition. On peut supposer plus grand que soi, mais non pas plus grand que ce qui est. La puissance divine elle-même ne pourrait dopner à Thomme l'idée d'un fait, d'une chose ou d'un être qui n'a pas été, qui n'est pas ou qui ne peut être, car ce serait l'intuition d'un mensonge : or, le mensonge, œuvre de la créature, n'est ni dans la création,
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ns le Créateur, ni dans l'âme qui en émame. Il n'y
} de mensonge inné , et l'idée de la Divinité est
). Celui qui dit : Je ne crois pas en Dieu, ment; car
)uve, par sa négation même, qu'il y croit.
ms le disons donc en toute conviction :
le l'esprit humain s'élève aussi loin que ce qui est,
possible; mais qu'il aille au-delà, ceci ne l'est pas,
partie alors serait plus grande que le tout. L'homme t conçu ce que Dieu n'aurait pu faire, et si Dieu stait pas, cet homme serait dieu lui-même, mais un infécond, parce qu'avec une volonté infinie et une option non moins grande, il n'aurait qu'une puis- I restreinte ou locale, et une volonté enchaînée à un ; fragile et sans portée. Alors, il y aurait une orgaon et pas d'organisateur; on verrait des créatures 3réateur, des êtres ayant compris Dieu et l'invoquant, uMl n'y aurait pas de Dieu ; et ce magnifique avenir lous est réservé, ne serait qu'une tromperie et le d'un cerveau malade ! Mais alors cet être au cermalade, dans son délire même, serait le plus grand îtres, car il y aurait en lui quelque chose de plus I que tout ce qui est : par cela seul qu'il aurait u l'idée de Dieu, d'un Dieu encore à naître, il t pu le créer, si sa force productrice ou ses moyens icution avaient été à la hauteur de son génie, cet être, dont l'esprit embrasserait l'univers, serait 3U de la matière qui lui aurait donné ce qu'elle n'a
la puissance intellectuelle, sans lui conférer ce le a • la force matérielle ou la force du choc, de ûle il serait né pour être brisé par un autre choc !
Tel serait l'homme. Pourquoi serait-il? à quoi serait-il bon? — Insecte d'un jour, s'agitant sans but dans un univers avorté, être créé pour ne pas être, il n'aurait le sentiment de la vie que pour se sentir annulé par la mort. Je le demande : un tel système, qui serait le règne de Tabsurde, est-il fait pour des créatures raisonnables? et d'où leur viendrait la raison, si la folie était reine?
C'est donc faute d'approfondir ces vérités et d'avoir, en définissant notre nature, trop donné à la matière et pas assez à l'esprit, en un mot, en rapetissant l'homme, qu'on a pu s'égarer à ce point sur sa valeur, et lui faire jouer un si triste rôle sur la scène de Tunivers. Ne l'oublions pas : ce n'est pas seulement à cette terre qu'il appartient. Si son corps en est formé, son âme, sa vie, son individualité ne le sont pas. il n'y a ni intelligence, ni âme, ni vie dans nos éléments terrestres; * cette partie
* II n'y a de vie dans aucun élément La vie, cVst Pâme, ot Pâme ne peut naître de la matière L'âme n'est pas née, parce que Dieu luimême n'est pas né, et que ce qui émane de la Divinité, n'a pas plus commencé qu'elle. L'âme n'est d'aucun monde; elle appartient à tous et peut communiquer avec tous. L'univers, assemblage immense de milliards de mondes, ne présenterait pas d'unité ni une organisation complète, s'ils étaient sans rapport entr'eux. L'harmonie universelle n'admet l'isolement d'aucunrde ses parties : il n'en est pas une seule qui ne soit nécessaire à l'équilibre et à la marche de l'ensemble.
Cette communication entre tous les mondes est non moins indispensable à la circulation de ces myriades d'êtres qui ont l'immensité pour carrière. Passant sans cesse de l'un à l'autre, c'est leur champ de croissance et de développement, heureux ou malheureux, grands oa petits, selon l'usage qu'ils font de la liberté que leur a donnée le Créateur en leur conférant le principe et une part de ses propres facultés ou des attributs qui font sa propre grandeur. Nous admettons donc que tous les mondes de l'espace, unis par des liens qui nous
I nous vient d'ailleurs : à ce corps, si la terre a fourni part, le ciel a aussi fourni la sienne, et c'est celle-là lie qui est la vie. Ce corps n'est qu'un instrument ; «t cette âme émanée de Dieu , c'est ce moi qui ne rit pas, ce moi qui est l'homme même, qu'on voudrait us enlever pour nous laisser quoi ? — Le néant. *
appent, D'en forment réellen^ent qu'un. Puisqu'il n*y a qu'un u« il ne peut y avoir qu'un monde : ce monde, c'est l'univers.
Nous avons dit qu'aucun être humain ne naissait sans avoir en lui tuîtion de Dieu ; que non-seulement il n'y avait jamais eu de iple athée, mais même un seul individu qui l'eût élë de bonne Toi le naissance, car pour ne pas croire en Dieu, il faut non-seulement •îr eu l'idée de Dieu, mais l'avoir méditée, approfondie et comtue. Quand l'homme l'a fait, c'est toujours pour se tromper luime : il s'est étourdi, mais il n'a pu se convaincre. En nous, comme >s de nous, tout nous dit: Dieu est. Comment ne serait-il pas? oi ! la matière sans vie, esprit ni science, aurait fait la vie, l'esprit, (cience ! Cette pensée immense. Dieu, cette pensée régénératrice , rayon tombé du ciel, a, de la brute, fait un homme, cette sune révélation d'un Dieu unique , créateur et modérateur des iides, type de tout ce qui est beau et principe de tout ce qui a , ne serait, inspiration menteuse et désir stérile, que le cri d'imissance d'un génie halluciné, qu'un appel à une force et à un bien i n'existeraient pas ! Non, cela ne peut être ; le néant n'est qu'un )t, un non-sens.
• •mm
AUX ASSISES ARCHÉOLOGIQUES DE LAON
Abberille, Ift Juin 1859.
Messieurs,
Au mois de septembre 1858, j'ai lu, dans le Moniteur de la Sommes le compte- rendu des Assises archéologiques de Laon, et la discussion qui s'est élevée au sujet de mon livre des Antiquilés antédiluviennes et des faits qui y sont relatés.
Je croyais que le mémoire sur les instruments en silex trouvés a Saint-Acheul, publié à Amiens en 1854 par feu M. le docteur Rigollot qui confirmait ces découvertes, mémoire approuvé par Plnstitut, puisque! valut à son auteur le titre de membre correspondant, et par la Société des Antiquaires de Picardie, qui en fait Téloge dans son bulletin n* I", année 1855, avait levé tous les doutes, et je devais espérer que des faits reconnus exacts, et qu'avaient depuis conlirmés tant de découvertes analogues, ne seraient pas remis en question.
Les assises de Laon rn ont jugé autrement.
Néanmoins, convaincu que le second volume de mes Antiquités
* Cette réponse a paru dans le BuUetin de la Société des Antiquatree de Picardie, n* 3, 1859. Nous croyons devoir en reprodoire ici la première ^rtie,
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mes anUgouistes les plus prononcés, se décida à voir, non point par les yeux d'antrui, mais par les s^cns. 11 vint à Abberille, visita les bancs, interrogea les ouvriers, examina en détail ma collection, et il fut immédiatement converti.
Cest ce qui serait également arrivé à MM. les membres des assises de Laon, s'ils m'avaient fait Phonneur de répondre à rinv<tation que j'ai faite à tous ceux qu'intéressaient ces faits, de venir a Abbeville les Vérifier et prendre ainsi connaissance des pièces du procès. Il y avait quelque équité à le faire. Un axiome de droit, que le titre d'assises aurait dû rappeler, dit qu'tl ne faut pas condamner sans entendre. Or, il est constant qu'une partie de mes honorables adversaires, disons même la grande majorité, le procè-s- verbal en fait foi : t* n'avaient pas lu mon livre ; 2^ n'avaient pas vu ma collection ; S« n*avaient pas visité les terrains d'où les objets en litige ont été extraits ; 4® n'étaient pas d'accord sur la nature et le gisseuient de les terrains, ni même sur le ùom qu'on devait leur donner. En un lot, le diluvium ou terrain tertiaire de Cuvier n'était pas celui de I. de Saulcy ; celui de M. Vallès n'était pas le diluvium de M. Melleille, ni ce dernier celui de M. Deroye, et ainsi de suite ; bref, autant e diluvium que de préopinants. *
Cette confusion de noms vient-elle de ces messieurs? Assurément on ; elle vient tout entière d'un usage nouveau Au temps de Cuvier, laque chose avait son nom et n'en avait qu'un ; aujourd'hui, elle en autant que de professeurs : chacun lui a donné le sien.
Trop vieux pour suivre la mode, je m'en suis tenu aux définitions s Cuvier et d'AI. Brongniart; d'ailleurs, quand j'ai écrit mon livre,
n^y en avait pas d'autres. Mon terrain est donc le leur; c'est celui oui Cuvier a extrait une partie des fossiles sur lesquels il a établi )n admirable système d'anatomie comparée. Or, ces bancs sont ceux e Saint-Acheul, de Saint-Roch-lès-Amiens, de l'Hôpital, de Moulinluignon , de Menchecourt-lès-Abbeville, et ce sont surtout des sscments d'éléphants et de rhinocéros provenant de ces mêmes [eux, notamment de Menchecourt, qu'on peut voir encore, avec 'indication de celte provenance, au muséum du Jardin-des-Plantes, |ui ont servi aux observations du célèbre naturaliste. Là est donc le rrai diluvium de Cuvier, ou son terrain ossifère.
* Depaîi, ces messieurs, noUmment M. de Saalcy, se sont joints à l*aBtear pour flirt prëTtloir la vérité. U leur en exprime toute sa gratitude.
Eh bien ! c'est là, dans ce même banc dénommé et décrit par lui et Brongniart dans leur grand ouvrage, parmi des os d'éléphants et de rhinocéros analogues à ceux reconnus fossiles par ces maîtres de la science, que j'ai trouvé mes premiers silex travaillés, ceux-là même que j'ai présentés à une commission de Flnstitut, qui, sur une vingtaine de morceaux soumis à son examen, a reconnu que dix-sept portaient des traces évidentes d'un travail humain.
Ce nVst pas sur le diluvium que ces silex ont élé recueillis, coiAme le dit par erreur le procès-verbal de Laon, mais dans le diluvium et le plus ordinairement sous le diluvium, et au point où la couche de sable mêlé d'ossements et de silex joint le banc de craie, à 6, 8, tO et jusqu'à 12 mètres de la surface; non pas sous des terrains meubles, mais dans des sables tellement compacts que la pelle les entame avec difticulté ; non pas dans des matières remuées ou rapportées, comme on l'a prétendu aussi, mais dans un sable vierge, aux couches horizontales ne laissant apparaître aucune trace d'introduction verticale, gissement qu'il suffit de voir une fois pour comprendre qu'un a cident ou enfouissement secondaire, en le supposant possible, ne pourrait échapper à l'œil même le moins exercé.
Ce n'est pas enfin par l'intermédiaire des terrassiers, comme on l'a répété tant de fois, que j'ai découvert ces silex: c'est par mes propres yeux. C'est moi qui ai extrait les premiers du fond des bancs; c'est moi qui, en suivant pendant des semaines entières * les travaux de ces ouvriers, leur ai appris à distinguer ces cailloux taillés, et qui les ai déterminés à les ramasser, car l'espoir d'une récompense ne suffisait pas ; ils craignaient un ridicule et les moqueries de leurs camarades. Avant moi, ils n'en avaient jamais recueilli un seul, parce qu'ils n'en avaient aucune idée, et qu'en l'absence du polissage qui n'existe pas sur les silex diluviens, ils les prenaient pour de^ pierres brutes. Ils apprirent à les connaître. — Pourquoi la scieuce ne se déciderait-elle pas à en faire autant?
* Quelques curieux, Toulint vërifier les faits, se sont rendus sur les bancs; ils ont cherché à la surface, ou armés d*nne pioche, ils ont remué quelques mètres de terre N*ayant point trouvé ce quMls voulaient, ils ont dit qu'il n'y avait riea. — Ce n'est pas ainsi qu'on trouve : pour réussir, on doit ouvrir de longues et profondes tranchées, ce qui est fort coûteux. Le moyen le plus sûr et en mène temps le plus économique est de suivre attentivement les travaux des ouvriers extracteurs de sable et de silex, et, après s'être bien assuré que le terrain est vierge, d'examiner les silex k mesure qa'ils ae montrent dans leur gaegue de table*
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Les ouvriers terrassiers d'Amiens qui, eux aassi, en avaient probablement remué des centaines s^ns les ?oir, n'ont commencé à les chercher que lorsque M. Rigollot, étant revenu d'Âbbeville, leur a montré comment ils pouvaient les distinguer. Aujourd'hui, ils ne se trompent plus; ils leur ont même donné un nom devenu populaire, ils les appellent langues de chat. Celte instruction n'est donc ni longue Di difficile. Pourquoi?— C'est que la main humaine a son cachet; qu'il est inimitable et n'échappe plus à l'œil qui l'a saisi une Fois. Il est donc aisé de dire que ma collection diluvienne se compose de cailloux ramassés sur la route; mais le Taire croire, même au plus naïf des terrassiers, c'est moins facile.
Je D'adresse aucun reproche à l'estimable membre qui a émis cette étrange opinion, puisqu'il a ajouté qu'il n'avait jamais vu cette colection et qu'il n'en jugeait que par les dessins. D'ailleurs, pourquoi De formaliserais-je d'un conseil qui aurait pu être bon? C'est sur la oute que j'aurais certainement été chercher 'mes cailloux, si j'a?ais ru y rencontrer ceux qui intéressent la science : les ayant ainsi sous la main, j'aurais pu me dispenser de vingt ans de recherches et de ourses dans trois parties du monde.
Oui, Messieurs, ces recherches, ces études, je les ai faites en onscience, et j'y ai été aidé (je leur en témoigne ici ma reconnaisance) par les administrateurs de presque tous les musées et grands itablissements scientifiques de l'Europe. Partout ils ont mis leurs galeries et souvent leur temps à ma disposition. — Qu'ai-je voulu trouver? — Qu'une race d'hommes avait été contemporaine des uammifères fossiles nommés par Cuvier antédiluviens, et que les races de ces hommes, dont tôt ou tard on trouvera les os, se rencontraient dans les mêmes terrains Eh bien! Messieurs, ceci est Dcontestable, et vous le direz comme moi quand vous voudrez rous en assurer. J'ajouterai que des professeurs dont les nonis, [^mme les vôtres, marquent dans la science, l'auront dit avant vous, le citerai entr'autres M. Alcide d'Orbigny, si justement regretté, qui m'écrivait, peu de temps avant sa mort, qu'il avait trouvé en Amérique, dans des terrains analogues à ceux que je lui désignais, des haches en pierre, et qu'il ne doutait pas, depuis qu'il avait lu mon livre, qu'elles ne datassent de l'époque où vivaient les animaux fossiles avec les débris desquels on les recueillait.
Je pourrais invoquer des témoignages non moins précis, car on a
sans W*«'!„„eceVW'"*^„nt*e »^^- ^wrc* *« ^K.XOr^'^^
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utre formation, sans que les traces et même Pëpoque de ce mélange lU de cette introduction apparaissent, se trompe, ou n*a jamais vu e terrain dont il s'agit dans son état normal, c'est-à-dire dans la itoation où Ta laissé le torrent qui Ta apporté.
Qu'on n'aille donc pas objecter ici que les pierres taillées et les os ossiles appartiennent à deux périodes différentes, ou que ces bancs léclarés diluviens par Cuvier et Brongni.irt sont la suite d'une double ormation ; que les os sont antédiluviens, que les pierres ouvrées ont post-diluviennes; ou bien si l'on ne veut pas d'une double fornation, qu'elles sont descendues là par leur propre poids et par une iuite d'accidents partiels, car c'est encore une des objections qu'on n'a faîtes, sans réfléchir que si les pierres sont arrivées dans les MiDcs par leur propre poids, les os, beaucoup plus lourds s'ils sont ['éléphants ou de rhinocéros, ont pu y arriver également.
Mais le seul aspect des lieux dément ces étranges suppositions. ^'ailleurs, qui de nous a jamais vu une pierre ou un os, perçant par m seul poids des couches d'argile et de sable épaisses et compactes, escendre à travers ces couches jusqu'à lO ou 12 mètres, pour ne arrêter qu'à la craie, car c'est là surtout que sont les dépôts d'os ; de silex?
Si cette confusion d'époques et d'éléments eût réellement existé,
les bancs eussent appartenu à une période et les silex à une autre, >mnieDt Cuvier ne s'en serait-il pas aperçu; et quelle certitude arait-il eu que ces os étaient antédiluviens, s'ils se fussent trouvés ans des terrains ou parmi des débris qui ne l'étaient pas?
Non, Cuvier et Brongniart ne pouvaient s'égarer à ce point; ils Draient reconnu comme moi, comme vous, Messieurs, si vous aviez u voir les bancs ou les échantillons des éléments qui les composent t qu'on avait malheureusement aussi oublié de présenter aux assises, Is auraient reconnu, dis-je, que ces bancs étaient purs de tout méange d'une autre époque, et s'ils y eussent recueilli ensemble les os *t les silex taillés, ils n'auraient jamais eu l'idée, séparant les uns des lutreSfde leur donner une double origine. Li coïncidence ne pouvait leur échapper, et ce qui est en question depuis douze ans, ne l'eût pas été un seul instant. Cuvier et Brongniart auraient proclamé immédiatement que ces silex taillés étaient contemporains des bancs et des débris animaux qu'ils contenaient, et l'homme antédiluvien était reconnu. Vous voyez que cette solution a tenu à bien peu. Il en est
^StiQ^^^*^** ...„«v.eco»»««
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rt nécessaires à Pexistence de Phoniipe, ont été multipliés sar la re ; quand les quadrumanes même, cette race si voisine de nous, ivaient; quand enfin Pimmense chainc de la vie y offrait tous ses linons sans interruption aucune, comment Thomme y aurait-il : faute? Pourquoi cette exception unique? Quoi ! les analogues ou équivalents de toutes les races aujourd'hui vivantes s*y trouvaient »uis un grand nombre de générations; toutes s'y multipliaient, y »sistaîent, y prospéraient, les faibles comme les forts; et Thomme 1 n'y aurait pas été, Thomme, ce complément de Pœuvre du ateur! Est-ce croyable? Pourquoi cette lacune? Pourquoi cette ne sans tête?
/homme u'était pas encore né, direz- vous. — Je réponds : Lorsque latnre vivante était déjà vieille de siècles, si Thomme n'était pas f comment le serait-il aujourd'hui? Pourquoi ce temps d'arrêt is la formation des êtres? Aussi la tradition n'admet pas cette srruption. Oui, les animaux ont paru les premiers, mais l'homme a suivis de près; la raison, les faits, la géologie enfin, le déntrent d'une manière irrécusable.
>n a dit que l'espèce humaine était à part et ne pouvait être ifondue avec la création animale. — Oui, certainement, elle est à rt, quant à l'intelligence, à la portée de l'âme, à l'esprit. Oui ! elle ine conscience et une action intellectuelle qu'on n'aperçoit dans Ile autre créature terrestre, et qui, en lui faisant concevoir Dieu, trouvé à la fois l'existence de Dieu et l'alliance éternelle entre Dieu l'homme ; mais, quant aux sens et à leurs organes, quant à la *nie et à la destination de chacune de ses parties, quant au méca- ;me de la machine corporelle et à ses détails anatomiques , la nilitude est complète. Il est donc évident que la même main ou In Ime intention a créé l'homme et les animaux, et que cVst pour une use identique et pour les faire vivre dans les mêmes éléments et ( mêmes localités, qu'elle leur a donné, avec des organes semables, des formes si rapprochées.
Qu'il y ait eu progrès dans la forme , lors de l'apparition de lomme, c'est chose également certaine et qui devait arriver. L'inlligence humaine étant supérieure à celle des animaux, la forme a t se produire à la hauteur de cette intelligence, car si elle fût restée -dessous, il est clair que, par cette insuflisance ou ce désaccord s organes, l'intelligence humaine ét»it paralysée ou du moins travée dans son application.
Ce même progrès de la forme, et par les mêmes raisons, a dû aroir lieu chez les races qui ont précédé l'homme. Chez elles, comme chez lui, cette forme a crû avec rmstinct : Tune a toujours été la conséquence de Fautre. Une espèce intelligente était suivie d'une espèce plus intelligente encore. L'apparition de chaque série de forme annonçait un pas dans l'organisation du monde La création marchait, Tœuvre divine florissait et s'étendait sans cesse. Croissant de race en race, l'instinct de l'animal annonçait la raison de l'homme.
Cette croissance des créatures, depuis la plus simple jusqu'à la plus complexe, ce développement de la vie, représenté par ces catégories de formes et ces myriades d'individus se succédant et s'éclipsaut pour faire place à d'autres, tout tend à prouver que la marche organisatrice a eu lieu sans interruption. Si elle a été moins active au début, c'est qu'alors la matière aussi s'organisait, et que dans cette période de transition, la terre, non encore refroidie et renvoyant en vapeur brûlante les eaux qu'elle recevait du ciel, n'était habitable que pour un petit nombre d'espèces. Mais, dès que les saisons furent 6xées, les océans refroidis et le sol affermi, le mouvement créateur s'est accru. Et c'est quand il allait atteindre son apogée, lorsqu'il touchait au dernier échelon, quand les plus avancés des mammifères couvraient la terre, quand l'homme seul restait à naître, et que cette terre, émaillée de verdure et de fruits, était prête à le recevoir, c'est alors que le Créateur aurait ajourné sa naissance, et qu'après avoir disposé le piédestal, il en eât repoussé la statue ! — Non ! quand Dieu eut fait l'homme, il &e reposa, dit la Genèse, Pourquoi se reposa-t-il? C'est que son œuvre était posée et pouvait croître. * Ce n'est donc pas avant, mais après ce développement de l'action créatrice qu'il prit ce repos. Ce que les textes sacrés nous disent, la géologie et la paléontologie nous le montrent, et la réflexion le conGrme.
Quant à la vérité du déluge, elle ne peut pas davantage être mise
* Dieu dit à Adam et Eve : croiêtez. Tout le système de U progression est U. (Voir le livre de l'auteur: De ta Création), Croître, c'est progresser; c*est l'effort de l'être vers la perfection, eu d'autres termes, vers la Divinité, Qaaad cet effort cesse ou qu'il se détourne de la voie en résistant à l'impolsioD divine, U s*arrête ou décroît Toute forme vivante ou intelligente, car l'un c*est l'autre, est un échelon de la vie, et représente l'état prient de l'ftme. Le sentiment do bien et du mal, ou du juste et de l'injuste, est le fanal que le Créttear a donné, pour se guider, à tout ce qui vit. Sans cette conscience, il n'est ni famille, ni société, ni même d'existence possibles.
M cette même Écriture et les souvenirs de tons les peuples prennent qu'un cataclysme a détruit la plupart des êtres et que la famille humaine fut, comme les autres, frappée rand désastre. Or, si cela n*était pas vrai, si des hommes i pas existé avant le déluge, si quelques-nns n^avaient pas
comment ce souvenir serait-il parvenu jusqu'à nous? et i cette tradition serait-elle universelle? cnce de Thomme antédiluvien, de Thomme contemporain miferes dits fossiles, est donc un fait qu'on peut considérer lémontré.
le rhomme antédiluvien a existé, on ne peut pas supposer toujours resté oisif. LVÛt-il voulu, il ne Taurait pu : il avait ins à satisfaire et, dans les animaux féroces, des ennemis à -e. Il lui a fallu des armes pour se défendre, pour se procurer iture, des ustensiles pour la préparer, enlin toute la série de blés et instruments, bien informes sans doute, qu'on renicore aujourd'hui chez les peuplades demeurées stationnaires ;ères à la civilisation.
me que ce sauvage, et tout aussi arriéré, mais ne pouvant vantage, s'il appartenait efifectivement à notre espèce, antédiluvien sWorçaiit do saisir l'animal plus léger que )iseau qui s'élevait dans l'air, a compris qu'il ne l'atteindrait le d'un projectile : il lui a jeté une pierre ou un bâton, puis ité la lance et la flèche.
irmer cette flèche dont la pointe, trop faible, s'émoussait » corps résistants, il a pris des fragments d'os, ensuite des
pierre. Ces éclats manquant, il a brisé d'autres pierres, et fragments, il a choisi les moins lourds, les plus durs, les ichants; puis il a façonné cette pierre pour la rendre plus : à sa main, et plus propre à son œuvre. Il en a fait des :, des coins, des haches, avec lesquels il a fendu et fouillé le riqué dos vases, des auges, des canots; il a exécuté enlin lue ferait encore une troupe d'hommes qui, par une création le, surgirait d'une île déserte ou d'une terre séparée du reste le.
*e de bois a disparu, l'œuvre de pierre est restée. Je l'ai , et je l'ai trouvée. Voilà les faits, et il y a seize ans que je bliés. Je devais espérer qu'on y répondrait par des faits. —
Où soDt-ils ? Comment a-t-on combattu ces arguments?— Par des fins de non recevoir, et par de simples dénégations telles que celles-ci :
Il n'y a pas de silex taillés dans le diluvium.
Les silex s'y sont introduits par leur propre poids.
L'auteur n'a rien trouvé lui-même; il a été trompé par les ouvriers.
Ces silex ne sont pas taillés ; ce sont des cailloux ramassés sur la route.'
Voilà les raisons qu'on m'oppose. Ah! Messieurs, je vous le demande, peut-on les admettre comme sérieuses? Je suis loin de me donner pour un savant, ni même comme un homme bien habile, mais pourtant je ne suis pas aveugle. Comment! après vingt-cinq ans d'études et de recherches, je n'aurais pu apprendre à distinguer un terrain vierge d'un terrain rapporté, un silex dans sou gissement primitif, d'un silex qui y a été introduit par fraude ou par accident, une pierre taillée de celle qui ne l'est pas, toutes choses que le moins intelligent des terrassiers apprend en huit jours et n'oublie plus. Quoi ! ces découvertes que je relate avec de si minutieux détails dans mes deux volumes, ces découvertes faites dans des terrains qui sont là, sous mes yeux, à ma porte, car Abbeville tout entier est bâti sur ces bancs, ces découvertes que j'avais annoncées ne seraient pas les miennes, mais celles dos ouvriers qui auraient enfoui d'avance ces silex taillés, pour se donner le mérite de les découvrir ou la triste satisfaction de me tromper.
Où auraient-ils été les prendre? Ils les auraient fabriqués euxmêmes ; mais cette couleur des bancs, cette patine née du temps, l'auraient-ils fabriquée aussi? et ces ossements d'éléphants qu'ils trouvent avec les pierres, sont-ils également leur création?
D'ailleurs, est-ce à Abbeville seulement qu'on les a rencontrées? — C'est partout où l'on a ouvert des bancs dans ce département.-* Ah ! Messieurs, un travail sérieux avait droit à des observations plus graves !
Cependant, il est quelques objections qui ont leur poids. Je vais tâcher d'y répondre.
Pourquoi ces formes plutôt que d'autres? m'a-t-on demandé. Pourquoi ces haches, ces couteaux antédiluviens ont-ils tant de rapport avec ceux des temps post-diluviens?
La raison en est simple : les mêmes besoins amènent nécessairement les mêmes moyens de les satisfaire. Les peignes, les pelles.
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les couteaux, les hameçons, dans tous les temps et chez toutes les natioos, se ressemblent et se ressembleront toujours.
S'il s^agit d*armes offensives ou défensives, Tanalogie sera encore plus frappante. Chez des tribus sans communication entr'elles, ou placées aux deux extrémités du monde, on trouve des casse-tétes, d(*s lances, des arcs, des flèches, qu'on croirait faits par la même main. C'est notamment dans les haches de pierre dites eotn< ^u'on aperçoit le plus de similitude : on en voit venant du Japon , de TAmérique, du Danemarck, ou des tourbières de la Somme, qui sont identiques.
Ce ne serait donc pas la ressemblance du travail des deux époques qui devrait être pour vous un sujet d'étonnement, ce serait le contraire, car cette différence annoncerait des hommes de deux natures distinctes, c'est-à-dire n'ayant ni les mêmes besoins, ni les mêmes sens, ni les mêmes passions.
H y a donc des rapports entre la forme des haches antédiluviennes
et celles d'une époque postérieure ; néanmoins, cette ressemblance
n'est pas telle qu'on ne puisse les reconnaître. Les haches et autres
pierres travaillées de l'époque antédiluvienne ne sont jamais polies,
da moins je n'en ai point vu. En général , elles ont la couleur
des bancs dans lesquels elles ont été enfouies. * La hache déposée
par le torrent entre deux couches de sable ou d'argile de nuances
diverses, portera, sur chaque face, la nuance du terrain : elle sera
jaune d'un côté , et blanche ou grise de l'autre. Brisez-la , vous
trouverez que cette double nuance a pénétré dans la pierre, qui
c'Ie-inéuie présente intérieurement une troisième nuance, noire pour
'^ordinaire. Rien de ceci ne se montre dans la hache post-diluvienne :
h couleur extérieure est la même que l'intérieure; si elle n'a pas été
i l'air, elle conserve la fraîcheur de la pierre qui vient d'être taillée.
On pourrait, avec de l'adresse, imiter la hache celtique. Quant à la
bâche antédiluvienne, il ^ufHt d'en voir une pour reconnaître que
^^4>st impossible : comme la médaille, elle a sa patine ou son vernis
^'^anUquité; elle porte avec elle sa date et son certiticat d'origine, et
^ous pouvez, sans crainte de vous tromper, aller, cette pierre en
^t^aÎD, reconnaître la couche d'où elle provient.
* La gtDgae, mais non toajoara la pierre même. Voir le chapitre qui traite de ^^tte question. L*auteur y modifie quelques-unes des opinions manifestées ici sur ^^ coloration des pierres.
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imont-nous quelques cenUioes à ces silex taillés? Quand la terre est si vieille, quand les animaux qui Font habitée dès qu'elle a été habitable sont si vieux eux-mêmes, quand Técole, d'accord avec rÉglise, reconnaît que les jours de la création sont des jours de siècles ou des époques géologiques, comment voulons -uous encore que rbomme soit nouveau et qu'après un temps indéfini, il ait élé, comme uo accident, jeté à travers une création déjà surannée et au milieu de celte multitude d'êtres, ses aînés de tant de milliers d'années?
Eo admettant avec vous, me dira-t-on, que ces pierres antédiluviennes existent et même que le déluge soit plus ancien qu'on ne le croit, si, comme vous le dites aussi, elles ne sont pas rares dans ces terrains journellement exploités, comment ne les y a-t-on pas découvertes plus tôt? Pourquoi n'en avait-on point parlé avant vous?
Cette découverte, j'ai dit comme je l'avais faite. Elle repose tout entière sur une théorie qui s'est trouvée juste, parce qu'évidemment il était impossible qu'elle ne le fût pas: c'était nécessairement dans les terrains de cette période qu'on devait retrouver les premiers ouvrages de l'homme, et c'est là aussi qu'on retrouvera ses os.
Mais il est inexact de dire que personne n'avait signalé ces haches. Ces pierres taillées sont connues de la plus haute antiquité, et alors même elles étaient déjà vieilles. Les anciens, qui les nommaient pierres de foudre, ignorant d'où elles venaient, les croyaient tombées du ciel. Cette croyance s'est perpétuée jusqu'à nos jours ; elle existe encore dans nos campagnes. Ce qui est vrai, c'est qu'on ne s'est jamais occupé sérieusement de leur origine ; on les a vues sur le sol sans s'informer si elles y avaient toujours été. La charrue ou la pioche les avait fait paraître, et nul ne s'était informé de la place oh elles gisaient.
Quant aux hnches non polies, elles n'avai«'nt point attiré l'attention. Les terrassiers n'y ont vu que des cailloux bruts ; les archéologues ont été de leur avis, et beaucoup le sont encore; enlin, personne ne s'était avisé d'en ramasser, et moins encore d'en faire collection. Lorsque j'ai formé la mienne, elle était unique.
Les haches polies étaient donc les seules que l'on recueillît : s'il s'en trouvait d'autres dans les sf^pultures celtiques ou autour des vases funéraires, on ne les apercevait pas, ou bien on les rejetait comme indignes d'attention. En nn mot, de ces centaines de pierres taillas, différentes de forme et cVintention, sur lesquelles j'ai établi
mon système et ses preuves, on ne connaissait que les haches polies et les couteaux qu'on nomniait éclats.
Les Danois et les Suédois étaient plus avancés dans cette science, mais ils n'attribuaient à leurs pierres taillées qu'une origine assez récente: Pépoque Scandinave. Jamais, non plus que nous, ils ne s'étaient occupés des terrains d'où elles provenaient : c'était ordinairement des tourbières ; aussi n'en al-je pas vu, chez eux, d'origine antédiluvienne. Celles de cette provenance, qui sont au musée de Copenhague, c'est moi qui les y ai envoyées. Entin, chez eux comme * en France, personne n'avait songé à les chercher ailleurs qu'à la surface du sol, dans les terrains rapportés ou de nouvelle formation, et dans le^ marais tourbeux.
Le premier j'ai pensé que des peuples plus anciens, antérieurs à toute tradition historique, avaient dû faire ce que font encore toutes les peuplades en enfance et même celles qui sont arrivées à un certain point de civilisation, sans connaître l'usage des métaux. Or, cet usage ne remontant pas bien haut, et, aujourd'hui même, n'étant pas général, on peut apercevoir la période immense durant laquelle les hommes ont dû faire en pierre ces armes, ces outils, que depuis on a fabriqués en cuivre, en bronze, en fer, et dès-lors combien de milliards de ces ustensiles qui ne sont pas, comme les métaux, sujets à se dissoudre, doivent exister encore.
Oh pouvaient-ils se trouver? Ce n'était point dans les terrains primitifs, la terre alors était dépourvue d'habitants. Ce n'était pas non plus dans les bancs secondaires, les mammifères étaient encore rares et peu développés : c'était donc dans les terrains tertiaires, sur ce sol qu'avaient foulé les éléphants et les autres espèces d'un instinct supérieur, puis l'homme qu'elles annoncent. -- Mais ce sol avait été balayé par un déluge, et la majorité des êtres, ainsi que tout ce qu'ils avaient pu produire, avait été entraînée par les eaux. — Oui, ces êtres avaient péri, mais de ces corps il devait rester les os, et, de leurs œuvres, tout ce qui était en matière dure et non oxydable. Une partie fut précipitée dans la profondeur des mers, mais l'autre partie s'arrêta dans les ravins profonds que creusa le torrent : c'était là qu'on devait les chercher, ce fut là aussi qu'on les trouva.
Qu'y a-t-il eu ceci de si étonnant? Si l'on calcule combien, durant tant de siècles, ces hommes qui n'avaient pas d'autres outils pour tailler le bois et l'os, out dû façonner de ces haches qui étaient, pour
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eux, d'un MSdge indispensable et de tous les instants, on ne verra daus ma découverte qu'un fait simple et qu'il était facile de prévoir. Le miratle n'est donc point qu'on retrouve aujourd'hui ces auvres de pierre, il serait bien plutOt qu'on ne les retrouvât pas; et dans des milliers de siècles, s'il existe des hommes, ils en trouveront Encore.
On a dit aussi : si l'on rencontre de ces pierres taillées à Abbeville, i Amiens, enDn dans le département d<? la Somme, pourquoi n'en trouve-t-on pas ailleurs?
Probinblemriit parer qu'on n'en a pas cherché ailleurs. Mais l'ohiection n'est pas absolue, puisqu'on en a recueilli au Pérou dans des Krrains analogues, et qu'on vient d'en rencontrer en Angleterre, N'en ttisterait-il que dans un lieu unique, cela prouverait sealement*que es hommes étaient rares alors, et qu'ils ne vivaient que dans la ODtrée où l'on a trouvé ces haches, ou qu'a parcourue le torrent, ar elles ont pu venir de loin : il en est qui portent des traces <le -oltement. On en voit même qui sont presqu'à l'éUt de cailloux julés, et ce n'est que par un examen attentif qu'on y distingue uelques derniers vestiges de Is main de l'homme. Le nombre de ces ierres où le travail humain est ainsi effacé doit être considérable ; e sont probablement les plus anciennes Malgré cet émoussemeot es angles, j'ai pu, dès le principe de cette élude, saisir l'ensemble e la coupe. Mais si j'en pouvais tirer des inductions, comment y oîr des preuves? ce n'était que des médailles frustes. Heureusement Iles ne l'étaient pas toutes; quelques-unes sont très-rcconnaissables ncore, et les elfets du mouvement des eaux s'y aiierçoivent tout i^abord ; elles ont particulièrement frappé le sav.-iiit géologue Joseph ■restwicb, dans sa dernière visite à Abbeville, notamment celles chcjt |ui ces traces de frottement diluvien sont recouvertes de la patine jëologique et de la coloration du banc ou ejlc's gisaient.
Oii cherchera-t-on la conviction, si on ne la trouve pas dans cette luccession de faits? En supposant qu'on puisse imiter la taille du liiez et jusqu'à sa patine, imilcra-l-on cette usure insensible née du frottement séculaire des eaux? L'homme peut élever un temple et faire une statue, mais il ne créera ni un galet ni un grain de sible.
Il reste une dernière objection, la voici : Puisqu'on rencontre des débris fossiles de la chaîne entière des mammifères, pourquoi ne Irouve-t-OD pas ceux des hotiimis?
J'ai répondv à ceci dans mon deuxième volume ; ici je me bornerai a dire : il y a vingt-cinq ans, on affirmait encore qu'aucun terrain ancien n'avait offert d'os de singe ; on en concluait qu'il n'y en avait pas. On faisait mieux, on prouvait qu'il ne pouvait pas y en avoir. Pour conclusion, on en trouva.* On dit alors qu'ils n'étaient pas fossiles. Ils l'étaient. Que Ut l'opposition? Elle prétendit que ce n'étaient pas des singes. On lui démontra le contraire. Elle n'en tint pas compte; elle déclara que c'était une espèce voisine et non le vrai singe, et elle lui donna un nom en conséquence. Aujourd'hui encore, armé de ce nom, le vieux parti anti-singe vous dira qu'il n'y a pas de singes fossiles.
Il en sem de même de l'homme antédiluvien : on le découvrira un jou^ et, s'il faut en croire les Américains, cette découverte est déjà faite. Si elle ne l'a pas été, elle le sera, non point par débris rares et douteux, mais par masses, comme on l'a fait des mastodontes et des éléphants. Croyez-vous que cela finisse la querelle? — Non, Messieurs; l'histoire du singe se renouvellera, et tous nos musées montreront des squelettes d'hommes fossiles, que les incrédules dirout encore: Il n'y a pas d'hommes fossiles.
11 en a été ainsi des trois quarts des découvertes humaines : il a fallu deux siècles pour faire croire à la vapeur, et j'ai vu Frédéric Sauvage pendant vingt ans sur la brèche, avant d'obtenir qu'on essayât son hélice navale. 11 triompha enfin, mais ce succès lui avait coûté sa fortune, sa santé et sa raison.
Je le répète avec une conviction entière : tôt ou tard, on trouvera par milliers des fossiles humains. Mais n'en trouvât-on pas un seul, pour moi, comme pour tous ceux qui, au lieu d'argumenter sans voir, iront droit au fait en explorant eux-mêmes les bancs et les dépôts ossifères , la question n'en sera pas moins jugée , car ces preuves de l'existence de Thomme antédiluvien, ils les auront vues.
Je me résume. J'ai dit : l'homme antédiluvien a existé.
S'il a existé, il a dû faire quelque chose, ne fût-ce que pour défendre cette existence : il a donc eu des armes. Ne connaissant pas les métaux, il n'a pn employer que le bois, l'os et la pierre pour la fabrication de ces armes. La pierre senle a résisté; elle existe donc encore. Puisqu'elle existe, il est tout simple qu'on la retrouve.
* Ce fat M. Lartet qui en fit la découverte.
A Tappui de chacune de ces affirmatioDS, j*ai présenté des raisons et des faits ; je demande qu'on m'en donne à Fappui des assertions contraires.
Os assertions qu'on m'oppose, les voici :
« L'homme antédiluvien ou contemporain des mammifères fossiles n'a jamais été. a Eût-il été, il n'a, non plus que les animaux parmi lesquels il vivait, fait d'œuvre quelconque. « En eût-il fait, après un laps (le temps aussi long, ces œuvres n'existeraient plus. « Conséquemment on n'a pu les retrouver, et on ne les retrouvera pas plus qu'on ne retrouve ses os. »
Telle est, sans plus ni moins, la doctrine des opposants. J'ai étayé la mienne de preuves ou de ce que je considère comme tel ; je les prie de faire de même à mon égard. Le sujet est trop important pour qu'on se contente d'une simple négation.
Qu'on me dise donc pourquoi l'homme antédiluvien n'a pu vivre lorsque les autres mammifères vivaient? Pourquoi, si cet homme vivait, il n'a pu ou n'a voulu rien faire? S'il a fait quelque chose, pourquoi n^en retrouverait-on pas les traces ?
Quand on aura répondu à ces questions, si la réponse est logique, si mon livre est condamné, je serai le premier à reconnaître qu'il ne l'a pas été légèrement. Alors, convaincu moi-même que je me suis trompé, je vous remercierai, Messieurs, d'avoir ouvert mes yeux et dissipé mon erreur
Agréez, etc. J. Boucbbw db Pertbbs.
SOCIÉTÉ GÉOLOGIQUE DE LONDRES
Séance du 2t Juin 1859.
Okcfirratlons sar un Instrument «n «lias récemment déeenvert ^wu nn iMuie de fravier, A Saint- Aoheal près Amiens, par ■. John ^7. Tlewer, ooosasnnlqnées par ■. Joseph Trestwieb.
Ce gravier, place au-dessus de la craie, est compose de silex roulés; il a environ 10 pieds d'épaisseur. Au-dessus est une bande mince de sable, surmontée d'un banc sablonneux de 3 pieds 6 pouces d'épaisseur, et d'un autre de terre à brique, épais de 11 pieds 9 pouces. Dans le gravier, on trouva des os fossiles d'éléphant, de cheval, de cerf, avec des coquilles terrestres et fluviatiles d'espèces encore exis tantes. De ce gravier, M. Flower retira un instrument en silex taill en tête de lance, enfoncé d'environ 18 pouces dans la face du bar et à une profondeur de 20 pieds au-dessous de la superficie.
M. Flower cite à l'appui de cette communication une série preuves démontrant que beaucoup d'autres instruments en sil recueillis dans le même banc, sont incontestablement travaillés maiu d'homme et antérieurs à la formation du banc ou au dépôt gravier à sa place actuelle. La visite de M Flower à Saint-Achi été faite concurremment avec MM. Preslwich , Godwin-Austf
Myine, dans Pintention de vérifier les découvertes d^instruments de silex analogues faites par M. Boucher de Perthos, d'Abbeville, dans les bancs de diluvium de la vallée de Somme.
Extrait du Mechanics' magazine, Londres, 29 juin 1859 :
Une controverse très -curieuse s'est élevée dernièrement entre nos géologues et nos antiquaires, au sujet de Fancienneté de Thommc et de son apparition sur la terre.
En 1847,* M. Boucher de Perthes, président de la Société d'Émulation d'Abbeville, publia le premier volume d'un ouvrage intitulé : Antiquités celtiques et antédiluviennes, dans lequel il annonçait l'importante découverte faite par lui de silex travaillés de main d'homme, dans des couches vierges de sable et de gravier contenant aussi des ossements fossiles de mammifères de races éteintes.
Quoique traité par l'auteur sous le point de vue d'un antiquaire, le fait géologique ou tout ce qui concerne la nature du terrain divisé en sections par M. Ravin, était parfaitement clair et précis. Néanmoins, en France comme en Angleterre, les conclusions de M. de Perthes furent généralement regardées comme erronées ; aussi n'avait-il pu obtenir depuis, une vérification telle, qu'elle pût convaincre les hommes de science et leur faire accepter un fait si extraordinaire. 11 y eut cependant quelques rares exceptions à cette incrédulité universelle. Le docteur Rigollot, d'Amiens, pressé par M. Boucher de Perthes, non-seulemeut s'assura de la vérité du fait, mais en 1854 fit paraître un mémoire à l'appui, intitulé: Instruments en sUex trouvés àSaint-Aeheul.
Ceci décida peu de Géologues à poursuivre l'enquête qui on resta là, jusqu'à ce que le docteur Falconer, convaincu par les explications que lui donna M. de Perthes et les échantillons qu'il lui montra, engagea M. Prestwich à aller examiner ces divers gissements.
M. Prestwich, qui convient d'ailleurs qu'il entreprit cette enquête l'esprit rempli de doutes, se rendit à Amiens au printemps dernier (1859)'. Dans cette première visite, il obtint des ouvriers plusieurs
* Ce Tolame, imprime en 1843 et 1843, et commaniqaë à TlDstitat en 1844, a pim en 1846 sons le titre: De l*!nduêtrie primitive ou des Artt à leur origine
spécimens (haches), mais 11 ne fut pas assez heureux pour en trouyer lui- même. Cependant, à son arrivée à Abbeville, il reçut un message de M. Pinsard , d'Amiens , qui lui dit qu'une hache venait d'être découverte et qu'on l'avait laissée in situ pour son inspection. Il retourna sur le terrain, cette fois avec son ami M. Evans, et il reconnut qu'elle étaient en effet en place à 17 pieds de la surface, dans un terrain vierge. Il fît prendre immédiatement la photographie du terrain * et de Tinstrument qu'il contenait.
Les seuls restes de mammifères fossiles trouvés par M. Prestwich furent quelques dents de cheval et une partie de celle d'un éléphant {«'lephcn primigenius).
A Abbeville, M. Prestwich fut frappé de la richesse et de la beauté de la collection de M. Boucher de Perthes. Les haches, de deix formes, ont ordinairement de 4 à 8 pouces de longueur. Grossièrement faites et sans être polies, on voit qu'elles sont l'œuvre d'un peuple qui ne connaissait pas l'usage des métaux.
On rencontre, à Amiens, plus de ces instruments qu'à Abbeville où ils sont assez rares, et M. Prestwich n'en trouva pas lui-même dans ces derniers bancs ; ** mais par l'étude des lieux et l'évidence do travail, aussi bien que par l'état des échantillons de la collection de M. Boucher de Perthes, il a été entièrement convaincu qu'ils provenaient également d'un terrain vierge composé de sable et de gravier.
En outre des témoignages reçus concurremment de tous les ouvriers des diverses carrières, témoignages qui, après ses minutieuses investigations, ne pouvaient laisser à M. Prestwich aucune espèce de doute, les haches présentaient par elles-mêmes la preuve de lear origine. Il remarqua surtout cette particularité que les silex brisés étaient profondément et d'une manière indélébile tachés et colorés, selon la nature du terrain qui les recouvrait : dans les lits d'argile, ils deviennent d'un blanc brillant quoiqu'opaque, qui ressemble à la
* En revoyant ces terrains en 1859, i?e€ plasiears géologaes de ses anis, M. Prestwicli eat li satisfaction de voir l'un d*eax, M. J. W. Flower, d^avrir et extraire de ses propres mains, d*an banc Tierge de gravier ferniginem, à t0 pieds de la surface, une très-belle hache en silex. Ces messieurs en obliareot trente-six autres, retirées des bancs par les ouvriers.
** Il put extraire des bancs {Plusieurs silex tailla en couteau; mais pour ne pas compliquer la question, comme il le dit lui-même ailleurs, il ne voulut s'attacher q u*aui haches.
porcelaine ; daus le calcaire blanc ou siliceux, la surface noire de la
^sassure reste telle ou dans sa noirceur pritnitiTe ; dans les sables
«}chreuz, la cassure est devenue d'une couleur jaune ou brune aussi
Vrononcëe que celle du gravier ochreux des environs de Londres.
Os changements, suite du contact des bancs, sont évidemment
Tceuvre d*un temps très-long.
Maintenant, en considérant les nombreux instruments de pierre de la collection de M. de Perthes, Tobservatonr, même accidentel, ne peut manquer d'être frappé en voyant que les silex de Menchecourt sont presque toujours blancs et luisants, tandis que ceux de Moulin- Quignon sont jaune foncé ou brun terne. Ainsi, lorsque la gangue matrice, et c'est souvent le cas, adhère à Tinslrumcnt, elle est invariablement de la même nature, grain et couleur que l'instrument Ini-méme et le lit d'où il provient.
De même à Saint-Acheul, où l'on rencontre des bancs de gravier blanc et d'autres de gravier jaune; les haches qu'on en tire varient de couleur selon celle du banc, et offrent toujours la nuance correspondante au sable qui les entoure. Lorsque le gravier blanc contient des fractions de craie, il y a des parties de ce gravier dans lesquelles les silex non travaillés sont plus ou moins revêtus d'une enveloppe de carbonate de chaux; or, les instruments de silex retirés du même gravier ont une enveloppe pareille. *
Par une autre analogie, la surface de beaucoup de ces haches porte, comme les silex bruts, des marques de dentrites, ou comme ces silex naturellement brisés et roulés, elles montrent, par l'émoussement des angles ou des parties taillées, des traces irrécusables de frottement; en un mot, ces outils forment une partie constituante du gravier ou du bauc, prouvant ainsi l'action des mêmes influences originelles, et dans les mêmes force et degrés que celles qui ont agi sur la masse des silex non travaillés avec lesquels on les trouve.
Quant à l'âge géologique de ces bancs, M. Prestwich les compare à ceux qui sont ordinairement désignés sous le nom de post-pliocène, et il les assimile à plusieurs terrains du même âge qu'on voit en Angleterre. Le banc de Menchecourt ressemble à celui de Fisherton
* Il y t mémt de ces haehes qui, prises entre deaz bancs, sont brunes d^un cbxi et blinches de Tiotre; et ces nuances n'affectent pas seulement la surface : en brisant le siltZy on voit qu'elles ont pén^rë à 1 millimètre on pins dans Pinlërieur,
près Salisbiiry ; le gravier de Saint-Acheul est semblable à celui des collines de Sussex, et celui de Moulin-Quignon est analogue au gravier d'East-Croydon, Wandsworth-Common et autres places des environs de Londres.
En considérant Taspect général du pays, Fauteur pose la question de savoir si les bancs de Saint-Acheul et de Moulin-Quignon ne sont pas d'une période plus ancienne que Menchecourt et Saint-Roch? Mais avant de résoudre cette question, ajoute-t-il, une connaissance plus approfondie des débris organiques ou fossiles que contiennent ces dépôts est indispensable.
•On lit dans le Times du vendredi 9 septembre 1859, une lettre dont nous donnons l'extrait :
« Tous ceux qui s'intéressent à la géologie et aux antiquités primitives se préoccupent en ce moment de la découverte de silex travaillés de main d'homme, trouvés parmi des ossements fossiles de mammifères d'espèces éteintes, dans des bancs de sable, gravier, argile d'ancienne formation. M. Boucher de Perthes, d'Abbeville, fut le premier qui (en 1839) attira l'attention sur ce fait que les lits de diluvium qui recouvrent la craif* dans les environs d'Abbeville et d'Amiens et s'étendent à travers la vallée de Somme, contiennent des instruments de pierre qui sont évidemment le produit de l'industrie humaine. Ces dépôts diluviens ont été récemment examinés par MM. Joseph Prestwich el J. Evans, et les découvertes de M. Boucher de Perthes ont été confirmées.
« Nous savons aussi, de bonne part, que de semblables trouvailles viennent d'être faites dans leSufTolk et les environs dePéterborough.
a 11 est important, pour les antiquaires comme pour les géologues, que toutes les informations possibles soient prises à ce sujet; et comme ces investigations doivent avoir lieu sur toute la surface du globe, le Times est l'intermédiaire naturel au moyen duquel on peut arriver à cette enquête. » K. P. D. E.
Extrait du Gateshead observer, samedi 10 septembre 1859 :
Dans la séance du vendredi 9 septembre, tenue au château de Ncwcastle, une question diflicilc a été soumise aux antiquaires de la Tyue. Par les soins (Uberality) de MM. John Evans, William Brockie et Georges Lyall, étaient exposés, sur une table de chénc provenant des troncs que recouvre la rivière (la Tyne), un certain nombre de silex portant des traces de la main de Thomme et façonnés par un peuple qui ignorait probablement l'existence des métaux, en instruments propres à percer et à trancher.
En 1800, M. John Frère écrivait à la Société des Antiquaires qu^on avait trouvé en 1797, à Hoxne en Suffolk, des instruments de {Jerre qu'il ne croyait pas être le produit d'une spéculation malhonnête (m no spirit of lawness speculjiion)^ mais d'une grande ancienneté. La note excita fort peu d'attention, et elle était oubliée depuis cinquante ans, quand M. Boucher de Perlhes, d'Abbeville, fit paraître en 1847 le premier volume de ses Antiquités celtiques et antédiluviennes , annonçant la découverte qu'il avait faite de silex travaillés, dans des lits vierges de sable et de gravier contenant les restes fossiles de races éteintes de mammifères
Cette annonce fut accueillie, en Angleterre comme en France, par un sourire d'incrédulité. Le scepticisme, cependant, ne fut pas universel, et M. le docteur Rigollot, d'Amiens, fut un de ceux qui, prêtant l'oreille, voulut vérifier, avec le zèle patient d'un archéologue, les bancs d'Abbevillc. Le résultat des investigations du philosophe amiénois fut la publication, en 1854, d'un mémoire confîrmatif sur des instruments en silex trouvés à Saint- Acheul.
M. Prestwich, membre de nos Sociétés Royale et Géologique, voulut voir ces preuves, et il appliqua son savoir et son esprit profond à résoudre ce problème scientilique qu'il aborda, comme il l'avoue luimême, avec plus que des doutes : « La non-existence de l'homme sur la terre, dit M. Prestwich, jusqu'après les derniers changements géologiques et l'extinction des mammouths et autres mammifères gigantesques, était presque considérée comme une chose manifeste et un fait établi ; mais maintenant cet article de foi de la science doit être révisé, car voici des instrumens fabriqués dé main d'homme découverts dans les profondeurs de notre globe. »
M. Prestwich, rcctiliant les faits en conséquence, prend les conclusions suivantes :
1* Que les instruments en silex sont Tœuyre des hommes ;
2* QuMIs ont été trouvés dans des terrains vierges ;
a** Qu'ils étaient joints à des débris de mammifères de races éteintes;
4'' Que cette période était une des dernières des temps géologiques, et antérieure au temps où la surface de la terre avait reçu sa configuration actuelle.
Extrait du Times, jeudi 29 septembre 1859 :
Les lits de gravier, sables et argiles qui composent le diluvium des environs d*Abbeville et d'Amiens, ont maintenant été visités et soigneusement examinés par plusieurs géologues distingués de France ^ et d'Angleterre, et les découvertes de M. Boucher de Perthes sont pleinement confirmées. L'admirable discours de sir Charles Lyell au dernier meeting de la section géologique de FAssociatioQ britannique, en offre des preuves suffisantes. Il s'était, comme i annonce luimême, complètement préparé, par Texamen des lieux, à corroborer les conclusions de M. Prestwich sur la date de ces instruments de pierre, ajoutant « qu'il regardait la co-existence de l'homme avec le mammouth de la Sibérie comme entièrement prouvée. »
M. John Evans, archéologue distingué, membre de la Société Géo* logique de Londres, de la lettre duquel nous extrayons ces lignes, en rappelant la découverte que vient de faire M. Prestwich, à Hoxne en Suffolk, de haches semblables à celles de Menchecourt et Moulin • Quignon, ajoute :
a Pour conclure, nous rappelons à toutes les personnes qui s'occupent de ces questions, combien il est important d'examiner avec soin les bancs de diluvium (drifi) qui sont à leur portée, notamment ceux où l'on a aperçu des os d'éléphant. Ce n'est qu'ainsi qu'on pourra s'assurer si les outils de pierre analogues à ceux recueillis à Abbeville, à Amiens et à Hoxne, n'existent pas dans beaucoup d'autres localités. La gravure qui vient d'en être faite dans le premier numéro du journal Once a week, donnera une idée de leur forme. Mais il faut d'abord se mettre bien dans l'esprit que ce n'est point par une recherche de quelques heures, mais par un long travail secondé par l'attention continuelle des ouvriers, que l'on peut arriver à un résultat
et voir sa peine courronnée de succès. »
John EvAiis.
On Ht dans ie Times do vendredi 18 novembre 1859 :
I.*ttr« dm H. Smhm HT. ri*w*r, mmtnhf d* U SMiété dM AaU^oalvM
d« LmidrM. à H. l'éditoar do Timiê,
Ayant remarqué Tintërét si vif et toujours croissant qu*excite la découverte, dans le diluvium de la vallée de Somme, de nombreux instruments ou armes en silex, produits évidents d'un travail humain, je me décide à présenter à vos lecteurs quelques particularités qui, jusqu*â ce moment, n*ont pas été suffisamment remarquées.
Vingt ans se sont écoulés depuis que M. Boucher de Perthes,
d*Abbcville, bien connu par ses travaux littéraires et ses études
archéologiques, observa le premier et publia la découverte qu'il avait
faite de ces instruments dans le diluvium des environs de cette ville.
Quelques années après, le docteur Rigollot, d'Amiens, par des
recherches exécutées dans d'autres localités , confirma pleinement
Texactitude des obserra lions de M. Boucher de Perthes. Cependant
celte découverte, sans être tout-à-fait discréditée, ne fut appréciée
comme elle derait l'être, ni en France ni en Angleterre, et aurait pu
tomber dans un oubli complet sans l'intervention d'un géologue
anglais. Le mérite d'avoir rappelé cet intéressant sujet à l'attention
des géologues et archéologues des deux pays et d'avoir dissipé les
doutes qui avaient prévalu sur la contemporanéité de ces ouvrages
d'homme avec les espèces éteintes d'éléphants et d'autres roammi-
lères, est donc à M. Prestwich.
Ayant deux fois examiné, avec un soin scrupuleux, les bancs où ces instruments avaient été trouvés (en 1839) par M. Boucher de Perthes et plus tard (en 1853) par M. Rigollot, M. Prestwich a consigné le résultat de ses investigations dans un mémoire qui, lu à la Société Royale en juin dernier, a depuis été publié dans les Comptesrendus de cette Société. Comme ce rapport peut ne pas être à la portée de tous les lecteurs, parce qu'il ne contient que l'exposé scicntique des recherches de l'auteur, quelques détails de plus ne seront pas indifférents à ceux qu'intéressent ces matières.
Peu de temps après la lecture, devant la Société Royale, du mémoire de M. Preswich, je me rendis avec lui et plusieurs autres membres de la Société Géologique, à Amiens et à Abbevillc, pour examiner de nouveau les bancs dans lesquels ces instruments ont été trouvés. A notre arrivée à la carrière, nous rencontrâmes quelques
petits enfants, aux pieds nus. L'un d'eux ui*acco8ta avec la politesse ordinaire à sa nation : Monsieur, me dit-il, t>ouUz'Vouê des Umg'ies de chaUf * Quoique je n*cusse alors aucnne idée de ee qu^il me proposait si gracieusement, je lui répondis tout aussi polimenl que j^eo voulais bien. Là-dessus, il courut à sa maisju et revint aussitôt avec dix à douze haches qu'il échangea joyeusement contre quelques sous. Convaincus par celte preuve que ce q ic nous cherchions n'était pas loin, nous nous mîmes à Tœuvre avec zèle et d'abord avec |)eu de succès. Cependant, après un travail de plusieurs heures, j^eus la satisfaction de découvrir une hache très-belle et très-bien faite en silex noir, longue de 8 pouces, large de 4 dans sa plus graude largeur, et Unissant en pointe arrondie de 3/4 de pouce, ce qui lui donnait une grossière ressemblance avec une langue. Elle était enterrée à environ 20 picils au-dessous de la surface du sol, au centre d'une masse compacte de gravier composé entièrement de silex roulés ** ou de débris de craie portant aussi des traces du mouvement des eaux. Avant de la découvrir, je fus obligé de creuser d'environ 18 pouces dans la coupe perpendiculaire du banc ou la partie du terrain qui me faisait face, et de déplacer plusieurs brouettées de gravier.
Le lit de gravier dans lequel elle gisait est d'une profondeur moyenne de 20 pieds, et forme le sommet d'une éminence reposant immédiatement sur la craie. Sur ce lit est une couche mince d*un sable blanc siliceux, grossièrement entremêlé de petits morceaux de craie arroLdis. Cette couche, qui varie de 6 pouces à 3 à 4 pieds d'épaisseur, contient de nombreuses coquilles terrestres et fluviatiles bien conservées et d'espèces non éteintes. Au-dessus du sable est un
* Atant i853, les ouvriers des carrières d'Amiens n'avaient jamais troaTë m seul silex travaillé; tandis que ceux d'Abbeville, encouragés par les dëcoaveriM de M. Boucher de Pertbes et instruits par lui à cette recherche, en recueillaient depuis quatorze ans à Menchecourt, à THôpital, au Moulin-Quignon, etc., où ils sont pourtant beaucoup plus rares qu'à Saint-Acheul. Ce fut M. Rigollot qui, cootaincu enGn et renseigne par M. de Pertbes, apprit aux terrtasiert d*Amî«iis i distinguer ces silex taillés de ceux qui ne l'étaient pas. Les ouTriert d*Abbeville les nomment coins; ceux d*Amiens, à cause de leur forme aplatie, les appelleiil lanffues de chat».
** On voit, dans la collection de II Boucher de Perlbes, beaucoup de ces hacbei portant aussi des traces du frottement des eaux. Il en est dont les angles sont si émoussés, qu*on le*i distingue ^ peine des galets.
EXTBAITS. 393'
1 d'une terre gmse rougeilre ayant de 6 i 8 piedi d'épaîsiear et ui, lar un lai^ eipice, a éU employée i faire des briques. À la urbce de ce lit, i t ou 800 Ter^ de rexcaTalion principale et no eo plui pris du couvent de Saint-Acheul, sont Ifi restes d'un ancien imetiire. Ou voit là un large tombeau de pierre s'étendant siir la nperticie de laquelle la terre à briques a été enlevée soit dessus. oit des cAtés. Ce cimetière est indubitablement romain. Mous y ▼ODS trouré un Claudius très-bien conservé, quelques autres piices omainei, une bague en bronze et les fragments d'une lîbuli'. *
Le résultat de notre examen nons convainquit complètement de 'ezacUtude des conclusions de M. Prestwich sur un fait qui intéresse I un si haut point les archéologues non moins que les géologues. Ions avons non-seulement trouvé nous-mi'mcs deux très-belles uches en silex, mais nous en emportons trente autres sortant de la ntime carrière, et dont plusieurs ont été déterrées i peu près à la même profondeur que la première, el d'autres à 3 ou I pieds plus bas; nous 1rs avonsobtenjes des ouvriers ou de leurs enfants. H. Prestvich, lors de la première visite qu'il fit seul et la seconde qu'il exécuta avec H. Evans, emporta douze de ces haches. Il en vit nn très-grand nombre d'autres dans le beau musée de M. Boucher de Perthes, et quelques-unes dans celui d'Amiens.
Lorsqu'on examine ces instruments, on ne peut douter qu'ils ne soient le produit d'un travail et d'un calcul humains. Quelque grossiers qu'ils puissent paraître à ceux qui sont accoutumé i des ouvrages plus finis, ils reconnalLront que cette imperfection vient éridemment moins du défaut d'intelligence de l'ouvrier, que du manque de fer ou de tout autre métal propre i l'exécution de son travail. On peut se demander si un artisan anglais, n'ayant pour ontils que les cailloux qu'il trouverait par terre, serait capable de donner à un silex une coupe plus commode et plus élégante? Quiconque a remarqué les formes que présentent ces silex quand ils sont brisés par accident, comprendra que s'il est bien diflicile qu'un seul ainsi rompu puisse prendre accidentellement la ligure d'une hache, il est tout-à-fait impossible qne le même hasard se répète sur un grand nombre et les réunisse dans un espace qui n'est pas plus graud que celui qu'occupe une de nos maisons.
Ces instruments sont tous sur un patron uniforme, comme le senit an utortintest de couteau et de fourchettes. Tnui finissent
par qne patate émoussée avec un tranchent grossier de chaque côtë« offrant à Tautre extréniitë une espèce de bosse donnant prise à la main. Le dessous est légèrement convexe et souvent presque plat; sur celui de dessus, on a ménagé une légère élévation en dos d'âne. Les bords ou tranchants sont formés par des éclats enlevés de chaque côté du silex, à angle droit ou en obliquant vers Taxe. Il y a ordinai* rement cinq ou six de ces éclats enlevés de chaque côté de la partie supérieure; ils y sont aussi distincts et réguliers que les marques da ciseau sur Tébauche d'une statue.
La plupart de ces haches conservent des traces plus ou moins visibles de rétat primitif du silex. Ces traces sont toujours à Textrémité épaisse, et non à celle qui se termine en pointe. Il est à remarquer qu'elles n'existent qu'aux endroits où elles ne peuvent compromettre en rien la forme de l'instrument. Dans le cas contraire, elles sont soigneusement enlevées ; ce qui indique non-seulement un travaU, mais cette intelligence qui évite une main-d'œuvre inutile.
Nous citerons ici une particularité qui mérite plus d'attention qu'on ne lui en a accordée. Il est évident que ces silex façonnés existaient à l'état de cailloux roulés avant d'avoir reçu leur forme présente. Ils sont justement ce qu'on devait attendre d'un peuple dépourvu de métaux et qui, par cette cause même, pouvait se contenter d'instruments si grossiers; et ce peuple si peu avancé, manquant des moyens d'extraire les silex de la craie, devait nécessairemelit se servir de ceux qu'il trouvait sur le sol. Si nous examinons eea haches avec soin, nous verrons que tandis que leur surface travaillée est souvent presqu'aussi nette et offre des arêtes presqu'aussi trao* chantes que si elle avait été façonnée la veille, la partie du silex qui a conservé sa surface naturelle ou qui n'a pas été ouvragée paraît fatiguée et annonce avoir été longtemps ballottée par le mouvement violent et incessant d'un globe bouleversé. Nous pouvons donc les juger, comme nous le faisons de bien d'autres choses, par leurs analogues : les cailloux qui sont en contact avec eux et qui n'ont pas été façonnés, portent beaucoup plus de traces du mouvement des eaux; quelques-uns sont presque ronds, et tous sans exception ont pris cet aspect particulier d'usure que les longs voyages donnent «nz pierres comme aux hommes.
Or, ces changements ne s'arrêtent pas seulement à la surface : l'intérieur de ces pierres présente, jusqu'à la profondeur d'ane à den
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ligiles, cette ap|»^t«tice dëcoforée qui, à Pâril etpéHtMiité, itifiôilec! mi changement produit par des forces natdrellei mécanrqne^ èi chimiques, changement qui est la suite de longues périodes.
Si ce frottement de Text^Heur et cette décoloration de rinfërièttl* étaient dus à la même cause qui porta les haches ad point oft eïiH ië trourent aujourd'hui, il est manifeste qu'elles auraient subi un Sort commun, et que les bords tranchants qu'on leur toit encore auraient été plus émoussés, sinon tout-à-fait oblitérés, et que leur fntérieuf serait partiellement décoloré. 11 paraîtrait donc que la force qui leir a éntrahiées dans leur position présente, n'a agi que pédant une courte période; que la condition actuelle du banc où on les trouve et arec tes silex duquel elles ont été façonnées, est due à quelque premier cataclysme ou peut-être à plusieurs qui ont arraché ées masses de silex de leur matrice de craie ; et que dans cette circons* tance, Te gravier a seulement changé de place, comme fait dans la^ cile le lest d'un vaisseau ballotté par la tempête.
On a déjà dit que la carrière est au sommet d'un monticule de 100 pieds au-dessus du niveau de \a Somme. Quelque supposition qu'otf puisse faire de Pétat du terrain avant ce dépôt de graVier, il n'esi aujourd'hui dans le voisinage aucune élévation d'où une si énorme niasse eût pu glisser. Il paraîtrait aussi que ce banc est seulement une portion de la masse de diluvium dont il faisait originairement partie ; il s'étend à quelques cents verges à l'est, et on ne le retrouvé qu'au pied de la colline de Saint-Roch. Il est impossible d^indiquer BTec certitude la nature de cette force qui a mis ce banc de gravier «îanssa position présente; mais si nous admettons que ce changevnent a été opéré par l'action de Peau, je ne craindrais pas d'affimer que le flot qui a été assez puissant pour porter à sa place actuelle cette prodigieuse quantité de cailloux et de terre, a dû submerger et anéantir toutes les créatures existant alors sur la terre; et le cataclysme dont nous voyons les traces dans la dénu *ation subséquente des flancs de la colline, pourrait à peine avoir été moins destructif. Diaprés ceci, nous aurions donc la preuve de quatre déluges distincts, savoir: 1* celui qui arracha la craie et répandit sur la surface les silex dont ces instruments sont faits; 2* celui qui déposa ces instruments dans leur situation actuelle; 3* celuf qui causa les bouleversements divers par lesquels de larges portions du premier dépôt furent entriftoéea* et remplacées par un nouveau lit de sabfe présentant des
débris de coquilles terrestres et fluviatiles ; 4* enfin celui qui amena la formation d'un banc solide de terre à briques. Au-dessus du tout, on trouve des sépultures, des médailles et des armes des hommes qui vivaient il y a deux mille ans, qui semblent* quand on les compare aux reliques d'une période si immensément ancienne, ne dater que de la veille.
Cet aperçu de la question paraît être d'accord avec les phénomènes que présentent notre pays et d'autres encore : la craie semble avoir fait partie d'une vaste carrière de laquelle , par suite de divers changements dynamiques arrivés à de longs intervalles, de grandes quantités de matières ont été arrachées. La craie a été brisée et modifiée en combinaisons diverses ; mais le silex, plus résistant, est resté dans des conditions distinctes dont chacune semble indiquer quelqu'éboulemeut partiel de la grande masse crayeuse; trophées conquis par une invasion, ou épaves laissées après une grande tempête. Ainsi, à la base des sables de Reading, nous trouvons des silex verdâtres qui, évidemment, ont à peine été remués depuis qu'ils ont été détachés de leur enveloppe de craie. Au-dessus d'eux, nous voyons de grandes masses de cailloux arrondis, qui forment la partie solide de l'argile de Londres ; et au-dessus de cette argile, des couches accumulées d'un gravier grossier, de silex et de sables siliceux.
Il ne me reste plus qu'à signaler la présence des mammifères fossiles dans ces couches. Dans la carrière d'où ces instruments furent extraits, nous avons recueilli quelques fragments d'os d'espèces indéterminées. M. Prestwich, dans sa première visite, trouva une partie de dent d'éléphant et quelques dents de cheval probablement d'espèce éteinte. A Saint-Roch, éloigné de Saint-Achcul d'environ un mille, nous obtînmes deux très-belles défenses d'hippopotame. Elles avaient été trouvées peu de jours avant notre visite, à 20 pieds de la surface, dans un lit épais de gravier ressemblant en tout point à celui de Saint-Acheul, sauf qu'à Saint-Roch nous ne vtmes aucun instrument de silex et ne rencontrâmes point la couche de sable blanc grossier mêlé de coquilles terrestres et fluviatites. Ces défenses, de même que les haches en silex, paraissaient avoir peu souffert du contact du gravier lourd et grossier dans lequel elles étaient enfouies; circons-* tance dont nous pouvons conclure qu'ils n'ont pas voyagé ensemble durant un grand espace ou une longue période.
La découverte de ces œuvres d'une race qui semble avoir été d'une
exTBAiTs. 567
bien plos grande antiquité qu^aucane autre qu*on ait jusqu^à ce jour supposé avoir habité notre planète, présente plusieurs questions aussi intéressantes que difficiles. Nous sommes tout aussi embarrassés pour dire quels étaient ces hommes qui furent en France contemporains du mammouth et de Phippopotame, que dut Tétre Robinson Crusoé quand il aperçut Tempreinte des pieds de ses mystérieux visiteurs sur le sable de son fie déserte. Mais cette difficulté n*est pas la seule : comment expliquer qu'aucun os humain ou qu'aucune œuvre d'art ne se trouve avec ces haches, * et comment plusieurs centaines de ces haches se trouvent-elles accumulées dans une seule carrière de gravier? Ces questions, qui restent encore à résoudre, méritent Tattention des philosophes et des naturalistes.
J. W. Flowbb.
Ce n'est pas seulement en 1859 que les savants anglais se sont occupés de Thomme contemporain du déluge et de ses œuvres, et DOQS lisons dans The literary Gazette, journal des arts et des sciences, Londres, samedi 28 avril 1849, Tarticle suivant*
BRITISH ARCHŒ0L06ICÂL ASSOCIATION.
Séance du 25 Avril i849.
AITIQDITÉS CELTIQUES ET AITÉDILDYIEIIES.
On reçoit des communications de sir Gardner Wilkinson, dans ce moment en Egypte, et du Président de Naples, sur divers sujets archéologiques ; de M. Tissiman, sur des découvertes faites près de Scarboroug; de M. Planche, sur quelques signes héraldiques rcmar-
* Lt raison en est simple : c'est que ceux qui explorent ces terrains, et les ooTriers eux-mêmes. n*y cherchent que des haches. Mais la collection de M. de Perthes proa^e qu'on y tron^e bien d'autres formes de silex taillés.
quiibles cin xiY* siècle, eq quirre émaillé, trouTés à Londres %t à {lorwich. lUis ce qui frappe te plus rassemblée» est la découverte faite daos les eofirons d'Abbeville, par M. Boucher de Pertbes, président de la Société d'Émulation, d'un grand nombre d*objets antiques en silex, dont plusieurs sont sur le bureau.
8'appuyant sur la tradition d'* ne race d'hommes détruite par le déluge, sur les preuves géologiques de ce déluge, snr Texistence à oette époque de mammifères fort rapprochés de l'espèce humaine et ne pouvant vivre que dans les mêmes conditions atmosphériques; considérant aussi que, bien que les restes fossiles d'homme aient jusqu'à présent échappé aux recherches des géologues, il n^élait pas improbable qu'on pût trouver des traces de leurs œuvres, M. Boucher de Perthes n'a négligé ni peines ni dépenses pour obtenir des preuves positives et matérielles de sa théorie, et pendant ces dix dernières annés, il a étendu sur une très-grande échelle ses recherches géologiques et archéologiques. Le résultat a été une collection des plus extraordinaire d'armes et d'outils de silex, à une partie desquels il assigne une antiquité antédiluvienne, et aux autres une date qui n'est guère moins ancienne. Il en est enfin qu'il a trouvés plus près de la surface et qu'il reconnaît comme gaulois ou celtiques.
Des découvertes aussi nouvelles qu'étonnantes et ces opinions d'un antiquaire instruit, ont tellement frappé l'Académie des Sciences, qu'elle a nommé une commission pour les examiner. Cette commission se compose de MM. L. Cordier, Dufrenoy et Élie de Beaumont, auxquels l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres a joint MM. Jomard et Raoul Rochette. * Le choix de personnes aussi distinguées prouve toute l'importance que la France savante attache aux découvertes de M. de Perthes, et nous espérons que les morceaux (haches et couteaux) qu'il a envoyés à la Société Archéologique seront soigneusement examinés, en même temps que son savant mémoire sur l'industrie primitive.
* M. Jonoard, aoqael s'adjoignit M. Constant PréTost, Tinrent lenls à Abbevilla. Ils y Tisitèrent les ban» de diloTiom et la collection de H. Boucher de Perthes. *
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A cette époque, quelques articles non hostiles aux antiquités antédiluviennes parurent aussi dans les journaux français.
EcDêraU âê l*Ami ra lX)bdbb du Jeudi 19 AM 1849.
M^IIOIRB SUE L^INDUSTRIB PBIMITIVB.
II y a des livres dont le titre seul peut exciter au plus haut degré la curiosité publique : celui que nous annonçons est de ce nombre. Les savants se sont bien occupés des antiquités gauloises; ils nous ont bien appris ce que pouvaient avoir été ces dolmens, ces grossiers jmdvens^ et ce que renfermaient les tombellei quMIs ont regardées comme des sépultures d*anciens habitants des Gaules; mais aucun d*eax n*avail encore songé à remonter plus haut, à nous parler de rindustrie de cette race d*homnies détruits par le déluge, et qui devaient avoir laissé des traces de leur passage sur le so) que nous foulons. Pour retrouver des débris de Tindustrie primitive, il fallait faire ouvrir nombre de bancs diluviens dans une zone assez étendue» il fallait faire des dépenses considérables pour obtenir un résultat certain, et M. Boucher de Perthes n*a reculé ni devant ces travaux, ni devant ces dépenses. Le succès a couronné ses courageux efforts : après plus de iiix ans de recherches géologiques et archéologiques, exécutées sur une très-grande échelle, le savant président de la Société d'Émulation d'Abbeville est enfin parrenu à acquérir la pteuoe que, comme le veut une croyance universelle appuyée d'ailleurs sur rÉcriture sainte et la tradition, une foule d'hommes antérieurs au dernier cataclisme qui a changé la surface de notre globe, y vivaient en même temps que les monstrueux quadrupèdes dont on a retrouvé les os. Cette preuve résulte évidemment des restes d'armes , de Ggures et de symboles qu'il a découverts dans les fouilles exécutées sur divers points des départements de la Somme, de la Seine et de la Seine- inférieure, à une profondeur où nul archéologue n'avait eu, avant lui, l'idée de chercher des vestiges d'antiquité, des traces de Tespèce humaine.
Les principaux morceaux recueillis dans ces fouilles sont eonservés
soigoettsement chez Fauteur, où les savants de France et d^Angleterre s^empresseut chaque jour de les aller visiter.
Les 80 planches qui enrichissent le livre de M. Boucher de Perthes, reproduisent jusqu'à 1600 ëchautillons de ces signes ou symboles de pierre. Un jour, peut-être, comme le dit M. de Perthes, ils donneront la clef de la langue hiéroglyphique employée par les premiers hommes. Au reste, Pimportancede la découverte quMl vient de faire a été fortement appréciée dans la capitale ; le monde savant s*en est ému. L'Académie des Sciences et TÀcadémie des Inscriptions ont nommé chacune une commission pour examiner les hautes questions qu'elle soulève et constater Tezactitude des faits consignés par l'auteur dans son ouvrage.
Le rapport de ces commissions sera sans doute favorable aux opinions émises par M. Boucher de Perthes, car presque toujours ses raisonnements sont appuyés sur des preuves matérieUes^ sur ces signes symboliques, ces échantillons de l'industrie antédiluvienne qui reposent chez lui. Ces grossières ébauches, malgré leurs imperfections, en disent plus à l'appui du système de M. Boucher de Perthes, que les pages les plus habilement écrites, que les résultats d'une imagination brillante et féconde. Devant ces instruments» signes ou symboles, le doute disparaît, et Ton est forcé de reconnaître que l'auteur pense, au moins, avoir raison.
Us semblent, en effet, justilier cette assertion que M. Boucher de Perthes a pris soin de consigner dans son ouvrage sur la Créaiion (Paris, 18S8): que tôt ou tabd on pinibait pab tbouvbb dans li
DILUVIUM, A DÉFAUT DB FOSSILES HUMAINS, DBS TBACBS D'hOMMBS
antédiluviens. * — Les savants devront des éloges à M. Boucher de Perthes pour avoir, le premier, essayé de résoudre, el avoir méme^ suivant nous, résolu eetU grave question à laide de ses recherches si de ses nombreuses découvertes. Sou curieux ouvrage, qui les rappelle, est écrit avec talent et présente un intérêt soutenu, malgré l'arridité du sujet
* C'est notaminent dam le prospectus de cet oavrage que M. Boacher de Perthes insistait sar cette probabilité. Les motifs qo*il donnait k l'appai de aoa opinion sont répétés dans sa Réponse à MM. les anti<fuaires et géologum présents aux assises scientifiques de Laon; Amiens, 1850. Mais dès 1836, l*aotear atait émis la même théorie dans divers rapports sâtusé» à It Soeîéli d*ÉBuUUoii d'Âbbefille.
Les aotiquaircs, les historiens, les philosophes et les artistes consttlteront avec empressement, nous n'en doutons pas, un lirre qui met sur la voie des arts et de la religion des peuples primitifs, et où la science peut trouver matière à de nombreuses observations.
H. DUSEYRL,
Dt U SoMU ita Aii4k|MifM de FnaM.
L'article suivant a paru également en 1849 dans l'Impartial de la Somme, peu de mois après celui de M. Dusevel. Il rappelle aussi que, longtemps avant ses découvertes dans le diluvium, M. Boucher de Perthes avait théoriquement établi que c'était dans le diluvium ou le terrain qu'on nommait alors tertuûre, qu'à défaut des os fossiles de Thomme, on devait trouver de ses œuvres.
MÉMOIRE SUR l'INDUSTRIE PRIMITIVE.
Jusqu'à présent, il nous avait été impossible de rendre compte de ce nouveau livre de M. Boucher de Perthes. C'est un travail intéressant, plein de sciences et de faits qui ne font qu'accroître la juste renommée de Fauteur. Il tend, en effet, à élargir le cercle des connaissances humaines, déjà si vasle dans le temps où nous vivons, en constatant un fait qui, pendant longtemps, a été l'objet d'une vive controverse entre les savants. Les recherches faites pour découvrir des traces d'hommes antédiluviens étaient, comme on sait, restées jusqu'à présent sans aucun succès. Cependant M. Boucher de Perthes avait, en 1838, posé en principe que tôt ou tard on rencontrerait ces traces, et, dans cette conviction, il n'avait négligé ni soins, ni travaux, ni dépenses pour oiitenir la preuve matérielle de son opinion. La position de fortune de l'auteur lui permettait de faire les frais qu'exigeaient les coupes de terrain et en général toutes les recherches géologiques et archéologiques, qui ont été exécutées sur une grande échelle et pendant plus de dix ans, dans les départements de la Somme, de la Seine et de la Seine-Inférieure. Ses explorations curent enfin le plus heureux résultat. M. Boucher de Perthes n'a pu, il est vrai, constater dans les gis;»ements qu'il a analysés, la présepce de foB»H$$
humamêt mais il en a reHcoatré rëquiraleDl; car, à «ne pcofondeor où oui archéologue D*a?ait eu Tidée de chercher des traces de Tespàoe humaine, au milieu de débris d'éléphants et d*autres grands BiMinni^ fères dont on peut roir au Muséum d'histoire naturelle de Parisien échantillons envoyés par lui, il a découvert des armes, des ustensiles* deS: figures, des signes, des symboles en pierre qui prouvent Tezistence d'hommes antédiluviens, et que ces hommes avaient leurs arts, leur religion, leurs signes symboliques, leur langage hiéroglyphique. Parmi ces signes. Fauteur a cru reconnaître les types primitifs des doUnem et des pierres po$ée$ dites pterres druidiques, et celte assimilation n'est point la partie la moins curieuse ni la moins vraisemblable de son intéressant travail.
La description des objets trouvés, celle des recherches, des fouilles, des sondages, font aussi la matière de plusieurs chapitres. A la suite sont dessinés ces objets, ainsi que la coupe des terrains qui ont été explorés
Extrait de l'Opimon nationale du 11 septembre 1859 :
Il est une question qui, depuis quelques années surtout, dit M. de Saulcy, a vivement préoccupé les savants et les géologues : c'est celle de la coutemporanéité de l'homme et des mastodontes et éléphants dont les débris fossiles se rencontrent ordinairement dans le terrain relativement moderne qui, dans la nomenclature géologique, a reça le nom de diluviwn. Allons droit au but sans tergiverser ; ce diluvium, c'est la couche plus ou moins épaisse de gravier, violemment remuée et accumulée par les eaux torrentielles, ou mieux, les déluges partiels et successifs dont l'ensemble a constitué le cataclysme désigné sons le nom de déluge universel.
On trouverait peut-être difficiieinent sur la terre une seule race dont les traditions n'eussent pas conservé un souvenir plus ou moins vague de cette épouvantable catastrophe ; il est donc logique d'admettre, même en faisant abstraction des traditions sacrées, que pour que ce souvenir universel existe, il faut que quelqu'un l'ait Iransrais et, par suite, que quelqu'un ait été témoin du fait, aux terribles conséquences duquel il aura échappé. Mais si nous trouvons communément dans le diluvium des animaux qui préexistaient et que l'on eft convenu d'appeler animanz. antédiluviens * pourquoi, si. 11
opzistait arec eux sur la terre, ne reocontre-t-on aucun débris de oo squelette dans le voisinage des leurs? A cette question que Ton *a pas manqué de poser indëlinimeot, afin de battre en brèche la royance à un déluge^ on pourrait répondre tout d*abord que de ce u*on n*a pas encore rencontré dans le diluvium d'ossements humains >ssiles, ce n'est pas du tout une raison pour qu'il n'y ait pas la loindre chance d'en trouver quelque jour. D'un autre cdté, si nous tenons compte de Pénorme dimension des s appartenant aux gros pachydermes antédiluviens, nous concevrons ssez bien que ces os, par leur masse, aient pu résister aux chocs ndéfinis qu'ils ont dû subir en roulant avec du gravier et des galets, DUS rimpulsion irrésistible des eaux diluviennes, jusqu'à ce qu'une ause, quelle qu'elle soit, comme un remous, par exemple, dû à la orme du fond, les ait enterrés dans le gravier qui se déposait, pour [u'ils y attendissent, pendant des milliers d*années, l'espèce de résur- ■ection que leur réservait la curiosité d'un géologue futur. Mais les 3S fragiles qui constituent la charpente humaine ont-ils eu la même chance de conservation? Non, sans aucun doute; ils ont parfaitement pn être broyés, pulvérisés de telle façon qu'ils soient devenus introuvables. Mais, je le répète, si l'homme existait sur la terre avant la catastrophe multiple qui a composé le déluge universel, tût ou tard infailliblement on rencontrera de ses débris mêlés à ceux des animaux antédiluviens.
En attendant cette curieuse découverte, la science, qui ne procède qne sur pièces de conviction, n'admettait pas encore que l'homme eût vé«:u sur la terre en compagnie des mastodontes et des éléphants dont le diluvium lui avait restitué l'ossature. Une autre science, un peu moins avancée, niait résolument, carrément, qu'il fût jamais possible de rencontrer un débris humain quelconque dans ce diluvium dont il fallait bien reconnaître l'existence, en reconnaissant que notre globe avait été, à la dernière époque géologique, bouleversé par l'eau roulant à sa suface. On en était là lorsque, il y a quelques années (en 1847), parut un livre écrit avec la plus insigne bonne foi, sous le titre de : AntiquiUt celtiques et antédiluvienne f^ par M. Boucher de Perthes, d'Abbeville. L'auteur entendait établir, par cette publication* l'existence dans le diluvium proprement dit, sinon d'ossements humains, du moins d'objets en pierre façonnés de main d'homme.
Tout le mopde a va de ces haches dites celtiques ou gauloises, en
silex ou en jade, que le sol de la France restitue chaque jour et qui sont positivement des armes de nos ancêtres. Mais tout le monde ne sait pas que les armes de ce genre se rencontrent, pour ainsi dire, dans Tunirers entier, et que toutes les races, à leur enfance, à défaut de métaux quelles ne savaient pas se procurer, se sont créé des instruments d'attaque et de défense avec la matière la plus dense et la plus durable qu'elles pouvaient façonner, c'est-à-dire la pierre. Il est à la lettre vrai que, d'un bout du monde à Pautre, on trouve des couteaux, des haches, des pointes de lance et de flèche en silex, remontant à une antiquité plus' ou moins éloignée, suivant que la race qui les a façonnés est plus ou moins éloignée elle-même de Torigine de sa civilisation.
Cest ainsi que, chez les peuplades indiennes de TAmérique, on retrouve encore quelques casse-têtes en pierre, bien que les coutelas et les armes à feu soient à peu près entre les mains de tous les Peaux- Rouges. Au Groenland, chez les Esquimaux, j'ai bien vu quelques armes de pierre d'une analogie parfaite avec les armes celtiques, mais elles avaient été trouvées dans des tombes d'Esquimaux païens, tombes assez communes sur les pointes de roc qui s'avancent dans la mer. J'en ai fouillé moi-même quelques-unes sans rien y trouver de semblable; mais je ne puis conserver aucune espèce de doute sur l'origine de ces armes groënlandaises que personne, à coup sûr, ne se sera avisé d'emprunter à l'ancien monde pour les porter dans ce triste pays. Il y a tout à parier, grâce à la comparaison des idiomes, que les Esquimaux ne sont qu'un rameau des Tchonkchis asiatiques, qui auront passé en suivant les terres polaires et en traversant quelques étroits bras de mer, tels que le détroit de Behring, le plus souvent couverts de gljce, de l'Asie en Amérique, à*oh les Peaux- Rouges les ont chassés et les chassent toujours sans pitié, et de là dans les deux affreuses contrées qui longent la mer de Baffin, c'est-àdire le Labrador et le Groenland. Il devient donc fort probable que ces armes de pierre ont été apportées piar les Esquimaux de leur mère-patrie, qui était l'Asie septentrionale.
Tout le monde a entendu parler du magnifique musée fondé à Copenhague, et confié aux soins du fameux archéologue Thomsen. Ce musée n partagé ses richesses en grandes classes qui représentent chacune un âge de la civilisation Scandinave. L'âge de pierre, c'està-dire celui pendant lequel la pierre a suppléé aux métaux pour la
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ion des armes offensives et défensires, et des instruments ires à la rie, comme ceux de pèche et de chasse, Tâge de dis-je, tient naturellement le premier rang dans Tordre chro« ue, et la collection des objets qui se rattachent à cette série liale est véritablement immense et des plus intéressantes. Là Tanalogic, je veux dire Pidentité des armes avec celles que ouTons en France, est palpable.
i*à présent je ne tous ai parlé, chers lecteurs, que d'objets ;enre remontant à une époque historiquement définie. Voici larit quelques faits sortant de la chronologie qui nous est e, et qui nous révèlent Texistence de Pindustrie humaine à lances inappréciables du temps où nous vivons, is quelques années, on a découvert sur les bords de tous les la Suisse et généralement à une distance d'une cinquantaine 'es de la rive actuelle, des pilotis de chêne que le temps a presque au niveau du fond, mais plantés assez serrés dans la our qu'il devienne évident que ces pilotis supportaient de es habitations lacustres; leur position loin de la rive en renléfense facile, et cependant on a reconnu en fouillant la vase e pilotis, par la masse de charbons qu'on on a tirés, que la
du temps ces habitations avaient péri par le feu. A quelle remontent-elles? Voilà ce que nous ignorerons toujours trèsement.
se ne s'est pas trouvée contenir du charbon seulement : on t quelques débris de poteries dignes des sauvages les moins , puis des haches, des bouts de flèche et des harpons de pèche , toujours analogues aux objets que nous appelons celtiques.
pas tout encore : on a pu, à l'emplacement de certaines de presses lacustres, reconnaître aux écailles accumulées de silex rmes ébauchées, mais rebutées à cause de leur imperfection, r que là avaient été fabriquées et façonnées les armes dont il par les sauvages qui devaient les utiliser. Mais ici revient la même question : à quelle époque remonte l'existence de vages? A une époque bien reculée sans doute, puisque les its d'animaux, reste des festins de cette peuplade antique, se )avés contenir des vertèbres parfaitement reconnaissables f énorme de race éteinte, et que nous ne connaissons que par ; ossements qui en ont été trouvés dans les plus profondes.
tourbières de Hrlande. Lors donc que des êtres humains se senrirent des armes de pierre retirées des habltatioDs lacustres des lacs de îa Suisse, les forêts du pays nourrissaient encore ce cerf gigantesque dont la race a disparu de la surface du globe. Dieu seul sait depuis combien de milliers d\innées.
Remontons, remontons encore dans la nuit des temps. Il y a quelques années, M. Joly, très habile architecte et géologue de Saumur, explorait des grottes naturelles près de Charroux, à quelques pas de la route de Charroux à Civray, dans le flanc du ravin au fond duquel coule la Charente. Ces grottes sont tapissées de stalagtites et de stalagmites qui lecouvrent une brèche fort ancienne, de Pespèce dite brèche à ossements, et dans laquelle la science a retrourë les débns d'une foule d^animaux qui ont cessé de vivre à la surface de notre globe, ou dont les analogues (je ne dis pas les descendants) ne se trouvent plus sur notre continent. Au premier coup de pic donné dans les parois de Tune de ces grottes, M. Joly fut tout étonné de trouver engagé dans la brèche même, comme les ossements qu^il y cherchait, des hachettes, des couteaux de silex qu^il s*enipressa de recueillir pour en former une collection qu^il croyait, à bon droit, digne du monde savant. Il se fît aussitôt un devoir d*envoyer une caisse de ces curieux objets à Técole des mines, à ce véritable sanctuaire de la géologie. Sans doute la caisse ne s'est pas perdue en route; mais qu'est-elle devenue? Personne n'en sait rien, personne n'en a dit un mot, et l'Académie des Sciences a été privée de Tune des plus intéressantes communications qu'elle eût pu recevoir.
Quelques années plus tard, M. Joly rencontrait M. P. Mérimée et lui racontait ce fait curieux, que M. Mérimée n'était pas homme à laisser passer inaperçu, avec la superbe indifférence qui avait accueilli le premier envoi de ces précieux monuments de Tindustrie humaine. A la prière de recommencer ses recherches en ce genre, M. Joly répondit par un nouvel envoi adressé cette fois à M. Mérimée lui-même, et qui ne lit plus fausse route; car, à peine arrivé, il était mis sous les yeux de l'Acadénne des Inscriptions et Bel les- Lettres, et ce qui, plus que les autres morceaux, excita le vif intérêt de tous les académiciens présents, ce fut un fragment d'une côte de bœuf ou de cheval, pris dans la même brèche, et portant sur sa face convexe un dessin à la pointe, représentant un cheval en course, un peu grossièrement dessiné, cela va sans dire, mais néanmoins fort reeonnaissable. Coimne
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i I i)> avait pts possibilité de luipecter l'aalbf Dlieité de ce curienx morceau, force était du coup de reporter l'orif^iDe de la grivare i la pointe 1 une époque siirHsamment ri^culëe, piiisqae l'échantilIoD qui Aait mil sods dos yeux appartenait rorcément i râg>^ qai avait td rirre dins nos régions tous les animaux éieinta, tels que l'ours des carêmes, dont l'existence n'a été réTéIce à la science que par les fragments de squelette 'recueillis dans les cavernes dites a ossements.
Ce curieux spécimen de l'art humain ne se perdra plus aujourdllui; il est déposé au musée de Cluny, arec les armes et instruments en Bïlex en compagnie desquels il a été découvert, et vous pourrez, quand vous voudrez, chera lecteurs, vous passer la fantaisie de contempler le dessin le plus vieux, à coup sftr, qui existe au monde.
Tout cela était d'une antiquité très-respectable, on en conviendra ; mais tout cela ne remontait pas à une civilisation humaine qui aurait précédé le déluge universel. Jamais encore le dilnvium n'avait laisse' rien voir qui, de près ou de loin, permît de soupçonner un travail humain, quelque grossier qu'il fflt.
Et voili que tout d'un coup M. Boucher de Perthes, avec son livre sur les An'tquitis celtiqvei H antidiluviennti . venait bouleverser tontes tes idées reçues des géologues, des philosophes de notre époque. Comme je vais avoir tout à l'heure à faire ma propre confession à ce sujet, il me sera bien permis, je pense, de dire quel fut l'accueil de ce livre si peu attendu. Dénégation, railleries, dédains, rien absolument ne fut épargné à l'auteur que les quolibets de la science se prétendant inrailliblc ne rebutèrent pas, et qui continua bravement i défendre sa thèse et à soutenir que le dilurium contenait des haches en silex, plus grossières que les haches dites critiques, mais parfaîtemeot reconnaissables , et, en outre, une foule d'autres objets de pierre, qui décelaient d'une manière évidente un travail humain. Bref, H. Boucher de Perthes passa pour un rêveur, pour une espèce d'illuminé, et la science crut faire merveille en le laissant dire, sans s'occuper autrement des faits qu'il prétendait faire entrer de vive ferce dans le domaine des connaissances positives.
Ufl bomme fort savant, et que la mort est venu frapper, il 7 a qndqnes années, le jour même où il atteignait le but de toute sa carrière acienlilique, feu H. Rigollot, d'Amiens, nommé correspondant de rinstitnt à l'heure même de son décès, avait, ainsi que tant d'autres, Cùnndéié comone plus qu'aventurée la découverte de kl. Boucher de
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Perthes sur les antiquités antëdiluriennes. Un beau jour, il eut Vtôét d*ezaminer avec un soin scrupuleux le diluviuni des environs d*Aroien^, et une carrière de gravier diluvien, ouverte à Saint-Acheul, lui permit de le faire dans les uieil'eures conditions possibles. Quel ne fut pas son étonncment en découvrant, à son tour, des haches de silex dans des couches qu'il croyait a bon droit devoir considérer comme vierges. Lui qui avait longtemps admis que M. Boucher de Perthes était victime d'une mystification, ou tout au moins d*une supercherie cupide de la part des ouvriers employés à ses recherches, fut bientôt convaincu que cette supercherie iuvoquée par lui-même sur le compte d^uutrui, n'avait pu l'atteindre. Dès lors, en galant homme qu'il était, il se hâta de publier, dans une petite brochure, les résultats de ses propres recherches, résultats coïncidant avec ceux qu'il avait à priori argués d'invraisemblance , sinon de fausseté absolue. Je reçus cette brochure de l'amitié de M. Rigollot, et j'avoue qu'elle ne me convertit point.
Pour moi, les deux observateurs avaient été dupés de la même manière, ou s'étaient fait d'étranges illusions. J'écrivis dans un journal un assez long article sur les prétendues découvertes d'antiquités antédiluviennes, et tout en concluant à la uon-acceptation du fait énoncé, j'exprimai le sincère désir de voir les sommités de la géologie, les princes de la science, aller sur place et faire justice, s'il y avait lieu, d'une erreur que je regardais comme constante, tout en admettant sincèrement qu'elle était parfaitement involontaire. Cet appel ne fut malheureusement pas entendu, et il paraît que les savants, que je considérais comme compétents pour éclairer définitivement une question aussi importante, reculèrent devant Tidée de faif« un voyage de trois ou quatre heures en chemin de fer, pour aller étudier à Amiens ou à Abbevillc même, une question qui intéressait k un si haut point l'histoire du genre humain.
On en était là, lorsque l'an dernier la Société des Antiquaires de Picardie se réunit à Laon, à peu près à pareille époque. J'étais dans cette ville au moment de l'ouverture des séances périp itétiquês de la docte société dont je me fais honneur d'être un membre indigne, et j'çus le plaisir d'assister à la première de ses séances. La question, mise à l'ordre du jour pour être discutée avant toutes les autres, était celle des antiquités antédiluviennes d'Abbeville et de St-Acheui. Elle fut longuement débattue ; chacun dit son mot, moi conuoe tons
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IfS antres, et la conclusion du débat fut que le fait restait toujours entaché d'incertitude, et que les géologues pourraient seuls établir la réalité d'un fait qui contrariait à un si haut degré Topinion généralement admise de Tabsence complète de débris d'origine humaine dans le diluvium proprement dit.
Ce verdict prononçait implicitoment, un peu à la légère, je Tavoue, la déchéance des antiquités antédiluviennes, et celui qui les avait découvertes le premier fut assez peu flatté naturellement de l'opinion qui venait d'être émise sur le compte des résultats obtenus par lui au prix des travaux de toute sa vie.
M. Boucher de Perthes récusa tout d'abord, et il en avait le droit, un jugement qui avait été formulé de sentiment et sans que les juges eussent régulièrement fait une enquête sur place. Une protestation parut dans le journal l^Abbevillois; mais cette protestation ne fut pas écoutée, et aucun de ceux qu'elle concernait n'en prit grand souci. C'est un tort de pins que nous nous sommes tous donné, et en voici la preuve :
Si les plus illustres géologues français ont cru au-dessous d'eux d'aller constater sur place l'existence ou la non-existence de l'industrie humaine dans le diluvium proprement dit, des géologues anglais, un peu plus désireux d'éclaircir une question de cette importance, ont fait à plusieurs reprises le voyage d'Abbeville et d'Amiens, et ont Fa, de leurs yeux^ des haches de silex en place dans le diluvium absolument vierge. Dès-lors, pour moi, la discussion est close, et i*admets aujourd'hui la réalité du fait capital signalé, pour la prerntère fois, par M. Boucher de Perthes. C'est là une découverte de [Premier ordre ; je saisis donc avec empressement l'occasion qui se l^résentc de faire amende honorable, et d'exprimer à l'heureux auteur le cette découverte mon regret bien sincère de la part d'ennuis que *ai dû nécessairement lui donner, en révoquant publiquement en doute des faits matériels dont, pour lui, la réalité était claire comme le jour.
J*ai quelque part protesté contre la tendance de l'esprit humain, qui d'ordinaire est plus enclin a la négation qu'à l'approbation des idées d'autrui; je suis un peu honteux, je l'avoue, d'avoir si bien prêché d'exemple ; mais il n'est jamais trop tard dédire son Confiteor^ et cVst ce que je fais aujourd'hui.
Voici maintenant les témoignages authentiques émanés de quelques
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Anglais qui sont venus étudier le diluvium d^Abbeviile et de Saint- Acheul. Je prends ces témoignages dans VAbbevillois du 7 ju llet dernier et dans un long mémoire, en date du 15 juin, inséré au nom de M. Boucher de Perthes dans le Bulletin de la Société des Antiquaireê de Picardie
n Londres, 14 mii 1850.
« A M. B*aoh«r d« Ferihe* , président d« la Société laspérial*
dEmaUtloB d'Abb«vlll«.
« En vous écrivant, il y a quelques jours, j'ai oublié de vous parler de Topinion que j'avais formée au sujet du gisement des haches en silex.
« D'abord, pour le travail de celles que vous m'avez montrées et de celles que je me suis procurées à Abbevillc et à Amiens, je n'ai pas le moindre doute qu'elles ne soient travaillées par la main de l'homme. Je parle seulement à présent de ces silex appelés haches.
« Après avoir attentivement examiné les gisements de Moulin- Quignon, Saint-Gilles à Abbeville, et Saint-Acheul à Amiens, j'ai la conviction que l'opinion que vous avez avancée en 1847, dans votre ouvrage sur les Antiquités celtiques et antédiluviennes, que ces haches se trouvent dans un terrain vierge et associées avec les ossements de grands mammifères, est juste et bien fondée.
« A l'égard du gisement de Menchecourt, le fait ne m'a pas para si certain. Cependant, je ne vois pas d'erreur.
« Permettez-moi d'observer que, lors de mon voyage, j'avais les doutes les plus forts sur le sujet du gisement des haches. Je croyais à la possibilité de quelque erreur inaperçue, par rapporta la géologie; je suis extrêmement aise de m'étre convaincu, par la recherche de la vérité, d'un fait si important.
« Vous pouvez, Monsieur, faire l'usage qu'il vous plaira de cette lettre.
« Recevez, etc. Joseph Pbbstwich. »
M. Joseph Prestwich est membre de la Société Royale d'Angleterre, de celle des Antiquaires et de la Société Géologique de Londres. Il était accompagné de M. Johu Evans, son collègue. Tous les deux sont connus par d'excellents travaux concernant les sciences dont ils s'occupent de prédilection. Leur témoignage a donc un poids incontestable et ne saurait être récusé. Ils ont passé cinq journées entières,
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n o*ëpargnant ni soins ni dépenses, à étudier les couches de diluvium i^Abberille, et nous venons de voir de quelle nature est la conviction u*îls se sont faite.
Déjà ces deux savants avaient été précédés à Abbeville par M. alconer, célèbre paléontologiste et vice- président de la Société éologiqiie de Londres, lequel avait adopté la théorie de M. Boucher B Perthes.
Dans une seconde lettre datée du 21 mai 1859, M. Prestwich iDonçait de nouveau sa visite, en compagnie de plusieurs de ses allègues de la Société Géologique et de la Société Royale, qui désilient juger par eux-niéines des bancs de diluvium d'Amiens et Abbeville. Il informait en môme temps M. Boucher de Perthes qu'il lait se rendre à Uoxne en Suffolk, où Ton avait trouvé des haches r. silex avec des ossements do grands mammifères.
Par une nouvelle lettre du 25 mai, M. Prestwich apprenait à M. ouchcr de Perthes que le banc qu'il avait visité à Uoxne était ana- »gue à ceux d'Amiens et d'Abbeviile, et qu'il y avait trouvé une ache.
Enfin, il lui annonçait son départ pour Amiens et Abbeville, avec làl. Godwin-Auslen, Flower et Myine, ses collègues à la Société éologique de Londres. Une lettre datée de Londres et du 8 juin 859, rend ainsi compte de cette seconde exploration ofliciclle. Je In ranscris :
« A M. Boaeher d« Fertile*, 4 Abbeville.
« Diaprés la demande que vous voulez bien me faire, voici le récit e la découverte que nous avons faite lors de mou dernier voyage. Quoique je sois revenu bien convaincu que les haches en silex se rouvaienl véritablement en place dans les bancs de gravier (diiuiiim), et que j'en avais vu une en place à Saint-Acheul, cependant je lësirais beaucoup en trouver une de mes propres mains, et avoir, ominc témoins de votre belle découverte, d'autres menibres de la kiCïéié Géologique de Londres Donc je suis parti, il y a dix jours, lour Amiens, avec mes amis MM. Godwin-Austen, Flower et MyIne. ions nous sommes mis à l'œuvre de bonne heure le lendemain matin, *l entin, après avoir passé quelques heures à faire des recherches et I bien étudier le terrain à la carrière de Saint-Acheul, M. Flower a lécourert et détaché de ses propres mains, à 20 pieds de profondeur
et à I pied de la face du gravier, une belle haclie bien taillée et longue à peu près de 25 centimètres. C'était dans une couche ferrugineuse, au-dessous de la couche de gravier blanc, oh j*ai pris Tautre échantillon. Au-dessus du gravier, il y avait la couche de sable avec des coquilles d'eau douce et terrestres très-fragiles, et puis de Targile brune, du gravier et de la terre à brique ; le tout était bien en ordre et nullement dérangé. C'était, en effet, bien évidemment un terrain vierge. Celte découverte ôtait tout doute que pouvaient avoir mes amis, et je crois qu'à présent nous sommes tous d'accord au sujet de la vérité si importante dont vous avez le premier fait l'annonce, que vous ave- soutenue depuis dix ans, et dont je me trouve heureux d'être un des témoins.
a Agréez, etc. Joseph Pbbstwich. »
Ceux qui niaient à priori et ceux qui, comme moi, doutaient, feront bien désormais d'en prendre leur parti.
La découverte de M. Boucher de Perthes est réelle ; des antiquités antédiluviennes, c'est-à-dire des pierres façonnées par la main de l'homme, se rencontrent dans le diluviuu), à côté des ossements des grands mammifères d'espèces éteintes, et, une fois de plus, il faut s'incliner devant la brutalité inéluctable d'un fait.
F. OB Sauixsy.
Tout le monde connaît Téloquent et savant discours prononcé par le clTef de Técole géologique d'Angleterre, sir Charles Lyell, en septembre 1859, à Aberdeen, dans un meeting que présidait le prince Albert, ^ous n'en reproduirons donc ici qiie les parties qui concernent les travaux de M. Boucher de Perthes.
Après avoir cité quelques autres découvertes, M. Lyell ajoute:
« Je suis tout prêt à confirmer les idées qu'a récemment exposto devant la Société Royale M. Prestwich, au sujet de l'âge d'instruments de silex découverts au nord de la France, à Abbeville et h Amiens, dans des bancs de cailloux vierges et associés à des os d'éléphants. C'est en 1847 qu'ils furent pour la première fois signalés, avec l'indication précise de leur position géologique, par M. Boucher de Perthes, dans son livre des ÀnlPiuités celtiques et antédiluviennes. Ceux d'Amiens n'ont été décrits que plus tard, en 1854, par feu le D' Rigollof
« Pour In relation précise des faits, je ne puis que vous renvoyer
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Taiialvsc du mémoire de M. Prestwich, dans les bulletins de la Société Royale pour 1859. J'ajouterai seulement que j'ai pu moi-même me procurer un grand nombre de ces instruments de silex (dont quelques-uns sont ici déposés sur la table), dans une courte visite que j'ai fiiite à Amiens et à Abbeville. Deux de ces cailloux taillés ont même été trouvés pendant mon séjour, dans les carrières de Saiot- Acheul, près Amiens, Tun à la profondeur de 10 pieds, l'autre de 17 pieds au-dessous de la surface du sol. M. Georges Pouchct, de Rouen, auteur d'un ouvrage sur les races humaines, et qui depuis a visité la place, a lui-même extrait de ses mains un de ces instruments, comme MM. Prestwich et.Flower Pavaient fait avant lui Les strates de cailloux où gisent ces instruments grossiers reposent immédiatement sur la craie et appartiennent à lu période post-pliocène, toutes les coquilles fluviatiles ou terrestres qui les accompagnent étant d'espèces encore existantes. Le grand nombre de ces instruments fossiles qu'on a comparés aux haches, têtes de flèche et coins, est vraiment étonnant. Pendant les dix dernières années, plus d'un millier de ces instruments ont été trouvés dans la vallée de la Somme, sur un parcours de quinze milles. J'en conclus qu'une tribu de sauvages, ignorant l'emploi du fer, a longtemps habité cette région, et cela me rappelle une vaste butte indienne que j'ai vue dans l'île de Saint- Simon en Géorgie (États-Unis), couvrant 10 acres de terre, haute de i pieds en moyenne, et composée surtout de coquilles d'huîtres qu'on avait jetées là, avec (ies pointes de flèche, des haches de pierre et des poteries indiennes. Si la rivière voisine, l'Alatamaha, ou la nier qui n'est pas loin, envahissait, enlevait et stratitiait de nouveau les débris de cette butte, on aurait une accumulation d'instruments humains très-analogue à celle que nous étudions, et peut-être dépourvue, comme elle, d'os humains.
« Quoique les coquilles qui les accompagnent soient d'espèces encore vivantes, je pense que l'antiquité des instrumeuts de silex d'Abbeville et d'Amiens est véritablement très-grande, si on la compare au temps qu'embrasse l'histoire ou même la tradition. Je considère ces bancs de cailloux comme étant d'origine fluviale, mais je ne puis rien découvrir dans leur constitution qui indique les efi'ets d'un cataclysme, rien qu'on ne puisse rapporter à des inondations très-anciennes de rivière, du même ordre que celles dont nous avons été témoins en Ecosse pendant ce dernier demi-siècle. »
A^CilLDËllIIE DES SCIKIVCaQa.
SÉANCE DU 3 OCTOBBE 1859.
GÉOLOGIE. — Contemporanéité de Vespèce hummne et de diverset
espèces animales aujourd'hui éteintes.
M. Albert Gaiidry a lu aujourd'hui une note détaillée sur les fouilles géologiques qu^il a faites récemment aux environs d'Amiens, faillies dont les résultats ont été indiqués sommairement tldus la dernière séance. Comme les détails qu'il donne, intéressants par eux-mêmes, sont utiles pour faire apprécier la valeur des faits dont il s'agît, nous niions le suivre dans Pexposé qu'il en fait.
« La formation du terrain qui a reçu des géologues le nom de diluvium a généralement été considérée comme antérieure , nonseulement au déluge dont la race humaine a conservé le souvenir, mais encore à Tapparition de l'homme sur la terre. Cependant, en 1847, * un savant archéologue, M. Boucher de Perthes, signala dans le diluvium des environs d'Abbeville des silex en forme de hache, œuvre de la main des hommes. En 1855, M. Rigollot confirma les découvertes de M. Boucher de Perthes ; il indiqua des haches dans le diluvium de Saint-Acheul, près Amiens. Ces annonces, qui renversaient les idées presque universellement admises dans la science sur l'âge de l'apparition de l'homme, rencontrèrent pou d'adhérents parmi les géologues ; on douta que les haches eussent bien été trouvées en place dans les couches normales du diluvium.
« Au printemps dernier, M. Prestwich et plusieurs autres savants anglais se réunirent en Picardie pour étudier les gisements en question. M. Prestwich ne trouva pas lui-même de haches eu place, mais en partant d'Amiens, il demanda qu'à la première découverte on If prévînt immédiatement. Bientôt les ouvriers ayant rencontré un hache, on Ht jouer le télégraphe, et M. Prestwich accourut à Amier pour voir en place le silex taillé; il rejeta tout soupçon que F
" Avant 18i0, M. de Perthes avait signale ces haches à la Société d*Émala d*Abbeville, et en 184?, à rAcidëmie des Sciences. Voir tome i*', page % tone II, page 489.
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vriers eussent commis une supercherie. Bientôt oprès, un de ses lis, M. Flower, obserra en place dans le dlluvium un semblable
K Je formai alors le dessein d^entre prendre des fouilles et de les itinuer jusqu'à ce que j'eusse obtenu moi-même une solution.
Buteux, géologue distingué de Picardie, voulut bien me guider ic environs d'Amiens et d'Abbeville. Comme les carrières d'Abbéle sont beaucoup plus restreintes que celles d'Amiens, et que, par iséquent, les relations des couches y sont plus difbciles à préciser, lis jugeâmes Amiens plus favorable pour des fouilles, et, un mois *ès nos premières explorations, je revins dans cette ville, accom- ;né de M. Hittorff, membre de l'Académie des Beaux-Arts. > Le diluvium est très-développé dans les faubourgs de Montières,
Saint- Roch et à Boves; mais c'est particulièrement près du ibourg de Saint Acheul que 1rs haches ont été signalées. Les carres de Saint-Achcul surmontent une basse colline; elles sont à 33 1res au-dessus du niveau de la Somme. Les excavations permettent
suivre les couches sur un espace d'au moins 60 mètres, par confuent on peut facilement s'assurer qu'elles sont dans leur position rniale et qu'elles n'ont pas été remaniées par les homuies. Je lis •user le terrain sur 7 mètres de longueur dans la carrièn^ appartent d M. Fréville. D'abord on abattit les bancs de limon et de nglomérnt brun qui recouvrent le diluvium ; ces bancs ont 2 mètres viron de hauteur; si ou ajoute l",5 de terre à brique enlevée ëcëdemmenl, ou aura une hauteur totale de 3*,5 entre la surface 1 sol et le diluvium blanc où les haches ont été signalées. Je n'ai icouvert dans ces couches supérieures aucune hache, et les ouvriers ^ont assuré nVn avoir jamais trouvé: ceci est essentiel à noter, car 1 a souvent objecté que les haches devaient provenir des couches ipérieures au diluvium. Les limons et le conglomérat brun une fois ilevés, on attaqua le diluvium blanc. Cette assise a 3",5 d'épaisseur; le repose sur la craie. Je m'astreignis à rester constamment avec les iivriers, à ne pus les quitter un seul moment, afin de m'assurer par les propres yeux qu'on trouvait les haches en place. J'en ai découvert insi neuf; je les ai vues engagées dans la roche. J*ai en pour témoins, utre M. Hittorff, M. Pinsard, architecte des hospices d'Amiens, et 1. Garnier, directeur de la bibliothèque et du musée de cette ville.
« La plupart des haches ont été rencontrées sensiblemeiU au même
niveau, enfoncées à 1" de profondeur dans Tassise du dihivium, par conséquent à 4",5 au-dessous de la surface du sol; elles étaient dans un banc très-caillouteux, superposée une veine de sable blanc fin de 0*,2 de puissance. Les haches n'ont pu être transportées de loin, car leurs tranchants sont à peine émoussés. Dans la couche et sur le point même où elles se trouvent, les ouvriers ont abattu un bloc de grès long d'un mètre, d'origine sans doute éocène.
« J'ai recueilli aussi dans la même assise des coquilles et quelques ossements fossiles : des «lents d''equu$ et d'une espèce de 609 plus grand que les bœufs actuellement vivants. Ces dents sont munies d'une colonnette dont le fût m'a paru plus détaché que dans les diverses espèces actuelles; elles sont parfaitement semblables à des dents de bœufs fossiles déterminés au Muséum comme venant des cavernes ou du diluvium ; elles appartiennent probablement au bison priscus. Très-près de Saint-Acheul, à Saint-Roch, on retrouve dans le diluvium ces mêmes dents associées avec des débris de rhinocéros tichorhinuB, d'elephas primigenius et d'hippopotatne. Lors des excavations qui ont été faites, il y a déjà plusieurs années, pour l'établissement du chemin de fer d'Amiens à Boulogne, M. Buteux a constaté la continuation des couches du diluvium entre Saint-Acheul et Saint- Roch. Il a même signalé des débris d'elephas primigenius découverts entre ces deux localités. En tin, dans la couche même où j'ai recueilli des os d'equus et de bas avec les haches, on a trouvé, il y a peu de temps, une dent d'éléphant qui a été remise à M. Pinsard.
« On rencontre encore dans le diluvium de Saint AchenI de petites éponges fossiles, rondes, percées d'un trou. M. Rigollot a pensé que ce trou était artificiel, et que les petites boules avaient servi à former des colliers à l'usage des peuples sauvages. J'ai étudié au microscope les parois des trous des prétendus grains de collier, et je n'y ai vu aucune (race d'instrument perforant; on y aperçoit seulement de petites cavités allongées qui résultent de la structure intime des iragos globularis; ainsi les boules que j'ai trouvées à Saint-Acheul ne sont pas une preuve de l'industrie humaine. Mais pour les haches en silex taillé, il en est tout autrement. Déjà M. Geoffroy Saint-Hilairc a présenté à l'Académie des haches recueillies à Abbeville par M. Boucher de Perthes. Celles d'Amiens leur sont tout-à-fait semblables Elles ont subi un travail si grossier qu'on pourrait, en en voyant quelques-unes seulement, douter qu'elles soient l'ouvrage des hommes» m^is leur
grand nombre ne permet pas qu'on puisse les considérer comme un Jeu de la nature. *
a Les conséquences de In constatation des haches dans le diluvium à ossements sont trop frappantes pour que j*aie besoin de les développer ; il me suflira de les énoncer brièvement.
« ]« Nos pères ont été conteiïiporains du rhinocéros ïichorhinus, de Vhippopotamus major, de Velephas primigenius, du cervus êomonmsis^ d'une grande espèce de bos détruite aujourd'hui, etc.
« }« Le terrain nommé diluvium par les géologues a été formé (au moins en partie) après l'apparition de Thoinme. Sa formation a sans doute été le résultat du grand cataclysme resté dans les traditions du genre humain. »
SÉANCE DU 24 OCTOBRE
CéMMWMtrM i MM» GioffVBOT Sâlirr-HiLAtmv, »*ABanAc. m Vibiiwvil.
M. Boucher de Perthes communique à PAcadémie une suite de silex taillés, provenant des fouilles faites à Abhoville et faisnnt partie de la collection qu'il a formée depuis vingt ans, en vue d'établir l'existence de l'homme à une époque contemporaine de la formation des bancs diluviens de la Somme. De semblables objets, également trouvés par M. Boucher de Perthes, avaient déjà été présentés à l'Académie par M. Geoffroy Saint-Hilaire en mai 1858. ** — Voir les Comptes-Rendus de l'Académie, t. xlvi, p. 903.
Dans une note adressée en même temps que ces objets, M. Boucher de Perthes rappelle les vues qui l'ont dirigé dans ses longues recherches, et les diverses vérifications des résultats annoncés par lui, qui vieunent d'être faites par plusieurs géologues et naturalistes français et anglais. Parmi ces derniers, MM. Prestwich, C Lyell et d'autres membres de la Société Royale et de la Société Géologique de Londres, après quatre vérifications indépendantes les unes des autres et faites sur la plus grande échelle, ont pleinement reconnu la vérité des faits annoncés par M. Boucher de Perthes.
* M. BoDcher de Perthes a trouvé dans les mêmes terrains des silex tailles en figures, couteaux et outils divers.
** Le premier envoi de haches antédiluviennes fait à TAcadëmie par M. Boucher de Perthes remonte à 1841.
M. Prestwich, à son retour d^AbberilIe, ayant fait foailler à Hozne en Suffolk, des bancs analogues, y a trouvé aussi des silex tailles associés à des ossements fossiles d'éléphants, et il y a tout lieu de croire que Paltention des géologues étant maintenant fixée sur les faits de cet ordre, ils ne tarderont pas à se multiplier dans la science.
M. Éiie de Beaumont annonce que de son côté il a reçu une lettre de M. Boucher de Perthes, dans laquelle le savant auteur des ilnltquités celtiqws et antédiluviennes lui exprime son regret de ce qu'on n*a mentionné ni son nom ni son livre dans les communications insérées dernièrement dans les comptes- rendus relativement aux haches en silex découvertes dans les terrains meubles de la vallée de la Somme.
M. le secrétaire perpétuel rappelle à ce sujet que le mémoire lu par M. Albert Gaudry, dans la séance du 3 octobre dernier, renfermait un paragraphe relatif aux haches en silex trouvées à Abbeville, dans lequel le nom et Touvrage de Fauteur étaient mentionnés, ainsi que la justice l'exigeait. La nécessité d'abréger, pour le compte-rendu, l'extrait de ce mémoite, l'a fait réduire à ce qui se rapportait à son objet principal, c'est-à-dire aux fouilles faites près d'Amiens. Le paragraphe relatif aux haches d'Abbeville a été omis comme étant moins nouveau, en ce qu'il ne faisait que confirmer les faits annoncés, il y a treize ans, par M. Boucher de Perthes, faits bien connus de l'Académie, et mentionnés en même temps que son ouvrage de l^indt'Striê primitive ou des Antiquités celtiques et antédiluviennes y dans plusieurs endroits des comptes-rendus et particulièrement t. xxiu, p. S5S (séance du 17 août 1846) ; t. xxiii, p. 5*27 et 1040; t. xxiv, p. 1062; t. xxv, p. 127 et 233, et t. XLYi, p. 903 (séauce du 10 mai 1858).
Le retranchement du paragraphe relatif aux motifs qui avaient porté M. Gaudry à chercher dans le diluvium des produits de l'art humain, était au fond un hommage tacite rendu aux droits de priorité si notoires de M. Boucher de Perthes; mais M. le secrétaire l'aurait laissé subsister, s'il avait pensé un seul instant que cette abréviation eût pu causer le moindre regret à un savant dont il honore également les travaux et le caractère.
il de VAbbeviUoii da jeadi Î7 octobre 1859 :
ivons lu dans les divers journaux que Son Cminence le cariseman, dont personne n'ignore le savoir, non-seulement héologien, mais comme gëologue, dans un sermon prononcé lernier, défendant la science catholique contre les attaques anismc, cita les découvertes de M. Boucher de Perthes et son . Antiquités eeltiqws et antédilumennes comme confirmant les bibliques. Nous lisons dans VUnioers du 21 de ce mois 1859), un article signé J. Chantrel, qui vient entièrement à le Topinion du pieux et savant cardinal.
it du Pilote de la Somme du 4 novembre 1859 :
couverte des haches celtiques sur le diluvium, constatée par her de Perthes, commence à émouvoir fortement le monde on ne fait maintenant aucun doute sur ce fait qui, dans son fut accueilli par l'incrédulité et Pindififérence. Nous trouvons chronique scientifique de rOpmiON if ationalb du 30 octobre uelques lignes que nous croyons devoir reproduire , parce rendent un nouvel hommage aux travaux de notre savant iote et qu'elles établissent son droit exclusif à la priorité oudrait lui contester. Elles sont extraites d'un article du !t gracieux écrivain, M. de Saulcy, membre de l'Institut, mettez-moi, chers lecteurs, dit M. de Saulcy, de revenir une ore sur le fait si intéressant dont je vous ai entretenu dans DOS dernières causeries ; * il s'agit des instruments de fabrilanifestement humaine, et que l'on rencontre dans le diluvinm c caractérisé. Je vous ai dit que les géologues anglais étaient tudier et constater ce fait, dans les carrières d'Abbeville et de heul près Amiens. Je vais vous dire aujourd'hui que les es français font enfin de même, et que l'Académie des Sciences ses séances du 3 et du 10 octobre dernier, entendu des comjons pleines d'intérêt sur les fructueuses fouilles entreprises, ainsi dire exécutées de leurs mains, par MM. A. Gaudry et !het, de Rouen. Dès le 26 septembre, M. Gaudry, si connu
pan* 862.
déjà du inonde savant, par les résultats de sa mission scientitiquc rn Chypre, annonçait dans une lettre adressée à M. Flourens et communiquée à TAcadémie des Sciences (Comptes- rend us, ti<> du ?6 septembre 1859), qu'il venait de trouver et d'extraire, lui-même, du diluvium de Saint-Acheul, neuf haches bien caractérisées, avec des dents de cheval et d*une espèce de bœuf différente des espèces actuellement vivantes.
« L'extrait de la lettre de M. Gaudry à M Flourens, commence par ces mots : Vous savez qu'on avait généralement attaché peu de foi aux annonces de haches trouvées en Picardie dans le même diluvium où l'on rencontre des débris de Vrlephas primigenius, du rhinocéros tichorhinns, etc., on objectait que nul géologue n'avait vu ces haches en place, etc. Dès le 2 octobre dernier, M. Gaudry lisait devant l'Académie un mémoire sur ces fouilles, et une commission composée de MM. Geoffroy-Saint-Hilaire, d'Archinc et de Verneuil, était chargée de lui rendre compte des faits, auxquels il fallait peut-être se décider à ouvrir la porte pour les laisser dans la science. Les hommes qui composent cette cotnmission sont si haut placés dans l'estime publique et dans celle du nsonde savant surtout, que nous pouvons être bien assurés que la question sera détinitivement tranchée quand la commission aura fini son travail, ce qui, nous devons l'espérer, ne sera pas long. *
« Mais ce u'est pas à cela que j'en veux venir aujourd'hui, car je le déclare franchement, j'ai un tout autre but en reparlant une seconde fois, contre mon habitude, d'un même fait scientiiique. Je veux et prétends revendiquer bien nettement, et bien haut, la priorité de la découverte pour celui à qui elle appartient légitimement, c'est-àdire pour M. de Perthes. En lisant les Comptes-rendus de l'Académie des Sciences, je n'ai pas été peu surpris, je l'avoue, de voir que, pas plus dans Tun que dans l'autre des trois articles consacrés jusqu'ici, dans ce recueil, à l'existence des instruments en silex antédiluviens, le nom de M. Boucher de Perthes n'a été prononcé une seule fois. Qu'est-ce à dire? n'est-ce pas lui qui, le premier, seul et contre tous, a maintenu la réalité d'une découverte qui a été désormais surabondamment établie? La lettre du 26 septembre, de M. Gaudry, contient,
* Le travail de cette commission a été présenté à la dernière séance de TAciidemie des Sciences. Ses conclusions, entièrement conformes à celles de MM. Gaudry, de Saulcy, Charles Lyell et Presiwich, ont été adoptées par PActdëmie. ^
tous rarons dit tout-à Thcure, celte phrase: « On objectait qoe lul géologue n*avait ru ces haches en place. » QaVst-cc à dire "ncore? est-ce que la vérité que les géologues de profession viennent :onstater, sur le dire et l'invitation de qui ne fait pas profession IVtre géologue, n'est devenue une vérité que du jour où cette consâtion a eu lieu? Allons donc! La vérité est éternelle; mais elle 'esterait éternellement au fond de son puits, si quelqu'un ne Ten lirait; et ce quelqu'un n'a pas besoin, j'imagine, d'avoir la spécialité ]e telle ou telle étude scientifique, pour être admis à faire valoir des droits à une découverte qui intéresse cette étude. Est-ce que les plus illustres zoologistes des temps modernes ont recueilli eux-mêmes les animaux étrangers qu'ils ont décrits ? Est-il un seul d'entre eux qui ait songé à passer sous silence le nom des voyageurs plus ou moins savants dont ils décrivaient les riches découvertes? Allons, MM. les géologues ! ce que vous n'aviez pas vu, M. Boucher de Perthes l'a vu et dit avant vous. Rattrapez-vous sur ce qu'il n'est pas aussi géo logue que vous, soit; m:iis veuillez reconnaître que la découverte lui appartient, et qu'en ce qui concerne les haches antédiluviennes, tous les géologues, sans exception, sont et resteront distancés par M. Boucher de Perthes. » F. de Saulcy
Séance du 80 Avril 1860.
Note $ur des silex taillés trouvés à Paris par M. H. Gossb,
de Genève.
Dans son remarquable ouvrage sur les Antiquités celtiques et antédiluviennes^ M. Boucher de Perthes dit (t. ii, p. 123) : « Si l'on veut « avoir un aperçu des sablières de Menchecourt, on visitera celles « qui sont à Paris, derrière le Champ-de-\1ars, allée de la Motteci Piquet; elles sont d'une nature et d'un aspect identiques... Si « j*avais pu y continuer mes recherches , j'y aurais certainement « trouvé des silex ouvrés... » Plus loin il ajoute (p. 495): « qu'il « a trouvé au Vésinet un silex portant quelques traces de travail « humain, mais trop peu caractérisées pour faire preuve. »
Vivement intéressé par les découvertes de M. Boucher de Perthes,
je Tisitai avec soin les diflfe'rentes sablières de Grenelle, actuellement eu exploitation, lesquelles présenteut tant d^analogie avec les plus anciennes habitations lacustres de Tâge de pierre.
Les découvertes que j'eus Poccasion d'y faire, et sur lesquelles je désire attirer un instant votre attention, donnent une entière coniirmation aux prévisions de M. Boucher de Pcrthes. J'espère que les quelques faits nouveaux que j'apporte dans une question si controversée jusqu'à ces derniers temps m'excuseront, auprès de vous, de l'imperfection de cette note. Deux sablières attirèrent plus particulièrement mon attention : celle de M. Bernard, située avenue de la Motte-Piquet, 61-63; celle de M. Etienne Bielle, rue de Grenelle, 15. Elles sont creusées toutes deux, d'après M Hébert, professeur de géologie à la Faculté des sciences de Paris, qui eut l'extiéme obligeance de les visiter avec moi, dans des bancs de sable et de gravier appartenant au diluvium inférieur, et qui ne présentent aucune trace de bouleversement. Leur profondeur moyenne, dans ce moment, est de 6 mètres. J'y ai trouvé des ossements fossiles et des silex taillés. La couche qui les renfermait, placée à une profondeur de 4*,50 à 5 mètres, présente une épaisseur variant de 1 mètre à l*,50.
Les ossements fossiles, que M. Lartet a eu la complaisance d^examiner, se rapportent au cheval, au bos primigenius^ à un bœuf élancé analogue à l'aurochs, à un animal du genre cerf voisin du renne, à Velephas primigenius, et à un grand Carnivore, peut-être le grand felis des cavernes. Les silex taillés se rapportent, quant au but auquel ils ont dû être utilisés, à des catégories diverses. Ce sont des pointes de flèches et de lances, des couteaux, des haches en coins et des haches circulaires ou allongées. Ces dernières, dont je o^ai trouvé encore que deux, et les couteaux, dont le nombre dépasse déjà cinquante, sufHsent amplement pour démontrer la présence de l'homme dans ces terrains diluviens.
Le nombre de ces objets est petit, il est vrai, quand on le compare à celui des silex trouvés par MM. Boucher de Perthes et Rigollot; mais il est juste d'ajouter que mes recherches ne datent que de six semaines, et que l'élévation des eaux de la Seine m'a empêché d'examiner la partie inférieure des bancs de sable et de gravier dans laquelle les haches se trouvent ordinairement en plus grand nombre.
t dans l'AbèeviUoU du jeudi 9 avril 1863 :
compatriote, M. Bouclier de Perthcs, lutuur des AiHiquiU$ cl <mlid luoimna et tte l ffomme antidiiMvifn, Tient eoKn de ir cet liomme Tossite dont il nous avait révélé les œuvres, quel il ne pouvait trouver les os. Depuis trente ans qu'il les , on lui en avait présenté beaucoup : dans ancun il n'avait les caractères Tossiles. D'ailleurs, il tenait à les voir sur place leur gangue. Ici le gissement Tait tout i là seulement est la ^ologique.
levœn du persévérant géologue vient d'être exaucé, et ils pu lui-n)âuie, de la couche antédiluvienne, ce Tossile tant désiré, les circonstances de sa découverte qui a eu lieu dans l> car- Houlrn-Qnrgnon-Iès-Ablieville , hnnc souvent mentionné ; ouvrages précités, et dont l'état naturel ou non remanié, par les noMibreiix géologues Trançais et étrangers que la lection de M. de Pertties attire jouruellernrnt à Abbeville, ne !tre mis eu doute. — A la lin de mars dernier, le terrassier .travaillant à cette carrière, vint lui apporter, avec un silex I pt'tit Tragment d'os qu'il y avait également recueilli. Ayant £é ce Tragment du sa->le i|iii Ir couvrait. M. de Perthes aperçut L fort endommagée, mais qu'il n'en reconnut pas moins pour lire liuuiaiiie.
it iuiméiliateineut Hnlattre à Moulin-Quignon, vériba la place laient la hachette et la dent, s'assura que cette place était toute inliltration ou introduction secondnire, et lit continuer
i produisit ce jour-là aucun résultat nouveau, incu que quelqu'antre débris du corps d'où provenait cette levait se trouver là, M. Boucher de Perthes recommanda aux rs de ne rien déranger de ce qu'ils pourraient remarquer son absence, mais de le prévenir sans retard. En effet, le 38 terrassier Vasseur vint lui dire que quelque chose ressemin os paraissait dans le banc.
sur les lieux, M. de Perthes trouve le terrain comme l'avait eur. L'extrémité de l'os enTermé dans sa gangue se montrait a 1 centimètres.
it l'avoir entier, M. de Perthes lit, à l'aide d'une pioche,
dégager les alentours, et, à sa grande satisfaction, il. put le retirer du banc sans le rompre.
Il ne s^dtatt pas trompé dans ses prévisions. La dent avait annoncé la léte, et dans le morceau qu'il venait d'extraire, il reconnut une mâchoire humaine. — Un grand problème était résolu.
A quelques centimètres de ce fossile humain, le premier peut-être dont la position géologi(|ue eût été aussi nettement constatée, car, par une autre circonstance heureuse, les témoins ici ne manquaient pas, était une hache en silex également engagée dans le banc, d*où, sur rinvitation de M. Boucher de Perthes, M. Oswald Dimpre, jeune archéologue et dessinateur habile, bien connu des savants qui ont visité Abbeville, Tenleva, mais non sans s'aider aussi de la pioche.
Une chose qui frappa tous les spectateurs, ce fui la parfaite identité de patine ou de couleur de cette li^choire, des silex taillés et des cailloux roulés, avec le banc qui les contenait, couleur brune, presque noire, contrastant singulièrement avec la teinte jaune ou grise des bancs supérieurs et la craie blanche sur laquelle elle repose.
Mesure prise de chacune des couches supérieures, la mâchoire fossile était, ainsi que les hachettes, à 4 mètres 52 centimètres de la superGcie et tout près de la craie.
Ce banc de Moulin-Quignon, placé snr le plateau qui domine la vallée, se trouve à 33 mètres au-dessus du niveau de la Somme et à 37 au-dessus de celui de la mer.
SOCIÉTÉ IMPÉRIALE D'ÉMUUTION D'ABBEVILLE
Extrait du procès-verbal de la séance du 16 avril 1868.
• M. Boucher de Perthes, président, annonce à la Société que le 28 mars dernier, il a trouvé dans la couche de sable noir argileux du banc diluvien de Moulin-Quignon, et rt*tiré lui-même de son gissement, la moitié d'une mâchoire humaine fossile, qui, au premier aspect, lui sembla présenter quelque différence avec la mâchoire de l'homme actuel. Cette mâchoire était à 4 mètres 52 centimètres de profondeur et touchant presque à In craie. A quelques centimètres était également engagée dans le banc noir une hache en silex que M. de Perthes invita M. Oswald Dimpre, qui l'accompagnait, à en retirer, ce qu'il ne put faire qu'à l'aide de la pioche. M. Dimpre père
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*t cinq autres personnes ëUiient présentes à la découverte de M. Boucher de Perlhes, et Tont vu détacher lui-même la mâchoire du bnnc liluvien. Examinée par MM. les docteurs Jules Dubois et Hecquet et >ar M. de Villepoix, pharmacien, tons trois membres de la Société rÉmulatioii, cette mâchoire n été reconnue fossile et .bien évideinnent appartenant a un homme, offrant toutefois, comme Pavait "emarqué M. de Perthes, quelque différence de conformation avec 'homme actuel.
Depuis, M. Tabbé Bourgeois, professeur de philosophie et d'histoire naturelle au collège de Pont-le-Voie, venu à Abbeville le tO du courant, M. le docteur Carpenter, vice-président de la Société Royale de Londres, M. te docteur Félix Garrigou, membre de la Société Géologique de France, M. le docteur Falconer, membre de la Société Royale d'Angleterre et de la Société Géologique de Londres, arrivés le 14, ~ M. de Quatrefages, membre de Plnstitut, professeur d'anthropologie au Muséum d'histoire naturelle de Paris, arrivé le 15, ont à l'unanimité contirmé l'opinion des membres de la Société d'Émulation et déclaré que cette mâchoire était fossile et bien celle d'un homme, mais qu'elle présentait des différences avec la race actuelle, comme l'avaient dit tout d'abord M. Jules Dubois et M. Hecquet, lorsqu'ils furent consultés par M. Boucher de Perthes. M. Catel, chirurgiendentiste, a été du même avis.
Rendus le 1 1 sur le terrain de Moulin-Quignon, M. l'abbé Bourgeois, et les 13, 14 et 15, MM. Carpenter, Garrigou, Falconer et de Quatrefages, après avoir vérilié le banc et la place d'où M. Boucher de Perthes avait retiré la mâchoire fossile, ont reconnu que ce banc était vierge ou non remanié, et que l'origine fossile de cette mâchoire ne présentait aucun doute.
Le 14, M. le D' Falconer et M. le D** Garrigou, faisant exécuter une fouille dans ce même banc, M. Falconer a extrait de la couche de sable noir, non loin de la place où M. de Perthes avait trouvé la mâchoire, et à 4 mètres 55 centimètres de profondeur, une hache en silex nettement taillée. M. Brunet, membre de la Société d'Émulation, qui était venu visiter le banc, fut témoin de cette extraction.
Le 15, M. de Quatrefages ayant voulu aussi exécuter une fouille dans cette même couche, eut le même succès que M. Falconer, et, la pioche à la main, il enleva deux haches reposant sur la craie à près de 5 mètres de profondeur. M. Falconer et M. de Perthes étaient présents.
M. de Perthes découvrit ce même jour, dans la couche de sable jaune du même banc, à 3 mètres l/t de la superficie, deux fragments d'os que M\1 Falconer et de Quatrefages reconnurent immédiatement pour être des morceaux d'une dent de mammouth (elephcu primigenius).
M. Boucher de Perthes ajoute que dans une masse d'os qu'il a recueillis à Menchecourt, où ils avaient été trouvés dans les premiers jours d'avril, à 8 mètres de profondeur, dans la sablière de M. Dufour, il a remarqué un fragment de mâchoire d'homme et six dents détachées. MM. de Quatrefages et Falconer étaient présents.
M. Boucher de Perthes annonce qu'il présentera plus tard à la Société d'Émulation un récit circonstancié de sa double découverte.
Certifié conforme au registre.
AbbeoUle, 18 aorU 1863.
Pour le secrétaire absent :
Le vice-secrétaire,
E. Dblignièbbs.
Extrait de l'AbbevUlais du 18 avril 1863 :
Nous apprenons que M. Buteux, ancien membre du conseil général de la Somme et membre de la Société d'Émulation, connu par ses be^ux travaux géologiques, s'étant rendu hier matin à Moulin-Quignon et ayant fait pratiquer une fouille, a pu aussi retirer lui-même de la couche diluvienne de sable noir une hache en silex, qui était à environ 5 mètres de profondeur, près de la craie et dans le banc où M. de Perthes a découvert le fossile humain. M. B. Delignières assistait à cette fouille, ainsi que M. Nicholas Brady, de Londres, qui a aussi pu recueillir de sa main un silex taillé.
M. Boucher de Perthes, dans son livre des Antiquités antédiluviennes, disait en 1847, qu'un jour Ton trouverait partout de ces hachettes antédiluviennes alors si rares, et auxquelles personne ne croyait. Cette prédiction s'est vérifiée.— Il ajoutait qu'il en serait de même des fossiles humains; nous sommes tentés de croire qu'ici encore M: de Perthes a prédit juste. — Mais ce qui nous a surtout frappé, c'est qu'il avait également annoncé que lorsqu'on trouverait cet homme fossile, il présenterait, de même que tous les autres mammifères antédiluviens, quelque différence de conformation arec les
ndiridus actuels. La forme de la mâchoire de Thomme fossile de loulin-Quignoii paraît encore ici lui donner raison.
SÉANCE DU 20 ÀTRIL 1863.
ioU iur la mâchoire humaine découverte par M. Boucher de Perthes dam le diluvium d'Abbeville;
Var M. cl« Çaatr«fkg«a,
« Informé de la découverte faite par M. Boucher de Perthes, je me uis hâté d'aller en constater la réalité aussitôt qu*il m^a été possible e quitter Paris Tai eu la bonne fortune de me rencontrer à Abbeille avec M. Falconer, Téminent paléontologiste anglais, qui déjà Tavait précédé. J'ai visité le lieu de la découverte avec ce juge si ompétent à tant de titres et qui avait déjà étudié la question. Or, espèce d'enquête que nous avons faite ensemble nous a conduits, un et Pautro, à une conclusion identique. Tous deux uous avons ccepté comme incontestables les faits annoncés par M. de Perthes. éanmoins, nous nous sommes quittés avec l'intention de faire subir ux objets eux-mêmes un examen ultérieur.
« Il est bien entendu que je laisse de côté la question géologique, 'ayant aucune qualité pour émettre un avis personnel quant aux iscussious que soulèvent encore les terrains du diluvium d'Abbeille, je m'abstiens entièrement d'eu parler. En parlant de la mâchoire rouvée par M. de Perthes, j'emploierai néanmoins l'expression de }89ile, qui me semble aujourd'hui consacrée.
« Mais jusqu'à présent il me paraît certain que la mâchoire trouvée ar M. de Perthes reposait dans la couche qu'il indique, et qu'elle y séjourné depuis l'époque à laquelle furent déposés, à côté d'elle, lès ilex taillés, désignés sous le nom de haches. M. Falconer avait déjà Hiré une de ces dernières, et moi-même j'en ai trouvé deux placées quelques centimètres l'une de l'autre, et à 50 ou 60 centimètres au lus du point où reposait la mâchoire, d'après l'évaluation de M. de erthes. J'ai l'honneur de les placer sous les yeux de l'Académie.
« Or, il me parait impossible, d'après l'état de la carrière, que ces ilex aient été introduits là récemment. Ils ont été retirés du sol après
que j'eus moi-même enlevé quelques déblais qui le recouvraient; le point où ils se monirèrent sous la pioche de Touvrier était au fond d'un enfoncement assez fortement creusé pour faire craindre un éhoulement imminent; Tun dVnx, au moment où je Taperçus, était encore à demi-engagé dans le terrain que n'avait pas atteint la pioche; enfin, ils sont encore incrustés de la gangue colorée qui enduit les cailloux de la couche entière et qu'on retrouve sur la mâchoire dont il s'agit. En outre, lorsqu'on examine à la loupe In manière dont cette gangue est distribuée à la surface d'une dent encore en place, on voit qu'elle y adhère par granulations fines, exactement comme sur certains cailloux polis de la couche. Enfin, ^1. Falconer a retiré une certaine quantité de la même gangue de la cavité même de la dent et des alvéoles. Tcllos sont les raisons qui, indépendamment des précautions prises par M. de Perthes, m'ont fait regarder la mâchoire d Abbeville comme authentique. »
Extrait de l'AhbevUlois du 15 mai 1863 :
Les célébrités scientifiques qui sont venues à Abbeville les 11, 12 et 14 mai courant, et y ont séjourné pour étudier la découverte faite le 38 mars dernier, par M Boucher de Perthes, d'une mâchoire humaine fossile dont les journaux anglais contestaient l'authenticité, sont : MM. Milne Edwards, membre de l'Institut, doyen de la Faculté des sciences ; De Quatrefages, membre de l'Institut, professeur au Muséum
d'histoire naturelle; E. Lartct, membre de la Société Géologique de France, etc.; A. Delesse, ingénieur des mines, professeur de géologie à Técole
normale; Le marquis de Vibray, membre de l'Institut ; Buteux, membre de la Soci^'te Géologique de France;
E. Hébert, professeur de géologie à la Sorbonne ;
J. Desnoyer, membre de l'Institut, bibliothécaire au Muséum
d'histoire naturelle; L'abbé Bourgeois, professeur de géologie au collège de Pont-
Levoy ;
F. Garrigou, docteur en médecine, membre de la Société Géologique de France;
MM. Albfrt Gnadry, naturaliste au Muséum d'histoire naturelle; J. Delanoue, membre de la Sociëtë des Antiquaires de France; Alphonse Milne Edwards ; Delafosse, Vaillant, Bert.
Parmi les savants anglais, nous distinguons : MM. Falconer, membre de la Société Royale d'Angleterre et de la Société Géologique de Londres; Joseph Prestwich, membre de h Société Royale d^Angleterre et
de la Société Géologique de Londres ;
G. Busk, membre également de diverses sociétés acadén.iques.
l^s savants des deux nations, voulant étudier à fond In question,
sont restés deux jours à Abbevillé, en y consacrant tout leur temps.
Procès-verbal de leur vériHcation a été dressé le 13 courant. Il eu
résulte que la mâchoire trouvée le 28 mars par M. Boucher de
Perthes, à Moulin-Quignon, est bien fossile;
Qu'elle a été extraite par M. Boucher de Perthes lui-même, de ce banc vierge ou non remanié;
Que les haches de silex qu'où «vait dites fabriquées par les ouvriers, sont anciennes.
Ces savants des deux nations, réunis eu corps, se sont rendus chez M. Boucher de Perthes pour lui annoncer ce résultat et lui offrir leurs félicitations.
On ne peut trop applaudir au soin scrupuleux que ces hommes si haut placés ont apporté à cette étude intéressant si fort notr* histoire, et conlirmant tout ce que la tradition nous dit du déluge biblique et de l'existence de l'homme à l'époque où ce grand cataclysme a changé la surface terrestre.
Les membres anglais de la commission, et nous les en remercions,
ont montré un véritable dévouement à la science en quittant leurs
«ifTaires et en traversant la mer pour venir s'adjoindre aux professeurs
français et les aider de leurs lumières. La cordialité la plus franche,
la bonne foi et l'impartialité qu'ils ont montrées dans la discussion,
sont au-dessus de tout éloge. De l'avis de tous ceux qui ont assisté, à
Paris et à Abbeville, à ces conférences admirablement dirigées par
l'illustre doyen de la Faculté des Sciences, M. Milne Edwards, à qui la
présidence avait été nnanimement dévolue, M le docteur Falconer, le
grand paléontologiste d'Angleterre, MM. Prestwich et Busk dont tout le monde connaît aussi les beaux travaux, s'y sont fait beaucoup d'honneur. Notre ville doit donc être fière de la réunion dans ses murs de tant d'hommes si justement estimés en France comme en Angleterre.
Le 14, M. de Cailleux, membre do l'Institut, ancien directeur général des musées, M le professeur Edouard Collomb, minéralogiste bien connu, M. Hébert, déjà venu aux délibérations du n, et d'autres notabilités parisiennes dont nous regrettons de ne pas savoir les noms, enfin une partie des élèves du savant professeur de la Sorbonne, sont arrivés et ont visité nos bancs devenus si célèbres, et les galeries non moins connues de M. Boucher de Perthes.
On voit que cette découverte de l'homme antédiluvien qui, dans d'autres temps, serait restée inaperçue, est devenue une véritable solennité scientihque.
SÉANCE DU 25 M AI
Observations à propos du Mémoire de M. Prunbr-Bbt ;
Var M. d« Çaatr«fkf*«.
« Depuis plusieurs années, M. Pruner-Bcy s'est occupé de réunir les matériaux propres à éclairer la question des caractères que présentait la race la plus ancienne de l'Europe, il s'est donc trouvé tout prêt à profiter, mieux que personne, de la découverte de M. Boucher de Perthes. Toutefois, son travail avait été entrepris d'abord seulement à l'aide des photographies que j'avais fait exécuter; mais en voyant l'importance des résultats auxquels était déjà arrivé mon savant confrère de la Société d'Anthropologie, je me suis empressé de mettre la mâchoire de Moulm-Quignon elle-même à sa disposition. M. Pruner- Bey a bien voulu me communiquer en revanche celle qui lui servait de terme de comparaison. Nous avons procédé ensemble à un examen détaillé el rigoureux qui n'a servi qu'à faire ressortir davantage l'exactiludc des appréciations de M. Pruner-Bey et la similitude vraiment surprenante de ces deux échantillons appartenant l'un à l'âge de pierre, l'autre à l'âge de fer.
« L'Académie comprendra certainement, d'après ce qui précède, que
la mâchoire de Moulio-Quignon, envisagée au point de rue de Tethnotogie et des origines des populations européennes, présente le plus ■laut intérêt. Cet intérêt, je le répète, est entièrement indépendant de la question géologique. Voilà pourquoi j*ai cherché dès l'origine de <es débats, et eucoie dans la dernière séance, à distinguer nettenient Àa question de Vautheniicilé de la mâchoire de toutes celles que je prévoyais devoir soulever des discussions.
« Aussi mon regret a-t-il été très-vif lorsque j'ai vu que le Compterendu ne faisait pas mention de l'opinion exprimée à ce sujet dans la dernière séance par noire illustre secrétaire perpétuel. M. Élie de Beaumont avait bien voulu répondre à mes observations : qu'il acceptait comme entièrement authentiques et comme contemporaines la mâchoire et les haches de Moulin-Quignon. Or, c'est là tout ce que j'avais voulu démontrer dans mes communications précédentes; car c'est là ce qu'on avait presque universellement nié à Paris comme à Londres. On comprend combien m'était précieux dès-lors l'assentiment de M. Élie de Beaumont, et combien j'ai dû être peiné de ne pas en trouver de traces au Compte'rendu. J'espère que notre illustre confrère ne verra dans l'expression de ce sentiment qu'une preuve de plus du haut prix que j'attache à son opinion. »
SUITB DE LA 8EANCB DU 25 MaI 1863.
Examen de la mâchoire de Moulin-Quignon au point
de vue anthropologique;
Var M. Vriui«r-B«y.
« Examinée sommairement, cette pièce nous indique par ses proportions et par l'absorption de quelques alvéoles dentaires, qu'elle appartenait à un individu de petite taille et d'un certain âge; et j'ajouterai que cet individu était très-probablement brachycéphale. Voici la série des faits qui militent en faveur de cette opinion. M. Morlot (voy. Etudes géologicO'archéologiques^ etc., 1860) constata dans la section du cône de la Tinière, près Villeneuve, trois âges successifs représentés par étages. La couche la plus profonde, représentint l'âge de pierre, offrit un crâne brachycéphale, ainsi que l'âge de bronze dans les environs. Enhn, j'ai constaté la présence de ce type à l'âge de fer et même parmi les vivants dans les mêmes localités.
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et j'ai tracé ailleurs le portrait détaillé de ce type par lequel coiniiience, jusqu*à plus ample informé, Thistoire de Phomme dans nos contrées, sans que sa souche se soit éteinte.
« En second lieu, les recherches et les découvertes paléontologiques faites en France, bien que le nombre des données en ce qui regarde rhommc soit fort restreint, n^inHrment pourtant en rien ce que je viens d'alléguer. Ainsi le menton osseux humain trouvé par M. de Vibraye annonce, par ses contours arrondis, qu'il n'appartient point à la race celtique, et, par ses dimensions, que le crâne dont il faisait partie devait être petit et par conséquent brachycéphale. Il en est de même de la pièce dont je dois la connaissance à l'obligeance de M. Lartet. Le célèbre paléontologue trouva ce demi-rameau externe de la mâchoire inférieure humaine dans la grotte d'Aurignac, associé aux animaux antédiluviens, etc. Cet os nous frappe encore par sa petitesse même pour ce qui concerne les trois dents molaires qui s'y trouvent implantées.
« Un dernier fait me paraît pouvoir servir de pierre de touche dans cette question aussi épineuse qu'importante. Je possède une petite série de mâchoires inférieures appartenant à In souche brachycéphale de la Suisse. Ces ossements, se rapportant à l'âge de fer, furent retirés d'un immense tumulus de gravier qui contenait de uombreux kiitvaens dans lesquels on trouva des squelettes et leurs débris pour la plupart celtiques, et à leur côté quelques-uns au crâne brachycéphale et de petite taille. Eh bien, une de ces dernières mâchoires, à part le prolongement de son apophyse coronoTde, correspond pour tous les autres détails à la mâchoire d'Abbeville. Ceci est applicablenon-seulement à la forme, mais même aux dimensions. Maintenant» si nous considérons le peu de stabilité des caractères que présenta généralement cet os chez les individus de la même race, et si nous y^ ajoutons l'immense intervalle de temps qui les sépare, je pense reslrr dans les limites d'une haute probabilité si j'ose énoncer ceci :
« 1* La mâchoire de Moulin-Quignon appartenait à un individii brachycéphale, de petite taille, de l'âge de pierre;
« 2* On peut suivre la présence de cette même race humaine è travers divers âges successifs ; et enGii
« V Elle a laissé des descendants recoiinaissablcs parmi les vivants du haut nord de l'Europe, en suivant la lisière occidentale de notre continent, jusqu*en Sicile. »
EXTRAITS. 5to
t de rAbbevOlois du 19 jnillet 1864 :
pas oublié la mâchoire humaine trouvée au Moulin-Quignon, mcherde Perlhes,en mars 1863, la discussion internationale e elle a donné lieu, la réunion dans nos murs des savants pays, et la décision célèbre qui a déclaré Tauthenticité de la et dès-lors la réalité si contestée de la fossilité de Phomme. stint ce jugement qui n^avait été prononcé qu*après une on scrupuleuse faite sur les lieux, il y eut encore des dissi- . Boucher de Perthes, ne voulant pas qu*il restât Tombre te, continua ses recherches.
nage de la carrière, dont les travaux furent interrompus de la 63 jusqu'en mai 1864, lui permit de poursuivre cette étude rniédiaire. L.cs ouvriers ne furent donc pour rien dans ses noucouvertes : tout y Tut vu en place et tiré du banc de sa main, longtemps il avait remarqué des débris osseux assez orent enfermés dans des aj^glomérations sableuses, et qui pnt ainsi aux regards des géologues et des terrassiers eux- I les fit remarquer à ceux-ci, qui n'y purent reconnattre des nommèrent cff*s cailloux pourris. Les anatomistes, à qui il ra, en admettant que c'étaient bien des débris organiques, rèrent trop frustes ou trop détériorés pour être sûrement es.
oses en étaient là lors de la découverte de la mâchoire. Elle M. de Perthes dans sa conviction que ces débris si déavaient plus d'importance qu'on ne pensait, et qu'eux aussi es restes humains.
a constance qu'on lui connaît, il continua donc à explorer le Moulin-Quignon, et, de juin 1863 jusqu'à ce jour, il y prais de quarante fouilles.
3mbreux fragments d'ossements d'hommes et d'animaux par lui à ?, 3 et 4 mètres de la superficie, dans des terrains aniés et oii n'existent ni ébouleinent ni fissure, rien enfin de s géologues nomment puits, furent le prix de ce long travail, l'était pas assez qu'il trouvât lui-même ces précieux restes ; lécessaire, pour prévenir toute dénégation, que d'autres en ent comme lui. Le SI avril dernier, il pria donc M. Joies
Dubois, médecin de THÔtel-Dieu d'Abbeville, d'assister à Tune de ces fouilles. M. Dubois s^cmpressa de se rendre à cette invitation.
Plusieurs fragments d'os roulés, trop petits pour être définis, furent d*abord déterrés à 2 mclres de la superficie, dans la couche jaune-brun. A 60 centimètres plus bas. &1. Dabois vit en place un os ayant 8 centimètres de long, qui, débarrassé de sa gangue, fut reconnu par lui pour un os sacrum humain.
La fouille fut portée ensuite à Tautre extrémité de la carrière où se moulrait une couche de sable gris jaunâtre, dit sable aigre, coupant la couche brune, couche si dure, qu'ici la main ne suffisait plus; il fallut employer la pioche. Une dent humaine, en partie engagée dans sa gangue sableuse, fut, par eux, vue en place et extraite du banc par M. de Perthes, avec le silex auquel elle était jointe.
Une autre fouille fut encore faite le 1*' mai, par MM. de Perthes et Dubois. La couche ferrugineuse de droite leur fournit, à 2 mètres 25 centimètres de profondeur, trois morceaux de crâne très-endom mages, mais probablement humains. La couche grise de gauche leur donna quelques autres os non encore déterminés, et un fragment de dent humaine.
Le 12 mai, M. Hersent-Duval, propriétaire de la carrière et bien connu des géologues pour Tobligeance toute désintéressée qu*il met h les laisser explorer son terrain, se trouvant sur les lieux, désira assister à une fouille, et il put, lui aussi, voir en place à 2 mètres 30 centimètres de profondeur, et extraire de sa main, un fragment de crâne humain.
Le 17, M. Martin, curé de Saint-Gilles, ancien professeur de rhétorique et de géologie au séminaire de Suint-Riquier, dont personne ici n'ignore le haut savoir, et M. Tabbé Dergny, membre de la Société d'Émulation, s'adjoignirent à M. de Perthes pour opérer une fouille. Elle fut couronnée d'un plein succès. Après s'être assurés de l'état normal du terrain ou de son non-remaniement, et avoir examiné divers fragments qui s'étaient détachés du banc avant leur arrivée, ils y virent en place et en retirèrent, sans intermédiaire d'ouvriers, un os qui, débarrassé de sa gangtie, se trouva être un crâne humain, lequel les frappa par l'étrange dépression de la partie supérieure. Le bord de ce crâne, émoussé par le frottement, démontre son antiquité, et ces messieurs ne doutèrent pas qu'il ne fût là depuis l'origine du banc.
Le lundi 9 juillet, une commission, composée de MM. Sauvage,
an maire d*Abbeville, L. Trancart, propriétaire et maire de , Auguste de CaTcu, avocat. Marcotte, bibliothécaire et contir du musée, Jules Dubois, déjà nommé, ton5 membres de la
d^émolation, opéra une fouille dont les résultats furent !nt concluants. Plusieurs fragments d*os humains furent vus e et retirés par eux de leur gissement. vérification plus solennelle encore se préparait. Le 16 de ce 1 même commission se réunit de nouveau, en s*adjoignant ux, ancien membre du conseil général de la Somme, qui vient écoré de la légion-d'honneur pour ses beaux travaux géolo-
M. de Mercey, géologue bien connu, venu exprès de Paris, )aron de Varicourt, chambellan du roi de Bavière, venu is, M. Girot, professeur de physique et de géologie au collège rille, M. de Villepoix, membre de la Société d'Émulation, andre Catel, M. Oswald Dimpre, et plusieurs autres personnes éunirent spontanément à la commission et dont nous regret-
ne pas savoir les noms.
ette réunion d*hommes tous amis de la science et de la vérité, ille fut encore pratiquée et poussée jusqu'à la craie; plusieurs lains, dont l'un trouvé sur la craie même, y furent vus en ar la commission et recueillis par elle. Tous les ossements, esqueisse trouvent aussi des débris d'animaux, seront l'objet tude spéciale dont, à la demande de la commission, s'occupe icteur Jules Dubois
)ucher de Perthes, en poursuivant à Moulin-Quignon ses dées anthropologiques, en lit une encore que les géologues cieront pas moins: ce sont de^ coquilles marines très-roulées ites pour la plupart à l'état de petits galets blancs, ressem- »rt à ceux de silex pour lesquels on a pu les prendre. Il les a s dans les couches brune et grise, de I mètre 50 centimètres très de la superficie, et mêlées avec les os. Il pense qu'en t soigneusement les autres bancs de diluvium, notamment I l'on a découvert des silex taillés, ou doit v trouver aussi des liumains, d'ailleurs assez difficiles à distinguer des silex bruts I ont pris la couleur et presque la forme par les parties de e gravier et les petits cailloux qui s'attachent à leurs anfrac- ; et avec lesquels ils font corps.
— On nous apprend que parmi les os recueillis par M. de
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« Quelques semaines seulement après la publication de ces lignes. ^ 28 mars 1864, M. Boucher de Perthcs trouvait à la sablière de Boulin-Quignon, dans une couche noire argileuse, à 4 mètres 50 audessous du sol et à 30 mètres nu-dessus de la Somme, la mâchoire nfërieurc humaine qui a Ta't tant de bruit depuis son apparition. Cette découverte était la plus éclatante confirmation des vues de Tauteur, et une démonstration victorieuse à ajouter à tant d*autres ûu peu de valeur de ces preuves négatives dont on a abusé en géologie. Cétait aussi la récompense des laborieuses recherches de M. Boucher de Perthes. » (Note du tradaeUur)
Il serait trop long de citer ici tout ce qui a été écrit sur cette question de l'homme fossile; la liste seule en remplirait bien des pages. Nous nous bornerons donc à indiquer la suite d'articles de M. Victor Meunier, qui ont paru dans divers journaux et notamment dans la revue intitulée : Grands hommei et grandes choses; Paris, 1863.
Ceux de M. Louis Figuier, qui ont eu un si grand retentissement, comme tout ce qui sort de sa plume.
Les bulletins des Sociétés de Géologie et d'Anthropologie de Paris.
Une brochure dédiée à l'évèque de Tulle, par M. Léopold Girand.
Une autre intitulée également l'Homme fossile, par je D' Garrigoa, de Tarascon, qui a assisté à la vérification faite à Abbeville et en a rendu un compte du plus haut intérêt.
Le savant rédacteur scientifique A. Sanson, a aussi traité la
* Paris, iSCi.
qoestion avec one grande locidité dans nos journaux. Ses artideSe comme ceox de MM. Figuier et Victor Meunier, ont été reprodoil par la presse étrangère.
Une brochure intitulée : De Vanctenneté de rhomme dam le delà France, extraite des leçons de M. d'Archiac, membre d.C^ d rinstitut, a eu un grand succès et a jeté beaucoup de jour sur Lff «i question.
Il en est de même des notes fort remarquables de MM. Larte^^^jet Desnoyer, Tabbé Bourgeois, Hébert, marquis de Yibraye, VibW^zMibi Moigno, de Verneuil, Alphonse Milne Edwards, de Mortill^» Aet, Albert Gaudry, G. Cotteau, Vapereau, H. Dusevel, Ed. Lambev ^sert, Ch. des Moulins, Troyon, £. CoUomb, Noulet, de Girardcc^ ^ot, Morlot, etc., etc.
En Angleterre, les écrits pour et contre ont été encore fM^DÏfts nombreux qu'en France; mais nous devons faire une mentv .^bjoa spéciale du mémoire de M. John Evans, ayant pour titre: K^ Do tnttrumentt de silex dans le diluvium. C'est un excellent travs ^^ijl, traduit en français avec autant d'élégance que de Gdélité pu
M. Ferguson fils, d'Amiens.
MM. Carpenter, J. Prestwich, A. Tylor, D' Falconer, J 4oio Lubbock, Robert Austen, Busk, membres de la Société Royal^^Beei de la Société Géologique de Londres, J. Wyalt, S. Mac?"~nkie, savants connus et estimés en France comme en Angleterre ^ /es Sociétés Ethnologique et Anthropologique de Londres, etc., <^fc, ont aussi, sans se préoccuper des dires populaires et des insk^ usa. tiens des journaux, traité la question avec une bonne foi e'^nue impartialité auxquelles on ne peut trop applaudir.
Nous avons déjà cité le livre: The geological évidence c^ftàe antiquity ofman, de l'illustre chef de l'école géologique d'À.fi|fe^ terre, sir Charles Lyell. Son immense succès nous dispense (/e tout éloge.
CONCLUSION
Les nouvelles découvertes dont on vient de rendre 3on)pte ont-elles convaincu nos adversaires de l'existence de l'homme fossile? Nous Tespcrons et le désirons.
Que cette discussion , qui a duré trop longtemps , Bnisse donc. Qu'il y ait eu de fausses haches, qu'on en ait fabriqué à Amiens, ici, partout, si on en a la preuve, on a bien fait de le dire : c'est le moyen de déjouer la fraude. Mais cette fraude fût-elle démontrée, qu'a-t-elle à faire avec la question géologique ou anthropologique? Puisqu'il est constant que partout aussi on trouve des haches vraies et datant de l'origine des bancs où elles gisent, il faut bien en conclure, si elles ne se sont pas faites seules, que dans tous les temps, et même les plus reculés, il y a eu des hommes pour les faire.
Qu'on ne dise donc plus que la mâchoire du 28 mars 1863 est récente, car le scepticisme pourrait seul résister encore aux preuves que nous donnons aujourd'hui. Cette mâchoire ne pouvait être isolée, avons-nous dit au moment de sa découverte ; cette prédiction , que tout le monde pouvait faire, s'est entièrement réalisée.
Que nos amis d'Angleterre se rendent donc â l'évi-
'""'"'•Tces i^^^^'"*"' AÀsço^^^"'" 'Wstve V^^^^'^^^^'non,
ce»®* e • el ^ ^ ^rt\e A* •*" ». teep"
îiott*
TClV
dons
notts » *
^.'"l^tZ^ '<» '^
Abbe ville, 25 mai 1861.
A M. Joseph Pbbstwich, membre de la Société Royale^ à Londree.
Monsieur et cher collègue,
Je vous remercie de m'avoir donné de vos nouvelles et envoyé relirait des procès-verbaux de la Société Géologique de Londres, qui in*a été remis par M. Groves. 11 est venu, comme vous me Pannonciez, accompagné du D' Brice et de M. Ferguson. Ces messieurs ont visité les bancs de Saint-Gilles, Moulin-Quignon, porte Marcadé, Menchecourt, et vu en détail ma collection. Je ne pouvais pas renvoyer è Londres, comme ils le désiraient, parce qu^on doit Pezposer en partie à Paris dans un local qu'on dispose à cet effet ; mais j*ai fonné, pour le Palais de Cristal, une petite rollection de morceaux trouvés par moi ou sous mes yeux, ce que j*ai constaté par des étiquettes signées. Ce don les a plus satisfaits qu'une exposition provisoire. J*ai dit è M. Groves de vous voir au sujet d'une collection de haches et autres silex taillés du diluvium que j'ai envoyée en 1848 à la Société Archéologique d'Angleterre, qui a fait un rapport à ce sujet à la fin de la même année ou en 1849. Les journaux du temps en ont parlé. Cette collection doit se trouver quelque part. Si la Société Archéologique ne les expose pas, on ferait bien de les donner à M. Birch pour le British muséum, ou à M. Groves pour le Crysial palace. Tàï trouvé à la porte Marcadé, dans le terrain jaune argileux, un
peu plus haut et non loin de la place où nous avons rencontré de ces couteaux de silex dits éclats, les débris d*un éléphant* qui a dû être enseveli là tout entier. J'en ai retiré une grosse molaire encore dans la mâchoire, et la moitié d'une autre ; plus, assez d'os pour en remplir une petite voiture. Malheureusement , sauf les dents et une portion de mâchoire, tout est tombé en miettes. Est-ce Velephat antiquus ou primigenius ? Je ne saurais le dire ; ce qui est certain, c'est que la grosse molaire qui est dans la vitrine du fond de ma galerie et que j'ai déterrée à Paris il y a douze à treize ans, en annonçant qu'on devait, dans ce même banc, trouver des haches si on continuait à creuser, chose qui s'est réalisée ; * ce qui est certain, dis-je, c'est que cette molaire est d'un elephas antiquus. Or, celle que je vous cite lui ressemble.
On est arrivé, à la porte Marcadé, à 3 mètres plus bas que le point où l'on rencontre les haches, lesquelles n'y sont pas rares : j'en ai recueilli là, en deux ans, plus qu'en vingt à Menchecourl; mais elles y sont plus grossières : on les croirait d'une origine plus ancienne encore. Ce banc de la porte Marcadé doit être, en effet, d'une immense antiquité, si l'on en juge à l'épaisseur du banc de tourbe dont il a été recouvert.
Je pensais que le diluvium reposait partout, comme à Moulin- Quignon, sur la craie solide ou banc de craie primitif, mais à la porte Marcadé il n'en est pas ainsi : avant d'arriver au terrain qui contient les éclats et que je vous ai désignés comme étant à 8 mètres de profondeur, on voit surgir des sources d'eau vive qui indiquent le niveau de l'eau de la Somme, ou peut-être même un point plus bas. Après ce terrain, composé de craie broyée mêlée de silex et de parties de sable jaune ou noir, on trouve, en continuant de creuser au-dessous du niveau de l'eau, une craie non roulée, mais réduite en petits morceaux et presqu'en pâte; les silex y sont rares, toujours petits et non roulés. Là, plus de parties sableuses ni jaunes ni noires, pas dé coquilles, pas de haches ni d'éclats. Cette couche de craie brisée est épaisse de 2 à 3 mètres, et l'on n'a pas encore atteint le fond ou la craie dans son gissement primitif. Selon moi, cette craie broyée el pâteuse, d'un blanc de neige et dont les gouttes qui s'échappent
* Voir la note de M. H.-J. Gosse, page 581, et les Comptes-rendus de PAcadénle lies Scleaees, sëaace du 90 avril 1800.
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ressemblent à da lait, provient d*une eau qui a balayé la craie, eau peu rapide, puisqu'elle n*a jamais emporté de gros blocs de craie ni de gros silex. 11 fallait, en outre, qu*il n'y eût sur cette craie aucun corps étranger i ceux qui émanent de la craie même, puisque cette épaisseur de S à 3 mètres ne montre rien autre que ces silex taillés on non et quelques empreintes d'oursins, sans aucune apparence d'os fossiles si abondants dans les couches supérieures.
Tout ceci pourrait passer pour un accident local, mais je me suis rappelé que sur d'autres points, en faisant sonder sous la tourbe pour en étudier le dilnvium qui partout s'y rencontre, j'avais aussi trouvé cette craie brisée amollie et non roulée. EnGn, j'ai interrogé avant-hier un propriétaire fort intelligent de six tourbières situées à Vîllers-sur-Authie, à 35 kilomètres d'Abbcville. 11 m'a dit que partout, sous ces tourbières, il trouvait un sable jaunâtre (diluvium) mêlé de cailloux, puis le terrain crayeux, mais qu'on n'arrivait pas immédiatement à la craie dure, et qu'il fallait traverser la craiemoUê, La description qu'il me donna de cette craie molle ne diflfère en rien de celle que je viens de vous faire.
J'avais dit à M. Ch. Lyell que je lui enverrais des renseignements sur le terrain qui suivrait cette couche ossifère; auriez-vous l'obligeance de lui communiquer cette note?
Agréez, etc.
Abbeville, 7 mars 1863.
A sir Charles Ltbll, membre dee Soeiitée Royale et Géologique
de Londres.
Cher monsieur Lyell,
J'ai reçu votre beau livre The geologieal évidences of the antiquiiy of fROfi, et, snr ce seul titre, j'ai crié hourra ! car, grâce à vous, mon procès est gagné, bien gagné. Ce fut une longue bataille; elle dore depuis 1840. Dès 1844, le premier volume de mon livre d'arehéogéologie, entièrement imprimé, sauf les planches et une partie des notes, avait été communiqué à plusieurs membres de l'Institut, qni, tout d'abord, s'étaient prononcés contre.
En 1846, ce volume parut sous le titre: De l'industrie primitive ou des arts à leur origine^ et il ne fut pas mieux reçu par le public qu'il
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ne rayait été par Tlnstitut. Un seul membre était pour moi ; il Pavait été dès le principe : c'était Alexandre Brongniart, le collaborateur de Cuvier, corn Die Guvier l'aurait été aussi s'il eût vécu, car il croyait, ainsi que vous, cher maître, aux progrès de la science ; mais le grand naturaliste n'était plus, et bientôt nous perdîmes aussi l'excellent et savant Brongniart. Dès ce moment, je n'ai plus eu que des adversaires. On me traita de rêveur. Les moins polis dirent que j'étais fou ; que depuis dix ans, frappé d'une idée fixe, je répétais la même chose, on que rhomme fossile était dans le diluvium, bien que personne, pas même moi, ne l'y eût vu ; bref, qu'en désespoir de cause, j'avais inventé des haches qui n'étaient pas plus vraies que mon homme. Oui, voilà ce qu'on disait, ce qu'on écrivait, ce que tout le monde croyait, et si le bon Dieu ne m'eût pas fait entêté, on aurait fini par me le faire croire aussi. Mais j'ai tenu bon jusqu'au bout, et j'ai bien fait, puisque vous m'attendiez pour me donner la main et renverser l'éteignoir sous lequel j'étouffais.
Je continuai à étudier nos bancs. En 1862, faisant une fouille à Moulin-Quignon, dans l'espoir d'arriver à quelque dépôt osseux auquel me faisaient croire de petits fragments d'os qui se rencontrent de loin à loin et qui me semblaient humains, mais malheureusement ne le semblaient qu'à moi, j'ai découvert une couche de terre argileuse grasse, tenace, s'attachant aut doigts et presque noire. Depuis un quart de siècle et plus que j'étudie ce terrain, je n'avais pas aperçu cette couche, et les terrassiers non plus. Elle est placée à 4 mètres 1/2 de la superficie, sous le banc de sable jaune, et repose sur la craie. Elle varie de 20 à 50 centimètres d'épaisseur. Je l'ai retrouvée à Saint-Gilles, absolument semblable, et aussi à la profondeur de I à 5 mètres.
La circonstance la plus étrange, c'est que dans cette terre grasse, au lien des os que, sur la foi de ces esquilles dont je viens de parler, j'espérais trouver, j'ai rencontré ce que je n'attendais guère, c'està-dire des haches par douzaines.
Presque toutes ces haches oât la même forme, quoique de dimensions différentes. Elles sont nettement taillées et d'une coupe assez gracieuse. Au surplus, vous en jugerez; je vais vous en envoyer avec leur entourage d'argile et de sable. En l'analysant, vous pourrez savoir d'où vient cette matière colorante , et si elle est végétale , minérale ou animale.
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Les fosses de la porte Marcadé, près Menchecoart, que nous avons visités ensemble lorsqu'on les creusait à 12 mètres au-dessous de la Boperficie, ont continué à offrir des masses d'os d'éléphants évidemment morts sur place. Les mâchelières et les défenses y étaient ; j*cn ai des échantillons. Les haches n*y manquent pas non plus, mais «Iles sont plus bas. Ces éléphants et ces rhinocéros gisaient à la profondeur de 8 mètres ; les haches étaient au-dessous, et assez souvent roulées. Mais plus bas encore, c'est-à-dire à 10 ou 12 mètres de profondeur, dans le terrain blanc, les os deviennent fort rares et sont toujours brisés. (Test, d'ailleurs, ce que vous avez remarqué vous-même, et vous avez pu voir aussi qu'à cette profondeur on trouve encore des silex taillés.
Veuillez présenter mes respectueux hommages à M** Lyell, et agréer, etc.
Abbeville, 22 mars 1863. A M. DB SAniT-MABCBAUx, membre de la Sodéié Géologique de France.
Monsieur et honoré confrère,
Je croyais pouvoir répondre par une simple lettre aux questions cpie vous me posez par la vôtre de février dernier, mais à mesure que je faisais cette réponse, le sujet s'en étendait, et il deviendra celui d'un mémoire que je vous adresserai quand je l'aurai terminé, et que je joindrai au troisième volume de mes Antiquités.
En attendant, je vous engage à traiter la question de votre côté. Le titre d'Age antéceltique, que vous voulez donner à votre travail, me paraîtrait bon si l'on savait mieux ce que furent les Celtes, quelle était leur origine, et combien ils ont duré. Dans mon livre précité des Antiquités celtiques, j'ai dit que c'était faute d'autre et pour me conformer à l'usage que j'avais donné ce nom de celiique aux haches des tourbières, mais que j'attribuais ces instruments à une race bien plus ancienne et dès longtemps oubliée, même des Romains qui n'en parlent pas.
J'ai demandé aussi si ces pierres taillées que j'avais recueillies dans In tourbe dite bocageuse, que les géologues considèrent comme antédiluvienne, n'étaient pas contemporaines de celles du diluvium? En effet, il y a une certaine ressemblance entre ces haches et celles
606 GORnESPONOÂNCB.
de Saint-Acheni, mais il y en a moins avec les haches de Meiichecourt, Mautort, Saint-Gilles, ordinairement couvertes d*une patine jaune ou blanche ou brune, ce qui est assez rare dans celles d^Amiens qui, à l'apparence, semblent bien moins anciennes.
La période antéhistorique a certainement duré bien plus longtemps que celle que nous rappelle la tradition. Chez les peuples qui n'avaient pas d'écriture, les souvenirs étaient courts. C'est ce que nous voyons encore chez les sauvages, chez les nègres, et même ceux qui ont une demi-civilisation : leurs souvenirs ne remontent pas à un siècle ; ils savent à peine quel était leur bisaïeul.
Chez nos villageois, et plus encore chez nos ouvriers de fabrique, il en est à peu près de même. Nul doute que ces armes et outils de pierre, absolument nécessaires à l'homme pour se défendre des bétes féroces et se procurer sa nourriture, ne datent des premiers jours de rhomme. Parmi ces haches, il y en a donc qui sont séparées par des siècles, et il suffit de les comparer pour n'en pas douter. J'en ai dans ma collection qui sont tellement usées par le frottement torrentiel, qu'il faut les considérer avec une grande attention pour y distinguer encore quelque trace de travail.
La diversité du gissement de ces haches, la profondeur où on les trouve, le nombre et l'épaisseur des couches où on les rencontre, suffiraient seuls pour démontrer qu'elles sont l'œuvre de races humaines appartenant à des âges différents. On remarque aussi, dans la manière dont elles sont travaillées, plus ou moins de soin ou d'intelligence. L'art de tailler les pierres a donc eu aussi ses vicissitndes et son moyen-âge.
L'épaisseur moyenne des tourbières de la vallée de la Somme est de 8 à 9 mètres. Ces tourbières reposent sur la craie, mais plus ordinairement sur le diluvium. Eh bien ! dans ce diluvium soustourbeux, on trouve aussi des haches et d'une couleur et d'une forme autres que celles de la tourbe. Or, ce diluvium, avec les haches qu'il contient, était certainement là avant que la tourbe à laquelle il sert de base ait commencé à se former. On peut donc juger de l'ancienneté de ces haches sous-tourbeuses.
Mais qui peut dire ce qu'ont duré les temps antédiluviens, et le nombre de siècles durant lesquels sommeillèrent les hommes, comme sommeillent encore, dans leur complète ignorance, tant de familles, même dans notre Burope ? Oui ! de nos jours, on peut encore compter
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|Nir millions les êtres hamains qui en sont restés à Pâ^e de pierre. Si nos haches portaient leurs dates on si nons pourions les leur rendre, nous aurions, à défaut de Thistoire de rhomme, sa chronologie entière. Tai Phonneur, etc.
Abbeyille, 29 mars 1863.
AM.UD^ Jules Dubois, munbrt de la Société impériale d^Émulaîion.
Mon cher collègue,
Après avoir visité les lieux d'où le terrassier Halattre m^avait rapporté des silex taillés et le sable où était la dent humaine, bien convaincu que puisqu'on avait une dent, on devait en trouver d'autres, et peut-être la télé entière, j'ai fait continuer les fouilles, en prévenant de laisser en place ce qu'on découvrirait. Halattre ayant été travailler ailleurs, Moulin-Quignon est resté un jour sans ouvrier; mais j'ai donné les mêmes instructions au terrassier Vasseur, en lui montrant la place où il devait fouiller, à 4 mètres 1/2 de la superGcic.
Hier, 28 mars, Vasseur m'a apporté deux haches trouvées à cette même place, en m'annonçant qu'on apercevait Pextrémité d'un os engagé dans le banc, et près duquel était une dent qu'il me présenta : c'était encore une dent d'homme. Je lui dis que j'allais me rendre à la carrière, et je suis passé chez vous pour vous prier de m'accompagner; malheureusement vous étiez sorti.
Je n'ai pas été plus heureux chez M. Pannier, mais j'ai trouvé M. O. Dimpre, qui est bien au fait de la question. Il est venu avec moi.
Arrivé à Moulin-Quignon, j'y ai trouvé Vasseur avec un autre terrassier. Le père de M. Dimpre est venu nous joindre, ainsi que quelques promeneurs. J'ai commencé par in'assurer qu'il n'y avait ni éboulement ni infiltration ; le terrain était partout ferme et intact. Alors j'ai fait donner un coup de pioche à l'endroit où l'os paraissait, et j'ai pu l'en retirer sans le briser.
Après avoir enlevé une partie de la gangue qni l'entourait, j'ai vu que c'était tout un côté d'une mâchoire inférieure humaine, dont la forme me parut singulière. Un des assistants prétendit que c'était une mâchoire de singe , ce dont je le détrompai. Il y re>stait deux dents ; une troisième a été retrouvée à peu de distance oaà 20 centimètres environ et sur le même plan.
Dans ce lit de sable noirâtre était encore une hache dont on distinguait Textrémité, mais tellement serrée dans le banc, que M. Dimpre, qui était près de moi, ne put Peu tirer qu'en se servant de la pioche.
J'ai mesuré, couche par couche, tous les terrains qui se trouTcnt au-dessus du lit de sable brun-noir; je vous en envoie la coupe.
La mâchoire est encore couverte d'une partie de sa gangue brunenoire. Elle en a, comme les haches de la même couche, contracté la couleur, et Ton ne saurait mettre en doute son origine.
Je ne désespère pas de trouver l'autre partie. Je continue mes fouilles, et si l'on d^ouvre quelque chose, je vous ferai prévenir.
Agréez, etc.
Abbeville, SI mars 1863.
À M. LàBTBT, à Paris.
Cher confrère.
Depuis si longtemps n'ayant pas de vos nouvelles, je commençais a m'inquiétcr sur votre santé. Ce n'était pas a tort, puisque vous avez été quatre mois malade. C'est long, et j'en sais quelque chose, car, moi aussi, pris depuis deux mois de douleurs articulaires, je marche à peu près comme les autres se traînent.
Ce que vous me dites de ma collection est exact. Depuis dix ans, j'avais offert au Louvre de lui en donner une partie, pour éviter aux savants la peine de se rendre à Abbeville. Le Louvre avait accepté, mais il ne s'y trouvait jamais place, pas même pour une simple vitrine. Ceci vint aux oreilles de l'Empereur. Je n'avais jamais vu Sa Majesté : n'ayant rien à lui demander, je ne sollicitais pas d'audience. Cest elle qui me lit appeler à Compiègne. J'y allai. L'Empereur me demanda si je voulais mettre mes pierres à Saint-Germain. Naturellement je répondis : out, ne demandant pour toute faveur que de les classer moi-même. L'Empereur me répondit que c'était fort juste, et il ajouta gracieusement que cette galerie, que je lui proposais de nommer préhistorique ou archiogéologique, prendrait mon nom.
Voilà où en sont les choses. Au bon temps, j'irai à Saint-Germain, voir M. Rossignol le conservateur, avec qui M. le maréchal Vaillant m'a mis çn relation, et je choisirai un local; mais il faudra un an et plus pour que les travaux intérieurs du château soient terminés.
Aux pierres traTaillées des deux époques, j'ajouterai une collectioa d'ossements, et, pour ceci, j'aurai recours à vous pour les désigoer et les classer. Quand M. Rossignol viendra à Abbeville, je vous préviendrai, et si vous pouvez être du voyage, j'en serai trës-recon* naissant. J'irai ensuite à Saint-Germain pour choisir la galerie, et indiquer la forme des vitrines.
Comme il n'y aura pas place pour tous les os, si le Muséum veut en préparer une, je me charge de la remplir, et il en restera encore à Abbeville, car j'ai assez de doubles en silex taillés et en fossiles pour eu former trois galeries.
J'ai fait une grande trouvaille: elle est nouvelle, car elle ne date que de trois jours... *
Abbeville, 19 avril 18(».
À M. le âoeieur Falgoiibb, membre de la SoeiiU Royale de Londree.
Monsieur et cher docteur.
Je vous remercie de votre bonne visite, et je désire qu'elle se renouvelle bientôt.
M. Buteux vient de me donner un renseignement qui vous intéressera et vous aidera a éclaircir la question des dents humaines et du fragment de mâchoire trouvés à Menchecourt. ** Il est allé le 17 à ce banc, sur ma demande, pour examiner la place où ces dents et cette partie de mâchoire avaient été trouvées. Elle était bien à 8 mètres de la superGcie, dans le sable gris aigre, et à 1 mètre au-dessous du sable jaune où étaient les os du bas antiquus.
M. Buteux trouva à Menchecourt un jeune Anglais, M. Nicholas Brady, dont le père est membre de la Société Géologique de Londres.
Je l'avais engagé à visiter Menchecourt, en lui donnant les renseignements nécessaires et une note, pour entrer dans ces sablières et voir les ouvriers dont il espérait obtenir quelques fossiles.
* n s'agit de la dëcooTerte de la màehoire da 38 mars; nous reoToyont aa rëcit précédent.
** M. Falcooer ayait, le 15 avril, quitté Abbeville où il était resté deax joors. C'est le 39 avril qae parut Tarticle du Time$, qui mit du froid entre Tantenr et le docteur. Mais cela dura peu : leur amitié était trop sincère pour qu'une brouille p&t durer longtemps.
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Ils lui en apportèrent en effet. Parmi ces os étaient plusieurs dents fossiles de cerf, de cheval, de bot primigmiut^ etc., et une plus grosse que les ouvriers déclarèrent à M. Buteux, présent, avoir trouvée dans la même couche et un peu au-dessus des dents et du fragment de mâchoire humaine. Cette dent portait des traces du même sable que les dents humaines. M. Buteux la reconnut immédiatement pour être celle d'un rhinoeeros tiehorinu9, M. Brady Tacheta aux ouvriers, et il a dû l'emporter en Angleterre. Je vous engage à la lui demander, afin que vous puissiez la comparer, quant au sable qui Tenveloppe, avec les dents humaines que je vous ai remises.
Comme elle offre aussi des parties de sable jaune, M. Buteux pense qu'elle était à la jonction du sable jaune et gris.
Cette dent de rhinocéros, ainsi isolée, intéresse peu M. Brady. Engagez-le à vous la confier, pour la joindre au fragment de ma* choire et aux dents humaines trouvés dans la même carrière.
M. Buteux a désiré aussi faire une fouille à Moolin-Quignon. Elle a été sans succès, mais il a réussi à la seconde, et a trouvé nue hache in silu, M. Brady a également déterré la sienne, et M. Delignières, membre de la Société d'Émulation, eu a, de son côté, recueilli une aussi m silu.
Je vous renouvelle, etc.
Abbeville, 19 avril 1868.
A M. John Etahs.
Monsieur et honoré confrère,
Je viens de faire de nombreuses expériences sur le lavage des haches ; j'en ai lavé que j'avais recueillies, il y a vingt ans, à Saint- Gilles et à THÔpital, et d'autres prises à Moulin-Quignon depuis la veille, et j'ai acquis la certitude que ce moyen de distinguer les haches fabriquées des haches véritables ne peut vous conduire qu'à de graves erreurs ; il ne prouve rien , absolument rien. Soumettez la question à un chimiste, soumettez- la aussi à un minéralogiste ou à un simple carrier habitué à manier et tailler la pierre : ils vous le diront comme moi.
On peut teindre des haches au moyen d'un lit de chaux, de terre jaune ou d'ocre, mais cette teinte s'enlève, même à sec, au simple
contact. Quaot aux agglomérations de sable noir on jaune, elles ne penTcnt tenir au silex qu'à Taide de glucose, de glaire d'œuf, de colle, choses toujours faciles à reconnaître : faites-en Pexpërience.
En ce qui concerne la fabrication de ces mêmes haches, si les deux que vous avez achetées en allant au banc de Saint-Gilles ont été fabriquées, elles ne Pont pas été à Abbcville : pas un oqvrier ici n'est capable d'en faire ayant une apparence de vérité.
Quant à celles que vous avez désignées dans mon cabinet comme neuves, c'est une erreur : à vingt francs pièce, on ne pourrait ici en faire de semblables. Je suis presque sûr quMl en serait de même ailleurs. D'abord, pour trouver des silex de cette pâte, il faut les chercher, car on n'en rencontre point partout. Ensuite, l'enlèvement d'éclats aussi fins et la régularité ou l'ovale parfait de la circonférence, demandent une longue pratique et, avec cette pratique, un long travail. Mais ce qu'il est impossible de donner, c'est la teinte et cette sorte de transparence que vous remarquerez à la hache lavée, blonde ou brunâtre, que j'ai envoyée à M. Prestwich par M. Carpenter, et aussi à l'ébauche que je vous ai remise moi-même au départ. Faites tailler des silex, tentez de leur donner ces teintes et ce brillant, employez-y même les moyens chimiques, et vous me direz si rous réussissez.
Lorsque vous avez lavé et savonné une hache de Moulin-Quignon, notamment de celles de la couche noire, vous la croyez pour toujours délivrée de sa gangue. En effet, vous pouvez alors la manier sans qu*il en reste trace à votre main. Mais deux ou trois jours après, l'oxyde de fer se manifeste de nouveau au dehors, et en passant le doigt, la marque y reste.
Au surplus, il est un moyen facile de vider la question : c'est de revenir à Abbeville. Amenez avec vous un ouvrier anglais, afin que ceux du pays ne touchent pas même au terrain : toutes les précautions sont bonnes, il s'agit d'une question importante; il faut ici qi}e la vérité apparaisse dans tout son éclat. Cela vaut bien la peine d'un voyage.
Veuillez me rappeler au souvenir de MM. Prestwich et Tylor, et leur communiquer ma lettre.
Agréez, etc.
Abbeville, 30 avril 1863.
A M le âoeteur Falconbb, membre des Sociéléi Royale et Géologique
de Londres.
Monsieur et cher doctear,
J'ai oublié de vons dire que, par une lettre de Paris, datée de deux heures, 17 ayril, c'est-à-dire avant qu'il eut eu connaissance de votre décision, M. Lartct m'annonce qu'il vient d'examiner la mâchoire de Moulin-Quignon chez M. de Quatrefages, et qu'il la tient comme parfaitement fossile.
Le docteur Pruner-Bey, ancien médecin de feu le vice-roi d'Egypte, ff et que nous considérons, ajoute M. Lartet, comme le crânologiste le plus exercé, était aussi chez M. de Quatrefages. Il a été du même avis que nous. »
Tous deux ont constaté, comme vous, une différence sensible avec l'homme de nos jours.
Voici comment M. Lartet termine sa lettre :
« J'avais apporté avec moi le modèle en plâtre de la mâchoire « trouvée par M. de Yibraye dans l'assise inférieure de la grotte « d'Arcy, et aussi une partie de mâchoire inférieure de la sépulture « d'Aurignac. Ces messieurs ont cru reconnaître quelques points de « rapprochement. Ils s'accordent à penser que la proportion de votre « mâchoire indique une taille un peu au-dessous de notre moyenne « caucasique. Le docteur Pruner-Bey est porté à croire (sauf toute « réserve) qu'elle n'appartient pas au type celtique. »
Ainsi s'exprime textuellement M. Lartet, et dans cette conformité d'opinion, ou du moins cette différence si légère avec la vôtre, il m'a semblé que vous tranchiez plus nettement la question, et que dans la mâchoire de Moulin -Quignon, vous n'aperceviez aucune race d'homme connue de vous.
Maintenant, il s'agit de savoir ce qui sera décidé au sujet de celle de Menchecourt. M. Buteux pense qu'elle est ancienne, mais.il ne se prononce pas sur la nature de l'individu.
Quant à nos docteurs d'Abbeville, MM. Jules Dubois et Hecquet, ils ne l'ont pas vue : ils ne peuvent donc en rien dire. Mais ils ont été très-heureux d'apprendre que votre opinion sur celle de Moulio- Quignon n'était pas contraire a la leur.
M. le docteur Hecqnet s'occupe d'an grand travail sur la météorologie de notre département; il vous l'enverra quand il sera imprimé. Agréez, etc.
Abbeville, 20 avril 1803.
A M. le marquis db Yibratb.
Monsieur le marquis,
Je TOUS remercie de la manière bienveillante dont vous avez parlé de moi, le 30 mars dernier, à l'Académie des Sciences; mais une erreur s'est glissée dans votre note. Je n'ai jamais dit ni écrit qu'il existait dans la craie des silex taillés de main d'homme. J'ai trouvé en effet de ces silex dans la carrière de la porte Marcadé, près Menchecourt-lès-Abbeville, à la profondeur de 1 1 à 12 mètres, et 4 mètres plus bas que la couche de sable jaune contenant de nombreux ossements d'éléphant. Sir Charles Lyell et M. Joseph Prestwich, alors à Abbeville, en ont vu en place à cette profondeur, et en ont recuilh comme moi. Ces silex étaient, sur certains points, recouverts par 80 centimètres à l mètre de craie roulée et brisée, mêlée par place de portions de sable jaune contenant aussi, non plus des os entiers d'éléphant et de rhinocéros, comme on les rencontre à 3 ou 4 mètres au-dessus, mais des fragments. Ce banc de craie brisée et roulée, où étaient les hachettes et les os brisés, reposait sur la craie en table.
Voilà ce que j'ai dit, et ce que MM. Lyell et Prestwich, qui ont soigneusement exploré les lieux, pourront vous conGrmer, si vous les consultez.
Vous m'obligeriez extrêmement en rectifiant cette erreur qui pourrait en entraîner d'autres, et qui ne provient que d'un malentendu oa d'une phrase tronquée daus quelque journal.
J'ai l'honneur, etc.
Abbeville, 26 avril 1863.
A M. le docteur Falconbb, à Londres.
Cher docteur,
Les bruits qui courent en Angleterre sur la falsification des silex à Abbeville, non-seulement sont contraires à la vérité, mais ils le sont à la raison.
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Pmm les faits et jugez ▼oas-méme.
Que des ouvriers grossiers, des paysans illettrés fabriquent des haches de pierre ; que parmi ces haches, il y en ait de très-bien faites ; qu*après cette fabrication qui exige des outils, du temps et des soins, ils teignent ces haches on les entourent d'une gangue rariant de couleur, selon le banc où ils doivent les enfouir; qu'ils aillent ensuite ouvrir ces bancs, quils y creusent un trou et qu'ils y placent ces haches; qu'ils répètent ceci, non sur une seule hache, mais sur vingt, sur trente, sur cinquante ou plus ; qu'ils en placent non-seulement à Moulin-Quignon, mais à Saint-Gilles et à Mautort, c'est-à-dire sur un espace de 3 kilomètres ; qu'ils attendent ensuite les voyageurs, les amateurs du pays ou d'ailleurs ; qu'ils reçoivent leurs ordres pour fouiller les bancs, ou leur mettant la pioche à la main, quMIs les laissent fouiller eux-mêmes et leur fassent tirer ces haches de lenr gissement à 2, 8, 4 et 5 mètres de la superGcie : tout cela, de la part de simples terrassiers, est déjà fort surprenant, car une suite de semblables opérations ne passeront jamais pour faciles: elles demandent non-seulement de l'adresse, mais beaucoup de temps.
Quoi qu'il en soit, je veux bien, avec ceux qui le disent à Londres, admettre ceci comme faisable.
Mais que des hommes éclairés, que des savants, l'élite de la France et de l'Angleterre, des antiquaires, des géologues, que moi-même, accoutumé depuis tant d'années à remuer et sonder la terre et qui, à ce travail, ai employé des milliers d'ouvriers de toutes les nations, soyons ainsi joués par de malheureux journaliers, et que pas un de nous ne se soit aperçu que ces terrains que nous tenions pour vierges ou non remaniés, ont été creusés une heure avant par ces mêmes ouvriers pour y loger la hache qu'ils vont tirer devant nons, ou bien qu'ils vont nons y faire ramasser, et cette mystification durerait depuis des mois, et tous les hommes d'Abbeyille s'occupant de science et tous les étrangers qui passent en seraient dupes comme moi ! Non, mille fois non, cela est impossible.
Et quel intérêt si grand pousse donc ces ouvriers ? Est-ce le prix qu'on lenr donne de ces haches? Ce prix, vous le savez comme moi, est de vingt-cinq à cinquante centimes, ou d'un franc lorsqu'elles sont fort belles. Pour beaucoup il est nul, car ces haches, de fait ne leur appartiennent pas ; elles sont la propriété du maître de la carrière, et quand il leur donne l'ordre de me les offrir, à moi ou à mes
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amis, Je n*ai absolument rien à payer. A quoi donc s^exposeraient ces hommes pour un profit si faible et si douteux? — A se faire chasser par leur maître, et punir par moi-même qui pourrais les dénoncer A la justice comme faussaires.
Depuis dix-huit mois, les ourriers ont souvent changé à Moulin- Quignon : tous y ont trouvé ces mêmes haches. Beaucoup ne les ramassaient pas ; je les retrouvais sur la berge.
Ceux que vous y avez vus et qui y travaillaient depuis quelques mois, habitent le faubourg Saint-Gilles. Ce sont d'honnêtes artisans, jouissant de la meilleure réputation. Je les ai tous interrogés sur ce qu*ou leur attribue. Ils ont haussé les épaules : voilà toute leur défense. Pas un ne sait lire ni écrire, mais pas un n^est capable d^un faux, et, sous le rapport de la probité, je réponds d'eux comme de moi-même.
Quant à faire des haches, ils ne Tout jamais tenté, et comment feraient-ils, je le demande? Qu^on me montre une hache fabriquée et enduite ou non enduite dans sa gangue, qui puisse me tromper et que je ne reconnaisse pas à Tinstant, et je croirai alors à la fabrication des haches à Abbevillc. Mais aussi longtemps qu^on me refusera cette preuve, je dirai qu'on se trompe et qu*on accuse ces hommes bien légèrement. La réputation d'un pauvre ouvrier est sacrée comme celle d*un duc et pair, et on ne devrait pas en faire si bon marché. S'ils sont coupables, qu'on le prouve, et je les ferai punir. S'ils sont innocents, qu'on leur rende justice. J'ai demandé une fouille approfondie à MouIin-<)uignon, à Mantort, à Saint-Gilles : tant qu'on ne la fera pas, je croirai qu'on a peur de la vérité. Montrez ma lettre à tous ceux qui doutent.
Il est une expérience que j'ai faite pour répondre à un paragraphe de votre dernière lettre. J'ai pris des dents humaines : 1* des gisse-ments celtiques ou tourbeux, ^ des sépultures mérovingiennes, 30 des cimetières des x* et xi* siècles, 4« des dents ne remontant qu'à un siècle. Je les ai lavées, puis mêlées. Or, toutes étaient devenues si semblables qu'il me fut impossible de les distinguer l'une de Fantre, et j'atteste que les plus habiles, M. Lartet, M. de Quatrefages, vous, tous les dentistes, tous les chimistes, tous les anthropologistes du monde, ne les distingueront pas davantage et ne pourront, d*une manière certaine, en indiquer le plus ou moins d'ancienneté. Ma conviction entière est donc que c'est par son gisscment ou sa gangue.
eoGn son origine bien constatée, qu*on pent indiquer si une dent est fossile ou si elle ne Test pas ; et si vous voulez en faire l'épreuve, vous en serez convaincu comme moi. Je vous prie donc, vous Texactitude même, de peser de nouveau tout ce qui a rapport à Moulin-Quignon*
Je vous remets ci-joint l'extrait d'une lettre que m'écrivait M. Buteux. Vous verrez qu'il a retiré lui-même une hache de ce banc, et M. Buteux, l'homme le plus scrupuleux et qui est accoutumé à mener les ouvriers, n'est pas de ceux à qui on en impose. Il rirait bien si on lui disait ce qu'on répète en Angleterre sur la clairvoyance des géologues d'Abbeville.
Pour lui, comme pour moi, je vous prie d'examiner le fragment de mâchoire et les dents de Menchecourt. Il y a été vériGer les faits ; il les a reconnus entièrement conformes à ce que vous avez vu et ce que je vous ai dit. Ces dents étaient bien à 8 mètres au-dessous de la superficie. La dent de rhinocéros, dont il parle aussi dans sa lettre, était dans la même couche et au-dessous des os du bos primigeniut.
Les ouvriers ici ne sont pour rien ; ils avaient même rejeté cette mâchoire et ces dents qu'ils prenaient pour des dents de chien, et sans M"* Dufour on ne les aurait pas retrouvées.
Quant à leur air de nouveauté, je vous ai dit, et vous avez vousmême pensé, que cela ne prouvait rien lorsque le gissement était bien déterminé et certainement non remanié, comme M. de Quatrefages Ta reconnu avec vous.
Si cette prévention aveugle, que l'Angleterre biblique paraît avoir contre l'homme fossile, ne vous effraie pas, vous me donnerez raison, car ici encore cette raison est pour moi. M. Buteux n'en doute pas* pas plus qu'il ne doute du fossile de Moulin-Quignon, et M. Buteux, je le répète, ne se prononce pas légèrement, et s'il défend mon fossile, vous pouvez, sans craindre de vous tromper, le défendre aussi.
Pendant ce temps, nos spiristes de Paris évoquent l'homme fossile d'Abbeville. Dans une séance de spiritisme qui a eu lieu jeudi dernier, 23 avril, m'écrit un témoin oculaire et le plus sérieusement du monde, l'homme fossile a déclaré que le cataclysme qui a causé u mort, il y a vingt mille ans, l'avait broyé entre deux pierres avant de déposer sa mâchoire à l'endroit où je l'ai trouvée, et que son nom était Yoé^ etc.
Parmi les savants qui assistaient à cette séance, étaient le géologue R", M. D*% M. de L**, M. Z*% etc., etc.
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Le défunt antédiluvien n'a point paru avoir de rancune contre moi ; au contraire, c'est de la générosité, car dans mon livre des Masquée^ j'ai fait un article contre les esprits et les spiristes. Je ne sais si, à Londres, vous vous occupez de toutes ces belles choses que les Américains nous ont apportées avec bien d'autres. Que Dieu leur fosse miséricorde!
Je vous renouvelle, chez monsieur Falconer, l'expression de mon attachement.
P. S. — Il y a de ces hasards vraiment incroyables, et vous allez croire que je deviens aussi spiriste. Je vous disais que le défunt fossile avait déclaré, jeudi dernier, qu'il avait été broyé entre deux pierres, et justement le même jour, les ouvriers ont trouvé sur la craie et à moins d'un mètre de l'endroit où était la mâchoire, deux gros grès erratiques, sous l'un desquels étaient deux haches, dont une brisée, peut-être celle du pauvre mort. Si ceci est encore un escamotage d'ouvriers, ils méritent une statue : nos Robert Boudin ne sont rien à côté.
Abbeville, 28 avril 1863.
A M.leD* Carpentbb, vice président de la Société Royale de Londres.
Cher monsieur Carpenter,
Ce que Ton dit chez vous sur les circonstances qui ont précédé et suivi ma découverte du 28 mars et les fraudes qu'auraient commises les ouvriers, m'a frappé d'étonnement. Si ce dont on accuse nos terrassiers est vrai, ce n'est pas seulement à la prison qu'il faut les condamner comme fripons , mais c'est au feu qu'il faut les jeter comme sorciers, car à moins de Tétre, ils n'auraient certainement pu faire de tels miracles et nous ensorceler tous.
Et quels sont les hommes coupables de ces méfaits? Voici leurs noms : Halattre, Vasseur, Dingeon et sa fille, tous illettrés, mais gens honnêtes, bien connus pour tels dans le faubourg Saint-Gilles qu'ils habitent, et qui ne comprennent pas même ce dont on les accuse.
En effet> quel intérêt y auraient-ils? Ces haches qu'ils trouvent ne leur appartiennent pas : elles sont au maître de la carrière qui les leur donne, ou plutôt qui les a données à moi-même. Quand ils me les apportent, je ne leur dois donc que le prix de la course ou du
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temps perda. Lorsqu'ils les offrent à mes amis ou aux sunrenants, ils De leur demandent rien ; ils acceptent ce qu'on leur présente. Ce prix varie de vingt-cinq centimes à un franc. Quand on les paie plus, ce qui est fort rare, c'est pour le travail qu'on leur a fait faire.
Or, c'est pour un intérêt si minime que ces malheureux s'exposeraient à être chassés par leur maître et punis par la police, car tonte fraude est punissable, et ce dont on les accuse si gratuitement serait une véritable escroquerie.
Que ces hommes fabriquent ces haches, qu'ils en aient fabriqué une seule, je déclare que c'est faux et qu'on s'est trompé en le disant. J'aflirme que toutes celles prises à Moulin-Quignon et portées chez moi ou transportées en Angleterre, iont des haches (mciennes H non un Iraoail moderne, et ceci, fen suis sûr, et le sera comme moi quiconque fera l'expérience qu'ont faite des hommes de science, non de laver ces haches et de leur enlever ainsi leur certificat d'origine et leur caractère géologique, mais de les examiner sans idées préconçues et de faire l'analyse chimique de la terre qui les entoure.
Si ce moyen paraît trop compliqué, en voici un que j*ai renouvelé hier, et qui est à la portée de tout le monde. Je me suis transporté successivement chez tous les marbriers et tailleurs de pierres d'Abbeville; j'ai présenté aux maîtres, puis aux ouvriers, des bacbes venant de Moulin-Quignon , et de celles-là même qn'on m'avait désignées comme modernes et nouvellement fabriqnées. Je leur ai demandé ce qu'ils en pensaient. — Après les avoir lavées, tous ont déclaré qu'elles étaient anciennes.
Je leur ai ensuite posé cette question : les terrassiers ou ceux qui n'ont pas l'habitude de tailler les pierres, pourraient ils faire des haches semblables? — Tous encore, maîtres et ouvriers, ont répondu qu'ils tenaient la chose pour impossible.
J'ai voulu savoir s'ils se chargeraient d'en fabriquer eux-mêmes. — Ils ont répondu qu'ils ne pensaient pas pouvoir y parvenir. ~ D'autres m'ont dit qu'en s'y adonnant pendant quelque temps, ils pourraient peut-être y réussir, mais qu'avant d'en fournir une entière, il faudrait en briser beaucoup, et que le temps que cela exigerait et l'usure de leurs outils,' entraîneraient des frais considérables. Bref, tous se sont refusés â en faire.
Consultés sur le prix de revient, au cas où quelqu'un s'en chargerait, ils ont dit qu'il serait au moins de cinq a six francs par
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tache bien faite, ou comme les plus belles de Moulin-Quignon. Uu eut a pense qu*on pourrait en fabriquer pour trois ou quatre francs, nais qu^on u'arrirerait jamais à imiter complètement, ou de mauière I s'y tromper, les modèles anciens que je présentais.
11 résulte de ceci que si on a imité des haches grossières à Amiens ou lillenrs, on n'a pas pu encore réussir pour celles de Moulin-Quignon, |ui sont d'un travail plus fini. Des motifs qu'on a donnés pour dé> nontrer la fausseté de la mâchoire, il faut donc rayer la fabrication les haches.
Il faut en rayer aussi l'expérience faite sur une dent à Londres, lent que Ton a dit récente. Dans mon opinion, il est bien difficile, linon impossible, de déterminer la date d'une dent. Je crois déjà rous avoir dit qu'ayant mêlé ensemble: !<> des dents des tourbières, \^ des dents des sépultures mérovingiennes ou du iv* siècle, 3* des lents du x* siècle, 4® des dents ne datant que d'un siècle, et les yant soumises à des géologues et à des médecins, ils n'ont pu les listinguer. A l'analyse, ils n'ont pas été plus heureux. C'est encore ne opération que chacun peut faire.
Quant à la gélatine, sauf de rares exceptions, on en trouve dans ous les ossements fossiles. *
Que reste-t-il à faire, si l'on veut connaître ici la vérité? — Faire ce [ue je demande instamment depuis un mois; le voici :
1* Pratiquer trois fouilles, non superficielles, mais sérieuses : une
Moulin-Quignon, — une à Saint-Gilles, — une à Mautort. Ce sont es trois points où l'on trouve des haches noires semblables à la langue qui entoure la mâchoire.
2* Faire fabriquer une hache, et s'assurer ainsi qu'elle peut tromper *œil au point d'être prise ou présentée pour une hache ancienne.
3* Revêtir une hache d'une gangue ou enveloppe factice, qui ne loit à l'instant même reconnue à l'œil ou à l'analyse par un chimiste.
Maintenant, cher Monsieur, il me reste une prière à vous faire : ^'est, après avoir lu cette lettre, si vous la trouvez logique et convelable, d'en donner connaissance à la Société Géologique, et d'obtenir |ue la vérification que je demande, notamment l'examen des bancs ie Moulin>Quignon, Saint-Gilles et Mautort, situés dans un rayon de
* Lors de l'invention de la marmite aotoclaTe, il y a qaelque trente ans, il fut lémontré qu*on poavait en faire da bouillon.
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3 kilomètres, soit faite par des géologues anglais, auxquels s^adjoîndraient des ouvriers de Londres, si on se méfie de ceux d*AbbeTille.
Gomme Tétat des bancs peut changer, il faudrait que cet examen, en dehors duquel je dois rester, eût lieu, sans retard. *
J*ai rhonneur, etc.
Abberille, 3 mai 1863.
A M.U docteur Carpbntbr, à londres.
Cher monsieur Carpenter,
A ce que je vous disais dans ma dernière lettre sur la persistance de la matière organique dans les corps fossiles, je dois ajouter quelques remarques que j'ai eu occasion de faire.
Tous les os, et principalement les dents garanties par Pémail, conservent indéfiniment leur gélatine, sauf ceux que je Tais indiquer :
1* Les os qui ont subi Taction du feu ;
V Ceux qui ont longtemps séjourné sur le sol ;
3* Ceux qui ont été pénétrés par la silice ou le suc lapidique ;
4* Ceux qui sont enveloppés par le tuf ou autres terres absorbantes.
L*apparence d*nn os et la blancheur de Témail d'une dent ne démontrent, pas plus que la présence de la gélatine, leur peu de rieillesse. L'ivoire fossile, lorsqu^il est ouvré, ressemble tellement à TiToire noureau, que les marchands seuls peuvent le distinguer. On peut tirer de la gélatine de cet ivoire fossile, et les os de mammouth en contiennent assez pour que, en certains pays, les anititaux les rongent. La craie offre souvent des dents de squale dont Témail est aussi pur que si Tanimal était mort la veille.
C'est donc le gissement d'un os, sa position géologique, les circonstances de sa découverte, Tétude des terrains où il était, et Tanalyse de ces terrains, qui peuvent servir à établir son âge. Tous les autres moyens sont incertains.
C'est la croyance contraire, ou l'idée généralement répandue que rétat fossile ou non fossile d'un os pouvait être déterminé à l'œil, au
* M. Carpenter répondit ao yœo de Taateur; il lat ta lettre ani Sociëtéa Royale et Géologiqae de Londres , et le défendit contre tootea lea allaquet ayec^ wie fermeté qui ne e*e»t jamait démentie. Grâces lui soient rendaet
mieroscope ou par la décomposition chimique, qui, jusqu'à ce moment et aujourd'hui encore, empêche de croire à l'homme fossile, et fait repousser, par des théories démenties par les faits, la possibilité de son existence ou au moins de sa découverte. Les débris de cette espèce sont bien moins rares qu'on ne le suppose : je suis convaincu qu'on en a dédaigné souvent faute d'en apprécier la valeur, et que si l'on étudiait les os d'après les principes que j'indique, d'autres découvertes viendraient confirmer, d'une mauière irréfragable, celle que l'on conteste aujourd'hui.
La profondeur où un os est enfoui contribue aussi à sa conservation. La mâchoire de Moulin-Quignon, défendue par une épaisseur de cinq mètres et de cinq couches horizontales de silex, d'argile, de sable compact, qui la garantissaient de la chaleur, de l'humidité et du mouvement, devait se conserver en bon état. J'ai remarqué, dans tous les bancs diluviens, que les os sont d'autant plus altérés, légers Bt friables, qu'ils se rapprochent de la superficie. Agréez, etc.
Abbeville, 8 mai 1863.
À M. ***, fnembre d$ la commismn.
Monsieur et cher confrère.
Je relis votre lettre de jeudi. Vous m'y dites, en parlant de la hache
<iue vous m'avez renvoyée : « Nous souhaitons que vous la trouviez
« fausse et que vous y voyiez une tentative de supercherie, car cette
« hache, si elle est contrefaite, sera pour nous une preuve que les
« autres ne le sont pas. •
On verra peut-être, dans la réponse que je vous ai faite ce matin, un entêtement irrationnel ou un parti pris de ne rien céder. Je sens combien cela peut nuire à ma cause, mais je ne puis parler contre ma conscience. Je suis sûr que cette hache n'est pas p^us contrefaite que les autres^ et qu^elle est ancienne.
Pensez donc que depuis trente ans j'étudie cette question, que j'ai fait, pour la répandre, des dépenses considérables, et dès-lors des essais à l'infini ; mais aussi j'ai appris, sur ce sujet, ce que personne ne sait aussi bien que moi. A chacun sa spécialité : c'est la menne C'est moi qui ai enseigné à nos terrassiers, de père en fils, à dîstin-
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giier un silex taillé de celui qui ne Test pas. Cest moi qui, dès le principe de cette étude, ai fait, sur la taille des silex et la confection des haches, une multitude d'expériences : c'est ce que tout le monde sait ici, et les ouvriers mieux que les autres. — Et Ton voudrait que ce fût à moi que ces ouvriers s'adressassent pour me vendre leurs haches fausses ! Ah ! s'ils étaient assez fripons ou assez adroits pour en faire, ils ne seraient pas assez sots pour venir me les offrir. Je serais certainement la dernière personne quMIs tenteraient d'abuser, bien sûrs de n'y pas réussir, et n'ignorant pas que, découverts et convaincus de mensonge, ils perdraient ma confiance, perte qui leur causerait un grand préjudice.
Pour en revenir à la hache suspecte, je dis que si elle est bien étudiée, elle deviendra, non une charge contre les ouvriers d'Abbeville, mais une preuve manifeste de leur innocence; et cette preuve est dans ces marques cristallisées recouvrant des parties taillées, et qui sont visibles même à l'œil. Dira-t-on aussi qu'ils ont fabriqué les cristaux?
Votre affectionné confrère.
Abbeville, 18 mai 1863.
A M, le colonel Oppbrman.
Cher colonel.
Si j'ai tardé à répondre à votre lettre du 27 avril, c'est que je ne voulais pas le faire sans vous annoncer un résultat.
Il a été aussi heureux que je pouvais l'attendre. Je n'en doutais pas : on a beau faire, la vérité Guit toujours par surgir.
Ici, d'ailleurs, il n'y avait aucune malveillance : les savants anglais cherchaient, comme nous, cette vérité. Ils sont venus à Abbeville avec la commission française. L'enquête s'est faite avec une loyauté parfaite: Français et Anglais ont reconnu que les haches étaient ancienues et que la mâchoire était fossile ; et tous ces messieurs, réunis chez moi à dîner, nous avons avons bu aux progrès de la science et à l'union de la France et de l'Angleterre. *
' V/anteQr oe se doutait gaère alors des nouvelles difficultés qu'où allait lui faire en Angleterre.
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Abbeyille, 20 mai 1863.
A J/. DE QuATRBPAGES, mfm6re de T/ruttCul.
Monsieur et ami,
Je ne puis vous exprimer combien f ai ëtë tonché de la persévérance
avec laquelle yous m'ayez défendu contre tant d'injustes attaques.
Nos adversaires étaient d'autant plus redoutables quMIs étaient de
bonne foi, car pas un seul ne pouvait avoir de malveillance à mon
^gard ; je n'avais rien fait pour cela, et dans d'autres circonstances
ils m'avaient, comme yous, bravement soutenu. Ici, je ne sais quel
voile était tombé sur leurs yeux; je croyais rêver en voyant des
tiommes d'une si haute portée et d'une conscience si pure s'égarer à
ce point. Ce qui est certain, c'est que sans M. Lartet, M. Milnc
Edwards et vous, je succombais à- la peine, et que la lumière sur
l'homme fossile, que bientôt, comme les haches, on trouvera partoul,
ëtait encore, pour vingt ans, rejetée sous le boisseau.
Mais parlons d'autre chose. Aujourd'hui que les expositions sont i\ la mode, on pourrait demander à l'Empereur, et le maréchal Vaillant s'en chargerait peut-être, de prêter un local pour faire tous les ans, ou chaque deux ou trois ans, une exposition d'objets scientifiques ou d'histoire naturelle, en y ajoutant aussi tout ce qui tient à l'industrie primitive. Là seraient la minéralogie, la géologie, les fossiles de toute natnre, les animaux, les ossements, les insectes, les poissons empaillés ou conservés, car on n'y admettrait rien de vivant. L'administration du Muséum serait chargée de diriger cette exposition.
Voici les avantages qu'on y trouverait : il y aurait des jours d'entrée où Ton paierait, et le produit servirait à acquérir, pour le Muséum, les morceaux exposés qui en seraient digues. D'un autre côté, beaucoup d'exposants donneraient ce qui pourrait intéresser la science. Je ne doute pas que cette exposition ne fît mettre au jour bien des objets curieux enfouis dans les collections particulières, et n'en ftt découvrir de nouveaux : quand le goût des recherches scientifiques serait répandu dans nos départements, les curieux finiraient par être des savants
Dans les terrassements exécutés ici et même dans tout l'arrondissement, il se perd peu de chose. Grâce à mes conseils auxquels ils ont cru et aux instructions que j'ai données, les ouvriers ne brisent
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plus rien : ils ramassent tout ce qui les frappe. Les campagnards aisés recueillent de leur cdtë, et donnent volontiers. Notre dëpartemenl seul fournirait donc à l'exposition bon nombre de morceaux.
Si Pon voulait étendre l'exposition, on y ajouterait une salle de ce qu'on nomme objets de curiosité. Bien des choses de ce genre sont cDcore conservées dans les familles, qui les enverraient à Paris et souvent les y laisseraient.
J'avais demandé, il y a quelques années, de fonder nn musée religieux, comme moyen de sauver tant de morceaux historiques que les conseils de fabriques font vendre à vil prix pour rajeunir leurs églises. On n'a pas donné suite à ma demande; je l'ai regretté. Quelques évéques ont arrêté cette dilapidation, mais c'est le petit nombre, et le vandalisme va son train. Ce musée religieux serait encore un moyen de meubler Saint-Germain.
Agréez, etc.
Abbeville, 21 mai 1863.
A M. John Evans, membre de la Société Géologique de Londres.
Monsieur et cher confrère,
Je vous remercie du double exemplaire de votre mémoire intitulé : Instruments de sUex dans le diluvium. C'est un bon travail que j'avais déjà apprécié, et la traduction en est bien faite.
Je m'occupe du troisième volume de mes Antiquités antédUuvienne$: vous le recevrez dès qu'il paraîtra. Depuis sept à huit mois, le banc de Moulin-Quignon a cessé d'être exploité. Ce chômage a été favorable à mes études; j'ai pu explorer le terrain comme je Tentendais. Je l'ai, pour ainsi dire, passé au tamis : l'analyse a été complète.
J'ai toujours regretté que, l'année dernière, vous n*ayez pq rester huit jours à Abbeville, comme je vous le demandais. Ce n'est pas en quelques heures ni même en quelques jours qu'on peut prendre une idée vraie d'un terrain qui, depuis trente ans que je l'étudié, me révèle chaque année des faits nouveaux.
Si vous avez l'intention de faire paraître quelque chose sur ce banc, attendez un mois, et la communication que je dois faire à l'Académie des Sciences pourra modifier vos idées sur quelques
oints. 11 ne s'agit pas ici de haches ; c'est une autre partie de la aeslion que je traite.
Quant à ces haches, il faut que j'en dise un root dans mon troilème volume. Je ne puis accepter le rôle qu'on m'a fait jouer dans os journaux. Je suis vieux, mais je ne suis pas encore tombé en [)faDce,et il faudrait vraiment que je le fusse pour me laisser prendre HZ jongleries qu'on attribue à nos ouvriers. Qu'on fabrique des aches, ce n'est pas impossible ; mais ce qui l'est certainement, c'est c les enfouir sans laisser des traces de cet enfouissement.
N^allez pas croire qu'en me défendant je vous déclare la guerre ; ; la fais aux choses et non aux hommes. Vous avez une opinion, et ici j'ai la mienne : je n'en rends pas moins justice à votre parfaite )yauté, et mon attachement pour vous est toujours le même. Depuis ingt-cinq ans, je suis en guerre avec M. Élie de Beaumont. En suis-je ilus mal avec lui? — Pas le moins du monde. 11 a pour moi la plus incère amitié, et je la lui rends bien.
Je vons envoie le prospectus de mon troisième volume : c'est du rerbiage de libraire, mais il y a une lettre ancienne, adressée au locteur Ravin, qui est bonne à consulter.
Mille choses à notre ami M. Prestwich.
Abbeville, 4 juin 186S.
A M. le docteur Falconbb, à Londres.
Cher monsieur Falconer,
Notre Société d'Émulation , voulant conserver nn sonvenir du léjour à Abbeville d'un savant dont le nom et les travaux sont si justement estimés, vons envoie le diplôme de membre associé. Votre Domination a eu lieu à l'unanimité. M. Prestwich vous en porte le diplôme. Fondée en 1797, notre Société compte parmi ses fondateurs, Cuvier, Xavier Bichat, Corvisart, Millin, Pinkerton, Lucien Bonaparte, mon père, etc. Vous voyez qu'on n'y est pas en mauvaise compagnie.
Le Temps, dans sa feuille d'hier S juin, vous donne une opinion qui, je crois, n'est pas la vôtre. Voici comment il s'exprime en parlant de ma trouvaille du 28 mars :
« Cette mâchoire n'offre pas des caractères de fossilité certaine,
« puisque des paléontologistes ëmérites, tels que MM. Falconer et « Busk, la déclarent récente.
« Sa contemporanéité avec le terrain dans lequel on Ta rencontrée « est déclarée au moins doiitrusc par les mêmes géologues. »
Je n'ai vu nulle part, ni dans le Times ni ailleurs, que vous ayez ainsi résumé la question. Si cela était, ayez Tobligeance de me le dire, en y ajoutant ce que Ton entend géologiquemcnt en Angleterre par récent.
M. Élie de Beaumont, comme vous avez pu le voir, qui n'est rion moins que favorable à ma cause, a déclaré qu'il considérait cette mâchoire comme contemporaine des haches, et que les haches, comme la mâchoire, étaient là depuis la formation du banc qu'il nomme postdiluvien et qu'il fait remonter à trois on quatre mille ans.
Ce procès de la mâchoire, comme le nomme le savant et spirituel docteur Carpenter, vous a donné bien de l'ennui, et à moi aussi ; mais je m'en console, puisque vous m'avez gardé votre amitié, comme je vous ai gardé la mienne. On peut être d'opinion différente sans se porter rancune, et, grâce à Dieu, dans ma longue vie, je ne me souviens pas d'en avoir pu garder une pendant un jour entier: j'avais autre chose à faire. C'est contre la mauvaise foi qu'il faut nous unir. Je le dis à regret, les journaux n'en sont pas toujours exempts. Ils interprètent mal ou falsifient, en les tronquant, les phrases qu'ils citent. Rien ne ressemble moins à une raison que la moitié de cette raison. Il est pitoyable de voir la passion se metlrc
dans de telles questions, qui doivent rester dans le domaine pacifique de la science ; mais bien des gens, en France comme en Angleterre, en ont fait une affaire de parti : de là tant de colère. Agréez, etc.
Abbeville, 11 juin 1863.
â M. HÉBERT, professeur de géologie, à Paris,
Monsieur,
J'ai lu dans le Galignani's messenger des 4 et 0 jnin, édition du soir, les réponses que vous avez faites aux étranges assertions sur Moulin-Quignon. Ceux qui s'expriment ainsi auraient bien dû, comme vous, visiter ce banc avant d'en parler.
Je TOUS remercie d'avoir pris ma dëfcnsc : cVst ici celle de la rërité. Je ne pense pas, toutefois, que le banc de Moulin-Quignon lit une autre origine que celui de Menchecourt, car ils se touchent 3t D^en forment qu'un seul.
Je suis certain aussi que les bancs de Grenelle, de Tavonue de la Motte-Piquet et de Saint-Gcrmniri-en-Lnye sont identiques à ceux d^Âbbeville, et rAcadémie des Sciences Ta reconnu elle-même, ainsi que TOUS pourrez le yoir dans le deuxième volume de mes Antiquités ontidilufHennes^ pages 480 à 504, lorsqu'en 1847 je lui ai soumis, par rintermédiaire de M. Flourens, des échantillons des bancs de Menchecourt et de Moulin-Quignon, et, pour points de comparaison, des échantillons analogues à ceux de Grenelle, Saint-Germain, la Motte- Piqur t, pris par moi, couche par couche et par le conseil même d'un des membres de la commission. Les procès-verbaux des séances des années 1846 et 1847 doivent en faire mention.
Je ne vous ai pas encore envoyé des hachettes de Moulin-Quignon, parce qu'elles sont, les unes à Paris, les autres à Londres, avec des os d'éléphants ven«int de ce même banc, et que je n'ai pas eu le temps de vous montrer durant votre courte apparition. M. Prestwich a emporté les plus saillants pour les présenter à la Société Géologique de Londres et combattre le système qu'on m'oppose, mais ils reviendront, et vous les verrez à Paris. Les uns iront à Saint-Germain avec des silex taillés; les autres, au Muséum d'histoire naturelle, où ils seraient depuis dix ans et plus, avec une belle collection d'os des tourbières, si les administrateurs avaient pu trouver place pour les loger. Quand je ferai cette distribution, je mettrai de côté quelques pièces pour votre école.
Pour l'instant, je ne puis vous offrir que des livres, viande creuse, comme disent les enfants gloutons. D'abord les volumes de la Société d'Émulation non encore épuisés : il y a là de bons documents géologiques par MM. Ravin et Buteux. Vous me direz si vous les avez, pour ne pas faire double emploi. Ensuite les volumes de mes œuvres qui rentrent dans vos études. La note ci-jointe est celle de mes ouvrages imprimés ; renvoyez-la moi en indiquant eu marge ce qui peut être utile à vous et à vos élèves, et figurer dans la bibliothèque de l'école. J'ai vu encore bien des Anglais depuis votre voyage, mais malheureusement, chez quelques-uns, In question scientilique n'est plus que secondaire : ils en ont fait une affaire religieuse, et vous savez qu'en
Angleterre, religion et politique sont choses qui se touchent. Est-ce la religion qui est politique, ou la politique qui est religieuse?— Je ne vous le dirai pas, car la question nVst pas encore décidée ; ntais en attendant, nos voisins déraisonnent à plaisir.
11. Buteux vient de me dire que la coupe lithographiée, faite par M. Dimpre, n'est pas semblable à ce qu*était Moulin-Quignon quand vous êtes venu. Ceci ne m'étonne pas : ce banc, je vous Pai dit, change continuellement d'aspect, soit par suite de l'exploitation, soit par les éboulements. Il en est ainsi de tous les autres bancs. M. Dimpre l'a copié tel qu'il était le 14 avril dernier. M. Falconer, M. de Quatrefages, M. Garrigou et moi-même étions présents quand il a fait son dessin, et en avons vériGé minutieusement l'exactitude.
Recevez, etc.
Abbeville, 2) juin t86S.
À M, Lartit, membre de la Société Géologique de France.
Mon cher confrère,
Un de mes amis, qui arrive de Paris, vient de me dire qa*aa bois de Boulo|;ne, dans l'allée des acacias qui conduit à la grande cascade, nn grand nombre d'ouvriers travaillent en ce moment à extraire des silex. D'après la description qu'il m'en a faite, ce banc doit être quaternaire ou diluvien et non remanié. Je suis certain que si j'étiis sur les lieux, j'y trouverais des silex taillés, et qu'en montrant une hachette aux ouvriers, je leur en ferais trouver. Il doit aussi y avoir des fossiles, os ou coquilles. Si M. Gaudry ou ^f . votre fils, on à leur défaut, un apprenti géologue ayant de bons yeux et de bonnes jambes, y allait faire quelques promenades, je ne doute pas qu'il n'arrivât à des découvertes. Jusqu'à présent je n'ai jamais vu ouvrir un banc de silex d'une certaine étendue sans y trouver quelque chose. Il paraît que celui-ci est très-?aste et très- profondément creusé: c'est une mine à exploiter, et vous l'avez sous la main Veuillez aussi le dire à M. de Quatrefages.
Je vous renouvelle, etc.
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Ai)beTille, 33 juin 1M3.
À M. le Secrétaire de la Soeiéti Anthropologique de Londreâ,
Monsieur,
Je TOUS remercie de yotre lettre du 30.
Les objections qu*OD oppose à la découverte de Thomme fossile et s bruits répandus sur la fabrication des haches à Moulin-Quignon mt absolument les mêmes que ceux qu*on répandait en 1838 et )39, lorsque je communiquai mes premières haches du diluvinm. 1 lumière s*est faite avec le temps ; il en sera de même de la question ni nous occupe aujourd'hui.
Je ne suis pas un érudit, mais jamais je n'ayance que ce dont je lis sûr. On a pu fabriquer, quoique je n'en aie jamais eu la preuve, es haches de Saint-Acheul, parce que ces haches ressemblent à slles des tourbières dont Pimitation est aisée. Quant à celles de loulin-Quignon, qui sont d*un autre silex et d'une coupe différente, imitation en serait diflicile et coûteuse. Parmi celles qui sont passées )us mes yeux, je n'en ai pas tu une seule fausse, et ma conviction st qu'il n'y en a pas non plus dans celles qui ont été portées en ngleterre, si elles venaient véritablement de Moulin-Quignon. J'ai dit, il y a bien des années, qu'on trouverait un jour des haches iluviennes partout. Ceci s'est réalisé. J*ai afBrmé la même chose •lativement à l'homme fossile. L'accomplissement de ma prédiction 'est pas éloigné, ou plutôt elle est déjà accomplie. Depuis vingt ans, ai trouvé dix fois des os de cet homme dont on nie Pexistence, mais n n'y a pas fait attention. On n'a pas voulu y croire. On a dit: « ils e sont pas fossiles ; » ou bien : « ils le sont trop ; on ne peut reconaftre Thomme dans ces débris informes. > * Ils ne iontpas fossiles; voilà In grande difficulté et la question que ersonne ne résout. Lorsque les savants seront enfin d*accord sur ce ue signifie le mot fossile et ce qui constitue la fossilitéj alors l'homme titédiluvien prendra place dans la science, et les savants, mieux ispirés, ne perdront plus leur temps à discuter sur une fabrication e haches impossible ou inutile, car à quoi bon fabriquer ce qu'on
* L'aotear parle de petite fragments de fëmors et de tibias qa*il avait plosieurs is découverts à Noalin-Qoignon, et qu'il considérait comme des restes humains.
trouve partout, et surtout ce qui ne peut ofifrir aucun bënétice <iux ouvriers au prix misérable qu'ils les vendent? Agréez, etc.
Abbeville, 3 juillet 186S.
A M. le docteur Eug. Robert, à BeUeoue (Seine-et-Oise).
Monsieur et cher docteur,
M. Briez, le rédacteur de lAbbeviUois, m'a montré votre lettre du 26 juin. Je Tai prié de ne pas Tinsérer dans son journal, non qu'elle ne soit bien, mais à cause du contraire : je Tai trouvée trop bien. Je ne mérite pas le quart des éloges que vous me donnez. Je suis un homme d'étude et de conscience comme vous; si nous avons mérité un éloge, qu'on le fasse quand nous ne serons plus : alors il ne fera pas d'envieux.
Tous les géologues qui ont visité Abbeville, et ce sont les plus célèbres de TEurope, ont décidé que Moulin-Quignon, comme Menchecourt, comme Grenelle, comme les bancs de l'allée de la Motte- Piquet, était un terrain non remanié. M. Élie de Beaumont lui-même le considère comme tel. Vous pouvez le lui demander; il vous le dira. Seulement, contrairement à l'opinion des autres géologues, il le croit postdiluvien, tandis que ceux-ci le tiennent pour antédUumen. C'est, vous le voyez, une question purement géologique.
Je ne m'explique pas en quoi la contemporanéité de Thomme avec l'éléphant pourrait donner à croire que l'homme descend du singe. J'ai dit, il y a déjà longtemps, que la forme n'était que la représentation de l'âme, et que cette forme s'abrutissait par suite de l'abrutissement de l'esprit. De ceci nous avons tous les jours la preuve : que deux jumeaux naissent également beaux, que l'un mène une vie pure et innocente, qu'il élève son âme par l'étude et la bienfaisance ; que l'autre ne veuille rien faire de bon, qu'il devienne un être pervers; après dix ans de cette vie, vous verrez s'il ressemble encore à son frère.
Je ne crois pas aux athées; il n'y en a jamais eu, il n'y en aura jamais.— PourquoiP-^C'est que jamais être humain n'est né sans avoir en lui le sentiment de la Divinité : c'est chose qu'on ne nous donne pas: elle est en nous; mais aussi qu'on ne peut détruire en nous.
omuic n'est homme que parce qu'il a PiDluition de Dieu : cVst i établit la différence entre lui et la brute. Si celle-ci obtenait intuition, par cela même elle serait homme. 1 reviens donc toujours à mon principe. La forme, essentielletransitoire, apparence d'un jour, est ce que l'être la fait. Elle 3 ou descend, selon qu'il s'éloigne ou se rapproche de Dieu par 1 ou le mauvais usage qu'il fait de sa volonté et de sa liberté, matière ne peut ni augmenter ni diminuer. Elle ne peut jamais ir la vie. La vie ne peut devenir la matière. La vie, c'est l'âme. , c'est l'indivi'lualité ou l'être. Qui dit éire, dit immoriel. anation de Dieu, l'être, dans son essence, n'est pas plus oé que lui-même. Ce que nous appelons sa naissance, n'est que celle de :tion ou son réveil. 11 peut s'endormir, mais non pour toujours; puisqu'il n'a pas commencé, il ne peut Gnir. it donc par une grande erreur qu'on a confondu le réveil ou le lencement de l'action, avec le commencement de l'être. Si l'être imencé, ou il est né de rien, ou il est né de la matière. Né de c'est impossible. Né de la matière^ le croire, c'est en faire naître lui-même : c'est du matérialisme.
là, cher docteur, ce que j'ai voulu prouver, il y a quelque ! ans, dans mou livre de la Création^ et non point que nous ndions du siu^c. Nous ne descendons de personne autre que de st de nous-mêmes. La génération est un moyen, et non pas une : elle développe un germe et fait naitre un corps, mais vous ne 'z certainement pas qu'elle fait naître une âme, ou je vous dirais e : c'est du malérialisme.
"éez, etc.
Âbbeville, 2 août 1863.
A M. Élic DB Bbaumont.
Monsieur le sénateur,
lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire le 31 du mois sr m'a été bi< n agréable. Je craignais que cette polémique des aux, à laquelle je suis resté complètement étranger, n'eût altéré nveillance que vous m'avez toujours témoignée, et à laquelle, é une divergence d'opinion, je tiens plus que je ne saurais dire.
Depuis longtemps, la mâchoire de Moulin-Quignon n^est plus en ma possession ; je Tai donnée à la galerie d*anthropologîe, où Hlo doit être. Elle a déjà été analysée par plusieurs de nos plus célèbres chimistes anglais et français, et je crois que M. Chevreuil est du nombre ; toutefois, je n'en suis pas sûr. Au surplus, je suis de Tavis de M. d'Archiac qui, d'après ce que j'ai lu, il y a quelques jours, dans kl Preêse^ pense que cette mâchoire est très secondaire dans la question, et que cette quantité de silex taillés qu'on trouve aujourd'hui en France, comme en Angleterre, avec Velephas primigenitAt et même VeUphoi antiquus, prouvent suffisamment la contemporanéité.
La mâchoire de Moulin-Quignon n'est pas le premier fossile humaiu que j'ai rencontré : j'en ai remis d'autres échantillons trouvés à Mesnières, à M. Busk, de la Société Royale de Londres, qui les analyse en ce moment. J'en ai aussi envoyé à Paris. Je suis convaincu que ces fossiles sont bien moins rares qu'on ne pense. Voilà ce que j'écrivais il y a déjà longtemps : « Nous ne sommes qu'au premier pas dans la voie des découvertes de l'homme primitif, et nous arriverons à des résultats imprévus. Avant dix ans, cet homme fossile qu'on a tant de peine à vouloir reconnaître, on l'aura trouvé partout 11 suffit de se bien convaincre que ce n'est ni par l'apparence oi même par l'analyse que l'on peut juger l'âge d'un os, parce que celui qui a été six mois au soleil ou quelques années dans le tuf ou tout autre terrain absorbant, paraîtra plus vieux et ofifrira moins de gélatine que celui qui a été des milliers d'années enfoui dans noe argile grasse, un terrain crayeux, dans la tourbe, dans la glace surtout
« H en est de même des haches et instruments de pierre. Le torrent ne choisit pas : il entraîne tout ce qu'il rencontre sur le sol, le vieux comme le neuf. Les temps préhistoriques ont été longs; les bancs doivent donc contenir des os et des silex taillés de périodes bien diverses. La patine des haches et l'état de détérioration des os ou ce qu'on appelle leur fossiliié, ne prouvent rien autre chose que leur enfouissement dans certains terrains, ou bien plutôt leur longue exposition à l'air avant cet enfouissement. C'est donc la nature, la position, la profondeur, l'immobilité et surtout la certitude de l'état vierge d'un banc, qui doivent servir à déterminer l'âge d'un os.
« Quant à son analyse faite isolément ou comparativement avec d'autres os provenant de couches différentes, non-seulement elle ne
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}eul coDdaire à aucune conclusion certaine, mais elle est très-propre h induire en erreur. ■
Telle est mon opinion. Est-elle fondée?^ C'est a la science, et uirtont à tous à qui elle doit tant, d*en décider.
J*ai rhonneur, etc.
Abbeville, 27 aoAt 186S.
A M. Henry Mussbicdrh Leathbs, Etplcmade Loweêtaff (Suïïolk).
il me serait diflicile, mon cher et bon ami, de vous donner des lëtails sur les cayernes ossiferes d'Italie. Dans mon mémoire lur l'Hamm9 antédiluvien , j'ai bien cité la grotte de Palo (Étatsiomains) comme ayant été Tobjet de quelques recherches très-supericielles d'ailleurs, ajoutant que M. Dubois-Aimé devait présenter à le sujet nne note à l'Institut. Mais, renseignements pris, j'ai depuis icqnis la certitude que cette note n'avait pas été faite, et que 1rs objets aperçus alors (1810) n'avaient aucun intérêt scientifique. La grotte de Palo, s'il n'existe pas d'autres faits, ne peut donc être ^angée parmi les cavernes à ossements.
Je ne suis pour rien dans la découverte des cités et antiquités acustres. Elles sont duos : en Suisse , à MM. f^ Keller, Troyon, loriot, etc.; en Irlande, à M. W. Wylie, cap** Mudge, qui en fgnalait et en trouvait en 183S, etc.
A la liste des savants cités pages 390, 486 et suivantes de mon lenxième volume des Antiquiiis, qui se sont occupés de l'homme ntéhistorique et dont les trouvailles ou les publications sont antéienres aux miennes ou leurs contemporaines ou les ont suivi de très, je dois ajouter : J. F. Esper, caverne de Gailenreuth (Francolie), 1774 ; — John Frère, Hoxne (Suffolk), couches non remaniées, 797; ~ M* Enery, cavernes de Keiit's hole ; — Buckland, cavernes le Kinklake, Reliquiœ dUuvianœ, 1823 ; — Tournai, caverne de Bise ànde), 1826; — Marcel de Serres, Esêoi mir les eawemêSt 1829; — Ibristol, cavernes de Poudres et Souvignardes (Gard), 1829; — chmerling, cavernes d'Engis et d'Enghibout, 1831 ;—Joly, caverne e Nobriguas (Lozère), 183»; — Thomsen, WorsaaS, Nillson, etc., épôts et tourbières du Daneniarck et de Suède ; — Dubrenil et Jean nn, brèches osseuses, 1839 ; — Godwin-Ansten et Vivian, cavernes e KoQt's hole, 1842;— Desnoyers, brèches et cavernes, 1842; --Lartet
qui, il y a trente ans, trouva le premier singe fossile, et depuis a fait de si belles découvertes ; — Clausscn et Lund, cavernes et fosses ossifëres du Brésil. Ce dernier, dont les observations parurent en 1844, a visité en Amérique huit cents grottes ou cavernes;— Falconer, qui cil a étudié dans toutes les parties du monde; — etc.
Je m'humilie devant de semblables travaux près desquels mon pauvre Monlin-Quignon ne brille guère ; je n'ai d'autre mérite ici que d'avoir été le plus entêté.
Mes communications à la Société d'Émulation, qui d'ailleurs n'ont pas été publiées, ne remontent ni à 1826 ni à 1832, mais à 1836. Les tourbières furent mon point de départ; le diluvium vint ensuite.
Je vous renouvelle l'expression de ma vieille amitié.
C'est par erreur que la leltre adressée à M. John Evans (voir page 624) est datée de 1863; elle est de i864. Au lieu de: 21 mai 1863, lisez: 21 mai 1864.
Abbeville, 28 août 1863.
À M. John Evans, à Nash mill (Angleterre).
Nos petits journaux, monsieur et honoré confrère, continuent à s'égayer sur l'homme fossile, et j'ai en les honneurs de la caricature. Dans le Journal amusant, ils ont fait disyourir, dans une séance de l'Académie, la mâchoire de Moulin-Quignon avec la jeune fille de Mesnières, et Tentretien est des plus gais. Dans VAne. journal des éb ils, ils ont représenté le moulin Quignon, et m'ont mis à la fenêtre avec nne tétc d'âne.
Nos spiristes parisiens aussi s'en mêlent ; ils ont évoqué l'homme fossile.
Je ne pourrai donc vous dessiller les yeux au sujet des haches de Moulin-Quignon. Vous en reconnaissez de vraies, pourquoi voulefvous qn^on en fasse de fausses? ne serait-ce pas le moyen de discréditer les bonnes? Le guide Keeping, homme intelligent et certainement de bonne foi, disait qu'on ne les faisait pas, qu'on allait les chereber ailleurs C'est en effet plus aisé que d'en faire, et j'ai pensé qne certaines hachettes de Saint-Acheul, qu*on disait de fabrique, o*étalent autres que des haches des tourbières.
TOUS le répèle donc, mon cher confrère, tous êtes dans Terrear, itt erreur, j'en suis certain, vous la reconnaîtrez un Jour, rous renouvelle Fassurance de tout mon attacliement.
Abbeyille, 30 avril 1864.
À M. Unn, à Paris.
Monsieur et cher confrère,
us recevrez demain une demi-douzaine de dents du bos jM^mîis de nos tourbières, dents que je vous envoie sans être bien in que ce soient celles de Tanimal que vous désignez, car ces )ières, comme la sablière de Menchecourt, présentent plusieurs tés du genre hos.
puis bien des mois, on ne travaille pas à Moulin-Quignon, de I qu^on n'a plus de haches ; mais la mode en est passée : ce sont pierres polies que veulent les amateurs. Il est vrai que celles polies sont devenues si communes, qu'on s'en soucie peu. re jour, on m'en apporta une vingtaine trouvées dans un co-
près de Laviers-sur- Somme. Les ouvriers les vendaient dix mes et ne trouvaient pas d'acheteurs.
i profité du chômage de Moulin-Quignon pour explorer, à ma ère, les couches supérieures, notamment la couche jaune-brun, »t à 3 ou S mètres de la superficie, et qui est numérotée la ^ième dans la coupe faite en 1863. Je n'ai pas perdu mon temps,
m'occupe d'un rapport qui répondra à bien des objections, is dix ans et plus, j'avais remarqué dans cette couche des débris niques, mais en fragments si minces, si roulés ou dans un état ssolution tel, que personne, pas même les ouvriers, n'y fiiisait tion, ou quand on les leur faisait ramasser, ils n'y voulaient que des cailloux d^omposés ou de l'argile durcie. Si les naistes à qui je les montrais, y reconnaissaient des os, ils les raient indéterminables.
ant à moi, rêvant toujours os humains, je croyais voir dans mes nens des portions de tibia, de fémur, de vertèbre ou de crâne, j'étais seul à les voir, rès la découverte de la mâchoire, je continuai a fouiller la
couche noire ; mais n'y trouvant rien, je ui« suis souvenu des petits fragments de la conche jaune supérieure, et y cherchant sans relâche, en me servant souvent de mes mains pour pioche, je suis arrivé à des résultats que je vous ferai connaître bientôt, ainsi qu*à M. de Quatrefages qui les soumettra à rAcadémie des Sciences, s^il n'est pas fatigué des combats de Tannée dernière.
Vous êtes d'ailleurs le premier, sauf une seule personne, à qui je fasse part de ces découvertes. Je ne m'étais pas trompé en disant que, dans cette poussière d'os roulés, broyés, pulvérisés, l'homme devait être. II y était en effet, en triste état il est vrai, mais c'est bien lui.
Avec ces os que je cherchais, j'ai trouvé ce que je ne cherchais plus : dans les mêmes couches grise et jaune-brun, j'ai recueilli des coquilles marines, brisées et roulées comme ces os.
J'en ai déjà pu réunir un certain nombre de fragments qui me permettront bientôt de distinguer les espèces, et je vous en enverrai. Mais c'est un dur métier que de faire de la géologie a la main : j'y ai usé mes ongles.
Recevez, etc.
Abbeville, 8 juin 1804.
A AL DE Quatrefages, membre de llnstitut.
Monsieur et ami.
Je vous envoie derechef, revue et corrigée, et surtout diminuée, la note de mes recherches et de mes trouvailles à Moulin-Quignon depuis la découverte de la mâchoire. Ainsi réduite, elle est encore bien longue; mais comment résumer en trois ou quatre pages les détails d'une trentaine de fouilles et de leurs résultats? Cet exposé demande encore une demi-heure de lecture que vous pourrez raccourcir si vous le croyez utile, car il faut se garder d'ennuyer S4*s juges. Si r Académie n'en écoute qu'une partie, je vous prie d'offrir ce manuscrit à la Société d'Anthropologie qui, peut-être, l'acceptera tout entier.
Le nombre d'os humains que j'ai réunis s'élève à plus de cent, et je Taugmentc tous les jours, car je continue activement mes fouilles. Je vous expédie une vingUiine d'échantillons humains , plus une (lomi-douzaine de dents entières et autant de brisées. Cela suflira.
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Je n*ai pas joint à Tenvoi celle que vous avez yue dans sa gangue et unie au silex; elle s'en serait détachée en route. C'est la troisième ou quatrième que je recueille ainsi.
Le métatarsien n* 17 est encore dans la masse solide de sable où il était fixé, et vous en verrez Pempreinte.
Les fragments de coquilles marines roulées méritent aussi attcn tion. 11 y avait bien longtemps que j'en cherchais, et avec moi tous les géologues qui sont venus à Abbeville, mais toujours sans succès. Enfin, j*y suis parvenu en brisant des masses de sable ou d*nrgile, ainsi que je le faisais pour les os. Roulées comme eux, elles éi:happaient à Toeil : on les prenait pour des fragments de silex blancs on de coquilles de la craie. C'est en janvier ou février que j'ai recueilli les premières, à 1 mètre 50 centimètres de profondeur; puis j'en ai trouvé à 3 mètres.
Je mets dans la même caisse une lêle rapportée de Suisse, et partie d'un squelette humain que vous avez vu chez moi. Il a été trouvé à 3 mètres de profondeur et I mètre au-dessous du lit de la Somme, à Rouvroy, faubourg d'Abbcville. Avec ce squelette étaient des fragments de poterie romaine ou gallo-romaine: peut-être date-t-il de cette époque. L*étude de la tête vous dira à quelle race il a pu appartenir. Ces poteries et quelques débris animaux sont avec les os.
Je suis bien curieux de savoir comment l'Académie accueillera ces nouveaux fossiles humains de Moulin-Quignon. En les brisant, ils offrent absolument les mêmes caractères que ceux des espèces éteintes de Menchecourt. En outre, ils sont beaucoup plus roulés. J'espère donc que leur ancienneté ne sera pas mise en doute.
Nomenclature des ossements fossUes humains envoyés à
M. de Quatrefages.*
N* 1 • Portion d*occiput humain.
S. Corps tPane vertèbre lombaire.
Douze petits fragments de crâne et autres os
Une bofte de coquilles mariues fossiles de Moulin-Quignon.
Nomtnclature des dents humaines trouvées pendant le dernier semestre de 1863 et les premiers mois de 1864, dans les couches de sable jaune et gris jaunâtre^ à Moulin-Quigtion. *
Grande incisive de la mâchoire supérieure, côté droit.
Dent canine de la mâchoire supérieure, côté gauche.
Dent de sagesse du côté droit, mâchoire supérieure, d'un homme
d'environ vingt ans.
Dent molaire, côté gauche, mâchoire inférieure. Sujet de douze à
dix-huit ans.
Petite molaire de la mâchoire inférieure, côté droit. Seconde molaire de la mâchoire supérieure, côté gauche. Grosse molaire de la mâchoire supérieure; première dentition. Grosse molaire de la mâchoire inférieure du côté gauche, d'un enfant
de deux à trois ans.
Petite molaire de la mâchoire supérieure du côté gauche.
* Cette DoneDcUlore a étë établie, après un examen trè»4itteotif, par M. Gatel, chirurgieii-deolisto à AbbeTillt, déjà cité.
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Petile molaire de la mâchoire inférieure du même côté.
Grosse molaire de la mâchoire supérieure, deuxième dentition, côté gauche, d*uD enfaut de huit a neuf ans.
Petite incisive, mâchoire inférieure, d'un adulte.
Dent de sagesse de la mâchoire inférieure du côté gauche.
Petites molaires du côté droit, d*un sujet de trente à quarante ans.
Dent de sagesse du côté droit de la mâchoire inférieure d*un adulte.
Petite molaire de la mâchoire supérieure, côté droit, d'un sujet d'environ seize ans.
Petite molaire de la mâchoire iLférieure, côté droit, d'un adulte.
Petite molaire, mâchoire inférieure, cariée, côté gauche.
Grande incisive, mâchoire supérieure, côté droit, d'un homme d'environ quarante ans. Forme de dent peu ordinaire.
Grosse molaire de lu mâchoire supérieure, côté droit, d'un sujet
d'environ vingt ans.
Deuxième grosse molaire de la mâchoire supérieure du côté droit
d'un sujet de vingt à vingt-cinq ans.
Dent de sagesse de la mâchoiie inférieure, côté gauche, d'un sujet de trente à quarante ans. *
Abbeville, 24 juillet 1864.
A sir Charles Lybll, à Londres.
Cher monsieur Lyell,
Votre lettre du 22 m'arrive à l'instant. C'est la première que je reçois d'Angleterre sur mes dernières découvertes ; aussi je vous en remercie de tout mon cœur.
On y avait été un peu vite pour condamner l'homme fossile. Depuis près de trente ans que j'écris sur cette question, j'avais cependant prouvé que je n'agissais pas légèrement, et je ne pensais pas qn'en 1863, on répéterait mot à mot, en Angleterre, ce qu'on disait en France en 1840 pour prouver qu'il n'y avait pas de silex tailla dans le diluvium, et que j'étais dupe d'une mystification. Ya-t-on le dire encore aujourd'hui? C'est possible. Vous le savez comme moi, cher
* Depait, d*aolr6s denti bomainet, entières ou brii4et, et on certain nombre de dents de mammifères non encore détermina, ont ëtë tronvëes à Moulin-Qoignen.
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maître, rien de plus difficile que de faire prévaloir une yérité : on semble toujours craindre qu*il n'y en ait trop.
Dans tout ceci vous avez garde une position digne, et j*ai vu avec joie que vous étiez resté en dehors de cette querelle, quVntre nom on pourrait assez justement nommer une querelle d'Allemand ; car en supposant même que quelques haches fussent fausses, cela prooverait-il que la mâchoire le fût aussi? Bon si Ton n*avait jamais trouvé de haches vraies.
Grâce à Dieu, rien de ceci ne m'a brouillé avec mes amis d'Angleterre. Leurs raisonnements sur ma naïveté ou ma facilité à me laisser prendre, en étourneau, à tous les pièges, tous les trébuchets, enfin à toutes les malices d'ouvriers, ne tendaient rien moins qu'à me faire passer pour un niais ; mais nos amis le faisaient de bonne foi, et la bonne foi est toujours respectable.
Dans mon discours à la Société d'Émulation, je me défends de mon mieux. Comme son président, j'avais à me justifier devant elle de ce soupçon d'ignorance ou d'aveuglement : une société d'hommes raisonnables et qualifiés de savants ne peut pas être présidée par un aveugle. Ma défense ici était donc nécessaire : c'était mon droit et mon devoir, et puis chacun en ce monde a son petit amour-propre: on se laisse traiter de fou, il y a même des gens que cela flatte; mais de <o(, la qualification est généralement peu goûtée.
Néanmoins , dans ma plaidoirie , point de personnalités : c'est l'erreur, c'est le mal qu'il faut combattre, et non les personnes. Telle a toujours été ma devise. Elle m'a réussi, puisque dans ma longue carrière, sans cesse sur la brèche, luttant corps à corps contre les préjugés et les abus, je suis sorti avec bras et jambes de nos tourmentes politiques. Il en sera de même, je Fespère, de nos tournois littéraires.
Je voudrais bien pouvoir accepter votre gracieuse invitation, car je serais heureux de vous revoir, ainsi que M** Lyell à laquelle je pense souvent. Nous parlions encore d'elle, il y a peu de jours, avec ma nièce* M** de Clermont-Tonnerre, an château de Carobron que vous devez vous rappeler.
Je vous ai dit qu'après vingt-cinq ans de recherches inutiles, j'avais enfin trouvé des coquilles à Moulin-Quignon, et des coquilles marines. Mais dans quel état ! brisées, pilées, roulées, rétiuites, on peut le dire, à leur plus simple expression, c'est-à-dire en Irotilles, ea
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petits pois, en grains de sénevé, le tout entouré d'une gangue épaisse qui les fait ressembler à des graviers : de là la difUculté de les découvrir.
C*est au commencement de cette année que j'en ai reconnu les premiers fragments, à I mètre 50 centimètres de profondeur ; puis j'en ai trouvé à 2, 3 et jusqu'à 3 mètres 1/2. Aux approches de la craie, on n'en voit plus- Ils sont dans les mêmes couches grise et jaune-brun que les fossiles humains. Néanmoins, cette dernière couche, la plus abondante en os roulés, l'est aussi en coquilles.
Votre livre : Antiquity of man^ continue à être bien accueilli en France. Je ne sais pas ce que les sceptiques pourront vous répondre* Probablement qu'ils ne répondront pas.
Je m'occcupe à réunir ce que j'ai dit et écrit depuis vingt ans sur la manière de déterminer l'âge des os. C'est moins eux, selon moi, qu'il faut analyser, que le terrain où on les trouve. Mais on ne s'entendra jamais sur la fossUité ou la non-fossilUé, tant qu'on en fera une question chimique au lieu d'une étude géologique.
Agréez, etc.
Abbeviile, 6 août 1864.
A M, Joseph Prestwich.
Cher collègue et ami.
Je viens de voir M. Mausel, qui n'est resté que peu d'instants avec moi, ce que j'ai regretté, car j'ai toujours plaisir à voir ceux qui viennent de votre part.
Vous avez su les nouvelles découvertes que j'ai faites à Moulin- Quignon ; j'y travaillais avec persévérance depuis un an. Les doutes qu'on avait jetés sur ce banc et ses ouvriers me pesaient : il me fallait une solution, et je l'ai eue. Le Moniteur du SO juillet et celui du 8 août, la Presse du 25 juillet, les Mandes de l'abbé Moigno, VAhbemlloiSt etc., vous donneront un aperçu de ces trouvailles dont je pourrai bientôt vous adresser un récit détaillé.
Depuis plus de dix ans je trouvais de ces fragments d'os, mais dans un état de décomposition tel, que personne n'y avait foi, et je l'avais
presque perdue moi-même. La décourerte de la mâchoire ranima mon courage : elle me semblait devoir résoudre la question.
Ce fut le contraire : par elle, tout fut remis en doute ; les haches, comme le terrain lui-même, furent tenus pour sophistiqués. J'ai dû de nouveau monter sur la brèche et batailler pour repousser cette étrange insinuation.
Ce fut en vain : on ne voulut pas, chez vous, de cette preuve, toute matérielle qu'elle était. Il en fallait donc une autre. Je Pai longtemps cherchée, mais sans perdre patience: j'avais la conviction qu'elle y était. Sans doute ces esquilles, ces éclats, ces débris roulés étaient peu reconnaissables, mais en6n c'étaient des os; tôt ou tard, on pouvait en trouver d'autres moins endommagés. *
Quant aux coquilles, je les ai également cherchées pendant bien des jours ; ce fut inutilement, et j'y avais renoncé. C'est aux os que que je dois leur découverte. Ainsi que ces fragments d'os, elles échappent aux ouvriers.
Je vous engage donc à revoir, en Angleterre, les bancs où vous avez recueilli des liaches. Peut-être y découvrirez-vous ce que j'ai rencontré ici: des os si bien revêtus de sable et d'argile mêlés de gravier qu'on les prend pour des silex et qu'on ne les reconnaît qu*au I oids.
C'est aussi dans ces mottes de sable et d'argile qu'il faut briser, qu on trouve ces coquilles roulées et souvent réduites en petits fragments ronds, ovales ou plats, ressemblant à des galets.
Le sahle ferrugineux n'altère en rien la blancheur de ces coquilles, non pus que celle des silex blancs qui les accompagnent. Les os seuls y pre ment une teinte jaunâtre à l'extérieur ; lorsqu'on les brise, la cafsure a la couleur mate de la craie. Les os poreux sont tellement similaires, à l'intérieur, à ceux de Menchecourti qu'on ne peut les distirguer. Les plus lourds en diffèrent en ce que tous sont plus ou moin^ roulés, ce qui est fort rare à Menchecourt et n'existe que dans les os des couches supérieures.
* Ceci eut lieu en effet. L'aoteor dëcoo^rii, en 1859, un fragment de tibia en fëmar, assez grand fK>ar être déterminé, bien que les de ox extrémités manqoaiseat. Il le conmaniqoa à M. le doeteur Jales Dobois qui y vit quelqn*apparence d'os humain, mais sans pouToir affirmer qn*ll le fût réellement. En 1R60 on 1881, Paotenr le montra à M. J. Prestwich, qui remporta à Londres oii il fut eiamiar et reconnu pour un os de quadrupède.
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Sauf les très-petits, tous les os d'hommes ou d'animaux sont brisés à Moulin-Quignon, et de brisures qui remontent évidemment à Tongine du banc : leur teinte et leur frottement le prouvent.
Ces os doivent être venus de loin, et les coquilles, de plus loin
encore. J'ai cru en reconnaître de cinq à six espèces, bivalves et
univalves. Deux fragments de ces dernières ont, Tun 4 centimètres
de longueur, et l'autre 3 centimètres. Ils ont dû appartenir à des
tests fort épais. Je n'y ai pas trouvé une seule coquille terrestre ou
fluviale. M. Mansel vous portera quelques échautillons de coquilles
bivalves que je vous prierais de montrer à MM. Lycll et Falconer. Si
i^en trouve encore d'uni valves, je vous en enverrai.
Voici une autre recommandation que je vous ferai : après le labourage, visitez en Angleterre les bancs de diluvium où vous avez trouvé des silex taillés. Il est à peu près certain que vous y rencontrerez des haches similaires de forme avec celles de ces mêmes bancs. La couleur seule aura changé. Or, voici pourquoi nous en trouvons ici aux alentours de la plupart des sablières : Menchecourt, Moulin-Quignon, Saint-Gilles, Épagnette, etc., sont exploités depuis un temps immémorial; lorsqu'il existe des cavités ou des inégalités dans les lieux Toisins, on les comble avec les matériaux de rebut qu'on tire de ces bancs. En outre, on y trouve des parties sableuses qui s'amalgament assez bien à Thumus et en augmentent l'épaisseur quand elle est insuffisante pour la culture. Ces résidus des sablières contiennent des silex taillés ou non taillés et même des os qui, mêlés à la terre végétale, y perdent bientôt leur cachet diluvien, mais qu'avec un peu d'attention, le géologue et l'anatomislc finissent par reconnaître. J'avais remarqué ceci depuis longtemps, mais os et haches, je les croyais sortis des tourbières, et c'était d'autant plus possible qu'on met souvent des tourbes sur les coteaux pour les faire sécher. Bientôt j'ai vu que ces pierres taillées difTèrcnt de forme de celles de l'époque celtique, et que cette forme était celle des haches des sablières voisines.
La question sera éclaircie, si les environs de vos bancs diluviens vous présentent aussi des haches analogues.
Quant aux os, c'est une question plus difficile à résoudre, lorsque d'un terrain ils ont passé dans un autre ; mais s'il s'agit d'espèces éteintes, on en devine la provenance. Les tourbières n'en ont pas fourni jusqu'à ce jour, du mo'ns à ma connaissance.
644 CORBESPOND A NCB .
Je TOUS enverrai prochaineineDt mon discours à la Société d'Émulation, qui date de Tannée dernière. Si les attaques contre mes découvertes de 1863 s'étaient bornées a vos petits journaux, je n'en aurais fait que rire ; mais les grands s'en sont mêlés, et les rcrues elles-mêmes. Je devais à la Société d'Émulation, aux ouvriers qu'on attaquait, enfin à moi-même, de répondre, et j'ai répondu.
Veuillez, mon cher collègue et ami, me rappeler au souvenir de mesdames vos sœurs.
NOTE r*.
La vieillesse de rhomme ou l'ancienneté de son apparition sur la terre, si longtemps niée, est aujourd'hui, grâce à la géologie et à I ''archéologie, chose démontrée; mais cette démonstration ne rend pas le fait plus facile à comprendre, ni dès-lors à expliquer. Dieu a voulu que Phommc se montrât sur cette terre, et Thomme s'y est montré, dit la tradition, et elle a bien dit : cause et effet, tout ici est logique. L'homme intelligent n'a pu émaner que d'une volonté intelligente. Mais avant de paraître sur la terre, où l'homme était-il et qa'était-il ?— Telle est la question, et dès-lors la vieillesse de l'homme Ki*est pas plus expliquée que sa jeunesse. L'homme, cet intermédiaire entre le ciel et la terre, cet être complexe composé de l'un et de l'autre, qui ne pourrait exister sans l'un et l'autre; l'homme intelligent, qui n'est que parce qu'un autre être intelligent, et plus intelligent que lui, a agi avant lui ; l'homme seul suflirait pour prouver l'existence de la Divinité. De quelque manière qu'on l'envisage, on ne peut admettre qu'il est né du néant, et pas davantage de la matière inerte : il lui faut un précédent vivant et raisonnant, et si ce n'est lui-même, nous demandons d'où lui viennent toutes les idées qui sont en dehors de celles que son contact avec les éléments peut lui «lonner? Elles viennent sans doute de la puissance dont il procède ou de la Divinité. Mais si touti'S ces idées lui étaient imposées, s'il
n'avait ni volonté ni liberté, de fait il ne serait pas un être, mais un automate, une simple machine.
Pour être libre, et conséquemment responsable de ses œuwes, il faut qu'il soit en quelque sorte son propre générateur, qu'il soit ce qu'il s'est fait, et se trouve oh il s'est mis. Sa responsabilité ne peut être que la conséquence de sa liberté qui, elle-même, constitue son individualité, car qui ne peut rien, n'est rien. C'est cette liberté qui fait l'essence et la force de Dieu même, et dont il a donné une part à l'homme pour qu'il fût homme : vérité que nous apprend la tradition en disant que Dieu nous a fait à son image, car image ici ne peut, selon moi, s'entendre qu'intellectuellement, c'est-à-dire que Dieu nous a communiqué le germe des vertus ou des facultés dont il est le type et la source, germe au moyen duquel nous pouvons, puisqu'il nous a donné aussi le libre arbitre et la science du bien et du mal, toujours nous rapprocher de lui et lui ressembler par nos actes.
Dans l'animal. Dieu ne semble avoir eu en vue que l'homme. Le retard ou la nouveauté comparative de sa venue sur la terre n'est qu'apparente, puisqu'il y existait de fait dans le premier germe qui s'y est éveillé.
L'homme n'est lui-même que l'embryon d'un autre être plus parfait, mais qui doit aller chercher sou développement ou des éléments nécessaires à un corps plus pur et plus durable, dans un autre globe. A quoi seraient bons tous ces degrés ou ces formes terrestres qui conduisent à Thomme, si l'homme ne conduisait à rien? Est-ce que l'homme, avec son corps si fragile et toutes ses imperfections, peut être considéré comme une œuvre complète ?— Non, il n'est que sur la voie d'un développement ascendant. Si les êtres vivaient pour rester ce qu'ils sont, pourquoi l'un différerait-il de l'autre, pourquoi ne seraient ils pas égaux ?
Sont-ce ces propositions qu'on a voulu combattre en repoussant l'homme fossile et en disant que notre espèce était nouvelle sur la terre? Cela ne prouverait pas encore que l'homme fût jeune, ni que son berceau soit la terre : si elle offre les éléments pour faire un corps, il n'y eu a pas qui puissent l'animer. Nous le répétons donc : notre forme est terrestre, mais notre âme ne l'est pas : la vie vient d'ailleurs.
Ou s^étonne souvent du désaccord et de la lutte incessante de IVsprît avec la matière, et Ton eu demande la cause.— Je répondrai : cette cause est la nécessité, car c^est de ce désaccord que naît, non pas la vie, mais le mouvement intellectuel ou faction de la vie. Un Dieu éternel, un Dieu vivant et agissant, un Dieu puissant surtout, comporte un progrès ou un perfectionnement éternel. Supposez que la création soit terminée, que tout, dans la nature, est parvenu à sa perfection, alors tout s^arréte, la vie s^endort. ou si elle fait un pas, ce ne peut être qu'un pas rétrograde, un rétroaction.
Cette perfection est donc incompatible avec un Dieu tout-puissant; elle bornerait sa puissance, puisqu'il ne pourrait aller au-delà. Elle Test Clément avec uu Dieu vivant, puisqu'il ne vivrait plus de fait dès qu'il ne pourrait plus agir. Là création marche donc toujours, uiais elle ne marche pas également partout : s'il est des mondes oii elle avance, dans d'autres elle est stagnante, et il en est aussi oti elle recule. Les mondes ont leur enfance, leur âge mûr et leur décrois*sance« ainsi que tout ce dont la matière est la base, et il arrive une époque où, devenus vieux, ils tombent en ruine comme tout autre édifice. La vie seule est immortelle. Un globe est-il anéanti, elle en reconstruit un autre.
La vie n'est née ni de la terre ni sur la terre, et cette terre était déjà vieille quand le premier être s'y montra Brûlante, puis stérile, et ne présentant sur sa surface ni un grain d'humus ni une plante, comment la vie s'y serait-elle développée et maintenue? Les enux mêmes qui, refroidies les premières, reçurent probablement les premiers germes, ces eaux, alors bouillantes et torrentielles, n'en nourrissaient pas encore. Nul oiseau, nul insecte n'animait l'atmosphère : tout était morne et silencieux, el ce silence n'était interrompu que par les crépitations des matières eu fusion ou les voix de la tempête.
Combien d*années, de siècles, de milliers de siècles s'écoulèrent avant que, ces convulsions cessant, cette terre devînt habitable? *
* Noos raisonnons ici dans riiypothèse qoe la ttrre a iU form^ par «n asaem- Mage de bolides enflammés, ou bien eneore par la concentration de la matière
Quels ôlres y parurent les premiers?— Nous le saurons ud jour; mais ici it ne s'agit que de Phomme. Or, si le paradis terrestre, ou ce coin privilégie dont le péché d^dam le fit expulser, avait été disposé pour lui, il n'en fut pas ainsi de cette terre que, malheureux «xilé, il était condamné à habiter, terre dont il a fallu, la tradition nous le dit, qu^avant de reposer sa tétc, il arrachât les épines et les ronces.
L'homme n'est donc pas venu sur ce globe par sa volonté. Ce n^éliit plus là un Edcn ni un lieu de repos. 11 a compris bien vite que rien n'y était préparé pour le recevoir, * et qu'il n*y pourrait vivre qu'en l'ajustant à ses besoins et qu'en s'y ajustant lui-même, c'est-à-dirr en se ployant à ses lois, à ses saisons, à ses révolutions et même à ses accidents. Aussi, voyez ses premiers pas sur ce sol maudit : quand il n'avait pu encore dompter la bête qui le fuyait en le traitant en ennemi, rien ne lui venait en aide, et cette terre non plus, corps inerte, ne pouvait seconder ses efforts. Loin de là, il avait contre loi cette inertie même, ou cette résistance qu'oppose la matière à roeovre, l'immobilité au mouvement, ou la chose qui est à celle qu'on vent qu'elle soit. Il s'est donc implanté et maintenu sur cette terre en quelque sorte en dépit d'elle et de sa propre nature.
Puisque la terre n'a pas toujours été habitée et que nous reconnaissons une époque où elle a commencé à l'être, il faut bien admettre aussi que si elle né recelait pas les germes de ces myriades d'êtres qui devaient un jour la peupler, ces êtres ou leurs embryons sont venus d'ailleurs, et qu'ils y ont été jetés comme la grêle ou comme les semences, poussés par le vent.
Maintenant, si nous résumons ce qui précède, qn*y voyons-nous? — Que l'homme est ici-bas dans une position anormale ; — qu'entouré
«tmoiphëriqae passant de Pëtat de tapenr à celai de denslië et s*aeeroî«nt de «oaebes cooceniriques et par une aUraetlon ceatinoe. Maïs si noot «daatteai (ju*elle a été produite d'uD seul jet ou qu'elle est la fraetioa de quelque globe doit les parties eu dissolutioa ou ëbranldes par un cboc se seraient sëpardeoy dan ce cas, ces parties, déjà fertilisées, auraient successÎTcment peupld la ttrre de lëgétauK d*abord, et d*animaux ensuite. Mais atant que ces germes arriTés à aaiaritê se fussent manifestes ï Tutërieur et répandus sur la surface, la terra amll m u période de solitude. La preuTC en est qu'à certaine profondeur se traufeatdd rocbes et des bancs dé.oorTus de toat débris organique.
* Ce monde, où l'homme paraît presqu'étranger, aemble être la pairie aaUurelle decertaiaes races inférieures qui y Baissent sans doulenr^y fiTOUt lUM peiae, et, bratant les éléments et Tbomme lui-aiime» l'y ■slUpIieBlaaai
de dangers et d'ennemis, il y combat sans cesse; — que ce n^est que par des efforts inouïs et aux dépens de la vie des autres êtres qu*il y soutient la sienne ; — qu*il n'a pas été créé pour cette vie dVpreuves et de misères ; — qu'une autre carrière était ouverte devant lui ; — qu'il a donc été autre chose qu'il n'est; — en6n, qu'ange rejeté des cieuz, il n'est qu'une créature dépaysée, un exilé de sa patrie.
Tels sont les faits que la tradition nous révèle, et que l'expérience de la vie nous démontre tous les jours.
— Mais pourquoi cette expiation, me dira-t-on, pourquoi l'homme d'aujourd'hui se trouve-t-il puni d'une faute qu'a commise l'homme d'autrefois?
— A ceci je réponds : c'est que l'homme d'aujourd'hui n'est que l'homme d'autrefois; que cette responsabilité et cette punition le prouvent, parce qu'il ne peut y avoir dans la nature ou dans l'ensemble et la marche des choses, ni inconséquence, ni contradiction, ni injustice, et que l'équilibre moral est aussi indispensable dans Tordre universel et la marche des choses, que l'est l'équilibre physique dont l'absence ne serait que la désorganisation générale ou le chaos.
Oui, l'homme a éiè quelque chose avant d'être ce qu'il est, et quelque chose de mieux que ce qu'il est. Dès-lors l'homme a vécu où cet état meilleur était possible, c'est-à-dire dans un monde plus parfait que la terre, et sous une forme et avec des organes en rapport avec cette perfection relative.
Voyez l'enfant à peine né, l'enfant dont non-seulement la raison n'est pas développée, mais dont les yeux ne sont pas encore ouverts : cet enfant qui ne vous voit pas, qui n'entend pas vos paroles et qui ne peut s'exprimer lui-même, cet enfant sait déjà qu*il a des amis et des ennemis. Déjà il hait et il aime : il vous invite, il vous attire, il vous caresse. Ou bien il menace, il attaque : il veut vous déchirer, et ses ongles sont encore à naître ; il veut vous mordre, et il n'a pas de dents. D'où lui vient celte prescience ? Expliquez-la , si vous pouvez, autrement que par une existence précédente.
Son horreur du froid et des ténèbres, horreur qu'il conservera toujours, ne vous indique-t-elle pas que sur cette terre demi-obscure, demi-glacée, il n'est pas dans son élément qui était la chaleur et la lumière continues? Et ce que vous appelez la conception, la gestation, la parturition et la naissance, ne sont que tes moyens de tran-
sition ou (l*acclimatation qui Pont conduit d'un monde à un autre monde et d'une forme à une autre forme. Sans doute il a pu, sous des formes diverses, s'incorporer plus d'une fois sur cette terre, et né homme aujourd'hui, c'est peut-être pour la centième fois qu'il renaît tel ; mais dans le principe, créature plus parfaite, plus rapprochée de Dieu, il a dû nattre dans un monde meilleur.
Et cette soif de volupté, cet amour pour des joies qu'il veut, qu'il attend, qu'il espère et que cette terre ne saurait lui donner, ce bonheur qu'il cherche, qu'il appelle, qu'il pleure, comment les regretterait-il s'il ne les avait pas goûtés? La science qu'il en a, qu'est-elle, sinon le souvenir?
Cette révélation, de qui donc la tiendrait-il, si ce n'était de soi? et comment se trouverait-elle en lui, si elle n'était pas l'empreinte du fait même? A-t-on jamais vu d'ombre où il n'y a pas de corps? Qu'est-ce que la mémoire, sinon la conséquence des faits? Comment comprendre le souvenir de ce qui n'a pas été, et l'expérience des choses qu'on n'a ni vues ni senties? Peut-il exister. dans l'être un mensonge inné, une tromperie émanaut de son âme ou du pur souffle de Dieu?
Mettons pour un instant Dieu en dehors de ta question, et ne voyons que la marche de la nature, sans autre moteur ou cause que son effet même : certes, nous pouvons nous tromper sur cet effet et en mal calculer les conséquences et la portée, mais l'erreur viendra de nous, de l'insuflisance de nos sens ou de celle de notre raisonnement, et non de celle de la nature qui ne peut pas mentir, parce qu'en elle, il n'y a rien que de vrai. Donc ce qu'elle a mis en nous ne peut pas être faux, et ces instincts, cette prescience, cette conscience qui naissent avec nous, et conséquemment que nous ne tenons pas d'un tiers ou d'une impulsion subite, ne sauraient être un effet sans cause et sans but.
Nous pouvons donc admettre ceci : le mensonge ou l'erreur est une aberration de la créature, mais ne peut exister dans la création, et encore moins dans son auteur. 11 peut et a pu tout faire, le parfait comme l'imparfait, mais non le faux ou ce qui n'est ni l'un ni l'autre. Il n'est donc pas de mensonge inné : bon ou mauvais, * tout ce que
* Nous disons bon ou mauvaUj parce qu'il est inalheureuseiDtnt trop démoBtrë qua des êtres naisseut avec de mauvais peucbants; mais U encore, rien de faux :
sait et sent l'être naissant est vrai, et ne peut être qu'un souvenir, la suite d*une expérience ou d'une existence précédente.
L'homme naît donc ayant en lui non-seulement la conscience de ce qu'il est, mais de ce qu'il 9 été et de ce qu'il sera. Cette conscience peut sans doute être voilée et faussée : l'éducation, la séduction', l'exemple, la passion, la maladie n'influent que trop sur la raison, mais sauf le cas de démence ou d'atonie complète, cette conscience laisse toujours en nous quelque lueur, et reparaît tout entière quand la mort nous a délivrés d'un corps usé et inhabile à la vie.
C'est de ce sentiment d'une existence passée que naît, chez nous, celui d'une existence future ou de l'immortalité de l'âme. Faites croire à rhomiiie qu'il n'a rien été avant d'être homme, il en déduira qu'il ne sera rien après. Cependant cette pensée d'un anéantissement total n'est jamais durable ; l'idée d'une autre vie ne s'efface guère en lui: coupable, il redoute une punition; innocent et malheureux, il espère des jours meilleurs. Cette croyance à une autre vie tient de trop près à celle de Dieu pour qu'elle puisse être arrachée de son cœur. J'ai souvent dit que je ne croyais pas aux athées. Celui qui prétend ne pas croire en Dieu, croit au diable, au sorcier ou à son fétiche, qui sout devenus dieux pour lui.
La croyance en Dieu est indélébile ; elle est dans la catégorie de ces notions primordiales qui, faisant partie de nous, ne peuvent mouri en nous, et conséquemment survivent à ce corps passager. *
On a dit souvent que tout, dans l'univers, nous révélait Dieu, parce qu'il était impossible de croire à une grande organisation sans croire à un grand organisateur. Ceci est vrai pour qui réfléchit et a compris cette grande organisation ou les beautés de la nature et le mécanisme admirable de la sphère céleste. Mais combien d'hommes en sont là? — Pas un sur dix mille. Demandez-le plutôt à nos ouvriers de fabrique, à nos paysans : dans ces astres qui roulent dans l'espace, ils n'ont rien vu de plus étonnant que cette meule qui tourne et
UD penchant ne serait faai que %'\\ portail aur Plmpoaaible. Remarques, d'ailleurs, que les mauTais penchants ne sont souvent que Texagération ou la mauvaise application des bons penchants, et que cette mauvaise application souvent aussi est la suite des circonstances et de Texemple.
* Il est certaines croyances qui semblent démontrées par cela seul qu'elles sont commune s à tous les hommes et qu'elles Pont toujours été'. On n'a jamais rencontr un peuple qui n'ait cru à une puissance mystérieuse et supérieure à lui.
moud leur grain, et ils croiront que vous vous moquez d*eux si vous leur dites que Syrius a plus d*ëtendne que la place de leur villagf. Cependant, parmi ces millions d'hommes ignares et incapables de comprendre même le plus simple problème, vous n'en trouverei pu nu qui ne croie en Dieu.
— Rien d'étonnant à cela, m'objectera-t-ou ; on leur a dit en naissant qu'il y avait un Dieu, et depuis on le leur a répété tous les jours.
— • Mais si on ne le leur avait pas dit et qu'ils y crussent également, qu'auriez -vous à répondre? J'admets qu'on l'ait dit à tous tfs enfants : je vous demanderai qui l'a dit à ceux qui le répètent aujourd'hui? En remontant ainsi dans les générations passées, il faudra bien trouver un homme qui l'a dit le premier.
Maintenant je vous ferai cette observation : s'il n'y avait pas de Dieu, comment le premier qui a dit qu'il y en avait un, en aurait-il eu l'idée? Ce Dieu, il l'aurait donc inventé, c'est-à-dire qu'il aurait conçu plus qu'il n'y a en lui, plus grand qu'il n'est lui-même. Or, l'imagination, aussi loin qu'elle puisse aller, ne peut cependant atteindre plus loin que ce qui est.
L'homme a dit aussi que Dieu, immense, éternel, infini, était le Dieu vivant et le créateur des mondes : or, sî Dieu était moins que cela, l'imagination de l'homme aurait dépassé la puissance de Dieu même, qui aurait ainsi permis à l'être de mesurer son impuissance et de concevoir ce que lui-même u'a pu faire. Cet être aurait doBc en science, en conception, en génie inventif, en volonté de faire, ce que le Très-Haut n'a pas en son pouvoir. Ce Dieu, son créateur, loi aurait ainsi donné plus qu'il n'a lui-même. L'homme alors serait moins la créature de Dieu, que Dieu ne serait la création de rhomme auquel il aurait accordé plus d'attributs qu'il n'a su s'en donner luimême. Il ne manquerait à cet homme que fespace et Télément con* venables pour réaliser sa pensée et rendre visible et palpable ce dieu supérieur au vrai Dieu, ce dieu qu'il aurait rêvé.
Il appert de ceci que, n'eût-il paru dans l'univers qu'un seul être qui ait eu l'idée de Dieu, cette idée unique n'en serait pas moins la preuve irréfragable de l'existence de la Divinité; on si elle iiVzistait pas, cet être serait Dieu lui-même, car il aurait eu une pensée plus haute que jamais être eût eue avant lui, et lui, fraction de Tunivers, en serait devenu la tête.
La partie aurait donc ici conçu et enfanté plas que le tout; et
s'éleTant au-dessus de ce qui est, de ce qui a ëtë et même de ce qui peut être, Tesprit de la créature aurait dépassé la création et Timmensité même ou les limites du possible.
Vous Toyez où ?a aboutir la négation de Texistence de Dieu ou la démonstration du professeur d*athéisme. ^ A Tabsurde.
L'idée de Dieu prouve donc, non-seulement qtiê DUu e$t, mais qu*il y a eu nécessairement quelque point commun, quelque^pport entre Dieu et cet homme qui a cru en lui.
La plupart des types silex taillés qu*on trouve dans les tourbières, on les rencontre aussi dans le diluviuni. Sans doute il y a quelque différence de forme, mais elle n'est pas assez grande pour qu'on n*y reconnaisse pas une même intentiou.
Cependant, il est impossible de croire que les pierres taillées du diluvium et celles des tourbières datent d'une même époque ou d'un même peuple : d'abord par la différence des terrains où on les trouve, ensuite parce qu'on ne rencontre qu'accidentellement, dans ces tourbières, des silex ouvrés ou non ouvrés couverts d'une patine. La tourbe les blanchit quelquefois, mais rien de plus, et quand on en trouve avec cette patine, c'est qu'ils en étaient déjà revêtus lorsqu'ils ont pénétré dans la tourbe.
Tout tend donc à démontrer que les Celtes ont très-bien reconnu l'utilité des silex taillés en haches, couteaux et outils divers qu'ils trouvaient sur le sol où ils devaient alors être très-communs, ou bien dans les bancs même de diluvium où ils durent les aller chercher quand ils ne les rencontraient plus à la superiicic. Mais lorsqu'ils devinrent rares dans ces mêmes bancs ou que leur extraction fut plus difficile, il est à croire qu'ils en fabriquèrent, en prenant pour modèle ceux qu'ils avaient sous les yeux, et en les modiliant quand ils croyaient y trouver un avantage.
Cette modification, selon moi, ne fut pas heureuse : les haches du diluvium, plates et tranchantes sur toute la circonférence, tiic semblent beaucoup mieux conçues comme armes et comme outils, que les haches plus étroites des tourbières.
Quant au procédé de fabrication, il dut être le même chez les deux peuples : il avait lieu par le choc d'un silex contre un autre silex, en tenant celui dont on veut faire une hache dans la main gauche et à plat, et en donnant ce coup perpendiculairement sur Textréme bord du silex que tient la main droite; choc qui détache l^lat, non de la face de dessus sur laquelle vous frappez, mais de celle deftessous.
Tous les peuples primitifs qui, sans s'être entendus, ont taillé leurs haches de la même manière et leur ont donné une forme analogue, ont été d'accord sur le choix de la matière, et partout où ils ont trouvé des silex, ils leur ont donné la préférence.
Ces armes et outils doivent donc remonter presqu'à la naissance de rhomme, car leur utilité était si palpable, qu'il dut comprendre tout d'abord qu'il ne pouvait s'en passer.
Quant à la forme, la nature même de ses besoins et l'usage qu'il en voulait faire la lui indiquaient. La cassure naturelle de ces pierres siliceuses ou vitreuses et le tranchant qu'elles présentaient, lui montraient tout d'abord le parti qu'il en pouvait tirer : les premiers couteaux, les premières lances, les premières pointes de flèches furent probablement des éclats qu'il obtint en brisant la pierre.
La hache elle-même lui fut indiquée par les éclats les plus larges, ou le tranchant d'un caillou accidentellement rompu.
Remarquez aussi qu'il est certaines choses qu'on ne peut faire que d'une seule façon, parce que si Ton veut les établir autrement, elles ne sont plus propres à l'usage auquel on les destine.
Je conclus donc de ceci que la ressemblance des silex taillés du diluvium avec ceux des tourbières ne prouve en rien une origine commune ; conséquemment qu'on ne peut pas y voir une preuve du peu d'ancienneté des premières, pas plus que de la nouveauté des secondes ou de celles des tourbières, parce qu'elles ont aussi de l'analogie avec les silex taillés modernes ou comme en fabriquent et en emploient encore aujourd'hui certaines peuplades.
A quel point de grandeur et de beauté ne serait pas arrivée la race humaine dans ses développements physiques et intellectuels, si les
neuf dixièmes des hommes, pendant les trois quarts de leur vie, par leurs Tices, leurs excès et une hygiène irrationnelle, no semblaient pas prendre à tâche de s'enlaidir et s'abrutir?
D'un autre côté, on ne peut s'expliquer l'apathie que montrent en général tous les gouvernants et aussi toutes les académies et sociétés savantes et même toutes les associations de bienfaisance pour ce qui concerne l'hygiène humaine , la conservation et l'amélioration de notre espèce. Si l'on faisait pour elle ce qu'on fait pour la race chevaline et quelques autres, ce que je suis d'ailleurs loin de désappouver, notre famille serait plus belle, plus forte, plus saiue, et la vie en serait prolongée.
C'est aux alcools que la société européenne doit une moitié au moins de ses crimes, de ses infirmités et de sa mortalité précoce.
Pourquoi donc avons-nous des alcools ? et s"il y a nécessité d'eu avoir, comment ne s'occupe-t-on pas d'en modérer l'usage? Ici les gouvernements n'ont-ils rien à se reprocher ?
L'homme, inférieur sous divers rapports à presque toutes les créatures, l'homme qui ne peut voler comme l'oiseau, franchir les précipices comme le chamois et le renne, remonter les torrents comme la truite et le saumon, l'homme dont l'odorat, la vue, l'ouTe semblent impuissants, comparativement à ceux des autres êtres, l'homme enfin qui manque presqu*entièrement de ce guide des animaux, guide presque toujours infaillible et si bien nommé instinct, guide qui les conduit à travers les déserts, au milieu des océans, plus sûrement peut-être que nous dirigent la boussole et la connaissance des astres, l'homme a suppléé à cette infériorité par la seule force de sa raison.
Et voyez ce qu'avec cette raison, des milliers de lois et dos gouvernements sages, assure t-on, on a fait des dix-neuf vingtièmes de ces hommes dits civilisés !
Y a-t-il des haches polies de la période antédiluvienne? On nous en a présenté coinuic venant Ses bancs de diluvium, mais nous n'en avons jamais trouvé m sUu: dè^-lors nous ne pouvons affirmer que
les peuples ante'diluviens en faisaient. Néanmoins c'est à croire, car cette opération est si simple, qu'il est impossible qu'ils n'en eussent pas eu l'idée ; mais à l'usage, ils avaient compris l'incommodité de ces armes : en effet, le polissage rendait l'emmanchement plus difkicile et moins solide.
Quant à celles qui servaient sans manche, le polissage, sauf celui du tranchant, ne les faisait pas meilleures ; c'était plutôt le contraire: devenues glissantes, elles avaient moins de force en tenaut moins ferme dans la main. C'était ce que ces hommes primitifs avaient sans doute remarqué, comme d'ailleurs l'ont fait depuis les peuples celtiques, et après eux les Scandinaves. C'était donc la moindre partie de leurs haches qu'ils polissaient ; et ces belles haches eu jade, en porphyre, en pierre de touche, en agathe, etc., étaient faites moins pour l'usage ordinaire que pour le service du culte, les offrandes, les sacrifices, les cérémonies funéraires, entin pour être mises au pied des dolmens et dans les sépultures.
Je viens de dire que les bancs de diluvium ne m'avaient jamais offert de haches complètement polies; mais j'en ai trouvé quelquesunes, ainsi que plusieurs outils, ayant des traces de polissage et d'aiguisage au tranchant et dans certaines parties saillantes qui, sans doute, avaient été adoucies, parce qu'elles gênaient la main. Parfois aussi ces saillies ont été usées par un frottement naturel, ce qu'on distingue, avec un peu d'attention, du polissage factice.
Dans cet univers, tout change de place et de forme, mais rien ne naît, rien ne meurt.
Deux principes y sont ervf^ésence : la matière et la vie. La matière se compose de molécules dont chacune, invariable dans sa nature ou sa spécialité, revient toujours, quelles que soient les métamorphoses qu'elle subit, à cette nature et à la masse de ses similaires.
La vie n'a pas de masse ; elle n'est pas un élément. Elle n'est ni transmissible, ni métamorphosable, r^ adjonctive, ni aliénable. Elle ne consiste qu'en individualités qui s'éveillent, se rendorment, se réveillent, mais qui ne sont pas plus nées que ces molécules, et qui
ne peuvent pas plus mourir qu'elles ne peuvent disparaître ou changer d'essence.
Individualité, être, àme, vie, sont une même chose.
Moléeule, monade, atome, expriment aussi une même idée : ce sont les parties qui composent la matière et déterminent la spécialité de chaque élément. J'entends par éléments, comme le fait le vulgaire, Tatr, Veau, le feu, la terre.
Mais en outre de ces éléments visibles et palpables, il en est d'autres qui échappent à nos sens grossiers. 11 n'y a d'immatériel que le vide absolu. L'immatérialité est un non-sens : une chose est ou n'est pas. L'immatérialité est le vide ou le néant. Dire que Dieu est immatériel, c'est dire qu'il n'y a pas de Dieu. Sa matière est l'essence divine.
Si l'immatérialité de Dieu était possible, il n'aurait aucune action sur la matière: on ne peut agir sur quelque chose avec rien, ou sans instrument ayant une analogie quelconque avec la chose sur laquelle on veut agir.
La vie ou Tâme est matière, et c'est cette matière même qui constitue son individualité et son immortalité. Comment s'incorporeraitelle, si elle n'était pas matière? Et quand ce corps se dissout, que resterait-il de l'être, si, de l'àmc aussi, il ne restait rien?
L'âme se compose d'une essence infiniment plus pure que les éléments terrestres; essence qui échappe à nos sens, mais qui doit être analogue à celle qui constitue la vie de Dieu même et de tous les êtres célestes ou extra-terrestres.
La matière proprement dite ou celle qui sert aux œuvres de la vie, mais qui n'est pas la vie, ne peut, dans ses molécules, ni augmenter ni diminuer : elles sont comptées.
Il en est de même du nombre des êtres : il est invariable. Chaque être est une unité éternelle comme Dieu même. La matière commune ou élémentaire, qui sert d'instrument à la vie, ne peut jamais devenir la vie. De son côté, la vie ne s'empare de la matière que pour un temps : elle en change l'apparence, mais jamais l'essence, et n'arrête que momentanément l'attraction qui la ramène invinciblement vers la masse. C'est cette attraction ou le retour de chaque partie à sou tout, qui, en empêchant les agglomérations anormales ou l'accroissement d'un élément au détriment d'un autre, maintient l'équilibre universel. Si les bases de l'univers ou ces lois sur lesquelles tout repose n'étaient pas invariables, au moins pour un temps donné.
enfin, si ce qui détermine le progrès n'avait pas ses règles, le chaos serait toujours imminent.
La matière peut se mouvoir sans 'a vie ; mais sans la vie, ce mouvement ne peut être créateur. La matière est indispensable à Pœuvre, et la vie Test à la matière pour former Tœuvre.
Le mouvement de la matière en dehors de la vie est toujours celui du retour vers l'équilibre ou de chaque partie de Télément vers son tout. C'est ce retour que nous appelons destruction, dissoliUion, mort, fin, Cest un désordre à nos yeux, tandis que ce n'est qu'un pas vers Tordre ou le progrès.
Ce retour des parties vers le tout ou vers l'équilibre peut avoir liea par un mouvement convulsif ou subit : c'est ce que nous nommons accident; ou par un mouvement régulier et insensible : c'est ce qae nous appelons Vardre, C'est ainsi que s'opère le mouvement des corps célestes : ils se meuvent aujourd'hui sans la vie, mais par une impulsion et sur un plan donnés primitivement par la vie ou la Divinité.
La matière, avons-nous dit, ne peut donner ni ôter la vie, ni changer le principe de cette vie ; mais son influence est grande sur son action, ou plutôt, snns elle, la vie n'aurait pas d'action : elle serait une faculté sans ai^pication possible.
Elle serait également nulle si l'effet n'était pas réciproque, ou si clle-m^me n'avait pas d'action sur cette matière ou la puissance de l'attirer à elle, de s'y incorporer, de s'y assimiler et de s'en nourrir, en un mot, d'en faire son instrument et l'élément de ses œuvres.
La matière n'étant point, par elle-même, susceptible d'agir on d'œuvre ou d'action, n'est pas non plus capable de progrès.
La vie, au contraire, par cela même qu'elle est un principe d'action, est aussi celui du progrès.
Pour être un principe d'action raisonnée, la vie est nécessairement pourvue de volonté et de liberté : ce n'est qu'à cette double condition qu'elle est une individualité.
L'individualité exige également une conscience qui repose sur ce double sentiment : moi et toi.
Un être qui n'aurait que le sentiment de lui-même ne pourrait avoir de conscience, c'est-à-dire l'intelligence de ce qu'il doit à un autre et de ce que cet autre lui doit, et par conséquent ce qu'il a à en espérer ou à on craindre. Sans la conscience ou le sentiment de cette responsabilité, l'être ne pourrait fxister que solitaire.
Il est même douteux qu'il pût exister, et Ton ne comprend pas l'existence possible d'une personne qui n'aurait pas l'idée d'une autre. Sans un point comparatif sur lequel elle pût mesurer sa rie, pourraitelle se comprendre elle-même cl dire: mot, lorsqu'il n'y aurait pas même un animal auquel elle pût dire: toi?
L'être est donc à la fois le miroir et le mobile de l'être. Sans la matière, il n'aurait aucun moyen d'œuvre matérielle; mais sans d'autres êtres, aucun acte moral ne lui serait possible.
Ainsi isolé, l'homme, s'il pouvait être, serait moins qu'est la brute qui, dans sa sphère, a sa morale ou sa sensibilité. Il n'est pas d'être qui n'en aime un autre : le moineau-franc ne résiste jamais au cri de détresse du jeune oiseau, même d'une autre espèce que la sienne, et lui apporte la becquée.
En examinant avec attention cette grande diversité d'instruments de pierre que le diluvium m'a fournis, notamment des outils à creuser, j'en ai conclu que les hommes antédiluviens devaient nonseulement creuser de grands vases, tels que des coffres, des auges, mais des canots. Il n'est pas probable que, dès les premiers temps, ils n'aient senti la nécessité de traverser les rivières sans se mouiller, et de les faire traverser, en cas de danger, à leur jeune famille. Lorsque le gibier leur a manqué sur la terre, ils ont dû songer à poursuivre le poisson sur les lacs et sur la mer. La navigation doit donc remonter à une époque des plus reculées, et certains instruments de pierre viennent à l^ppui de mon hypothèse.
En comparant les haches et outils du diluvium avec ceux des gissements celtiques et gaulois, j'ai été porté à croire que les peuples antédiluviens avaient une main plus petite que les hommes de temps plus rapprochés de nous, et les os humains que j'ai trouvés dans le diluvium semblent confirmer cette remarque.
Les places ménagées dans ces haches pour y poser le pouce et l'index, quand elles n'étaient pas destinées à être emmanchées, annoncent également une main peu grande.
Les haches de 20 à 25 centimètres de longueur sont rares dans ces bancs, tandis que les tourbières et les gissements celtiques m'en ont
offert ayant 30 centimètres et plus, et pesant de deux à trois kilos. J'en ai même une de 46 centimètres, et une autre que j'ai rapportée d'Allemagne, qui est plus longue encore : brisëe aux extrémités, ce qui en reste a 44 centimètres.
La carrière de dilurium, située sur la colline entre Hareuil-sur- Somme et Villers, à 3 kilomètres d*Abbeyille, et où Ton a recueilli des silex taillés de main d'homme, ayant, par sa position, attiré l'attention des géologues, nous en donnons la hauteur prise par M. l'ingénieur des ponts-et-chaussées de l'arrondissement d'Abbeville.
Addition au tableau intitulé: Hautbor des bancs dilutibns
d'AbBBYILLB et des ENTIBONS. * CArrlère de .• Iles ■Huée sar lo coteAii près du bola de Hareall.
** Niveau moyen de la Somme 108 " 70
Terrain naturel au sommet de la carrière 73 00
Plafond moyen de la carrière 7S 60
Niveau du terrain de la vallée près de l'écluse de Mareuil. 107 40
Niveau de l'eau des tourbières de Mareuil 107 85
Buse de l'écluse de Mareuil 108 69
Niveau de retenue de la Somme à l'écluse de Mareuil. . . 107 74
Niveau moyen de la Somme 108 " 70
Terrain naturel au sommet de la carrière. 73 00
Différence de niveau. ... 3$ * 70
* Voir ce tableau, pages 100 et 101.
** Ufoe de comparaiion.
NOTE r.
Le feu, principe dfe la lumière, l^est aussi du mouyeiuent. Il nVst pas celui de la vie, mais sans lui ou la chaleur, le réveil de cette Tie ou son action serait probablement impossible.
La première étincelle fut produite par le choc de deux corps ou par Pélectricité , et de cette étincelle jaillit le premier rayon de lumière qui éclaira Tespace.
Si les germes existaient alors, ils éprouvèrent la première sensation, et ce fut le point de départ de leur développement.
Du feu ou de la chaleur naît la fermentation, et cette fermentation met en mouvement tous les principes vitaux endormis dans la matière, qui, sans cette chaleur, ne se seraient point éveillés. Cest ainsi encore que des germes assoupis de toute éternité, s'élancent tout-àcoup dans la vie active ou la croissance.
Si le soleil s'éteignait et si, en même temps, la chaleur interne de notre globe ne se faisait plus sentir à la surface, les êtres cesseraient bientôt d'agir, et la vie retomberait dans son assoupissement*
Le soleil étant éteint, la terre serait dans une obscurité presque complète : à la longue, elle se refroidirait jusque dans ses profondeurs ; et les mers et les rivières, glacées jusque dans leurs sources, ne formeraient plus qu'une masse compacte.
Cette transformation des océans en corps solides pourrait s'opérer également par une très-grande chaleur qui, en faisant évaporer les parties humides, ne laisserait que les parties salines et sableuses qui, s'amalgamant, formeraient à la longue d'immenses blocs de pierre renfermant les restes de milliers de poissons et de crustacés, à peu près comme nous en voyons dans la craie et les schistes.
Le feu doit aussi jouer un grand rôle dans le mouvement des astres. Que tous les soleils s'éteignent, le mouvement normal cesse, et tous les globes n'étant plus retenus par l'attraction ou le poids par le contre-poids, perdraient leur équilibre, et le chaos recommencerait.
NOTE lO'.
La langue des inscriptions n'est pas plus ignorée des animaox que celle des signes. Une inscription, pour eux comme pour rhomme sauvage, est une pierre, un arbre, un ruisseau, une colline. Ce n*est qu'ainsi qu'ils peuvent se retrouver. Cest par ces signes que ceux qui, vivant en société, se réunissent et s'associent pour la chasse, la pèche, Tattaque, la défense, se donnent des reudez-vous et combinent leurs actes. Dans leurs migrations, comment pourraient-ils connaître la route et arriver au but, si, en outre de la langue des sons, ils ne connaissaient pas celle des choses et n'étaient pas d'accord sur son expression?
Ne mettons donc pas l'homme au-dessous de la brute, et si nous admettons qu'il est né avec la raison, ne plaçons pas cette raisoo au-dessous de l'instinct.
C'est pourtant ce que l'on fait de l'homme primitif, en lui refusant ce que nous trouvons chez les peuples les plus arriérés : (a tcienet des images ou l'intelligence nécessaire pour établir une distinction entre ces images, les rapprocher et les assortir pour leur donner on sens précis ou une signification qui puisse non-seulement fixer la pensée d'autrui , mais lui fournir le moyen de la communiquer à d'autres.
De là à confectionner soi-même ces signes, la distance est courte. Ne refusons donc pas à nos pères ce que font aujourd'hui encore les dernières des créatures humaines, et que pas un, même de nos plni petits enfants, ne comprend et n'imite.
Ne jugeons pas non plus l'homme primitif d'après certains individus de notre civilisation qui , accoutumés dès leur naissance à compter sur les autres et, plus tard, abrutis par la mollesse ou les excès, sont bien au-dessous des sauvages quant à l'intelligence de la vie matérielle : aux prises avec le besoin et obligé de se suffire è luimême, l'enfant de la nature s'en tirera certainement mieux que cdid de la civilisation, et se créera des ressources que l'autre, mène avec une force corporelle égale, ne saura trouver.
Si nous admettons que l'homme est né raisonnable, il faoladmettfc aussi qu'il a fait tout d'abord acte de raison, et le premier de cri
actes, c'était d'assurer sa rie, et ensuite, lorsqu'il n'a plus été seul, de veiller à celle de sa famille. Or, pour ceci, il a fallu qu'il s'entendit avec elle, et il a dû commencer cet échange de pensées par des signes ou des images, comme nous le faisons encore aujourd'hui avec les sourds ou ceux qui ne comprennent pas la langue orale.
Cette évocation de l'homme à la mâchoire du î8 mars 1863, dont il est dit un mot dans la correspondance ci-dessus, pages 616 et 633, n'est pas une plaisanterie, comme on pourrait le croire; elle a eu lieu à Paris, en avril 1863, dans plusieurs cercles de spiristes, en présence de nombreux auditeurs, parmi lesquels figuraient quelquesunes de nos célébrités scientifiques. Voici d'ailleurs ce que l'un des témoins, homme d'esprit et de savoir, m'écrivait à la suite d'une de ces séances. Nous ne changeons rien à son récit, sans en tirer pourtant les mêmes conséquences. Nous ne croyons pas aux prodiges : nous citons donc ceci comme un exemple des aberrations de notre époque; mais quel siècle n'a pas eu les siennes?
Ce que nous pouvons affirmer, c'est que ces séances ont eu lieu absolument comme les rapporte le narrateur, car d'autres personnes également très-recommandables qui y assistaient, et auxquelles nous avons communiqué ces interrogatoires et ces réponses, nous ont certifié leur parfaite exactitude.
Voici la lettre de M. *" :
R Paris, 30 avril 1863.
« Mon cher compatriote,
« Je vous fais passer la copie du résultat de la séance où j'ai assisté avec une réunion de savants. J'y joins le rapport de celle oh l'on a évoqué Georges Cuvier, dont les réponses ont présenté tant d'intérêt. Comme elles se rattachent aux trouvailles qui sont venues confirmer la première assertion, j'espère qu'elles vous fourniront des armes contre ceux qui attaquent vos découvertes.
« Vous ne risquez rien de faire faire quelque sondage d'après les renseignements donnés, quoique la manière dont ils ont été acquis
s'accorde mal avec les idées reçues et tienne beaucoup du mer- ▼eilleux.
« Veuilles me tenir au courant de ce que tous aurez fait et obtenu. Je TOUS soubaite tout le succès que méritent rotre amour de la renié et votre persévérance à la chercher et à la défendre.
« Votre ami dévoué. •**.
PRBMIÈBB SÉANCE.
« M. de L** a demandé si Tesprit de Fhomme à qui appartenait, de son vivant, cette mâchoire déposée au Muséum et trouvée à Abbeville, pouvait venir. — R. Me voilà. — D. Veux-tu dire ton nom?— R. Yoé.^D. As-tu été victime du grand cataclysme ? ^ R. Oui.— D. L'inondation était-elle d'eau salée?— R. Oui. — D. Venait-elle du nord?— R. Oui.— D. Étais-tu chef de tribu? — R. Non. — D. Savant? R. Oui. — D. Vous aviez un langage? — R. Oui. — D. Par signes ou par paroles? — R.*Par la parole.
a D. Ta race a-l-ellc disparu de la terre? — R. Oui. — D. Quelles sont celles qui lui ressemblent le plus? — R. Celles du nord. — D. Les Lapons ? — R. Oui. — D. Étiez-vous herbivores ?— R. Herbivores et carnivores. — D. Depuis combien de temps ta race habitait-elle le pays au moment du cataclysme? — R* Depuis deux mille ans environ.
— D. Combien y a-t-il de temps de cela? — R. Vingt mille ans à peu près.
« D. Qu'ai-je dans ma main? — R. Un fragment d'arme en pierre ou silex. — D. Y a-t-il eu beaucoup d'hommes engloutis avec toi?— R. Oui. — D. T a-t-il beaucoup de restes humains à l'endroit où Too a trouvé ces silex? — R. Non, peu. — D. Le morceau de mâchoire trouvé vient-il de toi? — R. Out. — D. Trouvera-t-on la partie supérieure de la mâchoire? — R. Oui.— D. Adhérente au crâne? — R. Non.
— D. Pourrais-tu nous dire où on le trouvera?— R. Au moment do cataclysme, les eaux de la mer entraînèrent avec elles d'énormes pierres qui brisèrent tout; une d'elles écrasa ma tête; les morceaux furent séparés et emportés par l'eau ; on en trouvera è quelques mètres de dislance. — D. A combien de mètres ? — B. Une centaine de mètres. — D. Dans quelle direction? — Réponse très-affirmative: Au nord^ai; et comme on le lui faisait répéter: h le d%M, pcmrlâ dernière fois»
« D. Peux-ta dire où Fou pourrait trouver ton crâne, on d^aotics
sorrs. G6â
crâiN*s? — R. En fouîUant le sol autour drs mines déjà ouvertes. — D. A quelle distance?— R. À trente mètres à peu près de Tendroit où Ton a trouvé ma mâchoire inférieure.— D. Y a-t-il d'autres ossements d^hoimiies fossiles au Moulin-Quignon? — R. Oui. — D. Et à Amiens?
— R. Peu. — D. A combien de mètres de profondeur?— R. Huit à dix mètres. — D. Près de Paris, y on a-t-il?— R. Près de Paris, il ne peut y avoir d'ossements fossiles, puisqu'à cette époque il était encore sous les etiux. Il faut que vous cherchiez nn pays plus vieux que Paris; vous êtes dans un bon centre pour vos fouilles.
« D. Étiez- vous plus grands ou plus petits que nous? — R. Nous avions 1 mètre 60 à peu près. — D. Le système cérébral était-il plus dévetoppé chez vous? — R. Non. — Étiez- vous plus intelligents?— R. Non, moins intelligents.— D. Y avait-il plusieurs races d'hommes ?
— R. Oui.
« D. Yavait*il des lions? — R. Ni tigres ni lions, mais des éléphants. »
DEUXlàMK SBANCR.
« D. Dans quel endroit de Paris pourrait-on trouver des ossements d'animaux antédiluviens? (Koyez /a carie, à Montrouge. En faisant courir un êtylel sur la carle^ il arrêta à tinterêeclion de deux chemins^ à Montrouge même).
« D. Vos races appartenaient-elles aux races étrusques ou à celles de rinde? — R. Non, à celles d'Amérique. — D. Connaissiez- vous les métaux? — R Nullement; nous ne connaissions que la pierre, ébanchée, pas polie. — D. Étiez-vous forts?— R. Non. — D. Anthropophages? — R. Oui ; nous mangions aussi les animaux. — D. Pourquoi a-t-on trouvé tant de haches è Saint- Acheul? (L'esprit dToé est parti sans répondre).
« On a alors évoqué Georgee CuoUr,
Demandée faitee par le profeseeur Z*\
tt Vous étes-vous trompé en disant que l'homme n'est venu qu'à Qoe époque peu ancienne? — R« Oui. — D. Que faut-il (aire pour arriver è connaître la race d'hommes enfouis à Amiens et à Abbe^ ville?— R. Il faut que vous soyez habiles et heureux dans vos recherches, et quand vous aurez quelques matériaux qui vous metfront dans la voie sûre, voas ne pourrez plus douter de ceiqu'on eût
regardé comme une erreur . de croire. Lu itoui^iUei seront les meilleurs renseignements pour. vous aider dans ces recherches.— D. Pouvez-Tous, à l'aide dTo^, uousi laciliter ces recherches?— R. Vous savez qu'il ne nous est pas toujours permis, de guider rhomme dans ce qu'il fait; nous pouvons quelquefois l'inspirer, et alors, avec nos conseiU qu'il suit, il arrive. Cependant, comme cela ne se peut toujours, il faut que l'homme cherche. Souvent il trouve, et alors, du moins, il a tout le mérite de son travail. »
« Les réponses claires et précises de Georges Cùmer ont émerveillé tout l'auditoire de savants, ^ui lui a voté en masse des remerdments. Pour abréger la longueur des réponses par les alphabets, deux médiums avalent pris le cinyon. Leur air distrait, occupés d'autres choses, en^ écrivant avec la rapidité de la sténographie, ne permirent pas de douter que l'esprit du grand naturaliste guidait leur main, et qu^Hs n'agissaient, eux, que machinalement. Plusieurs mots Fippelaient l'écriture de l'illustre savant. » *
Nous avons indiqué les moyens de reconnaître les haches fausses ; nous donnerons ici celui de découvrir et de punir ceux qui les font.
tin otivrier vint un jour m'apporter une hache qui différait, quant à la matière, des haches ordinaires. Elle n'était pas en silex, comme toutes celles de ce pays; mais en roche schisteuse, longue d'environ 13 centimètres. $a couleur était noire; elle était polie et bien faite. Il èh demandait un franc ; je lui en donnai deux.
11 allait sortir, lorsqu'examinant mon acquisition, je reconnus que c'était une imitation, mais exécutée avec un certain soin et qui avait dû demander du.tempç. Taillée d'abord, elle avait été polie ensuite par le frottement sur une pierre ou au moyen de la meule.
Je lui deiifiandai où il Pavait eue.— Il me donnai^ siir cè*pcâu^ des détails assez bieb imaginés, mais qui n'en confirmèrelit pasmoiiis mes soupçons. -^ Je lui dis que sa haché était fausse, ^t qu^i allait
me «faire connaître qui Tavait faite. — Il se récria t^eauèon'p, jurant
: * 11 «tt biea cntendo qa« vm$ ioanoùà ets îaterrogatoirct poalt m qallt vileat.
qu*il rarait trouvée. — Je lui dis qu*il me trompait, que fêtais sûr quf eette pierre était nouvellement ouvrée, mais que s*il voulait avouer s» faute et me promettre de ne plus recommencer, je la lui pardonnerais, sinon que je saurais le punir. — Il ne s'en effraya pas, et continua à nier. — Alors je pris la hache et je fls une étiquette ainsi conçue : hache faune fabriquée par (ses nom et prénoms), le 37 oelo6re 1855 ; et j*y collai le papier.
. Cela fait, je lui dis de me suivre. Je montai dans ma galerie qu*il connaissait, j'ouvris une vitrine, je plaçai l'étiquette bien en vue, et je lui dis de lire. Comme il n'était pas fort sur ce point, il ne put déchiffrer que son nom. Je lui lus le reste.— Il ne prononça pas une parole et resta comme foudroyé. Je fermai la vitrine et je m'en allai, le laissant i ses réflexions.
Quelques instants après, il revint dans mon cabinet, la figure bouleversée. Il me dit que je ne lui ferais pas un tel affront; que si je laissais là son nom, il était un homme perdu ; qu'il allait me rendre mon argent et reprendre sa hache.
Je lui répondis qu'elle était a moi ; qu'il ne Taurait pas, et que si je n'avais pas pitié de lui, c'est devant la justice que je l'enverraiSt comme m'ayant trompé sur la chose vendue. . 11 ne résista plus : il m'avoua que la hacbe était fausse, mais il ne voulut pas convenir que c'était lui qui l'avait faite. — Néanmoins, vu son repentir, je lui Hs grâce, et j'ôtai l'étiquette.
NOTE ir.
H ne faut pas croire que les animaux, même ceux des classes qu'on considère comme peu intelligentes, ne sont pas susceptibles de chagrin, et d'un chagrin durable.
Une petite poule de la race dite de la Martinique, née et élevée chex mol, demanda à couver. On lui donna une demi-douzaine d'œufo; un seul vînt à bien. La jeune jnère soigna son poussin avec une sollicitude extrême : c'était le premier qu'elle avait ' Après trois semaines de soins,^ il tomba malade et mourut. Je vois encore la malheureuse poulette essayant de le ranimer en le couvrant de ses ailes. Quand Ja corruption vint^ on le lui ôta. Alors elle se
mit è rappeler el à. le chercher parloiit> Tetesant de matigvr, Commr ielle dépérissait à vue d'œil, on prit un poussin à une «ntrc |kmiIc, de rage et de la couleur du sien ; mais elle ne s*y trompa pas: elle le chaissa. Puis, coiAme il continuait à la suivre, elle se jeta sur lui avee fureur, et Peut tué, si on ne le lui avait pas enlevé. ^
Cependant on parvint à la faire manger, mais deux mois après la mort de son petit, clic le cherchait et rappelait encore : ^c'était, ehei elle, une idée fixe. Dans tous ses mouvements, on voyait sa doaleor: cette poulette, vive et gaie avant son malheur, allait toujours la tête basse èMa queue pendante; elle était devenue d'une maigreur ex* Irémé. Je crus qu'elle avait la pépie, je la fis examiner, mais elle ne Tavaitpas.
Quatre mois s'étaient écoulés. Rentré au logis, après un long voyage; j'avais oublié la poulette et ses chagrins, lorsqu^un joor je Tapèrçus, seule et triste, dans un coin de la cour. Je lui jetai
quelques grains, et quel ne fut pas mon étonnement quand elle fit entendre, d'une voix mourante, son cri d'appel. L'inforluifée n'avait pas encore ouMié'Son poussin ; oui, c'était son souvenir qui la tuait: c^'étaft lui qu'elle appelait.
La domestique qui en prenait soin me dit qu'elle répétait souvent ce cri, même dansson sommeil ; qu'elle fuyait l'approche du coq et de ses compagnes, en recherchant la solitude.
Hélas ! tant de mères ont moins de tendresse ! €elle-ci continua à dépérir, et un jour nous la trouvâmes morte.
L4i vérité, puissance -des puissances, est le pivot de tout ce qui est. Base de la création ou de l'organisation universelle, la nature est si manifestation vivante. Le^ensonge est stérile; elle aeuk est ff^onde. Lumière au mllien du chaos, elle est le principe de tout ordre. Elle est Taimant qai y rdmène lesclëments après la tempête, comme elle a été la boussole qdî tious guidait pendant >ror8ge. '- Plus forte que tout ce qui est, la vérité dompte jasqn'à la Cofce inéme. Si cdlè-ci parfois Penchaltoe et tembif l'avoir étouffée, tAt ot tard, brisant sa chaîne, eHe tè rélète et rëerase.
La férilé est un diamant que rien ne peut altérer : si Ton parvient à robscurcir« elle finit par resurgir plus brillante que jamais. Elle a été, pour le mensonge, ce que la lime est pour le diamant que cette, lime ne peut pas même rayer «
Si Dieu n-était pas la vérité ou le type de tout ce qui est juste et vrai, elle serait plus forte que Dieu qui, dans son omnipotence, ne peut empêcher qu^clIe ne soit. Mais elle n*cst, que parce que Dieu est. Elle en est la lumière, elle en est la preuve. Principe de sa puissance et mobile de son action, à la fois cause et effet, elle est la reine du ciel et Tétoile du salut.
Nos géologues ne sont pas d*accord sur Tépoque de la formation des tourbières; il me semble pourtant que la question ne saurait être douteuse. H est évident que Phumus est en grande partie composé de matières organiques, et notamment de détritus végétaux. Il y a donc eu de la tourbe dès que ces végétaux se sont décomposés, et sa masse n augmenté à mesure quMIs se sont multipliés et que la chute annuelle des feuilles a donné des aliments k cette décomposition et au terreau qui en résulte.
. Questcc que la tourbe ?>-Cest, de même que Phumus, le résidu d*une décomposition végétale, et elle a dA se former dès le moment qu'il y a eu des marais et des eaux stagnantes propres à la multiplication et ensuite à la décomposition de certaines plantes.
Il est donc évident que la tourbe, comme Thumus, date des premiers temps du monde, qu'elle est antérieure à la grande majorité des animaux, et qu'elle a suivi de près Pinstant où se sont montrés les premiers végétaux aquatiques.
Non pins que tn Divinité, la vie ni la matière n'ont commencé. Elles sont parce qu'elles ont été, et seront parce qu'elles sont. Il n'y
a pas de raisoDdémeDt qui poisse admettre et pas d'intelligence qui puisse comprendre qu^nne chose est née de rien pour retourner à rien.
Tel est le résumé des notes qui précèdent, ^ auxquelles nous allons ajouter quelques développements explicatif^. Qu*on nous pardonne ces répétitions : elles sont indispensables pour rendre le reste întelli-' gible. II est bien entendu que je ne prétends pas imposer mes idées au lecteur, je me borne à les lui soumettre.
Ce qui nous fait croire au commencement et à la fin, ou à la naissance et à la mort, c'est la modification des fonnes, précédée de leur dissolution. Or, ceci n'est qu'un déplacement de la matière essentiellement modifiable, modification nécessaire pour permettre rœu?re ou les mouvements de la vie« En quoi consisterait cette vie, si l'élément, immobile et indivisible, était rebelle à sa volonté et à son action? — Elle ne serait plus qu'une faculté sans application possible.
La première cenvre de la vie ou de l'indimduaUté^ car c'est tout un, est le corps qui la représente. Or, que deviendrait encore cette vie, si cette forme était indestructible? — Une âme dans un sépulcre.
Si l'on comprend la destruction de la forme ou du corps, on ne voit pas une seule raison qui motive celle de l'âme.
Pourquoi cette âme, ce moi^ mourrait-il ? — Pour faire place a une autre âme, à un autre moi ? — Mais à quoi bon détruire ce qui est, pour le refaire tel qu'il est? Pourquoi cette complication inutile, cette mort pour reniftre, et cette naissance pour mourir? Comment moi qui sens que je suis, et conséquemment que je dois être, pourrais-je en conclure le contraire ou que je suis pour cesser d'être? en d'autres termes, que Dieu ou la puissance créatrice m'a fait naître afin de me faire mourir?
La puissance créatrice ou progressive, car création et progression sont tout un, ne peut être en même temps la force destructive ou rétrograde: dans l'ensemble, il n'y a ni destruction ni rétroaction; ce qui nous semble tel, sont des temps d'arrêts ou des phases de la croissance éternelle.
De celte force créatrice ou progressive. Dieu a délégué une portion à chaque être, analogie de lui-même, et pourvu, comme lui,
* Voir les eotes 1, 2, 6, 9.
de volonté, de liberté, d'une conscience ou»de TintoitioD du bien et du mal. Ces êtres, non plus que lui, ne peuvent mourir, parce que, non plus que lui, ils ne sont nés. Tout commencement comporte une 6n. Tactfon ou Tapplication de la vie commence donc, mais là vie ne commence pas. Quand elle sommeillé, c'est Pâme, c'est ce souffle de Dieu qui repose. Le corps naît donc ; il commence comme toute œuvre créée, qui n'est qu'un emprunt fait à l'élément commun et qui doit y retourner ; mais l'âme est incréable, parce qu'elle n'est pas un élément, qu'elle n'est pas prise é une chose pouvant se diviser et se partager entre plusieurs. L'âme, c'est l'individu ; on individu ne peut en devenir denx, ni deux en former un.
La vie étant indivisible, est dès-lors intransmissible: un être ne saurait la donner à un autre, pas plus qu'il ne peut la lui ôter. S*il le pouvait, il serait aussi puissant que Dieu. Si nous croyons à la mort, c'est toujours la forme ou ce qui apparaît à nos sens qui nodê abuse. La vie , l'âme , cnGn la partie immortelle de l'être , nous échappent. Qu'y a-t-il d'étonnant à ceci ? n'en est il pas de même de la moitié des choses de ce monde?
Nous le répétons donc : toute âme est tine ou individuelle; et individualité veut dire indestruclibUiU, On ne peut isoler Dieu ou l'iridi^ vidualité divine de celle des êtres ou de cet immense assemblage de puissances incréées et dès lors éternelles,* parœ qu'on ne peut pas supposer qu'un Dieu puissant ait pu un instant exister seul. Dans cette solitude, sur qui exercerait-il sa puissance? Et à quoi serviraient ces globes, ces soleils, cet univers, s'ils n'étaient qu'un immense désert? Figurez- vous Dieu seul à seul avec la matière et sans un être témoin de sa grandeur. Divinité et individualité ne sauraient donc être séparées. Point de Dieu sans êtres ; point d'êtres sans Dieu : l'exis tence des uns est la conséquence de celle de l'autre, et se prouvent l'une par l'autre.
* L*âme, émanation divine, étant le point de départ de toute grandeur, il eat certain qoe tonte âme on être est une poissaocc, même les êtres les plus infimes^ puisqu'ils conservent toojonrs en eux la faculté de recrudescence : ce sont des puissances déchues, des anges tombés du ciel. Mais il ne faut pas se tromper dans la définition de Têtre on de Pindividualité : il reste encore à la science è déterminer si ce que nous prenons pour un grand nombre d*inditidus n*en est pas réellement un seul, et si ceUe apparence d'une multitude n'est pas une dilatation de la forme.
é72f NOTES*
Si Toos admettez Dieii sans la natièref DieH isole dans le TÏde» limpossibHitë d'action sera plus sensible encore. Avec la malièret Dieu a au moins la faculté de la mettre en œurre et de Torganiser. Ihins le yiétf cette faculté même lai échappe : la, Dka n*est plus qn*an principe mort, paisqa*il ne peut rien. Ceci serait encore k négation de Texistence de Dieu.
Donc* point de Dieu possible sans la matière.
Pas de Dieu grand, puissant, juste, bon, intelligent, sans êtres qui, eux aussi, libres, intelligents, soient susceptibles de grandeur» de bonté, de justice et de puissance.
èï Dieu, éternel et inciéé, n'a jamais été isole, il y a toujours eu avec lui des êtres dignes de lui ou qui, comme lui, n'étaient ni créés ni mortels. Donc, si le monde matériel change, se modifie et varie sans cesse, le monde Tifaot, en se modifiant et en variant, ne peut changer de personnes ou d'individualités. Seulement elles changent de lieu , de position , elles veillent ou dorment i s'améliorent ou s'abrutissent, s'élèvent ou s'abaissent, se rapprochent ou s'éloignent de la Divinité, mais ne cessent pas d'être elU-ê-ménus,
Si la matière, en se divisant et se transformant, ne peut ni augmenter ni diminuer, il en est de mente de la vie. En apparence, le nombre des êtres peut varier : un jour, la terre en sors couverte, et le lendemain, ravagée par un déluge, elle ne sera plus qu'un vaste désert» Mais ce sont seulement ces corps, enveloppes éphémères de la vie, qui, brisés par le cataclysme, sont retournés à la matière dont ils sortenL Quant aux âmes ou aux individualités qui animaient ces corps, il u*y en a pas une de moins : elles vivent, heureuses ou malheureuses, selon leurs œuvres, reconstituant leur nouveau corps ou sommeillant à l'état de germes pour un temps qui peut être long, mais qui ne sera jamais éternel : \ÙX ou tard, au souffle de la Divinité, le jour du réveil arrive. *
* Noas rappellerons encore ici qu*il ne faat pas confondre le mouvement de la ▼le avec la vie même. Ce qoe Ton prend soavent pour des êtres, parce qn'on y voie an monvemeot, n*esl que Tassemblage de parties organiques anirs par des libres que nous n'apercevons pas, et entraînées vers on centre. C'est tiasî qae s'opère la création de bien des formes animées, peut-être de toutes. Ce sont des atomes, des parties de corps se groupant et se concentrant vers un point aUractif qui est le siège de rame; point dont nous no suivons l'action qu'à mesire qu'il devient palpable en se coo^tilnant en membres on en organes nécessaires ft la vie pour agir sur la matière
NOTES. $ÎS
Mous le Toyom' dooe : si \t nombre des êtres agissanls oir érailés peut varier a llnfini, celui des êtres effectirs est non moins înTariable que la masse totale de la matière : il ne peut jamais y en avoir ni un de plus ni un de moins. — Aussi vrai que Dieu est un, et qu*il est le plus grand, le plus sage et le plus puissant des étn*s, Thomme, loi aussi, peut dire : Je suis un et immortel. Dieu n*a pas son seeond ou son semblable ; et moi non plus je n'ai pas le mien. Aucun iodi- Tidn, dans cet immense univers, ne peut dire qu'il est mot, ni se rendre identiquement semblable à moi. L4i preuve, c'est que jamais il ne sentira mes sensations, n'éprouvera mes douleurs et mes joies. Il y prendra part sans doute, mais quoi qu'il fasse, il ne pourra se mettre en mon' lieu et place. Si je suis coupable, il n'éprouvera pas mes remords. Si je suis content de moi, il ne déplacera pas mon contentement pour se rendre content de lui. Si je me frappe, ce n'est pas lui qui sera blessé. Quand je m'endors, ce n'est pas lui qui repose.
H en sera de même des créatures que j'ai soumises à ma dépendance : je ne puis me donner l'œil perçant d'un aigle, la rapidité d'uu cerf, l'odorat d'un cbien, ni appliquer i celui-ci la voix d'un homme, et moins encore sa raison.
En vain un frère ressemble i son frère. Ils pourront avoir la même figure, les mêmes passions, les mêmes aptitudes, mais à leun œuvres on distinguera toujours l'un de l'autre, et eux-mêmes s'y reconnaîtront mieux encore. Cet autre ne dira jamais qu'il est moi; et moi, quoi que je fasse, je ne croirai jamais être lui.
Si cette phase de l'existence que nous appelons la vie était autre chose que celle du corps, si elle était l'unique temps d'épreuve pour l'âme, ou si l'individualité changeait à chaque mutation de forme, où en serait la justice divine? Comment peser dans une même balance le maître et l'esclave, le fort et le faible, le savant et l'ignorant, le pauvre et le riche? Quoi ! ces quelques jours de liberté donnée à chacun dans une position si différente, et une répartition si inégale de prévision, de volonté, de puissance, de raison, de goôts et de passions, surTiraient pour décider du bonheur ou du malheur éternel I Non, cela ne se peut; et nous le répétons en pleine conviction : la vie du corps n*est qu'un incident de la vie réelle, une mise en scène de cette vie, un pas de ce mouvement vers le ciel, ou cette croissance qui est le but de tout être : petit ou grand, il n'en est pas un seul
qui ne Teuille et n'espère être plus grpnd qu^il n'çjsl.— Qfi'est-ce que la Tie, si ce nVst raction ? Et que derient J^ction sans la liberté de vouloir et de faire, la liberté de conscience et de rœuvre« le choix ehtre le bon et le mauvais, le beau et le laid, le bien et le mal? Qu*est-ce qu^un être qui ne pourrait que le bien ? quel rst celui qui ne pourrait que le mal? Quel mérite aurait Tun? quel crime commettrait Tautre?
Et nous le demandons encore: en quoi consisterait la gran^ur d^on souverain n*ayant que de tels sujets, machines sans vices ni vertus, instruments mus par une fatalité invincible? Quelle félicjté anrait-il? Immortel lui-même, fait pour toutes les jouissances, il régnerait sur un peuple soumis, non plus seulement à cette crise de croissance ou. de renaissance que nous appelons la mort, niais ê^ la mort effective et à toutes ses douleurs sans compensation, n'ayant ainsi pour spectacle que des tortures et dos funérailles.: Un, semblable maître, avec son immortalité, son insensibilité aux sonCTrancci^ d^antrui, et sa surabondance de béatitude qu'il ne partagerait avec personne, ce maître solitaire au milieu d'êtres qui ne pourraient Pappréciei* ni Taimer, serait en: réalité un monarque fort à plaindre..
Aussi la révélation nous dit que la Divinité ne fut jamais solitaire : c*est lin Dieu en trois personnes. Elle nous dit également qu'il fut toujours entouré d'êtres bien supérieurs à ce que noi|s sommes et pouvons être sur cette terre.
Voici trois choses que nous pouvons tenir pour certaines :
Ce que nous nommons la vie, n'est qu'une face de la vie.
Ce que nous appelons le monde et considérons comme l'univers, n'est qu'une face de cet univers.
. Ce que nous voyons ou comprenons de la Divinité, n'est qu'une très-mince partie de cette Divinité qui est mille et mille fois metl-: Jeure, plus grande, plus sage, plus puissante que, dans notre faiblesse, nous ne pouvons l'imaginer. *
Or, comme cette immensité de puissance et de bonté n'a d'application possible qu'à la condition qu'il existe des êtres sur lesquels
* De U viennent toutes les idolâtries, tontes les superstitions, tons les cultes sanguinaires el toutes les erreurs du fanatisme L^homme, trop petit pour coaiprendre la grandeur d& Dieu, Ta rapetissé à sa Uille : il lui a donné ses faiblesses, ses passions, ses vices; il Ta fait cruel, rancunier, colère, et lai a sac^tié dts tietives
elle puisse s'exercer, et consëqaémment qui soient suseepttbles de. la comprendre et de la sentir, il faut en induire qu*un Dieu Immenise proure rezistence, non-seulement d'autres êtres* mais d*étres ayant; quelque chose de cette immensité, de cette puissance, de ce génie,: enfin d'êtres ëterne's comme ceini qui exerce sur eux et mesure par eux ses propres facultés.
Sans cette condition ou cette grandiur des êtres, à quoi bon serait celle de Dieu? Supposez le Christ descendu du ciel sur une terre où il n*aurait trouvé ni auditeurs ni disciples, une terre qui ne serait peuplée que de créatures inintelligentes, de crétins et d'idiots incapables de concevoir sa divinité et la sagesse de sa parole: chez cet êtres incrédules, sur cette terre inféconde, à quoi eAt servi sa mission, et comment y fût né le christianisme? Sans doute Dieu D*a pas fait tous les êtres grands et intelligents, mais il les a faits tous pour lé devenir : immortels et libres, leur avenir dépend d'eux. Mais ce n*cst pas en quelques jours, quelques années, quelques siècles que se développe et se dessine le moi éternel. Nous disons : « voilà un être qui naît; » en ceci, nous nous trompons : c'est un corps qui se montre, et nous apprend qu'il y a là nne âme qui s'est éveillée et qui recommence son œuvre ou son action sur la matière en s'incorporant à elle. Mais que cette âme, ce moi qui apparaît, ait lui-même commencé, pourvu de toutes ses facult-és, au moment où cette incorporation se révèle, c'est ce qui est absolument impossible. Comment la matière lui aurait-elle donné la vie, puisque cette vie n'est pas en elle, et, avec la vie, les facultés qui lui sont également étrangères ? L4i matière n'a ni volonté, ni liberté, ni prescience, ni sensibilité, ni le sentiment de son existence : elle ne sait pas qu'elle est.
Si la matière avait toutes ces qualités, ou sans les avoir, le pouvoir de les donner ou de les faire naître, quel serait le rôle de la Divinité, et à quoi servirait-elle? Disons plus, que serait-elle ? — Rien autre qu*une émanation de cette matière. Si elle pouvait enfanter une mouche qui agit, qui veut, qui sent, qui prévoit, pourquoi n^auraitelle pas enfanté l'homme et Dieu lui-même ?
Remarquez que la vie ne se manifeste et que son action et même la conservation du corps ne sont possibles que par la possession et l'application de ces mêmes attributs : l'intelligence, la pensée, la volonté, la prévoyance, la conscience de l'existence et le désir bien arrêté de la conserver, facultés communes à tous les êtres : dès
qii*îte lès perdent; devenus inertes, ils sont comme s'ils n'étaient pas,.
Si ees facuKës sont communes à. tons, sans que nous coulions dirci ptir-là que le^ êtres des logions supérieures qui les ontcomoie npus« n'en aient pas d'autres encore que nous n'avons pas, nous n'en croyons pas. moins qu'il n'y a dans le ciel, comme sur la terre, quelle que soit la diversité des formes, qu'une seule nature d'âmes, et nous appuyons, cette croyance sur celle dHin Dieu unique, qui csl à mes yeux la seule rationnelle.
La vie, qu'on nous pardonne ces redites* a ses mille ci mille phases. Elle nous apparaît sous toutes les figures, sons celle d'un nain comme d'un géant Elle monte, elle descend, un jour touchant leciel, et le lendemain retombant sur la terre; raisonnable ou folle, détruisant pour créer, et créant pour détruire et recréer encore; se détonrnant sans cesse de la voie^ et finissant par s'y retrouver et marcher vers le but. Enfin, la vie, c'est l'être avec toutes ses qualités et SCS imperfections ; et l'être, c*est l'action ou l'usage éternel d'une liberté infinie dont use une volonté qui Test elle-même et qui a! l'immensité pour carrière.
Oui, tels sont les attributs de la vie, attributs qui tiennent à son essence, la constituent elle-même, et en font le mot onVindividuaUU. Et ne l'oublions pas, chaque individu est un tout, une puissance i tous ses degrés, une nécessité de l'ensemble, enfin un des ressorts de l'univers, une des pierres indestructibles de Tédifice éternel. Le plus petit des grains de sable ne peut pas plus être anéanti que. l'univers même, car sous une forme ou un état quelconque, toutes les parties qui le composent sont et seront à jamais. U en est ainsi: des êtres; et le dernier de tous, non-seulement ne peut cesser d'exister, mais il ne saurait perdre les facultés qui constituent la vie, et conséquemment celle de recrudescence vi de progrès éternel.
Beaucoup traiteront ceci de déraison, et ne croiront pas à la. possibilité de la réhabilitation de l'âme ainsi tombée, i^i même que l'être puisse descendre aussi bas. Il faut pourtant qu-'il en soit ainsi: pour admettre sa croissance jusqu'à la grandepr infinie ou son rapprochement de la Divinité, il faut croire également à sa décroissance infinie quand il s'éloigne de cette Divinité; car s'il est véritablement libre, il Test avec toutes les conséquences de cette liberté. S'il n'existe pas de borne à sa sagesse et à la hauteur où elle le conduira, il n*en. ^t pas non plus à sa folie et au de^ré d'abrutissement et d'infimitë
où elle peut l'amener. Enfin, ayant pbar avenir T^mité, et pour champ d*ëpreave Timmensitë, il faut ^tt*il puisse descendre autant qu'il lui est permis de monter, ou jusqu'à rinGnimcnt petit ; mais arrivé là, il n*en conserve pas moins en lui le germe de riuGniment grand. Il n'y a rien de méprisable dans la création : ceciron, dans sa faiblesse, est non moins admirable que la sphère céleste, et nous montre aussi nettement la puissance divine.
J'ai toujours cru que la plupart des fautes, des erreurs et des malheurs de Thommc venaient de ce qu'il n'avait ^as compris la grandeur de Dieu, ni su se mettre à la hauteur de ses œuvres. Étudiez l'histoire des religions qui ont régné sur la terre ou y régnent encore : il n'en est pas une seule, sauf celle du Christ, qui nous ait montré un Dieu digne du ciel. Oui ! en bornant la grandeur de la Divinité, en limitant sa sagesse, en la modifiant d'après nos passions et nos intérêts humains, on a arrêté sur cette terre l'essor de la raison et de la religion même : on en est resté au veau d'or.
C'est en se séparant de Dieu, en cessant de le comprendre, que l'homme a cessé aussi de se comprendre lui-même. Il s'est isolé dans la création, il a nié la vie des êtres ayiOnt une autre fece que la sienne et leur a refusé une âme; et en déjoignant l'âme de la vie, en matérialisantcettc vie, il a ébranlé sa foi en Dieu et au dogme si consolant, si beau, si vrai de l'immortalité.
Voici la note des mollusques et conchifères observés dans le diluvium des carrières de Menchecourt-lès-Abbeville, et dont la plupart se trouvent aujourd'hui (octobre 1861) au musée d'Abbeville :
i?ttcctnum undalflm, Lk.
Purpura lapUlui, Lk.
Valvata pUeinaHst Lk.
— planorbiSf Drap.
— paludina.
— impuru^ Lk.
Lymnœa aurieularia^ Drap.
^ fntnu/a, Drap.
; ' LymncM ofXBfo, Drap.
— paltalm, Drap.
— periffrQt Drap.
— itagnaHs^ Drap.
Planorbis cartna/ta, MulL
— marginalus^ Drap.
Hélix arbustorum^ Lin.
— eartkunana, Mull.
— cristallina, lAuW.
— hispida, Lin.
— nemoraliê^ Lin
— puieAetto^ llulL
— ro'ufk/ola, MulL Pupa mor^ina/a, Drap. Cyclostoma elegaru. Drap.
Stfcéîfiea omp/^bia (deux var.), Drap.
Cardiwn edule, Lk.
rellîna tdtdula, Lk.
Cydoi palustriSf Drap.
Cyrma fluminalii on eonioôr^.
Ces coquilles marines, terrestres ou flufiatiles sont mêlées en* semble. Voir la coupe du terrain de Mencheconrt, page? tOSet lOS, indiquant les couches et profondeurs où on les rencontre, et les places des silex taillés au-dessus desquels elles sont ordinairement.
ET ANTÉDILllVIENNES.
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