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la preuve de 1 esprit et de la force. - La question que se pose l'humanité et la réponse de 1 humanité. - La réponse du chrislianisme. - La Providence. — Réponse du christianisme et réponse de la philosophie - La mort dans le paganisme et dans le christianisme. — L'immorlalifé dans le paganisme et le rationalisme et la vie élernelle en Jésus-Christ —Je mal dans le monde. - Essais d'explication; dualisme, panthéisme, préexistentianisme, rationalisme. - La solution du christianisme. - La douleur — L'infirmité morale et la grâce. - Ses effets. - La prière. - Essence de la grâce exactement définie. - Le Christ et les chrétiens.— La Trinité révélée comme conséquence de la Trinité immanente. - L'essence du christianisme. -U est la religion ab. due. - C'est pourquoi il satisfait plemement la nature humaine. - Le prmcipe de la morale chi'éUeane - Les vertus divines, — La coiisommaiion.
Jésus-Christ a paru dans la plénitude des temps comme la dernière et la plus haute révélation \ Tout est miracle en lui, sa naissance, sa vie, sa mort. C'est le plus grand, le plus sublime phénomène qui ait traversé l'histoire. Sans doute il avait jeté sur sa couronne de Roi éternel l'humble voile d'une forme humaine; mais le miracle qui constamment accompagnait ses pas, était le hérault qui publiait sa divinité par le monde, et cela avec une
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certitude si décisive, si triomphante et si exclusive de toute contradiction et de tout doute, que le cri échappé à un des témoins de sa mort, est aussi le cri de l'humanité elle-même, le cri vrai et sincère de la nature à la vue des puissantes merveilles opérées par lui : Celui-ci est vraiment le Fils de Dieu I
Sans doute, nous n'avons pas vu de nos yeux cette vie de miracles qui subjuguait les cœurs, nous ne sommes pas témoins oculaires de ces merveilles divines. Mais quand même ces œuvres n'auraient pas eu lieu, q'jand même elles auraient perdu pour nous leur signification et leur force démonstrative, il nous resterait encore la praire de Vesprit et de la puissance * : et cette preuve, qui sort de Jésus de Nazareth comme un rayonnement de sa face auguste, comme une vibration lumineuse de sa parole et de son œuvre, est devenue de plus en plus forte et sai- Eissante à mesure que sa création, l'Eglise chrétienne, compte plus de siècles, et que le fleuve s'éloigne davantage de sa source.
« Le naturaliste qui dissèque une graine, ne peut, a même à l'aide de l'observation la plus scrupuleuse et « la plus sagace^ annoncer de prime abord quelle sera 0 la forme et la taille de la plante qui, déjà cependant, se « trouve en puissance et en substance dans cet embryon. « Ainsi les païens, bien plus, les chrétiens eux-mêmes, a étaient loin de prévoir la puissance de civilisation, « l'énergique fécondité des germes intellectuels et mo- « raux déposés dans le sein de leur communauté nais^
* I Cor., II, 4.
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« santé et confiés à leur garde et à leurs soins. Sous nos « yeiix, an contraire, se déroule Fbisloire bientôt vingt « fois séculaire du christianisme, et d'un regard nous « pouvons embrasser le progrès de cette grande institution « se développant d'une façon uniforme, et pour ainsi dire « nécessaire, sans jamais dépasser la plénitude essentielle « qu'elle contenait en germe, mai? excédant de beaucoup « les simples contours, les formes primitives et les timides « manifestations des temps apostoliques * ».
Notre époque semLle bien avancée, et cependant le christJauisK)e est loin d'avoir exercé sur la conscience et la vie de l'humanité toute l'influence dont il est capable ; il n'a pas encore exprimé toute sa pensée ni dit son dernier mot. Dans un sens, il a tout dit dès le principe ; dans un autre, il lui reste encore beaucoup à dire, et le monde ne finira pLS qu'il n'ait entendu le dernier mot du christianisme '.
La plus haute preuve du christianisme, son miracle le plus grand, le plus imposant, miracle qui n'attire pas simplement les regards étonnés des spectateurs, mais qui pénètre jusqu'au plus profond de l'âme humaine, qui s'empare de l'esprit selon toutes ses facultés et d'une manière permanente, qui lui inspire une conviction de pliiks en plus ferme et inébranlable, c'est le christianisme lui-même, c'est sa doctrine, c'est son œuvre, c'est ce monde nouveau, le monde chrétien, qu'il a créé et qu'il
* Dœllinger, Le ehmtianisnu et l'Eglise au ten^ps de la fondation, préface.
* Ullmann, Essence du christianisme, préface..
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continue de développer de siècle en siècle comme une semence divine, non-seulement dans le secret de chaque âme en particulier, mais encore dans la vaste sphère de la vie universelle.
Le Seigneur lui-même le donne à entendre, lorsqu'il dit : « A leurs fruits vous les reconnaîtrez * ». Et encore : « Pratiquez ma doctrine et vous saurez qu'elle vient de a Dieu*». Le Christ en appelle au tribunal suprême et décisif, c'est-à-dire à l'épreuve de la vie. Eh bien! le christianisme y a résisté et y a résisté lui seul. Seul, le divin peut satisfaire entièrement l'homme, et l'éternel triompher du temps.
Un philosophe contemporain a fait ressortir l'importance de cette épreuve ' : « Un principe faux, un raisonne- « ment vicieux se reconnaissent comme tels aux carac- 0 tères suivants : admis comme vrai, il exerce bientôt « sur nos pensées, nos sentiments et notre conduite, une a influence qui entraîne après soi des conséquences fâ- 0 cheuses et fait brèche à notre bonheur ; il nous jette et « nous empêtre dans des situations d'esprit difficiles ; il a nous pousse à des actions détestables, qui ne laissent a après elles qu'un sentiment de dégoût et de mécontena tement. La vérité d'une supposition se révèle à des 0 signes tout opposés a.
a Cette observation se vérifie d'autant mieux selon que
* Matth., m, 20.
2 Jean, yii, 17.
* Fechner, Diemotive des Glaubens Leiizig, 1863, p. 120.
« l'influence du vrai ou du taux sur nos pensées, nos sen- « timenls et notre conduite, est plus profonde, plus du- « rable et subie par un plus grand nombre d'hommes ; a tandis qu'une erreur qui n'aurait qu'une médiocre a influence sur nos pensées, nos sentiments et notre «conduite, une erreur qui ne régnerait que sur un « esprit isolé ou seulement dans un cercle restreint et « pour un peu de temps, pourrait satisfaire et même « passer pour utile. Or, il est constant que la foi reli- « gieuse, sans parler de la satisfaction théorique qu'elle « nous procure, nous apporte encore d'importants avana tages, tandis que l'incrédulité entraîne, pour l'homme a en particulier comme pour l'humanité en général, de « graves inconvénients, inconvénients et avantages qui « augmentent en raison de l'énergie de leurs principes « respectifs et du temps que dure l'action de ceux-ci. Il « résulte de là que l'incrédulité ne peut prétendre à un a long règne dans un cercle étendu ».
Certainement le christianisme, par cela même qu'il est une religion, est quelque chose de plus qu'une simple doctrine; son influence va plus loin qu'à satisfaire l'intelligence, et il serait impossible d'expliquer de la sorte ses effets et sa puissance qui ont renouvelé la face du monde. Pris dans sa totalité et tel qu'il est, le christianisme est l'apparition réelle sur terre de la grâce et du salut; c'est une force nouvelle introduite dans le monde, qui s'empare de l'humanité et la pénètre de plus en plus, créant un nouvel ordre de choses et une vie surnaturelk ; son action, qui s'exerce sur le monde, part d'un principe situé au-dessus du monde, c'est-à-dire à la droite du Père, dans la person>*e sila^iflée du Dieu fait
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homme, lequel s'est d'abord abaissé jusqu'à nous * pour nous élever ensuite jusqu'à lui «, et qui continue d'épancher sur nous les flots mystérieux de la force et de la vie divine. Cependant c'est sa parole qui a ouvert devant nous les portes de ce monde nouveau et nous a montré le chemin qui mène à son royaume ; c'est la foi en sa parole qui nous rend capables de recevoir son Esprit, par qui nous entrons dans la communauté de son corps mystique et de cette vie nouvelle qu'il est venu apporter sur la terre. Une étude raisonnée du christianisme doit donc nécessairement commencer par un exposé de sa doctrine. Aussi, avant de passer à l'examen détaillé des dogmes, exposerons-nous le plan de la doctrine clirétienne dans ses lignes fondamentales, puisque d'ailleurs, considéré dans son ensemble et en grand, le chrisUaràsme porte avec lui-même, pour tout esprit non prévenu, l'éclatante démonstration de sa propre vérité. Nous le verrons de prime abord s'offrir à nous comme quelque chose de nouveau et de surhumain, non pas seulement comme un système de vérités, mais bien comme la manifestation de la Vérité éternelle, de la grâce et de la sainteté même incarnée, comme la rédemption du monde et sa réconciliation avec Dieu, comme la consommation de toutes les voies de Dieu, comme le prin-
- Jean, xn, 32 : « Lorsque je serai enlevé, j'attirerai tout à moi ».
* Le chiislianisme, ainsi que l'observent justement Clément d'Alexandrie {Stro7n., vi, 17) et saint Jean Chrysostome (t. vu, p. 12), est une vérité pratique, irpa-^u-ârov oC'.rMia.. — « Nous avons vu sa gloire pleme de grâce et de vérité ».
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cipe unique du salut universel, comme le pivot sur lequel rouie l'histoire du monde.
QiC est-ce que la vérité ^1 demanda Pilate à Celui qui est la Vérité éternelle incarnée. Dans cette question se révèle toute l'angoisse qui étreignait le monde païen. Qu'est-ce que la vérité? — C'est la question brûlante posée par l'ancien monde, tant qu'il n'a pas trouvé la vérité qui est Jésus-Christ; c'est l'appel désespéré qui était sur les lèvres de tant de millions d'infortunés que tourmentait intérieurement l'incertitude de leur destinée, et qui se consumaient en vains efforts pour ouvrir le livre scellé de la vie, pour résoudre l'obscure et redoutable énigme de l'existence *. Combien les meilleurs esprits et les plus beaux génies ont sué sur cette question, combien ils ont parcouru l'Orient et l'Occident pour élever à grand'peine d'éphémères systèmes dont le fragile édifice s'écroulait au premier jour ! Qu'est-ce que la vérité? que signifie cette vie? d'où viens-je? où vais-je? Ne suis-je, comme l'animal, qu'un être né de la poussière et sorti du néant pour s'épanouir un instant à la lumière du jour et disparaître ensuite dans l'éternelle nuit? Gôtte vie n'est-elle qu'un songe sans réveil, qu'un jeu où règne le hasard, où la joie et la douleur se succèdent sans règle certaine ? toute l'existence et l'activité de rhomme doitelle se renfermer dans le cercle étroit de cette vie ter-
^3ean, xvin, 38.
* CËdipe est le représentant de l'heHénisme : celui-ci n'a résolu qu'en apparence l'énigme de la vie. Il avait lait la divinité à l'image de Thomme; c'est pourquoi il devait périr, (Hérodote, Histor., i, 131.)
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rcstre, ou bien ne serait-elle pas destinée à un avenir infini, à une \ocation éternelle? Cette vie terrestre ne serait-elle pas un passage, un temps de puriflcation et d'épreuve, en attendant que la distinction entre le bien et le mal, telle que notre conscience nous la fait sentir, passe à l'état réel ; qu'une dernière séparation, celle du royaume du bien et du royaume du mal, s'achève et se consomme pour l'éternité ?
Telle est la question que l'homme se pose dès ses premiers pas dans la vie ; est-il parvenu à la résoudre comme il faut, il trouve dans la solution un guide infaillible pour le conduire sur le chemin de la vie, et qui fera jaillir de la pierre même du tombeau une source intarissable d'espérances. Par moment, sans doute, dans l'exubérance de la vie et l'ivresse des passions, il pourra l'oublier, mais bientôt elle se dressera devant lui comme un fantôme qu'aucun exorcisme ne pourra bannir.
Un écrivain du ii* siècle • nous a laissé une peinture saisissante et prise sur le vif d'une âme tourmentée de la soif du vrai et faisant des elTorts désespérés, mais inutiles, pour l'atteindre. A la sincérité, à la véhémence de son récit, on sent que c'est l'auteur lui-même qui se met en scène, et qu'il nous raconte l'histoire de sa propre vie, histoire qui était aussi celle de tant de ses contemporains. Si nous empruntons des termes de comparaison à l'ancien monde, c'est qu'il est hors de doute que les Grecs et les Romains furent des peuples éminemment civilisés, et
* Becognit. {Pseudo) démentis, 1. I, I el seqq. (Ap. Coteler, Tatr. Apost., 1. 1, p. 492, seqq.) Cf. S. Justin, martyr, Dialog. contr. Trygh.y c. ii-viii. et Tatien.
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que dans la sphère des connaissances et des œuvres purement humaines, ils ont produit des chefs-d'œuvre considérés encore aujourd'hui comme des modèles, et étudiés comme tels par tous ceux qui veulent se former l'esprit et le goût. De plus, le développement de toute leur existence, depuis son premier germe jusqu'à son entier épanouissement et ju&qu'à son déclin, est sous nos yeux comme un tout parfait, comme une évolution historique complète. Nous pouvons donc voir en eux les représentants les plus autorisés du monde, tel qu'il était avant Jésus-Christ, et tel qu'il est encore en dehors du christianisme.
«Dès ma plus tendre jeunesse », dit cet auteur, «j'avais c pratiqué la chasteté, et cependant mon esprit était « assailli de peines et de soucis. Souvent je pensais à la c mort, pourquoi ? je l'ignore, et alors je me demandais : « Que deviendrai-je après ma mort ? Vivrai-je d'une vie « nouvelle ou serai-je replongé dans le néant d'où je f suis sorti ? Le souvenir de cette vie subsiste-t-il après la « mort, ou bien tout disparaît-il dans un éternel oubli * ? « Savoir quand le monde avait été créé, s'il l'avait été, ce « qui était avant qu'il fût, ou s'il existait de toute éter- « nité, c'était encore une question qui me tourmentait
* Si supremus ilîe dies non extinctionem sed commuiationem affert toct, qiiid optabilius? Sin autem perimit ac delet omnino, quid melius quam in mediis vitœ labonbxis obdormiscere et ita conniventem somno œmopiri sempiterno? Tel élail le résultai des recherches de Cicérou sur l'immortalité de l'âme. {Tuscul., i, 49.) De même Platon. {Apolog. Socr., p. 40.) Dès les premières paroles de Socraie sur l'immortalité de l'àme, Platon (Jtep., x, p. 608) fait exprimer aux auditeurs leur étonnement et leur admiration.
« sans cesse. Il était évident pour moi que si le monde a avait commencé, il devait aussi périr et fir.ir. Mais s'il « finit, qu'arrivera-t-il alors? L'oubli et le silence régne- « ront-ils à sa place, ou bien encore survicndra-t-il « quelque chose que l'esprit humain ne saurait même a pressentir? »
« Ces pensées et d'autres semblables ne cessaient d'aa giter mon esprit ; en même temps le chagrin m'accaa blait et m'enlevait toutes mes forces; et, ce qui m'afflia geait le plus, c'est que plus je faisais d'efforts pour bannir 0 ces soucis, plus ils m'étaient cuisants. Quelque chose « vivait en moi qui ne me laissait pas de repos, c'était le « désir de l'immortalité. Car, ainsi que l'événement me a le prouva, et la grâce du Dieu tout-puissant me le fit « voir, ce besoin de mon âme fut le mobile qui, me a poussant à rechercher la vérité,m'a amené à reconnaître « la véritable lumière ».
« Je fréquentai les écoles des philosophes pour m'insa tiiiire auprès d'eux. Mais je ne trou -ai là que des doca trines opposées entre elles, affirmées et combattues avec aune égale énergie'. Lorsque j'entendais soutenir que a l'âme est immortelle, j'éprouvais un sentiment de bonaheur; au contraire, je m'éloignais attristé lorsqu'on « discutait cette opinion, et que l'on concluait que ïàme « était mortelle. Mais à aucune de ces deux solulions a je ne m'attachais avec une entière certitude. Une « chose néanmoins me frappa, c'est que les opinions el
'« Plusipurs guides se présentent, dit Lucien, à propos des écoles philosopliiques ae son temps {Acad. quœst., ii, 3); chacun d'eux affirme que lui seul connail le chemiu vé.iiable, et méprise tous les autres ».
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« les vues ne résultaient pas de l'examen de la nature « des choses, mais bien de considérations personnelles et « purement imaginaires ^ Cette situation était d'autant « plus pénible que, d'une part, je ne pouvais acquérir de a certitude; et que, de l'autre, il m'était impossible d'éa teindre en moi le désir de savoir ».
« Alors je me dis dans mon abattement : Pourquoi se a tourmenter en vain, puisque tout ceci passera si vite ? S'il a ne reste rien de moi après la mort, toutes mes inquiéa tudes sont vaines ; si,au contraire, une autre vie m'attend 0 après la fin de mon existence terrestre, je veux suivre a les préceptes de la morale et de la sagesse, afin de ne a pas mériter les <;hàtiments éternels dont nous mena- « cent les philosophes: le noir Phlégéton et le Tartare où a soufl'rent Sisyphe, Tilye, Ixion et Tantale. Puis je me a persuadais que tout cela n'était que fables. Dans le o doute, néanmoins, je décidais qu'il valait mieux garder a la piété. Une nouvelle objection se présentait : coma ment parviendrai-je à surmonter la tentation des plaisirs «coupables, si je n'ai pas la certitude de la récompense; a bien plus quand j'ignore en quoi consiste la véritable a justice agréée de Dieu ? »
a Que faire alors? Eh bien I j'irai en Egypte ; je veux « me mettre en rapport avec les hiérophantes et me faire c initier à leurs mystères. Par leur entremise, et moyen- € nant une somme d'argent, j'obtiendrai d'un magicien *
* La situation des esprits au xix" siècle n'est-elle pas la «nèrae?
^ Aux temps les plus reculés déjà, rapporte Hérodoie (Histor., T, 92), les Grecs consultaient des oracles rendus par les
a qu'il évoque une âme de l'autre monde, afin que
< je puisse l'interroger et savoir si l'âme est immor- « telle ou non. Mais un philosophe, de mes amis, me 0 détourna de ce projet. Ou bien, m'observa-t-il avec «justesse, l'esprit n'obéira pas au magicien, et vous « croirez alors qu'après cette vie il n'y a plus rien, et
< vous serez jeté dans un plus profond désespoir qu'auff paravant ; ou bien, si par hasard vous vous imaginez « avoir vu quelque chose, quel bien peut-il vous en a revenir? Conjurer les morts est une action détestée de c la divinité ».
V Au milieu de ces angoisses cruelles, une nouvelle « consolante, un heureux message venu de Dieu, par- Q vint jusqu'à nous. Il était apparu un homme en Judée, a qui annonçait le royaume de Dieu à tous ceux qui a suivraient ses préceptes et sa doctrine ».
Nous trouvons ici la peinture vive et fidèle d'une situation qui fut celle de beaucoup d'esprits à cette époque où s'effectuait la transition du vieux monde au nouveau, à cette aurore du christianisme \ qui déjà pénétrait le monde de sa naissante influence. Telle fut la situation
morts ; on forçait, par de secrètes évocations, l'âme d'un mort à paraître et à répondre aux questions qu'on lui posait. A l'époque des empereurs, cette coutume se répandit de plus en plus, et il y eut alors des nécromanciens spéciaux qui firent de l'évocation des morts un métier. Suéton. Ner., c. 34.
— L'Egypte principalement passait, aux yeux des anciens, pour un pays de miracles, et ses prêtres étaient regardés comme experts en toute espt'^co de choses divines. Macrob., Sat., I, 14. Voyez DcB\\\nge\\HeidenthumundJudenthumj p. 445.
— Et les évocations spirites de nos Jours ?
* L'auteur des Récognitions n'est pas tout à fait exempt d'éléments judaïques.
douloureuse d'un saint Justin, d'un Tatien et de tant d'autres. Que dis-je, telle est encore et telle sera toujours îa situation de tout homme avant que l'Etoile du matin se soit levée dans son âme % de tout homme qui n'a pas encore vu briller celte lumière qui luit dans les ténèbres *. La voix de ces chercheurs, c'est la voix même de l'humanité tant qu'elle n'a pas trouvé le Christ. Et lorsque celte voix s'élève du sein de l'ancien monde civilisé, c'est-à-dire de la Grèce et de Rome, elle nous montre combien l'esprit humain reste pauvre et infirme sous le rapport de la religion, alors même qu'il est parvenu à' l'apogée de son développement naturel. Un seul est la vérité, un seul dit le mot qui résout toutes les énigmes, guérit toutes les blessures de l'esprit et ouvre au fond de l'âme une source qui jaillit jusqu'à la vie éternelle. Le christianisme déclare qu'il possède cette lumière après laquelle soupiraient autrefois les plus nobles génies. Un fait nous prouve qu'il nous a véritablement apporté cette lumière, c'est que nous, qui vivons dans l'atmosphère de , la foi chrétienne, nous pouvons à peine nous faire une idée de la difficulté que présentaient aux plus éminents penseurs de l'antiquité des questions que la raison trouve maintenant si faciles à résoudre, et si claires qu'elle les regarde comme relevant essentiellement de sa compétence et de sa nature.
D'où viens-tu? Tu viens de Dieu et tu retournes à Dieu, et la création entière, visible et invisible, est issue de
* Pierre, i, 9,
* Jean, i, 5.
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Dieu. Aux raille erreurs de i'idolâtrie, le christianisme oppose la foi en un seul Dieu dont il fait la base et la pierre angulaire de la vie. a La vie éternelle consiste à 0 vous connaître, vous qui êtes le seul Dieu véritable, et a Celui que vous avez envoyé * ». — « Athéniens », dit saint Paul à l'Aréopage, a il me semble qu'en toutes a choses vous êtes religieux Jusqu'à Texaco. Car, ayant a regardé en passant les statues de vos dieux, j'ai trouvé 0 même un autel sur lequel il est écrit : Au Dieu ina connu. Ce Dieu donc que vous adorez sans le connaître, 0 je vous l'annonce. Dieu qui a fait le monde et tout ce 0 qu'il renferme, étant le Seigneur du ciel et de la terre, « n'habite point dans les temples bâtis par les hommes. a II n'est point honoré par les ouvrages de la main des « hommes, comme s'il avait besoin de quelque chose, a lui qui donne à tous la vie , le souffle et toutes a choses ^ ». L'imagination pcpulaire s'était figuré les dieux sous des traits humains ; on les avait représentés sous ceite forme ; on leur avait construit des demeures commd pour dee hommes, et bâti des temples pour y installer leurs images. Mais la philosophie déclare par la bouche d'Aristote le maître des maîtres, d'Anaximandre et de Xénophane, qu'il est impossible d'acquérir quelque certitude sur le compte des dieux '. — U est difficile, avait déjà affirmé Platon, de > :ouycr l'Ordonnateur et le
* Ibid., xvn, 3.
* Actes das Apôtres, XVII, 24.
* Ari?tot., Poet., xxvi, i-. — ^:cnophaîle, 1^'agr^. dans Sextus E:T:p., tu, 10 : vu:, C: '. — D:l jones Laeil., ix, 32.
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Père de l'univers ; mais le faire con.ïaitre à tous, si l'on était parvenu à le connaître, sérail iir.pyssibîe '.
Cependant le difficile a été fait, el l'impossible, réalisé dans le lieu même où ces désolantes paroles avaient été prononcées comme le résultat de toutes les recherches, comme îe dernier mot de la sagesse humaine. Ce qui nous paraît à présent la chose du monde la plus simple, la plus naturelle et la plus à la portée de l'intelligence humaine, je veux dire concevoir l'idée de l'unité et de ki spiritualité de Dieu, l'enseigner clairement et la répandre dans toutes les inielligences, voilà ce qui surpassait les forces de l'esprit humaui. 11 fallait pour cela qu'un principe surnaturel s'introduisît dans l'humanité : Dieu seul pouvait enseigner Dieu.
Le genre humain a ainsi reçu la clef qui lui a ouvert l'intelligence du monde et de lui-même ; ainsi est tombé le voile qui nous cachait cette vie terrestre et notre exislence entière ^.Mainlenantrunivers s'offre à nous comme
* Timœiis, p. 23. Voyez S«nec. [Ep. xxxi) : Nemo novit Demi. « L^ voloDle des dieux est çnlicrcraent cachée aux hommes », (lit Solon.
« Aucun homme man^hant parmi les vivants », s'écrie Hésiode,«ii'apu connaître la volon lé de Jupiter armé de l'égide». — « Il est donc mditîérenl »j dit Arisiarque, le contemporain d"Euiipiclej«de parler bien ou mal, d'èlre savaut ou ignorant, puisque, en lait de choses divines, les sages n'en savent pas plus que les insensés- Mais si l'un veut être plus sage que l'autre, il est outrecuidant de le dire ». — « Nous sommes tous des insensés en t'ait de choses divines et des ignorants », dit Anaxandride, « car Dieu seul connaît la vérité »: et, d'après Xénopliane, o les mortels sont voués à la folie ». Cf. StrobœLis, Edogœ dialeclicœ et ethicœ, Golling, 1801, éd. Heeren., ii_, 1.
' No7i pcrtinacia aut studium vincendi, sed ipsa erat rerum obscuritaSf quœ ad covfassionem ignorantiœ addixxerat Socratem e* jai»
une création de Dieu, comme un reflet de l'étemelle beauté, portant le cachet de la grandeur et de la magnificence divine et l'empreinte de la main qui l'a formé. Sans doute cette création matérielle et périssable n'est qu'une vile poussière \ mais c'est une poussière que l'Eternel a foulée , gloriflée et remplie des pensées et des espérances de l'éternité. La vie de l'homme courte, comme une journée d'hiver, est plus misérable et plus nue que celle de l'animal * ; mais c'est une semence jetée dans le sillon du temps et qui doit mûrir
ante Socratem, Democritum , Anaxagoram, Empedoclem , omnes jpœne veteres ; qui nihil cognosci, nihil percipi, nihil sciri passe, angustos sensns, imbecilles animos, brevia curricula vitœ et, ut Democritus, in p'ofundo veritatem esse demersam, opinionibus et institutis omnia teneri, nihil veritati relinqui, dein omnia tenebris circumfusa esse dixerunt. — Cicér., Acad., i, 12.
* Ce que nous apercevons à noire réveil n'est que mort, dit Heraclite. [Ap. Clément. Alex., Strom., m, 3.) De mème.Lucrèce. (De nat. Deorum, \, 235 et suiv.)
* Piioius, Eistor. natur., 1. VII, proœra. : Prindpium jure tribuetur homini, cujus caum videtur cuncta alia genuisse natura, magna sœva mercede conlra tanta sua munera; non sit ut satis astimare, parens melior homini, an tristior noverca fuerit. Ante omnia unum animantium cundorum alienis vdat opibns, cetens varia tegumenta tribuit, testas, ccrtices, cona, spinas, villos, setas, pilos, pluinam, pennas, squamas, vel lei^a, truncos etiam arboresque cortice, interdum gemino, a frigorihus et calore tutata est. Eominem tantum nudum et in nuda humo natali die aljecit ad vagitus statim et ploratum, ?iullumque tôt animalium aliud ad lacrymas et has protinus vitœ principio... A suppliciis vitam auspicatur unam tantum ob culpam, qua naium est. Heu dementiam ab his initiis existimantem ad superbiam se genitos! Les anciens connaissaient la déiinilion de l'homme d'après Arislote. (Ap. Slrobœum, JF/on/eg., XGViii, 60.) Qu'est-ce que l'homme? L'image de la faiblesse, la proie du moment, le jouet du bonheur, l'image de rinconstauce, un mélange d'envie et d'infortune, et le reste un peu de boue et de liei. « L'homme tout entier », dit Démocrile, « est dès sa naissance une longue maladie ». [Ap. (Pseudo) Uippocrat., i, p. 810.) UUad., vi, 146 et XXI, 4C4.
pour réternité. Maintenant la douleur de la mortalité est écartée, et le regard de l'homme se tourne avec confiance vers le ciel, cherchant le regard de Dieu, regard immense comme la voûte du ciel et qui embrasse l'univers : regard paternel aussi qui s'abaisse vers la créature, invitant tous les hommes à son royaume '.
Il est à la fois Dieu et Père. Qui pourrait dire quels torrents de bénédictions cette idée a répandus sur des millions d'infortunés? Qui pourrait compter les cœurs que ce seul mot a retenus sur le bord de l'abîme du désespoir? Le voyage de la vie est un voyage pénible, et nul n'est exempt de la commune nécessité. Trouver l'expression de vallée de larmes trop dure pour être appliquée à la vie, dire qu'elle la présente sous des couleurs trop sombres et d'une manière trop partielle, c'est montrer que l'on n'a pas pénétré les secrets de l'existence et qu'on ne la connaît encore que par le dehors. « Un a joug douloureux pèse sur l'homme dès son enfance, « et ses jours sont pénibles comme ceux du merce- « naire * ». L'antiquité, malgré les bruyantes et joyeuses manifestations de sa vie extérieure, a confirmé cette parole de la Bible. Homère ^ déjà semble la commenter, lorsqu'il dit : « Passer sa vie dans l'angoisse et « les soucis, tel est le sort imposé par les dieux aux mal-
* Matth.,vi, 9; xxm, 8.
* Job., VII, 1 .
^ Iliad., XXIX. 524. — Odyss., iv, 197 : oK^çù PpoTcl ». — Iliad., XXII, 31 : S'siXcî PpoTcl. Hoc generi humano dictum piito, observe Sénèque {Natur. qiiœst., vi, 2,) quod illis subita captivitate inter ignem et hostem stupentibus dictum est : Una salus victis, nullam sperare salutern.
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a heureux mortels; seuls, les dieux sont à l'abri des chaagrins ». Et Euripide ' : « Souffrir est nécessaire; la « sagesse consiste à supporter la haine des dieux *». Lorsque l'homme commence à sentir l'amertume de son sort, et que le fardeau du malheur pèse lourdement sur ses épaules, lorsqu'il se demande pourquoi cette souffrance ? où trouve-t-il la répon«e ? Nous savons celle que les païens faisaient et celle que fait en général le monde étranger au Christ. Ils ne pouvaient recourir aux dieux; car, pour le monde hellénique, les dieux ne s'occupent guère de la destinée de l'homme, à moins que ce ne soit pour lui porter envie et nuire à son bonheur ». Au dire d'Hérodote , le père de l'histoire % la vie n'est qu'un aveugle hasard ; le hasard règne sur les hommes et non les hommes sur le hasard *. Tacite « hésite à décider
» Aeoli Fr., xvii.
« Les dieux, enseigne Epicurc, sont des êtres fortunés qui ne s'occupent nullement du monde et des hommes; sans cela, ils ne seraient pas bienheureux. (Diogeo. L. x, 139.)
» Telle est l'opinion de Solou (Ap. Herodot., i, 32.): « Tons les dieux, sans exception, portent envie aux homme? et se lais-sent émouvoir par leurs actions ». Ils nous trompent de mille manières en abusant de leur pouvoir, dit Euripide. (Ap. Plutarch., Moral, p. 17.) Plaioa fait allusion à celle opinion très-répandue, lorsqu'il affirme que les dieux ne sont pas jaloux du bonheur des hommes. (De Reputl., ii, p. 363, 380.) — Prométhée n'espère être délivré de ses tortures quo lorsque son ennemi, Jipiler, aura été honteusement renversé de son trône. (.Eschyl., Prom., 942, 923, 867.) Theognis, 402-306. — Cf. Nsegelsbach, Homer théologie, 70 et 317.
• Herodot., ms^or.,i, 32. Chérémon, dit Cicéron {Tuscui. ,v, 9) : Vitam régit fortuna, non sapientia.
• Herodot., vi, 49.
• Mihi in incerto judicium est : fatone res mortalium et nécessitai* immutabili, an forte volvantur. Annal., vi, 22.
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si la raison dernière de tous les événements de l'histoire est la fatalité ou bien le hasard. L'homme n'a donc d'autre alternative que de se plonger dans l'ivresse des sens et dans toutes les jouissances de la vie, ou de supporter avec une impassible et froide résignation son inévitable destinée. « Pur jeu que la vie ; apprends donc à «jouer pour t'oublier, ou supporte la douleur * ».
La résignation, telle était l'unique ressource qui lui restât, quand le destin lui avait tout enlevé et anéanti jusqu'à sa dernière lueur d'espérance *. Mais, résignation est un mot triste et amer ; c'est une cuirasse de fer qui serre, glace et froisse l'âme toute débordante de vie et d'espérance ; loin de calmer la douleur, elle ne fait que la refouler plus profondément; elle promet le repos, mais ce n'est point le repos du sabbat, c'est la froide rigidité de la tombe, qui tue le cœur pour l'empêcher de souffrir. Quelle était donc la conséquence inévitable de celte triste doctrine et de cette manière d'envisager la vie? le suicide ',
L'homme veut comprendre la douleur de son existence et connaître la main qui ourdit la trame de sa destinée. Le christianisme ne dissipe pas entièrement le nuage qui enveloppe l'histoire de l'humanité en général et chaque
* Palladas in Anthologia, Pallad., x, 72 :
Indulge genio; carpamus diilcia : nostrum est Quod vivis. Quis et mânes et fabula fies.
(Perse, Sai., v, 151.)
" Nflegelsbach, v, 17.
' C'est dans Sénèque principalement que nous trouvons la glorification du suicide. {Nat. quœst., vi, 32.J Fusilla rus est
destinée humaine en particulier ; mais il nous montre l'œil Tigilant toujours ouvert sur toutes les voies de l'humanité % la main qui mène et dirige l'univers, le cœur qui, pour le plus riche comme pour le plus pauvre, et pour celui-ci surtout % est plein d'amour ; plus encore, est l'amour même*. Dieu est amour. Cette parole de l'Apôtre
hominis anima, sed ingens res est contemptus animœ Si wlumus
esse felices, si nec hominum, nec deorum, nec rerum timoré versari. Si volumiis tranquillo deyere et ipsis diis de felicitate controversiam facere, anima in expedito est habenda. Epist., LXXVir, 3, 7. — De même Epictel. [Bissert., i, 23; ii, 1).— Ce n'esi pas seulement sous le despotisme tyrannique des empereurs que le mépris de la vie et le suicide furent à l'ordre du jour; même sous un gouvernemenl plus doux ils étaient fréquents, et la doctrine des stoïques en favorisait la tendance en développant une théorie sur le suicide. Dœllinger, Heidenthum. und Judenthvm, p. 727. — Quelle tristesse respire dans ces mots de Pline (H. N. iï, 7) : Snlnm ni inter ista certum sit, nihil esse certi, nec miserius qinsquam homine nec superbius... Imper fectœ vero in homine naturœ prœcipua solatia, ne Deum quidtm omnia posse. Namque nec sibi potest mortem conciscere si veîit, quod homini dédit optimum in tantis vitœ maîis.— Mon Dieu, disait Juste-Lipse dans sa dernière maladie, donnez-moi la résignation chrétienne. La philosophie sloïque à laquelle il avait consacré la plus grande partie de sa vie ne lui suffisait pas dans ce moment redoutable.
* Les yeux du Seigneur voient dans tous les pays. IlParalip., XVI, 9. « Votre Père, qui voit ce qui est caché, vous en tiendra compte ». Matth., vi, 4; Id., x, 29.
* Tacite espérait qu'au moins quelques âmes d'élite auraient une vie nouvelle après la mort. Agric, xlvi : Si quis piorum manibus locus, si, ut sapientibus placet, non cum tempore corpore extinguuntur magnœ animœ, placide quiescas !
Cette phrase n'exprime pas seulement la manière de voir de Tacite, mais celle de tout le paganisme. Pour les pauvres et les petits il n'est pas de vie future. Voyez au contraire Matth., V, 3-5. Parmi les modernes Weise a reproduit cette idée. [Die Ideeder Gottheit, p. 332.)
* Jearij iv, 8.
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a résolu d'avance tous les problèmes de la vie. Bonheur et malheur, vie et mort, richesse et pauvreté, viennent de Dieu ' ; et, venant de Dieu, nous apportent le salut ; ils sont un bien, quoique dans le langage humain ils puissent porter un autre nom.
Rapporter tout à Dieu est donc, suivant la remarque de saint Basile, l'unique et souveraine philosophie. Cette philosophie éclaire seule les sentiers ténébreux de la vie et répond à l'éternel pourquoi, qui revient à tous moments et à tout âge sur les lèvres de l'homme ; seul, le christianisme laisse aux sentiments du cœur, les plus délicats et les plus réellement humains, tous leurs droits. Il nous offre en la personne de Jésus-Christ un modèle de la vie humaine véritable et réelle, qui admet la douleur* mais la sanctifie, et qui en même temps donne à l'âme assez de fermeté et d'élévation pour se dégager au besoin de tout lien terrestre, et pouvoir alors, comme protégé par un impénétrable bouclier, affronter la souffrance et la mort. Car tout ce qui existe, non-seulement vient de Dieu, mais vit et se meut en Dieu ' ; c'est lui qui soutient tout et conduit tout selon les lois de son éternelle sagesse, au but marqué par son amour, et cela avec des ménagements et des respects infinis pour la liberté de l'homme * ; mais cepen-
* Jes. Sirach., xi, 14.
' Et Jésus pleura. {Jean, xi, 35.) Pleurez, mais non comme les païens. (I Thessal., iv, 12.)
' Actes des Apôtres, xvii, 28.
*Vous nous gouvernez avec une grande réserve, parce qu'il
dant avec une "victorieuse et irrésistible puissance *. a Combien B, ditFechner", a la croyance chrétienne et 0 générale en un Dieu conscient, personnel et Roi du a monde, pouvant et voulant s'occuper de sa créature, « est de tout point supérieure à ce que la philosophie a moderne a tenté de substituer à Dieu dans ses systèmes « les plus fameux et sous les expressions les plus diverses, < ou bien encore à ce qui reste dans l'esprit de ces philo- « sophes qui, tout en gardant encore le nom, suppriment a la réalité de Dieu ! Là, c'est un absolu, une idée qui a n'arrive à la conscience d'elle-même que dans les indi- 0 vidus, c'est une substance indéterminée; ici la chose 0 exprimée par le nom de Dieu n'est plus qu'une causaa lité ontologique et morale, un ordre général aveugle, « une formule universelle, contenant la loi fatale des 0 choses, une raison primordiale et mystique, un prina cipe téléologique. On ne se lasse point d'inventer des a expédients et des mots pour supplanter la foi chrétienne, 0 pour substituer au Dieu vivant un être pratiquement 0 inutile , ou pour l'envelopper d'un nuage mystique 0 impénétrable. L'histoire montre que ces tentatives ont a toujours échoué ; et elles échoueront toujours. Nul philo- « sophe n'a jamais pu en convertir d'autres à ses noms « et à ses choses, tandis que le nom et la réalité du Dieu
vous sera libre d'user de votre puissance quand il vous plaira. {Sagesse, xii, 18.)
* La sagesse atteint avec force depuis une extrémité jusqu'à l'autre, et elle dispose tout avec douceur. {Sagesse, nu, i.)
• pp. cit.j p. 128.
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« des chrétiens demeurent inébranlables à tous les assauts a du paganisme, à tous les stratagèmes de la philosophie. «Et pourquoi n'a-t-on pas réussi? Parce que rien ne « peut remplacer le christianisme sur le terrain de la « pratique : preuve évidente de sa vérité. C'est pourquoi « toute philosophie qui va contre la foi chrétienne est « déjà condamnée d'avance ; mais toute philosophie qui « travaille à accroître l'aulorité doctrinale de cette même « foi par des raisons scientifiques, et par là même à cor- 8 roborer de plus en plus son efficacité pratique, a pour « elle l'avenir, puisqu'elle a pour elle la vérité ; a pour « elle la vérité, puisqu'elle a pour elle l'avenir.
« De même que toute philosophie sera rejetée, qui au c lieu du pain de la foi, présentera une pierre, ainsi l'on « rejettera celle qui se présentera les mains vides. N'y « a-t-il pas des systèmes qui ne savent énoncer autre c chose de Dieu, sinon qu'il n'y a rien à dire de lui ? Et € néanmoins ils commandent de croire en lui pour des c raisons pratiques, mais ils privent la foi de tout ce qui « la rend pratique ; ils demandent au principe pratique « lui-même la foi et la croyance qu'il convient de lui « donner pour base, sans songerque ce principe ne saurait a créer par lui-même que des prescriptions vagues et sans « consistance. De semblables systèmes* sont le commen- « cément et la fin de la philosophie contemporaine».
Une autre épreuve est réservée à l'homme, plus ter rible cent fois que celle de la vie, c'est l'épreuve de la mort. La plus heureuse et la plus agréable des existences
* Kant. Herbart.
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n'est toujours qu'une tragédie, car elle se termine nécessairement par la douleur et la mort *. a La pensée de la « mo*t est amère * ». — « Dans la crainte de la mort », dit l'Apôtre ', « l'ancien monde portait la marque indélé- 0 bile de sa servitude». Ceci nous explique, selon la remarque de Schelling *, une particularité du caractère hellénique, ce penchant au tragique qui se retrouve partout dans la vie religieuse des Grecs. Au milieu de leurs fêtes les plus dissolues, un secret pressentiment les avertissait que toute cette pompe, que ce monde si brillant aux yeux devait disparaître un jour. Cette pensée nous fait comprendre cette mélancolie qui, semblable à un
* Veîoc s spatii meta novissima, dit Sénèque en parlant de la mort. [Tro.id., 401.) Eorribilis ilîe dies, dit Cicéron. {TuscuL, I, 49.)
* Isaie, XLI, 1 .
»Hé6r., II, 15.
^ Philos(yphie de la révélation, ii* partie, t. iv, p. 512.
tt Le poëte », dit Reisacker (Der Todesgedanke bei den Griecheriy Trêves, 18.2, p. 46), en parlant de Lucrèce, « ne peut se soustraire à l'appréhension de la mort qu'il combat. L'aip^uillon de la mort qu'il cherche à arracher, a trop protondément pénéiré dans son cœur. Celle jouissance de la vie et cette ivresse qu'il recherche, il ne peut les posséder qu'en se persuadant que la vie n'est qu'un moment, et qu'après la mort rien de nous ne survit. Lucrèce, cette voix si vivante et si vraie de son époque, nous tait voir que les malheurs de l'humanité appelaient l'heure de la délivrance et de cette victoire complète sur la mort proclamée parl'Apôlre dans un cbanl de victoire ». Le rire même si franc d'Anacréon, célébrant les jouissances de la vie, expire sur ses lèvres à l'idée de la mort. Voyez Anacr. Frag., xuii. Cicéron avoue que sa manière d'envisager la mort comme la fin du cours naturel et nécessaire des choses prédispose tout particulièrement à la tristesse et ne fait que rendre la vie encore plus malheureuse. (Cicéron, Tuscul, m, 16.)
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doux poison, se retrouve dans les chefs-d'œuvre de l'art grec, surtout dans ceux de l'art plastique, chefs-d'œuvre dont la grâce et la vivacité sont toujours empreintes d'une appréhension douloureuse et qui semblent pleurer doucement leur passagère existence. Le germe de la mort est déposé dans notre sein, chaque jour le développe, chaque pas nous rapproche de ce terme fatal auquel aboulissenttoutesles voies. La mortalité entraîne l'homme avec une irrésistible violence sur la pente fatale de la tombe. L'infortuné voudrait retourner sur ses pas, implorer un délai ; vaines prières ! La mort impitoyable le lance à son tour dans l'éternité comme les millions de condamnés qui l'ont précédé. Il est mort : voilà la fki de toute existence, l'ombre effrayante qui assombrit le plus brillant tableau de la vie, la note discordante qui trouble le joyeux concert du temps.
Et lorsqu'elle va sonner, cette heure redoutée, l'homme tremble ! Le plus courageux frémit en songeant qu'il va s'engager seul, sans guide et sans délai, dans les ténébreux déserts de la mort. Il se trouble alors qu'il plonge son regard dans le sépulcre béant où il va s'engloutir dans la nuit de la mort et dans le vide affreux de la destruction. Sans doute les antiques religions avaient conservé la foi à une vie d'outre-tombe, mais les anciens se représentaient la vie future sous des aspects si sensuels et si matériels, que tout homme qui réfléchissait était tenté de les traiter de contes de bonne femme '.Aussi cette vieille croyance s'alTaiblissait-elle de jour en jour;
* Platon, Gorgias, p. 82.
d'ailleurs elle n'avait jamais poussé de profondes racines dans le monde hellénique, et l'épicurisme de Lucrèce, joint au panthéisme des Stoïciens, avait réussi à l'extirper du cœur des Romains. La philosophie avait cherché la solution du problème par l'organe de ses meilleurs et plus illustres représentants ; mais leurs travaux n'eurent point pour résultat la certitude absolue K La tombe demeure éternellement muette, et l'aspect de la poussière et de la pourriture agit si fortement sur notre imagination, que nous sentons s'évanouir toutes les raisons qui nous font croire à l'immortalité, lorsqu'une autorité supérieure ne vient pas nous la garantir. Pour croire à l'immortalité avec une certitude inébranlable, l'humanité avait besoin de voir une tombe s'ouvrir et relâcher sa proie ; il fallait qu'un ressuscité vînt affirmer la victoire de la vie sur la mort ; il fallait opposer à la réalité de la mort une résurrection réelle et constante * ; il fallait que la vie future cessât d'être simplement une abstraite onception de l'esprit, une froide déduction de la raison. Le cercueil descend dans la tombe qu'environne la douleur; cette heure fera frissonner l'âme humaine tant qu'il y aura des hommes sur cette terre. L'hymne de deuil ne cesse point de gémir, et les pleurs versés sur les morts se renouvellent tous les jours.
Qui donc nous a délivrés de cette angoisse cruelle? qui donc a illuminé d'un rayonnement céleste l'heure téné-
* Earum sententiarum quœ vera sit, Deus aliquis vident ; quœ verisimilHma, magna quœstio est. Cicér., Tuscul.j i, il. Ci. Phœdon, p. C3.
• Origen., 0pp., t. m, p. 686.
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breuse de la mort ? C'est la croix plantée sur nos tombes comme le signe -victorieux de nos immortelles espérances. La mort n'a pas été supprimée, mais elle a été vaincue. La tombe est toujours béante, mais à travers la nuit de la mort vous entrevoyez déjà l'aurore de l'éternité, a Je suis la résurrection et Ja vie * ; quiconque croit en a moi a la vie éternelle * ». — « Lazare, notre ai ni, n'est «point mort; il est seulement endormi'». Nous pouvons donc l'affirmer, les êtres chéris que le trépas à dérobés à notre affection, ne sont point morts; ils dorment : tout ce qui a vécu en eux de grand, de noble et de saint n'a pas péri, et leur amour subsiste encore. « Il ressuscia tera * ». Et alors il n'y aura plus ni gémissement ni douleur; car, a voyez, j'ai renouvelé toutes choses"». Le corps lui-même, serviteur et organe de l'esprit, entrera dans la vie de son Seigneur et partagera son immortalité. C'est ainsi que celte terre est un lieu d'éducation et de préparation pour le ciel, un court moment d'épreuve et de grâce. La mort, c'est la délivrance qui nous donne accès aux splendeurs de l'éternité.
Quel sera-t-il cet avenir des ressuscites ? Tandis qu'Achîlle préférerait d'être le dernier des serviteurs sur terre plntôt que de régner sur les ombres, dans les enfers •,
• Jean, xi, 25.
> Ibid., ni, 36.
» Ibid., XI, 1 1 .
• Ibid., XI, 23.
» II Cor., \, 17. Cf. Apocalyp., XXI, 5.
• Odyssée, x\, 488.
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saint Paul s'écrie : « Les souffrances de la vie présente « n'ont point de proportion avec l'excès de gloire qui se c révélera un jour en nous' ». Une fois admis dans la maison du Père^^ oii se trouvent de nombreuses demeures, notre existence ne sera point celle d'ombres tristes et affligées, comme le grec se l'imaginait', encore moins une succession non interrompue de grossiers plaisirs, comme il est dit dans les mythes des différents peuples, et, sous une forme plus polie, dans les systèmes de la philosophie*. Non, ce n'est point seulement une apparence de vie, une simple négation de la mort qui nous attend, mais une vie complète, entière, éternelle, dans une union heureuse et indissoluble avec Celui qui est la source et le principe de la vie et de la félicité. Ce qui provoquait des doutes sans oesse renaissants dans l'esprit des païens au sujet de l'immortalité, c'était précisément la difficulté de concevoir une immortalité sans Dieu, une immortalité
* Hom., vni, 18.
* Jean, xiv, 2.
s Errant exsangues sine corpore et ossibus umbra;, Parsque forum célébrant, pars imi tecta tyranui, Pars alias artes, aatiquae imitamina vilae.
(Ovid., Métamorph., lY, 443.)
Cf. Virgile, ^neid , vi, per tôt. — Nsegelsbach, Homer. théologie, p. 375 et suiv. — Preller, Grtiechische mythologie, i, 640.
* De la philosophie, qui ne coimaîl qu'une rencontre future sur une étoile plus belle, ou bien encore la continuation des dissertations philosophiques, telles que nous les pratiquons; c'était déjà l'opinion de Cicéron {De Senectut.) , et le rationalisme (Wagner, Bretschneider, Dogmatik., u, page 367), s'en est emparé pour la mettre tout particulièrement en évidence.
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dans une existence incomplète et inconsistante, une immortalité qui ne serait qu'une aspiration impuissante et sans fin vers Tindéterminé et l'indéfini. — La grande révélation apportée au monde par le christianisme, celle qui comme le soleil levant a inondé le monde de ses clartés, consiste précisément en ce qu'il nous a représenté la vie future comme une pleine et parfaite existence, comme le rassasiement de tous nos désirs en Dieu. La vie future, c'est le ciel. Qu'est-ce que le ciel? « Aucun a œil n'a vu, aucune oreille n'a entendu, aucun cœur n*a « éprouvé ce que Dieu réserve à ceux qui l'auront aimé * » . Nous n'avons qu'une idée fort imparfaite de cette félicité ; elle ne nous est représentée que par d'obscurs symboles et dans des figures aux contours vagues et mal définis ; l'intelligence ne peut la concevoir, nos pensées sont impuissantes à la saisir, mais le cœur pressent que ses plus intimes et profondes aspirations seront satisfaites, que sa soif de savoir, de se reposer et de se délecter en Dieu sera surabondamment étanchée.
La créature est, en raison de sa nature, à une distance infinie de Dieu ; elle est bornée dans son essence, son action et son but. L'homme est par sa nature même le serviteur de Dieu *. Mais Dieu, dans son amour, daigne, de son plein gré, accorder à la créature un bienfait qu'elle ne pouvait ni espérer ni mériter, pas même pressentir. Ce bienfait porte un nom caractéristique, la grâce ; elle a élevé la créature au-dessus d'elle-même , fait monter
* 1 Cor., II, 9.
^ Cyrill. Alex., loin, vm, p. 569, éd. Migne.
l'esclave, l'étrargeraurang de fils*; et, le régénérant par sa propre efficac; té, elle lui a communiqué une nouvelle et plus noble nature, la nature même du Fils de Dieu * ; elle Ta fait participer à l'amitié intime de Dieu' ; elle lui a assigné pour héritage la gloire divine et une place auprès du trône de l'éternelle majesté *, tellement que la créature, devenue semblable à Dieu, illuminée de ses splendeurs, embrasée de son amour, partage, par un effet de la grâce, la félicité qui appartient de droit à Dieu par sa nature même. Voilà le ciel du christianisme, une félicité qui n'est autre que celle dont Dieu jouit de toute éternité', sans bornes ni mesures, autant que le fini peut recevoir de l'infini, un fleuve d'ivresse et de bonheur auquel la créature, élevée au-dessus d'elle-même comme de tout être créé, pourra se désaltérer à tout jamais. Quels sont les besoins de l'homme et que demande-t-il? il veut satisfaire sa soif de vérité, mais le dernier mot de tout ce qui existe est connu de celui-là seul qui en est le Créateur. Dieu, c'est la vérité, et le ciel est la contemplation de Dieu, la contemplation de la vérité éternelle, non pas à l'aide d'idée»
* Rom., vni, IS ; Gai, iv, 5 ; Ephes., ii, 5; Jean, i, 12.
*IreD., C. Hœres., y, 6; v, 9 ; v, 12; Cyrill. Alex., Adv. Anthropomorph., c. ii ; De Trinit., xiir, 1 ; Gregor. Naz., Orat.,
8 Jean, xv, 14. ; Jac, II, 2, 3.
* Apocaly., m, 21.
* Ps. XXXV, 9 : Vous les abreuverez du torrent de votre féliciié. Cf. Lessius, De summo bono, il, 8. — Thom. Aquin., Summa theolog., I, II. qu. ex, art. 1. — Athauase, De Incam., i, p. 100. — Gregor. Naz., Or., ii. — Jean Damasc, ii, 12.
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spéculatives, de comparaisons et d'images, mais immédiatement, face à face, telle qu'elle est en elle-même *. Et en Dieu, Fesprit voit toute vérité. L'homme veut encore satisfaire son besoin d'amour, il veut être heureux dans l'amour. Et voilà le ciel : la possession de Dieu, origine et source de tout bien, de toute beauté, de Dieu dont la bonté et la beauté infinies, lorsqu'elles se dévoilent à l'homme, entraînent son cœur avec une force irrésistible. Ainsi la créature retourne à son origine , ses aspirations se trouvent réalisées, ses espérances comblées. Le ciel est la communication à la créature de la félicité de Dieu, une assimilation à la divinité*, la déification de la créature, la participation à la vie sans bornes*, à l'amour et à l'ivresse de la nature divine*. Telle est la fin : Dieu tout en tous, la créature fondue en Dieu, et Dieu se donnant à la créature non pour l'anéantir, mais pour conserver notre nature et pour l'élever à la liberté suprême des enfants de Dieu, en Dieu lui-même.
Voilà les réponses que fait le christianisme aux deux questions : D'où vieng-je? où vais-je? C'est ainsi que le ciel devient à la fois le but de cette vie et le commencement d'une nouvelle existence, un saint repos du sabbat devant le Seigneur et une activité incessante de l'intelli-" gence et de l'amour par-delà tous les siècles des siècles.
* « Nous le verrons tel qu'il est ». [Jean, m, 2.)
« 1 3em, m, 2.
' « Et je leur ai donné la gloire que vous m'avez donnée ;; afin qu'ils soient un comme nous sommes un ». {Jean, xvii, 22.)
* I Cor., XY, 28.
Celte croyance du christianisme a créé l'espérance ; le pauvre nVst plus pauvre et le malheureux n'est plus malheureux, car un trône et une couronne l'attendent pour le dédommager. En dehors du christianisme, point d'espérance *. Faut-il alors nous étonner d'entendre l'antiquité païenne pousser son long gémissement de désespoir ?
Cependant la vie ne nous est point encore dévoilée dans son fond intime. Chaque fois que l'homme, secouant l'ivresse des sens, sort de ce monde visible tout peuplé de fantômes brillants et fugitifs, pour plonger un regard scrutateur dans l'histoire de l'humanité et dans celle de son propre cœur, il se heurte à une puissance occulte et mystérieuse : je veux dire le mal dans le monde. Toutes les religions et principalement les plus anciennes, toutes les spéculations philosophiques un peu profondes ont désigné le mal comme un phénomène universel, traversant toute l'histoire de l'humanité*. Le péché et le
1 « Ne pleurez point comme les païens qui n'ont point d'espérance ». [Ilhess., IV, i2.) — Quosdam subit eaclem faciendi videndique satietas et vitœ non odium sed fastidium in quod prolabimur, ipsa impellente philosophia, dum dicimus : quo usque eadem ? ne^npe expergiscar, d'.rmiam, satiabor, esuriam, algebo. œstuabo ; indlius rei pus est, sed in orbem nexa sunt omnia, fugiunt ac sequmitw. Biem nox premit, dies noctem ; cestas in automnum desinit, CMtumno hiems instat, quœ vers compescitur . Seueca, £p. xxiv.
^ Kant a dit : « Un penchant pervers a germé dans le cœur de l'homme ; l'expérience des actions de l'homme nous en offre une foule d'exemples tellement évidents que nous pouvons nous dispenser d'en fournir la preuve ». Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, i, st. nv., 3. — « Le mal physique n'a pu résulter que du mal moral (et non de notre nature elle-même), et cependant le penchant naturel de l'homme est une tendance au bien qui ne pouvait êlre pervertie que par l'homme seul, si du moins cette corriipiion lui est impu-
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souvenir d'une ancienne et lourde faute * se posent devant l'esprit comme une énigme insoluble et semblent écraser la conscience de tous les peuples. Et parmi les millions de millions d'êtres humains qui depuis l'origine du monde ont passé sous les yeux de l'Eternel, il n'en est pas un seul qui se soit trouvé pur devant lui. Dès son origine le monde a senti le besoin de l'expiation ; de là les sacrifices et les purifications sous différentes formes dans toutes les religions, chez tous les peuples; même au milieu des plus grossières aberrations on retrouve toujours la conscience de la faute commise et le désir de la rédemption.
Le péché est le lot de l'humanité. Cette sombre puissance chemine visiblement comme une ombre nocturne, sur toutes les voies de l'histoire ; pas un pouce de terrain qu'elle n'ait marqué de son sceau, asservi à son fatal empire. Le péché et son hideux cortège, le mal, la famine, la maladie, le malheur et la mort ont marqué le passage de toutes les nations sur la terre. La race entière comme l'individu sont soumis à cette mystérieuse puissance. Au premier éveil de la conscience, commence le premier combat pour ne cesser qu'avec la vie. Par le lien même de la nature, l'individu se trouve entraîné dans le
cable; nous ne pouvons donc point trouver de motif qui nous permelle de comprendre comment le mal est entré en nous ». — hnmanuel, ein Buch fùrJuden und Heiden. Berlin, 1805.
1 nfw-râpx'u â-rvi;, dit Eschyle. {Ag., 1151.) La fable d'Epimélhée (l'iusensé) et de Pandore, exprime lout particulièrement celle pensée chez les Grecs. Pandore est la première, temme, la mère de la raç3. Hesiod., 0pp. et dies, 56-58.— Iheogon., 590-613.
Apol. dd Christ. — Tome m. 3
développement de sa race ; moitié fatalement, moitié librement, il prend part à sa vie et à son sort. Les passions multiples qui obscurcissent l'intelligence, qui sollicitent tous les sens et qui pèsent fatalement sur toute la race, les passions sont déjà là qui entourent le berceau de tout nouveau-né ; il les aspire dès sa plus tendre jeunesse par tous les pores de son âme ; c'est une atmosphère empoisonnée où il est plongé ; l'habitude en a fait des lois et les préjugés des mœurs*. L'humanité est la nourrice de tout nouvel arrivant sur la terre ; mais en même temps qu'il suce le lait de la vie à sa mamelle, il boit aussi le poison du péché ; et le péché dès lors le fascine et l'enferme dans le cercle magique du mal ; et le mal, s'il est abandonné à son développement naturel, s'aggrave avec le temps, et de siècle en siècle pèse plus lourdement sur la pauvre humanité. De même qu'à sa naissance, l'homme a reçu sa part dans l'héritage de la dépravation générale, ainsi il rend avec usure à la postérité ce que ses devanciers lui ont légué, et par une vie souillée de crimes il continue d'engendrer le mal et d'en augmenter la masse dans sa sphère d'action. Déjà il a disparu de la scène du monde, mais il a eu le temps de river un nouvel anneau à la chaîne pesante qui lie sa race et l'étreint plus étroitement à chaque pas qu'elle fait dans l'histoire*. « Personne », dit Sénèque, a ne peut se sauver lui seul
* « L'esprit de l'homme est porté au mal dès sa jeunesse ». Gen., vm, 21.
* Jacebat in malis, et etiam vohebatur, et de malts wi mala •prœcipitabatur totius kumani genei'is massa damnata. August., Enchirid., c. xxvi.
« si une main secourable ne le tire du gouffre * ». Ces mots sont la condamnation vraie et saisissante du développement purement humain qui se produit parmi ceux que Dieu laisse marcher dans leurs voies*.
L'existence du mal dans le monde est un mystère ' srms doute, mais à l'aide duquel seul s'explique cet autre mystère, la vie humaine, ses souffrances et ses combats, c'est quelque chose d'incompréhensible, mais sans quoi l'homme et ses actions seraient encore plus incompréhensibles.
Religions et systèmes philosophiques étaient tous d'accord pour voir dans le mal un fait général et immanent dans l'homme; il était réservé au siècle dernier de décou- ▼rir que le mal est le produit de la société *, de l'éduca-
* EpistoL LU.
*Le même auteur décrit en ces termes la grandeur du mal : «Partout débordent les vices et les crimes, trop mullipliés pour que la loi pénale y remédie. Une immense lutte de perversité est engagée ; la fureur de mal faire augmente chaque jour, à mesure que la honte est moindre. Abjurant tout respect de l'honnèie et du juste, n'importe où sa fantaisie l'appelle, la passion se donne tète baissée, et le génie du mal n'opère plus dans l'ombre; il marche aux yeux de tous; il est à tel point déchaîné dans la société, il a si fort prévalu dans les âmes, que l'innocence n'est point seulement rare, elle a disparu ». [De trad., 1. II, 8.) — Pausauias [Grœciœ Lcsa'ipt., vin, 2) dil : « La perversité est aujourd'hui a son comble, elle a pris possession de toute la terre ».
Non dans le sens du jansénisme, mais dans celui de l'Apôtre lorsqu'il dit : « Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort? » Cf. Thom. Aquin., Summa tfieolog., I, II, qu. lxxxy, art. 2, 3, 6 et De malo, qii. V, art. 5.
* C'est la tendance des romans socialistes modernes, surtout depuis Eugène Sue.
tion et de la civilisation, et que le véritable état de Thomme, le seul qui fût pur, saint, primitif et non alt(!)ré, était l'état de nature ^ Depuis longtemps déjà Kant' a démontré la fausseté de cette théorie. N'est-ce pas dans ce prétendu état de nature que toute civilisation, tout progrès, toute histoire enfin font absolument défaut, que les tribus livrées à des appétits sauvages se ruent l'une sur l'autre pour se déchirer et s'anéantir réciproquement, que les penchants naturels dégénèrent par l'effet de la sauvagerie en des yices contre nature? Or, ce résultat prouve jusqu'à Tévidence que c'est la nature humaine elle-même qui se trouve asservie au mal, à la perversité; et la civilisation et l'éducation, tant qu'elles ne prennent racine que sur le fond humain, sont impuissantes à la délivrer de cet esclavage. Ni l'art ni la philosophie n'ont pu retirer de l'abîme les Grecs et les Romains. Combien plus sensée et plus profonde est cette parole de Thucydide • :
* « Retournons à la nature! » Telle est la devise de Rousseau qu'il répète sans cesse dans son Emile.
* a Si l'on veut voir résulter la perversité dans l'homme de l'état où certains philosophes s'imaginent rencontrer la nature humaine dans sa beauté primitive, c'est-à-dire dans le soi-disant étal de nature, on n'a qu'à se reporter aux massacres commis chaque jour, sans provocation aucune à Tofoa ei à la nouvelle Zélande, dans les îles des navigateurs ei les vastes déserts de l'Amérique; cruautés d'autant plus atroces qu'aucun homme n'en retire le moindre profit; je crois qu'en présence de ces horreurs, on a des molits plus que suffisants pour abandonner cette opinion ». Op. cit.
3 De Bello Pel., m, 45. Cf. Platon, De Repub., iv, p. 1S6 ; De legg., x, p. 201 ; Phœdr., p. 253,
Senec, Ep. l. « Quichios dccipimvs; non est extrinsecus mahim, intra nos est, in visceribus ipsis sedet. — Ep. Lii : Quid est hoc, Lucili, quod nos alio tendentes alio trahit, et eo unde recedere eu-
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a L'humanité est portée au mal, et ni lois ni sanctions ne et peuvent l'en détourner ; ne pas le reconnaître est impos- « eible ou d'une intelligence très-bornée ».
Poètes et penseurs de toutes les nations nous ont décrit dans leurs langues diverses la puissance du mal et son cortège de douleurs. Mais d'où vient le mal ? Question mystérieuse à la solution de laquelle ils travaillèrent en vain. Tantôt le mal est pour eux l'œuvre d'un mauvais génie, éternellement opposé à un Dieu plein de bonté ; tel est le dualisme des Parsis, des Gnostiques et
pimus impellit? De benef., i, 10 : Semper idem de noMs pronuri' tiare debemus, malos esse nos, malos fuisse, invitui adjicianif et futuros esse.
Ovid., Métamorph., vu, 19 :
Aliudque cupido Mens aliud suadet; video meliora proboque Détériora sequor.
Cf. Amor., m, 4 :
Nitimiir in vetituni semper cupimusque negata. Tanto magis libet, quanto minus licet, (Augustin, ad Simplic, 1. I, qu. Vr)
Voyez lUm.i vu, 14; xv, 23.
« Pour moi, je suis charnel, vendu pour être assujéti au péché. Je n'approuve pas ce que je fais, parce que je ne fais
pas le bien que je veux; mais je fais le mal que je hais
Je sens dans les membres de mon corps une autre loi qui combat contre la loi de mon esprit, et qui me rend captif sous la loi du péché, qui est dans les membres de mon corps ».
AriStOt., Problem., sect., XXX, 12. 'AXXo voeï xal m\d âvôfwTCOfc
Euripid., Medea, 1067.
Kal [jL(xv6âv(i> |i.tv Cl a 8çm [i.gXX<à xacxà.
"Oa~i^ jxtf tOTWv aiTioî xaxôiv PfOTOÎ;. ArriaD-, Diss., II, 26 : A-àXov 5ti (é àjtagTâvwv) 5 p.£v ô-'Xet, cù irctsû
des Manichéens ^ Mais cette réponse ne satisfait point ua esprit qui réfléchit, car elle est opposée à l'idée de Dieu et impuissante à expliquer le mal qui est dans l'homme et non au dehors, aussi bien que le remords de la conscience. Tantôt nous voyons le mal représenté par le panthéisme de nos jours comme la forme de tout être fini, le revers naturel du bien, l'épreuve et la condition inévitables de la marche en avant et du progrès *. Mais le remords de la conscience reste. — « Ce flambeau jette une « clarté bleuâtre. Il est maintenant minuit. La sueur glacée « de la crainte couvre ma chair tremblante. De quoi ai-je « peur? De moi-même, il n'y a ici que moi ^ » — et aucune spéculation ne peut vous soulager et faire taire cet accusateur muet, et pourtant si impitoyable, quels que soient vos efforts pour ne faire du mal qu'une apparence, et pour cwifondre dans un même néant le bien et le mal. Le mal serait donc quelque ^chose d'éternel et de fatal, et il faudrait désespérer de la délivrance. Cependant l'aiguillon du péché est trop acéré, et le poids du mal trop accablant pour que tout homme tourmenté par l'idéal d'une vie sainte et fortunée ne s'écrie pas sans cesse : Délivrez-nous du mal ! L'expérience au reste démontre que jamais le mal ne fut une condition, une occasion ni une cause d'amende-
* Quos Deos, unum bonum, alterum maîum, esse perhibetis. — Augustin, De morib. Ecoles, catholic, 1. I, 10.
' Comp. Hegel, Phœnomenologie, p. 583. Religionsphiïosophie, n, p. 230. Blasche, dos Bœseun Einhlangmit der Weltordnung.
' Schakespeare, Richard III. Comp. la magnifique descriptiOD de la conscience par Eschyle {Choeph, 10101062); Juvénal [Sat.,ui, 190-245); Euripide {Orest., 284-292.)
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ment et de bien ; le mal engendre le mal et nous entraîne toujours plus bas dans l'abîme, comme s'il suivait la loi de la pesanteur.
Nous sommes donc toujours en présence de celte question non résolue : D'où vient le mal ? De l'homme d'abord, puisqu'il est l'action propre etlibre de l'homme. Là encore, deux manières d'envisager la question se présentent : les uns voient l'origine du mal dans une faute commise par l'âme humaine à une époque ogygique, et dans une vie préexistante à cette vie corporelle*. Mais cette opinion est encore loin de nous satisfaire ; car si l'homme a, dans une vie antérieure, fixé son sort une fois pour toutes, dès lors la vie actuelle dans le temps a perdu toute imporlance et toute signification, et tout effort moral, désormais sans but, n'est plus qu'une pure apparence. Les autres, et c'est l'opinion des pélagiano-ralionalistes cherchent à expliquer le mal, qu'ils considèrent comme quelque chose d'exceptionnel, de fortuit et de purement individuel, par la nature de notre liberté et par une déchéance de l'idée. Mais s'il est un phénomène universel, c'est celui delà peccabilité universelle*. L'exceptionnel, le for-
* Ainsi Platon, Phœdr., p. 246. De RepufiZ., p. 604; De Legg. ©04. De même Philon, Plolin, Origène. Schelling {Von der menschlichen Freilieit), d'accord dLvecli'àn\.{Vondemradikaî Bœsen), considère notre penchant inné au péché, comme la conséquence d'un acte intelligible et mystique qui aurait eu lieu avant notre apparition en ce monde visible.
* Ps. XIV, 4-3 ; Ps. cxim, 2. — « De môme que dans chaque grenade se trouve ua grain pourri, dit Craies (Diogen. Laert., vi, 89), ainsi chaque homme a au dedajis de lui un penchant pervers , et pas un n'est sans laule ». Sénèque (De Ira. n, 27) : Sivclumus œqid omnium rernm judices esee. hoe primum nobis suadeamus; nemmemnostrmi esse sine culjpa. iiij^2G:
LUAPITUE PREMIER."
tuit et l'individuel ne peuvent donc fournir une explication suffisante. Seul le christianisme a résolu le problème. Le péché est entré dans ce monde par un seul homme, et s'est transmis à tous les hommes en vertu de la connexion organique de tous dans l'unité de l'espèce ^ C'est un péché d'origine qui a inoculé à toute notre race le venin du péché, et tous les membres du grand corps de l'humanité en ont été infectés, de même qu'ils ont tous part aux autres propriétés de la race. Ce péché qui alTecte et caractérise toute l'espèce, forme la base de la vie individuelle. Le péché actuel a sa racine dans le péché originel. D'où vient cette contradiction dans l'essence même de l'homme ? A la fois immortel et périssable, sublime dans ses aspirations et abject dans ses passions, ange et bête, il s mble une ruine de quelque merveilleux édifice, dévasié et saccagé, mais conservant encore des traces de son ancienne grandeur avec le souvenir de celui qui le créa '.
L'homme est déchu : telle est la solution, donnée par le Christ. La conscience du péché nous fait comprendre les souffrances de cette vie et nous explique le douloureux contraste qui existe entre la froide réalité et nos ardentes aspirations. L'œil de l'homme n'a pas versé une
omnes mali sumus.... et mali inter malos vivimus. D'où provient celle généralité du péché ? Sénèque n'y iruuve d'autre cause que la folie générale des hommes. Mais d'où vient cette folie générale; c'est là ce qui reste inexplicable. Euripid. Fr. ap. Stobœum Floril., x, il : 'fl; Êfj/fjTo; [aèv Tàtriv àvôpwTri'.; y.x/.Ti. Sophocl. op. Plutarch. Mor., p. 463 : Ta •jrXjîffTa çwpwv, ab/p. (^ufâoé'.; ^fSTûv.
* Cf. Bjom., V, 17.
• Cf. Bossu et. Sermon i pour la Pentecôte.
larme, sa poitrine laissé échapper un sanglot qui n'ait eu le péché pour cause. C'est un fleuve profond de douleurs et de maux qui traverse l'humanité dès le commencement du monde, et auquel chacun est contraint de puiser largement sa part. La douleur est la porte par laquelle l'homme entre dans la vie, et il lui faut encore subir la douleur de la mort pour sortir de ce monde de douleurs. L'universalité de la douleur proclame l'universalité du péché*.
Mais ces considérations ne nous ont pas encore suffisamment montré toute la grandeur et l'entière signification du péché. Enfin apparaît Jésus-Christ, le Fils de Dieu. Ni le ciel, ni la terre, ni les anges, ni les hommes ne l'ont vu rire. Il pleure à la face de Dieu et du monde; la terreur et l'angoisse s'emparent de lui, et il tombe dans une profonde tristesse, parce que son regard a vu le péché sous son véritable aspect, et son âme, comme pas une autre au monde, était capable d'en peser l'écrasant fardeau.
Mais la douleur est plus qu'un simple châtiment, plus qu'une peine brute, sans miséricorde ni espérance. La douleur possède en soi une grande puissance, sainte et sanctifiante depuis que le Christ a porté la douleur du monde et chargé sur ses épaules les péchés de l'humanité. Il a montré au monde sous des traits sensibles, l'idée personnifiée de la justice après laquelle soupirait Platon *;
» Rom., Y, 12-14.
• 'Ev oùpavô» 7vapâ5et"y[ia àvstxgiTat tw PouXo[a£vm épâv, ÀtarçEpsi 8i oùokt tî-e wûu IffTiv, EÎT6 earai. De Republ., XI, page 592. Cf. Fhœdr., page 250.
il a fait voir la perfection morale réalisée dont l'humanité, dit Cicéron*, n'avait entrevu que l'ombre. 11 est mort pour tous, puisque tous étaient sous le joug de la mort et du péché. Oij il y avait abondance de péché, il y a eu surabondance de grâce*. La délivrance a plus rendu que le péché n'avait dérobé , et nous pouvons nous écrier : « Heureuse la faute qui mérita un semblable a Rédempteur 1 » Maintenant la douleur est sanctifiée ; c'est un bain dans lequel la main de Dieu plonge l'âme souillée: la douleur purifie, la douleur expie, la douleur forme les grandes âmes. C'est ainsi que la manifestation terrible de la justice de Dieu dans la douleur et dans la mort, devient l'œuvre la plus éclatante de sa miséricorde. Le péché est remis à l'âme purifiée. Que le dogme chrétien se montre ici grand et admirable ! « Aussi cette a puissante religion » , dit avec raison M. Tliiers ' , « exerce-t-elle sur le monde une domination continue; « et elle le doit, entre autres motifs, à un avantage que Q seule elle a possédé entre les religions. Cet avantage, o savez- vous quel il est ? C'est d'avoir donné un sens à la a douleur». Non-seulement elle lui a donné un sens, mais elle lui a donné son vrai sens, et qui plus est, elle Ta glorifiée.
Aux yeux de l'antiquité, la pauvreté et la misère étaient une honte *, et le plus noble génie de ces temps ne songe
* De offic., m, 17.
* Mm., V, 20.
* De la fropriété.
* Aia-/_pbv -jevÉaôai r.r(ù-jyi àoôcvx ô'âaa. Menandr. Fragm., p. 144.
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point à lui tendre une main secourable ; au contraire, il ne trouve pour la misère que des mots d'un froid et dur dédain ^ « Pourriez-Yous vous abaisser au point de ne pas 0 repousser avec dégoût un pauvre loin de vous ? » demandait Quintilien % qui n'était pas cependant le plus mauvais de son temps, alors qu'avait déjà retenti cette grande parole : «Heureux les pauvres, heureux ceux «qui pleurent et qui souffrent '». Lorsqu'il s'agissait non plus de la misère des autres, mais de sa propre douleur ; l'un, se drapant dans un stoïque orgueil, ou s'enveloppant d'une stupide apathie *, s'efforçait de la nier ou de la mépriser ; l'autre, se soumettant à la fatalité, s'étourdissait par l'ivresse des plaisirs ou se dérobait au fardeau de la vie par le suicide ^. Maintenant la manière d'envisager le monde a changé du tout au tout. Dès qu'on l'accepte avec une âme résignée, la triste douleur, l'amère souffrance deviennent la source des plus hautes
* Socrate, (Xenoph,, (Econom., c. iv), Platon (De RepubL, II, rv). L'aristocralie seule a de l'importance à ses yeux dan;, sa république idéale; c'est pour elle seule qu'il demande la vertu ; peu lui importe si le peuple est mauvais. De même Plante Trinumm., Act. il se. 2, v, 58 : De mendico maie msretur qui ei dat, quod edataut quod bibat. Nam et illud, quod dat, 'perdit et illiprodudt vitam in miseriam.
* Déclamât, ceci.
* Matth.,v, 3, 0.
* Comp. Diogen., 1. VII, 102, 104,122. Plutarch., Betranquill. anim.^xu, Horat. Ep. i, 1 ; 106. Sapiens uno minor Jove. — Lour adage esl: nil admirarinil metuere. — L'inipossilnlité d'atteindre cet idéal du sage était pour plusieurs la cause uu suicide : l'antiquité reprochait déjà au stoïcisme cette conséquence de son système.
* Senec, Epist. lxxvii, Plin.S. Epp., m, 7.
Tertus et des plus pures joies*. Personne n'a exprimé celte grande vérité avec plus de simplicité et de profondeur que saint François de Sales * : « Encore que la divine « Providence ait laissé en l'homme de grandes marques « de sa sévérité, parmi la grâce même de sa miséri- « corde comme par exemple la nécessité de mourir, les « maladies, les travaux, la rébellion de la sensualité, si « est-ce que la faveur céleste, surnageant à tout cela, prend « plaisir de convertir toutes ces misères au plus grand « profit de ceux qui l'aiment, faisant naître la patience « sur les travaux, le mépris du monde sur la nécessité « de mourir, et mille victoires sur la concupiscence ; et, « comme l'arc -en-ciel touchant l'épine aspalathus, la rend « plus odorante que les lis ; ainsi la rédemption de a Notre-Seigneur , touchant nos misères, les rend plus «utiles que n'eût jamais été l'innocence originelle».
0 Sachez », disait une sainte *, « que la pratique de la a douleur est quelque chose de si noble et de si précieux, a que le Verbe , bien qu'il jouît des plus abondants « trésors et des félicités infinies du paradis dans le sein 0 du Père éternel , est descendu sur terre parce qu'il a n'était pas revêtu de l'ornement de la douleur, afin d'y « chercher cette parure ».
Une religion dont le fondateur est mort sur la croix ne peut être qu'une religion de souffrances. Le paganisme avait le culte de la puissance, le monde philoso-
• Eebr., XI, 5-12; Jean, xix, 3 ; Apocalyp., m, 10.
* Théotime, ou De l'amour de Dieu, t. il, ch. 5. ' Sainte Madeleine de Pazzi.
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phique réclame le culte du génie, le Christianisme a donné au monde le culte de la douleur. Aussi Toyons-nous les Apôtres répéter sans cesse que la souffrance est une bénédiction et l'un des moyens de sanctification les plus efficaces et les plus bienfaisants *. La douleur est donc l'instrument de notre perfection, le sceau de l'amour, le gage de la grâce*, et dans l'abîme des soufTrances terrestres se ^ manifestent les trésors de la divine miséricorde.
C'est ainsi que la misère terrestre est vaincue dans son principe ; car son aiguillon, le désespoir, lui a été enlevé, il a disparu à la vue de la couronne céleste '. On peut ajouter qu'elle est vaincue dans sa manifestation historique et réelle, autant du moins que cela est possible sur la terre, en ce sens que le christianisme met tout en œuvre pour la guérir ; car, ce que le pauvre, le malheureux souffre, Jésus-Christ l'a aussi souffert*. Le paganisme élève des colysées et des arènes pour les gladiateurs et les combats d'animaux, afin de répandre la douleur et la mort. Le christianisme bâtit des palais pour guérir la douleur et adoucir la mort. L'hôte seul chez les païens trouvait place au foyer; la maison du chrétien est ouverte à l'étranger et au dernier des malheureux'. Le paganisme est l'apothéose de la force brutale et du péché. Le christia-
* Matth., X, 38 ; Luc, ix, 23 ; Jacq., i, 2, 3 ; I Fier., iv, 1,2; Eom., VIII, 18 ; II Tim., il, 12 ; Apocalyp., vu, 14.
- llom., V, 3.
UI Cor.,i\, 17; Matth., Y, 5.
* 3Iatth., XXV, 40.
' Hôpital. — Hospitale cuhicuhim. — Chambre pour l'hôte.
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nisme voit Dieu dans le pauvre et l'affligé. Leur demeure est celle de Dieu*. C'est ainsi que nous trouvons justifiée cette parole de Montesquieu*: « Chose admira- « ble! la religion chrétienne, qui ne semble avoir d'objet a que la félicité de l'autre vie, fait notre bonheur dans « celle-ci » .
Ainsi la douleur et la mort ont trouvé leur véritable signification dans la satisfaction que Jésus-Christ a offerte pour nous ; embrassées et supportées avec son esprit, elles deviennent un bain de régénération pour une nouvelle vie. Ce sont des grâces particulières et ajoutées à la grâce universelle de la rédemption ^ Etre délivré de ses péchés ne suffit pas à Thomme, il lui faut quelque chose de plus : il réclame la guérison de ses profondes blessures et des faiblesses de sa nature, un principe de force, d'ennoblissement et de perfection qui le mette à même de résister à la force centrifuge du mal, qui l'entraîne avec violence loin de Dieu, de s'approcher librement et sans obstacle de Dieu, qui est le centre de son existence et son principe de vie.
Il y a dans les profondeurs de la nature humaine un désir de Dieu que rien ne saurait anéantir ni même affaiblir. L'âme éprouve pour Dieu une soif inextinguible, elle tend vers lui comme la plante tend vers la lumière, l'oiseau vers son nid. L'instinct de notre nature, il
» Hôtel-Dieu.
* Esiyr. des lois, xxix,3.
' Tit.. 3, 4. On a vu paraître la grâce de noire Dieu et sa charité pour les hommes.
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est vrai, ne cherche Dieu que caché sous le voile du bonheur profond, parfait, souverain ; mais l'esprit qui rélléchit, reconnaît sans peine que ce qui se cache dans ce but mystérieux où tend constamment notre désir, c'e.4 Dieu lui-même, en qui seul réside et peut résider le bonheur*. C'est lui que poursuivent tous ces chercheurs qui tâtonnent dans la nuit; c'est à lui, Dieu inconnu, qu'ils sacrifient comme les Athéniens, sans savoir où il habite '. Mais l'homme ne saurait s'abuser longtemps de la vaine présomption qu'il porte en luimême toute la force qui lui suffit pour parvenir à la pleine connaissance du vrai et du divin, pour s'approcher de ridéal de sa vie *. La parole de l'Apôtre *, à laquelle les voix de toutes les nations et de tous les âges font écho,
* Bicendum, quod cognoscere, Deum esse, in aliquo cowmuni sub quadam confusione, est nobis naturaliter insertum, in quaidum ^cilicet Beus est hominisbeatitado. — Thom., Aqiii., Summa Theolocj-, I qu. II, art. i. Id.de Ver. qu. xxii, arl. 7: Eomini inditus est appetitus uJtimi finis siii in communi, ut scilicet appetat naturaliter, se esse completum in bonitate. Sed in quo ista completio consistât.... non est ei determinatum a natura. Ex "propria ratione, adjutus diàna gratia, apprehendit spéciale bonum, in quo vere sua beatitudo con~ sistit.
* Cf. Summa Theol., I, II, qu. cix, art. 3. Biligere Beum super omniaj est quiddam connaturale homini.
* Ignorantia et difflmUas; telles sont, d'après saint Augustin, les causes de noire peu de fermeté pour le bien et de notre penchant pour le mal. De Peccat. mer., ii, 17 : Nolunt homines facere quod justum est, sive quia latet an justum sit, sive quia non délectai. Ignorantia igitur et inflrmitas vitia sunt, quia impediunt voluntutem, ne moveatur ad faciendum opus bonum vel ab opère malo abstinendum. JJt autem innote^cat, quod latebat et suave fiât, quod non delectabat, gratiœ Bei est, quœ hominum adjuvat vcluntates. De Natur. et grat. c. LXVii : Sunt duo ista pœnalia, ignorantia et difficuUas.
* Rom., VIT, 18, 23 ; Gai, v, 17.
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trouve sa conflrmalion dans la conscience de chacun. Et toute connaissance que la révélation nous procure comme fait extérieur, dans la loi, dans la personne de Jésus-Christ notre modèle, nous fait toujours sentir plus amèrement notre impuissance et nos déchirements intérieurs. C'était là la cause de cette mélancolie et de cette tristesse que ressentirent les plus nobles et les plus éminents esprits de tous les temps, et qui arrachait à l'Apôtre ce cri de douleur ; Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort ' ? Tel était autrefois le monde, et tel il est encore sans Jésus-Christ.
Ce fait immédiat et incontestable de la faiblesse et de l'insuffisance de notre volonté, pour réaliser l'idéal de sainteté que notre esprit pressent et désire, et dont la révélation nous offre une vivante image, ce fait, disonsnous, a été nié par les Pélagiens de tous les temps et méconnu par le naturalisme de nos jours qui prêche le cullo de la pure et belle humanité et qui croit le progrès assuré par la voie du développement propre et harmonieux de notre nature. Que Pelage désigne comme moyens suffisants de la perfection morale en tous sens, le libre arbitre, la loi révélée et l'Evangile, l'exemple enfin de Jésus-Christ, toutes choses qu'il comprend abusivement sous le nom de grâce', ou que le
*Bom., VII, 24.
* Besinat ergo Pelagius et seipswn et alios fallere. Besinat dicere : Quod possumus omne bonum, fticere, dicere, cogitare; illius est, qui hoc donavit. Augustin., De gratta Christi c.xxv, lb.c.xxiv:iega«* crgo et inteUigant, non lege atque doctrina insonante forinsecus, sed inteina et occulta, mirabili et ineffatili potestate operari Deum in cordibus hominum non solum ver as revelationes, sed bojias etiamvo-
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naturalisme rejetant toute révélation positive, déclare qu'il y a dans la nature humaine assez de baumes salutaires pour guérir toutes les plaies de l'égoïsme et assez de forces vives pour pouvoir s'élever jusqu'aux plus hauts sommets de la parfaite humanité, peu importe : c'est toujours la même idée fondamentale, toujours ce ':tp»tw 4*eùS^oç, dont tous les siècles ont de plus en plus mis au jour les fausses conséquences, et qui consiste à dire que l'homme peut par sa seule force, par le progrès de la civilisation, de la science et des lumières de toute sorte, atteindre sa destinée sans l'aide d'aucune vitale influence d'en haut, et sans chercher des secours ailleurs que dans sa propre nature. C'est toujours la négation de la grâce, la négation de la rédemption et du Rédempteur*, c'est-à-dire la négation du christianisme. « Il est impos- 0 sible », dit saint Macaire S « de délivrer son cœur du pé- « ché, si Dieu n'apaise et ne fait taire le malin esprit qui « moleste notre corps et notre âme. Semblable à quel- « qu'un qui, voyant voler un oiseau, tenterait de s'élever a dans les airs, mais en vain, puisque les ailes lui font 0 défaut, l'homme souhaite d'être pur, sans reproche et
luntates.ùp. imper/"., i, 91. De grat.Chnsti,c.XYm,1)e nat.etgrat., G. 49. -De nupt. etco7ic., ii, 3. « J'enleuds mainlenant lacommunicalion intérieure d'un esprit supérieur à nous, qui nous parle, que nous entendons en dedans, qui vivifie et féconde notre esprit sans se confondre avec lui ; car nous sentons que les bonnes pensées, le bon mouvement ne sortent pas de nous-mêmes», {in nobis Sî?îeîiû6is.) Maine de Biran, Œuvr., p. 410.
^ C'est par là que le Pélagiauisme décèle sa parenté avec l'Arianisme et le Nestorianisme.
2 Ap. Galland. Biblioth. PP., t. vu, p. S. Apol. dd Christ. — Toue III. 4
« sans tache pour pouvoir s'unir à Dieu ; mais la force « lui manque pour réaliser ce désir. Il aspire à s'élever a dans celte atmosphère divine, mais il demeure attaché tt à la terre s'il ne reçoit une impulsion qui le ravisse », Il est incontestable qu nous sommes libres ; mais il ne l'est pas moins que notre libre volonté est d'une faiblesse effrayante. En dépit de notre volonté et de ses énergiques résolutions, nous tombons, nous convoitons des choses pour lesquelles nous nous haïssons nousmêmes et nous nous dégradons. Ce serait peine perdue, pour un tel être, de se borner à l'éclairer et à l'ennoblir; une lumière naturelle ou surnaturelle ne saurait lui suffire, il lui faut plus encore, il lui faut de la force. L'homme parle de la vertu avec éloquence, il ressent avec amertume la honte du péché, et cependant ce sentiment qui témoigne de son bon cœur ne suffit pas à le détourner du mal ; mais il le poussera à la folie et au désespoir après que le péché sera commis. Nous sommes libres, mais nous sommes esclaves du péché. Notre liberté va bien jusqu'à nous couvrir de honte et de confusion, mais elle ne pourrait pas longtemps nous garder du péché. Pour des créatures telles que nous, s'en tenii à une simple énumération de motifs serait une dérision. Nous avons besoin d'une confirmation qui pénètre notre esprit et fortifie notre volonté si faible. Il faut qu'une force du ciel descende en nous et s'insinue dans les plus intimes rephs de notre être ; un attouchement de Dieu doit donner à notre âme, tout en lui laissant sa liberté, une sorte d'impulsion physique, de même que le Créateur lança la première planète dans l'espace. Il faut qu'à la vieille nature enracinée en nous , il s'en ajoute
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une nouvelle, venant du dehors, qui nous devienne propre, qui pénètre toute la substance de notre âme et ?e répande dans toutes nos facultés. Et cette nouvelle nature, qui est à la fois lumière, force et vie, c'est la grâce ^ Deux principes, deux attraits se disputent l'homme : l'un tend à relever, l'autre à l'entraîner dans l'abîme ; l'un veut ce qui est éternel, l'autre ce qui ne fait que passer, et celui-ci appelle à son aide tout le charme, tout le prestige des sens. Renoncer aux jouissances du présent et se conQer uniquement à l'avenir, sacrifier les biens que uous avons là sous la main dans l'espoir de trésors invisibles, n'est-ce pas difficile, impossible presque, pour de? natures même d'élite ? Ce qui est né de la chair est chair*. Voilà la cause de cet empire redoutable et magique que la vie terrestre et sensible exerce sur l'homme. Si donc le christianisme n'était qu'un système doctrinal, un ensemble de conceptions spéculatives s'adressant à l'intelligence et ne s'adressant qu'à elle seule, s'il ne parlait qu'à notre raison pour agir sur notre volonté et diriger notre vie, jamais il n'eût sauvé le monde Des conceptions impuissantes, de froides théories n'engendrent point le salut. Aussi les éléments de la vérité, tels que les enseignaient les philosophes antiques, s'efface-
* V. Thom. Aquin., Summa Theolog., I. II, qu. Cix, art. 2, 3, 4-8. V. Dalgarius, La sainte communion, p. 169.
* Jean, m, 6. Ce que TApôlre désigue comme plaisir des yeux, plaisir de la chair, et orgueil de la vie, se trouve déjà menlionné par Platon (De Republ.. vi, p. 441 ; vni, p. 547 et suiv.) lorsqu'il oppose la sagesse à l'ambition (timocratie), la constance morale à la jouissance voluptueuse (oligarchie), la continence au plaisir de la chair (démocratie).
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rent-iîs sans laisser de traces, après avoir été impuissants à retarder la chute de l'ancien monde ; c'étaient plutôt des exercices pour l'intelligence et des jeux d'esprit, qu'une force capable de transformer la vie. Il faut une autre puissance, d'un ordre plus élevé, pour rejoindre les deux rives de l'abîme qui sépare le vouloir du faire % l'idée de la réalité*. Cette puissance c'est la grâce. En elle nous reconnaissons l'essence propre et véritable, le cœur et le noyau de la religion chrétienne, et en même temps la condition de son action victorieuse sur le monde et sur la nature humaine si faible, si versatile et si rétive. Notre religion se résume dans la manifestation de Jésus- Christ et de la vie divine qui nous est apparue en lui et par lui, elle se résume dans les faits du salut entrés dans le monde avec Jésus-Christ, pour préparer la voie nouvelle du salut, pour remédier à l'infirmité et à la décadence de Tancien monde, pour réparer les ruines de la nature humaine souillée par le péché, déchirée par des combats intérieurs et plongée dans la nuit de l'ignorance et de l'erreur, enfin pour appliquer leur puissance
* « Je trouve en moi la volonté de faire le bien ; mais je ne trouve point le moyen de l'accomplir ». (liow., vu, 18.)
2 Homini sunt impedimenta phtrima perveniendi ad finem. Impeditur enim debilitate rationis, quœ de facili trahitur in enorem, per quem a recta via penenieivli ad finem excîuditur. Impeditur etiam ex passionibus partis sensitivœ et ex uffectionibus, quibus ad semibilia et inferiora trahitur, quibus, quanto marjis inhœret, ab ulîviiO pie distat. Hœc enim infra hominem sunt, finis autem superior eo existit. Impeditur etiam plerumqve corporis infirmitate ab execotione virtuosorum actuum, quibus ad beatitudinem tenditur. Indiget igitur auxilio divino homo, ne per hujusmodi impedimen!a, totaliter ab uUimo fine deficiat. Per hoc autem excîuditur error Pelagianorum, qui dixerunt, quod per solum liberum arbitrium hoi.o coterai Deiyloriam promereri. Thum. Aquin., C. Gent.,ui, 147.
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créatrice à la fondation et à la restauration d'une vie toute nouvelle. « Jésus-Cbrist nous a été donné de Dieu « pour être notre sagesse, notre justice, notre sanctifica- « tion et notre rédemption * ». En lui agissent des forces divines capables d'opérer en nous ces merveilles; en lui réside la grâce qui nous forme à une vie juste et agréable à Dieu , et au renoncement de toutes les convoitises mondaines ^ Ainsi Jésus-Christ, avec qui nous entrons en communauté de vie par la foi', est devenu pour tous la source de la vie qui arrose et féconde les fruits d'un saint amour *, nouveau principe de vie d'où est issu un monde nouveau et surnaturel. Et ce monde, Jésus-Christ lui a communiqué ce souffle tout-puissant et créateur^ qui toujours fécondant et vivifiant, doit traverser toute la suite des générations jusqu'à la fin des jours. Jésus-Christ n'est pas seulement la vérité, il est la vérité et la grâce ^ Il est le centre et l'artère de ce corps nouveau de l'huma nité régénérée, de son royaume enfin, qui est l'Eglise ; de là s'échappent les flots de la vie céleste ; là s'ouvre pour quiconque croit en lui une source qui jaillit jusqu'à la vie éternelle'.
* I Cm-., I, 30.
2 Tit.,ii, ii,\2.
® Rom., n% 3 ; Jean, xv, 4.
* Gai., V, 6.
8 Matlh., xxvill, 20; Jean, XV, 25, 20, 22» 'Jean, i, i4.
' Jean, iv, 14.
Saint Justin*, philosophe et martyr, nous a décrit avec éloquence les effets de la grâce : a II est une puissance à t l'aide de laquelle la parole pénètre notre âme et qui, a semblable à un doux air de flûte, calme l'âme émue, a éloigne les passions et fait taire l'orage qui nous 0 ébranle. Elle ne nous transforme pas en poètes, en a philosophes, en orateurs ; mais^ de sujets de la mort « elle nous rend immortels, et d'hommes nous change « en dieux. Accourez et laissez-vous persuader. Devenez a ce que je suis, car j'ai été ce que vous êtes. J'ai été « entraîné et enchaîné par cette puissance inspiratrice de a la doctrine et par la force du verbe : semblable à un 0 charmeur habile qui fait sortir le serpent de son repaire, « pour ensuite le forcer à fuir, le verbe bannit des plus « secrets replis de notre cœur les plus redoutables pasa sions et la concupiscence, d'oii elles découlent toutes : o la haine , les disputes , l'envie , la jalousie et la « colère. Une fois ces monstres chassés de notre cœur, « la paix et la tranquillité ne tardent pas à y rena trer » .
En effet, qu'est-ce qui a produit la transformation que nous admirons et créé un monde nouveau? Qu'est-ce qui changea les disciples ignorants en Apôtres pleins de foi et joyeux de donner leur vie pour leur croyance? Qu'est-ce qui a fondé les communautés chrétiennes et la grande Eglise catholique oîi il n'y a plus ni Juifs ni Gentils % mais seulement des hommes nouveaux ne formant
' Orat. ad Grœc, c. IV, 5.
*• Gai., UT, 28.
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tous qu'un corps et qu'une âme ^ Qu'est-ce qui faisait taire en eux i'égoïsme, l'orgueil, l'amour-propre, l'envie et la concupiscence? Qu'est-ce quia formé tant de saints etles a inspirés jusqu'à leur faire rejeter avec bonheur loin d'eux les grandeurs et les plaisirs, et fouler aux pieds ce que l'homme charnel regarde comme le comble de la fortune? Qu'est-ce quia pu amener des millions d'hommes dans chaque siècle de l'Eglise à aimer l'obscurité, l'humilité, et le renoncement de soi-même, comme pas un n'aime la gloire et la jouissance, au point que ces multitudes innombrables souhaitent la couronne du martyre comme le plus envié des diadèmes ? L'Apôtre va nous l'apprendre : o Par la grâce de Jésus-Christ je suis devenu « ce que je suis *».
La grâce est cette puissance surnaturelle que Dieu fait couler dans nos âmes. Saint Augustin ' nous a décrit avec sa profonde expérience des misères de la vie et des effets de la grâce, ce pouvoir si doux et néanmoins irrésistible qui nous attire vers Dieu et qui, comme par une formule magique, transforme, à nos yeux, la face du monde. Nos yeux alors se dessillent, les royaumes de l'éternité nous apparaissent dans leur splendeur et leur lumière, une joie indicible s'empare de notre âme et pénètre tout notre être, tandis que l'amour infini nous entraîne vers notre Créateur. Lorsque l'âme a goûté une fois la douceur de l'amour céleste, toutes les jouissances
* Actes des Apôtres, iv, 32
*ICor., XV, 10.
*Ser.;, Itxxij II. De Peccat. merit., u, 17, 19.
et les délices de ce monde lui deviennent indifférentes, amères même, et les mets terrestres, insipides. C'est la grâce qui, au milieu du bruit et du tumulte de la vie extérieure, ne cesse de nous avertir et de nous ramener à Dieu. C'est elle qui répand un baume bienfaisant sur Içs plaies de l'existence et mitigé le calice amer du renoncement en y versant la liqueur enivrante du divin amour. Semblable à la rosée du matin, elle rafraîchit et féconde le cœur humain, elle lui donne une nouvelle vie et le soutient par des aliments mystérieux et surnaturels. Par elle l'âme devient forte, si forte même qu'elle détourne sa vue des vanités terrestres, et, le regard fixé sur l'Eternel et son royaume, elle passe immaculée à travers la poussière et la boue de ce monde, a Combien », dit saint Augustin S a trouvai-je tout à coup de douceur à me pri- € ver de ces douceurs frivoles? Ce que j'avais tant craint « de perdre, ce fut une joie pour moi de l'abandonner. « C'était vous qui les chassiez de moi ces vaines douceurs, « vous vraie et souveraine suavité ; vous les chassiez et a vous veniez à leur place, plus doux que toute volupté, € mais non pas à la chair et au sang x>.
Ce que l'on nous dit ici de la vie de l'individu, l'histoire le constate également dans la grande vie de l'humanité. Le Christianisme s'est répandu sur la terre comme un fleuve puissant et immense, jaillissant tout à coup d'une source inconnue et miraculeuse ; il a renversé et recouvert de ses ondes les barrières qui séparaient les peuples et les royaumes, et créé sur les ruines le l'ancien monde,
Confess., jx, l.
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sur la corruption de ses habitants, un monde tout nouveau. Longtemps ils résistèrent, mais en vain : le vieux a été détruit et tout est devenu nouveau. Ni les mœurs, ni los lois, ni les religions ni la science enfin de l'ancien monde ne peuvent expliquer ce prodige. Une vie nouvelle indique un nouveau principe vital.
« Les chrétiens ne sont distingués du reste des hom- « mes ni par leur pays, ni par leur langage, ni par leur a manière de vivre ; ils n'ont pas d'autres villes que les a vôtres, d'autre langage que celui que vous parlez ; rien « de singulier dans leurs habitudes. Répandus selon qu'il t a plu à la Providence, dans des villes grecques ou bar- « bares, ils se conforment, pour le vêtement, pour la « nourriture, pour la manière de vivre, aux usages qu'ils « trouvent établis ; mais ils placent sous les yeux de tous a l'étonnant spectacle de leur vie tout angélique et à « peine croyable. Ils habitent leurs cités et prennent part « à tout comme citoyens, soufTrant tout comme étran- « gers. Pour eux, toute terre étrangère est une patrie, et « toute patrie ici-bas est une terre étrangère. Comme les « autres ils se marient , comme les autres ils ont des « enfants ; seulement ils ne les abandonnent pas. Ils ont a en commun la table, mais non les femmes ; ils vivent « dans la chair, mais non selon la chair ; ils habitent la a terre, et leur conversation est dans le ciel. Soumis aux « lois établies, ils sont par leur vie supérieurs à ces lois. « Ils aiment toue les hommes, et tous les hommes les pera sécutent. Sans les connaître on les condamne ; mis à a mort, ils naissent à la vie; pauvres, ils font des riches ; e manquant de tout, ils surabondent. L'opprobre dont on a les couvre devient pour eux une source de gloire j la ca-
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a lomnie qui les déchire dévoile leur innocence ; la bouche « qui les outrage se voit forcée de les bénir; les injures i « appellent ensuite les éloges ; irréprochables, ils sont « punis comme criminels ; et, au milieu des tourments, « ils sont dans la joie comme des hommes qui vont à la « vie. Les Juifs les regardent comme des étrangers et a leur font la guerre ; les Grecs les persécutent, mais « ces ennemis si acharnés ne pourraient dire la cause de a leur haine ; pour tout dire en un mot, les chrétiens a sont dans le monde ce que l'âme est dans le corps ^ ». Voulons-nous établir en peu de mots le critérium de la vraie religion? il n'en est point de plus infaillible ni de plus évident que la sainteté. La vraie religion doit être sainte. Elle doit enseigner la sainteté et former des saints. Mais qu'est-ce que la sainteté? la réponse est facile. C'est l'amour de Dieu par-dessus tout et l'amour du prochain à l'égal de soi-même *. Elle doit vaincre notre tendance à descendre, nous pousser vers les régions élevées, et surmonter l'égoïsme, afin que l'homme ait la force d'aimer son prochain en Dieu '. o La vraie
* Epit. à Diognête» Ch. S-6.
« Matth., xxn, 37.
» « Si l'oD se décide pour l'opinion que la Oiiture humaine se fait mieux connaître dans la condition de l'homme poli et civilisé, il faudra se résignera entendre une longue et mélancolique litanie des plaintes de l'humanité ; on entendra parler d'une fausseté secrète qui se mêle à la plus étroite amitié, de sorte que c'est une maxime de prudence généralement admise qu'il ne faut pas pousser bien loin la confiance que l'on met à s'ouvrir entre amis. On entendra encore parler d'un certain penchant à haïr celui envers qui l'on est obligé pour des bienfaits reçus j d'une cordiale bienveillance qui nous permet
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^ religion » , dit Pascal ^ , « doit avoir pour marque « d'obliger à aimer son Dieu. Gela est bien juste. Et « cependant, aucune autre que la nôtre ne l'a ordonné; « la nôtre l'a fait. Elle doit encore avoir connu la cona cupiscence et l'impuissance ; la nôtre l'a fait. Elle « doit y avoir apporté les remèdes ; l'un est la prière. « Nulle religion n'a demandé à Dieu de l'aimer et de le a suivre,
« Il faut, pour qu'une religion soit vraie, qu'elle ait a connu notre nature. Elle doit avoir connu la grandeur « et la petitesse, et la raison de l'une et de l'autre. Qui a l'a connue, que la chrétienne *? »
cependant de faire la remarque que, même dans le malheur d'un ami, il y a toujours quelque chose qui ne nous déplaît pas absolument ». Kant., op. cit. — Le brutal égoïsme de l'ancien monde se montre tout entier dans l'idée qu'il avait de l'amitié. On la recherche, dit Cicéron {Deamicit., cap. xiii); prœsidii adjumentique causa, nû7i bmevolentiœ, neque charitatis ». Ovide {Trist., i, 9. Epp. ex Ponto, il, 3) se plaint amèrement de cet égoisme qui domine tout.
* Pensées, chap. vin. Edit. de Dijon.
* Lasaulx [Etudes sur l'antiquité classique, p. 146)rherche à infirmer, en la qualifiant «d'étourdie », l'opinion de Bayle qui prétend que les païens n'ont jamais demandé aux dieux la vertu, mais toujours des biens terrestres. Mais non-seulement cette opinion a été exprimée par d'hypocrites stoïques et des poètes épicuriens comme Horace : Satis est orare Jovem, quœ fonit et uufert : Det vitam , det opes ; œquum mi anirnum ipse parabo (Epist., I, 18); Cicéron l'a également continuée : a Tous les mortels, dit-il [De natur. Deor., m, 36), sont unanimes pour croire que c'est aux dieux qu'ils doivent tous les avantages extérieurs, les vignes, les champs, les oliviers, la prospérité des fruits des champs et des arbres, tous les avantages enfin et tous les bonheurs de la vie. Mais jamais personne n'a considéré la vertu comme un cadeau des dieux. L'on qualifie Jupiter du titre de meilleur et de plus grand des dieux, non
L'idée de la grâce resta toujours étrangère aux païens, bien que les meilleurs d'entre eux eussent des pressentiments de l'action de la divinité sur le cœur de l'homme, et tous les systèmes pélagiano-naturalistes ne s'élèvent pas, dans leur manière de concevoir Dieu et le monde, au-dessus du paganisme, au-dessus d'une moralité tout extérieure, aussi éloignée de la sainteté chrétienne que Socrate l'est de Jésus-Christ. Ils ne se contentent pas de distinguer, ils séparent le Dieu créateur de sa créature. Mais l'essence du christianisme consiste précisément dans ces rapports intimes entre Dieu et l'homme par l'entremise de la tiràce. Un mystérieux aimant attire l'âme en haut vers Dieu ' ; et Dieu avec sa toute-puissance, est toujours proche de quiconque ouvre seulement son âme pour recevoir la lumière et la chaleur de cette mystérieuse action de la grâce. Jamais Dieu ne se refuse à qui l'appelle. Quand l'âme s'épanouit sous les chauds rayons de la grâce, que le cœur crie vers Dieu, cela s'appelle la
parce qu'il nous rend justes, sobres et sages, mais parce qu'il nous accorde la santé, le bonheur et les richesses».
Platon délare aussi (De RepubL, x, p. 617) que la vertu vient de nous seuls et non de la divinité. — L'on trouve bieo, surtout à des époques postérieures, une manière de voir plus saine, mais 'ces aperçus tout particuliers n'ont aucune influence sur la croyance générale .les peuples. (V. Dœllinger, Eeidenthum und Judenthum p. 201. Neegelsbach. Op. Cit. v, 11 etsuiv.)
* Jean, xii, 32. Ramum viridem ostendis ovi et trahit illam. Nuces puero demonstrantur, et trahitur. Si ergo ista, quœ inter delicias et voJuptates tenenas revelantur amantibus, trahunt ; quoniam verum est : Trahit sua quemque voluptas... non nécessitas, sed voluptas, non obhgatio, sed delectatio ; quanto fortins nos dicere debemus, trahi hominem ad Christum, qui delectatur veritate, delectatur beatitudine, delectatur justitia. delectatur sempitema vita quod totim Christus est ? Augustin., Tract, xxvi inJoan.
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prière ; la prière, cet agent silencieux, caché, invisible, et pourtant si influent dans la vie de rhoinme et dans l'histoire de l'humanité; qui fait intervenir des puissances supérieures dans le jeu des causes et des motifs naturels ^ La passion présente le mal comme un appât à l'homme altéré de bonheur. La grâce combat la passion qui monte de l'abîme, par une Joie plus haute émanée de la vie bienheureuse de Dieu. Dans la passion, c'est le monde périssable qui cherche à séduire l'homme ; dans la grâce, c'est Dieu qui touche le cœur. Puissance contre puissance, l'enfer contre le ciel, la jouissance du moment contre l'avant-goût de l'éternité sont en lutte; au milieu, tomme l'enjeu de la lutte, est l'homme, qui tient son sort dans sa main *.
C'est ainsi que la grâce nous découvre toute la profondeur et l'essence même du christianisme. En vérité, la grâce est un nouveau principe de vie venu d'une sphère supérieure à celle de la nature. C'est une nouvelle force qui vient s'ajouter à l'intelligence et à la volonté de l'homme, et qui, entrant avec ces facultés dans une union étroite et vivante % rend possible une sainte vie et la réalise. Ainsi la libre volonté de l'homme devient l'organe d'une puissance plus haute qu'elle, qui la conduit,
* C'est donc avec raison que Baader déclare que le cessatioD de la prière constitue un péché au premier chef.
2 Co)ic. Trid., ses. VI, can. iv; Zachar., i, 3; Deutéron., XXX, 19; Isa., xv, 17.
Per naturam animœ {homo) i^articipat secundum quamdam similitudinem divinam naturam per quamdam regenerationem sive recreationem. Thom. Aquin., Summa theolog., I, 11^ qu. ex, art. 4.
la porte et la soutient ; elle devient un instrument dans la main de Dieu qui travaille avec elle à son salut. Et cela doit être ainsi, a Tout instrument », dit saint Thomas d'Aquin *, « mène au but déterminé en vertu d'un a principal agent; ainsi à Dieu, qui est l'intelligence et a la volonté suprême, sont subordonnées toutes les intela ligences et toutes les volontés, comme des instruments a à un principal agent. Leurs opérations, par conséquent, « ne peuvent avoir d'efficacité à l'égard de la dernière « perfection, qui est l'adoption de la béatitude finale, a que par la force et la vertu de Dieu » . «r Puisque la a créature », dit saint Bonaventure', a n'a rien par elle- « même, et que tout ce qu'elle possède lui vient de Dieu, a elle ne peut se passer du principe dont elle est issue, et
* Ntilluin instrumentum secundum virtutem propriœ formœ potest ad ulHmam perducere perfectionem, sed solum secundum virtutem prindpalis agentis, quamvis secundum propriam virtutem aliquam dispositionem facere possit ad ultimam perfictionem. Sub Deo, qui est primus intellectus et volens, ordinantur omnes intellectus et voluntates, sicut instrumenta sub principali agente. Oportet igitur, quod eorum operationes efficaciam non habeant respectu ultimœ perfectionis , quœ est adoptio finalis beatitudinis , nisi per virtutem divinam : indiget igitur rationalis creatura divino auxilio ad consequendum ultimum finem. Thora. Aquin., C. Gent., m,
La grâce ne suspend pas le libre arbitre, mais elle agit dans le sens du libre arbitre. Causa prima causât oi^erationem causœ sscundœ secundum modum ipsius ; ergo et Deus causât in nobis opéra nostra secundum modum nostrum, qui est, ut voluntarie [domina nostri actus) agamus. Id., /. c, c. cxLViii. Summa, 1, qu. ix, art. 1 . Quod movetur, motu suo aliquid acquirit.
'Cum primum principium sua omnipotenti virtuteet benignissima îargitate creaturam omnem de nihilo produxit ad esse, ac per hoc creatura de se habeat esse, totum autem esse habeat aliunde; sic facta fuit, ut ipsa pro sua defectibilitate semper suo principio indigeret, et primum piincipium pro sua benignitate influere non ces-
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a qui pour celte raison lui accorde toujours sa bienfaia santé influence ».
Ce n'est pas tout. Oui, la grâce est un nouveau principe de vie ; mais elle l'est dans un sens bien plus profond que celui de guérir et de fortifier la nature humaine blessée £i affaiblie par le péché. Qu'est-ce que la vie? La vie, c'est le mouvement, c'est Faction. Toute action a son objet, tout mouvement son but. Depuis le ver qui rampe dans la poussière, jusqu'à l'oiseau qui fend l'air, jusqu'au séraphin abîmé dans la contemplation de Dieu, point de mouvement sans but. Puisque tout mouvement tend à une fin, il a aussi un point de départ, un principe, une force qui le produit. Force, action, but, tels sont les facteurs de la vie K L'ordre naturel du monde nous montre Dieu comme l'origine et le principe de toute action, de tout mouvement ; à plus forte raison l'ordre surnaturel sera-t-il fondé sur Dieu. Dieu, comme principe de tout mouvement dans le domaine du surnaturel, agit par sa grâce, sans laquelle aucune vie spirituelle, aucune foi*, pas
saret Cum sit defectivus, indiget semper adjutorio divinœ prœ-
sentiœ, manutenentiœ et influentiœ, per quam manu teneatur m esse. Breviloqu., v, 2.
L'opération suit l'être, comme disent les philosophes; l'être, qui est dépendant dans le fond de son être, ne peut être que dépendant dans toutes ses opérations. L'auteur du fond de l'être l'est donc aussi de toutes les modifications d'être des
créatures Mon bon vouloir, que je n'avais pas hier et que
j'ai aujourd'hui, vient de celui qui m'a donné la volonté et l'être. Fénelon, De l'existence de Dieu, i, 4.
* Thom. Aquiu., Summa theolog., I, 11, qu. cix, art. 6.
*Sï quis. sicut aiigmeîitum, ita etiam initium fidei ipsumque credulitaîis affectum naturaliter notis inesse dicit, Apostolicis dog-
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même la volonté de croire, ne sont possibles. Du moment que la fin appartient à l'ordre surnaturel, il faut aussi que la force et l'action s'élèvent au même rang pour pouvoir produire des actes en rapport avec la fin. Or, c'est à une telle fin que Dieu a desliné l'homme; il s'est abaissé jusqu'à lui pour se faire connaître de lui, non plus seulement en idées et par des images, mais face à face et pour lui préparer une félicité qui n'est autre que celle de Dieu lui-même. Nous le verrons tel qu'il est, nous serons semblables à lui; et n'étant qu'un avec lui, nous serons participants de sa nature divine. Si telle est la destinée de l'homme , destinée qui surpasse tous ses pressentiments et ses plus hautes aspirations, il faut alors nécessairement que les germes de cette vie divine, à laquelle un jour une humble créature doit être élevée, aient été déjà jetés dans son âme pour y produire un développement et une moisson de forets et de vertus divines '. La grâce vient s'unir avec la nature comme la lumière avec l'œil; le fruit de cette union, c'est urr.e régénération de l'homme en Dieu, laquelle a pour effet
matibus adversarius adprobatur. Conc. Arausic. ii, can. 5. Cf. Conc. Trident., ses. VI, cap. v, can. 2.
* Vltimiis finis hominis in quadam veritatis cognitione constitutus est, quœ naturalem facultatem ipsius excedit, ut scilicet ipsam
primam veritatem videat in se ipsa Ea, quœ sunt ad finem, necesse
Bit fini esse proijortionata ; necesse est ex auxiliam aliquod adhiberi
divinitus supernaturale, per quod tendat in finem Res inferioiis
naturœ in id, quod est proprium superioris naturœ, non potest per~
duci, nisi virtute illius superioris naturœ Videre autem ipsam
primam veritatem in semetipso ita transcendit facultatem humants naturœ, quod est proprium solius Bei. Indiget igitur homo auxilio divino ad hoc, quod in dictum finem perveniat. Tljom. Aquiû., C. Gent., m, 147.
de transfigurer l'âme à la ressemblance de Dieu et de la déifier. Un nouveau souffle de vie lui est inspiré, un nouvel esprit vient habiter en elle, une seconde création s'opère. La semence divine', une fois jetée, mûrit pour l'éternité par l'effet d'un admirable concert qui s'établit entre la liberté et la grâce.
Comment s'accomplira ce prodige ? Une telle transfiguration est-elle seulement possible? Cette question serait naturelle et le doute permis, si l'homme ne voyait cet idéal de l'avenir déjà réalisé. Cette déification de l'humanité, son intime union avec le Père est déjà opérée dans l'Homme-Dieu, Jésus-Christ *.
L'union hypostatique du Verbe avec la pure humanité en Jésus-Christ, tel est le but auquel tend notre élévation vers Dieu par le pouvoir de la grâce ^ Par elle la divinité s'est rapprochée d'une manière indissoluble de la nature humaine dans l'unité de personne, La déification est déjà devenue réelle en Celui qui est le chef et le cœur de l'humanité * ; elle doit se communiquer de plus
* 1 Jean, ni, 9. Secundum hanc dilectionetn {specialem) vuît Deiis simpliciter créatures bonum œternum, quod est ipse. Thom. Aquin., Summa theolog., l, II, qu. cx, art. 1.
2 Gratia Dei non potuit gratins commendari, quara ut ipse unicus Dei filius, in se incommutabiliter manens, homo fieret. Augustin, Civ. Dei, x, 29. Cf. De Prœdest. sanct., c. xxv.
De ipso Spiritu et homo renatus, de quo est ille [Chrisfus] ratus. Id., De prœdestin. sanct., c. xv. Cf. Iren., adv. Hœres., v., 1.
* In eo per naturam suscepti corporis quœdam universi generis humani congregatio continetur. — Hiiar., in Matth., c. iv. — Deus se communicavit Christo homini et per consequens generibus singulorum in vnitate personœ. Tfiom. Aquin., Opusc, xl. Cf. Summa theolog., m, qu. vni. De gratia Christi, secundum quod est caput Ecclesiœ.
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en plus anx individus qui entrent en participation de sa vie d'Homme-Dieu. Il est le Chef et le Roi d'une nouvelle génération divine, et il envoie son Esprit pour appeler tous les hommes et les faire renaître par la gi'âce en qualité de membres de son divin corps, dans lequel Dieu habite réellement *. La grâce s'abaisse et la nature s'élève. L'Esprit-Saint nous communique la qualité d'enfants de Dieu avec l'éclat de la beauté surnaturelle. Pénétrée et fécondée par TEsprit-Salnt, la nature donne des fruits de grâce qui mûrissent pour la gloire de la vie éternelle*. Jésus-Christ, l'Homme-Dieu, est donc le principe et la fin du christianisme. Il est la source d'où émanent les vertus d'en haut, la fin à laquelle tous doivent parvenir : Que tous soient un; comme vous^ mon Père^ vous êtes en moi et moi bk vouSf qu'ainsi ils soient un en nous, afin que le monde croie que vous m'avez envoyé*'... Je suis en eux et vous en moi, pour qu'ils soient consommés en un et que le monde connaisse que vous
* Sicut facta est caro nostra nascendo, ita et nos facti sumus corpus ipsius renascendo. Léo M., Serm. XX.IIÏ in Nativ. — xserm. de Pass. xiv.
' Posset alicui videri, quod homo ad hxmc statum nunquam mssit pertingere, quod intellectus humanus immédiate ipsi divinœ esscntiœ uniretur, ut intellectus inteUigihili, propter immensam distantiam naturarum et sic circa inquisitionem beatitudinis homo tepesceret, ipsa desperatione detentus. Per hoc autem, quod Deus humanam naturam sibi unire voluit in persona, evidentissime hominibui demonstratur, quod homo per intellectum potest uniri ipsum imme-
diatevidendo TJnde post incarnationem Christi homines cœpertnit
magis ad cœlestem beatitudinem aspirare, secundum quod ipse dùit [Joan., x) : Ego veni ut vitam habeant et abundantius habeant. Thom. Aquin., C. Gent., iv, 34.
*Jean, xvn, 21.
ni'avez envoyé et que vous les avez aimés comme vous m'avez aimé *. C'est son Esprit qu'il répand sur nous, l'Esprit d'amour, qui nous élève au rang d'enfants de Dieu *; il nous communique par grâce ce qui appartient à Jésus-Christ par nature'; par une participation réelle à sa nature, Jésus-Christ nous élève à la participation de la gloire qu'il tient de son origine. Il est le Fils unique. Ceux qui appartiennent corps et âme à son Eglise, à la nouvelle humanité, sont les renés de la grâce. 11 est le premier-né, Je chef de la race ; l'Eglise est son corps, animée et vivifiée par lui. Par la grâce et le sacrement, surtout par celui du corps et du sang de Jésus-Christ, l'homme est rendu participant de cette communauté réelle de vie avec Dieu ; tous deviennent un seul corps, son corps*, dans lequel son Esprit, le Saint-Esprit, habite comme dans son temple.
C'est ainsi que la vie éternelle nous est communiquée du Père qui nous a créés, par le Fils qui nous a sauvés,
* Jean, xvii, 23. Assimilatur creatura Verbo Bei œterno, secundum unitatem, quam habet ad Patrem, quod quidetn fit per gratiam et charitatem. Unde Bominus orat [3oan., xvii), ut sint unum, sicut et nos unum sumus. Et talis assimilutio i^erficit rationem adoptionis, quia sic assimilatis debetur hœreditas œterna. — Thoin. Aquin., Summa theolog., III, qu. xxnr, art. 3.
2 Adoptio convenu creaturœ rationdi habenti charitatem, qiiœ est diffusa in cordibus nostrisper Spintum sanctum. utdicitur hom., v, et ideo Hom., vni. Spiritus sanctus dicitur Spiritus adoptionis. Thom. Aquin., l. c.
^ Factus est gratia fiîius, qui non est natura. Augustin., Contr. epistol. secund. Pelag., n, 2.
* Cibus sum grandium ; manducnbis me, nec tu me in te mufabis, i sicut cibum carnis tuœ, sed tu mutaberis in me. Augustin., Confess., \ vn, 50.
dans le Saint-Esprit qui nous consacre enfants de Dieu et demeure en nous comme le sceau de l'amour de Dieu*. La Trinité révélée nous fait remonter à la Trinité immanente de la vie divine. Telle la divinité se révèle dans les trois personnes du Père, du Fils et du Saint-Esprit, telle elle est aussi en elle-même. Le Père est vraiment Dieu qui a créé le monde, et qui a formé, pour le bien de son royaume, le dessein, plein de grâce, d'admettre l'humanité en participation de la nature divine. Le Fils est vraiment Dieu qui s'est fait chair et qui a habité parmi nous, et qui, en unissant d'une manière indissoluble l'homme à Dieu, a consommé notre réconciliation et est devenu pour nous la source de la justice. Le Saint-Esprit est vraiment Dieu ; par lui nous connaissons le prix du don qui nous est fait, car il sonde les profondeurs du Père et du Fils *. Si le Fils n'était pas vraiment Dieu, l'abîme qui sépare la divinité de l'humanité n'aurait jamais été comblé ' ; il ne serait pas le Médiateur. Si le Saint-Esprit n'était pas vraiment Dieu, l'homme ne pourrait être élevé à l'amour parfait de Dieu, car ce n'est qu'en Dieu que nous pou-
* Adoftio apprùpriatur Patri ut auctori, Filio ut exempîari, Spiritui sancto ut imprimmti in nobis hujus similitudinem exemplaris^ Tliom. Aquin., (. c„ art. 2.
*ICor., XII, 3-7; Il Cor., xin, 13; TU., m, 4-6.
^ Comment une créature peut-elle être unie à son Créateur par une autre créature? (Alhanas., C. Arian., n, 67.) Comment le Père pourrait-il être révélé par celui qui, d'après les Ariens, ne connaît complètement ni le Père ni lui-même? (Athanase, C. Arian., m, 16.) Uni à une créature, l'homme n'aurait pas pu être divinisé si le Fils n'avait pas été vrai Dieu, et l'homm.e n'aurait pas pu se présenter devant le Père, si le Verbe môme ne lût devenu chair. (Id., /. c, ii, 69, 70.)
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vons aimer Dieu d'une manière digne de lui». Mais l'adoption de la part du Père, que le Fils nous mérite et que le Saint-Esprit nous applique, n'est que la copie d'un rapport idéal et typique du Père avec le Fi!s qu'il engendre, du Père et du Fils avec le Saint-Esprit qui procède d'eux et qui est l'amour du Père et du Fils l'un pour l'autre. La Trinité révélée se rapporte donc à la Trinité essentielle et immanente, et reçoit d'elle toute son importance et sa vertu. C'est la Trinité réelle qui se manifeste dans les faits du salut et qui nous dévoile l'intime nature de la divinité '.
Maintenant nous connaissons l'essence du christianisme : c'est une doctrine surnaturelle, un amour surnaturel, une vie surnaturelle. Le corps pétri de terre, se nourrit de la terre et ne vit que par sa relation continuelle avec la terre, qui forme le fond de son existence ; car il ne tire point sa vie de lui-même. Encore moins l'homme puise-t il en lui-même la vie surnaturelle ; il ne vit de cette vie que par un commerce incessant avec
> UCoT., XIII, 13; IVetr., i, 2. (Id., I. c. il, 69); Athanase, £p. ad Serap., c. xxiïi; Basil., De Spir. st., c. ix.
' C'est assurément par la révélation que nous apprenons le rapport de la Trinité révélée avec la Trinité immanente ; mais, comme le remarquent saint Thomas (Sumrm theolog., L gu. XXXIX, art. 7), et saint Léon le Grand, la Trinité révélée sert a nous frayer la voie vers la foi en la Trinité immanente, saint Léon dit iSerm. lxxvi, éd. Ballerin) : De qua [Trinitate] cim sacra Scriptura sic loquitur, ut aut in factis aut in verbis aliquid assignet, quod singulisvideatur convenire personis...., docetur, ut per proprietatem aut vocis aut operis insinuetur nobis veritas Tnnitans. Ob hoc enim quœdam sive sub Patris, sive sub Filii, siie sub SrÀ^ ritus sancti appellatione pmnuntur, ut confessio Fidclium in Trinitate non erret, quœ cum sit inseparabilis, nunquam inteîligerelur ssse Trinitas, si semper inseparabiiiter diceretur.
Celui qui est la résurrection et la vie ^ Voilà le mystère de la vie chrétienne. Régénéré en Dieu, embrasé des ardeurs du Saint-Esprit et illuminé de ses splendeurs % le chrétien reçoit en lui la vie propre de Dieu. Le cbrétien est un rejeton du cep mystique, Jésus-Christ ; ce qui vit en lui, ce n'est pas lui, l'homme naturel, c'est Jésus-Christ avec son esprit, sa vertu, sa grâce et sa céleste beauté répandues dans Tâme chrétienne '; comme un nuage s'illumine des feux du soleil, ainsi l'âme pénétrée des flammes du Christ, devient toute radieuse et toute divine*.
Là se termine la tâcbe du christianisme ; car le sommet suprême est atteint. Là se ferme le cercle mystérieux de toute religion. La créature issue de Dieu est élevée jusqu'à Dieu pour boire à la source de la vie divine. En Jésus-Christ, l'Homme-Dieu, le Premier-né d'entre ses frères *, nous voyons paraître le commencement de la nouvelle humanité, qui dépose son vieux corps souillé de péché, pour en revêtir un tout nouveau. Le ciel dans la personne de Jésus-Christ s'est abaissé vers la terre et montré aux hommes sous une forme visible. Le Saint- Esprit avec sa grâce, pénètre dans le cœur de l'homme
* Jean, xr, 25.
• Cyrill. Hierosol. Catech., xvn; Basil., C. Eunom., v, sub fin.
^ Rom., V, S. Cf. Conc. Trid., ses. VI, cap.vn. Chantas diffuniitUT in cordibus eorum atque ipsis inhœret. — Donc la justification n'est pas seulement une imputation extérieure des lérites de Jésus-Christ.
* Cyrill. Alex., Thés., i, 32.
• Colos.,i, 18 ; Hebr., ii, 11.
pour y déposer la semence de la vie divine '^t éternelle ; il fait de l'àme humaine un paradis anticipé, et de la terre le vestibule du ci&l^ Qu'est-ce que le ciel ? C'est ne faire qu'un avec Dieu, c'est vivre en Dieu. Et voilà l'effet de la grâce ; elle est le lien mystérieux, le mariage mystique, l'ineffable, l'intime union de Dieu avec l'homme, de l'éternité avec le temps, du ciel avec la terre.
C'est ainsi que le christianisme est la consommation de toute religion, la parfaite réalisation de l'idée religieuse, la religion absolue. La religion tend à l'union avec Dieu. Le sacrifice, la manducalion de la victime, même dans sa forme la plus grossière, la prière, cet élancement de l'âme vers Dieu, dans lequel le Très-Haut touche le cœur de l'homme S tout cela cherche Dieu et tend à recevoir de lui des influences et des forces réelles. C'est toujours ce même but, cette union avec Dieu, que poursuivait l'antiquité par les voies les plus fausses et les plus diverses, depuis la magie et la théurgie, que nous rencontrons partout dans le monde grec et romain, jusqu'au mysticisme ' de l'école néoplatonicienne, cette dernière convulsion de l'antiquité expirante. Dans toute religion l'o» voit un Dieu qui s'abaisse, autrement dit
* Qualis res est, si pignus taie est. Nec pignus, sed arrha dicendus est. Arrha de ipsa re dutur, quœ danda promittitur ; ut res, quando redditur, impteatur quod datum est, non mutetur. — Augusliû, Serm. cl VI, 13.
2 La prière, dit Clément d'Alexandrie {Strom., vu), est un entretien intime avec Dieu, une sorte d'unification avec Dieu
(o -'^vcùSTixo; S'i' sùx,Tiç cTîcoS'wv ffu-^slvai ©eu),
3 â'y.aTao'.;, svGcuaiâv, Cf. PloliD, Ennéad., VI, 8 j Porphyr., Vit. Plotin, c. XXIII.
un commencement d'incarnation (ensarcosis) ; et toute religion renferme une ascension de l'iiomme vers Dieu, un commencement de déification (théosis.) L'antiquité païenne tendait à l'union complète, mais par une fausse ■voie : elle décernait aux hommes l'apothéose ', elle appliquait l'anthropomorphisme à ses dieux*. Par ce moyen, loin de rapprocher Dieu et l'homme, on n'avait abouti qu'à nier Dieu, qu'à détruire son essence. On n'avait plus ni un vrai Dieu, ni un véritable homme. Comme le monde des dieux n'était en grande partie que le reflet de la vie humaine, la religion ne pouvait devenir le levier capable d'élever l'homme au-dessus des misères de sa condition et des bassesses de sa nature. Combien était supérieure la religion d'Israël ! Ici le vrai Dieu nous apparaît complètement séparé du monde, qui est son ouvrage tl sa création. Au-dessous de lui la nature qui subit sa loi, ne peut pas même nous donner une idée approchante de sa grandeur, de sa puissance et de sa sagesse. Malgré cela, le monde n'est point sans Dieu. Dieu embrasse tout par sa science infinie '; il pénètre tou
* Rom., I, 21. Voir sur l'apothéose des grands personnag^es décédés, puis ensuite sur celle qu'on leur décerna pendant la vie, Plutarch., lys., xvni ; chez les Romains, Tacit., Annal., IV, 50, 57; chez les Egyptiens, les lellies de Lepsius sur l'Euvple, p. 236. — V. Dœllinger, Heidenthum und Judenthum, p. 434, 613.
* Homère et Hésiode, dit Xénophane {Sext. Empir., ix, 193), ont affublé les dieux de tout ce qui, chez les hommes, passe pour une honte et un blâme. Les mortels se figurent que les dieux naissent, qu'ils ont des vètemenls comme nous, notre voix et notre prestance. (Clem. Alex., Strcm , v, 7! 3.) V. IN'»gt'iitacli, I, i.
» Ps. xxxii, 13.
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par son immensité \ tout entier présent partout, remplissant le ciel et la terre. Le souvenir d'un commerce intime de Dieu avec l'homme est encore vivant parmi les enfants de Jacob' ; même après le péché qui rompit ce lien primitif d'amour, Dieu habita encore parmi eux par sa parole, par sa grâce et principalement par sa mystérieuse présence sur l'arche d'alliance dans le temple '.
Ce n'est toutefois que dans le christianisme que s'est pleinement réalisé et l'abaissement de Dieu vers l'homme, et l'élévation de l'homme jusqu'à Dieu ; en un mot, la parfaite union de Dieu et de l'homme. Il ne se manifeste plus seulement par sa parole comme dans les prophéties, par sa grâce ou par des figures, mais il se fait homme. Et le Verbe s'est fait chair et il a habité parmi nous *. Dieu s'est fait homme sans cesser d'ôlre Dieu ; l'homme a été élevé jusqu'à Dieu, il a été déifié* sans cesser d'être homme. Le Christ est l'idéal des chrétiens. Unis à lui, ils ne font qu'un avec le Père '.
Ainsi se trouve accomplie l'œuvre la plus haute, ainsi se trouve satisfait d'une manière surabondante et inouïe le plus profond besoin de l'humanité. C'est une création
* Ibid., cxxxvni, 7 ; Amos, ix, 2, i:
* Gènes., ii, 3.
8 III Rois, vni, 10
* J-'xn, I, 14.
^ Ima sui^yiSj terrena divinis junguntur. Orat Eccles. {in prcB' fjarat. ad miss.)
^ « Je leur ai donné la gloire que vous m'avez donnée; alin
qu'ils soient un comme nous sommes un Je suis en eux,
et vous en moi ». {Jean, xvii, 22, 23.)
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nouvelle dans le sens le plus propre et le plus complet du mot, une renaissance de l'homme, et avec lui eL par lui, de l'univers. Il monte à un degré de vie supérieur, de sorte que par lui la terre s'élève jusqu'au ciel et que le ciel s'incorpore à la terre. Impossible d'imaginer une vie religieuse plus large, plus nouvelle et plus haute. Le christianisme a ses racines, non-seulement dans un passé historique de quatre mille ans, mais encore dans l'esprit et le cœur de chaque homme; objet des désirs de l'ancien monde, il est le principe et la vie du nouveau. Jamais le monde ne s'était trompé dans la conception générale du problème religieux : le rêve était toujours de renouer ce lien brisé entre le ciel et la terre, et d'unir de nouveau l'homme à Dieu. Mais ni les incarnations de l'Orient ni les apothéoses de l'Occident n'avaient pu atteindre ce but; celles-là ne sont pas conformes à la personnalité humaine, car elles ne sont qu'un voile dont s'enveloppe la divinité : « De même que l'acteur revêt un habit pour «jouer son rôle », disent les Pouranas, « ainsi l'homme a n'est qu'une enveloppe périssable, le vain masque de « l'absolu ». Celles-ci divinisent toutes les passions et les faiblesses. Ni le panthéisme indien, où la divinité immense, sans cesse occupée à produire et à détruire le monde, ne souffre rien en dehors d'elle ; ni le polythéisme grec, où l'homme enivré d'orgueil cherche à se tromper lui et ses besoins, en s'adorant lui-même et en jetant sur «es blessures saignantes le voile de la beauté humaine, qui partout s'étale dans les simulacres de ses dieux, n'ont résolu le problème religieux. Leurs fausses réponses à ces grandes questions n'ont fait qu'enfoncer plus profondément l'aiguillon douloureux dansîe cœur de l'humanité.
Seul le christianisme a donné la solution cherchée. 11 nofts montre l'homme pleinement purifié et sanctifié, d'un côté citoyen de la terre, de l'autre héritier du ciel. Il pénètre de son esprit et épure jusqu'en leur principe et leur racine tous les moyens d'expiation antérieurs ; il renverse la barrière qui sépare les Juifs des Gentils et crée un homme nouveau ; il brise la dureté du juif et ralTermit Tinconsistance du païen ; il extirpe enfin du cœur des nations païennes un panthéisme dissolvant. Il redresse et corrige tout l'homme : sa langue et sa pensée, sa conscience, son âme, son cœur et son intelligence. II est complètement impossible de retomber du christianisme dans le paganisme ou le judaïsme, par celle simple raison que le christianisme renferme à un degré beaucoup plus élevé ce qu'il y a en eux de sincèrement humain et de vraiment divin. Certes, l'homme peut bien se figurer qu'il crée ou supprime Dieu à son gré ; rhais qu'il essaie de créer, selon ce principe, des familles, des peuples et des E'ats, et le résultat ne tardera pas à montrer le néant de la morale et de la politique séparées de la religion. L'homme est fait et créé tout entier pour le christianisme, et réciproquement le christianisme est S' ul capable de rempHr et de satisfaire l'âme humaine ; tt même lorsque l'homme le rejette et le maudit, son irritation, sa lutte acharnée sont une preuve qu'il ne pjut vivre sans lui*. « La culture morale peut progres- « ser », dit Gœthe*, a les sciences naturelles peuvent
* V. Eckslein, Die Askesis der alten heidnischen und der alten judischen Welt. Freiburg, 1862, p. 9.
' Bel Elsermann, ni, p. 171.
« gagner en étendue et en profondeur, l'esprit humain a peut se dilater autant qu'il lui plaira ; jamais il »e sur- 0 passera la sublimité morale du christianisme, telle que « nous la voyons briller dans les PIvangiles ».
La satisfaction religieuse est la plus intime qu'il soit donné à l'homme de ressentir, car au fond de son cœur est gravé un mot qui exprime la loi de sa vie : Tu aimeras. Comme la flamme tend à monter, comme la pierre tombe vers la terre, ainsi l'âme est attirée vers l'objet de son amour. L'amour est la gravitation de l'âme ; l'amour donne des ailes à l'âme'. Satisfait, il devient une flamme dans laquelle l'âme se transfigure dans la lumière; non satisfait, il se change en un feu dévorant : il est tour à tour pour l'âme ou le ciel ou l'enfer. « Car », dit saint Augustin, a l'homme veut trouver la vie en ce qu'il aime, et a la paix pour toujours ^ Et il en doit être ainsi... Vous dia rai-je, n'aimez point? Loin de moi cette pensée I vous 0 êtes inertes, morts ', abominables, misérables, dès que « vous n'aimez point. Aimez, mais choisissez l'objet que « vous aimez. Car vous devenez une même chose avec ce c que vous aimez. Aimez-vous la terre, terre vous deve- « nez. Aimez-vous Dieu, le dirai-je, Dieu vous devenez », Amour déçu, amour trompé! tel est le sujet de cette lugubre lamentation qui, dès le commencement, rem-
* Augustin, Confess., xiii, 9. Pondus meum, amormeus, eoferor, guocumque feror.
* Requiescere amat anima mea in eis, quœ amat. Id., l, c, IV, 10.
' « Celui qui n'aime poiut, demeure dans la mort ». {IJean, III, 14.)
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plit toute la terre; la douleur que nous cause la caducité des objets que nous aimons, le sentiment poignant de la vanité et du néant de toutes les choses terrestres, voilà ce qui résonne dans les voix de tous les peuples.
Y a-t-il un mot qui nous fasse comprendre ce besoin le plus profond et le plus impérieux de notre cœur, qui le dirige e? le satisfasse? Oui, c'est le mot de l'Ecriture : Tu aimeras le Seigneur Ion Dieu de tout ton cœur, de to\te ton âme, de toutes tes forces \ Aimez Dieu et du feu de cet amour votre cœur sortira transfiguré à l'image de celui qu'il aime, l'amour sera sa sanctification et son céleste royaume. Le païen n'a ni connu ni même soupçonné ce commandement de l'amour divin ^ ; il avait été prornul-ué en IsraëP, mais il fallait que cet amour se montrât d'abord dans toute sa pureté et sa grandeur, il fallait qu'il entraînai l'homme comme un fleuve impétueux sorti du sein de Dieu et traversant les esprits pour les ramener au Père des esprits. Il fallait que l'amour divin se manifestât, qu'il se fît voir sous une forme sensible pour parler à l'homme un langage que celui-ci pût entendre ; car l'homme n'aime point ce qu'il ne connaît point, il n'aime point ce qu'il ne voit point. C'est pourquoi l'éternel amour s'est dévoilé à la face du monde ; le Fils
* Matth., XXII, 37.
2 « La religion païenne ne défendait que quelques crimes grossiers, arrêtait la main et abandonnait le cœur ». Montesquieu, Es'prit des lois, xxiv, 13.
' Deutéron., vi, 5.
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a quitté le sein du Père, il s'est rendu visible à nos yeux, et sa voix a prêclié hautement l'amour de Dieu, afin que, comiaissant Dieu par la vue, nous soyons entraînés par lui à l'amour des choses invisibles \ Jésus-Christ est la preuve de l'amour que Dieu a pour nous, il est le cœur et le foyer du nouvel amour divin. En lui l'amour de Dieu pour l'humanité s'est déclaré de la manière la plus parfaite ; en lui l'humaiiité a été amenée à la communauté de vie et d'amour avec Dieu la plus étroite, la plus sainte et la plus sublime ; commeFilsdeDieu, ilseGacrifie et se livre à toutes les humiliations pour ramener l'humanité à Dieu; comme Fils de l'homme, il s'abandonne complètement à la volonté sainte du Père : Que votre volonté se fasse et non la mienne. C'est ainsi qu'il est devenu le centre et le foyer du suprême amour; sa croix est l'autel de l'amour, et la divine flamme de l'amour y brûle sans jamais s'éteindre , illuminant, échaulTant,, embrasant tout ce qui l'approche ; il est la victime pure el parfaite d'adoration, de prière, d'action de grâces et de réconciliation, par laquelle Dieu se donne à l'homme et l'homme à Dieu dans un échange continuel, pour la plus grande gloire de Dieu, pour le salut et le bonheur de l'homme. Le Verbe s'est fait chair, non pour un jour passé depuis des milliers d'années, mais pour tous les temps. Il continue d'habiter parmi nous ; il vit et meurt sur l'autel de l'Eglise comme autrefois sur la croix; il descend dans
' JJt, dum visibiîiter Deum cognoscimus, per hune in invisibilium amorem rapiamur. Prœfat. Miss, in Nativ. Domini, i.
Jean, m, 16. Nous avons reconnu l'amour de Dieu envers nous, en ce qu'il a donné sa vie pour nous.
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des millions de cœurs, se les attachant substantiellement par la réception de son corps ; il y jette des étincelles de ce feu du divin amour qu'il est venu allumer sur la terre '. Qui mange ma chair et boit mon sang, celui-là de?nriire en moi et moi en lui^; celui-là demeure dans V amour, dans son amour ^. Et maintenant le cœur de l'homme est rassasié, et sa soif d'amour apaisée ; car c'est à Dieu seul que nous pouvons entièrement nous donner, en lui que nous pouvons nous perdre ; Dieu seul est assez puissant pour briser les derniers liens de l'égoïsme, ce tombeau de tout amour. C'est ce qui a fait dire à saint Augustin cette profonde parole : Aimez et faites e?isuite ce qu'il vous plaira.
Tout cela nous conduit au principe de la vie et de la morale chrétienne : Mes frères^ dit l'Apôtre*, si vous êtes ressuscites avec Jésus-Christ, marchez dans la voie de la nouvelle vie, recherchez les choses d'en haut, où le Christ est assis à la droite du Père ; que vos désirs tendent vers le ciel et non vers la terre. Car vous êtes morts, et vo!re vie est cachée avec Jésus-Christ dans le Seigneur. Par la grâce de l'Esprit-Saint, la vie du chrétien est devenue spirituelle. Uni à Jésus-Christ et participant de la nature divine, sa vie est sainte et divine, car c'est Jésus-Christ lui-même qui opère en lui la sainteté. Sa présence fait germer la semence de la vie céleste. Dès que la foi l'ad-
* Luc, XII, 49.
* Jean, vi, 57.
^ïbid., IV, 10.
* Coloss., lu, i .
met et que la volonté ne lui fait point obstacle, il crée, il opère, ei ses créations sont saintes. Cette vie est mystérieuse et cachée, parce que l'œil de l'homme ne peut la voir ni son esprit la pressentir ; mais à ses fruits nous pouvons la reconnaître. Ce sont les saints que chaqu» siècle compte, saints enfantés par l'Eglise, celte mère des saints, fécondée par le Saint-Esprit, c'est la vie surnaturelle d'une multitude d'âmes dont Dieu seul connaît les luttes cachées et les merveilleuses victoires. La vie de l'Eglise, c'est la vie de Jésus-Christ, car étant son corps mystique, elle partage ses humihations et son exaltation, ses combats et sa gloire. Jésus-Christ est le but, le type, le modèle en conformité duquel elle se développe et mûrit ; il est le principe et le mobile qui la fait croître et grandir, et la vie de chaque fidèle, comme la vie de TEglise, est une nouvelle créature dans le Seigneur.
Donc ces trois vertus demeurent^ la foi ^ V espérance et la charité^. La foi premièrement, car elle initie l'âme à la connaissance de la vie surnaturelle et de ses biens ; elle lui donne le Christ, qui devient la vie de sa vie, le principe, la forme et la substance de toute sa vie. Déjà elle le possède, puisqu'elle vit de lui, qu'elle le reconnaît sous le voile de la foi; car le juste vit de la foi^. Mais un jour ce voile tombera, et par conséquent la foi avec lui. Vient alors la charité ou l'amour ; c'est par la charité que la foi est vivante, qu'elle s'enflamme d'une sainte ardeur et devient capable d'accomplir l'œuvre
^ I Cor., XIII, 23 .
« ÏÏehr., X, 38.
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essentielle et capitale de l'amour, qui est de s'offrir ea sacrifice',, et de répondre au sacrifice de Dieu par le sacrifice de soi-même. La \ie du Christ et celle de ses saints fut et continue d'être un sacrifice. La vie d'un saint et véritable amour ne peut être qu'une \ie de sacrifice ; car ramour veut donner, toujours donner, rien que donner. Lorsque le cœur s'est donné plein de confiance à l'Eternel, il reçoit en échange l'espérance du ciel. Il ne vit plus pour soi, mais il vit pour Dieu. Ce n'est plus lui qui vft, mais c'est Jésus-Christ qui vit en lui. Mais où est Dieu, là est le ciel *.
Lorsqu'une fois nous sommes entrés dans cette communauté d'amour, de corps et de vie avec Jésus, notre Chef, le germe de la résurrection et de l'incorruptibilité est déposé en nous. Toutes les puissances créatrices d'une vie supérieure travaillent et agissent en nous, dérobées aux yeux du monde. Sous la triste et sombre enveloppe mortelle, croît et grandit la splendeur intérieure; le corps destiné aux gloires de la résurrection se cache sous ce corps de mort; l'image céleste se dérobe sous le voile de la chair, jusqu'à ce que soit venue la plénitude de l'âge du Christ et la conformité de l'àme avec son modèlu ®.
* Ecclesia, cum ipsius capitis corpus sit, se ipsam per ipsum discit offerre. Augusl., Civ, Bei, x, 20.
* Gratia et gloria ad idem genus referuntur, quia qratia nihil est aliud quam quœdam inchoaîio gloriœ in nohis. Thom. Aquin., Szt?rtma f/ieoZog., II, II, qu. XXIV, art. 3. Cf. Catechism. Roman. Pars IV., De oratione Dominica : Gloriam autem quid esse dimmus nisi gratiam quamdum perfectam et absolutam.
s E::hés., IV, 13.
Apol. du Chpjst. — Tome III. G
Alors la main de l'Eternel brise cette forme terrestre, jette à l'écart la dernière enveloppe, et la vie cachée en Dieu avec Jésus-Christ apparaît toute manifeste * pour chaque fidèle comme pour toute la génération des élus.
Coloss., III, 3.;
tA SAINTE TRINITE.
n:;"port intime du mysfàre de la Trinité avec ceux de l'Incarnation et de l'Eucharistie. — Sa signification en face des abstractions du déisme et du panthéisme. — La Trinité et la raison. — La croyance de l'Eglise. — Définitions dopiatiques précises. — La doctrine de la sainte Ecriture. — Le Logos dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament. — La doclriue des Pères. — Triple antithèse de l'hérésie. — Son erreur commune. — lmjK>rtance de la cootroverse. — Le mystère et la raison. — Objections contre le mystère. — Droit, point de départ et borne de la spéculation. — Analogie de la Trinité dans l'esprit humain. — Rapport de la Trinité immanente avec la Trinité révélée. — La Trinité dans le culte et dans la vie de l'Eglise. — Notes additionnelles.
Nous avons cherché, dans le précédent chapitre, à embrasser dans son entier le système de la doctrine chrétienne, avec son unité organique et indissoluble, et par là même à comprendre la nature réelle et intime du christianisme, qui a paru sur la terre comme une puissance créatrice pour transformer le monde, et asseoir sur des fondements nouveaux toute la vie du genre humain. Nous venons donc dans une vue d'ensemble, d'apercevoir les lignes principales et les contours de ce grand édifice; pénétrant maintenant, comme il est naturel, dans l'intérieur, nous allons avoir à considérer ces dogmes fondamentaux, et ces vérités centrales d'où émanent tous les courants de la doctrine ; nous pourrons voir de près ce qui fait le" caractère pronre et vraiment
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divin du christianisme, et contempler dans son harmonieux ensemble toute Téconomie de la doctrine du salut.
Ces grands foyers de lumière et de vie sont au nombre de trois : La Trinité, l'Incarnation, l'Eucharistie. Ce sont les mystères fondamentaux du christianisme en même temps que ses points culminants. Autour d'eux se groupent les autres doctrines et les autres faits ayant trait à notre salut selon leur rapport naturel avec l'un ou l'autre de ces trois centres de la révélation. Comme la vie corporelle se divise en plusieurs sysLèmes et foyers dont l'activité permanente est nécessaire à son entretien, ainsi la vie surnaturelle de l'humanité se déploie dans celle triple manifestation de là vie et du salut. Mais, de même aussi que les principales formes de la vie corporelle, ces grands mystères se tiennent unis entre eux par des rapports intimes et profonds, sur lesquels les Pères de l'Eglise ont déjà appelé l'attention '. Dans le dogme de la Trinité nous apercevons la vie intime et mystérieuse
* Dominns nihil fidelium consdentiœ incertum relînquenS ipsum illum 7iaturalis efflcientiœ effectum docuit. dicens : « Ut sint unum, sicut et nos unvm svmus, êqo in his et tu in me ; et sint perfecti iii unum ». [Jean, xvii, 22, 23.) Si enim vere Verbum caro facUim est, et vere nos Verbum carnem cibo dominico sumimus, quomodo no)i naturaliter in nobis manere existimandus est, qui et naturam camis nostrce jam inseparabilem sibi homo natus assumpsit, et naturam Garnis suœ ad naturam œternitatis, sub so.cramento nobis commmiicandœ camis admiscuit ? Ita enim omnes unum sumus, quia et in
Christo Pater est, et Christus in nobis est In Ckristo Fater, et
Christus in nobis unum in his esse nos faciunt. (Hilarius, De Trinitate, 1. VIII, 13. Cf. Ibid., 16) : Vivit ergo [Chrislus) per Patrem, et quo modo per Patrem vivit, eodem modo nos per carnem ejus vivimus.
Cf. Âu.eustin, Tractât, xxvi in Joan. — Cyrili. Alexand^'.^ Liuîog. l î)e Trinit., p. 407.
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de la divinité dont l'essence est irine par les personnes, et dont la Trinité est une par l'essence. Dans le dogme de l'Incarnation nous voyons paraître l'union de la nature divine et de la nature humaine dans la personne de l'Hoîrme-Dieu, continuation de la vie intime de Dieu débordant sur l'humanité. Dans le dogme de l'Eucharistie nous voyons notre race ne plus faire qu'un même corps avec le Christ, son chef, par la communion qui nous unit à lui comme il est uni à son Père ^ Et c'est ainsi que sur l'assemblée des fidèles s'édifie l'Eglise, qui est le corps du Christ ^ La Trinité est le mystère de Dieu, àa la théologie dans Je sens le plus élevé du terme. L'Incarnation est le mystère de l'économie , de la Rédemption. L'Eucharistie est le résumé de tous le* mystères , la continuation et la consommation du salut peur tout le genre humain. Par l'Incarnation la divinité, dans la personne du Fils, descend jusqu'à l'homme, pour l'élever jusqu'à la participation de la nature divine. Dans l'Eucharistie, c'est l'homme qui s'élève jusqu'à Dieu. Par l'Incarnation, le Verbe entre personnellement dans la création qui est son œuvre '. Par l'Eucharistie, l'Incarnation devient permanente. Dieu s'est fait homme afin que l'homme devînt Dieu, dit saint Augustin*. Trinité, Incnrnation et Eucharistie, telles
* Jean, xvii, 2 1 .
« E-phés., l, 23.
' U Pierre, J, 4.
* Deus factus est homo, ut homo Devs fieret. Augustin, Tract, II inJoan. Cf. Athanas., Orat. i\, C.Arian. Cyprian. De Idol. vanit ,
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sont les trois stations par lesquelles l'humanilé s'élève à Tunité et à la communauté de vie complète avec Dieu, pour réaliser ainsi l'idée de toute religion, qui est l'union avec Dieu. Ces trois mystères nous offrent les trois degrés de cette union : union essentielle, union personnelle, union par la grâce et le sacrement. Par ce dernier nous devenons un même corps avec le Christ, et un même esprit avec Dieu par l'Esprit que le Fils envoie de la lart du Père. Ecoutons à ce sujet les paroles d'un des Pères de l'Eglise les plus profonds, saint Cyrille d'Alexandrie *. « Le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont un par l'es- « sence. Le Fils unique qui est engendré de l'essence a du Père et qui porte celui qui l'a engendré tout entier a dans sa propre nature, s'est fait chair, s'est uni à a notre nature par une union ineffable en revêlant notre « corps terrestre. Par ce moyen il est devenu Celui qui a est Dieu par nature, homme par le nom et par la réa- « li!é , afin d'unir ceux qui par leur nature étaient a intiniiïîent éloignés l'un de l'autre, et de rendre a l'homme participant de la nature divine. Car le don et 0 la communication du Saint-Esprit est aussi descendue « de Jésus-Christ sur nous ; et Jésus-Christ, qui est vrai « Dieu, étant engendré du Père, applique son propre
c. XI. Grégoire de Nazianze nomme rEucIiaristie « le mystère qui nous élève ». (Tf.v âvu «pÉfcycav p.u(îTtt-i&)-y(av. Orat. xvil, puge 173.)
' In Joan., xvii. 20, 21, 1. XI, C XI. Comp. Thomassin, Dogm. theol., 1. 1, 1. IV, 4- X, 31. Voici le Utie de ce chapiue : De ajL-iUb que le Fils est un avec son Père par sa nature (cpuc./.i;) tia mênie nous sommes un entre nous et avec Dieu, coipoielieuient (cwjiaTixwç) et spirituellement.
a Esprit (le Saint-Esprit procède du Père et du Fils) a d'abord à sanctifier son propre temple (la divinité liabi- « tait dans l'humanité de Jésus-Christ comme dans un a temple *) puis ensuite toutes les créatures ».
« Afin donc que nous parvenions à l'unité en Dieu et « entre nous, le Fils unique par la sagesse qui lui appar- « tient et par le conseil du Père, a trouvé un moyen. En «bénissant les fidèles par la participation mystiqi: à « son corps, il fait d'eux tous un même corps. C'est pour- « quoi l'Eglise est appelée le corps du Christ. Nous « sommes tous membres d'un même corps entre nous « en Jésus-Christ *. il est le lien de notre unité avec Dieu, « étant Dieu et homme tout ensemble. Par la réception « d'un même esprit, qui est le Saint-Esprit, nous sommes « en quelque sorte fondus ensemble entre nous et avec « Dieu. Le Christ met dans le cœur de chacun l'Esprit du « Père, qui est aussi le sien. Et comme la vertu du saint a corps fait de tous ceux à qui il se donne les membres ot d'un même corps, ainsi le Saint-Esprit, en se commu- « niquant aux fidèles, les réunit tous dans l'unité de « l'esprit. Et puisqu'un seul et même Esprit habite en « nous, nous n'aurons tous qu'un seul et même Père qui c( comme Dieu nous réunit tous dans l'unité entre nous « et avec lui-même par son Fils, de qui procède aussi le G Saint-Esprit.
« Donc, nous ne sommes tous qu'zm dans le Père, le a Fils et le Saint-Esprit, un par l'unité de relation, un
* Marc, XIV, 58.
*lCor.,x, 17.
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« pi?T l'unanimité dans la piété et par la commune parti- . a cipation au corps de Jésus-Christ et au même Sainta Esprit ».
C'est ainsi que la doctrine de la Trinité n'est point un dogme isolé dans la révélation chrétienne, mais un dogme capital et fondamental. La Trinité est la substance essentielle de l'Evangile, le symbole delà foi chrétienne, sa couronne et sa gloire ', en face de l'idée divine païenne, juive et mahométane*. Elle est seule en état de concilier les deux opinions contradictoires qui s'offrent à nous dans l'histoire de la philosophie et de la religion, relativement à la manière de concevoir l'essence divine : l'unité rigide et morte du monarchianisme et la trinité panthéistique ou de l'émanation. Dans la Trinité chrétienne Dieu ne nous apparaît pas comme un être éternellement isolé et inanimé, ni le monde comme le produit fatal de son activité de vie et d'amour. Au contraire, Dieu trouve en luimême et avant toute création ' un objet digne en tout point de son étemel amour, o S'il n'y avait qu'une per-
* Sa contemplation et sa parure (iLtiimiust ■/.%<. xoùiâmmT.), dit saiat Grégoire de Nazianze en pariaui de la Trini lé." (0/ai., sxxii.) — Tertullien (C. Frax. c. uU.) nomme ce dogme l'œuvre de l'Evangile et la substance du Nouveau Testament. {Opus Evangelii, substantia novi Testamenti.) D'après saint Grégoire de Nazianze, ce dogme est en but à trois hérésies iOrat., i) : «Ôêtsc (SabelliUS), 'Iw^aiop-o; (Arius), îrcXuSeia (Paganib...c).
* On peut dire la même chose du rationalisme qui n'arjmet qu'une Trinité révélée. ■- Voyez Strauss Glaubenslelire, I, 418.
^ Mon Père, je désire que là où je suis, ceux que vous m avez donnés y soient aussi avec moi, afin qu'ils conteraplent ma gloire que vous m'avez donnée, parce que vous m'avez aimé avant la création du monde. (Jean^XYU, 2i.)
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« sonne en Dieu », observe Hugues de Saint-Victor ', « il G n'aurait personne pour partager avec lui les richesses « de sa gloire. Il serait donc éternellement privé de la « plénitude de jouissance et de délices que fait naître la « possession d'un intime amour. Mais Dieu, qui est le a souverain bien, n'est point un avare jaloux gardant « pour lui son trésor ; et, bienheureux lui-même, il aime o à faire partager sa béatitude *. C'est précisément ce « mystère qui, en tant que nous y reconnaissons une c prccession de ramour(dans le Saint-Esprit) nous donne « la preuve que si Dieu a appelé la créature à la vie, ce c n'est ni par nécessité, ni par un motif extérieur quelc conque, mais bien par amour et par bonté ». Ce mystère seul concilie les contradictions profondes qui existent entre le monothéisme abstrait et purement extérieur, et les systèmes polythéistes et panthéistes : ce qui le prouve, c'est que l'on voit aisément dégénérer en panthéisme les de IX formes monothéistes qui ont repoussé de la façon la plus exclusive et la plus opiniâtre le dogme de la Trinité, je veux parler du Judaïsme et du Mahométisme '.
*J}e Trinit., i\i, 14.
* Beus solus, dit avec beaucoup de justesse saint Pierre Chrysologue, sed non solitarius. — « Si Diea n'est point fécond de sa nature », dit saint Alhanase {Orat., ii, C. Arian., n. 2^ « s'il est stérile comme serait une lumière qui n'éclairerait point, comme une source sans eau, comment peuvent-ils liu atiribuer la création du monde? En refusant la vertu créatrice à sa nature, comment peuvent-ils l'accorder à sa liberté? S'il a voulu créer quelque chose hors de lui, à plus forte raison a-t-il voulu être Père d'une génération qui vînt de sa nature propre.
» Thom. Aq., Sum. theol, I, qu. xxxii, art. 1 ad 3. — Cf. Thoiuck {Sufismus md Biùihefisammhmg orientalischer Mysîkk). Les
Aussi ce mystère figure-t-il au commencement de la création et de l'histoire de Thumanité, bien qu'il ne soit indiqué qu'en quelques mots obscurs et profonds, a Fai- « sons l'homme à notre image et à notre ressemblance », dit le Seigneur*. Et laconclusion de la révélation de Dieu dans le temps, la dernière parole et l'ordre suprême du Seigneur à ses disciples est la déclaration la plus nette et la plus positive de ce mystère : « Allez, enseignez tous les « peuples et les baptisez au nom du Père et du Fils et du a Saint-Esprit » . Et celte parole delà nouvelle alliance nous explique ce qui avait été dit dans le principe en termes énigraatiques, mais qui s'était ensuite éclairci de plus en plus, même dans l'ancienne Alliance, a Car l'ancien Testa- « ment se montre au grand jour dans le nouveau, et le a nouveau se cachait dans l'ancien ' ». Sans doute, c'est
vains efforts des Snfis, pour acquérir la connaissance de Dieu d'après l'Islam, dit Haneberg, est la preuve la plus éciatante des contradictions inconciliables que renferme la religion mahométane. Molitor lui-même ne peut parvenir à dépouiller entièrement la Ibéosophie de la Cabbale des éléments panihéistes. {^hUosoi:)hie der Geschichte, 1. 1, ii et vi.) Voy. pour le dogme chrétien de la Trinité par rapport au judaïsme et au paganisme, entre autres, Grégoire de Nyss. {Orat.catech., c. m); Basil., C. Sabell.y t. I, p. 601 ; Grégoire de Nazian., Ovat i, p. 16.
* Gen., I, 26. Ceci a été dit, observe saint Thomas, d'après les saints Pères (Justin M., Théophile, Hilaire, Tertullien dans Petau, De Trinitat., ii, 7), pour désigner la différence des personnes dont nous trouvons l'image dans l'homme. [Sumina theolog., I, qu. xci, art. 4.)
* In vefere Testamento novum latet, in novo Testamento vêtus •patet. (Augustin, QQ. in Exod., qu. lxxiii.) Lors donc que Tholuck nomme le dogme de la Trinité un dogme scolaslique qu( n'est qu'une sorte de classification des dogmes de la foi, la réponse à lui faire a été donnée par Hegel. {Encyclùp<die, p. 22.) Cette dociriae n'est-elle pas de tout temps le pouit capital de la foi?
un mrstère, c'est le fondement et le couronnement de tous les mystères ; Tesprit même le plus pénétrant ne saurait le comprendre, aucune intelligence créée ne parvient à le concevoir. Car en lui nous est révélée la vie K intime de Dieu, qui s'enveloppe d'une splendeur impéa nétrable », et que notre esprit borné ne saisit que par analogie et jamais d'une manière adéquate ; car s'il en était capable, le fini serait égal à l'infini, et l'infini de même nature quelefini ; car « comprendre, c'estégaler *».
Matto è chi spera ehe nostra ragione
Possa traseorrer la infînita via,
Che tiene una sustanzia in tre persone
State contenti, umana gente al quia^ Chè se potuto aveste veder lutto, Mestier non era partorir Maria 2.
Mais c'est là précisément la preuve de son origine divine et non humaine ; car l'homme n'invente pas ce qu'il ne peut comprendre, et sa raison se révolte quand il lui faut admettre ce qu'elle est impuissante à pénétrer. C'est pourquoi jamais un système religieux d'invention humaine ne contiendra de mystère. Le mystère est le signe de la filiation divine. Lorsque Dieu, en effet, se révèle, il doit le faire d'une manière digne de lui et en
•L'esprit humain, dit saint Augustin (De Trinitat., xiv, H), est une image de la nature divine, mais n'est pas égal à la nature divine.
'Insensé, qui espère que notre raison puisse suivre jusqu'au bout les voies mystérieuses de Celui qui est une substance unique en trois p'ersonnes. Sachez vous contenir, race humaine, quand il s'agit du pourquoi ; car si vous aviez pu tout voir, il n'était pas besoin que Marie enfantât. (Dante, Piirgat., III, U.)
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rapport avec son intelligence infinie. Lorsqu'il nous parle de sa vie intime et divine, il faut nécessairement qu'il s'offre à notre esprit tout un monde de vérités mystérieuses, inaccessibles à la raison humaine, pour lesquelles ce monde créé nous offre des analogies, mais rien qui les égale. Serait-ce une révélation que celle qui ne nous apiirendrait rien, sinon ce que l'esprit humain aurait trouvé ou pu trouver ?
De là il ne s'ensuit point du tout que le dogme de la Trinité divine soit complètement étranger à l'esprit humain , absolument inintelligible et inconcevable; car alors elle ne pourrait pas être l'objet d'une révélation faite à l'esprit humain et pour lui. Si, au contraire, l'esprit de l'homme est fait, comme nous l'avons vu^ à l'image du Dieu en trois personnes qui le créa, l'original se reflétera en lui comme dans un miroir. La vie personnelle en Dieu deviendra le prototype de la vie spirituelle de l'homme, et nous pourrons, en analysant la personnahté relative et bornée de celui-ci, nous élever, par une analogie lointaine, jusqu'à une certaine connaissance de la vie spirituelle absolue.
Notre tâche sera donc d'exposer d'abord le dogme tel que l'Eglise l'a proclamé et déflni en termes assez précis pour le préserver de toute erreur et toute altération. Nous montrerons ensuite comment il se fonde sur la sainte Ecriture et sur la croyance intime de tous les temps. Enfin nous essaierons, autant que la portée de noire esprit nous le permettra, de pénétrer dans l'intelligence de ce mystère, en nous appuyant sur l'analogie de la vie spirituelle dans la créature. C'est un problème sublime, profond et unique en son genre auquel, pour
cette raison, se sont attaqués tous les penseurs tant de l'antiquité que des temps modernes. Et bien que, se'on une pensée de saint Augustin, il n'y ait pas de questions où les recherches soient plus épineuses et l'erreur aussi redoutable dans ses conséquences, cependant nulle part les fruits de nos efforts ne nous semblent plus doux '.
Nous trouvons dans la formule du baptême, telle que le Seigneur l'a donnée lui-même et que l'Eglise l'a invariablement gardée, l'exposition la plus simple, la plus ancienne et la plus substantielle du dogme de la Trinité: Allez et ense'gnez toutes les nations^ en les baptisant au nom du Père et du Fils et du Saini-EspriL ^ Elle contient en même temps le résumé de la croyance et la profe;sion de foi du néophyte ^ Ce fut le germe du Symbole des Apôtres, dont la rédaction date des premiers siècles, mais dont la substance a été donnée par îes Apôtres eux-mêmes *. S'appuyant sur les faits essentiels de la révélation et les moments principaux de l'économie du salut, le symbole proclame, en termes d'une profonde simplicité, la croyance en Dieu Père, Fils et Saint-Esprit : Je crois en Dieu le
* iVec ■pericxdosius alicubi erratur, nec laborîosius alicjuid qucB' rilur, nec fructuosius aliquid invenitur. [De Trinitat., i, 3.)
^iïatîh., xxviii, 19.
^ « j'exhorte les néophytes à conserver entière la foi au Père et au Fils, sans la séparer de la foi au Saint-Esprit, telle qu'ils l'ont prononcée dans le baptême ». (Basil., Be Spir. sîo., c. X, n. 26.
* Les premiers Pères le nomment la règle de foi, la doctr'-e apostolique, le système fûndamental de l'Eglise; Cf. ïren., ado, Eœr., î, 2, 10. — Terlullian,, De p'œscript., c. xxxvil. — A:.;- Jbros^ EpistoL, I, 7.
Père tout-puissant, Créateur du ciel et de la terre et
en Jésus-Christ son Fils unique , Noire-Seigneur, gui a
été conçu du Saint-Esprit, est né de la Vierge Marie
Je crois au Saint-Esprit. En confessant Dieu le Père, l'Eglise le proclame le seul et absolu Créateur et Seigneur de l'univers, par opposition à toute les erreurs polythéistes, panthéistes et hérétiques qui ont défiguré l'idée de Dieu *. Par sa doctrine touchant le Fils, elle exalte, par opposition à un déisme abstrait qui creuse un abîme enire Dieu et le monde, l'amour de Dieu qui a été jusqu'à se donner pour nous. Enfin, par la doctrine du Saint-Esprit, elle prévoit et annonce sa domination perpétuelle sur l'humanité délivrée et graciée *. « Les païens » , dit Isidore de Péluse ', « admettent des essences diffé- « rentes les unes des autres ; les Juifs, au contraire, l'u- « nité de la personne; mais élargir le cercle de la person- « nalité pour en former la Sainte Trinité, et ramener les « trois personnes à l'unité de la nature, telle la véritable « croyance ». — Le Concile de Nicée (325) donna, à l'oc-
* P ar là, ainsi que l'observe saint Irénée [G. Hœres., i, 2), sont exclues les doctrines gnostiques qui établissent la pluralité des principes.
* Fidei et professionis ejiis, qua christiani sumus, caput est unius summi Bei in essentia unitas et in personis çjfferentia ; quo uno velat fundamento stat catholicœ structura religionis atque ab Judœorum et Gentilium pravitate distinguitur. (Pelav., De Trinitat., pisef., c. I.)
' Lib. II, ep. 144. — De même saint Grégoire de Nazianze
(Orat.y XIl) : Movà; sv Tp'.â^i TTfCG/.'jvoujAÉvYi, x.at Tf.à; fîî p.ovâ^a àvà-
KioxiyA'-.'jii.i'ift. Et encore {Orat., xl) : A peine en ai-je pensé un que trois m'illuminent de leur splendeur; à peine commencéj'.i à en distinguer trois, que bientôt je me tourne vers un seul. — Voy . Hergenrœther, die gottl. Dreieinigheit, p. 22.
casion de l'hérésie arienne, les définitions les plus précises de ce mystère : Je crois en un seul Dieu, le Père tout- puissant, créateur du ciel et de la terre et de toutes choses visibles et invisibles Je crois en un seul Seigneur, Jésus-Christ, Fils unique de Dieu, qui est engendré du Père avant tous les siècles : Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu du vrai Dieu; qui n'a pas été fait, mais engendré, consubstantiel au Père, par qui
tout a été fait Je crois au Saiyit-Esprit \ qui est
aussi Seigneur, et donne la vie, qui procède du Père et du Fils, qui est adoré et glorifié conjointenient avec le Père et le Fils, qui a parlé par les prophètes ^.
Le Symbole qui porte le nom de saint Athanase ', contient une exposition très-nettement formulée du dogme de la Trinité. « Nous adorons», y est-il dit, « un Dieu en « trois personnes, sans pour cela confondre l'une avec « l'autre les trois personnes, ni scinder l'essence divine. « Car une autre Personne est le Père, une autre le Fils,
• ' Ce fut le synode de Constantinople (381) qui donna la définition dogmatique du Saint-Esprit, à cause des Macédoniens qui le niaient. La déclaration explicite que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils comme d'un seul principe, fut donnée par le 2'^ concile général de Lyon (1274); les Grecs y consentirent au synode de Florence (1439); le molFz/iogwe fut intercalé dans le Symbole, lors du troisième synode de Tolède (589). La formule de l'Occident n'est que la confirmation expiesse, et non une altération du dogme.
* Les professions de foi postérieures s'appuient toutes sur la défmiiion du mystère donnée ici. Voy. Concil. Constantinop. IV, act. 10. — Lateran., IV, c. il. Profess. pdei Trident., hiit,
3 Le Symbole a été composé dans les premiers siècles (prohablement à la fin du cinquième), et fut généralement admis pur l'Eglise.
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a une autre le Saint-Esprit. Et néanmoins, une est la « divinité du Père et du Fils et du Saint-Esprit, égale est « leur gloire, coéternelle leur majesté. Incréé est le Père, « incréé le Fils, incréé le Saint-Esprit. Immense est le « Père, immense le Fils, immense le Saint-Esprit. Eternel a est le Père, éternel le Fils, éternel le Saint-Esprit. Et a pourtant ce ne sont pas trois éternels, mais un seul éter- 0 nel. De même que ce ne sont point trois incréés, ni trois a immenses, mais un seul incréé et un seul immense; de « même le Père est tout-puissant, tout-puissant le Fils, a tout-puissant le Saint-Esprit ; et ce ne sont pas trois a iout-puissants, mais un seul tout-puissante De même « le Père est Dieu, Dieu le Fils, Dieu le Saint-Esprit, et « cependant ce ne sont pas trois dieux, mais un seul a Dieu. De même, le Père est Seigneur, Seigneur le Fils, « Seigneur le Saint-Esprit, et cependant ce ne sont pas « trois seigneurs, mais un seul Seigneur. Car comme la a vérité chrétienne nous oblige à confesser que chaque a personne en particulier est Dieu et Seigneur, ainsi la 8 religion catholique nous défend-elle de dire qu'il y a « trois dieux et trois seigneurs. Le Père n'a été fait de a personne, ni créé ni engendré. Le Fils est du Père seul, a n'étant ni fait ni créé, mais engendré. Le Saint-Esprit est « du Père et du Fils, n'étant ni fait, ni créé, ni engendré,
* Ce sont précisément des propriétés de l'essence unique de Dieu : on ne peut donc les exprimer que par adjectil's, (le Fils est tout-puissant, etc.) et oon par substantits (par exemple, il y a trois Tout-puissanis), parce que cette dernière expression détruirait l'unité de l'essence, puisqu'elle indique une triple nature. Chaque attribut divin revient à chaque personne, non pas comme personne, mais parc« qu'elle possède l'essence divine unique.
« mais procédant de l'un et de l'autre. Il y a donc un « Père, et non trois pères ; un Fils, et non trois fils ; un « Saint-Esprit, et non pas trois espriis-saints. Rien dans •a cette Trinité n'est antérieur ou subséquent ; rien n'est « plus grand ou plus petit, mais les trois personnes sont « coéternelles et égales. De sorte que, ainsi que nous 0 l'avons dit plus haut, l'on doit en tout vénérer la Tri- « nité dans l'Unité et l'Unité dans la Trinité ».
Ce n'est donc qu'une même et unique nature et essence divine * subsistant en trois personnes °, mais de façon
* Oùcîa, çûfftç, eîOTvi; ; essenîia , natura, substantia. — Aristote {C<it.,Y,i.2) distingue entre «poiTYiet ^surspa cùg!*. La première expression signifie un individu siibsislanl par lui-même (to^s Tt — tlov ô tI; à.OjtùTToç jcal t^î 1177:0?) la seconde, au contraire, plusieurs individus, une idée colleclive. (noïov n- cù -j-às h ècti tô
VJTC/tsiaEvûv, wdTTEî ïi TvçwTri cùffîa. âXX* xaTa iroXXûv ô àvâpMTvoi; Xé-j'STat
xai -h ^ôjov, et. Métaph., VU, 33.)
Cette dernière acception est de tradrtion chez les saints Pères surtout après le synode de INvcée. Théodoret. H. E., iv, 7 : Mîav
etvai y.%'. tv' o-\)-r:i oùc'.x^ tcû Tiocrpo; xal tcù uUù x.a.t tcù âytou -rv^ivj'xa.'.cç, vt Tp{<ji TVfjocw— Gtç. toÎ/t' êaTiv iv Tf lat TeXsîatç ÛTTOŒTOcacff'.v. Cf. Athtinase, Tom. ad Antioch., n. 5, 5. — CyriU. Alex., inJoan.. p. 362. — Tiieorian., adv. Ariyicn., ap. De Labigue B. PP. t. xi, p. 441 et fuiv. — D'après la science profane (païenne), observe Tbeodoret {Bra7iist., i), il n'existe point de diflèrence entre cÙ3t« et CîKoraai; : d'aprcs les saints Pères, au contraire, il existe entre ces expressions la diflèrence du général au particulier, de l'espèce à l'individu.
2 ns:(TUrtcv, û-ccraffiç — p'^rsoiio, swppositum. 'ïiTccTaatç, désigne, por.r les écrivains sacrés et profanes (Artemidor, 'Oiv.^o/.ziz. J Ilehr., XI, i), d'abord ce qui existe réellement (par oppoMlion à \'èuc purement fictif), puis ce qui existe par soi-même,
l'individu, la personne, (Tt,v xaô' aûro y.aî tJioaûcTaTCv ÛTta:^'.-*- y.aS- Ê cv.ujc.ivop.E'iiov TO «Tcacv S'y.Xoï tS) àp'.6_af"j) S'iacfssov.) JoaU. DililluSC.,
Bialect., c. XUI. Cf'. Peiav., De Trinii., iv, 2, — « ISous disons », observe Théodoret, « d'après la définition des saints Pe'res, que bypostase et personne (-poowîTcv) et proprié'.é [î^U-vr.q signifient la même cbose ». Nous sommes persuades; dit Origène {In Joan., 1. 11, p. 56), qu'il existe trois hyposiases, le Père, le Fils et le Saint-Esprit.
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que les dénûminalions, Père, Fils et Saint-Esprit ne désignent pas simplement des formes différentes de manifestation, et ne sont pas du tout de vains noms qui n'auraient aucune substance : une des personnes n'est pas l'autre, elles sont bien réellement distinctes l'une de l'autre, mais les trois personnes sont Dieu, un seul et même Dieu. Comme il y a distinction des personnes, mais unité de l'essence, il y a en Dieu alius et aliics, mais non aliud et aliud ^ La Trinité personnelle est
* "j^.ic; xxl «xî.cî, mais non pas âx).o xal âUo. — Gregor. Nazian. Dp. xli ad Ckdm. — Cf. Joaii. Dama?c., De fide orthod. I]I, 6. — Quœlibet trinm fersoimmm est illa res, videlicet substantia, eswitia seu natura divina. Et illa res non est generans, n^.c genita, nec ]iroccde7is, sed est Pater, qui générât, et Filius, qui gignitur, et SpiritiLS sanctus. qui procedit. — Propersonis divinis attenditur ideniitatis unitas in natura (conU's i\:bbé Joachim de Floris qui a-lmellail une unité spécifique ei colleciive, mais non l'unité absolue et proprement dite. Conc. Later., IV, c. ii. Saiîit Thomas définit : Substantia, eut cohveJiit non esse in subjecto (C. Gent., I, 25), Persona, au contraire, significat id, quod est perfectissimum in tûta natura, scil. subsi^tens in natura ratiouali. (Summa theol., 1, qu. xxix, art. 3.) Et Suarez {Disput. metaphys. Bisp., XXXIV, sect. 1) : Subsiatere dicitur aliquid, in quantum est sub esse suo, non quod habeat esse in aliquo sicut in subjecto, sed cum per se sit et quasi in se sustentetur, ipsummet sit quasi primum subjectvm et quasi fundamentum sui esse. Saint Augustin noua apprend quels sens les Latins donnaient au mot persona. Il est difficile, dit-il, d'exprimer la Trinité eu Dieu (De Trinit., v, 9) : Cum qnœritur, quid très, magna prorsus inopia humanum laborat eloquium. Cum conaretur humana inopia loquendo proferre ad horrdnum sensus,.... timuit res dicere esserdias, ne intelligeretur in illa summa cequalitate ulla diversitas. Rnrsus, non esse tria quœiam, non poterat dicere, quod Sabellius, quia dixit, in hœi'esim lapsus
est Quœsivit, quid tria diceret, et dixit substantias (ÛTTOdTiaî'.ç)
sive personas, quibus nominibus non diversitatem intelligi voluit (comme dans les personnes humaines), sed singnlaritatem noluit. ~ D'après cela, comme l'observe Pelau [De Trinit., iv, 2, 1), personne désigne, en premier lieu et immédiatement, une relation dans la^Triniié, et indirectement et médiatement l'essence divine. Persona divina siQ-^ifwat relutionçm ut èubiiS" tcntem. Tliom., /. c, qu, i.\jx, art. *.
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donc le mode complet d'existence propre à la nature divine qui est une.
Cependant, qu'est-ce que la nature? qu'est-ce que la personne? quels sont les rapports de la nature avec la personne? Cherchons à rendre intelligible la divinité par sa lointaine analogie avec Thiimanité. Evidemment la nature, l'essence d'une chose n'est pas identique à son individualité ; car la nature est une chose générale, commune à plusieurs et indéterminée ; elle ne devient quelque chose de déterminé et de propre que par Vmdividuaf/ow. C'est ainsi que la nature de l'homme est commune à tous les hommes. Si je la considère seule et abstraction faite de l'individualité, il n'existe aucune différence entre deux hommes; car ils ne sont hommes que par la possession d'une commune nature , l'humanité. Mais cette nature commune à tous deux existe en chacun d'eux d'une manière différente, prend en chacun une détermination particulière, propre, qui sert à les distinguer l'un de l'autre, qui fait que l'un est bien cette personne, cet individu, et non pas un autre. La nature est en eux la chose commune ; la personnalité, au contraire, le propre, l'incommunicable '. La personnalité est le mode d'existence de la nature spirituelle*; de même\,ne la simple individuation est le mode d'existence de l'être matériel. Dans la réalité, la nature, l'essence ne nous apparaît jamais sans cette forme individuelle, et la personnalité est nommée à
* 'Atou-ov^ individuum.
• Propria fiypo$tasis ratio in modo qnodam existenti sita est, quo substantia siiujalaris et per se extat, id que i^erfecte. iPetau, l. c, IV, «, 8.)
bon droit le dernier complément de la nature spirituelle j mais il ne s'ensuit nullement que nous ne puissions et ne devions pas distinguer entre la nature et la personnalité, entre l'essence et Vindividnation. Tandis que l'essence de l'homme ne devient réelle que dans l'homme individuel, et qu'ainsi la nature humaine se multiplie en proportion de la multiplication des personnes*, la nature unique de Dieu subsiste sous une triple forme d'existencej sous trois personnes, sans que pour cela la Trinité des personnes détruise l'unité d'essence. Chez l'homme l'unité est idéale (spécifique), tandis que sa multiplication, suivant le nombre des individus, est réelle (numérique) ; dans la Trinité divine, au contraire, l'unité est réelle (numérique), et la distinction idéale, puisque la personne et la nature ne se scindent que dans la pensée (virtuellement), mais non elTectivement et réellement, sont distinctes mais non séparées. Chaque personne est Dieu et par conséquent ne fait qu'un avec l'essence ou la nature, encore qu'elle n'en soit point le mode de subsistance unique et adéquat*. Ce mode de subsistance est tripersonnel, car le Père, le Fils et le Saint-Esprit ont une seule et même nature, mais d'une manière diiîérente : le Père la tient de lui-même, le Fils, du Père, et le Saint-Esprit du Père et du Fils. L'idée de personne en Dieu exprime donc nécessairement un rapport — gmitor, genitus, spiraius. C'est précisément cette
In hominibns ideo très persoi^s très homines dicuntur, et non unus homo, quia natura humanitatù, quœ communis est, differenter convenit eis secundurn materialem dixisionem. In tnbus sunt très humanitates numéro différentes, et sola ratio humanitatis in eii commwm invenitur. (Thoiii. Aquiu., Opwsc, ui^ 3.)
»T;:;:t;; C-apleu;. Cf. GrCgOF. NaziaO.^ Orot., XII, p. 20i.
unité de nature dans la distinction réelle des personnes * qui constitue le mystère. La Trinité est et restera un mystère pour nous, par la raison que nous ne pouvons concevoir la divinité que d'après des idées empruntées d'objets finis et périssables. Nos conceptions de la nature et de la personne, telles que nous les suggère notre vie intellectuelle finie, ne trouvent dans la vie divine qu'une application d'analogie et nullement adéquate ^.
Les trois personnes de la Trinité sont constituées comme telles par des caractères personnels et des propriétés dis-i tinclives ', qui expriment leurs relations réciproques eti
* Si relatîones non distinguunfur ab invicem realiter, non erît in divinis trinitas realis, sed rationis tantum, quod est Sabelliani erroris. — Thom. Aquin., Summa theolog , I, qu. xxvni, arî. 3. — Une nature en trois personnes, dit saint Grégoire de Nazianze {Orat., XXV, p. 441), qui subsistent réellement par elles-mêmes. il faut distinguer les trois personnes sans les confondre (àoû-^.uTci) ; l'une n'est pas l'autre, mais elle est ce qu'est
l'autre, (où» ô'jTrep, àXX' ÔTîep ô àW.cî).
* Mœbler [Patroîog., p. 601) : « La Trinité est le mystère par excellence, mysterium y.ax' è^oyj.v, vivant et véritable comme Dieu même, et impénétrable commesanature, par conséquent l'objet le plus délicat de notre foi.
» "i^iûaaT* (Basil., Ep. cxx, 5. îJ'.oTYi;) Grcgor. Nazianz., Oraf., xxxn, p. 521. Toutes les activités divines, dit Ma:sime [De divin, nominib., c. n, SchoL), sont attribuées collectivement à la Tiinilé ; niais les propriétés caractéristiques des trois hypostases reviennent chacune particulièrement à chaque hyposiase ; par exemple, au Père revient sa qualité de Père, au Fils de même, et ainsi encore au Saint-Esprit. (Mcivai ^è si
xapay.TYisîsT'./.ai tûv rptûv ÙTKaTaoEwv îS'isTr.Ttî u.Ep'.)cii>; xat îS'itôç lxâ(rrri bm-
oTadîi TTî'Jcc'.aiv). «Ces propriétés ne désignent pas la nature '«.dit saint Jean Damascène (DeFideorth.,i, 10), mais leurs relations Téciproques et leur mode de subsistance (-ni; mè; ixxr.Xa ayr^aiai xat Tcû TT.; ûîïâf^Eû)? Tfoivcu JinXiÔTixa). D'où l'axiomedes théologiens: Omnia in divinis idem, ubi non occurrit relationis opposiiio. — Decr. pro Jacob. — Thoin. Aquin., Summa, I, qu. xxx, art. 1. — Anselme, Deprocess. spirt.sanct. — Augustin, Tract, xxix, in Joan,
les déterminent en tant que personnes. Le Père n'a point de principe * dont il soit sorti, mais il engendre le Fils ; le Fils est engendré* du Père, et le Saint-Esprit procède du Père et du Fils'. Ces déterminations, comme caractères propres et distinctifs, n'appartiennent pas à l'essence qui est commune aux trois, mais elles marquent les relations, le rapport des personnes entre elles *. C'est dans ce flux et reflux de l'essence absolue qui s'épanche en trois personnes et se résorbe en une même nature divine que consiste cette intime compénétration des trois personnes qui se nomme circiimincessio '. Les personnes ne sont point pour ainsi dire juxtaposées et extérieures Tune à l'autre ; elles sont intérieures l'une à l'autre et se compénètrent réciproquement. Tous les attributs divins appar-
— Gregor. Nyssen. ad Adlàb., ii, p. 4o9. — La nature est transmissible,' la propriété qui n'est pas transraissible constitue l'individu, l'existence personnelle. ('Yira?^'.; •^■.sOTaTarcî. Damasc, Bial., c. xni.) Nihil in Deo secundum accidens dicitur, sed secundum reîativum. — Cf. Augustin, l. c, v, 4; v, 8. — Ttiom., l. c, qu. xxyiii, art. 3.
* C'est donc à lui que revient la àvaf/ja, àf rw.aîa : il est i^y,i et 'rrr.ffi de la divinité; le à-jsvriTov, au contraire, est commun aux trois personnes, cornue définition de la nature.
* Genitus, -YE^ewTifAévcî.
' Procedens, àtiropeuo[AEvoç.
* In hoc soîum numenim insinuant, quod ad invicem sunt ; et in hoc numéro curent, quod ad se sunt. Symb. Fidei., Conc. Toîet., xi.
6 mff/âfrtffi; , circumincessio. {iOAD. Damsis. de Fide orthodox., III, c. IV, V.) Chez les premiers Pères, on trouve le motèw-ap^i;. Cette expression désigne en nièmc temps la diversité des personnes et l'unité de la nature, cette action incessante de Dieu qui se multiplie et se replie éternellement sur lui-même. JVlec quoniam Trinitas est Deus, ideo triplex putandus est : alioquin
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tiennent au Père qui, par son Verbe, a tiré le monde du néant, et qui de toute éternité a arrêté le dessein et la constitution de son royaume ; tous les attributs divins appartiennent au Fils, au Verbe qui, dès le principe, était en Dieu, était Dieu, par qui fut créé tout ce qui l'a été, qui s'est fait chair et qui a habile parmi nous* ; tous les attributs divins appartiennent au Saint-Esprit par qui le Père et le Fils nous ont révélé les mystères du royaume céleste, et qui sonde les abîmes de la divinité.
Voyons maintenant comment la doctrine de la Trinité se présente à nous dans les sources de la révélation.
Le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas des manifestations, des rayonnements ni des facultés d'une seule et même essence divine, mais ce sont trois personnes distinctes dont chacune possède la nature divine tout entière. Telle est en bref la doctrine du Seigneur, inhérente aux faits de l'économie du salut, faits dont elle est la condition. C'est le Père qui, renfermant en lui ia plénitude de l'amour, aime le Fils de toute éternité et laisse déborder cet amour sur tous ceux qui croient au Fils*. Lui-même, le Fils engendré du Père, est descendu du ciel, où il partageait déjà les splendeurs de la gloire infinie avant que le monde iût'. C'est pourquoi il dit : Avant
minor erit Fater solus, aut Filivs solus, cum semper aa inseparabiliter et ille cum Filio sit et iste cum Pâtre : non ut ambo sint Pater, aut ambo Filius, sed quia semper in invicem, venter soi as. — aligusLiD, DeJrinit.,y, 7. — V, Jean, x, 38; xiv, 10; xvii, zi; i, l.
» Jean, J, li; Phil., n, 6 ; Hebr., i, 3^
» Jean, xvu, 26.
• Ibid., XVII, 5.
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qu'Abraham fût, je suis S -voulant parler de la vie éternelle et immuable qui lui appartient comme Dieu. C'est du Père qu'il tient la \ie, non une vie dépendante et précaire, mais la vie eu principe, la vie absolue; c'est pourquoi il est source de vie pour tous ceux qui viennent en lui puiser la vie '. Lui et le Père ne sont qu'un ', nonseulement d'une union morale et de volonté, mais d'une unité d'essence et de nature, en sorte que quiconque l'a vu, a vu le Père*; et personne ne peut lui enlever los siens, parce que, comme le Père, il est principe toutpuissant de vie '.
Au moment de se séparer de ses disciples, il leur révèle la personne du Saint-Esprit. Il enverra son Esprit qui procède du Père et du Fils, afin qu'il rende témoignage do lui*. L'Esprit ne parlera pas de lui même ,
^ Jean, viii, 58.
* llid., V, 26.
» Ihid., X, 30.
* Ibid., XIV, 9.
* Ibid., X, 28.— « Si la puissance est une », remarque saint Jean Chrysosiome {Homil. lxi in Joan., ii), alors l'esseace est une ; or, Jésus-Christ déclare que son Père et lui ne sont qu'un pour la puissance, parole qui serait léraéraire et impie, si le Fils était d'une nature inférieure ».
« Jean, xv, 26 ; xvi, 7 ; xiv, 16 ; xvi, 13. — L'esprit procède du Père et du Fils; telle est la formule symbolique des occidentaux; chez les orientaux, la formule plus usitée est que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils. En fait, il n'y a pas de différence : De quo {Deo Pâtre) prccedit principaliter Spiritus saiictus. Ideo autem addidi ■principaliter, quia et de Filio Spiritus sanctus procedere reperitur. Sed hoc quoque illi Pater dédit. Augustin. Le Trinit., xv, 17.
La formule grecque fait davantage ressortir que la divinité
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mais il annoncera ce qu'il a entendu. Comme le Fils reçoit l'essence du Père', ainsi le Saint-Esprit reçoit tout du Père et du Fils. Et comme le Christ a paru dans le monde au nom du Père ^, ainsi l'Esprit est envoyé du Père au nom du Fils*. Il continue l'œuvre de la rédemption dans l'humanité et l'accomplit; il est l'appui, la lumière et le consolateur de la loi nouvelle, l'âme vivifiante de ce grand corps de Jésus-Christ qui s'appelle l'Eglise. Il est l'Esprit de vérité qui éclaire et sanctifie les mem-
et la vertu de spiration appartient principaîiter et fontaliter au Père; elle exprime ainsi à la fois Vordre d'origine dans Ja Trinité, et le rapport du Père et du Fils. « Nous autres Grecs, déclarèrent les théologiens grecs au concile de Florence (Labbe, T. xni, p. ii'30], quand nous disons que le Saint- Esprit procède du Père, nous ne parlons pas ainsi pour exclure le Fils. Nous écariions l'expression que le SainU Esprit procède du Père et du Fils, parce que nous croyions que les Latins entendaient par là deux principes et deux spirations ». Les Latins de leur côté déclarèrent qu'ils ne voulaient point par cette expression exclure le Père comme tïto^ti xm àf-7;À -rr; 6coVr,TCî. Jamais l'Eglise, soit grecque, soit latine, n'a entendu l'expression du symbole : Ex Pâtre procedit, dans le sens : Ex Pâtre solo, comme l'entendent actuellement les schismatiques. En tenant trop à la lelire, les Grecs ont perda l'esprit du dogme. — Cf. Thom. Aquio., Summa theolog., I, qu. XXXVI, art. 3. La mission du Saint-Esprit par le Fils, indique que de toute éternité le Saint-Esprit procède du Fils. — (Athanase, C. Arian., i, 5. — Basil., G. Eunom., ni, 1 ; ii, 34. — Thom. Aquin., Sumina theolog., I, qu. XLiii, art. 2.) Si le Saiot- Ec^orit ne procédait pas du l^ère et du Fil^-, le Fils et l'Esprit ne seraient pas réellement distincts (Bessarion, ap. Arcad, Opusc. aurea cire. proc. Sp. sti., p. 232 et suiv.), attendu que la Simple dillérence entre èlre engendré et procéder ne peut établir une distinction réelle, mais simplement l'antithèse de la relation. {Symbol. Fidei Conc. Tolet. xi. — Augustin, De Trinit., v, 14.)
* I Jea7i, viii, 26.
* Jean, v, 43.
* Ibid., xvh ^^
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bres de cette Eglise, qui glorifie le Fils, qui convainc le monde du péché en dévoilant le néant de cette vie où régnent le crime et Terreur, de la justice et du jugement qui est déjà porté contre le monde '.
Ce n'est qu'au dernier moment de sa vie mortelle et après sa résurrection, dans l'instant solennel et décisif où il envoie ses disciples prêcher son Evangile à tous les peuples comme à tous les siècles, c'est alors seulement que Jésus-Christ exprima en ces termes toute la substance de la foi et de la vie, tout son Evangile : « Toute puis- « sance m'a été donnée au ciel et sur la terre. Allez donc, a et instruisez tous les peuples, les baptisant au nom du a Père et du Fils et du Saint-Esprit * ». Le Père, le Fils et le Saint-Esprit n'ont qu'un nom, qu'une nature et qu'une essence, qu'une action, et le néophyte s'engage de la même manière à l'égard des trois personnes ' ; c'est ce qiie déclarent formellement ces paroles de l'inslitution baptismale. Comme dans la première création Dieu tira le monde du néant par son Verbe, et son Esprit créateur planait sur les eaux; ainsi Dieu le Père exprime la seconde création dans la personne de son Fils, sur la
* Jean, XVI, 8-JO.
*Matth., xxvnr, 19.
* Le nom, aux yeux des orientaux et d'après la linguistique de l'Ecriture sainte, n'était pas une qualification extérieure et fortuite, c'était la représentation de l'être. — V. Deuteron., xir, 8; XI, U; xxiîi, 24; III Rois, vin, 29. — C'est ce qui explique l'importance des noms et les ctiangements de nom; par exemple, Abram en Abraham (Gènes., xvn. o), Jacob en Israël (Gènes., xxxii, 28), Simon en Pierre [Jean, i, 43 et Matth., xvr, 48). L'acte de foi du néophyte déclare en même temps l'unité de la nature et la distinction des personnes.
tête de qui le Saint-Esprit descend sous la figure d'une colomJ)e *.
Pour les Apôtres, le Fils de Dieu, le Verbe, le Fils unique ' est vrai Dieu comme son Père. Il est la sagesse et la force de Dieu*, il est Celui qui fut, qui est et qui sera *; il est Celui qui est par excellence, il est la lumière et la Tie *. 11 est le Verbe, engendré du Père, comme dans l'homme la parole est engendrée de l'esprit de celui qui parle. Lui l'égal de Dieu, qui était dans la forme et la dignité de Dieu, il a revêtu une figure de serviteur • ; il est l'image parfaite du Père invisible. Celui en qui tout a été fait '; la splendeur de la gloire du Père et le caractère de sa substance ^ grand Dieu ®, Dieu béni dans tous les eiècles *".
Au point où sont actuellement parvenues les investigations de la critique, il n'est plus permis à personne de douter que la doctrine du Lcgos ne soit une doctrine originale et nullement un produit de la philosophie
* Gènes., i, 1, 2; Matth., m, IC,
• Jean, i, 14,
*lbid., I, i;I Cor., i, 24.
* Apocalyp., i, 4.
' Jean, j, 4, 9.
• Phil., II, 6.
' Coîos., i, i5-17.
8 Eebr., i, 3.
9 Tit., II, 13.
" Rom., IX, 5.
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judéo-alexandrine *. « Le Logos de Philon t> , observe Dœllinger ', « n'est point du tout le même que celui de a saint Jean. Le Logos de Philon est un second Dieu, mais « ne prend qu'abusivement le nom de Dieu, et Philon « loue les Juifs de ce qu'ils adorent et servent' non le Logos « révélateur de Dieu, mais bien le Dieu tout-puissant, in- « finiment supérieur à toute nature logique. Le Logos de 0 Philon est à proprement parler le monde idéal de Plaor ton, le prototype de l'ordre et de l'harmonie qui règne a dans le monde fini ; il n'est point le créateur, mais « seulement le type éternel d'après lequel Dieu a créé et o ordonné le monde *. Chez saint Jean au contraire le a Logos n'est pas simplement le monde des idées divines, 0 mais c'est une hypostase. Il est plus que le type et le a modèle de la création, il est créateur lui-même. C'est 0 par lui que le monde existe. Pour Philon, le Logos est
* Lûcke, Commentar zum Evangel. des Johannes. 2* édit., I, p. 245. — a Le dogme de la Trinité ne serait certainement point sorti des vestiges obscurs d'une triplicité divine que l'on a voulu découvrir dans les écrits authentiques ou supposés de Platon. Ce qui pouvait beaucoup mieux contribuer à la formation de ce dogme, c'est le symbole de l'Eglise, qui nomme l'un après l'autre le Père, le Fils et le Saint-Esprit, sans toutefois établir exactement leurs rapports réciproques (?). Lorsque les néo-platoniciens présentèrent leur trinité, il y avait longtemps que le dogme chrétien était déOni cl fixé »• H. Ritter, Hist. de la philos., t. vi, p. 102.
* Christenthum und Kirche, p. 167,
» Philon, 0pp. éd. Mang., i, 413 ; ii, 625.
* Ce n'est rien autre chose que le royaume des idées divines (xd(i{i.oç voïiTdç) par opposition uu monde visible et réel, y-c<i|Ao; aîoôïîTo'î. (De migrât. Abrah, p. 437 ed Mang.) — Une répétition des idées platoniciennes. — V. Tim., p. 30, 38, 47. — Phileb,, D. 30.
c la source de toute lumière, morale aussi bien que phy- « sique. Mais saint Jean ne voit en lui que la lumière ina tellecluelle et morale qui éclaire les hommes, et qui est « en lutte avec les ténèbres intellectuelles et morales du 0 monde. Philon ne connaît point le rapport intime du 0 Logos avec le Messie, ni l'incarnation du Logos. Son « Logos, en effet, dontil n'affirmait point la personnalité, « qui s'évaporait toujours en une pure abstraction, était «incapable de s'incarner. Dans saint Jean, le Logos a s'est fait chair et s'est présenté au monde comme le 0 Messie ' ».
Il n'est pas même vrai de dire que saint Jean ait emprunté l'expression de Logos à l'école d'Alexandrie, car ce terme se trouvait déjà avec la chose qu'il représente dans la révélation et dans la tradition de l'Ancien Testament. Dès les premières lignes de la Genèse, nous voyons déjà indiquées ces distinctions dans la divinité, puisque le Verbe y est désigné comme Médiateur de la création. Les théophanies, où apparaît l'Ange de Dieu *, distinct de Dieu et néanmoins appelé Dieu ; les prophéties messianiques, où les attributs divins sont donnés au
» Voyez la distinction entre le logos de saint Jean et de Pliilon, développée par A. Maier, Commentât ùber das Evangelium des Johannes, p. 117.
* mni InSq Exod., ni, 2, 4 ; xxili, 20, 21 ; XXXni, 2, 14;
Numb. "' ■" " . -...r-x •.-.- .• „„ . i.\ „..•>. .^
ange
langage ordinaire de la sainte Ecriture. (V. Agg., i, 13; Maith , I, 20, 24.) L'Ecriture enseigne, au reste, que les anges sont les intermédiaires des manifestations divines. (V. Actes des Apôtres, vu, 53; Gai, m, 19. Cf. Isaîe, xxxvii, 36; U Rois, XXiVj 16.
Messie, nommé lui-même « Dieu fort ' » ; le portrait de 0 la Sagesse» et du a Verbe de Dieu* », Sagesse qui était en Dieu dès le commencement et avant la création du monde, qui est sa pupille, assise sur son trône *, chérie de lui, initiée à tous les secrets de Dieu, sa conseillère dans ses ouvrages *, l'éclat de la lumière éternelle, le miroir sans tache de la majesté de Dieu, et l'image de Dieu, et l'image de sa bonté, qui a son héritage parmi toutes les nations, mais qui possède Israël comme sa propriété particulière, qui enfin demeure dans le tabernacle saint au-dessus de l'arche d'alliance ' ; tout cela était de nature à faire naître chez l'Israélite qui réfléchissait, des présomptions que la nouvelle alliance est venue élever au rang de certitudes. C'est ainsi que s'explique la définition si précise de la personnalité du Verbe, que Ton rencontre dans les targum ou paraphrases chaldaïques de l'Ancien Testament; nous y voyons, en effet, en plusieurs endroits le Verbe de Dieu * substitué à Dieu, et ensuite identifié avec le Messie. Ce qui demeurait dans la conscience religieuse de l'israélite à l'état d'obscur pressentiment, l'évangile de saint Jean l'a exprimé clairement et avec une
» . naa hn
» Jes. Sir., i, 4, 5.
' Livre de la Sagesse, ix, 4.'
* Ibid., VIII, 4.
* Md., VII, 26 ; Jes. Sir., xxiv, 6-9 ; Proverb., Yiil, 2, 3 ; ZXX, 4.
* mn^ n niCQ mni nii^^y Parole de Dieu, demeure de Dieu. {Lev., xxiii, 21; Deuteron., i, 32; Lev., ix, i8; Exod., XXiii, 20, 21 ; Zach., vil, 12 ; Jil Rois, viii, 50; xviii, 24.
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infaillible cerlilude : Et le Verbe s'est fait chair K La personnalité du Verbe, qui de toute éternité est en Dieu et égal à Dieu, qui s'est incarné dans l'homme Jésus et qui a habité parmi nous, forme la note fondamentale de la prédication de l'Apôtre, donne le mot de l'énigme que l'antiquité n'avait pu entièrement résoudre, et rapproche dans une indissoluble unité les deux plus profondes comme les plus hautes idées, qui étaient les colonnes de la. révélation de l'Ancien Testament, l'idée de la Sagesse et l'idée du Messie *.
C'est ainsi que saint Jean nomme la seconde hypostase de la divinité Zo^o5 ou Verbe, c'est-à-dire parole, se rattachant aux traditions de la révélation, éliminant toute idée fausse ou partielle et définissant avec beaucoup de précision la nature et la mission du Fils. Il est engendré du Père de toute éternité, il était donc déjà dans le principe en Dieu et Dieu lui-même. Il n'est point une nature particulière en dehors et à côté de Dieu, ni un second Dieu inférieur ^, ni quelque chose d'intermédiaire entre Dieu et la créature. Il n'a pas été créé, mais c'est par lui
* « El le Verbe s'est fait chair, et il a habité parmi nous : et nous avons vu sa glou-e, comme la gloire du Fils unique du Père, éianl plein de grâce et de vérité ». Dans la « Scliechina » réside la gloire de Dieu. (V. Berlhold, Christolog. Judaic, p. 120. « Il vint dans son domaine et les siens ne le reçurent pas ». C'était une allusion à Jes. Sir., xxiv, 10 et suiv., où Israël est appelé le domaine de la Sojphia.
' Cf. Laugen, op. cit., p. 280.
* AsÛTtpoî 6ed{ (Euscb., Prœpar. evangel., vu, 13), c'est ainsi que Phi Ion nomme le Xo'icc, la créalure la plus ancienne de Dieu, uto; «ptaCùTeptc, tandis que le monde visible est la créature plus jeune, «b« vêûTs^cj.
que tout a été fait. Il est pour tous le principe de la lumière et de la vie.
Le Fils est entré dans l'humanité par l'Incarnation, et le Saint-Esprit, qui demeure parmi nous, continue et achève l'œuvre du Fils. Cette personnalité du Saint-Esprit et son action, les disciples les dépeignent de la même manière que le Seigneur l'a fait dans la formule du haptême et dans ses dernières paroles. C'est de lui que provient toute illumination extraordinaire S de lui que découlent tous les hiens spirituels et moraux dans la vie de l'humanité *, la paix de l'homme intérieur, le repos et la joie du cœur '. Il est expressément nommé Dieu *, qui demeure en nous comme en un temple \ Mis sur le même rang que le Père et le Fils, il est comme eux Personne et Dieu.
Nous voyons ensuite les Apôtres nous exposer la Trinité par rapport à l'économie du salut, mais sans cesser de de lui donner pour hase les relations intérieures ontologiques des personnes. C'est ainsi que saint Paul •, dans ses adieux aux Corinthiens, leur souhaite la grâce du Christ, f amour de Dieu (le Père), et la communication du Saint- Esprit, et saint Pierre indique clairement l'action du Dieu trois fois saint, lorsqu'il adresse son épUre «à ceux
» Il Pîmre, i, 21 ; II Tim., i, 7 ; I Thés., i, 5; I Cor., xil, 3.
* GaL, V, 16 ; J Cor., vi, IS el euiv. ; Zjj/zcs., v, 18. ' ETphes., m, 16; I Thess., J, 6.
* I Cor., XII, 6; Ades des Ax-àtrcs, y, 3, 4.
* I Cor., XIX.
^11 Cor., sili, 13.
tï qui sont élus selon la prescience de Dieu le Père, pour a recevoir la sanctification du Saint-Esprit, et pour être a arrosés du sang de Jésus-Ciirist * ».
Voilà les principes de notre croyance à la Trinité énoncés dans les saintes Ecritures et inscrits dans les symboles de l'Eglise. C'est là-dessus que s'appuient toutes les explications et les définitions doctrinales postérieures, qui n'ont jamais changé ni varié dans le cours des siècles, et qui ont supporté l'épreuve du temps et bravé toutes les attaques de l'hérésie. Guidée par l'esprit de vérité, l'Eglise a défendu victorieusement ce mystère contre les attaques persistantes de l'esprit de mensonge, qui toujours vaincu ne cessait de relever la tête dans les hérésies nées de la réaction du judaïsme et du paganisme. Compris, exposé, défini avec une clarté, une profondeur et une pénétration de plus en plus grande, il a été pour les plus puissants et les plus sublimes génies de tous les siècles la pierre angulaire de la foi en même temps que la plus riche matière de spéculation : on peut citer entre tous un saint Denis d'Alexandrie, un saint Denis romain, un saint 'renée, un Tertullien, un Origène, un saint Athanase, un saint Grégoire de Nazianze, un saint Basile, un saint Cyrille de Jérusalem, un saint Cyrille d'Alexandrie, un saint Chrysostome , un saint Hilaire , un saint Amtroise, un saint Augustin, un saint Jérôme, un saint ^éon le Grand, un saint Grégoire le Grand, un saint iîernard, un saint Anselme, un Albert le Grand, im saint Thomas d'Aquin jusqu'à Newton et Leibnitz.
I Piene, i, 2.
Apol. du Ca;u£T. — • Tome m.
Dans ses trois principales branches, qui sont le monar^ chîanisme (sabellianisme, modalisme), le irithéisme et le subordinatianisme (arianisme et macédonianisrae), l'iiérésie ne conçoit jamais le dogme que d'une manière partielle et fausse; elle sépare les moments constitutifs de la Térité que le dogme catholique seul présente dans son indivisible et vivante unité. Chacune de ces erreurs contient un fragment de la vérité. Considérées dans leur totalité et leurs fausses suppositions retranchées, elles forment une nouvelle preuve de la doctrine de l'Eglise, qu'elles suivent comme l'ombre suit le corps, à laquelle elles s'attachent comme le faux au vrai, dont il n'est qu'une altération, a En se combattant entre eux », dit saint Hilaire S « les hérétiques confirment la foi de d'Eglise; les victoires qu'ils remportent les uns sur les « autres constituent le triomphe de l'Eglise sur eux « tous ».
Le monarchianisme ' part de cette supposition que l'essence suprême ne saurait être qu'une, non-seulement quant à la substance, mais encore quant à la personne, et que l'unité de l'essence ou de la nature entraîne néces-
* De Trinitat., vii, 4.
* Dont le principal auteur est Sabellius, déjà excommunié sous le pape Calliste (219 après Jésus-Christ), La même erreur avait été professée par Praxéas au commencement, et par Noélus à la fin du n* siècle. En opposition directe avec eux se trouvent les antiirinitaires ébionites ou dynamistcs, qui, à l'exemple des premiers ébionite?, ou bien professaient que Jésus-Christ était un pur homme, ou bien admettaient qu'une vertu divine (^ûvap-t?) avait résidé temporairement dans l'hommo Jésus. Les principaux furent Théodote de Byzauce, Artémon, Bérylle de Bostra et surtout Paul de Samosale, évoque d'Antiocbe (260).
sairement celle de l'hypostase '. A ses yeux donc le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont point des distinctions intimes, éternelles et personnelles dans l'unité delà substance divine, ce ne sont que trois manières extérieures et temporelles de désigner la personne unique de Dieu *, suivant le mode de sa m-anifestalion ou de son action dans le monde. Jésus-Christ, le Fils de Dieu, n'est donc pas une hypostase propre, c'est Dieu le Père lui-même. Dieu considéré comme l'Etre éternel existant de soi, se nomme Dieu le Père ; lorsqu'il s'incarne, naît d'une Vierge, souffre et meurt, c'est Dieu le Fils^ ; lorsque, après avoir
*Une unité qui s'épanouit en trinité. ( 'h piovà; w^av-uvôsîaa -^é-^ovs Tptâç.) Athanase, C. Ânan., iv, 12.
« noo'aouov, rôle, masque. S'appuyant sur l'élymologie du moî, il faussait rexpression de l'Eglise. Les saints Pères mettent en garde contre le piège que cache cette expression ; ainsi saint Basile, Ep. ccxiv, 3; ccxxxvi, 6. — Saint Athanase, Hom. ad Anîioch., v, 6, explique le sens véritable de ce mot tel qu'il a été déterminé par le synode d'Alexandrie (362). Ce terme devait être d'autant;plus conservé qu'il répondait parfaitement au mot latin persoiia, tandis que substantia, itraduclion littérale de û-o'aTaatç, désigne immédiatement la nature. Au synode d'Alexandrie on discuta sur la signification des termes. Ceux qui n'admettaient qu'une ûnro'aTaatç, l'expliquaient dans le sens d& cùoîa; ceux, au contraire, qui admettaient trois hypostases, entendaient par là les trois modes de subsistance de l'essence unique.
Cf. Athanase, l. c. — Nous autres orientaux, observe Grégoire de Nazianze {Orat., xxi, 3o), nous disons qu'il y a une essence et trois hypostases pour exprimer la nature commune et les propriétés particulières. Au fond les Italiens sont d'accord avec nous, mais la pauvreté de leur langue ne leur permet pas de séparer oùoîa et ÛTrcaTaai;, et c'est pour cela qu'ils ont introduit le terme tîpoowttûv. — « Pour exprimer ce qui est inexprimable », dit saint Augustin (JDe Tnnit., vu, 4-6), « les Grecs disent : Una essentia, très substantiœ (O-ccTâasi;) ; nous autres Latins nous disons : Una essentia vel substantia, très per~ sonœ. Cf. Ibid. n. 9.
» De là la dénomination de Patripassiens. Plus lard, ce n'est
agi dans le temps et dans l'Eglise, il rentre en soimême, c'est Dieu le Saint-Esprit. Ainsi le sabellianisme ou monarchianisme aima mieux abandonner la différence des bypostases, afin de n'être pas forcé, comme il croyait, d'admettre une scission dans l'essence.
En opposition directe avec ce faux monarchianisme entaché de judaïsme, il y a la tendance polythéiste que nous trouvons dans le Irithéisme. Celui-ci admet nonseulement trois personnes, mais trois essences, et ne comprend l'unité d'essence et de nature que comme une unité idéale et spécifique, de même que les individus humains ont leur unité collective dans la nature humaine. La Trinité est alors essentiellement triplicité, ce sont trois natures différentes entre elles, trois principes dont chacun a en soi-même son origine. S'il n'y avait pas trois divinités, objectent ces hérétiques, il n'y aurait pas de Trinité '.
La troisième fraction de l'hérésie antitrinitaire, la plus terrible et la plus puissante de toutes, est résultée d'un essai de fusion entre le monarchianisme abstrait et le trithcisme, et a reçu le nom de subordinatianisme (aria-
phis le Père lui-même, mais une émanalion de lui qui apnarait dans le Christ.
Epiphan., ffûPres., Lxn, 1. — Jfzmis theatralibus ludit, dit de lui saint Hilaire. [De Trinit., vu, 39.)
* Le trithéisme fut développé par Philopone (560), mais ses traces se retrouvent assez haut. — V. Alhanase, Orat., iv, C. Arian., et De Kic. decr., c. xxvi. Au moyen âge, l'abbé Joachim essaya de faire revivre le trithéisme en n'admettant pour la trinité qu'une unité spécifique. Cf. Hagemann, L'Eglise romaine et son influence sur la disdyline et le doynie vendant les trois premin's siCuLS.
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nisnie, macédonianisme). Arius, prêtre d'Alexandrie, s'éleva vers l'an 320, « et renversa le dogme antique et a trois fois saint de la Trinité' », en niant la consubstantialité du Fils avec le Père et sa génération éternelle. Les Macédoniens (de Macédonius, évêque de Constantinople, condamné en 381), nommés aussi pneumatomaqiies^ reconnaissaient pour la plupart la divinité du Fils, mais rejetaient celle du Saint-Esprit. Pour maintenir le monothéisme, il faut selon eux admettre une subordination de la seconde et de la troisième personne. Le Fils et le Saint-Esprit, bien que de beaucoup supérieurs à toutes les créatures, ne sont qu'improprement nommés Dieu et semblables à Dieu, et ne sont pas consubstantiels au Père '. Le Fils est la première et immédiate créature de Dieu, et c'est par lui que Dieu a fait les autres créatures '. Au fond, le subordinatianisme se rapproche du monarchianisme, mais il en diffère en ce qu'il main-
* Grégoire de Nazianze, Orat., xxi, p. 38G.
* 'Erepoûffioç, OU bien encore éiy-oioûcio;, mais pas cp-ccûoioî; le dernier terme était le symbole qui servait de ralliement aux orthodoxes.
' Voici leur formule : 11 fut un temps où il (le Fils) n'était pas encore [h ôte &ù)4 %-i) ; tandis que les orttiodoxes démontrent combien sont inapplicables à Dieu nos divisious du temps (quand, avant, après). Et in hac Trinitate nihil prius aut jposterius, dit à cause de cela le Symbole de saint Athanase. — Le Fils et le Saint-Esprit procèdent en dehors de tout temps et d'une manière qui est au-dessus de toute parole. (i7,sovu{ xa: ûTTsp xdfov) dit saint Grégoire de Nazianze. {Orat., km, p. 209.) L'éternité de la procession iriniiaire n'a plus sa raison d'être séparée de l'immanence : l'hérésie niant l'immanence, devait nécessairement assigner une procession temporelle. Uterque (Arms et Sabellius) dit saint Thomas [Summa theolog., I, qu. XXVII, art. 1), accepit processionem semndum qmd est aliquid ad extra. Neuter posuit processionem in ipso Deo.
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lient les trois hypostases qu'il détermine à sa manière. L'Eglise a sauvé le christianisme comme tel par le combat qu'elle a soutenu contre cette triple hérésie. Le sabellianisœe et l'arianisme ne sont que les derniers efforts, et pour ainsi dire les dernières convulsions du judaïsme et du paganisme cherchant vainement à maintenir leurs antiques idées sur Dieu et le monde entièrement renversées par Jésus-Christ. Pour mieux caractériser l'opposition de ces hérésies avec la vraie doctrine, nous dirons que ce qui s'offre à nous dans l'arianisme et le sabellianisme, c'est le déisme qui élève une barrière entre le Créateur et la créature, et qui nie toute manifestation d'amour de la part de Dieu envers l'œuvre de ses mains. Qu'est-ce qui forme au contraire l'essence et comme la moelle du christianisme ? C'est qu'il enseigne la révélation la plus parfaite de Dieu au monde par le Fils dans le Saint-Esprit, et qu'il publie le témoignage de la charité divine se déployant sans réserve à l'égard de l'homme. Voilà ce qui éclate au grand jour dans la doctrine de la Trinité, et ce qui nous découvre l'importance infinie de ce dogme *.
* D'après Strauss, le dogme de la Trinité a pris naissance dans l'Eglise par une confusion des croyances juives et païennes. Mais, au contraire, les caractères essentiels et distinctifs de ces deux religions, le monothéisme des juifs et le polythéisme des païens, sont exclus de la religion chrétienne. Quant au platonisme, dont l'influence a été surfaite par quelques philosophes, la preuve qu'il n'a nullement coopéré à la formation du dogme chrétien, c'est que les sectes antitrinitaires, l'arianisme entre autres, étaient issues de son sein et cnerchaient en lui leur appui. (V. Athanase, De decr. Syn. Nie, c. Yiii. Id., C. Arian., Or. ii, 24. « Dieu », disent les Ariens, » ne peut pas être en rapport immédiat avec le monde ». Lear principe est doue le dualisme de l'école platonicienne d'À-
En ne reconnaissant pour Dieu que le Père, et en rabaissant le Fils et le Saint-Esprit au rang de créatures, l'arianisme retombe dans la théodicée étroite et tout extérieure des Juifs et des Mahométans. Dieu trône dans une majesté inaccessible au-dessus de l'univers. Sans doute l'esprit qui réfléchit aperçoit dans la nature comme des hiéroglyphes que le doigt de Dieu y a tracés; il pressent l'intervention de la puissance divine dans l'histoire; mais Dieu lui-même, 11 lui est interdit de le voir. Or, cette apparition et cette habitation de Dieu sur la terre forment précisément le couronnement de toutes ses œuvres ; c'est le point culminant auquel parvient la révélation après un développement historique de quatre mille ans, et la voix de l'Apôtre nous Tannonce en ces termes : Nous avons vu sa gloire. Et quand un autre disciple, s'adressaut au Seigneur, lui dit : Seigneur, montrez-nous le Père \ il ne fait qu'exprimer le souhait de l'humanité tout entière. Le Seigneur répond : Philippe, qui me voit, voit le Père. Et voilà l'accomplissement de toutes les promesses faites au monde, et la substance de tous les discours inspirés des prophètes *. Si le Christ n'est pas Dieu , nous n'avons alors qu'un Dieu caché; on aura beau faire du Christ la première des créatures, il ne sera
lexandrie. — Voy. Mœhler, Athanase le Grand, l, p. 193. — « L'arianisme n'est en réalité que le gnosticisme d'un Valentin ou d'un Marcion, débarrassé de son échafaudage de fantaisie ». Hagemann, Op. cit., p. 517.
» Jean, xiv, 3.
* Et il fiit vu sur la terre, et il vécut parmi les hommes.' (Bar., m, 8.)
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cependant toujours qu'une créature, et nous ne pourrons Toir en lui le Père, car un abîme infranchissable sépare la créature du Créateur. Alors le christianisme cesse d'être la dernière, suprême et parfaite révélation de Dieu; car Dieu seul peut dignement manifester Dieu ; et l'Homme- Dieu qui réunit en lui dans une vivante unité la divinité avec l'humanité, autrement dit, ce qu'il y a de plus grand €t ce qu'il y a de plus humble, peut seul être, dans le sens plein et propre du mot, le Médiateur qui renverse la barrière élevée entre Dieu et le monde. Et de même que Dieu seul peut dignement manifester Dieu, nous ne pouvons pleinement connaître Dieu que par Dieu, nous ne pouvons aimer Dieu qu'en Dieu et lui plaire qu'eu Dieu *. C'est en Dieu le Saint-Esprit, qui comme grâce nous est donné dans la justiflcation, que nous croyons,
* Panim est sic refeUere, ut istum modum, quo nos per média' torem Dei et hominum hominem Christum Jesum Deus liberare dignatur, asseramus bonum et divinœ congruum dignitati; vei-um etiam ut ostendamus, non alium modum possibilem Deo defuisse, cujus potestati cuncta œquaîiter subjacent, sed sanandœ nostrœ miseriœ convenientiorem modum alium non fuisse, nec esse oportuisse. Quid emm tam necessarium fuit ad erigendam spem nostram, mentesque mortaiium conditione ipsius mortalitatis abjectas ab immortalitatis desperatione liberandas, quam ut demonstraretur nobis, quanti nos penderet Deus, quantumque diligeret. Quid vero hujus rei tanto isto indicio manifestius atque prœclarius, quam ut Dei filius, immutabiîiter bonus, in se manens quod erat, et a nobis et pro nobis acd- Tpiens quod non erat, prœter naturœ suœ detrimentum nostrum dignatus inire consortium, prius sine ullo suo malo, mento, mala twstra perferret : ac sic jam credentibus, quanti nos diligeret Deus, et quod desperabamus jam sperantibus, dona in nos sua, sine ullis bonis meritis nostris, imo prœcedentibus et malis meritis nostris,. indebitalargitate conférât. — Augustin, De Trinit., xni, 10.— Inter illam Trinitatem et hominum infirmitatem et iniquitatem mediator factus est homo non iniquus, sed tamen infirmus ; ut ex eo, quod non iniquus, jungeret te Deo ; ex eo, quod infirmât, propin^ quaret tibi. Id. in Ps. xxix.
espérons et aimons '. Ainsi nous aspirons au Père par le Fils dans le Saint-Esprit, nous entrons en union avec la divinité même, et nous goûtons la paix de Dieu qui surpasse toute pensée *.
Cette même tendance, ou plutôt ce poison judaïque, Sabellius tenta de l'insinuer, quoique sous une autre forme, dans les veines du christianisme, en le mêlant à la doctrine du Verbe divin. En effet, dire que le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont, quant à l'essence, une même chose qui se présente seulement sous trois faces *, n'est-ce pas nier la subsistance éternelle du Fils unique ? C'est donc nier aussi sa venue sur la terre pour notre salut, sa descente aux limbes, sa résurreclion et son second avènement qui aura pour but le jugement universel ; c'est nier pareillement le Saint-Esprit et ses œuvres *. Mais la Trinité révélée, sans la Trinité réelle, n'est plus qu'un vide de sens ; celle-là s'appuie sur celleci, et le sabellianisme renverse toute l'économie chrétienne du salut ^ Lorsque Sabellius séparait, au rapport de saint Athanase *, le Père de la monade divine^ et qu'il décomposait cette monade en une triade. Père, Fils et
^asil., Ep. cccxLix. Cf. Petau, De Trinit., vu, 13. Voir page 67.
2 I Thess., X, 6; Rom., v, 5; Viii, 16; Gai, iv, 6; Ephes., 1, 13; II Cor., I, 22; v, 5; Rom., viii, 26.
' "Ev irpâ'Yf/.a ■rcoXunpoauTrov.
* Basile, Ep. ccx, 3 ; Athanase, C. Arian., Orat., iv, 23,
• C. Avian. Orat., iv, 13,
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Saint-Esprit, sa doctrine contenait le germe de ces théories panthéistes qui devaient plus tard interpréter le dogme de la Trinité * dans le sens d'une évolution panthéislico* , cosmogonique. « L'esprit absolu », dit Hegel % «est l'êtra', a éternel, semblable à lui-même, qui devient un autre « lui-même et qui reconnaît celui-ci pour lui-même; fl c'est l'être immuable, qui est immuable en ce sens a qu'il rentre constamment en lui-mêaie après avoir été « autre que lui-même. Que l'Etre éternel devient un a autre lui-même, voilà ce que la religion chrétienne a a voulu exprimer en disant qu'il a créé le monde. Celuia ci est posé comme étant un autre. Il est à remarquer < que cet autre n'est pas un être différent de l'Etre « éternel, mais que l'Etre éternel apparaît en lui. De là, « en troisième lieu, l'égalité de l'autre et de l'Etre éternel, a l'Esprit, le retour de l'autre dans le premier (!) d.
Si nous prenons ce qu'il y a de commun dans cette triple erreur de l'arianisme, du trithéisme et du sabellianisme (modalisme), nous les verrons toutes trois partir de cette supposition fausse que la nature et la personne sont identiques, tandis que le dogme de l'Eglise se fonde sur la différence virtuelle de la nature et de la personne, que l'Eglise a toujours fermement maintenue. On peut
* Bœhme, Schelling, Schleiermacher, Hegel.
* (Euv., xvn, p. 523. — D'après Schleiermacher [der christL, ^laube, \, Bd. s. 185) le développement succesisiî du monde n'est que le développement même de Dieu. Le même auteur fixe comme Sabellius trois périodes : La première est Dipu devenant nature; la seconde. Dieu devenant homme, enfin la troisième. Dieu devenant esprit. — V. Staudenmaier, Phil. des Christenth., l, p. 373 etsuiv '
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donc dire qu'un caractère commun à toutes ces hérésies, c'est de nier et de méconnaître l'activité immanente de Dieu, ainsi que l'évolution intérieure de la vie divine. D'un autre côté, l'hérésie, en oscillant toujours dans un intervalle dont le monarchianisme et le trithéisme forment les deux points extrêmes, confirme le caractère divin de la doctrine chrétienne qui concilie cette antithèse en distinguant la nature de la personne (hypostase). Cette distinction n'a que des analogies éloignées dans le monde créé, mais elle trouve sa réalisation complète dans la vie divine infiniment supérieure à toute vie finie. Maintenant que nous avons exposé la substance de la doctrine, et moniré qu'elle a son fondement dans les sources mêmes de la révélation, nous répondrons à la dernière question qui nous reste : Est-il possible de justifier le mystère de la Trinité au tribunal de la raison ? ou bien doit-on le répudier comme violant les lois de la pensée? C'est l'opinion de Strauss', a En vérité », dit-il après avoir reproduit et s'être approprié les objections des premiers adversaires de ce dogme, « quiconque cona fesse le Symbole Quicunque, abjure par là même les e lois de la pensée humaine ». Evidemment une double tâche s'impose à la raison à l'égard de ce mystère : elle peut d'abord essayer de le rendre abordable à l'intelligence, de le comprendre spéculativement autant que la chose est possible. Et dût-elle échouer, on ne serait pas encore en droit d'en conclure à une contradiction absolue entre ce mystère et les lois de la pensée. Il resterait en-
^ Glaubenslehre, t. I, p. 4G0.
core pour l'apologiste le devoir de réfuter les objections, même dans le cas où il ne se trouverait positivement aucun élément de preuve pour une démonstration spéculative du dogme *.
a Le dogme de la Trinité est en opposition avec la raitson B, ont dit les Sociniens', et après eux Bayle', Wtgscheider*, Baur ' et d'autres encore; « car vous vouf lez nous faire croire qu'un est autant que trois et trois c autant qu'un ; qu'il n'y a qu'un vrai Dieu, et que cepenc dant chaque personne doit être vrai Dieu. Il est clair c que cette doctrine mène nécessairement au sabelliac nisme ou bien au trithéisme ; à celui-ci, si vous tenez « la distinction des personnes pour réelle et positive ; à c celui-là, si au contraire la distinction n'est pour vous c qu'imaginaire et idéale ».
A cela Kuhn répond avec raison : o Contre une opinion < si superflcielle et si frivole, disons le mot, si imperticnente, car ad rem prorsus non pertinet, une simple c protestation devrait suffire. Bornons-nous donc à faire
* Si adversarius nihil credat eorum, qnœ divinitus revelantur, non remanet amplius via ad probandum articulos fldei per rationes, sed ad solvendum rationes, si quas inducit contra fidem. Cum enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile autem sit de vero demonstrare contrarium, manifestum est, probationes, quœ contra Mem adducuntur non esse demonstrationes, sed solubilia argumenta. Thom, Aquiu., Summatheolog., l, qu. i, art. 8.
. F. SocIq., Christian, reîig. breviss. institut. Bibl. F. F. Polon,, tj p. 62b et suiv.
' Pyrrhonisme,
♦ Lehre von der Breieinigkeit, m, 562. — Comp. Strauss, 467.
• Dogmatih, II part., p, 523.
< observer que le dogme de la sainte Trinité n'est pas a une règle de calcul, mais une doctrine métaphysique à a méditer dans les dernières profondeurs de la pensée. « Ses adversaires feraient croire par leur manière de a procéder, ou qu'ils n'y ont point réfléchi, ou qu'ils a attaquent le christianisme de parti pris. Jamais, lors- « qu'il s'agit d'expliquer Dieu, et dans cette doctrine fona damentale de la révélation moins que partout, il ne a peut être question de mettre l'Etre absolu compléte- « ment au niveau de notre intelligence, ni d'en donner a une connaissance qui soit claire comme le jour. Il est a un caractère propre aux vérités relatives à Dieu et aux a choses divines, je dis même aux vérités purement ration- « nelles, c'est de présenter à Tesprit des difflcuJtés, par la « raison qu'elles le mettent en présence d'un objet infini a qu'il ne saurait comprendre et embrasser dans ses catéa gories étroites et bornées * » . Comprendre le dogme de la Trinité, ce serait donner un démenti au premier prin-
* Ainsi Leibnitz (sur la conformation de la foi avec la raison,
§ 3) dit :
a II y a souvent un peu de confusion dans les expressions de ceux qui commeltent ensemble la philosophie et la tliéologie ; ils confondent expliquer, comprendre, prouver, soutenir. Les mystères se peuvent expliquer autant qu'il faut nour les croire, mais on ne les saurait comprendre ni faire" entendre comme ils arrivent ; c'est ainsi que, même en physique, nous expliquons plusieurs qualités sensibles, mais d'une manière imparfaite, car nous ne les comprenons pas. Il ne nous est pas donné non plus de prouver les mystères par la raison; car tout ce qui peut se prouver a p-zon ou par la raison pure, se peut comprendre. Tout ce qui nous re^te donc, après avoir ajouté foi aux mystères sur les preuves de la vérité de la religion, qu'on appelle motifs de crédibiliié,
c'est de les pouvoir soutenir contre les objections tout ce
qui peut être réfuté d'une manière solide et démonstrative ne pouvant manquer d'être faux ».
cipe, non-seulement de notre foi, mais de toute vraie thcodicée, savoir que Dieu est un Etre infini, et par conséquent incompréhensible. La Trinité est le témoignage, l'expression et le sceau de cette incompréhensibilité. Quant aux difficultés qu'on élève, elles sont de telle sorte « qu'un « génie médiocre, capable d'assez d'attention, et se servant a exactement des règles de la logique vulgaire, est en état 0 de répondre à l'objection la plus embarrassante contre a la vérité, lorsque l'objection n'est prise que de la raison, « et lorsqu'on prétend que c'est une démonstration... Car a on n'a qu'à examiner l'argument suivant les règles, et a il y aura toujours moyen de voir s'il manque dans la a forme, ou s'il y a des prémisses qui ne soient pas encore « prouvées par un bon argument * b . L'axiome que deitx choses égales à une troisième so?it égales entre elles ', ne peut en rien s'appliquer au mystère de la Trinité ; car les trois personnes sont bien égales et identiques quant à
* Leibnitz, sur la conformité de la foi avec la raison, § 27. — Hegel lui-même dit à ce propos avec justesse ['Religions philosophie, n, 186), à cette vérité que Dieu est le seul Dieu en trois personnes, notre raison oppose ses catégories de l'être fini et borné : nous disons que trois ne peuvent pas être un, etc Mais il n'est nullement question de trois comme nombre; c'est une ineptie de présenter la question sous cet aspect.
' Saint Thomas d'Aquin avait déjà répondu à cette objection {Summa theolog., I, qu. xxviii, art. 3) ; Adprimumergo dicenditm, quod quœcumque uni et eidem sunt eadem sibi invicem sunt eadem in his, quœ sunt idem re et ratione ; non autem in his, quœ différant ratione. Unde Philosophais ibidem {III Physic, xxi) dicit, quod licet actio sit idem motui, similiter et passio; non tamen sequitur, quod actio et passio sint idem ; quia in actions importatur respectus, ut a quo est motus in mobili, in passions vero, ut qui est ah alio. Similiter, licet paternitas sit idem secundum rem cum essentia divina et similiter filiatio, tamen hœc duo in suis propriis rntionibus important oppositos respectus. Unde disiirigauntur ab inviccm.
l'essence et à la nature, mais elles ne le sont pas en tant que personnes, et elles diffèrent dans la Trinité. Le Père est Dieu, le Fils est Dieu et le Saint-Esprit est Dieu ; mais il ne s'ensuit pas que le Père soit le Fils, que le Fils soit le Saint-Esprit. La supposition fausse, non démontrée, et même contraire à toute vraie philosophie que l'on trouve au fond de toutes ces objections, consiste à admettre que le rapport entre la nature et la personne est le même pour la nature inSnie que pour la nature finie. La distinction entre l'essence et la personne, que notre pensée met dans toutes les choses finies, doit aussi se retrouver en Dieu, mais d'une manière analogue et non pas adéquate *. Nous voyons revenir en cette question la loi que, lorsque nous avons traité de l'existence et de la nature de Dieu, nous avons signalée comme le principe suprême et la règle souveraine de la théodicée. Elle se formule ainsi : Tout ce que nous voyons de perfection dans les créatures doit se retrouver d'abord en Dieu, la cause première, mais d'une façon digne de Dieu, digne de l'Etre infini, par conséquent par analogie seulement avec les créatures. Par exem pie, ce que nous comprenons ' dans une série d'idées logiquement et ontologiquement distinctes et séparées, comme les idées de justice, de sagesse, de miséricorde, de personnalité, etc., tout cela
* Individuum aîiquid reale addit prœter naturam commimem, ratiane cujits taie individuum est et ei convenit necjatio diùsiUli-
tcUis. et. Tliom., Summa theolog., I, qu.XL, art ii Individuum
addit supra naturam communetn aliquid ratione distinctum ab iîla. (Suarez, Metapnys. Bisput., V, sect. il, 8, 16.
2 La justice se conçoit d'elle-même, non la miséricorde, la nature de Dieu se conçoit d'elle-même, non la personne.
doit nécessairement se retrouver en Dieu, mais se retrouve en lui comme dans l'esprit le plus pur, comme dans l'activité la plus haute, comme dans l'Etre infiniment simple, c'est-à-dire sans être divisé comme dans les créatures, ni juxtaposé, mais intimement et indissolublement uni. Car telle est la nature divine : elle est plus vaste et plus riche que toute chose divisible et créée, et €n même temps plus une que toute autre unité*. Une négation de toute distinction virtuelle * en Dieu, et en particulier dans la question qui nous occupe, la négation de toute distinction virtuelle entre la nature et la personne ne saurait être prononcée logiquement que si l'on refuse à l'esprit humain toute connaissance de la divinité'. Lorsque cependant l'on surfait les analogies empruntées *iux choses finies, jusqu'à en faire des déterminations
* Gregor. Naz., Orat. xxiv, p. 428.
* Distinctio virtualis seu rationis ratioànatœ (xar* éTTivcav).
^ Intelledus noster, cum cognoscat Beum ex creaturis, format ad tratelligcndum Beum conceptiones proportmiatas perfectionibus proce~ dentibus a Beo in creaturas : quœ quidem perfectiones in Beo prœexistunt unité et simpliciter, in creaturis autem recipiuntur divise et multipliciter. Sicut igitur diversis perfectionibus creaturarum re* spondet unum timplex principuim, reprœsentafum per diversas perfectiones creaturarum varie et multipliciter, ita variis et muliiplicibus conceptibus intelletus nostri respondet unum omnino simplex, secundum hujusmocdi conceptiones imperfectœ intellectum. Et ideo nomina Beo attributa, licet significent unam rem, tamen quia significant eam sub rationibus multis et diversis, non synonyma. — Thom. AqiÙD., l. c, I, qu. xur, art. 4. — Persona signip:at id, quod est perfectissimum, in tota 7iatura, scil. subsistens in rationali natura. Unde cum omne illud, quod est perfectionis, Beo sit attribueiidum eo, quod ejus essentia continet in se omnem perfectionem, conveniens est, ut hùc nomen de Beo dicatur, non tamen eodem modo, quo di- ■citur de creaturis, sed excellentiori modo, sicut et alia nomina. Id,, l. c, qu. XXIX, an. 3.
adéquates de la nature divine, on tombe nécessairement dans l'erreur, comme nous le prouve l'histoire des adversaires anciens et modernes de la sainte Trinité*.
Mais si cette analogie des choses finies avec l'infini expose au péril de l'erreur quand on la pousse à l'excè?, en revanche on y trouve les éléments de la conception spéculative du dogme. « Les choses visibles », dit saint Thomas^ «de la considération desquelles la raison s'élève a à la connaissance des choses invisibles, portent en elles- « mêmes un vestige de la ressemblance de Dieu, puisa qu'elles sont et qu'elles sont bonnes ; mais cette res- « semblance est si défectueuse qu'elle est bien loin de « pouvoir nous représenter clairement la nature de Dieu, a Sans doute les effets ont de la ressemblance avec les « causes qui les produisent, puisque tout agent produit « quelque chose qui lui ressemble ; mais, d'un autre côté, a jamais l'effet ne représente la parfaite ressemblance de « sa cause. C'est pourquoi le rapport de la raison humaine « avec les vérités de la foi, que connaît seul parfaitement a celui qui contemple la nature même de Dieu, est celuia ci : La raison peut trouver de vraies analogies de la a foi, mais qui ne suffisent point cependant à fonder une a démonstration pleine et proprement dite, ni une entière « intelligence de la foi '. Il est néanmoins toujours utile
* C'est ainsi que les objections des Sociniens, de Scleierraacher [Glaubenslehre, ii, p. 309) et d'autres, proviennent de l'autorité imméritée et exclusive qu'ils donnent aux conceptions iinies de la nature et de la personne.
* Contra Génies, i, 8 ; Basile, C. Eunom., u, 32.
^ Ici se trouve le point de départ de l'erreur de Gûnther. « Si l'on admet comme vrai », dil-il (Euristhée et Héraclès, Apol. du Christ. — Tome III. 9
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c que la raison s'exerce aux investigations spéculatives, « si médiocre qu'en soit le fruit, pourvu toutefois que « l'on ne s'y livre point avec la prétention de comprendre « et de démontrer le mystère ; car c'est encore un grand
B 436) « que l'homme est fait à l'image de Dieu, il faut aussi admettre comn:e certain que de Timage à original, il y a nioTen de jeter un pont pour passer de Tune a l'autre, en sup- . noslm que riionime soit en étal de se connaî'.re Ini-nienie, en
iaqualUé d'esprit Mais s'il. a le Vouvo.r ùesejonm^re
Ini-mème il aura donc aussi ce qui n en ebt qu un ellet, savoir de connaiire Dieu el la Trinité. Il n'a donc pas a attendre cette connaissance d'ailleurs, c'est-à-dire d'une révélation surnaturelle ».
A auoi Rulin (op. cit. sup., p. 644) répond avec raison: «êet?e connaissante de DieuVsi loin qu'elle pénètre dans la nature divine, ne peut jamais être qu analogiqueraeulMaic..... Tel e^t le caractère essenliel de noire conuais|ance de Dic i tel e est la mesure de vérité qu'elle ne sauvait dépasser, par la a^^son que Pespril humain, quoique fait à l'image de Dieu, n'en est pas moins un être cïéé, d'une autre nature que Dieu et différent de Dieu, d'une ditlérence essentielle et non pas feulement du moins ou plus et par délimilalion (defer^nna^to, negatio) De deux choses l'une, ou bien il faut, par le procédé panlhéistique, introduire l'essence divine dans 1 essence S ^par la suf,pression des limites qui bornent celle-ci ; ou Men l'on est néc^essairement obligé de dire que 1 homme ne connaît Dieu que d'une laçon bornée et non adéquate, el (lu'il ne saurait embrasser absolument 1 absolu ^n ' Saint Thomas voyait déjà clair dans cette question, lorsqu'il ,'émrtrait ue Dieu, comme principe de tout être el comme 'êt^e pur e\ au dessus de tout être créé, que la créature par 'onséquent n'offre qu'une ressemblance incoraplele avec Dieu, et que la connaissance de Dieu par la crealu e se on- Sant'sur cette ressemblance, ne saurait être comme elle qu.n^ complète, c'est-à-dire analogue. L'elre, en efte , ne saurai i se considérer comme un genre auquel seraient soumis 1 être c.ee et î'EtredivinrpuisquI d'une part l'être ne peut en aucun cas former un genre (Cf. Arist., Métar^hys., ii, 3. o.te to ov «vat 7..0 )
etTue de llutre Dieu est au-dessus 1^^ to^-V^^^l^^fenc^e simplicité infinie comme par la plénitude de son essence.
SummatheoJog., I, qu. III, art. 5 : Beu^ ^'^^î^'^^'^wl ^Iff esse, undenon continetur in aWiuo génère sicu P^»"/'" f^^" ^C, • ml, qu. XIII, an. 0. et De ver., qu. 11, art. 1 ) - ^P'^lf;^;.^^ HliQuid univoce C<^jvovûacoî. Cf. Anst., Categ., i, 1) viœdiuin de
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0 avantage que d'arriver à un aperçu, quelque faible qu'il « soit, de ces sublimes vérités ' ».
Quant à la connaissance spéculative de la sainte Trinité en particulier, voici comment il s'en exprime ^ : « Il est « impossible à l'homme de parvenir, par la voie de la
Beo et de creatura. In omnibus enim univods communis est ratio nomims utrique eortm, de quibus nomen univoce prœdicatur, et sic quantum ad tlhiis nomini^ rationem, univoca in aliquo œqualia sunt..... Creatura autem quantumcumque imitatur \Beum, non notest rerttngere ad hoc, ut eadem ratione sibi aliquid convmiat et Beo nia enim, quœ seciindum eamdem rationem sunt in diversis sunt eis communia secundum rationem substantiœ sen quidditatis, sed sunt distincta secundum esse. Quidquid autem est in Beo, hoc est suum propriujn esse ; sicut enim essentia in eo est idem, quod esse, ita scicntia idem est, quod scientem esse in eo. Unde cum esse, quod est proprium unms rci, non possit alteri communicari, immssibile est quod creatura periingat ad eamdem rationem habendi aliquid auod habet Deus, sicut impossibile est, quod ad idem esse perveniat Nec tcmen potest dici , quod omnino œquivoce (daovûawç cf Arist /. c.) prœdicctur, quidquid de Beo et creatura dtcitur, quia si 7ion
essclaliquaconvenientiacreaturœ ad Beum, secundum rem, sua essentia non esset creaturarum similitudo, et ita, coqnoscendo essentiam suam
7ion rognosceret creaturas Unde dicendum est, quod nec omniiîo
vmvoce, nec pure œquivoce nomen scientiœ de scientia Bei et no^tra prœdicetur, sed secundum analogiam, quod nihil est aliud dictu qmm secundum proportio7iem. — « U se trompe, dit saiui Cyrille
nl^!':"" n""^''' ^^' ^'''"- ^^^'^ê^' "^' °Pf^- t- ^' ^ 4^6), celui qui place Dieu sous un Reure quflcouque, puisque rien n'est avant lui m a côté de lui «. Cf. Giegor. Naz., Orat. xii, p. 178 J. Damasc, De Fid. orthod., i, 4. ' ^
rr.p.ft^ï.^n?^?'"^? M^P^'^, ^^^ ""^ P6°sée qui revient fréauemment dans a philosophie d'Anslote (Arist., Eth. N., x 7) ; Lr! ■?. '"f "'^^.^ '"J^qu^l nous parvenons est peu de chose par son elendue, il n en est pas moins supérieur à tout le reste en importance et en dignité ».
» Summa theolog., 1, qu. xxxii, art. 1 : Qui autem, continnet'i\,probarc nititur Trinitatem persoiiarum naturaU ratione fidei cluphciterderogat. Primo quilem, quantum ad dignitatem fidelquœ esi ut sit de rébus invisibilibus, quœ rationem humanam excédant Secundo quantum ad utilitatem trahendi alios ad Mcm. Cum enïm aliqms ad probandum fidem adducit rationes, quœ non sunt coaentes ceditin irnsionem infiddium. Crednnt enim, quod hujusmodi ratiQuibus mnitumur, etpropter eas crcdamus.
«raison naturelle, à la connaissance de la Trinité des a personnes divines. Il a été en effet démontré plus haut a que l'homme ne parvient à la connaissance de Dieu que a par celle des créatures. Car les créatures conduisent à « la connaissance de Dieu, comme l'effet conduit à la con- « naissance de la cause. Ce que la raison naturelle peut a connaître de Dieu, c'est uniquement ce qui lui appareil tient nécessairement comme au principe des êtres, a comme au Créateur. Mais la puissance créatrice est a commune à toute la Trinité, elle appartient à l'unité de a l'essence divine et non à la pluralité des personnes ; la a raison naturelle peut donc seulement connaître en Dieu et ce qui a rapport à l'unité de la nature, et non ce qui a a rapport à la distinction des personnes ».
A l'exemple des Pères *, saint Thomas a indiqué les jalons sur lesquels doit se guider la spéculation, pour ne pas courir le risque, lorsqu'elle s'enfonce dans les profondeurs de ce mystère, de s'égarer et de substituer au dogme les fantômes de l'imagination*. La vraie intelligence du dogme ne peut venir que de renseignement de l'Eglise, et ne doit en aucun cas y contredire \ La préten-
* Basile, Eomil., xxix; Iren., adv. Hœres., Il, 48; Gregor. Naz., Orat. xxxvii, p. 597.
*Ce que Leibnilz a di!; il y a longtemps est toujours vrai. {Theodic, i.) On peut dire des explications des mystères qui se débitent par ci, par là, ce que la r'-ine de Suède disait sur la couronne qu'elle avait quittée : ^on mi bisogna e non mi basta.
' Trinitate posita congruunt hiijusmodi rationes, non tamen ita^ quod per hvjusmodi rationes sufficienter pvobetur mysterium Trinitatis. ici. l. c. Quod ad istam quœstionem attinet, dit saiîil Augustin (De Tiinit., ix, 1, 49), credamus Fatrem et Filiwn et
tion d'avoir compris et exposé à fond l'évolution immanente de la vie divine est inadmissible, quelle que soit l'explication que l'on en donne. C'est un mystère impénétrable à tout esprit créé.
D'un autre côté l'Ecole est bien éloignée de repousser toute tentative de l'esprit humain pour pénétrer aussi avant que possible dans l'intelligence du mystère. Au contraire, saint Thomas déclare formellement, à l'exemple de saint Augustin *, que nous devons nécessairement trouver dans la créature des vestiges de la Trinité. En tout effet, dit-il, la cause apparaît d'une manière quelconque, mais diverse. Il y a des effets dans lesquels la force active se montre bien, mais non dans sa forme ou dans son espèce; c'est ainsi que le feu se montre dans la fumée. C'est ce qu'on appelle reprœsentatio vestigiî; ainsi à l'inspection d'une piste, nous jugeons que quelqu'un a passé sans pouvoir néanmoins reconnaître qui a passé. Il y a aussi des effets qui représentent la cause par la similitude de la forme ; c'est ainsi qu'une statue représentera Mercure; c'est ce qu'on appelle reprœsentatio imaginis. Toute l'évolution de la vie intime de Dieu repose sur deux actes : connaître et aimer. Le Fils est en-
S'pintum sanctum esse unum Deum. Hoc autem quœramus intelli' gère, ab eo ipso quem intelligere volumus, auxilium precantes.
* De Trinit., xvii, 10. CF. Ibid., XV, 1 : Quœ (natura creairix Lei) utrum sit Trinitas, non solum credentibus Scripturœ divinœ auctoritati, verum etiam intelUgentibus aîiqua, si possumus, ratione jam demonstrare debemus. Ct. Alhanas., C. Arian., ii, 78. — L'Eglise nomme le Fils lumière de la lumière. Les saints Pères voient dans la lumière le symbole de la Trinité. (Cf. Augustin, De symb ad Catech., c. in.) Il est certain que le Ternaire est une loi fondamentale de l'univers, le cachet du divin. (V. Baehr, Symbolick, i, p. 150.)
gendre comme Verbe de rintelligence et le Saint-Esprit procède comme amour de la volonté. C'est pourquoi dans les êires raisonnables, doués d'intelligence et de volonté, la Trinité se manifeste per reprœsentationeni imaginis. Car là, comme dans la Trinité, il y a un Verbe qui est engendré et un amour qui procède *,
Notre àme est créée à l'image de Dieu et rappelle par conséquent son modèle, bien que, suivant l'observation de saint Augustin^, loin d'être une image adéquate de Dieu, elle se trouve à une distance inflnie au-dessous de lui. Elle n'est pas éternelle comme Dieu, elle n'est pas en un mot de la même nature que lui. Toutefois de toutes les créatures il n'en est pas qui se rapproche plus de la nature de Dieu que l'homme, et voilà pourquoi nous reconnaissons eu lui l'image de Dieu, c'est-à-dire de cetîe Trinité inefTable, à la ressemblance de laquelle il doit de plus en plus se conformer. « En effet, nous «sommes et nous connaissons que nous sommes, et a nous aimons notre être ainsi que la connaissance que « nous en avons. Aucune illusion n'est possible sur ces « trois objets: car, comme je connais que je suis, ainsi «je connais que je me connais. Lorsque j'aime ces « deux choses, j'y en ajoute une troisième de la même
* Thora. Aquio., Summa theolog., I, qu. xly, art. 7.
* Non secundum formam corporis homo factus est ad imaginem Dei, sed secundum nUionalem mentcm. (Augusliû, De Tiinit., xii. ''.) Cum increata Trinitas distinguatur secundum processionem Verbi a dicente et amoris ab ulroque, in quantum invenitur processio verbi secundum intellectum et processio amoris secundum voluntatem» anima potest dici imago Trimtatis increatœ per quamdam reprasantationem speciei. (Ttiom. Aquin., Summa theolog., I, qu. xcni, art. 6.)
LA SALNTE TRINITË. d35
« iinporfance que les deux autres * ». « Et ces trois choses <i n'en font qu'une^ ne sont qu'un seul et même être * ». Ecoutons maintenant les profondes explications auxquelles, encouragées par l'exemple de saint Augustin, se sont essayées les écoles théologiques postérieures, o On ne « peut nier »,dit saint Anselme de Cantorbéry, a qu'alors « que l'esprit se reconnaît et qu'il se pense, pour ainsi « parler, lui-même, une image de lui-même ne naisse « dans la pensée. C'est quelque chose qui se produit c( d'une façon parfaitement claire, lorsqu'on pense à tout « autre objet que son propre esprit. Si, par exemple, je « pense à un absent connu de moi, ma pensée revêt la « forme de son image telle qu'elle existe dans ma métf moire. Cette image que j'ai dans ma pensée est le «verbe de cet homme, que je parle, tandis que je et pense à lui. L'âme raisonnable a donc, lorsqu'elle « se reconnaît elle - même par la pensée , sa propre « image en elle, née d'elle, c'est-à-dire la pensée d'elle- « même, comme une empreinte frappée à son efOgie,
* Civit. Bei. XT, 26. C'est surtout dans le De Trînît., xiî et xv, que saint Augustin développe cetle pensée que la mémoire, memoriu (l'etpril comme sujet de la pensée et de la conscience), intelîigentia et voluntas, ofïrenl une analogie de notre esprit avec laTiinilé. — « Le Père est Dieu, dit saint Ambroise (De dignit. cond. hum., c. n), le Fils est Dieu et le Saint-Esprit est Dieu, et toutefois ce ne sont pas trois Dieux mais un seul Dieu. De même rinlelligence est l'àme, la volonté est Tàme, la mémoire est Tàme, et néanmoins ce ne sont pas trois âmes, mais une seule âme, douée de trois facultés ».
* Et est quœdam imago Trinitatis, ipsa mens et notitia ejus, quod est proies ejus ac de se ipsa verbum ejus et amor terlius et hœc tria unum a'ijue una substantia. Nec minor proies, dum tankim se novit mens, quanta est : nec minor amor, dum tantum se diligit quantum novit et quantus est. [De Trinit., xr, 12.)
a bien qu'elle ne puisse se séparer de son image que or par la pensée, et cette image c'est son verbe *.
0 Que fait donc l'esprit B, se demande un orateur de nos jours *, a lorsque, renfermé au dedans de lui-même, 0 imposant silence à tout le reste, il vit de sa vie pro- « pre?... Il pense, c'est son premier acte. Mais la pensée, a est-ce l'esprit lui-même ou quelque chose qui est dis- «, tinct de l'esprit? Ce n'est pas l'esprit lui-même, car la « pensée vient et passe , tandis que l'esprit demeure « toujours... Ma pensée et mon esprit sont deux. Je me 0 parle à moi-même dans la solitude de mon entende- «ment; je m'interroge, je me réponds; ma vie inté- « rieure n'est qu'un colloque continuel et mystérieux. Et « pourtant je suis un. Ma pensée, quoique distincte de « mon esprit, n'en est pas séparée ; quand elle est pré- 0 sente, mon esprit la voit en lui ; quand elle est ab- < sente, il la cherche en lui. Je suis un et deux à la fois. G Ma vie intellectuelle est une vie de relation ; j'y re- 0 trouve ce que j'ai remarqué dans la nature extérieure, c unité et pluralité ; unité résultant de la substance 0 même de l'esprit, pluralité résultant de son action ».
« Mais qui oserait nier », poursuit saint Anselme, a que « l'intelligence suprême , alors qu'elle se conçoit , se a pensant elle-même (se parlant intérieurement), ne pro-
*Anselm., Monolog., c. xxxiii ; Habet igitur mens rationalis mm se cogitando intelligit, secum imaginem suam ex se natam, id est cogitationem sui ad sui similitudimm, quasi sua impressione formatam, quamvis ipsa se et sua imagine non nisi ratione sola separare possit, quœ imago ejus vei^bum ejus est.
' Lacordaire, t. m. Conférence de Notre-Dame. 46" conférence. De la vie intime de Dieu, p. 510,
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0 duise une image essentiellement semblable à elle, c'esta à-dire son Verbe, l'image, la forme et l'expression de « l'intelligence suprême ' ? »
Qu'est-ce, au reste, que cette parole intérieure, cette pensée de l'esprit? une opération intime, immanente, par opposition à l'acte qui passe au dehors, qui est transitif, qui a pour but un objet extérieur '. Ainsi nous trouvons dans notre pensée une image de l'activité immanente de Dieu, de son évolution trinitaire éternelle, différente de son action ad extra dans le temps. Et la pensée est en vérité un produit de l'intelligence ', son enfantement, son verbe. L'esprit, en se pensant luimême, se reconnaît dans son image, dans la pensée qu'il a de lui-même. Tandis qu'il se pense ainsi, l'esprit se reproduit en quelque sorte lui-même.
Dieu est esprit ; son premier acte est donc la pensée ; mais il ne pense pas, comme l'esprit créé, en passant par une série d'opérations intellectuelles difïérentes. Il n'a qu'une pensée, mais qui remplit l'éternité. Il se pense, et en se pensant il pense tout ce qui est intelligible, savoir lui-même, souveraine raison, original et fondement de
* Bebr., i, 3. Qais neget, summam sapientiam, cum se dicendo inlelligit, gignere consubstantialem sibi similitudinem suam, id est Verbum suum. Id. l. c.
* Sicut secundum adionem, quœ tendit in exteriorem materiam, est aliqua processio ad extra ; ita secundum actionem, quœ manet in ipso agente, attenditur processio quœdam ad intra. Eoc maxime patet in intellectu, cujus intelligere manet in intelligente. (Thom. Aquin., Summa theolog., 1, qu. xxvii, art. 1.
3 Quicumque intelligit, hoc ipso quod intelligit, procedit aliquid intra ipsum, quod est conceptio rei intellectœ, ex vi intellectiva et ex ejus notitia procedendo. Quam quidem conceptionem vox significat, et didtur verbum cordis, significatum verbo oris. Id., l. c.
toute véiité '. Aussi soa Verbe, le Fils qu'il engendre, contient toute vérité. « Comme le Père se connaît lui- « même et toutes choses en son unique Verbe, cet unique a Verbe est l'expression du Père et de toutes les créa- « tures * ».
En nous l'art de connaître ne fait pas qu'un avec la substance intelligente; pour nous, être ce n'est pas la
* ùportet dic.&re, quod in divina sapientîa sint mtiones omnium rerum, quas supra aiximus ideas, id est formas exemplares in merde divina existentes. Quœ quidem, licet multiplicentur sscundum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud a divina essentia. Sit iqitur ipse Deus est primum exemplar omnium. (Thoin. Aijuiu., !>umma theolog.. 1, qu. XLiv, art. 3.) Qw'dqidd est in Beo ut iniel- '•^ctiim est ipsum mvere vel vita ejus. TJnde cum omnia, quœ, facia ount G T)eo, sint in ipso ut in intelle^tu, sequitur quod omnia in ipso sunt ipsa vita divina. Id., /. c, qu. xvni, art. 4.
* Id., /oc. cit., qu. XXXIV, art. 3. 11 ajoute (ad 3) : Creaturœ non cognoscunliir a Deo per scientiam a creaturis acceptam, sed per > ssentiam sitam (ad 5) : Non est aliquid minus in Verbo Dei, quam ■'a scientiœ Dei, ut August. dicit (De Triiiit., XV, 14); (ad. 4) : et firopter hoc in dixinis est unicum tantum Verbum. (Cf. Anselm., ^lonolog., xxxni :) Vno eodemque Verbo dicit {Deus) seipsnm et ijuœcumque fecit (xxxiv). Quemadmodum opus, quod fit secundum aliquam artem et antequam fiât et postquara dissolvitur semper est in ipsa arte non aliud quam ars ipsa. Idcirco ille summus Spiritus. cum dicit seipsum, dicit omnia, quœ facta sunt. Nam et antequaui fièrent et cum corrumpantar semper in ipso siint, non quod in seipsïs, sed quod est idem ipse. Etenim in seipùs sunt essentia mu ■ tabilis, secundum immittabilem rationtm creata ; in ipso vero swl ipsa prima essentia, et primœ existendi veritas. — Saint Anselmtexpose ici la doctrine généralement adoptée par les saints Pères. — Cf. Augustin (De Gènes, ad litter., v, 15) : In qua vita vidit omnia quœ fecit...., non prœter seipsum videns. — De même qq. Lxxxiii, qu. lvi. (Cf. Thom., /. c, qu. xiv, art. 5). — De civit. Dei, xi, 19 : Omnia hœc aliter in Verbo Dei cognoscuntur ab Angelis, ubi habent causas rationesque siuis. secundum quas facta sunt, incommutabiles. — De Trinit. , vi, 10, il dit en pariant iJu Verbe : Artem, plenam omnium rationum viventium incommutahilium, et omnes unum in ea ; sicut ipsa unum de uno. Ibi nodt Deus omnia quœ fecit per ipsam. — hi Joan., i. Foris corporasunt, inarte vita sunt. — De même saint Basile [Hexam. Hom. ,\ii, [.) Eusèbe^ Demonstr. Evang., iv, 5, qui en déduit i'adoiatiou du
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même chose que penser; c'est pourquoi la parole ou le verbe que nous produisons dans l'acte de la pensée, n'est pas essentiellement un avec la substance qui le produit. a Mais le connaître divin est la substance même du sujet a qui connaît, et il n'est pas ici de différence entre la a puissance et l'acte, c'est pourquoi le Verbe se produit a sous la forme d'une personne consubstantielle, et il est « dit proprement engendré et Fils, tandis que, dans l'évo- « lution de notre connaissance propre et intime, le Verbe « qui se produit est seulement semblable à son principe, « mais non de même nature que lui * ». Chez Thomme, là connaissance propre et intime n'offre donc dans sa pro- 1 3ssion qu'une simple analogie et non une entière ressem- Llanceavecce qui se passe dans la conscience divine. Dans rhorame les distinctions ne sont qu'idéales et non r^îelles^ consubstanlielles, hypostatiques comme en Dieu. La différence se fonde sur la nature même de l'être créé, chez qui l'être et le penser, la puissance et l'acte, sont £ iparés. En Dieu, pourqui cette séparation n'existe point, le sujet connaissant et l'objet connu constituent des relations non-seulement idéales, mais hypostatiques, sont des fermes subsistantes.
«C'est», dit Bossuet *, « par l'effet de cette parole : a Faisons l'homme à notre image», que l'homme pense;
Vorbe, Etra ^co-â Ti; sffTtv h tcï; cùuiv, 3 fêfovsv èv aijTÔ) Çu/i yï^ [Jecin, I, 3. 4). li^ aÙTCû -yàp xat <iC aùroO -h twv ôX^ù-i l^oJtoatî t» ym i/\i-(amv
Cf. Petav., De Beo, iv, 2. — C'est pourquoi le Verbe est le révélateur de la vérité naturelle et surnaturelle.
* Id., loc. cit., qu. xxvii, art. 2.
* Elévations sur les Mystères, U, sem. iv, élev.
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« et penser, c'est concevoir. Toute pensée est conception « et expression de quelque chose * ; toute pensée est i'ex- « pression, et par là une conception de celui qui pense, si a celui qui pense pense à lui-même et s'entend lui- « même ; et c'en serait une conception et une expression 0 parfaite, éternelle, substantielle, si celui qui pense était « parfait, éternel, et s'il était par sa nature tout substance, « sans rien avoir d'accidentel en lui-même, ni rien qui 0 puisse être surajouté à sa pure et inaltérable substance. « Dieu donc, qui pense substantiellement, parfaitement, a éternellement, et qui ne pense ni ne peut penser qu'à c lui-même, en pensant connaît quelque chose de suba stantiel, de parfait et d'éternel comme lui ; c'est là son a enfantement, son éternelle et parfaite génération. Car « la nature divine ne connaît rien d'imparfait; et en elle a la conception ne peut être séparée de l'enfantement. « C'est donc ainsi que Dieu est Père, c'est ainsi qu'il « donne naissance à un Fils qui lui est égal ».
Après saint Thomas et Bossuet, Lacordaire développe à son tour cette pensée avec sa vive et populaire éloquence :
a Dieu», dit-il ', « est un esprit, son premier acte est « donc de penser. Mais sa pensée ne saurait être comme 0 la nôtre multiple, sans cesse naissante pour mourir et «mourant pour renaître. La nôtre est multiple, parce « qu'étant finis, nous ne pouvons nous représenter qu'un a à un tous les objets susceptibles de connaissance ; elle
* L'hébreu n'a qu'un mot pour dire connaître et engendrer : VTI
* Conférence XLVI.
« est sujette à périr, parce que nos idées se pressant l'une < après l'autre, la seconde détrône la première et la troi- « sième précipite la seconde. En Dieu, au contraire, dont et l'activité est infinie, l'esprit engendre d'un seul coup « une pensée égale à lui-même, qui le représente tout « entier et qui n'a pas besoin d'une seconde, parce que « la première a épuisé l'abîme des choses à connaître, a c'est-à-dire l'abîme de l'infini. Cette pensée unique et «absolue, premier et dernier-né de l'esprit de Dieu, « reste éternellement en sa présence comme une repré- « sentation exacte de lui-même; ou, pour parler le laua gage des livres saints , comme son image, la splen- « deur de sa gloire et la figure de sa substance *. Elle est « sa parole, son Verbe intérieur, comme notre pensée est « aussi notre parole ou notre verbe ; mais, à la différence « du nôtre, Yerbe parfait qui dit tout à Dieu en un seul
a mot, et qui le dit toujours, sans se répéter jamais
« Et de même qu'en l'homme la pensée est distincte de CI l'esprit sans en être séparée, ainsi, en Dieu^ la pensée « est distincte sans être séparée de l'esprit divin qui la a produit. Le Verbe est consubstantiel au Père, selon « l'expression du concile de Nicée, qui n'est que l'éner- « gique expression de la vérité. Mais, ici comme dans le « reste, il existe entre Dieu et l'homme une grande diffé- « rence. Dans l'homme la pensée est distincte de l'esprit t d'une distinction imparfaite, parce qu'elle est finie ; en a Dieu, la pensée est distincte de l'esprit d'une distinc- « tion parfaite , parce qu'elle est infinie ; c'est-à-dire a qu'en l'homme la pensée ne va pas jusqu'à être une
* Il Cor., IV, 4; Eelr., i, 3.
« personne, tandis qu'en Dieu elle va jusque-là. Le mys- « ière de l'unité dans la pluralité ne s'accomplit pas tota- « lement dans noire intelligence, et c'est pourquoi nous « ne pouvons pas vivre de nous seuls. Nous chercbonsj a au dehors l'aUment de notre vie ; nous avons besoin a d'un entretien étranger, d'une pensée qui nous soitj « autre et qui pourtant nous soit proche. En Dieu, la| « pluralité est absolue aussi bien que l'unité, et c'est poura quoi sa vie se passe tout entière au dedans de lui-J « même, dans le colloque ineffable d'une personne divine a à une personne divine, du Père sans génération au Fils a éternellement engendré * » .
Ainsi donc la nature unique de Dieu paraît en deux hypostases se rapportant l'une à l'autre, et par conséquent distinctes. Le Père engendre son Fils et lui communique toute son essence avec toutes ses perfactions. Le Fils lui est donc consubstantiel; mais cette substance est en lui d'une manière différente que dans le Père. Dans le Père c'est une substance qui se communique, et dans le Fils une substance communiquée. Ainsi Dieu se parle éternellement à lui-même, se connaissant de toute éternité et de toute éternité engendrant un autre lui-même : Tu es mon Fils, je t'ai engendré aujourd'hui *. Le Père est le
* Original et copie. Père et Fils, Principium et prindpiatum. — Manifestum est, quod quanta aliguis magis intelligit, tanto conceptio inteUedualis est magis intima intelligenti et magis unum. Nam intellectus, secundiim hoo quod adu intelligit, fit magis unum cum intelleclo. Unde cum divino intellectui inteUigere sit in fine Xierfedionis, necesse est, Verbum divinum esse perfede unum cum eo, a quo procedit. (Thom. l. c. qu., xxvii, art. 1.)
« Ps. n, 7. C'est ainsi que les saints Pères interprètent ce
type absolu de toute paternité, car son Fils est sa vivante et parfaite image, ce qui ne peut avoir lieu dans la génération des créatures K Pourquoi Dieu n'aurait-il pas un Fils? Pourquoi l'Etre suprême serait-il privé de cette fécondité qu'il a donnée à sa créature? « Moi qui fais enagendrer, je ne pourrais engendrer *? »
Mais l'évolution de la vie divine ne s'arrête pas plus à la génération du Fils, que notre vie intime ne s'arrête à la pensée. L'homme ne se borne pas à penser, il aime. Par la pensée il évoque devant son âme l'image du monde extérieur ou même l'image du moi. Dans l'acte du désir et de l'amour, nous tendons vers celte image ou cet objet pour nous unir à lui et l'unir à nous'. L'amour n'est pas
passage. — Cf. Athanas. De décret. Synod. NicA3.— C. Arian., iv, 24. Basil., c. Eunom., ii,24.
« Je ne trouve rien, dit Leibnitz {Miscellan. VI. Remarque sur le livre d'un Antitrin.) dans les créatures de plus propre à illustrer ce sujet, que la réflexion des esprits, lorsqu'un môme esprit est son propre objet immédiat, et agit sur soi-même, en pensant à soi-même et à ce qu'il fait. Car ce redoublement donne une image ou ombre de deux substances respectives dans une même substance absolue, savoir de celle qui entend, et de celle qui est entendue ; l'un et l'autre de ces èires est subiantiel, Tun et l'autre est un concret individu, et ils diffèrent par des relations mutuelles, mais ils ne sont qu'une seule et même une substance individuelle absolue ».
» Anselm., Monolog., xxxix, XL, xli.
» Isaîe, Lxvi, 9.
Manifestum est, quod Deus seipsum naturaîiter intelligit, sicut et naturaliter est. Suum enim intelligere est suum esse. Verbum igitur Dei se ipsum inteUigentis naturaliter ab ipso procedit, et cum Verbum Dei sit ejusdem naturœ cum Deo dicente et sit similitado ipsius, sequitur, quod hic naturalîs processus sit in similitudincin ejus, a que processio est cum identitate naturœ. Eœc est autem vera generationis ratio. Thom.,c, Gent., iv, 11.
• Secundum autem ojperationem voluntatis invenitur in noMs quœ-
l'esprit ; mais il procède de l'esprit. L'amour n'est pas la pensée, mais il suit la pensée. Cependant c'est Tesprit qui aime, comme c'est l'esprit qui pense, car la volonté ne peut rien aimer qui n'ait été auparavant conçu et connu par l'esprit ^ Comme en la créature, de même en Dieu. De toute éternité le Père engendre le Fils et le Fils connaît le Père. De cet échange mutuel procède la troisième relation hypostatique dansladivinité, c'est-à-dire le Saint-Esprit, qui est l'amour éternel, infini et hypostatique du Père pour le Fils et du Fils pour le Père. De même que la connaissance, l'amour n'est point un accident, un fait passager et isolé dans la vie divine. C'est l'essence divine elle-même paraissant dans une troisième relation, celle de l'amour, qui procède du Père et du Fils *. C'est pourquoi la procession du Saint-Esprit est une procession qui vient du Père et du Fils comme d'un principe unique.
darnaliaprocessio, scilicet, processio amoris,secundum quant amatum est in amante, sicut per conceptionem verbi res dicta vel intellecta est inintelligente. Thom., l. c, qu. xxvii, art. 3, 4.
* Thom., L c.
^ Quia igitur ostensum est, quod in omni natura intellectuali est voluntas, Deus autem intelligens est, oportet, quod in ipso sit voluntas ; non quidem, quod voluntas Dei sit aliquid ejus essentiœ supervenims, sicut nec intellectus, sed voluntas Dei est ipsa ejus substantia; sequitur, quod una res sint in Deo intellectus et voluntas. Et quia ostensum est, quod operatio Dei sit ipsa ejus essentia, et essentia sit ejus voluntas, sequitur quod in Deo non est voluntas secundum potentiamvel habitum, sed secundum actum... Ostensum est autem, quod omnis actus voluntatis in amore radicatur : unde oportet, quod in Deo sit amor et quia proprium objectum divini amoris est ejus bonitas, necesse est, quod Deus primo et principalitersuam bonitatem et seipsumamet. Cum autem ostemum est, quod amatum necesse est aliqualiter esse in voluntate amantis, ipse autem Deus seipsum amat, necesse est, quod ipse Deus sit in sua voluntate ut ama-
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Voici maintenant la tiillcrence entre la faculté cîe connaître ou l'intelligence et la volonté*. L'intelligence s'exerce à reproduire en elle-même l'image de l'objet. Il n'en est pas de même de la volonté ; elle s'affirme par l'effort qu'elle fait pour atteindre l'objet voulu. Le résultat dans l'ordre de la connaissance est la ressemblance de l'image ou de l'idée, c'ebt en quelque sorte une génération, puisque tout principe générateur engendre son semblable. Le résultat dans l'ordri} Je la volonté, c'est un entraînement, un mouvement vers quelque cbose. Ce qui se produit donc dans l'ordre de l'amour, ne se manifeste pas sous la forme d'engendré et de fils, mais sous celle de l'esprit, nom par lequel on désigne un mouvement vital ou bien un entraînement, comme on dit de quelqu'un qu'il est mû ou entraîné pai amour à faire quelque ciiose. Ainsi l'Esprit 'est l'aspiration hypostatique de l'amour *,
tum in amante. Est autem amatum in amante secundum quod amatur. Amare autem quoddam velle est; velle autem Dei est ejm esse ; esse igitur in voluntate sua per modum amoris, non est -k^'i acciderttale, sicut in nobis, sed essentiale. Unde op(/)tet, quod Deus secundum quod consideratur ut in sua voluntate exisîens sit vere et substantialiter Deus. Id. c. Gext., iv, 19.
* Hœc est differentia intcr intelîectiim et voluntatem, quod intellectus fit in actu pcr hoc quod res intellccta est in intellectu secundum suamsimilitudinem...Voluntas autem fit in actu ex hoc, quod habet quamlam incUnationeni in rem voUtam... Processio igitur... quœ attenditur secundum rationem voluntatis, non consideratyir secundum rationem similitudinis, sed magis secundum rationem impellentis et moventis in aliquid. Et idco quod procedit in divmis per modum amoris , procedit ut spirilus ; quo nomine quœdam vitalis motio et impulsio designatur prout aliquis ex amore dicitur moveri /•;/ impelli ad aliquid faciendum. Thoin., l. c, art. 4. Convenit Beo per modum amoris procedenti ut spintus dicutur, ejus spiratione quasi quadum aspiratione existente. Id. c. Gent., iv, 19.
• Quod autem aliquid sit in voluntate utamatum in amante, ordinem
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l'embrassement personnel, ineffable, éternel du Père et du Fils*, le gage de leur amour; qui met en relief leur nnilé de substance par leur unité d'esprit; et dans lequel ils s'aiment et jouissent en s'aimant de leur félicité. Il est le Saint-Esprit, car, comme la connaissance de Dieu ou son Verbe est véritable, ainsi son amour est saint. Aussi est-ce le Saint-Esprit qui nous communique l'amour de Dieu qui nous sanctifie, comme le Fils, Verbe du Père, plein de vérité, est l'organe de sa révélation.
Lacordaire * a mis à la portée de tous cette profonde doctrine de saint Thomas : « Quand nous avons pensé, un «second acte se produit: nous aimons. La pensée est un a regard qui amène son objet en nous-mêmes ; l'amour est « un mouvement qui nous entraîne au dehors vers cet objet a pour Tunir à nous et nous unir à lui, et accomplir ainsi « dans sa plénitude le mystère des relations, c'est-à-dire « le mystère de l'unité dans la pluralité. L'amour est à a la fois distinct de l'esprit, et distinct de la pensée ; dis- « tinct de l'esprit où il naît et où il meurt ; distinct de la « pensée par sa définition même, puisqu'il est un mou-
quemdam habet ad conceptionem, qua ab intellects concipitur, et ad ipsam rem, cujus intelkctualis conceptio dicitur verbum; non enim amaietur aliquid, nisi aliquo modo coy7iosceretur ; nec solum amuti cognitiç amatur, sed secundum quod in se bonum est. Jd., l. c.
* Augustin, De Trinit., vi, 10 : Ille igitur ineffabilis quidam œmplexus Patris et Imaginis non est sine perfruitione, sine chanta te, sinegnudio. Illa ergo dilectio, dilectatio, félicitas... est in Trinilate Spintus sancîus, non genitus sed genitons genftique suavitas, iugenti largitate atque ubertate perfundens omnes creaturas pro capta earum.
' Lacordaire, ibid.
< veiïient d'étreinte, tandis que la pensée est une simple c vue. Et néanmoins il procède de l'un et de l'autre, et il « ne fait qu'un avec tous les deux. Il procède de l'esprit, « dont il est l'acte ; et de la pensée, sans laquelle l'esprit « ne verrait pas l'objet qu'il doit aimer ; et il reste un « avec la pensée et l'esprit dans le même fond de vie où a nous les retrouvons tous trois, inséparables toujours « et toujours distincts.
a En Dieu, il en est de même. Du regard coéternel « qui s'échange entre le Père et le Fils, naît un troisième « terme de relation, procédant de l'un et de l'autre, réel- « îement distinct de l'un et de l'autre, élevé par la force « de l'infini jusqu'à la personnalité, et qui est le Saint- « Esprit, c'est-à-dire le saint mouvement , le mouve- « ment sans mesure et sans tache de l'amour divin. « Comme le Fils épuise en Lieu la connaissance, leSainta Esprit épuise en Dieu l'amour, et par lui se termine le « cycle de la fécondité delà vie divine ».
L'Esprit procède comme amour, du Père et du Fils, du Verbe du Père et du Père dont le Fils est le Verbe, car rien ne saurait être aimé, s'il n'était connu dans une certaine mesure. Or, l'expression de la connaissance du Père est le Fils, le Verbe.
C'est ainsi que s'olîrent à nous les trois hypostascs de la divinité. « Le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saintce Esprit est Dieu. Et cependant ce ne sont pas trois Dieux, a mais un seul Dieu ». Et il n'y a que trois hypostases, car il n'y a que deux actes immanents de Dieu ; la connaissance et l'amour. Dieu connaît tout d'un seul acte et aime aussi tout d'un seul acte. C'est pourquoi il n'y a qu'un Verbe unique, infini, parfait et éternel, et un seul
amour, infini, parfait, éternel. Ainsi se manifeste et se consomme son infinie fécondité \
Dieu est donc le modèle de la paternité sur terre *, l'idéal de l'amour. L'essence de l'amour, qu'est-ce autre chose que le désir de se donner? Tel est le caractère particulier de l'amour » ; l'amour suprême ne sera possible que là cù deux personnes se donnent mutuellement l'une à l'autre, sans pour cela renoncer à leur personnalité, et s'unissent, lion-seulement en pensée, mais dans leur \ie et leur être. Ce degré d'amour est inaccessible à riiomme.
Dieu seul peut y atteindre. C'est dans le sein de la divinilé que nous apparaît l'amour dans sa perfection sublime. La vie de Dieu est une vie d'amour, une incessante aspiration d'amour infini. Nous avons vu cet amour dans la révélation de la Trinité, nous l'avons vu encore dans le don que le Fils et le Saint-Esprit font d'euxmêmes aux fidèles dans le sacrifice et les sacrements. a Celui qui mange ma chair et qui boit mon sang de- « meure en moi, et moi en lui '. Afin qu'ils ne soient « qu'un comme nous ne sommes qu'un'». C'est dans cet
» Processiones in divinis accipi non possmt nisi seatndum actimes, auœ in ag nte manent. Hinusmodi auterr acHones in natura intelleduaHetdivinanon smtnsi duœscil intr, igere et velle... Deus mS^irnpiciactu omnia vw. .. Unde est m eo so um umm verbum P'cSm ? unus amor pcr- dus; et in hoc ejus perfecta fœcundUas manifes.aiur. 13., i. c, ar^. 5.
2 Ephês., I S lo.
8 Amor est diffiisiws sui; tel est l'axiome de l'Ecole-Cf. Boni vent. p. io6, n- 1.
* Jean, vi, 57.
*Jcan. xviî, Il
amour, dans cet abandon réciproque que réside la félicité de Dieu. « Car la félicité », dit Richard de Saint- Victor, « ne peut s'imaginer sans amour ^ Jamais on ne dira de « quelqu'un qu'il possède l'amour, dans le sens propre « du mot, lorsqu'il recherche son bien-être et sa propre «satisfaction. Pour que Tamour soit véritable, il doit « tendre vers un autre. Sans doute, en admettant que « Dieu fût unipersonnel, il pourrait néanmoins ressentir flt l'amour et aimer sa créature; mais il ne pourrait res- « sentir pour elle l'amour suprême, car alors son amour
1 Dicimus, quod in illo summo bono universaliterque perfedo sit totius bonitatis plenitudo atque •perfectio. TJbi autem totius bonitatis plenitudo est, vera et summa charitas déesse non potest. De Trùdt., m, 2. De même, de la félicité de la vie divine il conclut la Trinité [l. c. m. Cf. v, 2.). Quod de plaritate personarum plenitudo bonitatis convincit et probat, plenitudo felicitatis simili ratione ap~ probat. Conscientiam suam unusquisque interroget, et procul dubio et absque contradictione inveniet, quia sicut nihil chantate nielius, sic nihil charitate jucundius, Necesse est itaque in summa felidtate charitatem non déesse. Ut autem charitas in summo bono sit, impossibile est eum déesse et qui cui exhibere et exhiberi possit. Non potest ergo esse amor jucundus, si non est et mutuus. In illaigitur vera et summa felidtate, sicut nec amor jucundus, sic nec amar mutuus votest déesse.
Saint Bonaventure répète la même argumentation {Itiner. ment., vi, 63 et seqa.) : Le propre de la bonté est de se communiquer; ainsi donc le propre de la bonté infinie est de se communiquer infiniment. Comme la communication de la bonté divine dans la créature n'est qu'une communication ficie, on conçoit une autre communication en Dieu, une communication de sa nature et de son être entiers. Si donc vous concevez une communication personnelle de Dieu, qui est l'acte pur, sous la forme du Verbe qui exprime tout, et sous la forme du don qui donne tout, il est facile d'en conclure la nécessité de la Trinité où, en vertu de la bonté absolue, a lieu une communication absolue et, par conséquent, une unité d'essence absolue, une égalité absolue, de façon à ce que les trois personnes soient intimement fondues l'une dans l'autre et se compénèlrent {circumincessio.) De même Alexandre de Haies.
« ne serait pas proportionné à son objet, ce qui est inad- <i niissible de la part de l'amour infiniment sage de Dieu. « La créature est indigne de l'amour suprême; si donc la c personne divine n'avait pas une seconde personne qui « l'égalât, elle serait donc obligée de s'aimer elle-même a afin d'avoir un objet digne de son amour. Car, ce qui « n'est pas Dieu est indigne de Dieu. Afin donc que la « divinité puisse déployer la plénitude de son amour, il 0 lui faut une seconde personne divine, en sorte qu'elle a se trouve en une communauté divine ». « En voyant « l'amour vous voyez la Trinité * ; car ils sont trois : celui 0 qui aime, celui qui est aimé, et leur mutuel amour ». L'esprit humain s'était maintes fois égaré dans deux directions opposées, le déisme abstrait et le panthéisme fantastique, réalisés tous deux par le judaïsme et le paganisme * ; le dogme de la Trinité est venu dissiper ces erreurs en faisant ressortir cette idée fondamentale que Dieu ne pouvait être un dans le sens empirique de l'unité des objets créés, que son unité est transcendentale, est non pas une abstraction vide de sens, mais une plénitude de vie, comprenant l'unité dans la pluralité et la pluralité dans l'unité ', ainsi que nous l'avons reconnu dans
* Augusl., De Tnnii., mu, 12 ; yi, 5 ; ix, 2.
• Jean. Damasc.,De Fiel, orth., i, 1.
*Lessing a fait une déduclion du dogme de la irniité (Dos Christenthum der Vernimft Œuv., vu, p. 142 et suiv. Erziehung des menschevgeschlechtes § 73, Œuv., vi, p. 322 et suiv.) qui est, au dire de Schelling, ce que Lessiogaécrit de plus spccuiaiif; en voici l'idée foodamentale : De toute éteruité. Dieu, l'être parlait par excellence, doit penser ce qu'il y a de plus parfait, c'esi-à-dire lui-même. Mais la pensée de Dieu est une pensée productive. Le produit, c'est le Fils Dieu, — Dieu, parce qu'il
l'examen des aifribnts de Dieu et du rapport de ces attributs à l'essence divine. C'est ainsi qu'est résolu ce problème capital, si fécond et si difficile auquel le panthéisme moderne s'est attaqué en vain, tentant d'expliquer cette question de la pluralité provenant de l'unité, et de l'unité résultant de la pluralité. Sans la pluralité dans l'unité, point de vie, rien que la mort et le silence, sans unité dans la pluralité, rien que le chaos. La vie de notre intelligence, la science, la plus simple notion même repose sur cette fusion intime de l'unité dans la pluralité et delà pluralité dans l'unité K Tout ordre, toute mesure, tor.te beauté, qui ne peut résulter que de l'ordre et de la mesure, reposent sur ce même principe^ de l'unité dans la pluralité, et de la pluralité dans l'unité. Dieu étant la vérité, la vie, la beauté et l'amour, doit donc avoir en lui au plus haut degré cette fusion de l'unité et de la pluralité (irepi)(,(ôpïi<iiî). C'est pourquoi la substance est une, et la relation {a^Jaii) multiple dans la substance une.
Le mystère de la Trinité répond donc à cette question : Qu'est-ce que Dieu a fait de toute éternité, et que fait Dieu dans l'éternité ? Est-il seul, à tout jamais condamné à
possède toutes les qualités du Père; Fils, parce que la copie est postérieure au modèle. Il est une image de Dieu, mais una image identique. Comme le Père et le Fils ont tout en commun, entre eux règne la plus complète harmonie ; celle-ci contient tout ce qui est dans le Père et tout ce qui est dans le Fils, c'esl-à-dire l'essence divine ; en un mot, elle est Dieu elle-même. C'est le Saint-Esprit. Celte harmonie ne serait pas Dieu, si le Père et le Fils n'étaient pas Dieu, et tous deux ne pourraient pas être Dieu, si cette harmonie n'existait pas, c'està-dire que tous les trois ne sont qu'un.
* Thom., /oc. cit. qu., xxx, art. 1 ad 4. Voir les noies addidilionnelles, p. 165.
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l'isolement, et n'ayant d'autre occupation qu'une con-^snplation stérile de lui-mêm ; *? L'esprit humain ne s^'Urait admettre cette pensée. Ou bien Dieu ne cesse-l-il ^''^gir, et le monde est-il de toute éternité le résultat de son activité, d'où il faudrait conclure que le monde est le Fil; de Dieu, et de même substance que lui? Mais si, au coi^* traire, le monde est uno chose finie, comment le fini peut-il suffire à l'activité de l'infini? Le dogme seul résout cette difficulté qui écrase tous les systèmes nés en dehors du christianisme; il prend à la fois la vérité exprimée par le monothéism j, c'est-à dire l'unité de Dieu et la distance infinie qui le séi)are du monde, sa créature, et l'idée juste en elle-même, mais renversée et dénaturée par le panthéisme, d'une vie toujours féconde et sans cesse agisfinle de la Divinité. Toute vie esi active ; exister simplement, c'es: agir; la plus simple pierre, tan* qu'elle dure, s^ maintient et agit sur elle-rrême paria force de la cohésion et de l'attraction ; non, il n'y a pas d'être corporel, si minime et si petit qui ne dévelo|po une force quelconque, en un mot qui n'agisse *. Mais Dieu est la vie
D'après l'enseignenieni de la philosophie et de la théologie spéculalivo. la formation du monde lieui dans i'acCMmplissefiieot de l'être absolu, la même place que l'éducatioD et le développement de lorganisme dans le perfi^ctiunnemeut d'un individu humain; non pas en ce sens que Dieu ait été imparfait à une certaine époque et qu'il n'aii atteint sa perfection qu'avec le temps. De louie élerniié il est accompli ei parfait, mais il ne l'est que parce que de toute éteruiié il a créé. Son déploiement éternel hors de lui-même est la condition nécessaire de son repliement en lui-même. Strauss, i, 66u. — Schleiermacher, Glaubens, i, 219. Voir p. 163.
* Les expressions de l'Ecole, réalité, actus, ivép-fia. par opposition à la simple possibilité, pofe/ifw, o.:,;.a.;, expriment les nièmeb pensées
suprême et infinie, il est par conséquent l'activité absolue ', Taclivité pure *. Il est actif au dehors, ainsi que le montrent la création du monde et sa conservation. Mais Dieu n'exislait-il pas avant la création? Si, et s'il existait, il agissait ; il y avait en lui une opération, un mouvement de vie (car tout ce qui est vie est mouvement), non pas ad extra^ comme le soutiennent Farianisme et le sabellianisme, mais ad intra. Sou activité extérieure a été, comme activité de la cause première, éminemment féconde : elle a donné naissance au monde. Il l'avait pensé et voulu, il parla et le monde fut ; il commanda et tout fut créé. Pourrait-on admettre que sonactivité intérieure, par laquelle il se pense et se veut, fût stérile et infructueuse ? Alors que l'esprit de l'homme se pose en face de lui-même, pour ainsi dire, et se reproduit en idée, l'intelligence absolue, l'activité infinie serait bornée dans ses efTets et ne pourrait pas infiniment plus que l'esprit fini de l'homme ! Son activité extérieure a pu faire sortir l'univers du néant, et son activité intérieure, l'activité de l'esprit absolu serait impuissante et ne pourrait rien tirer de son propre sein 1 A l'appel qu'il fait entendre en disant : Qui suis-je? personne ne répondrait, et sa voix se perdrait sans écho dans une solitude éternelle I D'un acte de sa pensée et de sa volonté il a créé le
' Actus furus, à rexclusion de tout être potenliel.
^ Adio est actualitas virtutis, sicut Esse est actualitas substantiœ sive e^sentiœ. Impossibile est, quod aUquid.quodnon est pnrus actus, serf aliqid'l habct de potentia admixtum, sit sua actualitas, quia actualitas potentialiiati répugnât. Solus Dcus est actus parus. Unde in solo Dec sua substantia est suum Esse et suumAgere. Thoin. l. c. qu. Liv, art, 1. Cf. Augustin. De Trinit., xv, i^.Non hoc est nobis esse, quod est nosse.
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monde, et en le créant il lui a donné de ce qui lui appartient, c'est-à-dire qu'il lui a fait prendre part à l'existence et à la vie, et il ne pourrait pas, lorsqu'il se pense et se veut lui-même, et que par la pensée il se reproduit spirituellement, communiquer son être et sa vie à cet enfantement de sa pensée I
Résumons encore une fois notre exposition. Dieu aune connaissance complète de lui-même, il doit donc retrou-^ ver en elle tout ce qui est en lui. Si elle est complète, elle doit être nécessairement réelle comme Dieu luimême, car connaître et être sont tout un pour lui. C'est ainsi que son Fils est sa propre image, et par conséquent consubstantiel au Père ; puis, l'amour avec lequel il embrasse son Fils, et que celui-ci rend à celui qui l'a engendré, est une troisième personne égale aussi à lui, le Saint-Esprit consubstantiel par conséquent au Père et au Fils. Cette triade dans laquelle s'épanouit l'essence divine, cette triple relation de la divinité avec elle-même, nous la nommons la très-sainte Trinité; car la personnalité est le mode de subsistance, l'existence per se de la nature raisonnable *. La personnalité est le plus haut degré de perfection dans la création ; on doit donc la retrouver en Dieu, puisqu'il est l'origine, la source et le type de toute perfection dans le monde créé.
* Persona significat id, quod est perfectissimum in tota natura, sctlicet subsMens in rationaU natura. TJnde cum omne ilhid quod est perfectionis, Deo sit attribuendum, eo quod ejus essentia continet in seomnem perfectionem. conveniens est, ut hoc nomen persona de Deo dicatur; non tamen eodem modo, quo dicitur de creaturis. Thom., Summa Theolog., 1, qu. xxix, art. 3. — U est à peine oécessaire de taire observer que les riévelnppen^»nts donnes plus haut ne sont que des molifs congrueiils {credu, ut in(eUigam),eX qu'ils
LA SAINTE TRlNiTÉ. 55
Vouloir appliquer purement et simplement àDieu l'idée de la personnalité humaine, serait se tromper, car, en ce cas particulier comme en tout le reste, nous ne pouvons, en passant de l'homme à Dieu, procéder que par analogie *. Ainsi, quand il s'agit de la personne divine, il faut entendre par ce mot non pas une substance individualisée, mais l'existence propre et pour soi dans une seule et inême substance. Cependant nous sommes dans le vrai, lorsque nous nommonsTrinitéouDieu en trois personnes cette triple subsistance de l'Etre divin qui est un. La langue humaine est sans doute impuissante à rendre cet ineffable mystère, et nous n'avons pas d'expression qui puisse rendre d'une façon complète et équivalente la procession immanente de la vie divine ^; si cependant la parole humaine peut en donner une idée approchante, l'Eglise ne pouvait choisir un terme plus expressif. En Dieu il n'y a ni avant ni après, il est tout entier avec son essence éternelle dans chacun de ses actes, aussi aucune des trois personnes n'est antérieure à l'autre, aucune n'est supérieure, mais chacune est éternelle et Dieu '.
n'ont pas la prétention de donner une preuve proprement dite du mystère. D'après ce que nous avons dit, c'est impossible. Cf. Basil. C. Eunom., ii, 32. Suarès, de Trinitate., Disp. ni, I. I, CXI, xn.
* Nomen personœ non est impositum ad significandum individuum ex parte nattirœ, sed ad significandam rem subsistentem in eadem natura. Id., l. c, qu. xxx, un. 4.
* Aussi saint Augustin dit : Personœ, si personœ dicendœ sunt. (De Trinit., xvn, 7.)
' Et in hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus, sed totie très personœ coœternœ sibi sioit et coœquales. Sjmb, Atkanas.
Comme le Père parle son Verbe de toute éternité, le Verbe est de toute éternité près de Dieu et Dieu lui-même. En se considérant lui-même dans son Verbe, Dieu le Père contemple en lui d'une seule vue tout le monde des idées \ et il connaît dans son Verbe et par son Verbe toutes choses, avant qu'elles soient créées, et il les aime avec le Fils dans le Saint-Esprit. Ainsi les créatures sont un reflet de la lumière que le Père engendre de son sein de toute éternité *.
Cio che non muore e cio che puo morirc Non è se non splendor di quella idea Che par'orisce, amaudo, il nostro sire.
Che quella viva luce che si mea
Dal sue lucente, che non si disuria
Da lui, ne dall' amor che in lor s'intrea.
* Quia Beus uno adu et se et omnia intelligit, unicum Verbum ejiis est exiiTessivum non solum Patris, sed etiam creaturarum. (Tliom., l. c, qu, xxxiv, art. 3.
* Ipse [Deus] essentiam suant perfecte cognoscit ; unde cognoscit eam secundum omnem modum, quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum secundum quod in se est ; sed secundum quod est participabilis secundum aliquem modum simili tudinis a creaturis. Tjnaquœque enim creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo participât divinœ essentiœ similitudinem. Sic igitur in quantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam hujus creaturœ. Et sic patet quod Deus inte.ligit plures rationes proprias plurium rerum, quœ sunt plures ideœ- Id., l. c, qu. xv, art. 3. Sic igitur Deus est primum exemplar omnium. Id,, l. c , XLV, arl. 3. Priusquam fièrent universa, erat in ratione summœ naturœ, quid aut qualia aut quomodo futura essent. Quare cum ea, quœ facta sunt clarum sit nihil fuisse antequam fièrent, quantum ad hoc quia non errant quod nunc sunt, neque erat ex quo fièrent; non tamen nihil ei'ant, quantum ad rationem facientis, per quam et secundum quam purent. (Anselme, Monolog., ix.) Foris corpora sunt, dit saint Augustin {in Joan. Tract., i, 17), in arte {sapicntia Dei, quœ continet omnia) vitasunt. C'est ainsi que de toute éternité les idées
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Per sua bontale il suo ragiare aduna, Qaari specchiato iu nove sussisteaze, Eternalmente rimauendosi una.
Quiudi discende ail' ultime potenze Gin d'atto in atlo, tanto divenenao, Clie piu non fa che brevi contingenze *.
Nous voici ramenés parle cours naturel de notre déauction à notre point de départ, c'est à-dire à la Trinité révélée, conséquence et manifestation de la Trinité existante. Nous retrouvons les mêmes moments que nous avons déjà reconnus dans la procession trinitaire : Dieu est l'auteur du monde, mais il le crée par son Intelligence; et, excité par son Amour, il le crée par son Fils dans le Saint-Esprit.
Guardando nel suo Figlio con l'Amore Che l'uno e l'altro eternalmente spira, Lo primo ed iueffabile valore,
Quanto per mente oper occhio si gira Con tanto ordine fe, ch' esser non puote Senza gustar di lui chi cio rimira K
La création, c'est-à-dire le passage de la créature du monde idéal dans le monde de la réalité, est l'opération de cet amour incréé qui ne se recherche pas lui-même,
sont séparées viiluellement, seulement (/.«.t' èTTÎvoiav) i^e l'essence de Dieu; et nous pouvons parler tantôt d'une, tamôl de plusieurs idées en Dieu. Nû7i enim extra se quidquam positum intuebatur, dit dfjà saint Augustin (qq. Lxxxiii, qu. 06), ut socundum hoe constitueret, quod constituebat, nam hoc opinuri sacrilegum est.
' Dante, Paradis, xni, 52. — Cf. Basile, Le spir. sîo., c. xvi.
* Paradis, x, 1.
qui u'agit pas en vue d'un avantage à gagner, mais qui ne veut que donner du sien et répandre autour de lui la joie, l'amour et la vie. C'est ainsi que le monde a été créé dans le Saint-Esprit, principe de l'amour.
Non per avère a se di bene acquisto, Ch' esser non puô. ma perché suo spleudore Potasse, resplendendo, dir : susststo;
In sua eternità, di tempo fuore, Fuor d'ogni altro comprender, corne i piacque, S'asperse in nuovi amor l'eterno amore i.
L'homme a été créé à l'image de Dieu ; il n'est pas l'image parfaite de Dieu, ni son égal; cela n'appartient qu'au Fils unique qui est consubstantiel au Père ; mais l'homme porte empreint dans son esprit un reflet de la Trinité, qui la rappelle, comme une copie fait souvenir de l'original *. Lorsque l'homme eut défiguré en luimême l'image de la divinité, alors commença une seconde création ' ; le Dieu trine restaura son zmage dans l'esprit de l'homme. On entre dans le royaume de la grâce et de la rédemption par le baptême, au nom et par la vertu du Père et du Fils et du Saint-Esprit. Le Père conçoit le dessein de la rédemption * ; le Fils vient l'exécuter et l'accomplir dans la plénitude des temps, il apporte
* Farad., xxix, 13.
» Gènes., i, 26 ; IX, 6 ; Thom., Z. c, xciii, art. 12. »Ga/., Yi, 15.
* « Personne ne vient à moi, si mon Père ne l'aitire ». [Jean, Yl, 44.)
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en venant le royaume du ciel et l'espérance de la vie *. Car, dit saint Athanase*, la restauration de l'image ne pouvait se faire que par la venue et la manifestation visi- Lie du modèle d'après lequel l'homme avait été créé dès le principe. Le Saint-Esprit glorifie le Fils, achève soa œuvre et verse dans nos cœurs, avec l'amour de Dieu, sa félicité infinie ^ La naissance temporelle du Fils dans la Trinité révélée, corresponde sa génération éternelle dans la Trinité réelle, l'effusion du Saint-Esprit sur l'Eglise à sa procession éternelle du Père et du Fils. Le rapport des personnes entre elles en Dieu, forme la condition et comme le fond des relations entre Dieu et la créature, principalement dans l'ordre surnaturel. C'est ainsi que la Trinité immanente gouverne le monde comme Trinité économique, que la foi au Dieu trine est pratiquement du plus haut intérêt, et qu'elle forme la base sur laquelle repose la vie surnaturelle de l'Eglise. Ainsi la création devient une paternité se répandant sur le monde, une image de la génération éternelle; la rédemption procure à l'homme une filiation divine, qui est aussi l'image de celle du Christ, le premier -né. La sanctification et Teffusion du Saint-Esprit nous élèvent jusqu'à nous rendre participants de la vie de l'Esprit divin, gage de l'amour et de la félicité en Dieu qui habite en nous avec sa grâce, son amour, sa douce consolation et sa
* î Pierre, i, 3.
* De Imam., c. vi, vu, XHI, xiv.— Cf. Thora. Aquin., Summa theolog., III, qu. ni, arl. 8.
' Rom., V, 5.
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paix '. Ncëî, Pâques et la Pentecôte, avec leurs cycles de fêtes, sont donc la représentation sans cesse renouvelée de la Trinité révélée. La fête de la très sainte Trinité en est la conclusion et le résumé; elle nous iriOntre sans cesse la Trinité intérieure, éternelle et réelle d'où est résultée la Trinité historique de la création, de la rédemption et de la sanctiflcation.
Le Père nous mène au Fils*, le Fils nous donne l'espérance de la vie, le Saint-Esprit opère l'amour dans notre cœur. Le baptême devient ainsi le principe d'une vie nouvelle en nous ; il met dans notre âme la foi, l'espérance et la charité ; c'est le Dieutrine, Père, Fils et Saint- Esprit, qui s'affirme dans le baptême pour la rénovation de l'image divine dans l'esprit de l'homme '. Notre esprit nous rappelle le Père, il en est l'image; notre pensée, issue de l'esprit, est l'image du Fils; et notre amour, résultat de la connaissance, est l'image du Saint-Esprit : c'est pourquoi nous avons îa foi dans le Père qui éclaire notre esprit, l'espérance dans le Fils qui élève nos pensées, et l'amour dans le Saint-Esprit, qui dirige notre volonté. Comme l'Esprit, la pensée et l'amour nous font voir dans l'ordre de la nature, l'image de Dieu ; de même la foi, l'espérance et la charité sont les effets de la ressemblance du Dieu trinej
1 « Que la grâce de Notre-SeigueurJi^sds Christ, l'amour d€ Dieu et la communication du Saint-Esprit, demeureut uvc( vous tous ». [Il Cor., XIII, 13.)
* Jean, vi, 66.
* L'homme nouveau, qui se renouvelle selon l'image ût celui qui Va créé. {Col., m, 10; E^Us., iv, 22.)
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danfj l'ordre de la grâce. Partout nous trouvons la Tri- Di*é ; trois personnes en Dieu, trois relations fondaimentales dans l'esprit de l'homme, trois vertus divines dans le chrétien.
Ainsi il nous semble à première vue que le mystère de la Trini'é n'a été révélé que pour l'hurnihation de l'esprit humain * ui ne peut ni le comprendre ni l'expliquer ; mais précisément ce mystère devient le point d'appui d'où l'esprit peut s'élancer au plus haut degré de la connaissance et de l'amour de Dieu ; c'est le cadre qui enferme la vie surnaturelle tout entière, et introduit une merveilleuse harmonie entre Dieu et l'homme, la nature et la grâce, le savoir et la foi, le dogme et la morale, la doctrine et le culte. Toute prière, toute grâce répandue par la voie des sacrements, tout ce qu'il y a de grand, de saint et de sublime dans l'Eglise, provient de la Trinité et s'accomplit en son nom pour tendre vers elle et recevoir dans son sein sa consommation dernière. Il n'y a pas un acte de l'Eglise qui ne soit scellé du nom de la Trinité, que nous confessons en l'invoquant et que nous invoquons en la confessant ; car ce nom est le résumé de notre foi, le germe de toute vie sainte et le gage de notre force et de notre victoire. C'est au nom de la Trinité que l'Eglise fait entrer le néophyte dans le royaume de la rédemption, et c'est en ce nom redoutable qu'elle le cite à sa dernière heure à la barre du Juge inflexible. L'Eglise voit en ce nom le gage de la vie que l'âme marquée du signe de la Trinité rend à celui qui, au début, a mis en elle son image. « Si l'âme de celui qui vient de décéder « péché, elle n'a pas renié Dieu le Père, le Fils et le Saint- « Esprit; elle y a au contraire cru fidèlement ». Aussi Apol. dd Christ. — Tome III. Il
DU CHAPITRE DEUXIÈME
La ressemblance et la différence qui existent entre le Verbe divin et le verbe humain ont été saisies et rendues par saint Thomas ' avec une exacte précision :
« Nous nommons, dit-il. Verbe, ce que le sujet intelligent forme dans Tacle de la connaissance et de la pensée. (Le Verbe pensé précède logiquement le Verbe parlé.) Ainsi le Verbe procède toujours de l'intellect, existe dans i'inlellect est le type mtelligible de l'objet connu. Lorsque le sujet connaissant est identique à l'objet connu, alors le Verbe est l'idée la raison et le type de l'intellect duquel il procède.
« Donc tout être intelligent engendre un Verbe. Si je veux concevoir l'idée d'une pierre, il faut que je réfléchisse et que par la réflexion j'arrive jusqu'au verbe. Il en est de même de tout ce que nous connaissons... Mais le Verbe divin est toujours en acte (actu), de sorte que le travail de la réflexion ne convient pas à proprement parler au Verbe de Dieu.
« La seconde difiérence consiste en ce que notre verbe est imparfait; car nous ne pouvons aucunement exprimer en une seule parole ou en un seul verbe tout ce qui est dans notre ame. C'est pourquoi nous avons besoin de plusieurs paroles imparfaites pour exprimer partie par partie ce que nous savons et connaissons. Le Verbe divin au contraire est infiniment parfait, c'est pourquoi il est unique. Dieu ne parle qu'une fois.
« La troisième différence consiste en ce que notre verbe n'est pas de même nature que notre esprit; tandis que le Verbe divin est de la même nature que Dieu et subsiste dans la nature divine.
* De différent. Verb. divin, et haman. Opusc. siu.
« Mais comme en toute nature, ce qui en provient en conservant la ressemblance et la naiure de l'être d'où ilprovient, se nomme fils, ainsi nomme-t-on fils le Verbe, et génération la production de ce Verbe ».
Cette doctrine se trouve déjà développée dans saint Augustin * :
« Celui qui entend ce qu'est la parole ou le Verbe, non-seulement avant qu'il résonne, mais même avant qu'il soit question des sons.... Celui-là peut déjà dans ce miroir voir quelque chose qui ressemble à ce Verbe de qui il est dit : Au comraencement était le Verbe... Puis donc que ce qui est dans le Verbe, c'est ce qui est dans l'intelligence, il s'ensuit que le verbe est vrai... Ainsi la ressemblance de l'image créée se rapproche, autant que possible, de celle de l'image engendrée, qui est le Fils de Dieu essentiellement égal en tout à son Père.
« Le Père engendre, en se parlant lui-même, le Verbe qui lui est égal en tout. Car il ne se serait point parlé entièrement ni parfaitement, si dans son Verbe il y avait quelque chose de moins qu'en lui-même... Ainsi donc Dieu le Père connaît tout en lui-même, il connaît dans son Fils. Mais ce tout qui est en lui, il Tea^brasse en lui-même comme lui-même en son Fils, comme son Verbe. De même le Fils connaît ausi-i tout en luimême, comme engendré de ce que le Père connaît en luimême. Le Père et le Fils connaissent donc l'un et l'autre, mais celui-là parce qu'il engendre, et celui-ci parce qu'il est engendré. Et tout ce que leur science, leur sagesse et leur essence comprennent, chacun d'eux le voit, non partiellement et en détail, en portant son regard deçà et delà et partout ; mais il aperçoit tout d'une seule vue, parce qu'il n'y a rien qu'il ne regarde toujours ».
Une chose digne de remarque, c'est que tous les peuples ont eu une Trinité divine *.
• De Trinit., xv, 12.
* J. W. Wolf, Die deutsche gœtterlhire. Leipsik, 1852, p. 3. — Sur la Trimourti indienne, Brahma, Vi?hnou et Scliiva, voyez de Bohlen, VInde antique, t. II, p. 313. Lassen, Indische Alterthurnskunde , t. i, p. 76S. — Sur l'autique triuité des Athéniens, Zeus, Athéné et Apollon, voyez Lassaulx, Etudes, p. 140. — Sur la trinité Capitoliqe, Jupiter, Junon, Minerve, voyei
« La philosophie de la mythologie, dit SchelliDg, fournit la preuve qu'une irinité divine forme la racine d'où sont sorties ies idées religieuses de tous les peuples connus * ».
Le dogme de Trinité coupa court aux vaines tentatives de la philosophie antique, pour pénétrer l'essence et la vie de Dieu. Elle n'avait jamais pu concilier les antinomies qu'elle apercevait dans la contemplation de l'absolu. Chez les Eléates l'absolu est l'être pur et simple, une unité inerte ; pour Heraclite, le point de départ de la dialectique c'est ridée du devenir^,
Strauss et Schleiermacher regardent le monde comme un complément nécessaire de la perfection divine ; S. Thomas leur a répondu d'avance * :
Cognitio divinamm personarum fuit necessaria ad recH sentiendum de creatione renim ; per hoc enim quod dicimus, Beinn omnia fecisse Verbo suo, excluditur error dicentium, Deum produxisse res ex necessitate naturœ ; per hoc autem, quod ponimus tn eo procèssionem amoris, ostenditw^. auod Beus nonpropter aliqv.am indigen,' tiam creaturas produxifj sed propter amorem suœ bonitatis.
encore le même ouvrage, p. 141. — Sur les trois divinités Scandinaves, Thor, "Wodan Fricco, voyez Grimm, Mythologie germanique. — Pour les prussiens et les pomézaniens (Triglav); voyez Moue, Histoire du paganisme septentrional, p. 207.
» Œuvr. part., U, t. m, p. 313.
s Cf. Hagemann, Op. cit., p. 450. ~ Agens per naturam, dit S. Thomas qu. XLVl, art. l, agit per formam, per quam est, quœ unius tantum est una, et ideo non agit nisi unum ; agens autem voluntarium, quale est Detis, agit per formam intellectam ; cum igitur Deum multa tntelligere non repuqnet unitati et simplicitati ejus, relinquitur ut, licet sit unus, possit multa facere.
•Qu, XXXI!, art.
à CREA N ET LE MO.NDS DES ANGES.
Le monde au point de vue de la raison et de la foi. — L'idée de la création.
— Sa signification. — L'enseignement de l'Ecriture et des Pères de l'Eglise. — La création considérée comme le fait exclusif de l'absolu. — Motif de la création. — Liberté (Jaiis la création, — Le monde a un commencement et une fin. — Fausseté de l'oplmiisme. — Rapport entre l'activité intérieure et extérieure de Dieu. — But du monde. — Le monde des anges. — La doctrine de l'Ecriture, — L'existence de purs esnrits, postulat de la raison. — Signification religieuse et morale de cotte doctrine,
— Les adversaires de la doctrine des anges. — Les auges gardiens.
De toute éternité existe le Dieu en trois personnes ; de toute éternité le Père engendre le Fils, et ;du Père et du Fils procède le Saint-Esprit. Ainsi l'activité de Dieu a un objet digne d'elle, et le seul qui soit à sa hauteur^ ainsi son intelligence et son amour trouvent un but infini dans le Fils et le Saint-Esprit. De cette vie intime et mystérieuse jaillit un fleuve de félicité qui, prenant naissance dans le sein du Père, se répand sur le Fils et le Saintïlsprit pour refluer ensuite à sa source. C'est ainsi que Dieu est bienheureux dans la plénitude de son existence, et n'a besoin de rien en dehors de lui pour être absolument parfait. Car il est le bien absolu, parfait et suprême, et aucun être ne peut, selon qu'il existe ou qu'il n'existe pas, ajouter ou faire perdre quelque chose à la béatitude de la vie divine.
Maintenant que, dans le chapitre précédent, nous avons
LA CRÉATION ET LE MOKDE DES ANGES
examiné la Tie intime de Dieu, la marche de notre exposition nous amène à nous occuper de l'origine, de la signiflcation, de la mission et enfin du but des êtres finis. Dans ceux de nos discours précédents qui traitent de Dieu et de ses rapports avec le monde, nous avons, croyons-nous, suffisamment démontré que les êtres finis n'ont point en eux-mêmes le principe de leur existence, qu'ils n'existent point indépendamment de Dieu, et qu'ils ne sont pas Dieu encore bien moins. Le monde est la création de Dieu, telle a été la conséquence nécessaire et irréfutable de notre examen. Cependant, notre tâche est loin d'être encore remplie. La révélation a confirmé et même élargi et complété sous beaucoup de rapports les vérités que l'esprit humain a trouvées sans secours étranger, par l'examen réfléchi du monde extérieur ; et de même que le dogme chrétien dans la question du Dieu un en trois personnes découvre à nos yeux surpris des espaces inconnus dans lesquels l'esprit, éclairé par la foi, s'abîme en prière et en adoration, ainsi lorsque nous nous posons la question de l'origine de foutes choses en Dieu et de leur but final en lui, le même dogme ouvre devant nous de nouveaux horizons qui viennent confirmer, agrap^ir et élever nos connaissances naturelles. Car, observe saint Thomas \ « La connaissance que nous aca quérons par la raison naturelle, demande deux choses : « les images reçues des objets sensibles, et l'intelligence « qui tire de ces images des conceptions intelligibles. Or, c la révélation de la grâce aide la connaissance sous ces
Smmatheolog., I, qu. xir, arl. 13.
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c deux rapports. D'abord elle fortifie l'intelligence par l'in- « fusion de la lumière céleste ; ensuite elle forme souvent « dans l'imagination des images qui expriment les choses « divines avec plus de fidélité que les images reçues na- « turellement des objets sensibles, comme il arrive dans a les visions prophétiques. Parfois même des signes sena sibles et des paroles sont formées par la vertu d'en a haut pour exprimer les vérités surnaturelles... Aussi la a révélation de la grâce nous fait connaître Dieu plus par^ 0 faitement que la simple raison, parce qu'elle nous mao nifeste les plus excellentes de ses œuvres ».
Nous comprendrons beaucoup mieux la profondeur toute particulière de ces paroles, lorsque, dans les pages suivantes, nous aurons pris connaissance de la doctrine révélée sur la création, notre état primitif, le péché et la rédemption ; elle seule est capable de répondre complètement à toutes les questions que se pose un esprit investigateur, d'éclairer les ténèbres qui entourent le berceau de notre race et d'expliquer ainsi les pressentiments si profonds et si vifs de l'humanité.
D'abord nous nous occuperons de l'idée de la création , telle que nous la représentent l'Ecriture et le dogme de l'Eglise ; puis nous choisirons pour objet de notre étude | les trois ordres des êtres créés, c'est-à-dire le monde des anges, celui des corps et celui des hommes, et, plus particulièrement, le premier.
a Un Etre unique, nous enseigne l'Eglise, est le créateur! « de toutes choses ; par sa toute-puissance il a, au coma mencement des temps, tiré du néant les deux ordres de] a créatures, spirituelles et corporelles, angéliques et terc restres, pour faire en dernier lieu l'homme qui réunit]
« en lui le corps let l'esprit * ». Et en tête du livre par excellence nous lisons ces mots si profonds et si sublimes, et pourtant si simples : Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. « La première page du récit mosaïa que », dit Jean Paul, « a plus de poids que tous les in*-- «folios des naturalistes et des philosophes». En ejEfet, elle est la base non- seulement de la révélation tout entière, mais encore de notre manière d'envisager Dieu et le monde, et elle sépare ainsi profondément notre croyance de toutes les mythologies des peuples, comme des systèmes et des rêves des philosophes anciens et modernes, a L'idée d'une création pure et simple est dea meurée cachée à l'antiquité gréco-romaine », dit Brandis *. a Nous ne pouvons pas apprécier toute l'importance a de ces paroles, parce que, dès notre enfance, ces vérités « nous ont été inculquées, et que nous avons ainsi pris a l'habitude de considérer le monde à ce point de vue ; « mais pour peu que nous examinions de près les idées « païennes qui régnaient sur ce s»'jôt en Egypte, en Phé- Qt nicie et à Babylone, au temps de Moïse et longtemps « après, puisque la religion de Brahma en offre de nos « jours un exemple encore vivant, nous comprendrons « l'importance capitale du dogme mosaïque sur Dieu, le 0 monde et l'homme. Par là se trouve supprimée la théo- «rie insensée, si répandue dans l'antiquité, d'un Etre « divin esclave de la fatalité, n'agissant que par nécessité « ou caprice. Par là est bannie l'appréhension terrible
* Condl. Laier., iv, cap. Firmiter,
* Geschicte der griechisch-romischen-pîUlosophie, l, i. p, 306»
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0 d'une tyrannie aveugle du hasard, d'une puissance « malfaisante ennemie de l'homme, ou d'autres fantômes a seml)!able:5 qui opprimaient le paganisme comme une a montagne. Délivré de ces vaines craintes, l'homme a envisage la création et le ciel avec confiance, depuis « qu'il sait que le Dieu personnel, tout-puissant et vivant, 0 est le Créateur de l'univers * ».
En eflet, si la parole vivifiante de Dieu n'a pas appelé, le monde à l'existence, si la nuit du chaos toute seule est au commencement de toute évolution de l'existence et de la vie, alors c'est en vain que l'esprit humain lutte pour sedégager et s'affranchir du joug de la fatalité aveugle et inconsciente d'où il est issu. Il lui est désormais impossible de créer un royaume de liberté morale et de véritable humanité ; toujours il restera enchaîné dans les liens des sombres puissances auxquelles par son origine il appartient. L'homme est suspendu au-dessus d'un abîme dans lequel il doit nécessairement retomber ; l'art des anciens l'avait voilé mais non pas comblé, a Cette notion de Dieu « et du monde », dit un autre savant *, « rendue en tera mes si simples dans le premier chapitre du récit mo- « saïque, et qui se retrouve au fond de tous les autres « livres sacrés des Hébreux comme une base inébrana lable, forme un contraste parfait avec tout ce que nous a ont transmis les religions païennes et la philosophie ». « La cosmogonie bibhque seule », dit Delitzsch ', « nous
' V. Haneberg, Geschichte der bibl. Offenbarung, p. <2.
* Braniss, Einleitung in die Geschicte der neueren Philosophie.
* Commentar ùber die Genesis, m aufl., p. 83.
« propose l'idée d'une création sortie du néant sans ma- « tière éternelle, sans aucune interventiond'an êtreinter- « médiaire ou démiurge ; le paganisme laisse, il est vrai, a entrevoir celte idée, mais bien obscurcie ; les cosmogo- « nies païennes supposent une matière préexistante, c'est- « à-f^ire le dualisme, ou bien elles substituent à la création «l'émanation et retombent alors dans le panthéisme». Nous lisons, dans un des derniers écrits de l'Ancien Testament, une confirmation éclatante de cette sainte croyance qui se retrouve comme un filon d'or continu dans les livres sacrés des Hébreux. « Sache », s'écrie la mère des Macchabées, s'adressant à son fils mourant, a que Dieu a a tiré tout ceci du néant * ». Le Nouveau Testament, à son tour, répète dans les mêmes termes la doctrine de la création, et la désigne comme le dogme fondamental du monothéisme, et la base du Nouveau et de l'Ancien Testaments, aussi bien que de la foi et de la vie chrétienne *.
* Macchab., vn, 28. *E^ oîk ovrav. Il est impossible d'admettre UQ parallèle avec le |avi ô'v de Platon. Le mot K12 désigne dans son acception usuelle la procréation divine qui appelle à la vie, et forme de rien un objet n'existant pas encore, soii dans le domaine de la nature et de l'histoire {Ex., xxxiv, 10; Num., XVI, 30), soit dans le domaine de l'esprit (Ps., u, 12). Nulle pari on ne voit ail employé pour désigner la procréation humaine. Patrizi eu donne la preuve. [Be^inter-pretat. sacr. script., 1. II, Romœ, 1844, p. 5 seqq.) Jamais non plus mi ne se trouve accolé à un mot désignant une matière première, ainsi que cela a lieu avec le synonyme ir^yy faire, et "lïi former. — Même en mettant de côté ces considérations, les versets i, 1 et i, 2 de la Genèse ont un rapport qui prouve qu'il s'agit de créer dans le sens propre du mot, puisque c'est le chaos qui est désigné comme objet de la puissance créatrice. V. Ps. xxxni, 6-9 ; lUd., XIX, i-3 ; Jes., xi, 28 ; Ps. civ, 1.
' Rom., I, 20; Hebr., i, 3; Actes des Apôtres, xiv, 14 ; xvn, 24; I Jean, h l; Il Pierre, m, 10-13 ; Rom., xi, 30.
Les saints Pères avaient pris à tâche d'opposer à la doctrine d'une matière éternelle et incréée, enseignée par les platoniciens et les gnostiques, l'idée de la création proprement dite et cherchaient à mettre en lumière la notion de Dieu tirant l'univers du néant au lieu de façonner simplement une matière éternelle. Ils déclarent formellement que l'idée de création entraîne nécessairement celle de produire et de tirer du néant, puisque Dieu seul est éternel' ; ils distinguent expressément le Créateur de l'Ordonnateur du monde *, regardent la création a nihilo comme le caractère distinctif de la nature divine et l'origine de son pouvoir sur le monde ', et déclarent l'hypothèse d'une matière première, absurde et impie * ; quant à la possibilité de la création, ils l'expliquent par la toute-puissance de Dieu à laquelle rien n'est impossible •.
Ainsi tombe l'accusation de quelques critiques modernes qui prétendent que les saints Pères n'ont pas pu s'élever à la conception pure de la création.
Et cependant, le Symbole des Apôtres a formulé ce dogme en quelques mots aussi frappants par la netteté des termes que par la profondeur de la pensée -.Je crois en un seul DieUy le Père tout-puissant, Créateur du ciel et de la
* Théophile, ad Autoly^., n, 10 seqq., 4 seqq.
* Justiû, Cohort. ad Grac., c. xxii.
* Alhanase, De Lwam. Verb., c. xxii.
* Id., l. c, n. 3. *H y.xrk Xp'.ffrbv 'jîÎ<tti; rriv (x.lv «ÛT»v ixarsufiXo^a
«« àôsd-niTa ^taSacUsi. Cf. Eusèbe, Frœp. Evang., vn, 19.
^Iren., adv. Eœres., n, 10. V. Lactant., Inst. div.,n, 11- Âugustin. De ewit. Dit, Xii, 22 ; Ghiysost., in Gm. Ùom., nù
terre. Tout ce que Dieu est par rapport à nous, il l'est en tant que créateur. C'est pourquoi il est notre Seigneur S tout ce qui existe lui est soumis *, et vaines sont toutes les idoles que l'homme adore, car Dieu seul a créé le monde '. L'idée de la création est corrélative à l'idée de Dieu comme étant l'Etre infini. Mais si l'Etre infini est nécessairement l'Etre absolu et indépendant , il doit avoir la puissance d'appeler à l'existence des êtres inférieurs et dépendants de lui. Puisque Dieu est l'activité absolue, pure et infinie, il est le Créateur du monde et lui seul peut l'être. Comme être absolu et indépendant de toute condition, il agit librement et sans condition, indépendamment des choses, posant au contraire les choses selon leur essence, tandis que tout être fini et dépendant dépend aussi dans son action de la matière première qu'il a devant lui. Cette matière, il la modifie, il lui donne une forme, un nouveau mode d'existence, mais elle est la condition indispensable de son action. Dieu seul est Créateur, parce qu'il est la cause première, suprême et universelle des choses, la cause absolue en un mot ; et il l'est seulement en tant qu'il est Créateur et qu'il donne l'être aux chose" *
* Esther, xm, 9-12.
*Fs. cxviii, 91; cXLVm, 8; XLvm, 13; Sagesse, v, 21 J ièrém., xi.
^ Jérém.yX, H-14.
'* Opwtet universàliores effectue in universalîwes et priores causas reducere. Inter omnes effectus univei'salissimum est ipsum esse. TJnde oportet, quod sit proprius effectus primœ et universalissimce causée. (Ihom., Sunmia theolog., qu. xlv, art. 5.)
Ce monde est fini et borné dans son essence incontestablement^ néanmoins son existence exige une cause "'cfinieetsans limites; car elle seule peut combler rabîme béant entre l'existence et le néant *.
«Autant», ditUirici % « Dieu diffère des autre» êtres c par rapport à la substance, autant il en diffère aussi « par rapport à son mode d'action. C'est seulement parce Œ que et en tant qu'il se saisit lui-même dans son absoo luité, comme la puissance, la sagesse et la bouté ab- « solues, qu'il crée le monde, qu'il communique aux êtres « différents de lui, relatifs et bornés, la durée temporelle, a soumise au devenir et au développement, et donnée « pour un but déterminé... Les êtres contingents n'ayant «qu'une activité conditionnelle, s'ils sont cause d'ef- « fets transitifs et différents de la substance active, c'est « seulement d'une manière conditionnelle et concurrem- « ment avec d'autres choses ». Donc, si le monde, au lieu d'une création n'était qu'une émanation de Dieu, l'idée d'une cause première et efficiente * ne serait réalisée nulle part, et c'est précisément sous cette idée que nous nous représentons tout particulièrement la Divinité.
Demandons - nous maintenant, pourquoi Dieu a-t-il
Virtus facientis non soïum eonsideratur ex substaniia facli, sed etiam ex modo faciendi. Si enim tanto major virtus requiritw in agente, quanto potentia est magis remota ab actu, oportet, qmd virtus agentis ex nuUa prœsupposita potentia, qualeagens est creans, sit infLiiita ; quia nulla proportio est imllius potentics ad aliquam potentium, (juam prœsupponit virtus naturalis agentis, sicut et non entis ad ens. Id., /. c.
* Ulrici, Gott und die natur., p. 406, 346.
Causa prima et effkiens.
créé le monde? Déjà saint Augustin s'était posé cette question, et sa réponse est qu'il n'y a pas d'autre cause de la création du monde que la libre volonté de Dieu ; car, s'il y a\'ait pour la volonté de Dieu une cause déterminante, cette dernière serait au-dessus de la volonté di- "vine *. OiJ rien ne fait défaut, observe-t-il autre part *, aucun besoin ne se fait sentir, et où il n'y a point de besoin, il n'y a pas de nécessité. Cest ainsi qu'il en doit être en eOet, car Dieu est le bien suprême, et le caractère du bien est de se communiquer *, mais non dans le but d'acquérir quelque chose ou de combler soit une lacune, soit un besoin de sa nature, car alors il ne serait pas le bien suprême. Si donc nous nous demandons le motif qui a engagé Dieu à appeler à l'existence le monde de la nature et des esprits, nous ne devons pas le chercher en dehors de Dieu, puisqu'il est la plénitude de la perfection*. Le motif de la création est Dieu seul, son amour libre et exempt de tout besoin ; et la création du monde, loin d'être l'effet d'un besoin, est, au contraire, une effusion des richesses exubérantes de Dieu. De même que le soleil fait jouir gratuitement tous les êtres de ses rayons bienfaisants, ainsi Dieu a fait jaillir de son sein la source de la vie
* In Gènes, ad lit. y i, 2.
* 00- rf*«-» qu. XXII.
» Si res naturales, in quantum perfectœ sunt, suum honum aliis communicant, multo mayis pertinet ad voluntatem dvvinam, ut bonum suum aiiis per similitudinem communicet. (Tlioin,, Summa theolog I, qu. XIX, art. 2. Cl"., art. 3.)
* Cum bonitas Bei sit perfecta et esse possit sine aliis, mm nihil ei perfcdionis ex aliis accrescat, sequitur, quod alia a se velle non sit necessarium. Id., l. c., qu. xix, art. 3.
sur ce qui n'était pas encore, mais reposait dans son esprit comme une chose possible * à laquelle il pouvait donner une certaine similitude de son être et un degré plus ou moins élevé de ses perfections. Dieu ne donne que pour (fî.onner, mais non pour recevoir en échange. De même que l'acte de la création revient exclusivement à Dieu comme à la cause première et à l'activité par excellence, ainsi cet acte de l'amour le plus pur et le plus désintéressé, tel que la création nous en offre l'image, est également un attribut exclusif de Dieu ; car jamais l'amour de la créature de Dieu n'atteint à ces hauteurs de l'amour désintéressé ^ Déjà saint Grégoire de Nazianze ' avait exprimé la même pensée, alors qu'il disait : o Comme il « ne suffit pas à la bonté divine d'être heureuse en elle- « même, et qu'elle éprouve le besoin de communiquer oie bien; afin d'y faire participer les autres, elle a « conçu d'abord la pensée des Anges et des puissances
* Ivse (Deus) est summa sapientîa et summa ratio, in qua sunt omnta quœ facta su7it {x.oc[/.c; vcr-o?) ; quemadmodum opus, quod fit secundum aliquam artem, non solum quando fit. sed etiam ante-
quam fiât semper est in ipsa arte non aliud quam quod est ars
ipsa. (Anselme, Monolog.. c. xxxiv.) Beus per scientiam simpHcis intelUgentiœ necessario comprehendit creaiuras possibiles, quia comprehendit suam infinitam perfectionem et ptotentiam. (Suarez, Metaph., Disp. XXX, sect. 16.) Beus in quantum cognoscit suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut ideam hujvs creaturœ. (Thom., l. c, qu. xv, art. 3. — V. Eebr., xi, 3.)
* Primo agenîi, qui est agens tantum, non convenit agere propter acquisitionem alicujus finis, sed intendit solum communicare svam perfectionern, quœ est ejus bonitas. (Dieu, le bien suprême et accompli qui, en se communiquant, béatifie la créature.) Ipse solus est maxime liberaïis, quia non agit propter suam utilitatem, sed propter suam bonitatem. (Tiiom., l. c, qu. XLiv, art. 4. Cl. Id., C. Gent., I, c. xciii.
* Orat., XXXVIII, 9.
0 célestes qui ont dû être réalisées par le Verbe, et rem- « plies du Saint-Esprit ».
Dieu n'a donc aucun motif extérieur à lui qui le force à créer le monde, il n'en a de même aucun intérieur, pas même celui de l'amour * ; l'amour a été une raison de la création, mais non le motif déterminant. Cependant, dira-t-on, si Dieu est amour, n'est-ce pas un besoin pour lui de se communiquer, et la création du monde ne répond-elle pas à la satisfaction de ce désir d'épanchement de l'amour divin*? Nullement, car Dieu est lui-même son premier objet d'amour, comme le bien suprême qui lui fait aimer tout le reste : mais l'existence de ce reste n'est nullement liée à cet amour de lui-même, c'est-à-dire à sa sainteté. Lors donc qu'il fait agir son amour en faveur de la créature qu'il l'appelle à l'existence, c'est de son plein gré qu'il accomplit cet acte, de même qu'une fois la créature existante, il se décide librement à la gouverner selon sa miséricorde plutôt que d'après sa justice •. Au reste, une nécessité quelconque exclurait tout parfait amour.
Cette liberté de Dieu dans la création n'est point en
* Amor Dei, qvantumvis 'perfectus, non habet necessariam connexionem cura amore creatwrarum, [quia actuale esse creaturœ non habet necessariam connexionem cum bonitate Dei. (Suarès, l. c. ; TUom., l. c, qu. xix, art. 3.)
• Ainsi Strauss {Glaubensl., i, p. 642).
' Voluntas divina, quœ ex senecessitatem habet, déterminât seipsam ad volitum, ad quod habitudinem habet non necessariam. (Thom., l. c, qu. xix, art. 3, ad. 5 ; Augusliu, De div. qq., qu. xxvni) : Qui quœrit quare voluerit Deus mundum facere, causam quœrit voluntatis divinœ ; nihil autem majus voluntate divina ; Uon ergo ejus causa quœrenda.
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contradiction avec son immutabilité. Il n'en est pas de la liberté divine comme de la liberté humaine; ici l'acte est distinct du pouvoir qui amène un changement en passant à l'acte ; là, au contraire, c'est l'activité absolue, l'acte pur. Lors donc que Dieu use de sa liberté, il n'y a pas de passage du pouvoir à l'acte, mais un acte unique qui dure de toute éternité, par lequel il décide du sort de la créature et persiste éternellement dans celte décision. Dans cet acte unique il décrète le changement des choses, tout en demeurant lui-même immuable dans sa nature et son dessein *.
De toute éternité Dieu a donc voulu le monde ; non pas un monde éternel, mais il l'a voulu pour le moment où il est entré dans l'existence. Il a créé le monde dans le temps et concurremment avec le monde le temps, cette mesure de toute chose périssable *. C'est pourquoi le Créateur du monde est le Seigneur des temps. Ce n'est que par abstraction que nous pouvons séparer le
* Credimus et confitemur sdiim Beiim Patrem, Filium et Spiritum sancîum œternmn esse, nec esse cliquas omnino res, sive relationes, sive proprietates, sive singularitates vel unitates dicantur, vel alia hujusmodi, adesse Beo, quœ si)it ah œterno et non sint ipse Deus. (Coûcil Remens., a. H48.) — Aliud est mutare xoluntatem et aliud est velle aliquam rerum mutationem. Potest enim aliquis eadem voluntate immobiliter permanente velîe, quod nunc fiât hoc et postea fiât contrarium. Thom., l. c, art. 7; Suarès, l. c— Déjà Maxime {Dial. c. Pyrrh., ap. Baron., tom. viii, p. 679} distinguait la volonté même de Dieu (6c'xr,u.a) de son objet (ôsXyitov) « celle-là, disail-il, est en Dieu, celui-ci est en dehors de Dieu ». Uva eademque immutabili voluntate res quas condidit et ut prius non 9ssent, egit, quandiu non fuerunt, et ut posterius essent, quando esse cœpenmt, dit saint Augustin. [Civ. Dei, xii, 17.)
® Beus voluit ab œterno, ut mundus esset, sed non {ut esset] ah œterno, sed quando ipse ab œterno disposuit. (Thoin., C. Gent., II,
c. XXa.J
temps des objets temporels et dont l'existence est successive ; il en est de même pour i'e?pace et les corps. Un espace sans corps, comme un temps sans événements, ne sont que des conceptions dépourvues de réalité*. De toute éternité Dieu a connu un monde non éternel, et de toute éternité il a créé un monde non éternel; ce n'est pa5 qu'il ait changé en créant lorsque auparavant il ne créait pas ; mais ce qui devait exister d'après son conseil éternel est entré dans le temps.
Il est donc inutile de répondre à ces questions que saint Augustin s'était déjà posées : Pourquoi Dieu n'a-t41 pas créé le monde plus tôt ? qu'a fait Dieu avant de créer le monde * ? Ces questions et d'autres semblables sont complètement oiseuses, parce qu'elles tendraient à introduire les catégories du temps dans la vie éternelle et supra-temporeile de Dieu où, par conséquent, elles ne trouvent aucune application * ; le temps ne commence
* Nos autem dicimus, non fuisse îocum aut spatium ante mmidum Id.. Sumwia thcolog., I, qu. XLVi, art. l,ad. 4. — Tempera non fuissent msi creatura fieret, quœ aiiquid aliqua motione mutarety dit saint Augustin. [Civ. Dei, xi, 6.)
^Confess., XI. 4. Cf. Civ. Dei, xn, 17. Lui-même so répond : Voluiitas cnim {Dei) sempiterna est et immutabilis, et semndum illam vûluntatemnoa solum prœterita etprœsentia, sedetiam f'utura
jam fecit Sic enim fecit, quœ futura essent, ut non temporaliter
facerct temporalia, sed ah eo facta currerent tempora. Rêvera in ipsa ceteimitate Bei 7iullus est jluxus et consequenter nec prœteritum aut futurum, sed pei' denominationem extrinsecam ex coeocistentia :iostn temporis. (Suarès, Metaph., Disp., l, 3, 6.) Cela prouve combien est fausse l'assertion de Strauss (p. 652), qui prétend que les tliéologiens se sont trompés au point de croire qu'on pourrait fixer un pomt dans l'éternité à partir duquel commençaient le monde et le temps.
3 Le tôt et le tard, dit Malebranche {Entretiens sur la Métapk.,
pas à la suite de l'étaruité, mais l'éternilé englobe le temps et coexiste à chacun des moments du temps ^
Ces idées nous donnent également la solution de la soi-disant antinomie de la raison pure, d'après laquelle, suivant l'opinion de Kant^, il y a autant de raisons pour admettre que pour rejeter l'éternité du temps. Son raisonnement, que saint Thomas d'Aquin avait pressenti et déjà réfuté % repose sur une simple hypothèse et une fausse acception de l'idée du temps.
L'acte divin de la création étant essentiellement libre, l'optimisme absolu est nécessairement faux *. Si Dieu est véritablement libre, il ne peut être déterminé à faire tel ou tel monde; bien plus, il a la possibilité de créer à l'infini; car il est l'intelligence absolue, et il porte en lui* une puissance sans bornes. Si donc il a donné au monde, en le créant, tel degré de perfection et non un degré supérieur ou inférieur, la raison en est comme pour
entr. ix, n. 7), sont des propriétés du temps, qui n'ont aucui rapport avec l'éternité.
* In agente universaH, qmd producit rem et tempus, non est coaj siderare, quod agat nunc et Tion prius secwidum imaginationem tem'
porispost tempus, quasi tempus prœsiopponatw cfus actioni Beus
est prior mundi duratione. Sed tô prius non désignât piHoritatem îemporis, sed œternitatis. Thom., l. c, qu. xlvi, art. Non est mundus factus in tempore, sed cum tempore. — Augustin., l, c, XI, 6.
'Kritik derreinenVernunf t. Fia.nkL und Leipzig, 1784, p. 434.
» V. note!, p. 180.
* « Dieu est obligé », dit Leibnitz {Théodicée, n, 201), « pai une nécessité morale, à faire les choses en sorte qu'il ne se puisse faire rien de mieux ». Voyez le contraire dans saint Thomas. (C. Gent., u, 26, 27.)
l'acte général de la création dans la décision de sa libre volonté. D'un autre côté, nous devons regarder ce monde, tel qu'il existe, comme étant relativement le meilleur, puisqu'il possède entièrement le degré de perfection auquel le Créateur a voulu l'élever. Cet univers est, pour nous servir d'une image de saint Thomas % une harpe merveilleuse dont les harmonies nous chantent la beauté et les délices de la vie éternelle.
C'est pour cela que l'Ecriture sainte répète sept fois et la dernière fois avec une certaine emphase : « Dieu vit ce « qu'il avait fait_, et il vit que c'était bon * ». Si le monde est une effusion de l'amour divin et la manifestation de sa magnificence, il doit être marqué partout et en tout du doigt de Dieu qui l'a créé. Lors donc que le monde sortit des mains de Dieu, le mal n'y existait pas. « Le mal ne 0 vient pas plus de Dieu qu'il n'est en lui ; il n'est pas « non plus dans les créatures ; si donc nous examinons a ce qu'est le mal et son origine, nous ne le trouverons ni « dans les anges, ni dans les animaux, ni dans les corps, « ni dans la matière première * ».
Nous pouvons de là juger la fausseté de la doctrine, d'abord émise par Philon, continuée par les gnosdques et les manichéens, recueillie et conservée au moyen âge par les sectes panthéistes, reprise enfin par la philosophie moderne, laquelle doctrine enseigne que la ma-
» X. c, qu. XXV, art. 6.
' Gènes., i, 31.
' Dionys. Areopag., Be div. nom., c. iv.
tière, ou l'êire fini, est comme telle la source du péché*.
Il nous reste encore à éclaircir un point obscur. Dieu n'est-il pas l'activité par excellence, l'acte pur, exempt de toute synthèse comme de toute distinction ? Par conséquent, l'acte par lequel il se veut lui-même ne fait-il pas un avec celui par lequel il veut la créature ? Mais l'acte par lequel Dieu veut son propre être est un acte nécessaire, car Dieu, en tant que bien suprême, ne peut pas ne pas se vouloir ; comment donc alors un seul et même acte peut-il être nécessaire et libre tout à la fois ?
Nos considérations sur la nature de Dieu nous donneront la solution de cette difficulté.
L'infini de la nature divine, disions-nous alors, oblige l'esprit humain impuissant à l'embrasser d'un coup d'œil, à saisir l'être divin unique et indissoluble sous différents] aspects, qui, logiquement, ne semblent pas concorder] entre eux. Dieu possède toutes les qualités qui se trouvent] à son image dans l'être fini ; mais elles ne sont pas en' lui comme dans la créature, c'est-à-dire séparées l'une de fautre. Nous avons donc à distinguer non-seulement j entre les qualités de la nature divine, mais encore nous sommes obligés de séparer dans notre pensée sa volonté] de son intelligence, puis sa volonté et son intelligence de] son essence, bien qu'en Dieu ces facultés ne soient point séparées et ne fassent qu'un entre elles, et qu'un avec son essence. Mais un des attributs de la volonté divine, en sa qualité de volonté absolue, est de résumer eu un seul et même acte, à cause de la plénitude de sa perfection, tou
' V. Staudeiimayer, Bogmatik, m, p. 174.
ce qui pour la créature exige des actes distincts et opposés. C'est ainsi que l'acte d'amour par lequel Dieu s'aime nécessairement n'est pas essentiellement différent de l'acte d'amour par lequel il aime la créature ; seulement, dans ce dernier cas, l'acte est avec l'objet dans un rapport diflérent ; mais ce n'est pas un second acte distinct du premier'.
Posons-nous une dernière question. Quel est le but du monde , c'est-à-dire quelle est la tâche que Dieu a proposée au monde, et que celui-ci doit accomplir * ? Saint Ttiomas* nous donne la réponse. « Dieu», dit-il, « aime sa bontés et veut pax conséquent qu'elle se coma munique par l'assimilation de la créature à sa divinité, « ce qui amène en même temps le salut de la créature ». Si donc nous cherchons le motif qui a porté Dieu à créer, nous reconnaîtrons que c'est sa bonté, et que le but qu'il
* Voluntas Bei uno et eodem actu vult se et alla, sed habitudo ejus ad se est neces&aria et naturalis, habitudo autem ejus ad alia est secundum convenientiam quamdam non quidem necessaria et naturalis neque violenta et innaluralis, sed voluntaria. (Thom. Aquin., C. Gent., I, 82.} Idem est omnino actus secundum rem, qui sine ulla
additione ad varia terminatur Velle Bei est infinitum, tam in
génère entis quam in ratione appetitus, estque infinitum, non per modum potentiœ, nec per modum actus inchoati seu primi, sed per modum perfectissimi et ultimi actus. Ergo ille actus ex vi suœ simplicissimœ entitatis, quam totam necessario habet, est sufficiens ad attigendum omnia objecta volibilia, unumquodque secundum ratimem et capacitatem suam. Suarès, l. c, Bisp., xxx, sect. 9.
• Finis operis, par opposition à finis operantis (motif qui a porté Dieu à créer). Fiiiis operis est hoc, ad quod opus ordînatum est ab agente ; finis operantis est, quem principaliter operans intendit. (Thom., C Gent., llil, c. ii. — Cf. Summa, \, qu. xliv, art. 4 in II Bist., 1, qu. I, art. 1.) L'ignorance de cette distinction fait nier à Spinosa que Dieu ait eu un but dans la création : Si Dev^ propter fmem agit, aliquid necessario appétit, quo caret. Fth. I. Append.
a proposé à son œuvre a été le salut de la créature. Mais en quoi consiste le salut de la créature ? Précisément dans sa ressemblance avec Dieu ; c'est en imitant Dieu et sa perfection librement si elle est libre, et nécessairement si elle ne l'est pas*, que la créature atteint sa propre perfection ; c'est en reproduisant en elle-même l'essence de Dieu, son infinie sagesse, sa sainteté et sa puissance, son amour et sa miséricorde comme sa justice et sa vérité, que cet être divin apparaît en elle, que Dieu devient de plus en plus manifeste, en un m.ot qu'elle glorifie Dieu.
Et tandis qu'elle glorifie Dieu de cette façon, elle prend part à sa vie, à sa grandeur et à sa félicité. Toujours et nécessairement l'ouvrage loue l'ouvrier, et la création rend gloire au Créateur, lors même que la main de la créature libre se porte pour le détruire, sur l'ouvrage de Dieu *.
C'est ainsi que la gloire de Dieu est le but principal du monde, comme le salut de la créature en est le but secondaire : les ravissements des bienheureux nous manifestent les splendeurs de son amour plein de miséricorde, comme les tortures des réprouvés nous annoncent la majesté redoutable de sa justice. Et il en doit être ainsi: Dieu ne serait pas le bien suprême, l'alpha et l'oméga •,
* Gloria Bei objectiva. — Gloria Dei formalis.
* Cf. Malebranche, Entretiens métaphysiques, entr. ix, 4.
•Apoc, XXI, 6. Cf. IV, 11. «Vous êtes digne, ô Seigneur notre Dieu, de recevoir gloire, honneur et puissance, parce que vous avez créé toutes choses ». — Isa., xlv, 24. «Tout genou fléchira devant moi, et toute langue jurera par mon nom ». Cf. Prov,, xvi, 4; Ps. lxxviii, 9 ; hom., xi, 36 : « Car
si la créature pouvait trouver sa perfection et son salut autrement qu'en se donnant à lui et en le glorifiant.
Athénagore * a résumé ces idées en quelques mots : a Ce n'est pas en vain », dit-iî, « que Dieu a créé le monde; « car Dieu est sage, et jamais la sagesse n'a accompli une « œuvre sans but ou dans un but personnel, car elle n*a « besoin de rien. Pour ce qui est de la raison première « et universelle, Dieu a créé l'homme pour lui-même et « à cause de la bonté et de la sagesse qui éclatent de « toute part dans la création ; quant à la raison, qui « touche de plus près à la créature, on peut dire que a Dieu a créé l'homme précisément à cause de la vie de a l'homme, mais non pas à cause de cette vie si courte et «de si peu de durée ». Si quelqu'un s'avisait de taxer d'égoïsme cette doctrine qui fait de la gloire de Dieu le but final du monde, on pourrait dire de lui qu'il n'en est pas encore venu à concevoir l'idée du divin dans sa différence avec l'humain et le fini. Le mot d'égoïsme ne saurait s'appliquer à Dieu et, pour l'en accuser, il faudrait en même temps accuser Dieu d'être Dieu, l'infini et non le fini, le tout en tout ^, celui-îà seul en un mot qui puisse dire de toute éternité : Je suis celui qui suis, de sorte que la participation seule à cet être donne à la créature son être.
tout est de lui, tout <3St par lui, el tout est en lui : à lui soit gloire dans tous les siècles ! »
* De Resurrect., n. 12 : At' éaurèv kxI -rriv inl -sraiïYi; tyîç S'-flj/.ioup-^îa; 6£wfou{iévYiv à-yaôoTïiTajta: ao^tav lîToînasv ô 0€Ôç tov âvôpuTTOv. Cf. TÙQIQ., C. Gent., III, 17, 18.
» I Cor., Xïï, 6 ; viil, 6.
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0 De ce que des planètes b, dit un moderne, « reçoivent a du soleil absolu leur lumière et leurs feux, ce n'est pas « une raison pour dire que celui-ci gagne ou perd quelque « chose en éclat, soit que ces astres cherchent éternellea ment leur centre, comme les comètes, sans le pouvoir « trouver, soit que, croyant l'avoir trouvé en eux-mêmes, « ils cessent de graviter vers ce soleil éternel. Il ne gagne « rien en éclat, car toute la clarté des étoiles s'éteint dès « qu'il se montre. Comment donc une créature, quelle a qu'elle soit, ajouterait-elle à la gloire et au bonheur du « Dieu en trois personnes ? Le soleil éternel ne perd rien « non plus ; car même dans le cas où il a dû voir périr, € pour l'éternité, des astres égarés et perdus, ceux-ci con- « tinuent de rayonner isolément et tous ensemble du « fond de l'abîme dans la froide aurore boréale qu'ils « produisent encore en conservante jamais la conscience « de leur sort douloureux, image affreusement déflgurée « de l'éternel amour, et qui pour les habitants de la terre a toujours en travail pour sa délivrance, apparaît du < haut du firmament comme une fée morgane ' » .
C'est dans l'ordre suivant que la puissance, la sagesse et l'amou r de Dieu ont appelé les créatures à l'existence : le monde des esprits, le monde des corps, et enfin le composé des deux, l'homme. Kous réservons pour les chapitres suivants l'histoire de la création de la nature et de rhorame, telle que nous l'exposent les saintes Ecritures ; nous allons examiner les créatures supérieures de Dieu, les anges.
* Cf. Thom., Summa theolog., I, qu. xix, art, 6.
Sur la foi de l'Ecriture et de la tradition, l'Eglise nous enseigne dans l'endroit cité plus iiaut ' l'existence d'esprits supérieurs % incorporels et purs, doués d'une intelligence et d'une science surhumaines ^. Ils sont les messagers * de Dieu, les anges, car c'est par eux que le plan divin du monde doit être exécuté ; l'ordre et la sagesse du gouvernement de Dieu exigent que ses idées éternelles soient exécutées par l'intermédiaire de forces créées '. Aussi voyons-nous les anges déployer leur activité principalement aux époques capitales dans l'histoire du royaume de Dieu sur la terre •. Bien avant la création de l'bomme les anges chantaient les louanges de Dieu, alors qu'il tira la terre du néant '. Enfin la vision de Jacob * n'est que le symbole de leurs rapports continuels avec ce monde visible. Un repentant les comble de
• Concil.Later. IV, cap. Firmiter,
« nvêû(*aTa. Hebr., 1, 14. L'esprit est, d'après Suarès {T)e anim., I, c. ix), la substance qui : Neque ex materia constet , neque un coextendatur, nec ab illa in suo esse dependeat. — Cf. Thora. Aquin., Sunwia theoîog., \, qu. Lxxv, art. 2. iNous nommons les Anges purs esprits par opposition à l'esprit de l'homme qui, en sa qualité de substaniia incompleta, est destiné à animer le corps.
» Blatth., xxiY, 36 ; Marc, xui, 32-
• 'ÀjyêXot, c'est la désignation de leurs fonctions, mais non ce leur nature.
• Cf. Thom. Aquin., Summa theoîog., l, qu. cni, art. 6. •iiic, il, i5.
■' Job, xxxvni, 4.
• Gènes., xxviii, 10; Gai., ni, 19.
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joie *, mais le pécheur les afflige et ils sont chargés de le punir *; ils portent nos prières devant le trône du Très- Haut et nous prêtent secours, consolation et force '. Ils sont les messagers des jugements de Dieu *, protègent et gardent ses élus ^ les sauvent au milieu des périls % et sont enfin les témoins des victoires de Dieu sur les puissances révoltées '.Toujours prosternés devantîe Très-Haut dans une sainte admiration, toujours prêts à s'élancer sur son ordre, ils vivent dans une sainte allégresse, une contemplation ineffable, et ne cessent de chanter ses louanges *. Le nombre des bons anges est incalculable ; ils se comptent par légions * et par myriades *•, et le Créateur a institué parmi eux un ordre et une hiérarchie comme dans le domaine de la nature ". Libres et affran-»
* Luc, XV, 10.
^Apoc, XII, 7.
* Gènes., xlviii, 16 ; Eéhr., i, 14.
* IV Rois, XIX, 35; Matth., xiii, 49; xxv, 31 ; Actes des Apôtres, III, 23.
5 Gènes., xix, 12 ; xxiv, 7 ; Ps. xci, 1 1 ; Hebr., i, 14.
* Gènes., xxii, 12 ; Ban., vi, 22 ; Actes des Apôtres, xil.
' Matth., xxrni, 2.
® Ts. en, 148 ; Isaie, vi; Ban., m; Luc, ii, 13 ; Apoc, v, H ; vn, H ; Matth., vi, 10; xvm, 10,- XXV, 31.
9 Matth., XXVI, 53.
^'^ Ban., vil, 10; Apoc, v, 11; Htbr., xii, 22; Beutéron.» xxxni, 2.
" Le conciie de Constance, II, c. ii, a déclaré que tous les anges n'étaient pas éi?aux. V. Luc, ii, 13; Hebr., xn, 22; Col., 1, 16; Ephés., i, 21 ; II Cor., xil, 2.
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chis de tous les rapports terrestres du sexe *, brillants d'une céleste pureté et d'un ardent amour, ils forment un royaume immense d'esprits, royaume de vérité, royaume de peifeclion et de félicité. — Ils possèdent d'inépuisables richesses en facultés et en activité, en œuvres et en jouissances , obéissant à une seule et unique volonté ; chacun d'eux, dans ce plan merveilleux de l'amour, a reçu une faculté et une lâche particulière pour édifier et réaliser ce grand tout de l'amour et glorifier son Créateur et son soutien^. Alors nous comprenons celte parole du Seigneur qui retentit sans cesse dans Tunivers : Que votre volonté soit faite sur la terre comme au ciel.
La croyance au monde des esprits repose positivement sur la révélation ; mais une réflexion profonde nous amène à la considérer comme le postulat de tout examen sérieux de Dieu et du monde. Car seul l'esprit pur et incorporel réalise dans la mesure du possible l'image de l'Etre divin qui a voulu, dans les degrés les plus divers de la création, appeler à la vie une image de lui-môme. Il y a plus, ridée même de la création doit nous faire regarder la création d'intelligences pures, comme plus probable et plus conforme à la pensée de Dieu que celle des êtres matériels ^ Si Dieu s'était borné à former l'esprit de l'homme, et n'en eût pas créé de supérieur, on ne trouverait pas dans l'univers d'image créée qui repro-
» Matth.y xxn, 30.
"Comp. Hirscher, Die christliche moral.t i, p. 101.
•Suarès, Métaph., Il, disp. xxxv-, 1.
duisît parfaitement la nature et la vie divine ; car l'esprit de l'homme est enfoui dans la matière et en communauté d'existence avec le monde des corps ; ce n'est donc que petit à petit et péniblement qu'il peut s'arracher à son existence sensible et à ses images changeantes et mobiles pour s'élancer à la hauteur de l'idée éternelle et universelle *. Examinons ia gradation des êtres; pour qu'elle soit complète, nous devons admettre les purs esprits, car, si de la dernière des créatures nous remontons jusqu'à rhomrae, nous trouverons entre eux une foule innombrable d'intermédiaires qui comblent cet espace' ; à son tour, l'homme sert de trait d'union * entre ce monde d'êtres purement naturels privés de conscience et de liberté qui s'agitent à ses pieds, et le monde d'intelligences purement spirituelles qui le dominent. La nature s'efforce sans cesse de produire ce qu'il y a de plus grand et de meilleur ; c'est la loi fondamentale du Cosmos, déjà
* Celte pensée a été surtout développée par Raimond de Sébonde {Theolog.natur.jC. ccxviii) et par saint ïhom. d'Aquin. {Summa theolog., l, qu. L, art. i) : Si Deus fecit naturam corporalein sibi oppositam, quare non fecerit naturam, quœ est ei similis per se existentem ?
* Non est de ratiojie substantiœ intellectualis secundum suum genus, quod sit corpori unita, etsi sit hoc de ratione alicujus intellectualis substantiœ, quœ est anima. Sunt igitur aliquœ substantiœ intellectuales corporibus non unitœ. (Thom. Aquiu., C. Gent., II, 91.)
' Natura superior in suo infimo contingit naturam inferiorem in ejus supremo ; natura autem intellectualis est superior corporali. Contingit autem eam secundum aliquam partem sui, quœ est anima intellectiva. Oportet igitur, quod sicut corpus perfectumperanimam intellectivam, quœ unitur corpori, sit infima in génère, substantiarum intelleciualium. Sunt igitur aliquœ substantiœ intellectuales non unitœ corporibus, supeiiores secundum naîarœ ordinem anima. Id., l. c.
posée par Aristote''. La poussière que foulent nos pieds prend mille formes diverses, le microscope nous révèle chaque jour de nouveaux mondes d'existences, et l'essence qui, seule, pense et aspire au milieu de cette nature inconsciente, cette essence qui domine de si haut ce monde des corps, ne révélerait son existence que sous une forme unique et incomplète dans l'esprit de l'homme ! Dieu, qui a déployé tant de puissance en appelant à la vie des êtres inférieurs et insignifiants, aurait été parcimonieux ici au point de ne créer qu'un seul genre de cet esprit qui seul peut élever vers lui sa pensée et son amour, et auquel tout le reste se rapporte ! Pourquoi n'aurait-il pas créé un monde des esprits, divisé en genres et en règnes comme ceux de la nature? Et notre vie intellectuelle si imparfaite n'en fait-elle pas pressentir une autre plus parfaite- ? La nature, en dehors de l'homme, subsiste en elle-même et pour elle-même ; il doit en être de même de l'esprit, et leur union dans la personne de l'homme démontré leur existence distincte et isolée^ ; s'il en était autrement, la création de Dieu ne serait composée que de fragments incomplets, elle ne serait pas la parfaite harmonie.
En remontant l'échelle des êtres, nous aboutissons donc
* Départ, animal., iv, 10 : »i (çvc-is -ntut ro ^î\riaToi.
2 Si est aliquid imperfectum in aliquo génère, învenitur ante illud secundum natiirœ ordinem aliquid in génère illo perfectum; perfectum enim natura priiis est imper fecio. Id., l. c.
3 Si ex aliquibus duobus invenitur aliquid compositum, et allerum eorum invenitur perse, quod est minus perfectum ; et alterum,quoA est magis perfectum et minus reliquoindigens, per se invenitur. Id., l. c.
au monde des esprits. « Vous avez fait de rien deux cho- « ses. Dieu tout-puissant et tout bon », s'écrie saint Augustin S a l'une plus près de vous, l'autre plus près du a rien ; l'une à laquelle vous étiez seul supérieur, l'autre a qui n'avait rien au-dessous d'elle ». La négation de ce royaume des purs esprits que l'Eglise nous présente dans la doctrine des anges, amène insensiblement à nier l'esprit en général, en tant qu'être distinct du corps, subsistant par lui-même, personnel et vivant ; et lorsque l'on pousse cette opinion à ses dernières limites, on trouve pour conséquences inévitables le matérialisme, la négation de l'âme survivant au corps et d'un Dieu personnel, enfin *. Ce n'est qu'en sa qualité d'esprit ayant conscience de lui-même, que l'homme est l'image de Dieu ; celui-ci est le premier, celui-là le dernier, dans l'ordre des esprits *. Le vide immense qui existe entre eux ne peut être comblé que par la hiérarchie des anges, telle que l'Eglise nous l'enseigne. Les esprits sont classés suivant le degré de leur intelligence ; celle-ci est d'autant plus éle-
1 Confes., XII, 7. Saint Bonaventure s'explique dans les mêmes termes [Breviloqu., u, 6) : Beus non tanium substantiam a se longinquam, sed natwam corpoream producere debuit, vei'um etiam propinquam et hœc est subsiantia intellefitualis et incorporea.
' Saint Thomas voyait bien le rapport intime de ces deux doctrines (I. c, init.). 11 en est de même pour les Saducéens, les matérialistes de cette époque ; « Ils disent qu'il n'y a ni résurrection, ni ange, ni esprit ». {Actes des Apôtres, ZXiii, 8.)
^ Anima inteUectiva secundum natures ordinem infimum gradum in suhstantiis iidellectualibus tenet, quod non habet sibi naturaliter inditam notitiarn veritatis sicut angeli, sed oportet, quod eam colligat ex rébus visibilibus per viam sensus. (Thom. Aquin., Samma theolog., I, qu. Lxxvi, art. 5.)
vée qu'elle s'approche davantage de Dieu, rintelligence suprême, qui embrasse toutes les connaissances dans une seule pensée, une idée unique qui est lui-même; au contraire, elle est classée d'autant plus bas qu'il lui faut, pour comprendre, recourir à une suite et à un enchaînement plus long d'actes de compréhension et multiplier et analyser davantage ses idées pour arriver à la connaissance de la vérité. Or, chez l'homme la connaissance part des sens, de la perception du particulier et du concret; son procédé intellectuel est donc le plus lent et le plus pénible. Qui pourrait déterminer cette suite d'esprits qui s'élèvent insensiblement depuis Thomme jusqu'à Dieu, et dont le regard a la rapidité de l'éclair et la portée de l'œil de l'aigle ? Dans le domaine même de l'intelligence humaine, le génie se distingue par l'étendue de l'instruction et la vaste compréhension des idées. Quelques pensées seulement , mais larges et profondes, lui suffisent pour embrasser de grands horizons; d'un mot fécond en idées, il jette une vive lumière sur les questions les plus obscures et réduit l'erreur au silence. Les pensées les plus profondes sont aussi toujours pour cette raison les plus simples *.
Enfin , la croyance à l'existence des anges a une
* Inteîlectîis, quanto est altior et perspicacior, tanto ex uno potest plura cognoscere. Et quia intellectus divinus est altissimus, per unam simplicem i7itelligentiam suam omnia cognoscit, nec est ibi
aîiqua pluralitas formarum idealivm Quanto intellectus creaim
est altior, tanto pauciores habet formas ad plura cognoscenda efficaces. Et hoc est quod Dionysius dicit {Cœl. Hierar., xil), quod supeiiores ordines liabent scientiam magis universalem in inferioribus. (Thom, Aqiiin.. Quodlib., \n, art. 3; Summa theolog., ï, qu. LV, art. 3; qu. lxxxix, art. 1.)
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grande importance religieuse et morale. L'homme ne se Toit plus isolé, pliant sous le poids écrasant de la nature qui l'opprime de tous côtés et menace à chaque instant de l'entraîner dans son abîme et dans sa vie qui n'est que l'existence du moment, naître et mourir, et la mort de l'esprit. H eait maintenant qu'il est incorporé à un monde des esprits vivant à ses côtés, à leur vie et à leurs lois ; le plus intime de leur être lui appartient, bien qu'il soit au dernier degré de cette hiérarchie intellectuelle qui agit sans cesse sur lui, le dirige et le soutient. Qu'y a-t-il donc au reste de si extraordinaire et de si anormal dans ce commerce du monde des anges avec l'esprit humain ? Tous les êtres composant le monde des corps sont bien liés entre eux par des rapports intimes et mystérieux; et la gravitation, saisissant tous les êtres de la création depuis la planète jusqu'au dernier atome de poussière, les entraîne selon des lois précises et immuables. Un monde des esprits qui existerait, mais qui ne vivrait pas en rapport actif et incessant avec l'humanité , romprait aussi bien l'harmonie divine de la création que la négation de leur existence. L'univers alors serait dépourvu de cohésion et ferait l'effet d'une tragédie mal conçue, comme l'a observé Aristote; seul, un système bien coordonné, un enchaînement logique est digne du Créateur ', et satisfait l'esprit qui exige partout la symétrie. Toute activité avec la forme qui lui est propre n'est que la conséquence nécessaire de l'être, de même que l'être est le fond et le principe actif et la première des
* Aristot., Métaph., xr7, 3; Comp. Ephes., i, 10.
a 'livités. C'est ainsi que, par un échange incessant de connaissance et d'amour, il existe un rapport réel entre toutes les intelligences, de la plus humble à la plus haute. De même que nous voyions tout à l'heure la négation des esprits conduire nécessairement à la négation de Dieu, ainsi, pour nier l'échange des rapports entre les esprits et l'homme, il faut préalablement déclarer impossibles l'éducation et l'illumination de l'esprit humain par la révélation divine, (naturalisme et déisme). Nous pouvons donc apprécier la juste et Importante place que la doctrine des anges occupe dans le système de la dogmatique catholique et de toute théorie approfondie et philosophique du monde. Aussi les sages de l'antiquité ne repoussaientils pas l'idée d'esprits supérieurs ^
Les apôtres du panthéisme « vont jusqu'à reconnaître que la doctrine des anges n'a rien en soi qui répugne à la raison ni aux idées fondamentales de la croyance en Dieu. Quant à l'hypothèse que le peuple d'Israël aurait puisé cette croyance en dehors de la révélation, comme un reste d'idées polythéistes, elle est aussi contraire à l'histoire et à la tradition que cette autre théorie du ra-
' ArisM., Métaph., v, 8; xii, 8: Platon Tîm bass • Pht
Lactani., Inst. div., u, h; Augustin 1)7 c^' Dei^^x 7^ Comp. Neander, Heidnische lehreTonde'n DœmlenV fù u sj - Aux démons grecs correspondent les dénies chez pffin mains et les Etrusques (Virmle ïe/z I v qk? »t ilf -^?f°' chez les Germains, la reiigifn des^?ersel'el[ es en i femem basée sur la démonologie (Amschaspands Izeds Fervpr^ Dews), de même chez les Indiens et les Egyptiens. '
* Schleiermacher, Glaubensîehre, p. 220.
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lionalisme le plus vulgaire, qui ne voit dans cette doctrine que ridée de Dieu considéré dans son essence et 5a vie à un point de vue anlhropouiorphique, emprunté à la cour des souverains de l'Orient K
Strauss, de son côté, a essayé une réfutation écrasante selon lui ^ : « Quant aux rapports des anges avec Dieu », dit-il, « le sysièiiie du monde, découvert par Copernic, a « mis à néant le lieu (!) où Tantiquité juive et cbrélieiine « avait placé le trône du Très-Haut environné de ses « anges. Depuis que le ciel des étoiles n'est plus un dôme e couvrant la terre et marquant ainsi la limite entn- le a monde des sens et le monde surnaturel, depuis que, a par l'extension infinie du premier , ce n'est pas en < dehors de lui, mais dans son enceinte qu'il faut chera cher le monde surnaturel et que Dieu, par conséquent, 0 ne peut pas plus demeurer au-delà des étoiles que sur a les étoiles mêmes, les anges doivent disparaître comme « le ciel dans le monde des étoiles ».
Mais cette objection d'une conception grossièrement matérielle, loin de frapper la doctrine de l'Eglise, retombe sur son auteur qui met entre ce monde et l'autre un espace et une barrière matériels. Dieu est esprit ^ par conséquent à la fois au dessus du monde et dans le monde même, et il n'y a pas à craindre qu'il manquii (îe place dans l'univers avec ses légions d'anges. En outre,
» Les modifications que la doclrinedes anges subit pendant la captivité de BalAione D\\irectent que la manière d appliquer la doctrine. Cf: Langen, Op. cit., p. 298.
^Ibid.,\). 671.
» Esaenlialiter est (Dcus) intra omnia et extra omrda, infra cmnia, $vr>ra omnia, dit Ricliard de Saint-Victor (peiri. Moj., iv, 17).
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rinfini du monde sensible est une conception qui, nonseulement n'est pas démontrée, mais qui se contredit elle-même et ne peut être admise que par un esprit superficiel, car tout ce qui est corporel est fini, et ne saurait par conséquent être sans limites et sans fin *.
Scleiermacher*, en constatant le besoin qu'éprouve l'homme de ne pas se trouver seul dans la création et de sentira ses côtés des êtres de son espèce, croyait satisfaire cette aspiration en supposant que les autres corps célestes étaient aussi habités ; mais cette hypothèse altère l'enseignement de l'Eglise concernant les anges, et mène à un résultat contraire à celui qu'elle a en vue.Schelling avait des vues autrement profondes lorsqu'il écrivait' : « On a « souvent dit que le but de l'homme, dans la vie présente, « était de servir de trait d'union entre la nature et le c monde des esprits ; mais, par monde des esprits, on « n'entendait alors que celui au milieu duquel l'homme « existe ou doit exister, tandis qu'ici il est question « d'un monde des esprits dans le sens propre du mot. 0 La conscience de faire partie d'un monde semblable et « d'être par conséquent une essence universelle dont les « joies comme les peines sont partagées en dehors de ce. « monde, élève l'homme au-dessus de la terre et même « au-dessus de la nature, qui devient plus compréhensia ble lorsqu'on connaît l'existence d'un autre monde en 0 dehors d'elle ».
1 Comp. Aristot., Phys., m, ^;Métaph., xi, 10. La gravitation exige un centre, et ce centre nécessaire exclut nécessairement une étendue infinie.
2 Schleiermacher, Glaubenslehre, i, p. 2'i2.
' Philosophie der Offenbarung, 2« p., V, iv, p. 292.
Par là se trouve fondée en principe la croyance de l'Eglise ' en un ange gardien donné à chaque homme, quand même nous n'eussions pas les textes formels de l'Ecriture sainte, qui nous apprend que les anges exhortent, consolent et fortifient les hommes confiés à leur garde, comme ils éloignent ce qui peut nuire à leur âme et à leur corps *, comme enfin ils se réjouissent à . leur conversion '. o Quelle est grande la dignité de « l'âme » , s'écrie saint Jérôme *, « elle qui dès sa naissance a a reçu un ange pour gardien ». Respect, amour et confiance, voilà les effets importants de cette croyance sur l'esprit'. Les anges sont, suivant l'expression de saint Thomas d'Aquin', des membres actifs de ce grand tout conçu de Dieu, dans lequel chaque individu a sa tâche particulière a remplir, son idée à réaliser ; ils transmettent les pensées de Dieu et sont les messagers de sa volonté près des hommes. «Quand je vois », dit Bossuet, ' « dans les prophètes, dans l'Apocalypse et dans
« l'Evangile l'ange des petits enfants, qui en prend la
a défense devant Dieu contre ceux qui les scandalisent, « quand je vois parmi tous ces anges celui qui met sur
* Ce n'est pas un dogme formel. V. Perrone, Frœlect. theolog./ T. V. P., l. c, c. m.
* Fs. xc, 11 ; Matth., xvni, 10; Actes des Apôtres, xii, 15; Jlebr., i, 14; Geiies., xvi, 7; xiviii, 16; Ps. xxxiii, 8.
' Luc, XV, 10.
^ In Matth., l. c, Augustin, qu. LXXXlii; qu. LXVIII, D. 7; Basil., Hom. in Ps. xxxiii, n. 5.
* Comp. Bernard, In Psalm. qui habit,
* Summa theolog., I, cxni, art. 2.
' Préface sur l'Apocalypse, xxvil.
«l'autel le céleste encens des prières*, je reconnais « dans ces paroles une espèce de médiation des saints « anges. Mais à Dieu ne plaise que je voie rien dans tou- « tes ces expressions de l'Ecriture, qui blesse la média- « tion de Jésus-Christ, que tous les esprits célestes recon- « naissent comme leur Seigneur ».
* Âpoc, vrii; 2. Ângelorum custodia est quœdam executio divines providentiœ circa homines. Thom. Summ. theolog. I. Qu. cxni, art. 2. — Ainsi se. trouve réfutée robjection de Twestens [Logmat. il, p. 346) : « La garde de Dieu partout présent ne nous suffit-elle pas? »
L'HEXAMÉRON.
Le récit de la création d'après la Bible. — Sa signilîcalion. — Le récit de la création d'après la Bible et les sciences naturelles. — La lumière avant le soleil. — Principes d'explication. — Résultats de la science et ses hypothèses. — Hypothèses de la formation de la terre. — Les jours de la création. — Les six périodes de développement. — La vie animale ne précède pas la vie végétative. — Difficultés et hypothèses. — Origine du récit mosaïque. — Les traditions des peuples. — Résumé.
Nous allons, dans ce chapitre, passer à l'examen de l'histoire de la création telle que nous la rapportent les saintes Ecritures.
Au commencement Dieu créa le ciel et la terre , et la terre était informe et nue, et les ténèbres étaient sur la face de l'abîme ; et l'esprit de Dieu planait sur les eaux.
Et Dieu dit : Que la lumière soit, et la lumière fut. Et Dieu vit que la lumière était bonne ; et il sépara la lumière d'avec les ténèbres. Et Dieu nomma la lumière jour, et il nomma nuit les ténèbres. Et il y eut un soir, et il y eut un matin; premier jour.
Et Dieu dit : Qu'il y ait un firmament * au milieu des
* La Vulgate traduit par firmamentum l'hébreu yip"?, qui veut dire quelque chose d'étendu, comme l'atmosphère qui se déploie sur la terre ainsi qu'un pavillon. {Ps. ciu,2;Isaîe, xl, 22 ) C'est que l'on désigne encore aujourd'hui par J'expres-
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eaux, et qu'il sépare les eaux des eaux. Et Dieu fît le firmament, et il sépara les eaux qui étaient sous le firmament des eaux qui étaient au-dessus du firmament, et il esl ainsi fait. Et Dieu nomma le firmament ciel ; et il y eut un soir, et il y eut un malin; deuxième jour.
Et Dieu dit : Que les eaux qui sont sous le ciel se rassemblent en un même lieu, et que l'aride paraisse ; et il fut ainsi fait. Et Dieu nomma terre l'aride et mor l'amas des eaux, et Dieu vit que cela était bon. Et Dieu dit : Que la terre produise de l'herbe verte, qui porte semence et des arbres fruitiers qui portent du fruit selon leur espèce, ayant en eux leur semence sur la terre ; et il fut ainsi fait. Et la terre produisit de l'herbe verte, portant semence selon Tespèce, et des arbres portant du fruit et une semence selon leur espèce *. Et Dieu vit que cela était bon, et il y eut un soir et un matin, troisième jour.
Et Dieu dit : Qu'il y ait des luminaires dans le firmament du ciel, pour séparer le jour et la nuit ; et qu'ils servent de signes pour marquer les temps, les jours et les années. Qu'ils luisent dans le firmament du ciel, pour éclairer sur la terre, et il fut ainsi fait. Et Dieu fit les deux grands luminaires, le plus grand pour présider au jour, et le plus petit pour présider à la nuit et les étoiles. Et Dieu les mit dans le firmament du ciel pour luire sur
sion indéterminée de ciel, de voûte céleste. « Quoi de plus admirable », dit Pline, « are ces eaux suspendues dans la ciel ? » (Eist. natur., xxxi, 2.)
* C'est un gazon nouveau et délicat, qui tout d'abord couvre la terre (kU?1), et duquel sortent, par le progrès de la végétalion, les herbes (auj?) et les arbres à fruits (ns \'J).
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la terre et pour présider au jour et à la nuit, et pour séparer la lumière d'avec les ténèbres. Et Dïùw vit que cela était bon. Et il y eut un soir, et il y eut un matin; qua-î trième jour.
Et Dieu dit : Que les eaux se peuplent d'animaux vivants qui nngent, et que des volatiles volent sur la terre, sur la surfàC3 du firmament du ciel. Et Dieu créa les grands poissons et tous les animaux qui rampent et se meuvent \ dont fourmillent les eaux, et tous les oiseaux selon leurs espèces ; et Dieu vit que cela était bon. Et Dieu les bénit en disaat : Croissez et multipliez-vous et remplissez les eaux de la mer, et que les oiseaux deviennent nombreux sur la terre. Et il y eut un soir et un matin; cinquième jour.
Et Dieu dit : Que la terre produise des êtres vivants selon leur espèce ', des bêtes de somme et des reptiles, et des bêtes sauvages ' ; et il en fut ainsi. Et Dieu fît les êtres vivants selon leur espèce, et les quadrupèdes selon leur espèce, et tout ce qui rampe sur la terre selon son espèce, et Dieu vit que cela était bon *.
* Les grands poissons (DiJ"»JQ) et les petits (yittT) : division très-simple, mais qui comprend tout.
' La science a démontré la fausseté de la gàiération spoiitanée, ainsi que la permanence des espèces. V. T. I, p. 201.
'Animaux domesliques (n/2na),les animaux plus petits, plus allachés au sol (lyai), et les animaux sauvages {y.Nn DM) ; division peu scientifique, mais qui sulfit pleinement au but du récit.
.. *Sur la théorie de Darwin, qui fait naître toutes les espèces de quelques couples et pcul-être d'un seul, voici ce que dit Flourens [Journal des savaids, 1863, p. 623 et suiv.) : « Dans l'exameu du livre de M. Darwin je me propose deux objets î
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Et Dieu dit : Faisons l'homme à notre image et à notro ressemblance , et qu'il domine sur les poissons de !a mer et sur les oiseaux du ciel, et sur les quadrupèdes, et sur toute la terre et sur tous les reptiles qui rampent sur la terre. Et Dieu créa l'homme à son image, il le créa à l'image de Dieu, il les * créa homme et femme. Et Dieu les bénit et leur dit : Soyez féconds et multipliez-vous, remplissez toute la terre et vous la soumettez, et dominez sur les poissons de la mer, et sur les oiseaux du ciel, et sur tous les animaux qui rampent sur la terre. Et Dieu dit: Voici que je vous ai donné toute herbe qui porte graine sur la surface de la terre, et tous les arbres qui produisent des fruits, et une semence, afin qu'ils vous servent de nourriture. Et à tous les animaux de la terre et à tous les oiseaux du ciel, et à tout ce qui rampe sur îa terre, ayant une âme vivante, je donne toutes les herbes pour nourriture; et ainsi fut-il fait. Et Dieu vit tout ce qu'il avait fait, et voilà que cela était très-bon. Et
le premier, de montrer que l'auteur se fait illusion à lui-même et peut-être aux autres par un abus constaul du langage figuré; et le second, de prouver que, contrairement à son opinion, Vespéce est fixe; et que, loin d'être venues les unes des autres, comme il le veut, les diverses espèces sont et restent
éternellement distinctes Il joue avec la nature et lui fait
faire tout ce qu'il veut. — Au reste, Darwin ne nie point la création, quand même il n'eût été créé à l'origine qu'une seule espèce.
* Ce seul mot réfute l'opinion de quelques interprètes juifs, laquelle se retrouve chez des théosophes postérieurs, savoir que le premier homme lut créé androgyne. — Cf. AuguPt., De Gen. ad litter., ni, 32 : Ne quisquam arbitraretnr ita factum ut in homine singulari uterque sexus exprimeretur, osiendit se singnlarem
propter cojijvnctionis unitatem posuisse et ideo pluralem nu-
merum contiiiuo svbjecit, dicens : Fecit eos et benedixil eos. {Gen., 1, 1-31.)
il y eut un soir et il y [eut un matin ; sixième jour *.
Et le ciel et la terre furent achevés avec tout leur ornement.
Et Dieu accomplit le septième jour l'ouvrage qu'il avait fait et il se reposa le septième jour de tout l'ouvrage qu'il avait fait. Et Dieu bénit le septième jour et le sanctifia, parce qu'en ce jour il se reposa de tout l'ouvrage qu'il avait créé *.
La création du premier homme est racontée plus en détail : Et Dieu, le Seigneur, forma Thomme du limon de la terre, et il souffla sur sa face un souffle de vie, et l'homme devint un être vivant '.
Tel est l'admirable récit de Moïse. A l'examen on reconnaît un parallélisme entre les œuvres de la première et celles de la seconde moitié de la semaine de la création. Le premier jour, la lumière est créée ; le quatrième, les astres qui donnent la lumière. Le second jour sépare les eaux du firmament; le cinquième raconte la création des poissons et des oiseaux. Le troisième jour se montre la terre ferme avec le monde des plantes ; le sixième apparaissent les animaux destinés à vivre sur la terre *. La
*Gen., n, 1-3.
•Par un effet de la toute-puissante volonté de Dieu, l'homme sortit du limon de la terre, et lut au même instant pénétré du souffle vivifiant de Dieu. Le souffle symbolise ordinairement la vie donnée de Dieu aux êtres créés. Cf, Thom. Aquin., Summa theolog., I, qu. xci, art. 4, ad 3.
' Gènes., n, 7.
* Cf. Thom. Aquin., Summa theolog., I, qu. Lxxr, art. d. — Dc'.itzsch, p. 88. — Keil [Bibl. Commentar. in s. A. T. I. T., 2* édiu, p. 7) donne une autre explication. Le premier jour
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création du monde est le commencement de l'histoire de notre salut ; aussi le récit s'en trouve-t-il à la première feuille du livre saint. De plus, nous voyons, au commencement des temps, une semaine divine qui sera la mesure et le type du partage des temps dans la vie civile et religieuse du peuple de la révélation. L'idée de la création est l'hypothèse préalable de toutes les œuvres de Dieu dans l'humanité et dans l'histoire des peuples; c'est sur elle que repose toute la science de la nature et de l'homme. Tout ce qui existe est l'œuvre de Dieu, et tout est bon, puisqu'il en est l'auteur. Ces deux dogmes fondamentaux ne sont pas seulement exprimés par rapport à l'ensemble de la création ; ils sont reproduits spécialement à chacune de ces grandes périodes qui forment les degrés successifs de l'immense édifice : à la production de la lumière, à la séparation de la terre d'avec la mer, à la naissance de la végétation, à l'apparition des corps célestes, à la formation des animaux aquatiques et des oiseaux comme à celle des animaux terrestres, et enfin à la création de l'homme ^ Après avoir créé l'homme et déterminé ses rapports avec la terre dont il l'institue le maître, dont il fait le couronnement de son œuvre, Dieu embrasse d'un coup d'œil ce qu'il a tiré du néant; chaque chose isolée, il l'a trouvée bonne; et, considérant le tout
sépare la himière des ténèbres ; le second, les eaux de la terre de celles du ciel ; le troisième, la terre de la mer. Les trois jours suivants sont employés à peupler k terre destinée à être habitée par des êtres animés. Le quaiiième jour voit paraître les astres; le cinquième peuple l'atmospoère, les eaux et les mers; le sixième, enfin la terre.
» Gcnêac, i, 4 ; I, 10 ; i, 12 ; I, IS ; I, 21 ; i, 2o ; i, 26.
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si complet et si harmonieux, il le trouve trè*-bon. Ni le soleil, ni les étoiles, ni l'animal, ni la terre nourricière, ni aucun des éléments ne sont Dieu, comme le supposaient le sabéisme de l'Orient et surtout des Chaldéens, le culte des animaux en Egy[)te, celui de la terre chez les Romains, les Pelages et les Germains, ou celui du feu pratiqué par les Grecs et les Perses ; tout cela est aussi l'œuvre de Dieu. Aucune puissance ennemie de Dieu et égale à lui, ne lui est opposée ' ; pas plus que la matière, comme telle, n'est le sicge du mal, suivant l'opinion postérieure des platoniciens. Tout est l'œuvre de Dieu et tout est bien par conséquent.
De ce qui précède on conclura facilement combien est granae l'importance du récit mosaïque. Son but principal, conforme à celui de toute la révélation, est l'enseignement religieux *. Déjà saint Augustin avait dit avec beaucoup de justesse en ce sens : «Les Evangiles ne nous « rapportent pas que le Seigneur ait dit : Je vous envera rai le Saint-Esprit pour vous enseigner le cours du so- « leil et de la lune; nous devons nous efforcer de devenir odes chrétiens et non des astrologues ^ ». Le récit bi-
* D'après la religion dos Perses, Ahrlman créa les animaux carnassiers, les serpents et les msectes venimeux.
* De peur que levant les yeux vers le ciel, et voyant le soleil, et la lune et les éloiles, tu no te laisses lomber dans l'erreur jusqu a les adorer et à leur rendre un culte. {Deutér., IV, 19.) — a Moïse nous a révélé tout ceci afin que nous apprenions la verué tout entière, et que nous ne nous laissions pas entraîner à l'erreur de ceux qui expliquent tout à leur point de vue subjectif, et que nous reconnaissions la puissance inexprimable de notre Créateur ». Chrysostome, Eom. vu i;i Gènes., p, 4.
» De act, c. Ml. Munich, i iO.
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blique de la création ne devait donc en aucune façon anticiper sur les recherches de la science, pas plus que la lévclation n'a pour but de résoudre les problèmes de la philosophie ; elle n'en conserve pas moins son caractère divin, puisque toute science à venir trouve sa place en elle. D'ailleurs l'Ecriture, par tout ce qu'elle dit sans s'écarler de son but^ a suffisamment indiqué, quoiqu'on grand , les époques capitales et comme les grandes étapes de laformalion de notre globe ', sans compter que le dogme sert beaucoup à orienter les recherches de la philosophie *. Il est avant tout trois grandes vérités que l'étude de la nature confirme chaque jour; que le monde a acquis sa forme actuelle eu s'éluvant par une suite de périodes de développement successives; que les étoiles ne sont que des concentrations ou individualisations de la lumière déjà existante ; que des générations entières de plantes et d'animaux ont précédé la naissance de l'homme '.
* Car toi est l'objot du récit, c'est une géogome, ce n'est qu'improprenient une cosmogonie. « Lorsque la Bible parle du resle du uionde, c'est seuleiiient eu tant qu'il a des rapports avec la terro ». Reuscb, La Bible et la nature, 18C3, p. 81. — Delilsch, Op. cit., p. il4.
*Déjà saint Thomas {In II Sentent. Bist., xii, art. 2) distingue ce qui a irait ad substanliam fidei de ce qui appartient per accidens ad fidem.
' « Moïse nous a laissé une cosmogonie », écrivait Cuvier (Cf. Université catholique, 1830, avril), dont l'exactitude se vérifie chaque jour d'une n:anière admirable. Les observalions géologiques récentes s'accordent pariailement avec la Genèse sur Tordre daus lequel ont été successivement créés tous les êtres organisés ».
Ampère aussi a dit {Revue des deux Mondes, juillet 1833) ; jK L'ordre d'apparition des êtres organisés est procisémeut
Résumons le récit de la Bible :
!• Le monde des corps ^ n'est pas éternel, il a été créé par Dieu au commencement des temps.
2° Dieu a créé le monde par époques successives.
3" Non- seulement Dieu a façonné la matière première qui n'était qu'à l'élat fluide et informe (les eaux), mais il a appelé à la vie de nouveaux êtres par son activité créatrice (l'âme des animaux et des hommes *).
4° D'abord apparaissent les créatures inférieures et rudimentaires, pour faire ensuite place à des créatures supérieures et plus parfaites.
5° Le premier phénomène qui eut lieu sur notre terre fut l'appariticn de la lumière, condition essentielle de tout développement organique.
6° La terre, base et nourrice de tout ce qui vit à sa surface, se sépare de la mer, émergeant petit à petit du milieu des eaux.
l'ordre de l'œuvre des six jours, tel que nous le donne la Genèse. — Ou Moïse avait dans les sciences une instructiùn aussi profonde que celle de notre siècle, ou il était inspiré ».
* L'Ecriture ne dit pas positivement si la création des anges a eu lieu avant ou en même temps que celle du monde corporel ; cependant le concile de Laîrau y fait allusion. Cf. Thom., Summa theolog., 1, qu. LXi, art. 3 ; Petav., De AiigeL, I, G. XV ; Suarès, Do>p. theoL, lom. ii, 1. \, c. m. — Quant à' l'hypothèse qui, d'apiès Jacques Bœhmo, regarde le chaos comme la conséquence de la chute des anges, les plantes et, les animaux du monde antérieur comme l'œuvre des puis- ' sances infernales, et ces plantes et animaux comme tout différents de ceux du monde actuel, cette hypothèse ne vaut pas la peine qu'on la réfute. La création présente tient par mille liens à la précédente.
C'est pour cela qu'on emploie le œ^^ (N'13). Genèse, i, 21 €t 27.
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T La terre se couvrit de plantes avant que les poisson-, les oiseaux^ les reptiles et les quadrupèdes animassent l'eau, l'air et la terre.
8° Les animaux terrestres ne furent créés qu'après le peuplement des eaux.
9° L'homme ne fut créé qu'après le règne animal.
40° La terre a été faite pour le service de l'homme, ainsi que tout ce qui se trouve à sa surface K
De ce simple exposé il résulte nécessairement qu'une révélation divine immédiate peut seule être la source où le récit biblique a pris naissance ; toutes les cosmogonies des peuples nous rappellent cette révélation originelle dont l'historien inspiré nous transmet la forme h plus pure. c< Puisqu'un livre ', écrit à une époque où les « sciences naturelles étaient si peudéveloppées, renterme « et pendant, en quelques lignes, le sommaire des consé- « quences les plus remarquables, auxquelles il ne pouvait 0 être possible d'arriver qu'après les immenses progrès « amenés dans la science par le dix-huitième siècle et le « dix-neuvième ; puisque ces conclusions se trouvent en « rapport avec des faits qui n'étaient ni connus, ni même « sou[)Çonnés à cette époque, qui ne l'avaient jamais été «jusqu'à nos jours, et que les philosophes de tous les « lein ps ont toujours considérés contradictoirement et sous o des points de vue toujours erronés ; puisque, enfin, ce « livre, si supérieur à son siècle sous le rapport de la
* Aristote a déjà exprimé cette idée. {Physic, ii, 2; Polit.,
XX, vol. I, t. I, C. III, éd. Francf.) : 'Avafy.oi.ïov tûv àv6:iù-wv 6vêy.cv aî'iTZ TrâvTC. ireTTOtï.xîvai tt,v cpua*. Cf. ClCérOn,D(? ISQQ., I, 8.
* Boubée, Géologie élémentaire, Paris, 1833, p. 86. Apol, dd Cerist. — Tome L'. 14
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« science, lui est également supérieur sous le rapport de « la morale et de la philosophie naturelle, on est obligé a d'admettre qu'il y a dans ce livre (juclque chose de su- « péiieur à l'homme, quelque chose qu'il ne voit pas, «qu'il ne conçoit pas, mais qui le presse irrésisliblc- 0 ment' ».
Ainsi que nous l'avons observé plus haut, l'Ecriture sainte n'a en vue que notre instruction religieuse ; ce n'est qu'indirectement et d'une façon secondaire qu'elle touche à des questions du domaine des sciences naturelles. Notre examen portera donc principalement sur la cosmogonie mosaïque, considcrée dans ses rapports avec les résultats do ces sciences et surtout de la géologie. Cette science avait, lors de ses débuts, dans le siècle p"écédent, donné fréquemment lieu à des attaques contre le récit mosaïque *, par suite d'observations incomplètes;
• « Nous ne pouvons trop remarquer cet ordre admirablet parfaitement d'accord avec les plus saines uoliuns qui formen, la base de la géologie positive ». Demerson, La géologie, Parist 1829, p. 408. — tt II est matériellement démontré », a di, Linné, « que Moïse n'a écrit et n'a pu écrire que sous la dictée, même de l'Auleur de la nature, neutiquam suo ingenio sed altiori duclu ». — Il est parfaitenieot vrai que Linné, et les savants précédemment cités, ne représentent plus la science dans son étal actuel; cependant leur témoignage n'a point été infirmé jusqu'ici par les résultats obtenus depuis.
•Entre autres BufTon, dans ses Epoques de la nature, 1774. « Depuis l'époque de Buffon, on vit s'élever système sur syS' tèrae comme les colonnes mobiles du déseri, qui de loin semblent s'avancer en un ordre de bataille menaçant, tandis que de près elles ne sont que des amas de sable. En l'an 1806, l'Institut français comptait plus de quatre-vingts de ces théories ayant la prétention de combattre les récits bibliques; néanmoins aucune d'elles n'a pu subsister jusqu'à noire époque ou ne mérite une mention ». Wiseman, lia}port$ des sciences naturelles avec la reliQion révélée.
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mais bientôt, un examen plus approfondi la força de reconnaître que le récit de la Bible avait, dans ses points principaux, anticipé sur ses propres résultats. Ainsi, par exemple. Moïse distingue entre la lumière et le soleil, qui ne fait que la transmettre, et cette assertion, qui est maintenant une loi de la physique, n'a été découverte par la science que de nos jours. Aussi Origène* voyait-il une allégorie dans la création de la lumière, et saint Augustin, dans l'impossibilité d'expliquer ce passage, inclinait pour l'opinion d'Origène *. Newton lui-même ignorait encore ce que l'expérience a démontré depuis, et Voltaire ne faisait que répéter les railleries que ce passage avait déjà excitées cliez les antagonistes païens de la Bible '. L'existence de la lumière précédant le soleil est «i peu une pierre d'achoppement pour la science, qu'elle enseigne cette théorie indépendamment du récit biblique. This stumbling-block is the corner-stone of création *, dit un naturaliste américain. « Il résulte de ce phénomène», dit Humboldt * à propos de l'aurore boréale, a et c'est là
* C. Cels., vr, 60.
* De Gènes, ad litt., iv, 2 : Jstnm quœstionem relînquere non debemus sine aligna nostrœ preCatione sententiœ : ut sit lux illa, quœ primitus creata esî. non corporulis, secl sptntuatis est. Cependant les saiuts Pères, avant comme après mi {L c, xxvii}, désignaient celte lumière comme une apparition coiDorelle, surtout saint Grégoire de Nyss. (0pp., Pans, i03S,t.i, p.'S ol 10), Basil., in Hexaem., Hom. u, 6; Gregor. jNazianz. [Orat. in ^'ov. Bominic); Ambros. (Uexaem., i, 9.)
' V. Msedler, Ges. Natiirw., m, p. 653; Kessel, Varies., p. 8i; Reusch, p. 158; Ulrici, Gott unà die natur., p. 72.
♦ Delilscb, Op. cit., p. 97.
• Cosmos, ï, p. 207.
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0 ce qui fait t;a grande irîîporL..ce, que la terre csi doaôe a de la propriété d'émettre une lumière propre, une lua mière distincte de celle que lui envoie le folcil. L'ina tensité de la lumière terrestre, ou pour parler plus 0 exactement, la clarté que cette lumière, dans toute sa c splendeur, peut répandre à la surface de la terre., sur- « passe un peu celle du premier quartier de la lune. G Quelquefois elle est assez forte pour permettre de lire
a sans peine des caractères imprimés Sans qu'il soit
« besoin de rappeler ici l'apparence problématique, mais a assez commune, de ces nuages peu élevés dont la suro face entière brille, pendant plusieurs minutes, d'une c lumière tremblante, nous pourrons trouver dans notre « atmosphère d'autres exemples à citer de cette produc-
« tioD de lumière terrestre Si les hautes latitaides ont
« leurs aurores dont les lueurs colorées traversent et a éclairent l'atmosphère, les chaudes régions des tro- « piques ont aussi leur lumière qui brille à la surface a de l'Océan, sur une étendue de plusieurs milliers de a lieues carrées».
Nous devons, avant tout, nous attacher à celte idée que la Bible n'a nullement pour but do nous enseigner l'histoire naturelle; nous ne devons pas, par conséquent, nous attendre à y trouver aucun renseignement direct et positif sur ces matières, ni même en chercher. Il n'en est pas moins certain cependant que, lorsqu'elle touche à ces questions, elle ne peut errer, étant l'œuvre du Saint- Esprit. Lorsqu'on explique cette partie de l'Ecriture sainte, deux principes fondamentaux doivent diriger : Le premier est qu'il ne faut pas, n'envisageant qu'un côté de la question, donner notre interprétation particulière comme
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V absolue parole de la Bible, alors qu'elle n'est que pro' bable, mais uon pas évidente jusqu'à exclure tout doute» Déjà saint Augustin * et saint Thomas ' avaient donné cette règle.
Notre confiance dans la vérité de la sainte Ecriture 0 doit être inébranlable. Mais, lorsqu'elle est susceptible « d'interprétations différentes, on ne doit point s'attacher « exclusivement à un seul et unique sens, afin que l'E- « criture sainte ne devienne pas un sujet de risée pour « les infidèles, lorsque, par hasard, la tausscté de notre «opinion aura été prouvée». N'oublions pas en outre que le récit biblique a été écrit dans la langue et avec les idées contemporaines de sa rédaction. Saint Jérôme ' a fait ressortir cette idée, et saint Thomas y insiste aussi, que le récit de la Bible est un récit populaire, phénoménolologique et anthropomorphique, et non pas une leçon d'astronomie, de géologie ou de philosophie *.
En second lieu, on ne peut mettre en parallèle avec le texte de la Bible que des vérités scientifiques, certaines et indiscutables, et non des théories et des hypothèses dénuées de preuves. Lorsqu'on conserve ce juste milieu et
* De Gènes, ad litt., i, 18 ; Confess , XX, 23, 24.
* Summa theolog., I, qu. Lxviii, art. 1. » In ierem., xxviii, 10, 11.
* L. c, qu. Lxvii, art. 4 ; qu. lxix, art. 2 : Bicendum, qmd Moyses ea tantum proposuit, quœ in manifesto apparent. Cf. qu. LXX, art. 1. « La sainte Ecriture », dit Kepler [Epitome astronom. Copernic, p. 138), qui nous instruit sur les sujets les plus élevés, emploie le langage usuel pour se faire comprendre, et ne parle qu'incidemment des objets naturels et selon les apparences ».
que l'on ne s'écarte pas de celte ligne de conduite, tout différend entre la Bible et l'histoire naturelle disparaît entièrement, a La vraie géognosie », dit Huinboldt % fl nous fait connaître la croùtt; du globe, telle qu'elle est « actuellement. C'est une science aussi certaine qu'autcune science descriptive de la nature peut l'être. Au Œ contraire, tout ce qui a rapport à l'état primitif de « notre planète, est aussi incertain que la manière dont
a l'atmosphère des planètes s'est formée Cependant le
c temps n'est pas encore bien éloigné, oii les géologues « s'escrimaient à ces problèmes dont la solution est à « peu près impossible sur ces temps fabuleux de l'histoire «du monde». II dit encore ailleurs: «La cosmogonie « suppose l'existence préalable de toute la matière mainc tenant disséminée dans l'univers, et s'occupe seulement « des différents étals par lesquels cette matière a dû « passer pour parvenir à sa forme et à sa composition « actuelles. Tout ce qui se trouve en dehors de cette a sphère appartient aux spéculations de la métaphycsique ».
« Ces expositions », dit Burmeisîer*, auxquelles nous « donnons le nom d'hypothèses, joueront toujours un « grand rôle dans notre histoire de la création ; nous a sommes obligés de nous aventurer d'autant plus sur ce * domaine, qui est celui de la probabilité, que l'objet
* Cosmos, I, p. 31. ^
• GescMchte der Schœpfung. A la page 127, il avoue lui-mftme que sa ihéorie sur la formation de la terre est une hypothèse. — On trouve d'autres aveux du même genre dans Quenstedt^ {Epoqiuss de la nature, Tûbingen, 1860, p. 20. — Sonsf und Jetzt., p. 261, De même Naumann, Géoyrmie, 2^ édit., 18(i3, ii, p, 16,
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« que nous examinons s'éloigne davantage du prtîsent, et « que nous pouvons par conséquent d'autant moins le c constater et le comprendre à l'aide des faits contempo- 0 rains. Tout ce qui excède la période historique ne re- « pose que sur des hypothèses, des présomptions et des a théories dont il est impossible de confirmer l'exactitude « par des faits réels * ».
«Nous sommes lorcés d'avouer», dit un autre auteur', « que l'époque n'est pas encore venue d'établir une théorie « complète et indiscutable de la terre, parce que nous ne « sommes pas jusqu'à présent parvenus à réunir tous les < éléments et les faits sur lesquels une semblable théorie o puisse être fondée avec succès ». Ajoutons encore que les théories géologiques changent, malgré la jeunesse de cette science, avec une rapidité qui est devenue proverbiale ' ; hypothèses sur hypothèses se succèdent et se combattent ; non-seulement la base même indispensable pour asseoir un système quelque peu vraisemblable, je veux dire le principe que les mêmes lois ont constamment agi de la même manière depuis le commencement * , ce principe n'est pas encore prouvé, mais il est même contesté par les autorités les plus compétentes ". Tandis
» Burmeister, p. 270.
* Buckland, Géologie und Minéralogie.
* V. Anstedt, d. Vorwell.
* i< Il est de toute impossibilité de fournir cette preuve ». A. Wagner, Gesch., der Ùrwelt, 1845, p. 330.
* A. de Humboldt, Cosmos, t, p. 6, 89 ; ii, p. 302; in, p. 4, 9. — Pcriy, Anthropologische Vortrœge, p. 40. — C. Vogt, Geolog., § 1j7o. « La mesure de l'aclivilé dilléra selon les lenips ». —
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que lés uns s'abandonnent aux rêves de leur imagination, à laquelle on accorde uu grand rôle dans celte science', a les a coryphées », de l'aveu de Wagner lui-même, «exerceii « un terrorisme qui trouve son pendant dans la pieu£3 « admiration de jeunes géologues, échos fidèles du maître, « impatients d'entendre son opinion; tandis que celui-ci, a à son tour, semble attendre un principe qui lui manque a encore ' ».
Au reste, si dans l'état actuel de la science il se présente de sérieuses difficultés, des difficultés qui paraissent mêine impossibles à résoudre, rappelons-nous ce que nous avons dit autre part, qu'aucune objection fondée ne peut s'élever contre la foi *. C'est ce qu'a déjà fait remarquer saint Augustin * : « Lorsqu'on élève une objection contre l'E- < criture L-ainte », dit-il, «elle ne peut qu'être apparente, a si spécituse qu'elle nous semble ». L'objection ne prouve qu'un défaut de science chez l'individu ou dans l'époque qui la soulève sans pouvoir la résoudre, mais elle ne peut en aucune façon ébranler la vérité reconnue
Cuvier, Disc, sur les révoîut. du globe, p. 27, 41, 88, lOo. — B. Cotla, Vorw. zu LyelVs Géologie, Berlin, 1857, — A.Wagner, Geschichte der Urwelt, 1857.
* Mùncliemr Gelehrte Anzeigen, xiil, 698.
' Fr. V. Kobell {Mùnch. Gelehrte Anzeigen, xxr, 217). De même Scliafhaeiul [Festrede vom xxv, Aug., 1843), et A. Wagner, Op. cit., qui exprime en même temps l'opinion de Gœthe, p. 19. — On trouve des citations de ce genre dans Reusch, p. 40 et suiv.
» T. Il, p. 124.
* Ep. cxLix ad Marcell. Cf. Thora., C. Gent., i, 7. — Les objections qu'on élève contre les doctrines de la foi ne reposent que sur des probabilités ou sur la sophistique.
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avec évidence. Ceci s'applique à toute espèce de vérité, religieuse ou profane*. La difficulté que nous ne pouvons vaincre maintenant, sera vaincue plus tard. « Lorsque r. les libres penseurs », dit Euler *, «nous objectent les « difficultés et les contradictions apparentes qu'ils pré- « tendent relever dans l'Ecriture sainte, il serait fort à fit propos de leur faire remarquer qu'il n'est point de « science si complètement démontrée, qu'elle n'ait sou- 0 levé des objections beaucoup plus sérieuses encore, et a qu'on n'y ait relevé des contradictions en apparence ina solubles; mais quand on peut remonter jusqu'aux prea miers principes de ces sciences, on est à même de faire « disparaître ces objections. Cependant, quand bien même a on serait dans l'impossibilité de le faire, ces sciences a ne perdraient rien de leur certitude. Pourquoi alors de a semblables attaques priveraient-elles l'Ecriture sainte a de toute autorité? »
On avait produit la géologie, l'astronomie, la chronologie et l'histoire comme autant de témoins qui devaient déposer contre le récit de la Bible ; les objections
* De Maistre en donne des exemples. Soirées de S. Pctersb.^ t. I, p. 241.
* Defeme de la révélation divine contre les objections des incrédules, § 39, 40, 44. Le mince bagage scientilique de Schleiermacher nous explique les paroles suivantes qu'il écrivait à Lùcke, en 1829 [Theol. studien und Kritih. , n^ p. 489) : «J'ai le pressentiment que nous devons apprendre à nous passer (Je Ijeaucoup de choses qu'une foule de gens sont encore liabiuics à regarder comme inséparables du christianisme. Je mets tout à fait de côté l'œuvre des six jours, mais l'idée de la création elle-même, combien de temps encore pourra-t-elle se soutenir en face de raisonnements scientifiques tellement puissants que personne ne pourra s'y soustraire ? »
faites alors sont tombées depuis longtemps ; et ceux-là seuls avaient raison qui les méprisèrent dès le début, ou ne les examinèrent que dans le but de les réfuter, mais non pour arriver à la certitude par le doute. L'observation de saint Augustin s'applique aussi à ceux qui, à l'aide de textes bibliques mal compris ', combattent des vérités et des faits prouves jusqu'à l'évidence. « Qui- 0 conque, à une preuve évidente prétend opposer l'auto- 0 rite de l'Ecriture, oppose en réalité non pas l'Ecriture, « mais sa propre interprétation de l'Ecriture».
Avant ae passer à l'examen du récit biblique de la création, en nous plaçant au point de vue des sciences naturelles, nous allons résumer le plus brièvement possible les résultats cosmologiques obtenus par les sciences naturelles.
Voici l'hypothèse généralement admise depuis lîerschel et Laplace par la plupart des savants, pour expliquer la formation de la terre. Le globe terrestre était au commencement de son existence une masse gazeuse d'un volume énorme, qui, en se condensant graduellement, passa à l'état d'incandescence ; mais, par suite d'un refroidissement continuel, l'astre, primitivement j^azeux, arriva à son état actuel *. Partout égal à lui-même dans
* De même qu'autrefois les adversaires du système de Copernic, et de nos jours les champions de cerlaiues doclriues politiques.
•Burmeister, Geschicte derSchœpfung, 1" édit., p. d29. — Nous ne devons pas néanmoins passer sous silence que cette théorie a clé récemment très-aitaquée. — Cf. Ludwig, Handb'ich der Géologie, iSQl ; Lyell, GeÀogie. 1857, p. 129; A. Wag:'er, Geschicte der Urwelt, 1837; Witikler, Island, 1861, p. 281 ti suiv.
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sa forme, le chaos primordial était de même indifférent quant à la matière, et aussi inerte qu'informe ; ci ce fut seulement lorsque les différences de température commencèrent, qu'elles déterminèrent dans les substances dégagées les unes des autres une action réciproque des unes sur les autres, et conforme à leurs propriétés
physico-chimiques inhérentes Une fois concentrée,
la masse produisit le rayonnement de lumière qui appartient aux températures élevées ^
Les métaux précieux, par conséquent les plus denses, se dégagèrent les premiers et formèrent un noyau solide. Les terrains ou aicaiis, composés d'oxygène et de métaux, dégageant une chaleur intense pendant leur combinaison, formèrent une enveloppe de scories liquides autour du noyau métallique. A mesure que le reîroidissement augmentait, la solidification avait lieu, et les silicates (mélange de silice et d'alcalis] se cristallisaient. L atmosphère entourant ce globe contenait de Teau, de l'oxygène, de l'azote et diverses matières ; les vapeurs se condensaient et tombaient sur la croûte terrestre ; échauffées à son contact, elles remontaient bientôt. C'est ainsi qu'aux dépens de l'enveloppe qui se refroidissait successivement, une température à peu près égale s'établit par cette alternative d'ascension et de chute. Par suite du refroidissement et de la condensation, les masses se contractant, des fissures et des crevasses se produisirent dans l'épaisseur de sa croûte consolidée. Par les ouvertures, demeurées béantes à la suite de ces ruptures, les matières
Gènes., i, 3. (Noies de Burmoister.)
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liquides ou demi-liquides, renfermées au-dessous de la croûte consolidée, se firent jour et s'élevèrent de l'intérieur, puis se durcirent. Le refroidissement successif fit tomber dans les régions inférieures de l'atmosphère les vapeurs aqueuses qui formèrent un océan primordial en ébuUilion. L'eau et les vapeurs bouillantes, venant en contact avec la croûte terrestre, la décomposèrent : il se forma alors des matières qui furent entraînées par la mer, puis déposées par couches successives. Ce travail se renouvela fréquemment : la température baissait toujours. D'abord, les masses incandescentes, faisant sentir leur action au dehors, produisirent par leur rayonnement un climat tropical qui régna uniformément sur la terre; petit à petit, enfin, notre globe atteignit le degré d'équilibre actuel de la température, dans lequel le rayonnement est égal à l'absorption.
C'est ainsi que, après des millions d'années (?), se forma peu à peu l'enveloppe terrestre ; le centre est un noyau incandescent. Sur le fond des masses cristallines (roche primitive, granit, porphyre, siénit et basalte) se déposèrent successivement des couches de terrains différents dans un ordre déterminé '. Burmeister adopte *, au point
* Terrains de transition. — Terrains stratifiés primaires. — Terrains stratifiés secondaires. — Formation tertiaire. — Diluvium. — AUuviura.
* Id., p. 270.— Il ne faut pas oublier ici que, de même que la géologie, la paléontologie est une science encore trèsjeune dont les bases n'ont été posées qu'il y a peu d'années. Vogt {Géologie, 1854, n, p. 382). Lyell {Géologie, 1858, p. 267) avoue que nous ne sommes qu'au début des recherches, surtout au point de vue de la succession des êtres organisés. V. Reusch, 261.
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de vue de l'apparition de la vie sur la terre, trois principales périodes. La première période ou mythique, dans ia(iuclle la chaleur et les ténèbres (alors que la masse liquide incandescente, renfermée à l'intérieur, ne donnait plus de lumière) rendaient toute vie organique impossible. La seconde période, dans laquelle la terre fut achevée dans SOS conditions essentielles : période qu'il subdivise en trois époques : 1° D'abord l'Océan fut peuplé d'animaux rudimentaires, et les îles qu'il renfermait se couvrirent de végétation ; mais les animaux qui respirent dans l'air n'existaient pas encore : ensuite apparurent les premiers amphibies, et enOn, avec la formation tertiaire, les mammifères. La troisième période commence avec la distinction des zones, et l'apparition de l'homme sur la terre après l'époque diluvienne.
Il est inutile d'ajouter que cette théorie, qui cherche à expliquer la formation do la terre par des forces inhérentes agissant d'après des lois déterminées, n'exclut en rien l'existence de Dieu comme cause première, créateur de la matière première, principe suprême et régulateur de tout mouvement et de tout développement % pas plus qu'elle n'est en opposition avec la géogonie biblique. D'après l'Ecriture sainte, la puissance créatrice de Dieu a fait sortir du néant toutes les créatures dans un cer-
* « On conçoit que la matière suive aujourd'hui les lois infaillibles, qui la régissent et qui conservent une rcgulanté élernelle ; mais il a fallu une impulsion première, qui a lout ordonné pour rinépuisable série de temps ». Barthélémy Sàintllilaire (Journal des savaiits, 1862, p. eO"?). Colta lui-même dit : « L'origine première do la masse terrestre est une énigme iusolub'le qu'on ne peut expliquer qu'en admettant la puiteanco infinie d'un Créateur ». V. Wagner, p. 170.
tain espaco de 'emps, par une suite de périodes et de transitions déterminées. Ces périodes furent au nombre de sept, y compris celle du repo?, c'est la semaine de Dieu. Combien de temps ont duré ces périodes, ces jours de la semaine divine, c'est ce que la géologie est impuissante à calculer, et ce que la Bible ne nous a pas indiqué; mais n'oublions pas que mille ans sont aux yeux de Dieu comme un jour *. Il est clair, du moins, que les trois premiers jours de la création ne sont pas des jours astronomiques, mais des jours prophétiques; car, ce n'est qu'à partir du quatrième que le soleil et la lune apparaissent, et que la nuit et le jour sont déterminés : saint Augustin avait déjà fait celte remarque*. L'Ecriture sainte ne voit du reste aucun obstacle à considérer aussi les trois autres jours comme des jours prophétiques, c'est-à-dire de longues périodes, puisque le septième jour, le jour du repos de Dieu, ne peut désigner un jour de vingt-quatre heures, et que ce mot de jour est souvent employé pour désigner des périodes déterminées par certains événements '.
* Ps. LXXXIX, 4.
» De Cic. Pei, xi, 7.
* Ainsi, Genèse, ii, 4 : « Au jour où Dieu fit le ciel et la terre », loule la durée de la création, divisée en six jours, est désignée sous le nom de jour. De même le iour du Seigneur, comme ranooQcent les prophôtes, n'est pas un jour asu^onomique. [Joël, u, H, 31 ; Sophoiiie, i, 7; ix, 14.) L'important, ainsi que le font remarquer avec justesse Reusch (p. 123) el Hanoberg [Geschichte der bibl. Offenh., 2« édit., p. 13) est le nombre sept, la semaine du Seigneur, et non la durée des divisions. On ne saurait objecter la formule qui termine le récit de chaque jour ; « el il fut soir, et il fut mdtin », car elle est employée pour les trois premiers jours ou il n'y avait
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Examinons maintenant les six périodes de formation de la terre suivant l'Ecriture sainte, en nous plaçant au point de vue du naturaliste : au premiCi" jour correspond la période de la lumière ; on pourrait aussi l'appeler la période chimique, car c'est alors que les atomes élémentaires se combinèrent, et chaque combinaison augmentait la lumière et la cbaleur. La lumière et la chaleur (magnétisme, électricité), sont les manii-static s générales de toute activité élémentaire et la condition de toute vie organique. Avec le second jour commence la période atmosphérique, c'est-à-dire la formation de l'éllier céleste; les eaux se divisent, Tatmosphcre maintient les eaux sur la terre et fait flotter les nuages au-dessus d'elle, a 11 me semble », dit Pianciani, « que c'est ainsi qu'on « doit se figurer ce qui se passa alors. Dès que l'embrasea ment, développé sur la terre, par les combinaisons « chimiques de la lumière et de la chaleur, commença à
ni lever ni coucher de soleil. Cette formule désigne, ninsi que l'a fait observer sanit Augustin, la (lu d'une période et le commencement de l'autre. « Dans ces jours », dii-il (De Gènes, ad lut., IV, 18), « où tout fut créé, j'entendais par soir le fait d'une création accomplie, par matin le commencement d'une création à accomplir». — Cf. Petav., De opif. sex dier., r, 5. L'Eglise, au reste, laisse un vaste champ ouvert au commentateur; ce qui le prouve, c'est l'interprétaiion que saint Augustin donne de l'Hexaniéron : d'apiès ce saint docteur, la suite des jours n'est qu'une façon d'exposer et de rendre sen^^ible le récit de la création. [Civ. Dei, xi, 30.) Eh bien, celle théorie n'a pas encouru le blâme des théologiens. CL Thom., Summa thevloQ., I, qu. LXXiv, art. 2 ; Suarès, De oper. sex dier., Tract. I, c. x-xii. Celui-ci expose en uième temps l'opinion de Cajetan ei de Melchior Caniis qui ii'admetieni qu'un jour : Sœpe etionn dies accipitur pro indefudto. On peut encore appli(iuer ici 1« mot de saint Augustin (/. c, xxviii) ; Neque etiam hœc confirmo, ut aliam smientiam, quœ propoiwida sit, iavaairi non posie tonUiidam.
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a diminuer, il dut tomber une immense masse d'eau « qui enveloppait auparavant le globe d'un nuage épais. 0 Néanmoins, les régions supérieures, en raison de leur a température plus basse, retinrent une grande quantité « de vapeurs aqueuses ; celles-ci formèrent autour de la « terre une ceinture de nuages séparés des eaux terrestres «par l'atmosphère transparente' ». On pourrait aussi nommer celte période celle de la cristallisation, car le re'roidissement successif amena la formation des corps inorganiques solides.
La troisième période est celle de la végétation : Dieu y exerce une double activité, mais en poursuivant un but unique ; car il sépare à la fois la mer de la terre, et revêt celle-ci de végétation comme d'une parure. L'Ecriture ne déclare pas formellement que tout ce qui est aujourd'hui terre ferme sortit le troisième jour du sein des eaux *; d'après l'observation des géologues, des soulèvements eurent lieu, même après la période de la création animale, par suite de violentes éruptions ^ qui engloutirent des générations entières d'êtres créés. La terre était couverte d'un nombre inQni de plantes, mais dont la variété était
*Pianciaoi, In Eistor. Créât. Mosaf",. Comment. Cf. Civ. Cattol. Cosmogon. natur. compar coll. Gen., ser. IV, vol. i, page loO.
» V. Delitsch, p. il8.
^ L'Ecrilure enseigne-t-elle le vulcanisme ou le neptucisme? Aucun de ces aeux syslèmes, ni clans ce passage, ui dans le Ps. cm, 3 : son rôle ia met au-dessus de ces contradictions. « Ceux », dit BucKland, p. 14, « qui cherchent dans la Bible une histoire détaillée de la géologie sont déçus dans leur espérance, attendu que ce livre n'est destiné uniquement qu'à être un guide dans la toi religieuse ».
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assez restreinte ; aucun mammifère, aucun oiseau n'animait ces épaisses forêts '.
Une végétation gigantesque couvrait le globe tout entier, développée, dans une demi obscurité, par une chaleur excessive et une extrême Iiumidité*. Circonstance remarquable, cette température élevée, jointe a une humidité constante, n était point spécialement propre à certaines régions du globe : quand ou trouve les mêmes fossiles au Groenland et à Ténériffe, par exe r pie, quand on voit les mêmes espèces végétales, aujourd'hui éteintes, se rencontrer avec le même degré de développement, à l'équateur et au cercle polaire, on est bien forcé de reconnaître qu'à cetîe époque la température du globe était la même partout.
Ainsi s'achève la formation de la terre comme corps isolé et indépendant. Dans le quatrième jour sont réglés les rapports de la terre avec les autres astres, et maintenant apparaissent le soleil, la lune et les étoiles. Si nous ne perdons pas de vue le but de la révélation biblique, nous trouverons tout simple qu'elle ne nous dise pas ce que sont les astres en eux-mêmes, et quand ils ont été créés comme tels : le livre saint se contente de nous apprendre ce qu'ils sont pour la terre et pour l'homme. Le soleil, la lune et les étoiles i:ûnt des créatures de Dieu,
* Bvogniàvi, Considérât, sur lanat. des végét., qui ont couvert la superficie de la terre aua; diverses époques de sa formation. (Inslit. des bciences Paris, t. xvi, p. 423.)
* Strauss aurait pu se faire mieux renseigner parBurmeister; il n'aurait pas écrù {Glaubenslehre I, p. 622) cette phrase : « L'astronomie actuelle trouve inadmissible que la séparation des éléments et la végétation aient eu lieu sur la terre avant l'appariiion du soleil ».
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ils doivent séparer le jour ds la nuit, et servir à marquer les temijs *. Tant que celle ceinture de nu.iges enveloppa la terre, les astres ne parurent pas. Nous pouvons nous imaginer l'œuvre du quatrième jour comme la conséquence d'un progrès successif, ou comme l'effet d'une violente catastrophe qui amena dans l'atmosphère dts changements considérahles *.
La cinquième période est celle de la vie animale. Les conditions cosmiques de vitalité étaient remplies; l'air, auparavant chargé d'un excès d'acide carbonique ', était purifié; la température s'était abaissée, et le soleil répandait une lumière bienfaisante. Bienlôt, suivant les lois qui président à l'évolution des forces physico-chimiques, aux organismes inférieurs de la vie végétale succède le monde des animaux qui se nourrissent de la plante et unissent ainsi la vie organique (végétative) de la plante, à la vie plus complète des sensations et des mouvements commandés par la volonté*. Moïse emploie de préférence en ce dernier cas le mot créer^ pour désigner la vie de
* Deuteron., iv, 19.
* Quant aux questions de savoir si le soleil, la lune et les étoiles oui été créés postérieurement à la terre, ou si, à la naissance de la terre, ces astres étaient déjà parfaits, ou si enfin leur formation a été simultanée avec celle de la terre, la Bible n'y répond point. Du livre sacré on ne peut conclure qu'une chose, c'est qu'à partir de celte époque ils furent liés à la terre dans un rapport intime, et qu'une opposition de polarité solaire et planétaire put se former. C'est ainsi que disparaissent les prétendues contradictions de la Bible avec la science énumérées par Strauss.
* Brogniart, op. cit. — Burmeister, Op . cit., p. 409. ♦Burœeisler, Op. cit., p. 29{), 410.
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ranimai comme un principe immatériel, conformément au principe, non encore déti-uit, formulé par iiarvey: omae vivum ex ovo, et sans doute aussi pour affirmer davantage leur caractère de créatures en présence du' culte égyptien ' des animaux. Pour les Hébreux, la classification la plus simple et la plus compréhensible est celle en animaux qui nagent, qui \olent, qui rampent et qui marchent *.
La création successive, telle que l'Ecriture nous la rapporte, est celle que la science indique comme conforme à la nature, etaue l'expérience confirme avec une grande probabilité. Une végétation luxuriante et une atmosphère surchargée d'acide carbonique se trouvent toujours réunies ; actuellement encore les contrées volcaniques exhalent de l'acide carbonique. Mais une atmosphère semblable est très-nuisible aux animaux qui ne vivent que dans l'air, par où s'explique facilement le manque d'animaux terrestres ; les amphibies peuvent seuls prospérer dans une pareille atmosphère.
Cette atmosphère n'avait pas sans doute celte influence délétère sur les animaux vivant dans l'eau. Ces créatures purent naître, lorsque l'atmosphère eut été en partie déjà épurée par de grandes masses de végétaux '. Leur
* V. Exod., xxxn; Sages., xi, 18.
• Gènes. y ix, 2 ; Lexit., xi, 46 ; Beuteron. iv, il, 18 ; III Rois, Vf, 33. — « Les animaux, dit Cicéron (De natura deorum,
' II, 122), cherclient leur nourriture, les uns en marchant, les i autres en rampant, en nageant ou en volant ». — Cf. Qu. I Tusc, V, 13.
' Ampère s'exprime de même. — V. Bertrand, Lettres sur les révolutions du globe, p. 316.
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uaissance avant toute végétation est déjà impossible par la raison que tous les animaux ont besoin des végétaux pour leur existence et ne peuvent , conim.e les plantes, former directement des éléments une matière organique. Si un grand nombre d'animaux en mangent d'autres, ceux-ci à leur tour mangent de l'herbe et ranimai enfin « n'absorbe rien dans sa substance qui n'ait « déjà existé sous une forme quelconque comme maa lière organique. C'est ce qui démontre l'impossibilité « qu'un organisme animal ait pu exister avant un orga- « Liisme végétal, bien qu'il soit à supposer qu'ils ont dû a se suivre à un court intervalle ' ». Ces données sont au reste confirmées par la géologie. La création organique commença par le règne végétal, bientôt suivi du règne animal qui lui-même fut produit dans l'ordre suivant ; d'abord les poissons, ensuite les animaux terrestres, surtout les mammifères, et enfin l'homme ^
Non moins clairement que l'histoire de la création, l'observation des faits démontre que la vie a dû commencer sur la terre par les êtres les plus simples, et que non-seulement les plantes étaient au commencement en jilus grand nombre que les animaux, mais encore que les différentes espèces de plantes de la terre ferme ont l-aru longtemps avant la plus grande partie des animaux leireslres '.
* Bavmeister, Op. cit., p. 409. V. J. Muller, Eandbuch der ihysiolcg., 4* édit. î, pc 30, 44.
* F. Pfafï. Schœpfùnffugesch., p. 613.
^ Marcel de Serres, De la Cosmogonie de Jtloîse comparée aux faits
géologiques.
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Voici la classification adoptée généralement par les savants de nos jours:
4° Les terrains de sédiment primitifs, qui se décomposent ainsi : {a) La période paléozoïijue dans laquelle on ne trouve pas encore de pétrifications ; [à] îa formation houillère avec ses couches mnombrables de plantes accumulées et tranformées en charbon ; (c) la formation permienne, qui contient les premiers vestiges d'animaux vertébrés à respiration aérienne (une espèce de lézard).
2° Les terrains de sédiment secondaires (période mésozoïque), composés de [a] la formation triasique, [b) des trois couches jurassiques dont la première, le lias, contient des organismes particuliers (Bélémuites, Ammonites, Ichtyosaures), (c) la formation crétacée.
3° Les terrains tertiaires (période cénozoïque), dont les couches se distinguent par la foule d'organismes pétrifiés renfermés dans leur sein, et qui se rapprochent de nos espèces actuelles.
4° Le diluvium*.
5° Enfin, l'alluvion qui s'est formée dans les temps historiques par des inondations partielles.
Voici donc les résultats de la géognosie : 4° Aussitôt après la séparation des mers et des terres, développement d'une gigantesque végétation ; 2° dans la période de soulèvements et d'affaissements successifs, une apparition en masse d'animaux aquatiques et rampants , ainsi que des oiseaux. 11 est facile de comprendre que It -
* V. Lyell., Elem. de Géologie. — Pelzold, Geolog. 2. édit. Leipzig, l8io, p. 49 et 283. — Burmeister, Op. ctY., p. 187et suiv. — Uirîci, Op. cit., 276 et suiv.
squelettes des oiseaux ne peuvent pas se conserver aussi bien que ceux des lézards et des coquillages. Les oiseaux, vivant sur la terre fermcj tombaient en pourriture après leur mort. Les animaux aquatiques, au contraire, vivant dans la vase , y trouvaient une sépulture en quelque sorte, et leurs ossements ainsi pénétrés par le limon se pétrifiaient. Déjà dans la période triasique, au Connecticut (grès bigarré, caicaire conchylien, et keuper), on a trouvé des empreintes d'oiseaux gigantesques ressemblant à des autruches. Dans la formation argileuse nommée weald (entre le terrain jurassique et la craie), on a rencontré des os d'oiseaux paludéens, et, dans la formation crétacée, aes restes d'oiseaux*. Dans le terrain jurassique on voit déjà des empreintes isolées de mammifères ; mais cette classe n apparaît dans son développement complet que dans la molasse (seconde formation tertiaire). La période où fut crée le monde des mammifères se distingue clairement, comme une époque capitale, de la période houillère (végétation), et de la période jurassique (poissons et ampniDjes.) Si nous considérons, d'une part, que les plantes de la période houillère se recconlrent sous toutes les latitudes, par conséquent qu'à cette époque il n'existait pas de différence climatérique *, d'autre part, que les traces de climats différents apparaissent dans la formation triasique et jurassique * , nous voyons la
* V. Ebrard, der Gîaube an die hl. Shrift und die Ergebnisie der Naturferschung. Ronigsberg 1861, p. 63.
* Burmeister, Op. cit., p. 272j Brogniart, Op. cit.; Marcel do : Serres, Op. cit.
• Burmeister, Op. cit., p. 282.
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géologie d'accord avec la Bible pour placer racbèvement cosmique et planétaire de la terre entre la période houillère * et les terrains de sédiment secondaires*. Bien que, suivant quelques naturalistes', certaines espèces de crustacés, complètement disparues de nos jours, tels que les tiilobites, se rencontrent dans les couches les plus basses des terrains de transition mêlées aux premières plantes marines, il ne s'ensuit nullement que l'animal ait précédé la plante. La juxtaposition n'implique pas nécessairement une formation contemporaine, puisque, d'après le i>rincipe établi par Burnieister et Mûller, l'animal sup-
» Genèse, i, 9, id.
* Genèse, i, 20. 23.
3 Buckland, Op. cit., p. 17 ; Qiienstedt, Epoch. d. nat. Tûbingen, i860, p. 39,- Wagnnr, Op. cit., p. 195; Nauinaun, Op. cit., II, p. 213 : Bosizio (Das Ilexaemeron und die Géologie, Maiiiz 1863), pour éviter la flifficulîé mentionnée ci-dessus, se joint à K. Animer, Keil et aux écrivains chrétiens et païens des premiers siècles tels qu'Apulejus, De mag., c. xli . p. 534. Terlullian., De PalUo, c. ii'; Euseb. Chronic. Clem., I, p. 62; Jiusiatli., In Hexam.-^ p. 49; Augustin {Civ. Dei, xv, 9), pour melirerépoque de l'existence (Jes fossiles après l'accomplissement entier de ia créanon terrestre et les regarder comm»; produits par le déluge el d'autres influences des éléments. D'après le même auteur, les résultats obtenus par la géologie au point de vue des couches de terrains et des pétriQcations est radicalement inadmissible. Sans doute, nous n'admettons pas les ■yeux fermés toutes les théories des géologues, nous l'avons suffisamment prouvé. (V. Naumann, ii, 17 et suiv). Mais nous ne pouvons nous résoudre à admettre l'opinion de Bosizio, tant qu'il n'appuie son raisonnement que sur trois noms Yolger, Meyer et ôronn. Volger professe une opinion peu partagée et p«u autorisée parmi les géologues, el Meyer ne s'est distingué que par son travail sur les vertébrés. Bronn, au contraire, partage l'opinion des couches successives et n'y apporte que des modifications peu importantes, ainsi que W. Hamilton, auquel en appelle Pianciani. (Cto. cat.) Kurloga eiiân ne donne aucune preuve.
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pose la plante, et que le développement général ne peut être que successif et ascendant. Le terrain composé d'un gram très-fin, et la régularité des couches (grauwach, période paléozoïque) ont fait supposer pour le berceau de ces formations un océan calme ou peu agité. La grande quantité de houille et de bitume qu'on trouve comme matière colorante dans le Grauwach, prouve que cet!e mer contenait de grandes masses vegélales carbonisées. 11 faudrait donc admettre, avant leur formation, une riche organisation et un terrain propre à nourrir les plantes *.
* Burtneistor, Op. cit., p. 198. — Au point de vue biblique crsquelqups crusiacés ignorés des Hébreux; conime ies iolusoires, di?, araissent tourà tait en présence de ce gigantesque développemonl du nionoe végéial sur le continent pendant la périoae hoi .ilère (troisièn^e jour), ainsi que du monde aninnal des périodes secondaires et tertiaires (cinquième et sixième jour). A. Wagner, d'après Buckland, admet {Op. cit., I, p. 50""), que le troisième jour la forma'ion du gione terrestre et des moniagnes était complète; les organi.-mes végétaux et animaux de cette époque étaient d lOi des conditions d'existence sans aucun rapport avec les nôtres; le monde des animaux et des [liantes indiqué par la Bible est donc bien postérieur et tout à fait différent du monde fospile. (Keerl, Der Mensch, da$ Lhenbild GoUes. Basel 1861, p. 5S4). In c-mclusione, dit Pianciani (l'.iv. Catt. Ser. IV. vol. ii, p. 307): 1° La proptosizione générale: il rcgno animale è anteriore al vcijctjhile , é assurda ; dacché le piante acqiiatiche debbono essere almeno contemporanee ayti animait acquatici. e cosi le piante terrcstri agli animali terrestri. 2° ISon é finora accertato, benché sia vcrsimile, che le ydanfe marine prccedessero le terrestri ; né é diviostrato, che queute fûssero posteriori agli aimali marini degli classi inferiori, némancano ragioni probabiti trotte dai fatti e dair annivrpa a favore délia contrai littoria^' asserzione. o" Nonéxerisimile che gii animnli và'teirati sieno auteriori o ancora contemporanei aile fiante anche terrestri.
Al più potrebbe ammettersi che sieno stati a vn dipresso cordem' poranci. e precedenti agli altri esseri de" due regni. l apprnire délie infime piante (alghe ecc.) e dell' infima provincia del regno animale, quella detta de' radiati, i quali s'allonf'r'inno al tidtn délia forma degli animali p'ù elecati e pià cuHuo.iuti; c quei délia classe de'
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Il est probable qu'une grande catastrophe précéda la période de la création des animaux, et qu'une plus grande encore la suivit. Des couches entières furent soulevées et, à la place de la mer, apparut la terre ferme ; des torrents de vase, versés des profondeurs de l'Océan, engloutirent une foi.'Ie d'êtres vivants, même des espèces entières, et dp nouvel !es vinrent les remplacer. Depuis le commencer^cnt du troisième jour jusqu'à la création de l'homme, il y a un espace largement suffisant pour la composition de la croûte terrestre (formation dos couches fossilifères), et rien ne nous empêche d'admettre qu'elle coïncida avec les catastrophes qui bouleversèrent la création des végétaux au trolMcme jour et celle des animaux au cinquième, €t engloutirent des générations entières. « Car, « chaque jour de la création ne voit pas l'achèvement de « son œuvre propre, il en pose seulement le principe, et « le développement se poursuit encore après ' ». De ce
folipi fiù rassomigJiano per la forma, la immobilità e la carenxa di organi di locomozione, aile piante che aqli animali, e per vegetaiili crano ritenuti ângli antichi naturalisti.
Reusch, Op. cit., traduit par X. Hertel p. 323 : « Ce ne fut que lorsque les plantes et les animaux aquatiques existaient déjà, qu'eut lieu la première formation des couches les plus anciennes de la période paléozoïque ; aussi y trouvons-nous des iossiles de végétaux et d'animaux. Ces anciennes couches sont exclusivement marines; quant aux organismes qui vivent sur le continent, ce sont incontestablement les plantes qui apparaissent les premières. Ainsi les plantes marines ont donc pu être créées avant les animaux nriarins. et les plantes terrestres avant lesanimaux terrestres. Ou pourrait même dire que les plantes terrestres ont été créées avant les animai.'x aquatiques les plus anciens, et ont existé sur le continent pendant Îiue les plus anciennes couches siluriennes se loiaïaieni au ondde la mer ».
* Delillscb, Op. cit., p. 110, 118.
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qui précède on peut conclure que la loi générale de la création est que les êtres Tivants se sont succédé sur la lerre en raison inverse de la perfection de leur structure *. Le sixième jour enfin inaugure la période de l'intelligence, la formation des animaux plus complets, et enfin la création de l'homme. Toutes les forces cosmiques agissent et opèrent sur la surface comme au plus profond des entrailles du globe ; la terre s'est revêtue d'une couche de plantes innombrables ; le régne animal vit et s'agite sous le ciel comme au fond des abîmes. C'est alors qu'apparaît le degré le plus élevé de la création, la forme de vie la plus noble parmi les créatures visibles de Dieu — l'homme, l'image intelligente et libre de Dieu. Il est le microcosme résumant en lui tous les degrés de vie antérieurs et portant au plus haut point toutes les forces et toute l'activité des formes d'existence qui l'ont précédé. D'un côté, il appartient à la terre, et tous les modes d'existence se retrouvent en lui ; il a l'existence comme la matière, comme la plante la vie végétative, comme l'animal la sensibilité * ; mais, par l'autre face de son être, il est d'une origine supra-terrestre, il est de race divine, et, par conséquent, dominant toute la nature terrestre, son roi, et son seigneur, son grand-prêtre et son médiateur ^.
* Marcel de Serres, Op. cit., p. i31. Cf. Thom. Aquin., Summa Theolog., l, qu. Lxxii, ail. 1.
* (Pseudo) Augustini serm., xxvii, in Verb. Apost. Gregor. M. in Job. VI, 16. Lactant. Ir. Dei c. xiv : Sicut mundum propter hominem machinatus, ita ipsum propter se tanquam divini templi antistitem, spectatorem operum rerumque cœlestium.
» Pour celle raison, Théodoret (qu. xx in Gen.) appelle
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Une dernière question nous reste à résoudre: quelle est f'origine du récit biblique? Quand bien même les époques capi laies qu'il rapporte n'eussent pas été confirmées par la science, on trouve dans les légendes des peuples, concernant la création du monde, des preuves suffisantes pour reconnaître dans ce récit un fond historique; c'est du reste le seul moyen d'expliquer l'unanimité des souvenirs qui se retrouvent sur tous les points de la terre, nonobstant les différences de nationalité et de religion. Cela suffit pour repousser la théorie, qui ne veut voir dans le récit biblique qu'une fiction ou le produit d'une méditation purement subjective sur le système du monde. Comme il ne peut être la narration d'un témoin oculaire, ii faut donc chercher son origine dans l'Esprit divin. Mais précisément cette unanimité frappante des légendes de la création entre elles comme avec le récit de la Bible, nous amène à conclure qu'il y eut une source commune de traditions premières où tous les peuples puisèrent une révélation primitive enfin faite au chef de la race humaine *. Ce qu'ils avaient recueilli sur l'origine du monde et sur leur race fut emporté par eux comme un hérilage et comme un souvenir de leur première patrie, lors de leur dispersion sur toute la terre. Quoique dénaturées souvent, mal comprises et empreintes de la couleur nationale *, ces légendes n'en forment pas moins conmie
l'hornnie le lien de Vunivers aûvS'effaov àiïâvrwv, et xoafiov ^eÛTSftv. Cf. Greg. Nazianz. [Orat. xxxvni, Cttrm. n, 86).
* Cf. Calmet In Gen-, i, 1. Jahn, Introd. à l'Âne. Test., ii, p. i;J4.
•Selon la cosmogonie des Elrusaues, Dieu créa le monda
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autant de variantes surprenantes de cette grande pensée fondamentale dont la tradition s'était conservée pure dans la tribu à laquelle appartenait Moï::e. C'est do)ic à lui et au Saint-Esprit, sous la dictée de qui il écrivait, que nous devons ces premiers chapitres de la Genèse qui sont devenus ks bases profondas et inébranlables sur lesquelles reposent toutes les lumières de noire esprit, toutes les espérances de notre vie, toute la civilisation et \ouîe la morale, le monde chrétien tout entier enfin. Nous ne pouvons terminer cette exposition sans citer les paroles du Père Faber * :
« Aucun spectacle », dit-il, a ne peut être plus attrayant a à contempler pour le véritable théologien que les pas « de géant des découvertes scientifiques, et les méthodes « hardies des infatigables pionniers de la science ; il n'a « rien à redouter pour sa foi ; et, s'il est embarrassé, c'est < par la richesse même des preuves que les découvertes
en six périodes de mille ans chacune (Cf. Suidas, TupsYivta); d'après le Zeoa-Avesta. Ormuzd, aidé des Amscnaspands, créa le moDde en six périodes (Klouker, Zend-Avesta3^ part. p. S3); la cosmogonie baoylonienna dans Berose {Syncelli chronog.ed. Bonn. 1, 28) et particulièrement la cosmogonie phénicienne dans Sanchoniaton [Fragm. éd. Oreîl. p. 9 seqq.) font tout provenir de l'Esprit (Colpia) et du Chaos (Baaou-ini). Les livres de prières de Manou et l'épop^k^ du Mahàbarata racontent que Dieu créa premièrement l'eau et qu'il la féconda, et que la semence devint un œuf que Brahma, aui y était reulermé, ouvrit {De Bohlen, l'Inde Antique, 1" part., p. 155). Même récit dans la mythologie égyptienne (Greuzer, Symbol, i., p. 311); chez les Chinois [Mémoires concernant les ChimAs, 1. 1, p. 99) et les Japonais [Stuhr. Religions système des Orients p. 38), se retrouve l'idée de l'œuf du monde : la semaine de la création n'est pas inconnue des peuplades de l'Afrique ei de l'Amérique (Ewald, Antiquités, 2« édit., p. 111.)
' Le très-saint Sacrement de V autel, p. 340.
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« inces?anies el nouvelles mettent à sa disposition pour « sa défense. Rien ne peut être plus mesquin, plus com- « mun et plus dénué de sens que l'idée d'un antago- 0 nisme entre la science et la religion. Sans doute, quel- « ques sciences, dans le premier essor de leur développe- « ment, ont Irotblé les idées de ceux qui s'enivrèrent à « leur source, et il en résulta dos théories hâtives et in- « ccmpiètes, inconciliables avec l'enseignement de la foi; cr mais elles ne furent ensuite que des preuves plus frap- « nantes encore de la vérité divine et inattaquable de a notre sainte croyance. Car des découvertes plus éten- « ducs el un examen plus approfondi, am.enèrenl tou- « jours l'abandon de théories anli-reîigieuses. On avait « représenté la géologie, c'est-à-dire l'histoire de la for- « malion de notre globe, comme une science dont l'étude « était particulièrement nuisible à la direction religieuse « de notre esprit : s'il en est ainsi, !a faute en est à l'es- « prit et non à la science. Cette longue suite de contro- 0 verses qui ont abouti à celte conclusion que la surface « actuelle de la terreest moderne et que l'homme est rela- « uvement un nouveau venu dans la création, n'est qu'un « long enchaînement de preuves en faveur du récit « mosaïque. Suivons le géologue, alors qu'il s'enfonce à « travers les couches successives formant i;otre ccorce a terrestre; voyons-le, à chaque couche différente, recon- « naître une nouvelle création d'êtres organi(iues qui « tantôt sont une copie des êtres antérieurs et tantôt anli- 0 cipent sur ceux qui leur succèdent, jusqu'à ce qu'enOn « les restes fossiles n'accusent plus qu'un organisme rudi- « inentaire à peine difïerent de la matière inerte; allons a plus loin encore, et pénétrons jusque dans ces régions
€ que n'a jamais animées la vie d'aucun être ; quel vaste a champ d'idées religieuses s'ouvre alors devant nous ; « lorsqu'on descend ainsi depuis les terrains d'alluvion « jusqu'au dur granit. Cette foule d'animaux qui se suc- « cèdent avant la création de l'homme, ces millions d'an- « nées pendant lesquelles la terre se préparait à recevoir a son maître, ces époques dont le silence de mort nous ot donne le frisson, alors que la matière inerte seule exis- « tait, ces catastrophes grandioses et effroyables qui bou- « leversaient coup sur coup la terre jusque dans ses « abîmes, tous ces phénomènes forment, pour ainsi dire, « une sorte de calendrier à l'aide duquel nous pouvons « mesurer un instant de la vie de Dieu avant le commen- « cément de la vie humaine. C'est une erreur de croire « que la théorie qui voit dans les six jours de la création « six périodes indéterminées est une découverte moderne « imposée à la théologie. Saint Augustin en avait déjà a parlé, et Bossuet les nomme les six périodes de déve- « loppement. Lorsque ensuite l'histoire naturelle veut « appliquer à la durée de ces périodes de formation la a mesure du temps que les couches actuelles mettent à se « faire, alors que la nature est arrivée à son entier déve- « loppement, elle se trompe évidemment; car le phénoa mène du développement était bien plus hâtif et plus a énergique au début de la formation de la terre, ainsi 0 que nous le voyons actuellement encore dans le déve- « loppement de chaque organisme. — Une interprétation « étroite n'est pas plus la sainte Ecriture elle-même a qu'une connaissance mesquine de la nature ne peut en « embrasser le système entier ».
Nous avons cherché, dans ce qui orécède, à orouver
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l'accord des résultat.; de la science avec la cosmogonie mosaïque, du moins dans les faits principaux ; mais loin de nous la pensée d'avoir voulu appliquer ces preuves aux détails. La géologie est une science encore trop nouvelle ; son point de départ, pour la solution des différentes questions, ne repose trop souvent que sur des hypothèses ; chaque jour amène de nouvelles découvertes, qui tantôt confirment et tantôt modifient les opinions précédentes. L'examen est donc loin d'être clos, puisque les points de comparaison ne sont pas même encore déterminés. Si donc nous considérons que, d'un côté, la science n'a pas dit son dernier mot ; que, d'autre part, nous sommes en présence d'un récit sommaire souvent obscur et susceptible d'interprétations différentes, puisqu'il se propose, en première ligne, l'enseignement religieux pour but, nous conclurons que ce serait un dessein blâmable et contraire à l'esprit du livre saint que de chercher dans ces quelques lignes la solution de problèmes d'astronomie, de géologie et de physique. Voici (luelle devait être notre ligne de conduite au milieu de ces questions épineuses et variables; nous avions à montrer que nos livres saints ne contenaient rien de contraire à ce que les savants de ce monde ont pu pleinement démontrer sur la nature des choses..., « afin que nous a ne soyons ni séduits par les vains bavardages d'une a fausse science, ni alarmés dans notre rehgion par des 0 opinions fausses et superstitieuses * ».
' Aiigust.jBe Gènes, ad lit., i, 21 : TJt nequefalsœ philosophiœ loquacîtate seducamur , neque falsce rciigmtis superstitione terreamur.
LA DEriCENDANCE DE LA RACE HUMAINE D'UN COUPIJÎ INIQUE
Lu doctrine de l'Ecriture et de l'Eglise. — Son importance fondamentale. — Conlrad'cticns des hypotlièses. — i^'esiièce et les variétés. — Les variétés ces races. — Téicoigr.ages. — Idcndilé des individus au point de vue du corps ei de l'esprii. — tes peuples sauvages. — Possibilité de la desccncaDce de tous les homcnes d"ua couiiîe unique. — Obieciions. — RéfulatiOR. — Démonstration directe. — Pro'oabiiiié oe la descendaijce ae lous îes tiCiiimes d'un conoîe unique. — li.fluonces ddterrainamcs. — Exemples et auili gics. — L'é'at mental et moral consilére comme facteur essenli 1,
— G.o;ipes da langues et groupes de peuples. — La diversi'.é des langues couci-.î'î avoe la dccadince inteiioctueil''. — Conîîrmnt'on de la Bibie par la li';guisti;iue. — Enonciation de la Bible sur l'origine de notre espèce.
— Parenlft qcs peuples. — L'Amérique. — Notes additionnelles.
Tous les hommes de?cendent d'uQ seul couple créé de la main de Dieu ; voilà ce qu'enseignent le texte de l'Ecriture et l.i doctrine de l'F^^lise K « Dieu a fait naître d'un même sGng tout le genre humiin », dit l'Apôtre, « et il a leur a dcnné pour demeure toute l'étendue de la terre ». Ainsi tous les hommes disséminés sur !a terre, quelle que soit la diversité de langage, de civilisation, de couleur, et d'avantages physiques et moraux qui les distinguent les uns des autres, n'en descendent pas moins sans excep-
» Actes des Avôtres, xvii, 56. — Cf. Genèse, i, 27 ; il, v ; il, 20 ; VIII, U; XI, 19; Matth., X!X, 4; Luc, m, 38. — Les textes de l'iiciiiuie sainte ue nous autoiiseiit pas à affirmer la même chose Gu monde animal. — Cf. Concil. Trident., sess. Y, 1, 2.
LA DESCENDANCE DE LA RACE HUMAINE, ETC
lion d'une seule famille dont Adam, le premier homme, est le chef. Selon Strauss *, au contraire, et les matérialistes modernes *, d'accord en cela avec l'école esclavagiste américaine ', c'est précisément l'opposé qui doit maintenant être l'opinion admise unanimement par l'histoire naturelle et la philosophie, manière de voir qui servait déjà de thème aux antiques légendes sur les autochtones. ,1
Dans ce retour aux légendes antiques sur les autochtones se dévoile l'autre manière d'envisager le monde, celle qui est diamétralement opposée à la nôtre ; et l'on embrasse nécessairement l'une ou l'autre, selon que l'en admet un seul couple ou plusieurs, c'est-à-dire autant que de races. La première sert de base au christianisme et à sa doctrine de la dignité humaine, de l'égalité personnelle des droits ; elle sert de base à toute communauté morale et sociale et à l'idée même d'humanité : c'est la grande charte de notre civilisation. La seconde, au contraire, est le nuit naturel et nécessaire du paganisme avec tout son cortège de despotisme et d'esclavage, avec ses dissensions et ses divisions en une foule de races et de tribus se combattant sans trêve, son mépris pour tout étranger qui, par ce litre seul, est déjà considéré comme ennemi [hosiisj^^
* Glaubeuslehre, i B., p. 681. >
* Vogt, Natûvliche Geschichte der Schœpfunn, p. 232. — Phy^olocjische Briefe, p. 261. — Burmeister, Geschicnte der Schœpfung, p. 471. — Bûcliner, Kraft und Z'. '[f., p. 82.
3 Knox, Motion et d'autres. — Cf. Nolt and Gliddon, J^pe$ ofmanUnd, Philadelphia, 1854.
* Cicéron, De oflic., i, 12.
AroL. DC Cnr.iiT. — Tome UI, 16
Si2 COAPITRE V. — LA DESCENDANCE
Eon organisation par castes et ses apothéoses. Le mêmfe esprit qui faisait que Galien ' ne composait sa Diététique pour les nouveau-nés qu'en vue des Grecs seuls, «attendu », disait-il, « qu'il ne pensait pas plus aux fl Germains et aux autres barbares qu aux ours, aux a sangliers et aux autres bêtes sauvages », ce même esprit, dis - je, se retrouve dans les écrits des chefs de l'école américaine. Ceux-ci, en effet, s'appuyant sur la diversité des races, prétendent justifier l'esclavage, excitent à la destruction des hommes de couleur et à une guerre d'extermination, afin qu'en anéantissant des êtres inférieurs on puisse donner plus d'espace aux représentants d'une forme de vie supérieure. Si l'on en croit Burmeister * lui-même, « les émigrants qui se dirigent vers « l'Ouest ne font qu'exécuter le jugement de Dieu en a chassant de leur berceau les peuples aborigènes de G l'Amérique ; ils ne sont que l'expression de cette grande «t et éternelle loi du perfectionnement de l'humanité par a elle-même ».
Néanmoins, il est positif que la doctrine d'un couple unique est non-seulement écrite en toutes lettres dans les livres du christianisme, mais encore qu'elle ressort de son esprit même. Elle est la conséquence nécessaire de cette déclaration que l'homme n'est pas un produit des forces telluriques, mais bien de la volonté de cette Intelligence universelle et toute-puissante, qui ne se répète jamais sans raison suffisante. L'idée de l'unité naturelle:
*C. Galeni, Opéra omnia, vol. ix, p. 52, éd. Kûhne. * Burm'îister, Geolog. Bilder, il, p. 2S2.
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dn genre humain est le fondement nécessaire de son v.uïié spirituelle. L'idée de la parenté spirituelle de tous It* hommes et la continuité de cette vie spécifique spiritî-elle dépendent de l'unité naturelle du genre humain. A c-He "vérité ' se rattachent des conséquences morales et Fociales de la plus haute importance, déjà signalées par un Père de l'Eglise *. « Sommes-nous tous », dit Lnctance, « issus d'un seul homme créé de Dieu, il est évident alors « que nous sommes tous parents par le sang ; et voilà <r pourquoi c'est un péché si grand de haïr un homme, «môme quand il est criminel ». La doctrine do l'unité du sang a seule rendu possible celle de l'unité de l'esprit et de l'amour; car le commencement détermine la fin, et l'origine le but.
Le paganisme n'est que démence et mensonge; démence donc ses légendes sur les autochtones qui ont pris naissance avec lui pour durer et tomber avec ses mythes sur les fils des dieux, considérés comme les ancêtres des peuples. Non moins fausse est la théorie par laquelle quelques-uns cherchent à expliquer scientifiquement ce mode de formation de l'homme'; c'est l'hypothèse de la génération équivoque ou spontanée {generalio œquivoca teu spontanea), qui a été depuis longtemps réfutée au
• Cf. Hundesagen, Die Humanitœtsidee, p. 25.
• Lact.mlius, Liv. Institut., v, 10. — Cf. Augustin-, Civ. Dei, Xn, 21. Ainsi se réfute de soi-même ce que dit Lotze (Microkosme, ni, p. 92) : « Nous devons considérer l'unité de la race comme un but à atteindre dans l'avenir, plutôt que de la chercher dans le passée où elle ne serait qu'un point de dépurt infécond ».
• Strauss. Vov. t. I, Le matérialisme.
point de vue de la philosophie comme de l'histoire naturelle, et finalement abandonnée. Qaensted * raille ceux qui ne cessent de parler de la toute-puissance de la terre inerte, a Alors », dit-il avec ironie, a grouillaient toutes a les ordures de la vie organique, et la toute-puissance a de la terre inerte ne pouvait se lasser de créer ». « Nous a regardons », dit Quatrefages % « comme définitive- « meut condamnée la doctrine des générations spon- 0 tanées » .
11 n'est point de terrain où, au nom d'une seule et même science, l'on se heurte à plus de discussions et de contradictions, que sur cette question de la descendance du genre humain d'un seul couple créé de Dieu. Les uns, comme Lamark et Dai^in, cherchent à établir la probabilité de la descendance de toutes les espèces de plantes et d'animaux d'un petit nombre de types primitifs, par voie de sélection naturelle. « Le Créateur», affirment les partisans de cette hypothèse, « n'a donné la vie qu'à quel-
*■ Quensledt, Géologie, i. page 169. — Sonst und Jetzt, page 233.
« Les expériences déjà anciennes d'Ehrenberg (et avant lui celli^s mêmes de Spallanzanil, Scnwanu, Scliultz et d'aulres, contirniées de nos jours parcelles, neaucoup puis complètes encore de Pasleur, ont prouvé qu'il ne se proau;sait uas dans la nature de généraiion spontanée ou équivoque, c'esl-a-dire que ûes germes déterminés specuiquement ne se produisaient pas dans une matière amorphe sans la coopération de certains organismes. Au contraire, le vieil adage d'Harvey « tout ce qui vit provient d'un œuf», sest trouvé avéré; il a été défini d'une manière physiologique plus précise en disant que tout ce qui vit (soit plante, soit animal), provient d'une alvéole ». Scieiden, Dos Aller des Menschengesddechtes, 1863, p. 2S.
* Revue des deux Mondes, 1861, ii, p. lo7. — V. Rpusch, Bioel wid ?\atur., p. 348. — Cl'. Aj)ologie, t. j. Le matérialùme.
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« q'jes formps de plantes et d'animaux créées, peut-être à a un seul et unique type, et ces organismes furent ainsi a mis en position de croître et de se reproduire; mais et aussi , de manière à varier en divers sens, à «chaque « nouvelle génération, seulement pour un minimum. a Ainsi se produisirent les variétés, les espèces, les genres « et les classes * ». Une autre fois on affirme toujours au nom de la même science, que « la descendance de tous « les hommes d'un seul couple se présente sous un jour « peu favorable à tout observateur éclairé et libre de a préjugés ». On va même jusqu'à dire que « jamais a un observateur calme n'aurait eu seulement la pensée a de faire descendre tous les hommes d'un seul couple, « si le mythe obscur du récit mosaïque ne l'avait ensei- 0 gné ».Car «on peut le croire peut-être, mais le com- « prendre, jamais». Déjà, avant Burmeister ^ Voltaire avait dit : « Le blanc qui pour la première fois vit un « noir, dut être dans un grand étonnement. Mais quand « on m'affirme que le noir est issu du blanc, on m'étonne c encore bien davantage ».
Quoi qu'il en soit de celte prétendue incompréhensibilité, toujours est-il que la fausseté de la génération spontanée nous met dans la nécessité absolue d'admettre une création, pour que l'existence des êtres organiques et surtout de l'homme ait une cause, c'est-à-dire soit compré-
' Cf. Darwin, Origine des espèces far sélection naturelle. — Lyell s'exprime clans les mêmes termes que Darwin [Antiquity of Mail, first éd. 387). Vogt embrdssa bien vile celte hypothèse,-. « parce que, grâce à elle, on pouvait se passer du Créateur ». •
• V. Btirmeister et Vogl.
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hensible. a Dans toutes nos recherches », dit Bischof ', « nou& arrivons toujours à un pomt que nous ne pouvons a dépasser. Le naturahste est aussi impuissant à expliquer « l'apparition de la première plante sur la terre que a l'origine des choses ». Cotta s'exprime dans les mômes termes. « Nous n'avons pas le droit de nous créer des «causes par le seul effort de notre imagination», dit Liebig V Mais c'est là précisément le droit que prétend s'arroger le matérialisme en faisant violence aux faits comme à la saine raison. A quelle opinion on peut, à plus juste titre, reprocher des préjugés dogmatiques, c'est ce qui saute aux yeux. Sans doute, pour les tenants du panthéisme et du matérialisme qui repoussent a priori toute idée de création, et pour qui la matière seule est le vrai et le réel ', la doctrine de la création de l'homme par Dieu, ainsi que la descendance de tous d'un seul couple, doit paraître fausse et incompréhensible, car elle renverse leur système. Ils préfèrent donc avoir recours aux hypothèses les plus arbitraires. Bnrmeister * en donne même fort naïvement la raison ; car, dit-il, « du 0 moment qu'on n'admet pas ces hypothèses, on ne peut « concevoir la formation des organisuies sur la terre a que par l'intervention directe d'ure puissance supé- « rieure * ».
* G. Bischof, Lehrbuch der diemischen und pltysiîiaîisehen Geoîogie, I, p. 3 el'ii, p. 101.
Liebig, Chemische Briefe, p. 20.
Moleschott, Kreislauf des Leben.
pathologische btudien, n, p. 9.
Burraeisler, Geschichte der Schopfung, p. 304.
• Moleschott, Kreislauf des Lebens, p. 387. — Virchow, Arthio
fur pathologische btudien, n, p. 9.
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a On voit », dit M. de Qualrefages *, « combien les « hoimnes qui ont la prétention de parler uniquement « au nom de la philosophie et de la science, combien les « libres peuseiin doivent se méfier de la répugnance ins- « tinclive que leur inspire tout fait, tout témoignage, « toute doctrine, qui se présentent à eux associés à quel- 0 que idée dogmatique. Ils se sont montrés absolus et 0 intolérants; ils ont, pour ainsi dire, érigé en dogoief a leurs négations les plus hardies ».
El Virchow lui-même avoue « qu'il va un dogmatisme a matérialiste aussi bien qu'un dogmatisme ecclesiasl'- « que et idéaliste. Mais le dogmatisme matérialiste est le « plus dangereux, puisqu'il renie sa nature dogmatique « et qu'il se présente sous le déguisement de la science, 0 puisqu'il se donne pour empirique , tandis qu'il est a tout spéculatif , puisqu'il transporte l'observation de a la nature sur un terrain oii il est clair qu'elle n'est a plus compétente »,
Nol:: formulons notre thèse sur la descc.:dance de tous les hc.umes d'un seul couple par la proposition suivante :
Les différentes races humaines sont les variétés d'une seule espèce^ et non les espèces différentes dun même genre *.
* flerwe des deux Mondes, <860, tom. XXX, p. 809 et suiv.
• L'histoire naturelle divise le règne animal en variétés, espèces, genre, familles, ordre et classes. Ainsi le caniche, le lévrier, le carlin, etc., luhI le:* variétés de l'espèce, chien commun [canis domesticus) ; le chien commun, le loup et le
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0 L'espèce », dit J. Mûller ', «est une forme de vie « représentée par des individus , qui revient avec des 0 caractères certains et indélébiles dans les générations « subséquentes, et qui se reproduit constamment par la c génération d'individus semblables. Cette dernière circ constance distingue des bâtards les individus de l'esc pèce. Les bâtards, dont la procréation est rendue plus t difficile par la repulsion qu'éprouvent l'un pour l'autre « les individus d'espèces différentes, deviennent incapaa blés de reproduire les caractères qui leur sont propres c en s'accouplant entre eux. Les variétés sont des for- « mes de vie particulière, comprises dans l'idée de l'esa péce, et représentées par des individus dont les accou- « plements entre eux , ou avec d'autres variétés, sont a léconds ; lorsque la variété persiste elle devient une 0 race » -
« Lorsque », dit J. Leunis, o des différences non essen- « tielles de grosseur et de couleur résultant d'influences 0 étrangères, se perpétuent par la génération ou la se- « mence, il se forme alors une variété, une sous-espèce^ « (une race) ; mais lorsque ces caractères se perdent dans « les générations suivantes, ce n'est plus qu'une simple
renard appartiennent à un même genre, parce que ces animaux, raaigiô leur diversité, ont tous six incisives et deux canines en haut et en bas. Le genre chien (C. domesticus, C luTûus, c. vulpes] forme avec la hyène une famille, parce tous deux ont des ooeles non rétractiles et une tête allongée. Cette famille, avec celle des ours, des martres, des loutres et des chats, forme l'ordre des carnassiers (Ferœ). A leur tour les carnassiers se rangent dans la classe des mammifères. {mammalia). V. Leunis, Synopsis der Natureiche, p. 10.
* Mùller, Physiologie des Menschen, 1842, il, p. 769.
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«variété passagère ». L'espèce, dit Flourens * après Cuvler', est la succession d'individus qui se reproduisent. ta ressemblance des individus que Buffon fait entrer dans sa déflnilion, n'est qu'un point accessoire ; car, ainsi que celui-ci l'observe lui-même, des individus appartenant à des espèces différentes se ressemblent souvent bien plus que d'autres qui appartiennent à des Tariétés de la même espèce, a L'espèce vient de la fécondité a continue », dit encore Flourens ^ « c'est la fécondité a qui fait la fixité ; en définitive, c'est la fécondité qui a décide de tout ». Buffon * définit aussi l'espèce une suite permanente d'individus, semblables, qui se perpétuent par la génération; ainsi l'entendent Jussieu, de Candolle, J. Geoffroy Saint-Hilaire, Chevreuil *. a Le « caractère de chaque espèce », dit Buffon, « forme un 0 type dont les traits principaux demeurent; les propriétés a accessoires varient ». a Tous les naturalistes », observe Geoffroy Saint-Hilaire, a admettent cette définition, ou a du moins agissent en conséquence ». « Tous les indi-
* Flourens, Uistoire des travaiuc de Cuvier, Paris, i?I", page 297.
• Cuvier, Le règne animal, t. ii, p. 88.
* Journal des savants, 1863, p. 628.
» Buffon, Œuvres , in-4°, iv, p. 386.
• Quatrefages, loc. cit. xxxi, p. 160. « L'espèce», dit Jussieu, c est la coUectioa coDslaote de tous les individus qui se ressemblent entre eux plus qu'ils ne ressemblent à d'autres;
3ui peuvent, par une fécondité réciproque, produire des inividus fertiles, et qui se reproduisent par la génération, de telle sorte qu'on peut par analogie les supposer tous sortis originairement d'un seul individu ».
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a vidus », dit J. Leuuis \ « issus de pareiits semblables a pouvant se reproduire et qui, soit dans le cours de « leur propre développement , soit par leurs descen- « dants, reviennent au type de leur origine, forment une « espèce » .
Déjà Aristote * regardait la fécondité comme le critérium de l'espèce. Les chefs seuls de l'école américaine, tels que Morton ', Agassiz, etc., définissent l'espèce a la et collection des individus qui, depuis qu'ils sont connus 0 de l'homme, ont toujours conservé les mêmes caraclèa res particuliers ». Schleiden *, dans ces derniers temps, a également embrassé cette opinion. Cette définition , néanmoins, décèle par trop dans quel bu> elle a été faite, et ne peut se soutenir devant la science , elle n'a été émise qu'afin de pouvoir prouver la pluralité et la diversité des espèces humaines dans l'intérêt de l'esclavage des Etats du Sud. Cette école n'admet que des espèces, mais pas de variétés; elle ignore complètement les démentis continuels que lui donnent le premier jardin venu, ou les animaux qui vivent chaque jour sous nos yeux. Que de races, par exemple, renferme l'espèce chevaline seule 1 L'espèce canine en offre de plus nombreuses encore. Les naturalistes de l'école américaine font de chaque peuple, de chaque tribu même, une espèce humaine différente, et
* J. LeuDis, Synopsis der drei Naturreiche.
* Aristoteles, De anima, i, 5 ; iv, 24,
* Dans Nolt and Glidon, Type ofmanKind, p. 74.
* Schleiden, Enstehung der Arten., p, 38.
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ils se donnent avec Vogl et Giebel * toutes les peines imaginables pour chercher à prouver que ce sont en effet des espèces différentes ; mais on peut leur répondre qu'ils n'ont fait qu'ignorer Blumenbach*, mais qu'ils ne l'ont point refuté. L'espèce n'est pas une conception abstraite, une simple a somme», un principe subjectif de classification et d'ordre; elle est plus que cela; elle est un fait physiologique, une série de formes dont le développement historique est renfermé dans un cercle clos et Inîranchissable '.
De ce qui précède nous pouvons conclure que l'unité de l'espèce et la diversité des races suffisent à expliquer la dissemblance des groupes humains ; il va sans dire qu'elle est prouvée de prime abord pour le système qui, dans le règne animal comme dans le règne végétal, ne voit que des variétés d'une espèce unique.
«Les races humaines», continue J. Millier * après sa définition, « sont des formes d'une espèce unique dont a les unions sont fécondes et qui peuvent se produire par « la génération ; elles ne sont pas les espèces d'un genre, « car alors l'union de leurs bâtards serait stérile ». C'est du reste également l'opinion des naturalistes et des ethnographes les plus distingués, tels que A. de Hura-
' V. Archiv fur Naturwissenschaft, 1 855.
•Blumenbach, De generis humani varietate nativa , 1795, p. 7ÎJ et suiv. — Cf. Aussi Reuscli, Bibel wid Natur., p. 386 et suiv.
• Cf. "Wagner, Archiv fur Naturgeschichte, 1863, cahier n. » MùUer, p. 173.
boit «, Bliimenbach «, Rudolf ^ et Andr, Wagner *, Burdacli S Wilbrand «, Th. Wailz, Prichard, Buffon, Cuvier^ Barmersler» lui-même dit : « Toutes les nations « de la terre appartiennent à une seule et même espèce a dans le sens naturel et historique, et leurs différences a peuvent à bon droit passer pour des variétés ». Notre opinion est pleinement confirmée par ce fait simple et lodiscu table que les unions des différentes races humaiues sont fécondes et peuvent toutes se reproduire dans les générations subséquentes. Des unions bâtardes ont souvent lieu entre des animaux d'espèces très-rapprocbées ; mais les individus qui en naissent sont la plupart du temps stériles ; et, s'il s'en trouve par hasard un parmi eux capable de se reproduire , cette fécondité s'arrête dans les générations suivantes, tandis que les races humaines les plus dissemblables donnent par leur union une génération belle, forte et féconde ". Cette preuve de la stérilité est irréfutable malgré tout
' A de Humboldt, Cosmos, i, p. 379 ; il, p. 234.
* Blumenbach, Handbuch der Naturgeschichte, p. 55.
'Prichard, Naturgeschichte des Menschengeschlechts ; deutsch mit Ziisatzen von R. Wahuer, 1840.
» Wagner, Geschichte der Urwelt, il, p. 8.
8 Burdach, Anthrofologie, 1854, p. 696.
6 Wiibrand, Stammt das Meiischengeschlechte von einem p(mre ah? 1844.
7 Dans K. Schmidt, Anthropologie, p. 181.
8 Burmeister, Geschichte der Fchœpfung, p. 272. » Y/ilirand, p. 11.
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ce qu'aient pu objecter Morton*, Vogt*, et Rudolphi'. R. Wagner* déclare en conséquence que, « lorsqu'une « union a été observée entre bâtards, il était très-douteux « que les parents appartinssent positivement à des espè- 0 ces différentes, surtout parmi les mammifères ». Bachman» et Duvernoy« viennent confirmer ces faits. Cependant l'école américaine a cherché à prouver que les métis issus de différentes races humaines, ne possédaient pas une fécondité durable. Mais cette assertion est réfutée d'une façon éclatante par la population de Mexico, des Philippines, du Nicaragua, du Paraguay, de la nouvelle Grenade, Curaçao et une foule d'autres contrées, ainsi que nous l'ont appris Bachman, Waitz, Scherzer, Quatrefages et Wagner'. Les enfants issus des européens et des indigènes aux Philippines, sont plus beaux que ceux des races pures. Les mulâtres (métis de nègres et de blancs), se repix)duisent, au dire de Burmeister», très-rapidement,
*Morlon, Uyhridity in animais and plants. New-Haven, p. 6.
* Dans son ouvrage Kœhlerglaube und Wissenchaft. ' Rudolphi, Beitrœge zur Anthropologie, 1812-
* Dans Prichard, i, p. 449. — Waiiz donne de plus f^ronds détails dans son Anthropologie der naturvœlker, i, p. 23 e^l Quatrefages. Revue des deux Mondes, 1860, p. 814, 1861, 1" mais.
" Bachman, The doctrine of the unity of the human race. Charleston, 1850.
* Cf. Dictionnaire d'histoire naturelle, par d'Orbigny, x, p. Si3.
'Cf. Bachman, Op. cit., p. l\o. — Wâhz, Anthropologie der Mturvoelker. i,, p. 209. — ScIierz»M-, Wanderungen durch die rrittel amenchamscken Freistaaten, 18j7. — Quairelagcs, Revue des deux Mondes, 1837, niar., p. 182. — A. Wagner, i, p. 23.
'Burmeister, Goologische Bilder, i, p. 93 et 1G4.
et se distinguent même par leur beauté physique ; et Wailz', en confirmant ce fait, observe qu'ils se fout remarquer assez souvent par leur instruction et leurs talents et prennent une position importante dans l'Amérique du Sud. Un fait incontestable, c'est que tous les peuples qui se sont distingués dans l'histoire par leur civilisation, ont été le dernier produit d'une longue série de mélanges entre plusieurs races '.
En outre, la ressemblance des individus, ce caractère accessoire de l'unité d'espèce se retrouve dans toutes les races humaines, même les plus éloignées. L'o7'gamsation physique est la môme dans les parties essentielles. Les différences dans l'ossature, signes dislinctifs des races, se bornent presque toujours au crâne et au bassin. Mais combien est insignifiante la dissemblance de celte dernière partie entre un nègre et un européen, comparée à celle qui existe entre un gorille et un orang-outacg I Chez les différentes races humaines, l'angle facial offre une ourerture plus ou moins grande; mais tandis qu'elle ne varie dans l'homme que de 90 à 75 degrés, sans jamais tomber au-dessous, chez le singe, au contraire, on constate un écart de 30 à 65 degrés ' qui forme l'extrême limite au-dessous de laquelle il ne peut s'élever. Lorsque l'on compare les crânes humains entre eux, on Vouve les caractères dislinctifs de l'homme, tant ceux
' Wailz, Op. cit., p. 165.
* Bastian, Bas Bestœndige in dm Menschenraccn und dis spiel' tceite ihrer Verœnderlichheit, Berlin, 1868.
» Comp. Meyer, der GoriUa, p. 40. J. Leunis, Op. cit., p. 84.
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qui tiennent à la position du grand trou occipital et des articulations de l'occiput, que ceux qui se rapportent aur os maxillaires, également bien développés chez les dernières races comme chez les plus nobles. « En conséc quence » , dit Owen ', « je conclus que tous les hommes • ne forment qu'une seule espèce, et que les différences c particulières aux races ne dénotent que des variétés ». Chez toutes les races on trouve le même nombre de dents, également longues et disposées dans le même ordre ; tandis que le gorille et le chimpanzé s'éloignent de l'homme par une construction du crâne, toute différente d'abord, qui ne peut nullement résulter delà nourriture, du genre de vie et des efforts musculaires, ensuite par les grosses canines du gorille mâle, qui atteignent leur développement voulu avant d'avoir servi « . Chez tous les hommes, qu'ils soient blancs, noirs, rouges ou jaunes, à part quelques très-Iégères modifications purement individuelles, le contour du crâne est égal : le cerveau du nègre du Congo ne se distingue en rien de celui de l'européen, ainsi que l'ont prouvé les recherches de Tiedemann et R. Wagner". D'après Graliolet *et R. Wagner,
\ Comp. Mever, p. 50. Owen. On the classification and géografhiml Distribution of the Mammalia, London, 1857. - El On the I bonlla in Amta/. and Magazm ofnatural History., 1859.
* Meyer, Op. cit., p. 57.
» Fr. Tiedinan, Das gehim des Negers mit dem desEuropœers md Orang-\Jtangs yergltchm. Heidelberg, 1837. R. Wagner, ùber die Uirnbildmg dér microcephalen mit besonderer Rùcksicht auf dm Bm des Gehirns normakrmenschenundder (luadrumanen. Gotrine 1862. " °*
* Gratiolet, Mémoires sur les plis cérébraux, I800. — Laurent et Gratiolet, Anatomie comparée du système nerveux, voJ. 11. —
les plis cérébraux rappellent chez tous les hommes le même type fondamental, et même les crânes microcéphales ne se rapprochent nullement du type singe. Quant au tronc humain, sa grandeur est à peu près la même dans toutes les races humâmes.
Les différences entre l'homme et le singe de l'ordre < le plus élevé », dit Bischoff •, « ne s'étendent pas seua leraent à quelques points isolés, tels que l'angle facial, a la position du grand trou occipital, l'arrangement, l'esa pèce et la structure des dents, la grandeur absolue ou a relative du cerveau, l'ordre de ses circonvolutions, la a conformation des extrémités; etc., mais elles s'étendent 0 jusqu'au moindre détail, produisant un effet général « encore plus trappant que les traits particuliers et sail- « lants que l'on se plaîl à relever. La |)reoccupation de a ces traits isolés m'explique seule comment un natura- 0 liste tel que Huxley a pu laisser échapper une proposi- « tion comme celle ci, savoir que les différences qui exis- 0 tent entre certains singes étaient plus grandes que a celles qui se remarquent entre le singe de l'ordre le c plus élevé et l'homme. La vérité est que, si l'on consi- 0 dère l'effet général résullatit des différences particu- «lières, l'homme le plus étranger aux comparaisons « scientifiques, un enfant ne sera point embarrassé pour « placer d'un même côté tous les singes du monde, et de « l'autre tous les hommes de la terre sans excepter les
Moleschott lui-même [Kreislauf des L'.bens, iv aufl , p. 413)
s'exprime de même.
* Uber die Verschiedenheit in dcr Schœdeîbauordnung des GorîWa, Schimpansé und Orang-Vtang. Munich. 1867, p. 74.
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0 habitants de la Nouvelle Zélande ni les insulaires d' A n- « daman, tant les différences sont nombreuses et variées « et relatives aux moindres détails ». — « Jusqu'ici », dit Virchow', « il est absolument impossible d'établir un « rapport immédiat de l'homme avec le singe : il n'existe « point de chaîne réelle continue, allant du singe a « Vhoynme » .
Comme le squelette, l'intérieur du corps humain es} identique chez tous les individus, même période de la dentition, de la menstruation, de la grossesse. Tous ont la démarche droite, fondée organiquement sur la conformation du pied ^ et sur la différence des extrémités antérieures et postérieures. Aucun homme n'est astreint à une nourriture particulière ou enchaîné à un climat déterminé ; partout vous trouvez l'usage des cinq sens, plus ou moins développés seulement, suivant les besoins et l'usage. Tous savent préparer leurs aliments, tandis que le singe, bien (ju'il éprouve la sensation agréable du feu allumé par l'homme, ignore le moyen de l'entretenir en ajoutant du bois. Tous ils sont doués de raison et de la faculté de s'exprimer ; et toutes les races, même les plus grossières, sont capables de recevoir une civilisation progressive, à des degrés différents sans doute, et suivant des directions diverses, comme le veut la nature d'un grand tout orrjanique. On ne trouve pas chez toutes les tribus germaniques les mêmes tendances, à plus forte raison chez les différentes nations de l'Europe. Qui peut
* Vortrag, gehaîten im Berlinen gewerkverein, ]S février 1869.
* Comp. Burmeister, Géolog. Bilder, r, p. 63 et suiv.
Apol. dd Christ. — Tome in, n
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en outre calculer l'influence de la pression que des événements extérieurs exercent sur des individus comme sur des peuples entiers? Tous les hommes ont le sentiment religieux et la conscience souvent obscurcie, il est vrai, mais jamais effacée du bien et du mal. Et M. de Quatrefages* met à bon droit ce caractère religieux et moral au nombre des signes distinctifs de l'homme. « En affir- «mant », dit A. de Humbolt *, « l'unité de l'espèce 0 humaine, nous répudions hautement la classifica- «tion de races supérieures et inférieures. lî est des 0 peuples plus aptes à être moralises, plus policés et enno- « blis par la civilisation, mais il n'en est point de plus 0 nobles que d'autres ». Lorsque nous voyons Nott et Gliddon combattre cette opinion, il n'y a pas lieu de s'en étonner; mais lorsque Biichner' lui-même ose soutenir à rencontre d'un Humbolt, que les Indiens de l'Amérique sont incapables d'être civilisés ; lorsque, dans un autre passage, il assimile complètement l'animal à l'homme, cette arrogance suffit à prouver combien sont vides les idées de ces dilettanti du matérialisme.
Déjà Blumenbach et Tiedman ont cité des nègres civilisés et même instruits, nous nous contenterons de nommer Toussaint Louverture et Ira Aldridge*. On ne doit.
» L'homme est un être organisé, vivant, sentant, se mouva.nt spontanément, doué de moralité et de religiosile. ^evue des deux mondes, 1860, p. 821. Comp. aussi ^mch, Anthropolog. studien, Augsbourg, 1864.
2 A. de Humboldt, Cosmos, i, pag. 385; Waitz, Op. cit., j, p. 393.
• Bùchner, Kraft und stoff., p. 146, comp., p. 262.
♦ Sctierzer donn? d'autres exemples {Augsb. Allgem. Zeitmrj,
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au reste, admettre qu'avec la plus grande réserve les rapports des Iraficants et possesseurs d'esclaves, comme ceux des voyageurs, sur la possibilité de civiliser les nègres; Pott ' a donné des preuves frappantes de la partialité de ces récits : « Lorsqu'on considère », dit-il, a la « ressemblance frappante qui existe entre les mœurs des a nègres et celles des Bohémiens, on pourrait raisonna- « blement se demander si on n'est pas en présence d'un « degré de civilisation inférieur déterminé par des cir- « constances plutôt que d'un caractère national ». Toutes ces observations, qui tendent à établir l'infériorité du nègre, sont incomplètes, car elles ont été faites généralement non sur des peuples, mais sur des individus et dans les positions les plus désavantageuses, alors qu'ils étaient esclaves, ou récemment affranchis. Que serait même un âge d'homme pour compenser ce qu'une civilisation progressive de mille années nous a donné? Le préjugé n'entre-t-il pas pour une part très-large dans le jugement sur les nègres? La question nègre est loin d'être encore suffisamment mûrie, avoue Pott lui-même.
Nous pouvons nous figurer, du moins en partie, le sort que la position de leur patrie a fait aux peuplades sauvages. L'homme est dépendant de la terre, en général, mais surtout des contrées qu'il habite; c'est là l'idée fondamentale de i'ceuvre grandiose de C. Hitter : « La géoçra-
)S \ J^^' ^^^^^ ^^^ ^" parlant des Indiens de Mexico • li s'agirait de savoir si l'Indien libre n'est pas momlement surél neur a la majorité des blancs qui troublent sa paix ^
^^jPott, die Ungîcichhcit der menschlichen Raccn, iS36, p. 100 et
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phie dans ses rapports avec la nature et l'histoire de Vhomme * ». Les solitudes du pôle et des contrées arctiques ont exclu de prime abord, par l'impossibilité de la subsistance et d'une population plus nombreuse, toute vie humaine plus large et plus développée. Ce résultat procKiit par la souffrance et les misères, se trouve amené dans les îles du Sud par une cause complètement opposée, par un climat par trop favorable. Leurs habitants, séparés du reste du monde par l'océan, dégradés par la volupté et l'anthropophagie, bornent leur existence à Jouir du moment présent, sans éprouver jamais aucune aspiration un peu élevée. Quant aux tribus nègres, une chaleur accablante, la fertilité naturelle du sol, un développement hâtif des sexes et la difficulté des relations au milieu des déserts du continent Africain, sont les causes principales de leur état stationnaire. Les forêts de l'Amérique du Nord firent d'intrépides chasseurs de leurs habitants, qui ne peuvent qu'à grand'peine se préserver de la famine; de là leurs guerres intestines, qui ne cessent de les décimer, afin de s'assurer des districts de chasse plus étendus. Dans le centre du même continent, au contraire, nous voyons le royaume de Mexico, dont la grandeur déchue est attestée par une foule de monuments, de même que sous l'équateur nous trouvons au Pérou des traces d'une antique civilisation -.
Quant à la diminution des Indiens et des Polynésiens repoussés chaque jour par les envahissements irrésisti-
* Corap., Jardin des plantes, par Esim'ros et Weil, p. 282. — Lasseii, Indische AUerthumsliunde, i, p. :i07.
• Comp. Lotze, Mcrocosmies, m, p. S2.
DE LA RACE HUBIAINE ©'UN COUPLE UNIQUE
bles des hommes blancs, on ne se tromperait pas en la mettant en grande partie sur le compte de ces derniers. L'européen et ranglo-américain en particulier sévissent contre ces malheureux sauvages avec une cruauté révoltante , ils les tuent comme des bêtes fauves, empoisonnent eurs sources et leurs vivres, et resserrent chaque jour davantage leurs terrains de chasse. On ne peut nier la pernicieuse inQuence des mœurs et des crimes européens ; les nombreuses maladies contagieuses importées par les colons, la petite vérole surtout, qui devaient nécessairement surgir au contact de deux races ; la méthode si peu rationnelle des missionnaires anglais, ainsi qu'une sorte de découragement et d'abattement amenés par la présence d'une race plus civilisée ; mais néanmoins, il ne faut pas perdre de vue que déjà avant l'arrivée de l'européen les plaisirs les plus honteux, l'infanticide, l'avortement, l'ivresse augmentée encore par l'importation des spiritueux et l'incurie enfin, avaient amené un dépeuplement marqué et progressif parmi plusieurs tribus *. Tirons de là notre seconde proposition :
La science ne peut pas démontrer Vimpossibililé de la formation de plusieurs races humaines dans une seule espèce^ par conséquennt Vimpossibililé de la descendance de tous d'un seul couple.
Les preuves de cette proposition se trouvent confirmées
* Comp. Waitz, i, p. 1S9. Augsh. Allgem. Zeitung, 1865. lY. ii, Beilage.
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par les citations des hommes compétents que nous venons de rapporter, ainsi que par l'analogie du règne animal et ■végétal. Pour nier notre proposition, il faut donner des preuves contraires, autrement dit démontrer l'impossibilité de la descendance de tous les hommes d'un seul couple^.
Voici l'objection de Burmeister * : « Puisque jamais un a juif habitant l'Allemagne ne devint un allemand, pas « plus qu'un européen émigrant en Afrique ou en Amé- « rique ne se transforma en nègre ou en caraïbe, poura quoi alors les descendants d'Adam seraient-ils devenus a des nègres ou des caraïbes? » — « Jamais un juif habi- « tant l'Allemagne n'est devenu un allemand » . Mais c'est précisément la preuve de notre proposition, que des variétés durables naissent de l'espèce générale, et souvent même d'une race unique; le juif, par exemple, appartient à la même race que l'allemand (la caucasique). Ou bien, parce que le juif se distingue de l'allemand, faudra-t-il en conclure une race particulière, la race juive? Quant aux nègres et aux caraïbes, l'expérience n'a pas été faite de façon à justifier cette division péremptoire ; car jamais des générations de nègres ne se sont maintenues pures en Europe pendant des siècles. Au reste, même en admettant cette opinion, que prouve-t-elle ? Précisément le
* « Nous affirmons l'impossibilité de la descendance de tous d'un seul couple ». Vogt, Kœhlerglanbe und Wissenchaft^ p. 50. — Au contraire, Schaafhausen (Tagbiatt der Yersammlung deutscher Naturforscher, 1867, p. 42) déclare que « la possibilité de la desceudance de tous les hommes d'un seul couple ne peut être niée ».
* Burmeister, Op. cit., 471
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contraire de ce qu'elle tend à démontrer. Chez les animaux, de même que chez l'homme, chaque race nouvelle est le produit de deux facteurs, la race primitive et les influences modifiantes. Un nègre et un européen ne se ressembleront donc jamais, parce que, lorsqu'ils se reproduisent dans des climats opposés, un seul facteur est en jeu; mais l'autre, c'est-à-dire la race primitive, fait défaut. Qu'on prenne deux races chevalines et qu'on y introduise les mêmes éléments nouveaux ; jamais l'une ne deviendra l'autre ; chacune se modifiera mais restera différente de l'autre.
Le nègre adulte transporté en Amérique ne deviendra pas un yankee, ni celui-ci un nègre, s'il est transporté en Afrique. Mais en supposant des croisements convenables et un échange actif d'idées, nous pourrions, sans blesser aucune loi naturelle scientifiquement établie, construire théoriquement un tableau qui nous montrerait visiblement le progrès ascendant par lequel le nègre pourrait devenir européen K « Il est probable», observe Burdach % « que la nature humaine ne renfermait pas au commen' «cément de son existence des types aussi caractérisés; « ce n'est que petit à petit qu'elle s'est déterminée et «qu'elle a formé les différentes races. Ainsi, tous les « hommes ont dans le sein de la mère, et immédiatement « après leur naissance, une peau rougeâtre qu'on ne trouve a dans aucune race adulte ; ce n'est que petit à petit que « l'enfant du nègre devient noir, celui de l'européen,
* Bastian, Das Bestœndige in den Menschen racen und die SDielmite threr Verœnderlichkeit, Berlin, 1868, p. 83. ^
* Burdach, Op. cit., p. 702.
« blanc et celui du mongol, jaune». Il ne faut pas oublier non plus que les nègres et les caraïbes forment l'extrême limite des variétés; a mais», dit J. Mûller*, c les particularités de la race ne sont pas tellement abso- 0 lues qu'elles ne puissent se rencontrer sporadiquement a dans d'autres races, résultant soit de cette tendance à la 0 variété qui semble se produire sans cesse dans la naa ture, soit des influences climatériques». Certains européens ont les cheveux laineux des nègres, ainsi que leur forme de visage et de crâne ; chez tous la peau se brunit sous les tropiques, tandis que l'enfant du nègre ne se colore qu'après son apparition à la lumière, et que les parties recouvertes de vêtements sont moins foncées que celles qui sont exposées à l'air ^ Généralement les Italiens et les Espagnols ont le teint plus foncé que les Anglais ou les Norvégiens ; appartiennent-ils pour cela à des espèces différentes ? On pourrait alors se poser cette question: quel est le degré de coloration qui détermine une race nouvelle? « Lorsque je vins à Ghadames », dit RichardsonS « j'avais un teint rose ; maintenant, je suis devenu « jaune comme ces hommes au milieu desquels j'habite » . Les européens qui habitent longtemps la Guinée deviennent presque rouge-cuivre* ; en Egyple ils prennent, au
» J. Mûller, Op. cit., p. 773.
« J. Mûller, Op. cit.
3 Ricliardson, Trav. in the gr. désert of Saharah, 1848, l, p. 203.
* Monrad, Gemœlde der Eûste von Guinea, i82o, p. 371.— Olivier, Land-und Seereisen im niederland. Indien, 1829, il, p. 266.
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dire de Pruner \ une teinte brune, et bronzée en Abyssinie. Les Arabes du Nord ont le teint plus clair que ceux du midi ; à la Mecque, ils sont jaunes tirant sur le brun ; dans le désert leurs cheveux sont crépus et laineux, et en Nubie ils sont parfaitement noirs *. Les Afghans présentent aussi toutes les variétés de nuances. Le voyageur Barth devint peu à peu rouge-brun comme les nègres des montagnes. Langsdorf 'rencontra dans les Iles Marquises des européens qui étaient devenus aussi bronzés que les naturels, a II n'est point de nuances qu'on ne trouve a dans les tribus indiennes », dit Gobineau *.
Non-seulement le juif ne deviendra pas un allemand, s'il conserve les moeurs , la religion et la langue de ses ancêtres, sa nationalité et son genre de vie enfin ; ni un français, ni un espagnol ne se transformeront également, s'ils se retranchent dans leur famille, leurs coutumes et leur langage. Sommes-nous obligés en conséquence d'admettre des Juifs, des Français ou des Espagnols autochtones ? D'autres raisons encore font que l'exemple d'un juif est mal choisi ; car, ainsi que l'a prouvé Sandifort ^ la parité de leur crâne souffre de fréquentes exceptions, et leur couleur est des plus variées *, La vie du foyer domestique, depuis la civilisation
•Pruner, Erankeitein des Orients, 1857, p. 83.
* Pfichard, Op. cit., iv, p. 590 et suiv.
* Langsdorf, Bemerkungen auf einer Reise um die Welt, p. 77.
* Gobineau, Essai sur l'itiégalité des races humaines, iv, p. 243.
Dans ses Tabulœ crardorum.
•Comp. Wailz, Op. cit., i, p. 251; Prichaid, Op. cit., iv, p. 597; Mulke, in Nat. und Offenbar., année 18G3.
la plus raffinée jusqu'à une grossièreté presque animale, doit transformer l'homme d'une façon bien autrement marquante que les animaux, sur lesquels, cependant, la domestication exerce une influence si profonde. C'est ce qui ffit que l'émigrant européenne deviendra jamais ni un nègre ni un caraïbe, parce qu'il est bien supérieur à celui-ci par son éducation, ses mœurs, sa langue et sa religion, par tout ce qui constitue en un mot l'homme •véritable *.
Si, actuellement, un Européen ne dégénère point en nègre, ce n'est nullement une preuve que l'homme ne puisse pas se transformer en ce type, si l'on considère les milliers d'années de l'histoire et les catastrophes effrayantes des époques antéhistoriques rapportées par les traditions de toutes les nations. « On aime à se per- «suader», dit A. de Humboldt *, a que ces indigènes a accroupis autour d'un brasier, ou assis sur des cara- 0 paces de tortues, barbouillés de terre et de graisse, et « fixant pendant des heures leurs regards hébétés sur le a breuvage qu'ils s'occupent à préparer, ne sont pas la a race primitive de notre espèce; on voit bien plutôt en 0 eux une branche abâtardie et des restes de peuplades « qui, après avoir longtemps erré dans les bois, sont « retombées dans la barbarie». C'est aussi l'opinion de Forster^ Quant à cette conclusion, «puisque aujourd'hui
* Comp. de Salles, Histoire générale de la race humaine, 1849, p. 263.
•A. de Humboldt, Mquinoctialreise, m, p. 441, p. 240 et suiv.
• Forster, Bemerhungen auf einer Reise um die Weît, p. 240.
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« les nègres ne deviennent pas blancs, ni les blancs et noirs, ils ne descendent pas de la même origine », elle est purement de fantaisie, ainsi que l'observe justement Wuttke ', et n'est pas plus sérieuse que les suivantes : Comme les fougères actuelles en Allemagne ne sont que de petUs végétaux, il est impossible qu'elles aient été autrefois aussi grandes que des arbres ; ou bien cette autre : Puisque l'homme, dans l'âge mûr, change diffi- ';i]ement de physionomie, il doit en être de même pendant son enfance. La variation des races coïncide avec les prem.iers développements de l'humanité; ce qui est en train de devenir obéit à d'autres lois que ce qui est devenu. « Au commencement de l'existence du genre et humain », dit Burdach ^ « les hommes ne pouvaient « pas encore avoir acquis une personnalité aussi mara quée, ils devaient par conséquent dépendre davantage « de la nature et être plus impressionnables aux in- « fluences extérieures. Maintenant, que les forces na- « turelles n'agissent plus avec la même intensité, et « que les rapports ont pris un caractère plus fixe et a plus durable, que l'homme enfin est devenu plus in- « dépendant, le climat n'a plus une influence aussi forte « qu'autrefois ».
Lorsque Burmeister* et Vogt* se demandent comment les hommes ont pu se multiplier aussi rapidement et
* Wullke, Geschichte des Eeidenthums, i, p. 30,
* Burdach, Op. cit., p. 701.
^ Burmeister, Op. cit.
* Vogl, Kœhlerylaube und Wissenschaft, xxvn.
parvenir jusque dans les îles les plus lointaines; puis ensuite, pourquoi ils ne sont pas restés réunis dans les contrées fertiles, mais se sont dispersés jusqu'aux contrées glaciales et inhospitalières^ on ne peut vraiment prendre les questions au sérieux. Nous trouvons, en effet, dans l'histoire, une foule d'exemples d'un accroissement trèsrapide de population. Une île occupée en 1589 par quelques anglais naufragés, dont quatre femmes, comptait, quatre-vingts ans après, douze mille habitants K Wiseman *, A. Wagner ' et surtout R. Thum, nous citent de nombreux faits de ce genre *. « C'est en cette circons- « tance», dit Thum, aqueVogt prouve surabondamment e sa déclaration qu'il n'est pas mathématicien. Car, s'il a avait gardé, de ses études, la moindre notion de la a progression géométrique, il n'aurait jamais écrit cette « phrase » . D'après les calculs très-simples de Thum, on trouve, en partant d'un seul couple, huit cent millions d'hommes en quatre cent vingt-cinq ans. Les innombrables troupeaux de bœufs du Paraguay et de Buenos-Ayres, issus d'un seul taureau et de quelques vaches qui y avaient été laissés par Salazar en 1546, nous offrent une analogie des résultats surprenants d'une progression géométrique. « On compte », dit Burdach •, a en moyenne quatre enfants par mariage
* Comp. Bullet, Réponses critiques, Besançon, ;i8l9, ni, p. 45.
* Wiseman, Rapports des sciences avec la religion révélée.
» A. Wagner, Op. cit., ii, p. 280 et suiv.
*R. Thum, Cari Vogts Kœhlerglaube und Wissenschaft in seinem eigenen Licht., année -1836, surlout p. 27 et suiv.
* Burdach, p. 704.
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« en Europe. Si donc, ainsi qu'il est probable, il n'y a eu a qu'un seul couple de créé, et qu'ils se soient multipliés « selon cette moyenne, mille ans après il y aurait eu sur fi la terre le double d'habitants qu'aujourd'hui.
Nulle part les communications d'une contrée à l'autre ne sont plus difficiles que pour les îles de la mer du Sud ; et c'est là cependant qu'on peut prouver avec le plus d'évidence, non-seulement que ces difficultés ne sont pas insurmontables, mais même qu'elles ont été vaincues réellement. Ce sont principalement des Japonais dont on rapporte les hardies explorations dans le Pacifique, jusque auprès de rembouchure de la Columbia ^ Déjà A. deHumboldt^ afait remarquer que, pour passer d'Asie en Amérique, la traversée n'était que de trente-six heures. Mais un fait décisif et capital, c'est que l'idiome, les mœurs, les traditions et la religion des peuplades du Pacifique se ressemblent au point de ne pas permettre un doute sur la possibilité des migrations dans ces parages ^
*Comp. G. Careri, Voyage autour du monde, v, p. 94; Bennet, JVgit. of a whcdinrj voy. i, p. 242: Wi'.':cs, l:\an. of the V. St.Exploring eajpedii.Piiiladelphia, 1848, Y, p. 2G0; iv, p. 293.
2 A de Humboldt, Histoire de la géographie du nouveau contitincnt, 1836, il, p. 607. — Sur la possibilité du peuplement de toute la terre, à partir de l'Asie, voy. A. Wagner, Op. cit., p. 232. — Le cardinal Bembo raconte, dans son histoire de Vfiiîise, VII, p. 170 (Paris, 1331), qu'en l'année 1308, un matelot normand trouva sur les côtes de Bretaç^ne, une embarcation montée par des esquimaux tatoués de bleu. Il y en avait encore un en vie sur sept. En Tannée 1682, des Groënlandals furent aussi jetés sur la côte desOrcades. Cf. A. de Humboldt, Kritische U7itersuchungen, i, p. 471.
^ V. les preuves à l'appui dans Waitz, Anthropologie, i, p. 226. — Les langues malaies et polynésiennes ont des ra-
il est à présumer qu'autrefois déjà des navigateurs côtiers furent jetés par des tempêtes à de lointains rivages. Des émigrations plus considérables furent déterminées par un excédent de population, la famine, ou d'autres causes semblables. Pour fuir la mort, l'esclavage ou la suggestion de mœurs étrangères, des peuplades entières prirent le chemin de l'exil. Mais le motif le plus puissant fut ce besoin de migration, cette aspiration de l'homme qui croit trouver son bonheur à l'étranger, ou bien encore la soif des aventures ou du gain, comme chez les Phéniciens.
Mais lorsque Vogt, suivant l'école américaine ^, tire de la mortalité considérable des Européens sous les tropiques, cette conséquence que les immigrations sont impossibles dans ces climats, puisque les indigènes seuls peuvent s'y maintenir, il devrait d'abord prouver que les circonstances climatériques et physiques ont toujours agi comme elles font actuellement. Mais ce raisonnement est réfuté par ce simple fait que des peuples de races différentes habitent les uns près des autres, par exemple, les Ariens et les Malais, les Européens et les Bojesmans. On n'est pas encore parvenu à démontrer jusqu'ici l'impos- J sibilité pour les blancs d'avancer peu à peu dans le pays des nègres. L'opinion que le nègre est l'habitant primitil des tropiques, n'est au reste qu'une simple hypothèse ;| les nouvelles découvertes des voyageurs ont prouvé la
cines communes, ce qui a donné lieu à l'hypothèse d'uiil continent morcelé ensuite en une quantité d'iles par^ quelque grand cataclysme. — Comp. Pott, die Ungleichheit der menschlichen Raccn, p.2ol; W. de Humboldt, Kawispraçhe, II, p. 3.
* Surtout Knox, The races of man.^ 18i>l.
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grande diversité ' de leur nature physique et morale. Bowdich reconnut complètement le profil grec dans lo type des Actiantis. « Parmi les filles d'Yombo (Zanzibar)», rapporte Burton % « il en était trois dont le galbe rappea lait le type grec le plus pur ». La preuve, au reste, tirée de la mortalité parmi les émigrants, dépasse son but. Dans rinde, par exemple, ce berceau de la race caucasique, la mortalité est très-grande parmi les Européens ; et même dans les contrées insalubres de l'Europe, les indigènes se trouvent comparativement bien , tandis que les étrangers meurent en général rapidement.
Un examen plus approfondi démontre, au contraire, que la difficulté de l'acclimatati on prouve en faveur de l'unité de l'espèce humaine. Ce qui détermine avant tout la race, ce sont des influences physiques, climatériques et morales. Une transition brusque dans un milieu en tout différent de celui où l'on a jusque-là vécu, doit donc nécessairement faire dépérir la race. Si l'acclimatation ne présentait pas ces d^ingers, la race serait quelque chose d'incompréhensible. Lorsque la transition n'est pas aussi immédiate, l'Européen s'acclimate très-facilement à côté de races primitives, au cap de Bonne-Espérance, par exemple, cette patrie des Cafres et des Hotteotots. A Ceylan, les indigènes sont plus décimés par la fièvre que 'es nègres qui ont déjà passé quelque temps en Europe ;
* Quatrefages, loc. cit., 1861, t. xxxi, p. 433; Perly, Anthropoîogische Yortrœge, p. 70 et 86 ; Wailz, il, p. 12.
* Burton, Expédition du Zanzibar au lac ^yanza. — Comp. aussi le grand ouvrage de Barlh. — De mèiûe Bowdi cU, Mission von Cape Coast nach Aschanti.
tandis que ceux qui arrivent directement d'Afrique sont sujets à la maladie. Le bataillon nègre envoyé par Saïd- Pacha au Mexique, fut autant et même plus éprouvé par le climat de la Vera-Cruz que les troupes françaises*. Nous pouvons donc conclure de là que la mortalité fréquente résulte en grande partie du manque d'habitude d'un climat, mais non d'une disposition naturelle inhérente à l'espèce'. Sans même changer de climat, chacun de nous ne peut, à moins d'un préjudice grave pour sa santé, prendre tout à coup un genre de vie opposé à celui qu'il suivait auparavant. Burmeister semble au reste avoir reconnu lui-même le peu de valeur de ses objections; car, au lieu d'apporter de nouvelles preuves à l'appui, il se contente de la déclaration suivante : « On a n'a jamais pu prouver la descendance de tous les a hommes d'un seul couple, et c'est pour cela que nous «combattons la justesse de cette opinion ». Mais alors, pour être conséquent, le même auteur doit nier tous les phénomènes de la nature et tous les faits de l'histoire dont il ne connaît ni les lois intimes, ni les causes déterminantes.
Ceci nous conduit à nctre troisième proposition.
La science peut démontrer la vraisemblance de la for-^ motion des races d'ime seule espèce^ par conséquent leur descendance d'un seul couple.
* Comp.-.Aw3s6. Allge. Zeitung, 1864, n. 4.
* Corap. Boudin, Traité de géographie et de statistique médicale, Quetreiages, loc. cit., t. xxxii, p. 641.
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Nous trouvons une preuve dans la vie animaîe. « U est « de toute impossibilité », dit J. Mùller% a que les espèces « animales soient issues les unes des autres. D'après tout a ce qui s'observe maintenant dans l'histoire du règne « animal, on doit admettre nécessairement que chaque a espèce a été créée isolée et indépendante des autres. « Pour expliquer les variations d'une espèce, il suffît de « l'accouplement de deux individus de cette espèce et de 0 l'influence persistante de conditions climatériques penadant plusieurs générations. L'histoire des races ani- « maies et végétales aboutit invariablement à cette con- « clusion, que toutes les races véritablement différentes «d'une même espèce peuvent être formées à Taide de :« quelques individus soumis pendant une longue durée « aux mêmes causes intérieures et extérieures ». Plus est étendu le berceau d'une race, observe Bulmenbach% plus s'étend aussi le domaine de ses variétés. Le chien est l'animal le plus répandu sur la terre ; eh bien, en Guinée, nos chiens deviennent pour ainsi dire nègres; leur poil tombe, et ils prennent une couleur noire et sale. Dans le Nord, au contraire, les animaux sont disposés à avoir le plumage ou le pelage blancs : nos animaux domestiques mêmes prennent des couleurs différentes sui- Tant la nature du sol ».
Si les plantes et les animaux présentent des variétés, combien n'en doit-on pas rencontrer davantage parmi
« J. Mûller, Op. cit., p. 769.
« Blumenbach, Op. cit., p. 24; J. Mûller, Op. cit., p. 77i. •Burdach, Op. cit., p. 698; J. Mûller, p. 771-773. Apol. dd Christ. — Tome III. Ig
les hommes dont les caractères généraux sont détermines, non-seulement par des influences physiques, mais encore par l'intelligence, les mœurs, la religion, la politique et d'autres agents historiques. Déjà, dans le cercle • étroit d'une seule famille, nous voyons tant de variétés se produire dans l'unité du type domestique ; puis, dans une même tribu, chaque famille et chaque génération porter son cachet particulier (par exemple, l'hérédité du tempérament, de certaines maladies ou difformités, comme un nombre anormal des doigts , une peau rugueuse .;, {homme porc-épic), les traits de famille enfin, surtout dans les maisons royales (Bourbon, Lorraine) \ Si parmi les peuples de l'Europe se trouvent des différences aussi marquées, qui se dénotent par le type national, lorsque tous sont soumis à l'influence des mêmes principesl religieux, moraux et politiques, ces différences doivent ' nécessairement s'accentuer en dehors de toute proportion, lorsque les agents physiques et moraux sont dissemblables, ainsi que nous pouvons l'observer dans les races diverses. Si donc nous refusons de voir dans l'influence du lieu et du climat la cause unique et génératrice de la formation des races, nous sommes loin de lui contester son importance reconnue du reste par Burmeister.
M. Perty * et Th. Waitz * ne nient pas la possibilité que tous les hommes descendent d'un seul couple, seulement.
*■ Comp. Lucas, Traité physiolog. de Thérédité nat., 1847, ',1, p. 339 ; II, p. 507.
* M. Perty, Op. cit., p. 43.
' Waitz, I, p. 326.
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ils ne la regardent pas comme vraisemblable, parce que, dans cette hypothèse, « l'existence de l'espèce n'aurait «tenu qu'à un fil bien fragile ». Cette raison, nous l'avouons, ne nous semble pas très-sérieuse, car Celui qui fut assez puissant pour créer l'homme, devait également l'être assez pour lui conserver Texistence.
En résumant toutes les recherches qui ont été faites sur les difTérences essentielles des races, on arrive à cette conclusion à peu près certaine, que la couleur de la peau, fii elle n'est pas nécessairement dépendante de la latitude, est principalement déterminée par le climat ; mais qu'à son tour, l'influence du climat est modifiée par le genre de vie et la nourriture. Il est constant que la peau devient plus foncée par le séjour dans des contrées humides et basses, lorsque le corps est exposé aux intempéries des saifons'. «Partout sur la terre », dit Lacépède *, G nous voyons les puissantes influences du sol, de l'eau, a de l'air et de la température sur l'organisation et les « forces de l'homme. La diversité des races se forma au a temps de la dernière catastrophe qui a donné à la « surface du globe sa figure dernière et actuelle ».
Après le déluge, d'abord, puis ensuite après la grande catastrophe de Babel, eut lieu, selon le récit de la Bible, une diminution considérable et sans cesse croissante de la vie humaine. «En ces temps », continue Lacépède, « où tous ces éléments que nous comprenons sous le nom « de climat, avaient une activité plus grande que présen-
* Comp. Waiiz, Op. cit., i, p. 56 et suiv. Mulke.
* Dictionnaire des sciences naturelles, art. îlomme.
a ternent, le climat pouvait produire ces vaiiétés princia pales, de même que maintenant encore il produit des a Yariétés de second ordre » . Les descendants des blancs fixés sous les tropiques ont un développement plus hâtif, et prennent une teinte olivâtre qui va même en Afrique jusqu'au brun. Les colonies Portugaises des côtes africaines nous en offrent un exemple K D'un autre côté, les enfants des nègres, transportés sous des climats plus froids, ne sont jamais d'un noir aussi foncé que sous le soleil brûlant de l'Afrique. C'est ainsi que par des circonstances récentes s'est formée une variété particulière de la race nègre, le nègre américain (créole), qui ne regarde qu'avec un profond mépris le nouveau débarqué du Sénégal*.
* Durand, Voyage au Sénégal, î, p. 169 ; Heber, Narraiw. ofa JQum. prov. oflnàia, \, p. 68.
* La peau foncée est le résultat d'uo pigment qui se dépose dans les cellules de la membrane muqueuse ,• suivant d'autres, elle provient d'un picromel qui est secrelé par le foie, dans les pays chauds, sous forme combustible. Comp. Heusuiger, Fhysiolog., 1831 ; Berthold, Lehrbuch der Physiolog., n, p. 323; Miilier, Enstehung des nienschengeschlectes , p. 108; Foissac, {Influence du climat sur l'homme, 1840, p. 68), explique la couleur toucée, comme la conséquence en grande partie de la nourriture presque exclusive de végétaux et de matières contenant du carbone. Au reste, le corps des Européens présente aussi de ces taches foncées. (Taches de rousseur, eto.) Nimium ne crede colori, avait déjà dit Linné. Chez les hommes de couleur, les cellules intérieures de la membrane muqueuse sont d'un brun ou d'un noir foncé et forment, en opposition avec la couleur plus claire de la peau, une bordure bien tranchée; ensuite viennent des cellules plus claires; enfin sur la limite de la couche cornée, les couches pâlissent
et sont plus transparentes Dans la peau jaune d'une tête de
Malais qui se trouve dans la collection anatomique de Wurlzbourg on retrouve les mêmes matières que contient le scrotum , d'un Européen. Ainsi donc la peau des races de couleur û'aj
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Les descendants eux-mêmes des premiers émigrants de l'Amérique se sont modifiés ', Le type du Yankee s'est fixé et déterminé. Lyell » affirme" que la forme du crâne, ainsi que l'ensemble du corps, chez le nègre en rapport constant avec les blancs, se rapproche °de plus en plus de la structure'de l'européen à chaque nouvelle génération, fait admis par les chefs mêmes de l'école américaine ; au reste, l'anthropologie et l'ethnologie nous offrent une foule d'exemples, surtout parmi les nègres, les Madgyars et les Osmanlis, de l'ennoblissement de la forme du crâne et des traits de la figure par l'efî'et d'une éducation qui développe Fintelligence. Réciproquement, ainsi que le rapporte Perty », on trouve aujourd'hui encore, dans les contrées sauvages de la Hongrie, la laideur repoussante qui caractérisait les Huns. Nos recherches sur la linguistique sont assez avancées
rien de bien différent des places foncées de la neau dpq blaocs, et rossemble, même complètement, aijx Ss de
11, p. i)z. « L aréole mammaire, les gra ns de heautp np «ont autre chosee que des points où les cSules du corns m" queux sont 00 orées comme chez le nègS « QuatreS i c p. 638.) D'après Primer, le sanff du uèffre est ni ne fnnr/X' cause de la plus grande quantité de cSnequ'Rrer ferme acUvéf l'S.rmiMfr^' f'^'^^^'l'' ''' POumo^nV sont mo7ns
KtfoVsTprd^ui^er^^^^^"^^' '' ''' mS^fies'dltS 0^.%7p. li'et'sJr ^""^^''^'^''^ ^''' «^•' P 695^ Wilbrand, ^ «Dans Pickering, The racesofman, inlrod.j Waitz, Op. àt., i,
•Perty, Op. cjY., p. 104.
maiutenant pour pouvoir assigner aTec certitude une origine commune aux Suédois et aux Hindous ariens de rinde, et affirmer que des membres de la famille arienne ont habité une patrie commune avant de commencer leurs migrations. Lorsque maintenant nous comparons le suédois ou le norvégien habitant le cercle arctique, et l'hindou demeurant sous les tropiques, c'est-à-dire aux extrémités opposées de la terre, et que nous nous rappelons qu'ils ne formaient à l'origine qu'une race unique, peut-être même un seul peuple, nous pouvons calculer alors quels changements un long espace de temps et une grande différence de climat peuvent apporter aux caractères ethnologiques.
Cependant, le climat ne peut pas être la seule cause de la modification des races, parce que chez l'homme il est un autre agent bien plus puissant encore, c'est la vie intellectuelle, morale et religieuse. Ainsi, une vie intellectuelle plus développée réagira nécessairement sur l'organe mis en jeu par le phénomène de la pensée, c'est-à-dire sur le cerveau. Le développement du cer- Teau, qui entraîne nécessairement celui de l'ensemble du système nerveux, amène une modification de tout l'organisme dans une progression aussi bien ascendante que descendante. Le menton avançant se retire à mesure que le front s'avance à son tour; les pommettes saillantes disparaissent, lorsque les lobes du cerveau élargissent le front; enfin, la bouche diminue, lorsque les nobles instincts dominent * . Marcel de
* Le crâne de l'homme croît, selon Frère, jusqu'à cinquante ans, à mesure que Je cerveau se développe, les membranes
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Serres * remarque que la nature des cheveux change suivant l'activité du cerveau; en outre, tandis que le pelage des différentes espèces animales offre toujours de grandes variétés, la même diversité ne se rencontre pas chez l'homme*.
Réciproquement, la dégénérescence du moral amène celle du physique. Les Portugais, vivant dans les contrées les plus brûlantes de l'Afrique, n'ont pu résister entièrement aux influences du climat, mais ils ont en général conservé leur degré de civilisation européenne ; la forme de leur crâne n'est pas altérée, et leur peau n'a pas pris la teinte des indigènes ; chez les esclaves de l'Amérique du Nord, c'est précisément le contraire qui a lieu*. Retzius * a jeté une vive lumière sur l'influence qu'exercent les mœurs en général sur la forme du crâne et des os ; nous ferons remarquer en passant, mais sans y attacher cependant une trop grande importance , la coutume qu'ont quelques tribus indiennes de comprimer les crânes des nouveaux-nés ; ce qui, au dire de Scherzer', occa-
qui servent de parois étant ôhstiqnes. Le front s'arrondit dans la même proporiion que l'occiput s'affaisse sous l'influence d'une civilisation en progrès. Le développement historique et civilisateur d'un peuple est toujours dû à deux causes principales, un croisement de races et l'échange des idées.
* Marcel de Serres, La Cosmogonie mosaïque.
^ KoWïkev, Mikvoskop. anatomie, ii, 1, p. 98; Eble, Von dm Baaren, ii, p. 86 ; Wailz, Op. cit., i, p. HO.
' Comp. Quatrefages, loc. cit., 1861, p. 962 et suiv.
* Retzius, Blich auf den gegenwartigen Staiidpunkt der EthnO' logie in Muller's Archiv fur Anatomie, 1838. — Rastian, Op. cit., p. 24.
' Scherzer, Rdseder osterr. Fregatte Novara um die Wdt, 1861,
sionne chez des peuplades entières un reirait des parties cervicales *.
L'américain Stephens*, qui est loin cependant d'être un ami des nègres, trouva les soldats russes bien au-dessous des soldats nègres de l'armée turque. Ce que l'excès de la population avait amené chez ceux-ci, l'isolement Ta produit également chez ceux-là ; l'homme de la race blanche ne tarderait pas aussi à se dégrader dans le pays des nègres, s'il était privé de tout commerce avec la ir.ère patrie. Des exemples frappants de ce cas se présentent à chaque instant, de sorte qu'il est impossible de maintenir à la race blanche une prééminence native. Le journal
m, p. 300 et suiv. Il est démontré {Avslo.nd, -1866, p. 1091), que celle coiiiurne n'est pas sncoie éteinte à. liieure présente en Asie, en Europe et jusqu'en France.
*■ Au reste, cette proposition qui affirme que la forme et la capacité du crâne ou le poids du cerveau sont des signes infaillibles du degré d'intelligence, est loin û'ôtre exacte, el les dernières recherches l'ont grandement ébranlée. Les Géorgiens, par exemple, malgré la conformité de leur crâne avec le type grec, ne se sont jamais montrés intelligents; puis même nous voyons dans le cours de l'histoire un seul et môme peuple s'élever de la barbarie au plus haut sommet de la civilisation, puis retomber dans son état primitif. — « Quiconque », dit Moreau [Journal des Savants, 1860, p. 295. avec les annotations de Flourens, id., 1862, p. 233), « connaît un peu de physiologie, ne croit plus aujourd'hui que l'inlelligeoce se mesure au poids du cerveau. D après les expériences de Wagner, sur neuf cents cerveaux rangés par ordre de développement, Gauss ne vient que le cent vingt-cinquième, Dupuyiren le cent quatre-vingt-quatorzième, Hermann le trois cent vingtsixième; Hausmano le six cent vingt-unième.
Les mesures du crâne faites par Parchappe, Lawrence, Tiedeman el Huschke, bien que différentes dans leur résultat, ont néanmoins prouvé ceci, que les facultés intelleclnellcs d'une race ne coïncidaient pas avec leur capacité crânienne.
• Stephens, Incidents of trav. in Gj'CC, 1842.
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Aiisland^ racontait, il y a peu de temps, que des Européens devenus sauvages avaient été rencontrés dans les îles Fidschi. Mundy* a remarqué un fait semblable dans la Nouvelle-Zélande. Prichard ' raconte, dans son voyage en Ulstonie, qu'il y a vu des Irlandais chassés comme des bêtes fauves dans les montagnes, par la barbarie des Anglais ; la faim, les privations et la misère ont fait tomber ces malheureux exilés dans une dégradation profonde; leur taille atteignait à peine cinq pieds deux pouces, leur ventre était proéminent, leurs jambes cagneuses ; leurs traits défigurés offraient un aspect repoussant, surtout à cause de leur bouche toujours béante garnie de dents longues et déchaussées. Une nourriture grossière et malsaine fait dégénérer les peuples, ainsi que l'avait déjà constaté Buiîon*. Toutes les tribus qui vivent misérablement sont laides et mal bâties.
C'est cette influence si importante des circonstances intellectuelles et morales que les naturalistes de l'école matérialiste ont complètement négligée dans leur étude partiale de la question ; mais, lorsque non-seulement les livres saints, mais les traditions de fous les peuples * font mention d'une grande catastrophe bouleversant profondément la vie religieuse et morale des nations, qui furent
^Au'iland, 18o7, p. 936.
« Mundy, Ouv Antipod., 1852, n, 12i.
• Prichard, Op. cit., n, p. 373. '
* Dans Vogt, Naturl. Geschichte der Schœpfung, 2S3i
' Les preuves dans Lucken, Die Traditionen des Menscncr.ges* ehkcktes, p. 278.
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ainsi livrées à la puissance irrésistible de la vie naturelle, et séparées en tribus parlant différentes langues, n'y at-il pas là une sérieuse indication de l'importance morale et religieuse de la différence des races qui trouve son expression dans la manifestation physique?
Il est encore un autre aperçu qui met les rapports des races entre elles dans un jour tout nouveau; c'est qu'il est impossible de déterminer les limites des races entre elles, ainsi qu'on peut le faire pour les espèces'. « Il G n'y a », comme Herder* l'observe avec raison, « ni 0 quatre, ni cinq races; ni, en somme, de variétés exclu- « sives sur la terre. Les couleurs se fondent les unes dans « les autres, pour ne former que les ombres et les teintes a d'un grand tableau qui occupe le monde entier' b.
Dans la circonscription même apparente d'une race, l'aspect des individus varie au point de vue de la couleur comme de la structure. « J'ai comparé des rangées de « crânes », dit un voyageur moderne *, « et j'ai observé
* Comp. J. Mùller, Op. cit.
* Herder, Idem zur PhiîosoiMe des Gesch. der Menschknt, ni, 2.
» Cuvier divisait les hommes en trois races, d'après leur couleur dominante. Les JDlancs. les jaunes-bruns et les noirs rouges-bruns; Retzius en quatre : Bluraenbach en cinq: la race caucasique, mongolique, malàie, éthiopienne et américame. Prichard voit sept races : l'iranienne, la touranienue, les Papuas, les Alfuros (tous deux rangés par Blumenbach dans les races malaies), les Nègres, les Hottentots, les Bojesmans, et enfln les Américains. Bory de Saint-Vincent en admet quinze; Morton vingt-deux; J. Mulier, au contraire, rejette toutes ces divisions et considère toutes les races comme les formes constantes et extrêmes des variations.
* Le prince Max de Neuwled, ReiseinNord-Amerika, i, p. 235.
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« bien des différences, surtout pour le retrait du front et « l'aplatissement du crâne ». îl est prouvé que, dans une même race, l'angle facial "varie de vingt degrés, tandis que les crânes de races différentes présentent un écart bien moindre Ml est à remarquer encore que les différences de couleur ne coïncident pas avec celles du crâne. « Tant qu'on s'en est tenu aux variétés extrêmes », dit A. de Kumboldl', « on pouvait être porté à voir dans les 0 diverses races autant d'espèces humaines différentes. a Mais les nombreux intermédiaires au point de vue de «la peau, de la couleur et de la structure du crâne, « qu'ont fait découvrir dans ces derniers temps les rapides a progrès de la géographie, témoignent hautement pour « l'unité de l'espèce humaine». La plupart des contrastes qu'on avait cru trouver jusqu'à présent ont été, en partie, mis à néant par les laborieuses recherches de Tiedemann sur le cerveau des Nègres, et par les études anatomiques de Vrolik et de Weber sur la structure du bassin. Qu'on admette l'ancienne classification de Bluraenbach, ou les sept races distinctes de Prichard, il sera toujours impossible de reconnaître un type accentué, un principe naturel qui justifie cette classification. « Lorsque », déclare J. MûUer, « nous examinons la question au point de vue a seul de l'histoire naturelle, il nous semble impossible a d'adopter une autre explication que la descendance de
* Comp. Forster, Op. cit., p. 193; Lawrence, Lecture on fhysioL, p. 57i ; J. Mûller, Op. cit., p. 773 ; Vrolik, Considérations sur la diversité des bassins des différentes races humaines, Amsterdam, 1826; Weber, dieLehrevon den LY. und Racelorrnen,
• A. de Humboldi, Cûsmos, i, p. 379.
a tous d'un seul couple ». L'histoire naturelle ne recherche pas si réellement tous les hommes descendent d'un même couple. « Tout ce qu'elle peut attester, c'est que « les choses sont dans le même état que si chaque espèce « avait commencé par un seul couple, et cette conclusion « est un moment essentiel dans l'idée de l'espèce * ».
Ici une autre branche des sciences naturelles^ la géographie des plantes et des animaux, vient en aide à l'anthropologie, et nous met à même de trancher la question*. Par des observations aussi larges qu'attentives, on est arrivé, par rapport à la propagation des plantes et des animaux, à formuler cette loi, savoir que le rayon primitif de propagation (le centre de création) d'une espèce, est d'autant plus restreint que la classe à laquelle appartient cette espèce possède une organisation plus parfaite. Si l'on ne veut pas excepter l'homme d'une règle généralement applicable à tous les êtres organisés, il faut bien admettre que son rayon de propagation primitive ne peut pas avoir été plus étendu que celui des singes les plus élevés, les anthropomorphes. Or, les quatre ou cinq genres de cette classe d'animaux, non-seulement appartiennent tous à l'ancien continent, mais encore il n'en est pas un seul qui soit commun à l'Asie et à l'Afrique, et aucun ne s'étend à toute une partie du monde, et tous ont un rayon de propagation très-restreint ; les chimpanzés et les gorilles se trouvent exclusivement dans les contrées occidentales de l'Afrique tropicale, les gibbons dans l'Inde et
* I. MûUer, p. 774 ; Quatrefages, 1860, p. 8i4.
* Vov Quatrefages, Bapport sur le progrès de V anthropologie, p. 163.
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les orangs habitent exclusivemeiii Bornéo et Sumatia. Ces faits ne mènent pas à admettre plusieurs centres de créations pour les hommes ; au contraire, ils conduisent à conclura qu'ils n'eurent à l'origine qu'un centre unique de propagation *.
Tel est le résultat des recherches de l'histoire naturelle *.
La logique, en effet, pose un dilemme inévitable : ou bien il n'y a qu'un aïeul commun à l'espèce, ou il y en a une foule innombrable : car, dans ce dernier cas, où s'arrêter? Mais cette opinion est absurde, car ce serait un acte de création se répétant à l'infini sans motif aucun. Aussi, à l'exception des Américains et de Vogt, est-il peu d'écrivains qui admettent que les hommes aient été créés par nations entières, aussi bien que les chênes des bois, les herbes des prairies, ou bien encore comme les essaims d'abeilles, les bancs de harengs ou les troupeaux de buf-
* M. de Quatrefages trouve vraisemblable l'opinion que lé centre de crealion de l'homme est dans l'intérieur de l'Asie, et il montre comment, à partir de là, des émigrations soit volontaires, soit involontaires, ont peuplé les continents et les îles.
^Agassiz, parvenu aux honneurs dans les états esclavagistes, céda certainement aux influences de son entourage. Ainsi, en 1845, il aftirmait l'unité de la race humaine, tandis que, actuellement, il admet (alors que d'après Knox lui-même les nations européennes seules forment sept espèces) sept centres de création, aussi bien en botanique et en zoologie qu'en anthropologie.
Cependant, il est un fait bien simple qui renverse son hypothèse ; ce fait, c'est que les zones botaniques et zoologiques ne concordent pas avec les différentes races hum.aines; qu'ensuite il est assez difficile de les délimiter d'une manière certaine, et qu'enfin on ne peut en aucune manière fixer un centre de création pour l'homme 'tans les régions arctiques.
fles*. Car enfin, il fallait que l'homme fût créé, puisque, d'après ce que nous avons dit, il ne pouvait venir à l'existence d'une autre façon.
Certainement il reste à la science, après avoir démontré la grande probabilité de la descendance du genre humain d'un seul couple, à combler encore quelques lacunes et à aplanir des difficultés : mais prouver le contraire n'est plus possible. Les propositions que nous avons développées dans le cours de cette discussion s'appliquent également à l'étude comparative des langues. « L'étude des a langues 9, avoue Pott * lui-même, ce disciple de Hegel, <r ne vient nullement à rencontre de l'opinion qui fait a descendre tous les peuples d'un seul couple ». Mais un fait qui doit nous surprendre, c'est que les particularités de races et de langues ne concordent nullement entre elles. Lors donc que Vogt ' affirme « que les groupes de « langues vont en général de pair avec le développement a physique des races ; autrement dit, qu'il y a autant de 0 langues mères que de races primitives », il ne fait que montrer la légèreté de ses assertions. Pott * trouve cette affirmation purement arbitraire d'autant plus surprenante que, dit-il, « on n'a pas encore pu nous dire à nous « autres linguistes combien il y avait de races primi- «tives ». Considérées au point de vue morphologique,
^ Comp. Smith, Unity of the hum. race, New-York, 1830, p. 227, 3o6 ; iNotî et Gliddon, Op. cit., p. 58; Agassiz, Essai on classific, cil. 1, p. 39-1 60.
• Pott., Op. cit., p. 272.
* Vogt, Kœhleigiaube und Wissenschaft, p. 56. *Polt. Op. cit., p. 14.
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nous distinguons les langues en radicales (comme le chinois), agglutinatives (langues touraniennes et américaines par exemple) et enfin inflexion elles ou organiques (comme l'arien.) Tantôt le type de la race embrasse des peuples qui, au point de vue de leur langue, appartiennent à d'autres groupes, comme la race caucasienne, qui compte au nombre de ses membres tous les peuples parlant les langues indo-germaniques et sémitiques ; tantôt la même famille de langues comprend des peuples appartenant à des races différentes, comme le groupe touraiiien auquel appartiennent, à l'exception des langues ariennes, sémitiques et chinoises, tous les idiomes de l'Europe et de l'Asie, par conséquent depuis ceux des Hongrois, des Turcs, des Mongols, des Jakutes, des Esquimaux, des Blandchoux et des Tarlares, jusqu'aux dialectes des Malais, des Siamois et des Polynésiens *. Les contrastes physiologiques et cranioscopiques les plus frappants marchent de front avec la parenté des langues. L'habitant de la Nouvelle Zélande et les Drawides de l'Inde septentrionale, comme les tribus de l'intérieur de l'Afrique et les Berbères du Nord % appartiennent aux mêmes familles linguistiques. « Tout essai », dit Max MùUer, « qui tendrait à faire con- « corder la classification des races et des langues, doit né- « cessairement échouer ».
Voilà donc encore l'hypothèse des autochtones, inadmissible au point de vue linguistique. Mais il existe, ainsi que nous le prouvent les faits historiques et une expé-
* Max Mûiler, La science du langage, 1863, p. 243.
• Qualrefages, Op. cit., 1861, p. 6S.
rience journalière, une relation causale entre la division des langues et la décadence intellectuelle. Les sauvages parlent une infinité d'idiomes : chez les peuples policés, au contraire, le domaine d'une langue s'accroît avec le développement de la civilisation. On compte, parmi les populations éparses de l'île Timor, au moins quarante idiomes, et les Cannibales de Bornéo' en parlent plus d'une centaine. Le frison, qui se parle dans un espace fort restreint cependant, se subdivise en une foule de dialectes ; d'une île à l'autre * les objets les plus usuels changent de nom. Pline 'rapporte que dans la Colchide trois cents langues différentes étaient usitées, et le missionnaire Gabriel Sagard * nous apprend que, chez les Hurons, il n'a pas rencontré un seul village parlant le même idiome, que chaque famille même en avait un particulier. Une cause identique amène un changement très-prompt dans la langue des sauvages ; du bavardage des enfants naît un véritable mélimélo qui, au bout d'une génération, transforme complètement une langue ^ Le môme fait se reproduit, dit-on, chez les naturels de l'Australie *.
* Crawfurd, Ilistor, ofthe Indian archipel, u, p. 79; M. Mûller,] Op. cit.
*J. G. Kohi, Die Menschen und Insein der Ilezogthumer ScMesi und Eohtein, il, p. 62.
' Plinii Uistor. nat., vi, 5.
* Sagard, Grand voyage au pays des Eurons, Paris, 1631, » M. Mûller, Op. cit., p. 49, ' Axisland, 1861, p. 343.
DE LA RACE HUMAINE d'UN COUPLE UNIQUE. 289
Si nous pouvons conclure de ce fait isolé à l'espèce entière, nous trouverons alors la cause de la division des langues dans la rupture des rapports religieux et sociaux ; constatons en passant que cette opinion confirme le récit de la Bible qui attribue àrobscurcissementetàroublide la notion de Dieu la dispersion des peuples et des langues et l'origine du paganisme et des mythes *. « L'unité qui « précéda la dispersion de l'espèce humaine », dit Schelling % 0 dut avoir une cause positive : rien n'était, selon a moi, plus propre à la maintenir que cette connaisa sance d'un Dieu unique commun à l'humanité entière, fit — Cette division des peuples qui entraîna après soi a celle des langues, devait, par conséquent, avoir été 0 précédée d'une crise morale et tout intime de 0 l'homme ' ».
La confusion des langues n'est que la conséquence de la confusion des idées, alors que l'homme est troublé dans le plus profond de son être, dans sa conscience de Dieu. La diversité des langues est donc un problème 0 que les migrations des peuples sont impuissantes à ex- « pliquer, quand même on y ajoute le climat, le sol, le 0 genre de vie et les mœurs de la tribu comme causes « modifiantes. Souvent des peuples issus d'une même 0 famille sont proches voisins et parlent cependant une a langue différente. Quelque chose de positif a dû se a passer là, qui a violemment séparé toutes ces têtes ; car
* Gènes., ix,
» Schelliûg, Philosophie der Mytholog. Einleit., p. 02. *Ibid., p. 101.
Apol. du Christ. — • Toue m. 19
« les déduction? philosophiques ne peuvent nous donner « satisfaction sur ce point ^ ».
A. de Humbolt*a déterminé en quelques mots les rapports des différents groupes de langues entre eux : « Bien a que certaines langues paraissent au début compléle- « ment isolées, et quelles que soient leurs fantaisies et « leurs particularités, elles ont cependant toutes de l'anaa logie entre elles, et leurs nombreuses afQnités apparaî- « iront d'autant plus que l'histoire philosophique des « peuples et la linguistique seront plus complètes ». ail est hors de doute », observe Pott *, o qu'à mesure « que la comparaison des langues avance, un grand a nombre d'idiomes qui semblaient isolés et privés de 0 tout rapport avec les autres, peuvent maintenant être a rangés dans les groupes plus importants, et que le 0 nombre de ce? groupes eux-mêmes tendra sans cesse à a diminuer ».
Les dix dernières années qui viennent de s'écouler ont pleinement justifié ces prévisions. « Le récit mosaïque 0 indique entre certains peuples des parentés que l'anlia quité n'avait jamais pu s'exphquer*. Romains et Grecs, 0 malgré leur culture intellectuelle si avancée, ne s'étaieni 0 jamais doutés qu'ils fussent plus proches parents des
* Herder, Geist der hebraîschen Toesie, i p., 2* entret. iO ; Niebuhr, Rom. Geschichte, 3^ édit., i, p. 60 ; comp. Kaulen, Di$ Spracverwirrung zii Babel, 18t)i.
' Dans Klaproth, Asia polyglotta, p. 6.
'Dans VAllgem. Lit-Zeitung, 1839, n. 62; comp. BUDSea, Outlines of the Philosop. of Univ. History., i, p. 473.
* Gènes., x.
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« Ariens et des Germains que des habitants de la Syrie et 0 de Tyr. Eh bien! !es recherches de notre siècle ont cona firme les déclarations des livres sacrés : Ioniens, Ariens Q et Germains, proviennent d'une souche commune ' ». « Avant que les ancêtres des Indiens et des Perses se « fussent dirigés vers le Sud, et les chefs des colonies « grecques, romaines, celtiques et teutones vers les côtes «de l'Europe, il existait probablement une nation 0 arienne fixée sur les hauts plateaux de l'Asie, parlant « une langue qui n'était encore ni le sanscrit, ni le grec, « ni l'allemand, mais qui contenait les germes de ces « langues différentes, famille qui invoquait le Dispensaa teur de la lumière et de la vie sous le môme nom que « l'on peut entendre dans les temples de Bénarès, les « basihques de Rome et les cathédrales de l'Allemagne * ». Voilà ce qu'a prouvé de nos jours l'étude comparative des langues. « Les langues indo-germaniques », dit Pott*, a étaient identiquesavant leur décomposition, elles étaient a contenues en germe dans une langue mère qui disparut «lors de leur formation ». Néanmoins, a les langues « indo-germaniques et sémitiques ne sont pas devenues «tellement étrangères l'une à l'autre qu'il soit impossible « de retrouver une ancienne affinité entre les deux races * » .
* Comp. F Bopp, Vergleichende Grammatik des Sanscrit, Zeni, 'Griech, Lithauisch, Goth, Deutsch, Berlin, 1832-1852.
«M. Mûller, Op. cit., p. 177.
•Comp. Pott, Etymologische Forschungen, Lemgo, 1833, r, p. 27.
* Comp. les témoignagnes de Ewald, Fûrst, WuUner dans Kault^ri, Op. cit., p. 22; E. Burnoiif, dans Delitzsch, Geut:?, p. 318; Sieinthal, Ibid. ; M. Mùller, Op. cit., p. 28i.
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Tout récemment enfla M. MûUer * et Hitzig *, ont entrepris de prouver la parenté des groupes touaniens, sémitiques et ariens sous le rapport de la forme comme du fond. Balbi, dans son Atlas ethnographicjue publié en 1826, compte en Asie cent vingt-trois langues. Klaprothi réduit ce chiffre à \ingt-trois. Max Mûller, à son tour, n'admet que quatre langues mères d'où dérivent les cinquante-trois idiomes de l'Europe indiqués par B .Ibi, ainsi que les idiomes de l'Australie ', évalués par le même à cent dix-sept. Le même auteur compte en Amérique quatre cent vingt-trois langues qui présentent entre elles d'abord, et avec le groupe touranien* ensuite, des signes de parenté nombreux que le progrès des recherches vient prouver sans cesse avec plus d'évidence. Il semble, observe Steinthal *, « que l'étade comparative des lan- « gués confirme de plus en p!us chaque jour que des lan- « gués, qui ont de l'analogie entre elles^ dérivent d'une « langue mère parlée aux temps préhistoriques. On peut
* P. 299, Oppert, clans la revue de l'Orient, Ausland, 1860, p. 442; Reizius {Mùller's Archiv fiir Anatomie, 184S, p. 392J Stf fonde sur la similitude des crânes pour établir une parenté des Touraniens, des Scythes et des Sarmates avec les Péla^ges.
2 Assemblée des philologu<''s à H'f'idelberg, section des Orientalistes j comp. Augsb. Allgem. Zeitung, Beil., 279, 1865.
* Comp. Bopp, Ueber die VerwaniJtschaft der malaiisch-'pohjnesischen Sprachen mit den indoeuropiœschcn. Abhandl. der Berliner Académie der Wissenschaften piMlos. Klasse^ 1840, p. 171.
* Prichard, Op. cit., ii. p. 3o3. — Pott, au contraire, ne trouve aucune parenté. [TJiigleichheit, p. 237 et suiv.) Comp. Preakolt, Mexico, II, p. 448; Cochrane, Fut^reise, p. 210, 213.
^ Steinthal, Ueber den Ursprung der Sprache un Zasammenhang mit der letzten Fragen ailes Wissens, Berlin, 1858.
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« dire même que la question de savoir si toutes les lan- « gués de l'Asie, de l'Europe et d'une partie de l'Afrique « ne découlent pas d'une source commune, est toujours a pendante ».
Barthélémy Saint-Hilaire* s'exprime plus formellement encore : a Le rapport entre l'idée et le mot ne s'explique a clairement que dans un très-petit nombre d'onomatoa pées. Le plus souvent ce rapport est inexplicable, et il a faut l'accepter comme un fait au-delà duquel il nous « est interdit de pénétrer. C'est au fond la question que a Platon se posait dans le Cratyle. La convenance des a mots, soit avec les idées de l'esprit, soit avec la réalité 0 des choses, n'existe pas en soi, puisqu'elle change avec « les peuples et tout à fait à leur insu. Il y alàuneobscuft rite que la raison ne saurait dissiper, et qu'on peut re- « garder comme divine. La seuleaffirmation qu'on puisse « se permettre dans ces ténèbres inextricables, c'est que « les humains qui les premiers ont imposé des noms, ont « dû être nécessairement en très-petit nombre. C'est une 0 sorte de législation très-exclusive qu'ils ont exercée; et, « à moins de retomber dans le système insoutenable des « conventions, il faut admettre que les inventeurs initiaux a du langage, les pères de la parole primitive, ont transmis « leur découverte autour d'eux et à leurs descendants, a sans qu'elle fût plus discutée que ne l'est aujourd'hui « la langue reçue et parlée par les enfants dans la famille a où le sort les fait naître. Je vais même plus loin, et je « dis que l'invention du langage par un seul couple se
* Journal des Savants^ 1862, p. 610.
a comprend bien mieux que par un nombre même res- « treint d'individus. Il n'y avait pas du moins de confu- « sion possible; et l'homme naissant adulte, comme nous « \enons de le dire^ a fait son langage et l'a transmis, a comme il transmettait la vie, à sa postérité. C'est donc a encore ici la solution de la Genèse qui me paraît de « beaucoup la plus rationnelle.... L'unité de l'homme, « inventeur de la parole, n'est guère moins indispensable a que son adolescence et sa perfection initiale b.
Les moyens dont dispose la linguistique ne lui permettent pas plus qu'à l'histoire naturelle de prouver rigoureusement la descendance du genre humain d'un seul couple. « Non-seulement la formation première des e langues véritablement primitives, mais même laformat lion de langues dérivées dont nous savons parfaitement « décomposer les éléments, nous échappent au point de a leur naissance proprement dite. Tout devenir dans la 0 nature, mais principalement dans le monde organique a et vivant, se dérobe a notre observation. Quelque soin 0 que nous mettions à examiner les états de préparation, a toujours, entre le dernier de ces états et l'apparition de « l'être, se retrouve l'abîme qui sépare le quelque chose « du rien. Il en est de même au moment de la cessation, a Toute la conception de l'homï :-s est donc renfermée « entre ces deux points * ».
Le dernier mot pour la solution de ce problème doit être prononcé ailleurs; quand mêmeon parviendrait à prouver
* Ueber die Verschîedenheit des menschlichen Sprachhaues, urut ihren Einflms anf die geistige Entvncklung des Meiischengeschlechtes {EinieituTig zur Kawi spraclw) von W. de Humboldt, p. 48.
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que les langues ont eu différentes sources, il ne s'ensuivrait pas nécessairement qu'on dût admettre différentes origines pour la race humaine ; car, si nous regardons le langage comme naturel à l'homme, il aurait très-bien pu se développer dans des temps etdes lieux différents parmi les descendants dispersés d'un couple unique ; mais si, au contraire, la langue est considérée comme une invention artificielle et ingénieuse, il serait beaucoup moins difficile encore de concevoir que chaque génération subsé(iuente ait inventé son propre idiome *.
G'esi. à l'idée chrétienne sur l'unité de notre espèce que la linguistique doit son existence; de môme qu'aux iiiissionnaires chrétiens et aux missionnaires catholiques en particulier ', revient l'honneur des premiers résultats de cette science. Ni un Platon, ni un Aristote, ni un Jules César n'eurent jamais le pressentiment que leur langue harmonieuse et celle des Barbares avaient une origine commune, malgré les indications journalières qui se présentaient à eux. « Il serait inutile « de rechercher les origine s de notre science», dit un des maîtres de la science du langage ', a avant l'époque où le « mot de barbare fut rayé du dictionnaire de l'humanité, « pour être remplacé par celui de frère, et les droits de a tous les peuples, comme membres d'une même société « reconnue. Cette révolution fut produite par le chriitia-
* Comp. M. MQUer, Op. cit., p. 277; comp. Vo\l., Oij. cit., p. 243.
2 Comp. M. Mûller, Op. cit., p. 51 et 128; Poli, die Ungleichhet der Menschl. Racen, p. 240 el suiv.
»M. Muller, Op. cit., p. 107.
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« nisme. Pour l'Hindou, tout homme qui n'était pas né « deux fois, c'est-à-dire de haute caste, était un Mlechchha; a le Grec flétrissait du nom de barbare l'étranger qui ne « parlait pas dans toute sa pureté l'idiome des Hellènes ; a et, aux yeux du Mahométan, celui qui ne croit pas au « Prophète, n'est qu'un misérable giaour. La science de « l'humanité et des langues humaines n'aurait jamais « pris naissance sans le christianisme. C'est pourquoi je « date du premier jour de la Pentecôte le début réel de « la science du langage ; à (lartir de ce jour où les lan- « gués furent déliées, une lumière nouvelle se répandit a sur le monde et jeta ses clartés sur des objets qui étaient o restés iiivisibles pour l'antiquité ».
La révélation nous indique avec certitude Vorigine dé notre espèce.
Dans son énumération des nations, la Genèse * les appelle toutes à participer au salut futur avec un amour inconnu à l'antiquité entière. Tandis que d'autres peuples s'isolent, s'absorbent dans la contemplation d'eux-mêmes et racontent les aventures merveilleuses de leurs dieux*, l'historien sacré fait la nomenclature de tous les peuples descendant de Noé ; « la brièveté de ses détails est un a signe de leur vérité ' ». Nous avons là le cerîificat de
* Gènes., x.
* Lassen, Zeitschrigt fur Kund des Morgenlandes, i, p. 341 et suiv.
* Hc'der, Op. cit., i, p. 301.
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domicile de toutes les nations de la terre. Chaque jour la science a confirmé la vérité de ses indications ; quelques passages sont encore obscurs pour nous, mais ceux que nous pouvons comprendre complètement attestent que l'auteur, inspiré de Dieu, a été le témoin du développementoriginel des peuples ^ « Ce chapitre », dit avec raison J. de MûUer, « est le point de départ de l'hisd toire ».
L'Asie occidentale, c'est-à-dire la contrée comprise entre la mer Caspienne, le golfe Persique, les revers ouest de la Haute-Asie et la Méditerranée est le point central d'où l'espèce humaine se répandit de tous côtés sur la terre *. a Nulle part », dit Burdach ^, « on ne trouve, en- « core de nos jours, les trois races principales si près «Tune de l'autre que dans l'Inde ». «Tout porte à a croire », dit Grimm *, « que l'Europe n'eut point d'abo- « I igènes et qu'elle fut peuplée peu à peu par les émi- « irraiits de l'Asie » .
D'a[)rès Lasen *, le zodiaque fut inventé par les Chal- <léens. auxquels ie prirent les Grecs et les Indiens ; mais ceux-ci, au quatrième siècle seulement de notre ère.
* Haneberg, Geschichte der Offenbarung, p. 37.
^ CMiiip. Lûken, die Einheit des Menschengeschlechtes, p. 208. Ernetit Renan (.De Voriginedu langage, 3^ édit. J859) dit : a Tout no\is [lOite à placer l'Eden des St'iiiiies au pied de séparalion
ues eaux de l'Asie où se reuconlrenl les plus anciens
souvenirs ».
Burdach, Op. cit., p. 703.
Grimm, Leiitsche mytholo\ cit., année 1864 j Kaulen
* Lassen, Indische Alterthimskiinde, ii, p. 1122 et suiv.
* Grimm, Deutsche mythologie Vorrede, p. 22. Comp. MulliSj loc. cit., année 1864 j Kaulen dans le catholique, i864.
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C'est de Babylone que vinrent les poids et mesures des a:iCiensS et la Genèse* nous apprend que la Mésopotamie vit s'élever les premières villes. Diodore rapporte qu'Hermès, l'inventeur des poids et mesures, sortit d'Egypte et fit part de son invention à tons les peuples. Il est certain que tous les peuples de l'antiquité avaient un système commun de mesures provenant de la même source. Si donc nous avions pu retrouver la mesure usitée autrefois à Mexico, la question de l'origine de ce peuple serait bientôt tranchée '. Les Chinois ont conservé une tradilion importante, d'après laquelle leurs ancêtres seraient venus du nord-ouest, en franchissant les montagnes de Schensi *. C'est, en effet, la seule route pour aller de Mésopotamie et d'Iran en Chine*; ils racontent ausfi que, aux temps les plus reculés, leurs vaisseaux allèrent aborder à l'île de Fusang, située en face de leur pays '. Les Grecs se p: étendaient autocthones, mais a les croyances des peua pies situés à l'entour de la Méditerranée (Phéniciens, 0 Grecs et Etrusques en particulier) découlent tontes des
^ r>okh,Metrologische Unt&isuchungsn, Berlin, 1838, p. 32.
* Genèse, x, 9.
' E. Littré {Journal des Savants, 1861, p. 231),
* Windischmano, Sina, i, p. 19.
' Rougemont, Géographie comparée.
® A. de Humboldt, Essai politique sur la nouvelle Espagne, il, p. 230 et suiv. ; Rarking, Histor. Research, on the eonquest of Peru, Lond., 1827 et Ge Guignes sur les navigatio7is des Chinois, Académie d. Inscript., xxvni, 5. — D'après NeuinanD, Fusawj serait Mexico. — Comii. Aasland, 1845. — Juin, p. 165. — Annales de la philosophie chrétienne^ vol. 57.
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« doctrines égyptiennes ^ ». Or, la population de l'Egypte vint de Test par l'isthme de Suez *, La religion comme l'art des Grecs, aussi bien que ceux de3 Etrusques ', viennent de l'Egypte, de l'Assyrie et de la Perse*. L'écriture alphabélique de la plupart des peuples civilisés de l'Asie, du Nord de l'Afrique, et de l'Europe, l'écriture runique ellemême des Germains et des Scandinaves provient des vingt-deux lettres de l'alphabet phénicien, qui, à son tour, iîous fait supposer un alphabet-type '; et, en effet, les Phéniciens eux-mêmes ont emprunté l'alphabet aux Egyptiens.
Les peuples de l'Amérique et de l'Ausîraîie ont conservé la tradition que leurs ancêtres sont venus d'au-delà des mers. L'histoire, au reste, rapporte que, au moyen âge, des Normands abordèrent à l'est de l'Améiique du Nord en suivant les côtes de l'Islande et du Groenland ; de même, des Esquimaux s'avancèrent sur leurs canots jusqu'en Norwége, et même jusque dans le Pacifique ®. «Les « rapports de la race américaine et de la race mongole »,
* Roth , GesoJdchte der Abendlœndischen Philosophie, i, page
2 Genèse, x, 6.
3 Jiil. Braun, p. 350. Comp. son article sur die Sagen vom Taradies, dans tAusland, année 18G1.
*Jul. Braun, Studien und SMzzen aus den Lœndern der aîten Cultur., Manoheini, 1834, p. 388 et .suiv.
M.ppsius, Palœofjra Me aïs mittel der SpruclifO'rschunij, p. d ; Lauih in der Sitzungsberichten der K. B. Académie.
8 A Wagner, Op. cit., p. 233. — Comparez A. do Huraboldt, Histoire de la géographie, elc.
dit A. de Iliirnboldt ', « se montrent surtout dans la cou- « leur de la peau et des cheveux. — 11 n'est point dans 0 l'espèce humaine deux races se ressemblant davantage « que les Américains et les Mongols, les Mandchoux et les « Malais». A. de Humboldt a déjà appelé l'attention* sur la similitude qui existe entre les édifices religieux de Mexico et les pagodes du Thibet et de la Tartarie ; Squier ' a poursuivi la même idée en comparant les temples anti-
* « Les peuplades de l'Amérique forment toutes », dit A. de Humboldt {Vue desCordilliéres, inirod., yii), « à 1 exception de celles qui habitent le cercle polaire, une race unique qui se distingue par la forme du crâne, la couleur de la peau, une barbe rare et des cheveux plais. La race américaine a des rapports très-remarquables avec les peuples Mongols, auxquels appartiennent les Huns, descendants des Hiong-Nous, les Calmouks et les Rourèles. De nouvelles recherches ont montré, en effet, que non-seulement les habitants d'Ounaiaska, mais encore plusieurs peuplades de l'Amérique du Sud constituent par la forme du crâne une transition entre la race américaine et la race mongolique. Dès que l'on a examiné de plus près les hommes noii's de l'Afrique, et cette masse conluse de tribus qui occupe l'intérieur et le nord-est de l'Asie, et qui, à cause de leur existence nomade et de leur humeur voyageuse, sont connues sous les noms de Tartares et de Tscnoudes. les races du Caucasien, du Mongol, de l'Américain, du Malais et du Nègre sont sorties de leur isolement pour se rappro;cher, et l'on a dû reconnaître dans la grande famille humaine un type unique, moditié seulement par des circonstances qui demeureront peut-être toujours cachées». Cf. Bradlord, Améric. Antiqq. New- York, 1841.
2 Vue des CordilL, H, xv, p. 92, 127, 138, 147.— «Si la langue », dit le même [Vue des Cordill, introduct., vu), « ne démontre que faiblement une ancienne communication entre l'ancien et le nouveau monde, on en trouve la preuve cotnplèie dans les cosmogonies, les monuments, les hiéroglyphes et les institutions des tribus asiatiques et américaines ». — Pour les éléments bouddhiques contenus dans la civilijatiott américaine, voyez Gustave d'Eichtal, dans la Revue archtolog., 1863, et Baslian, Op. cit., p. 136.
» The scrpera symboL, New-York, 1831, 203 et suiv.
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qnes du Yucatan avec les sanctuaires de Bouddah, daiïa rinde. Biondelli ' a cherché à démêler les différente?; traces de filiation et de parenté que pourraient avoir les Mexicains avec les peuples civilisés de l'antiquité, et il est parvenu à des résultats assez concluants. — La tradition du déluge mexicain, par exemple, est en tout point conforme au récit de Moïse \ L'idée de grandes catastrophes périodiques, suivies d'un nouvel essor de la création, se retrouve dans le Thibet, l'Inde et l'ancien Mexique. Humboldt a encore mis en parallèle la manière de compter ie temps des anciens Mexicains avec celle de certains peuples asiatiques. Les signes du zodiaque mongol sont des noms d'animaux, pris arbitrairement, et qui leur servaient en même temps à désigner les années ; ces symboles stéréotypés offrent une grande analogie chez les Mexicains, les Mandchoux, les Japonais et lesThibétains*. c Tous ces rapprochements , ainsi que les expéditions « maritimes des nations », dit Adelung *, « démontrent la « possibilité évidente que les habitants des côtes occiden- « taies de l'Afrique et de l'Europe, de même que ceux « de la côte orientale de l'Asie, ont pu apporter leur con- « tingent à la population de l'Amérique ». L'origine asiatique des divers éléments de la civilisation mexicaine est donc d'autant plus rirobable, que de nombreuses émigra-
* SuUa antica lingua azteca. Milans, 1860.
• A. de Humboldt, Op. cit., p. 63 ; Luken die Traditionen des ilenschengeschlechies, p. 323.
* Les gravures dans Anglio, The antiqq. of Mexico, vi, rap- ■^ellent à la fois les monuments et les symboles égypliens.
♦ Adelung, Mithridate, m, p. 338 ; Waitz, i, p. 203.
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lions eurent lieu de l'Asie dans l'ouest de rAméricjue du Nord principalement, car ce n'est que plus récemment que les peuples de ces contrées se sont dirigés vers le sud et le sud-ouest. Le schamanisme des Mongols, qui a pour principe le culte du feu, trouve sa contre-partie assez fidèle dans les cérémonies et les rites religieux de la plupart des tribus indiennes de l'Amérique du Nord '. Dans ces contrées, et principalement dans le vaste bassin du Mississipi, on voit encore des restes de constructions anléhistoriques, des places consacrées surtout, des monticules servant à la fois de sépulture et d'autels. Ces éminences ressemblent beaucoup aux Rinaforts des Celtes, où l'on y trouve des objets de cuivre et des parures d'or et d'ivoire. « Ces monuments furent élevés par un peuple « nombreux, sédentaire et adonné à l'agriculture ; tout «nous porte à penser, à moins que nous ne nous soyons a grossièrement trompés dans notre appréciation de leur a destination, que ceux qui les ont construits, avaient a en général des coutumes et des idées religieuses se « rapprochant de celles des peuples primitifs de l'ancien 0 monde ». La connaissance de la géométrie, rimitation des objets naturels à l'aide de moyens fort limités, le développement de leurs goûts artistiques et celui de leur commerce les mettaient bien au-dessus * des tribus indiennes qui occupaient ces contrées à l'époque de leur découverte. Néanmoins, ils étaient loin encore d'être parvenus au degré de civilisation des habitants du Mexique
* Adelung, Op. cit.
*Amland, année 1861, 733.
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et du Pérou. Il exista de très-bonne heure entre ces deux peuples une liaison rompue ensuite, et la similitude en^ tre eux est d'autant plus grande que l'on remonte plus baut vers leur origine. Il est avéré maintenant, d'après des recherches récentes, que les Incas, pas plus que les Mexicains, ne sont autochtones ; ces derniers ont dû venir du nord, de contrées lointaines, mais chaudes, néanmoins, et ils connaissaient la race blanche. Toutes les traditions et les indices recueillis indiquent l'Asie comme leur berceau '.
* Sur Torigine des peuplades améric^aiDes, voir surtout Raiiscb , Etudes anthropologiques, Augsnourg, 18G8: Wutlke {Geschichte des Eeidenthums, i, p. 3i3), ouvrage qui démontre avec les plus grands détails la similitude des éléments formateurs. Quelques auteurs regardeni les Tschoudes qui habitaient au nord des hauts plateaux de l'Asie- comme les ancêtres des Mexicains. — Comp. Ritter, Erdhunde. m, 338; Palias, Reise durch verchiedeiie Provinzen des russischen Reiches, il, p. G73. Gfrœrer, Gregor., Yil, ii, v. p. 482-497, donne à penser que des colons ûorniauds se sont fixés en Amérique. Autrefois les Esquimaux habitaient jusqu'au 43* degré de latitude, tandis qu'ils sont refoulés maintenant jusqu'au cercle polaire. Ct. Peschel, Histoire des découvertes de l'antiquité. — La place où le normand Torphieii, parti du Groenland en 1003, avec cent vingt hommes et cinq femmes, s'établit, est marquée par une vieille inscription gravée sur un rocher et encore visible aujourd'hui (à Taunton River, 31% 45' 30" de lalit. nord, en lace du cap Cod).
APPENDICE DU CHAPiTiiE V.
Il est une question intimement liée à l'histoire de la création et des peuples, c'est celle de l'âge du genre humain; pour la résoudre, nous devons nécessairement comparer les données de l'Ecriture sainte avec les dates rapportées par les autres peuples civilisés de l'antiquité, ainsi qu'avec les résultats obtenus de nos jours par la science dans ses recherches dans le domaine de la chronologie et de la géologie.
Et d'abordj citons une observation très-judicieuse de Wiseman ' sur ces recherches. « La confiance accordée « par des hommes instruits à ces documents trouvés e dans des pays étrangers, de préférence à ceux que les « chrétiens ont reçus du peuple juif, voilà un de ces nom- « breux faits qui, pris dans leur ensemble, forment une « des particularités bizarres de l'esprit humaifi, à savoir, « le penchant irrésistible qui nous porte à pénétrer ce « qui est au-delà de notre sphère, uni au désir de rape- « tisser ce que nous possédons ». On peut appliquer à toutes les données mythologiques des peuples, .principa-
* Wiseman, Rapports de la religion révélée avec les sciences naturelles.
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lement à celles des Egyptiens et des Chinois, le Jugement que le bon sens de l'Orateur romain portait sur les chronologies chaldéennes, et Heeren sur celles des Indiens. «Nous devons», ditCicéron% «les considérer comme «des insensés ou des orgueilleux et des impudents, a lorsqu'ils veulent nous faire croire que leurs monua ments ont quatre cent soixante-dix mille ans de date ». Et Heeren dit « : a Les listes généalogiques des rois des « Pouranas n'ont pas plus d'autorité que les familles de « héros et de rois chez les Hellènes, et ces documents <r occupent dans la mythologie indienne le même rang a que ceux d'Apoilodore dans celle de la Grèce. Nous ne a devons donc pas nous attendre à trouver une histoire a OÙ soient observées les lois de la chronologie et de la (t critique, c'est une histoire composée par des poètes; en « ce sens donc, c'est une histoire poétique, bien que cea pendant elle ne soit pas purem.ent fictive ». — Aussi, les anciens historiens de l'Occident n'ont jamais reconnu la moindre valeur à ces chiffres fabuleux inscrits à plaisir '.
La Bible (suivant le texte hébreu, car la version des Septante recule de 1000 ans l'âge de l'humanité), fait arriver le déluge 1,656 ans après la création de l'homme, ou 2,348 ans avant notre ère \ Les soi-disant obsenations
* De divin, i, 19,
» Idem ùber Politik, Handel und Verkehr der alteren Welt, 4« éditiOD, 1" partie, 3« chap., p. 142.
^ylv '?^°m;' Id^ 5 Lucret., De nat. Beor., i, 5 ; Plinius, E. N., xxxv, 5; Macrob. Saturn., i. » j » >
* Ainsi que le remarque Perroue {Prœlectiones theolog., t. v, APOL. DU Christ. — Tome m, 20
astronomiques des Egyptiens et des Indiens contredisent ces dates. Les tables astronomiques principalement, découvertes lors de l'expédition française en Egypte, à Denderah el Esneh, semblaient fournir des preuves d'une civilisation bien plus ancienne : Volney n'hésitait pas à faire remonter à 13,000 ans avant Jésus-Christ la formalion des congrégations de prêtres égyptiens. Mais ces exagérations n'eurent qu'une vogue passagère, et bientôt les travaux de ChampoUion, de Letronne et d'autres savants, les réduisirent à leur juste mesure '. a Les fanieu- « ses tables astronomiques de l'Inde, auxquelles », dit Klaproth *, « on assijznait un âge fabuleux, ont été con- « fectionnées au vu* siècle de l'ère vulgaire ; ce n'est que a plus tard que leur origine fut reculée si loin et désignée 0 comme émanant des dieux ». « Les Indiens », dit Barthélémy Saint-Hilaire, a n'ont ni chronologie ni his- « toire ; leur astronomie est un plagiat de celle des « Grecs et dos Chinois % et ce n'est que vers le milieu de
page 79), les calholiques ne se tiennent pas servilement attacnés au texte hébreu et à la chronologie a laquelle il sert de base. Le Martyrologe romain, avec Eusebe de Césarée et le "V. Bède, compte 5199 ans d'Adam à Jésus-Christ.
* A de Humboldt, Cosmos, u, p. 166. — ChampoUion déchiffra sur le péristyle du temple de Denderah rinscripiion hiéroglyphique ayant trait à l'emipereur Tibère. — Comp. Wiseman, Op. cit., p. 328 ; Pratt., Scripture and science, Lond., i86l, p. 72. ; Brugsch, Reisebeiicht aus Egypten, Leipzig, 18o3,. D. 112.
*Biot [Journal des Savarits, 1839, p. 198; A. de Humboldt, iil^ p. 196.
' Biot en fournil les preuves dans une intéressante notice écrite peu de temps avant sa rnorl dans le J. d. S., 1860, p. 4S9. — Comp. Lassen, Indische Alkrthumskunde, i, p. 74-i et suiv.
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« l'époque des Soulras (440 avant Jésus-Christ) qu'ils font « usage de récriture * ». Ils récitaient leurs hymnes de mémoire. Les Védas, dans leur texte actuel du moins, n'ont pas été écrits plus tard qu'au vu* siècle avant Jésus- Christ ; ils doivent, en tous cas, être de bien peu antérieurs à cette époque *. Quant aux livres zends, le plus ancien remonte à peine à Cyrus. Le Schou-King de Confucius date du vi" siècle avant Jésus-Cbrist. — Ainsi, bien que nous ayons des rouleaux de papyrus qui (au dire de S(^ yffarth) remontent jusqu'à 2,000 ans avant Jésus-Christ, la Bible n'en reste pas moins le seul ouvrage d'histoire important de cette époque ; et, en réalité, le plus ancien livre du monde *.
L'iiistoire véritablement chronologique ne commence, dans les pays du Gange, au dire de Klaproth *, qu'au xn* siècle de notre ère. Le même auteur refuse toute certitude historique aux écrits chinois ' avant l'époque delà
• M. MùUer, IJistory of anc. Sansc. litr., 1859, p. 517 et siiiv. j
Lassen, id.
* Barthélémy Saiot-Hilaire, Journal des Savants, 1860, p. 462; M. MûUer, Ibid. — Ce dernier auteur, d'accord avec Wilsoa, laii remonter le Rig-Véda au xv* siècle avant Jésus-Ctirist, c'est-à-dire à l'époque mosaïque, mais seulement sous la forme d'hymnes sacrés, transmis de bouche en bouche par la tradition.
• Comp. Delitzsch, Gènes., p. 5.
* Id., p. -412. — Comp. Bohlen das alte Indien, i, p. 48.
' Ibid., p. 406. — Cependant un sinologue plus récent dit ; « En résumé, il résulte de nos recherches que l'on a une chronologie certaine, même dans le détail, jusqu'à la première année du règne de Koung-Ho, 841 avant Jésus-Christ, et que Ton peut encore avec assez de certitude fixer, d'après l'oiiinioD reçue, le commencemeui de la troisième dynastie à
fondation dt Rome, c'est-à-dire au moment où la littérature hébraïque tombait en décadence. Bunsen fait remonter le commencement de l'histoire babylonienne à 3784 avant Jésus- Christ. — Gulschmid, à 2447; Brandis, à 2358, et Oppert, à 3540 '. Nous voyons dans Bérose les tiaditions patriarcales sur le déluge rapportées conformément au système religieux des Chaldéens ; 34091 ans s'étaient écoulés depuis le déluge jusqu'à la dominalioa des Mèdes, selon les prêtres, qui se trouvent ainsi en opposition avec les affirmations des Egyptiens qu'il est impossible de mettre d'accord avec celles des Chaldéens , ra[iportées dans Manéthon *. Le corps des prêtres avait édifié l'histoire du monde et de leur peuple sur un schème astronomique. La civilisation avancée que nous rencontrons dans les anciens royaumes de l'Egypte et de l'Assyrie ne [)rGuve nullement qu'il ait fallu des milliers d'années à l'humanité f our arriver à un semblable développement ; elle contredit simplement l'hypoinèsc de l'homme s'élevant lentement et peu à peu du rai, g infime de l'animalité au suprême degré de perfection morale.
l'an H 22 avant Jésus-Christ, bien que Legge (Legge, Thechinese Classics, Hong-Kong, 1865), pense que la plus ancienne date certaine ne va pas au-delà de Tan 775 avant Jésus-Christ ». Il rejette décidément les fantaisies de Bunsen sur une prétendue antiquité de 20 ou 15 mille avant Jésus-Christ que l'on compterait dans le nord de la Chine. Cf. Plaît., Chronolog. Grundlage der œltesten chinesisch Geschichte.
* BumûUer, Geschichte des Alterthums, Freib., 1863, p. 16 et suiv. La domination mède sur l'Assyrie donne une iJaie chronologique certaine, c'est-à-dire 656' avant Jésus-Christ.
« Syncell., p. 56; Biimùiller, Op. ciU
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L'ère la plus reculée à laquelle les peuples civilisés fassent remonter leur fabuleuse histoire est celle du déluge ' ; chez les Egyptiens, elle commence avec Menés, le patriarche du déluge ; chez les Indiens, avec Manou *, chez les Chinois, avec Yao * qui détourna le déluge; chez les Grecs, avec Deucalion * ; et enfin il en est de même chez les Celtes, les Mexicains et les Péruviens '. Quelques nations même ont conservé la date de leur déluge ; la plus reculée se retrouve chez les Indiens 2248 avant .lésus- Christ*; viennent ensuite les Chinois', 2357; tandis que les temps historiques ne commencent qu'au viii* siècle avant Jésus-Christ '. Les Mexicains comptent un peu plus de quatre mille ans jusqu'à la conquête de leur pays •, Si l'on cherche le motif qui fait du déluge le point dft départ de toute histoire locale, on le trouvera dans l'horizon exclusivement national et par conséquent restreint, où se renfermaient les anciens peuples ; seuls, parmi eux, les Israélites se distinguent par le point de vue universel où ils se placent. Pour les autres peuples, au contraire,
* Lûken, die Traditionen des Menschengeschlectes, p. 241 et suiv.
» W. Jones, Asiatische A6ft., i, p. 176 et suiv.
«Klaproth, Inschrift des Yû Halle, 1811, p. 29.
* Ovid., Métamorph., i, p. 163 et suiv.
* Piichard, m, p. 157.
« Lassen, Indische Aîterthùmer, i, p. 474. — D'après Lûken, c'est i;n l'an 3101.
' Mémoires comernant les Chinois, i, p. 180.
* Klaproth, Op. cit.
* Piichard, Op. cit., iv, p. 378.
l'histoire du monde n'est que l'tiistoire de leurs dieux particuliers et celle de leurs ancêtres; d'où il résulte que le patriarche témoin du déluge est en même temps l'auteur de la race.
Mais, chez ces peuples, l'époque fabuleuse commence bien avant l'origine vraie de leur histoire : chez les Indo- Germains, elle se divise en quatre périodes. La dernière, le Kali-Jiiga des Indiens, commence avec le déluge, et à la fin doit arriver le renouvellement général K Biot a prouvé* que les nombres à l'aide desquels les Indiens calculaient les périodes du monde, étaient purement imaginaires; ils reposent sur certaines conjectures astronomiques', et furent, ainsi que l'astronomie, empruntées aux Chinois. « Un million d'années», dit Wisemann en parlant de ces époques fabuleuses, « ne coûte pas plus à « inventer que mille, et le lecteur s'y laissera facilement «tromper une fois qu'il aura franchi le premier pas, « c'est-à-dire s'il veut bien croire que les rois étaient des «descendants du soleil, de la lune ou d'antres parents « surnaturels du même genre. En vérité, nous ne pou- « vons nous défendre d'un sentiment de pitié pour les « esprits qui se sont laissé entraîner au point d'ajouter «foi à des inepties semblables».
L'histoire des Egyptiens commence à Menés. Mané-
^ Bhagawadam, Asiat. OriginaîscÀriften. j, p. 51.
^ Journal des savants, 1860, p. 605.
^ La régularité mathématique (dans la durée des quatre périodes du monde) décèle évidemment une conceplion artificiel le. Le nombre total 4,320,000 est lié par une nécessité mathématique â l'évaluation de l'année sidérale qu'on avr.it adoptée. Mais toutes les dates de ces calculs reposent, ûs
Ihon S il est vrai, recule bien loin le règne de Menés, mais à une époque encore toute fabuleuse; les monuments ne commencent à faire mention des dynasties de Manéthon qu'à partir de la dix-septième et dix-huitième. Les peuples de l'antiquité, comme plus tard les preux du moyen âge, cherchaient à faire remonter leur origine le plus haut possible jusqu'au commencement du monde; et il ne pouvait en être autrement avec leur manière restreinte d'envisager le monde, puisque les rois, en leur qualité de descendants des dieux, devaient exister avant l'histoire, et Trois cycles de dieux, autrement dit trois a dynasties, sont mentionnés. Lors donc que », comme fait Hérodote, a on assigne à chaque dieu, pris isolément, « un règne d'une durée déterminée, toute cette classiflfl cation et succession chronologique est une production « de l'imagination des prêtres à une époque où l'Egypte € était réunie en un seul royaume ; mais il y a cependant f quelque chose de vrai au fond de tout cela, c'est la pré- « pondérance que prenaient tour à tour certains dieiis, € à différentes époques ^ » ,
«Les données des Egyptiens », dit Rœlh •, « sur les « commencements de leur histoire, doivent être complé- « tement mises de côté ; et chacun peut en penser ce qu'il
même que chez les Chinois, sur une fiction malhcmatique. Uournal des savants, 1839, p. 278 el saiv.)
* Manéthon était grand-prêtre d'Héliopolis au m* siècle avant Jésus-Christ. Nous ne possédons que des fragmcnls dC son histoire, épars dans ditférenls auteurs.
* Dœllinger, iudenthum und Heidenthum. p. 407.
* Geschichte der abendlœndischen Philosophie, p. 83.
CE \eut I » D'après Ghampollion *, il n'est point de monuinenJ Egyptien antérieur à 2200 ans avant notre ère. C'est également l'opinion de Rosellini *, le compagnon de Ghampollion dans ses recherches scientifiques : a II a n'existe pas », dit-il, a d'harmonie plus parfaite qu'entn 0 l'histoire d'Egypte et la chronologie de la Bible ». Di nos jours, la discorde la plus complète divise nos chronologistes. Ainsi Menés aurait régné, d'après
Henné en l'an Cl 17 avant Jésus-Christ,
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Laulh
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Lepsius, dans sa Chronologie des Egyptiens, nous fait] voir à quels tâtonnements et à quelles opérations délicates de critique il faut recourir pour démêler le texte original«l dans la recension des listes royales de Jules l'Africain, Eusèbe et autres, et l'insuffisance des moyens dont oui dispose pour distinguer les dynasties contemporaines de&j dynasties successives. Bœckh, qui regarde les dynasties de]
• Dans Wisemao, Oip. cit., 346.
• I Monumenti delVEgitto, ii, p. 83.
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Manéthon comme successives, déclare que toute sa chronologie est en partie cyclique de prime abord, en partie rendue cyclique ensuite. Bunsen, au contraire, ne veut nullement voir dans la chronologie de Manéthon l'élément cyclique, et Lepsius ne la considère que comme un calcul des temps mythologiques depuis Menés ^
La période sothiaque, que nous trouvons seulement dans le m' siècle après Jésus-Christ, n'indique nullement une haute antiquité de l'astronomie égyptienne. Il est évident, ainsi que le reconnaît Ideler % que les phénomènes célestes observés pendant quelques siècles, ont été ensuite reportés aux temps passés, dans le but de reconstituer ainsi l'histoire la plus reculée du peuple égyptien. Leurs observations réelles de trois cent soixante treize éclipses solaires et de huit cent trente-deux éclipses de lune jusqu'à Alexandre le Grand, comprenant ainsi un espace de mille deux cent cinquante ans, ne remonte pas plus haut qu'à t586 ans avant Jésus-Christ. Des listes de rois, découvertes récemment à Memphis, ont porté Mariette à retrancher des tables chronologiques deux périodes (précédemment admises par lui) autrement dit mille cinq cent trente-six ans, et à mettre de côté certains noms de rois, qu'on trouve dans Manéthon, comme trop fabuleux '. — a L'histoire des premiers temps del'Egypte», dit Ideler * avec raison, « est un labyrinthe dont la chrono-
« V. Delitzsch. Op. cit., p. 222.
* Eandbuch der Chronologie, i, p. 132j Letronne, Revue archéO' logique, 1855, p. 377.
^ Ausland, i864, p. 1054.
* Eandbuch der Chronologie, i, p. 190.
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a logie a perdu le fil conducteur ». Et de Rougé ' a ré pété la même pensée : a J'ai exprimé », dit-il, « plu^icuri « fois mes doutes sur l'exactitude des chiffres [)roposéS «Jusqu'ici pour la durée des dynasties égyptiennes; je a ne puis me ranger à l'opinion d'aucun des savants qu* a croient avoir établi un canon chronologique, qui puisse « servir de charpente à l'édifice historique que nous de- « vons élever à l'aide des monuments. Les textes de a Manéthon sont profondément altérés, et la série des a dates monumentales est très-incomplète ». Selon la remarque ironique d'Oppert ': a tout égyptologue intelligent, a tout exégète qui se respecte a, en même temps que sa 3 conscience propre, sa propre chronologie que personne a n'admet ». — « Qui pourrait enfin soutenir que les d plus anciennes sources ne se contredisent pas entre « elles, et que Manéthon n'ait commis aucune erreur de «ï détail dans ce grand travail historique entrepris pour a faire entrer dans le cadre restreint d'un point de vue a unique et d'une même succession continue toutes les a dynasties non-seulement de la haute et de la base a Egypte, mais encore celles des co«quérants sémitiques «qui opprimèrent longtemps le pays'?» Lepsius ne tient la date de Menés pour historique « qu'autant que
* Etude sur une stèle égyptienne. H. Brugsch observe dans sa géocjraphie de l'ancienne Egypte (L^•i','ziy■, I8i>8, il, p. 41;, qu'il s'abstenait de loule donnée chronolugique, parce qu;sur les poinls les plus imporiaiils de la chionologie les auio rites les plus compétentes ditierent connplétemeut d'opinion.
* Zsitschrift der Morgenlœndischen geseîîschaft, 1866, p. 176.
* Lepsius, Ueber die Manethonische Lestimmung des Umfanijs der Egypt. Geschichte, 1837, p. 208.
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€ le récit de Manélbon, fondé sur les antiques annales « du pays, pourra être lui-même regardé comme histo- « rique ' ».
Les listes royales dernièrement découvertes, aussi bien par Mariette dans un tombeau de Sakkara, auprès de rJemphis *, que par Dumiclien, lors des fouilles faites à Abydos (Haute-Egypte) dans un temple consacré à Osiris', sont loin de confirmer les longues listes des rois de Mauéthon ; bien plus, elles prouvent sans réplique que les hiitorieias égyptiens qui ont dressé ces listes sous les règnes de Séthos I" et Ramsès le Grand ont passé sans transition des rois de la douzième dynastie à ceux de la dix-lmitième , de même qu'ils omettaient dans les douze premières dynasties des générations entières de rois nommées par Manétbon. Dans la première de ces tables ci-dessus mentionnées manquent les septième, huitième, neuvième et dixième dynasties.
S'a[ipuyant sur ces faits, Nash * en tire les conclusions suivantes :
1° Les historiens de Thèbes et de Mempbis composèrent une histoire d'Egypte, UOO ans avant Jésus-Christ, dans laquelle ils ont ramené à la forme historique la période antérieure à la douzième dynastie qui n'était qu'un tissu de fables et de légendes. Il est probable que le papyrus
* Chronologie i, 449. Cf. "W. Feil , Chronologie de àlanétkon (Chilian, 1869, p. 73).
* Revue archéolog., 1864, ii, p. 170.
' Lepsius, Zeitschrift fur œgyptische Aîterthumsliunde, 1864., oci. et nov.
* Aiaenœum 1864. G. 1261.
de Turin était le digeste d'une semblable histoire avec ses rois imaginaires et ses dynasties divines, ses fabuleux législateurs et ses conquérants légendaires, et que le récit de Manéthon n'en était qu'un extrait ou une amplification.
2* L'histoire des rois Egyptiens ayant régné sur les trônes réunis de Thèbes et de Mempbis, commence avec la douzième dynastie, à laquelle succéda ladix-huitième. Ce n'est qu'à partir de cette époque, c'est-à-dire 1800 ans au plus avant Jésus-Christ, que l'bistoire égyptienne devient réelle et précise; au delà, on ne rencontre qu'une foule de petits souverains et de tyrans régnant sur une Tille ou une portion du territoire ; l'histoire choisissait alors dans ce nombre considérable ceux qui s'étaient plus particulièrement distingués dans l'un ou l'autre des grands centres où dominaient les prêtres. Quelques-uns des Pharaons, les plus fameux par exemple de ceux qui firent construire les pyramides, et le bon roi Seni, sont couchés à la fois sur les documents de la haute et de la basse Egypte ; au contraire, le nom de Menés, le fondateur légendaire du royaume, mentionné par le document thébain d'Abydos, ne se retrouve pas sur celui de Memphis: c'est une preuve à l'appui de l'opinion qui attribue tout ce qui, dans l'histoire égyptienne, porte un cachet de logique et d'enchaînement aux travaux des savants Thébains vivant sous le règne des grands Pharaons de la dynastie des Ramsides (dix-neuvième dynastie).
Au reste, il est deux réflexions qu'on devrait avoir sans cesse présentes à l'esprit, lorsqu'il s'agit du rapport de l'histoire biblique avec les chronologies des peuples civilisés de l'antiquité. La première a été faite avec beaucouo
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de \érité pur Barthélémy Saint-Hilaire ' : « En dehors de « la Bible», dit-il, « qui est à la fois un livre historique et « sacré, aucun peuple asiatique n'a su écrire son his- « toire ». La seconde, c'est qu'il est impossible d'admettre que l'autear du Pentateuque se soit convaincu lui-même de mensonge dans son ouvrage , monument écrit des temps mosaïques, auquel se rapporte toute la littérature post-mosaïque des Hébreux, et lequel est plein d'allusions sur les affaires égyptiennes; or, c'est ce qui serait arrivé, s'il avait mis l'histoire du monde et de son peuple en désaccord avec la chronologie du pays qu'il habitait*.
Dans ces derniers temps la géologie a cherché un chronomètre qui lui permît de déterminer l'âge du genre humain ; elle a cru trouver des renseignements précieux d'abord, dans les ossements humains fossiles, ou du moins dans des rectes humains mêlés dans des cavernes à des ossements d'animaux dont la race est éteinte ou fossiles, ensuite, dans la formation des deltas, surtout de ceux du Nil et du Missitsipi, puis enfin dans les tourbières et les dunes du Danemark et de la Norvège, comme aussi dans les habitations lacustres où sont enfouis les instruments primitifs les |)Ius grossiers qui semblent assigner à l'humanité un âge beaucoup plus reculé que celui indiqué par la bible. L'Ausland ' nous donne un
* Journal des Savants, 1862, p. 79.
*Toui récemment Lauili a composé, d'après les monuments
iégypliens, une histoire de Moïse, qui se trouve, parlaiicment d'accord avec les données bibliques. Cf. Moïse lliébreu, d'a£^rds deux papyrus de l'antique Egypte. Bei'hn, 1868.
» Ann. 1861p. 974 elsuiv.
résumé des dernières théories empruntées à la géologie. Plus nouvellement encore, Vogt * les a développées à sa manière bien connue et a cherché à les présenter comme irréfutables. Nott et Gliddon * se sont longuement étendi'.s sur ce sujet : on voit dans leur exposition percer à chaque instant l'idée que la race de couleur est une espèce inférieure bien distincte de la blanche, autrement d;t, l'esclavage érigé en principe. Ce n'est pas à ces auteurs seulement, mais à plusieurs autres encore que nous adresserons le reproche d'un parti pris, tant au point de vue de l'exposition des faits qu'à celui des conséquences qu'ils en déduisent.
L'histoire naturelle a le droit de rester complètement indépendante sur son domaine, tant pour y poursuivre ses recherches que pour y exposer ses résultats ; mais c'est en vertu iv.ème de ce droit que nous lui demandons de secouer la dictature de Vincrédidité.
Cuvier * a prouvé qu'il est des pays, la Guadeloupe par exemple, oiî, grâce à certaines influences locales, les pétrifications se forment très-rapidement. Ce savant naturaliste a démontré également qu'il serait faux de conclure la coexistence de l'homme avec les mammouths, parce que des pointes de flèches et d'autres menus objets du
* Varies, ùhct dm. Menschen, seine Stellung in der Schœpfimg tind in der Geschichte der Erde. Giesen, 186.3. — Les dates les plus iaiporiantes sont empruntées au dernier ouvrage de Lyell, Geologicat Evidences of the antiquity of man, Loudon, 1863.
^Indigenous rac^ of the earth, PhiladeJph., 1857, p. 496 et suiv.
* Les révolutions du globe. — Comp. Burmeisler, Geschichte der Sc!tui>fuTig, p. 42.
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même genre auraient été trouvés mêlés à des fossiles ; malgré cette évidence, le Mémoire dont nous parlons [Ansland] lire des conséquences à perte de vue d'un squelette trouvé à la Guadeloupe. Au reste, on peut juger avec quelle légèreté ces rapports sont faits, lorsqu'on voit à la même époque des savants s'appuyer sur l'hypothèse de Darwin, purement imaginaire et rejetée par les autorités de la science, pour prétendre qu'ils ont reconnu sur un crâne, trouvé à Dusseldorf en 1837, le moment de transition entre le singe et l'homme ; autrement dit, qu'ils sont parvenus à saisir la nature sur le fait, au moment précis où elle cherchait à transformer le singe en homme *.
Voici au surplus quelques faits invoqués par nos adversaires. En 1860, M. Lartet * explora de nouveau une caverne située près d'Aurignac, où l'on avait trouvé des ossements humains mêlés à des restes d'animaux dont les races sont actuellement éteintes. Comme, en outre des armes de pierre et d'autres instruments semblables, quelques os des animaux portaient des rayures et des stries, M. Lartet en concluait que ces stries provenaient de la
* R. Wagner {Gœttinger Nachrichten, 1864, n. 5) regarde le crâne trouvé dans le iNéanderlhal, comme celui d'un vieil hollandais, celui d'Engis, comme ne s'éloignant nullement du type européen. Huxley lui-même {Man's place in nature, 1863, p". lo6) déclare que les ossements trouvés dans le Néandertlial n'appartiennent nullement à un être tenant le milieu entre l'homme et le singe. Vogt {Ausland, 1864, p. 708) range ce crâne, surtout au point de vue du développement du cerveau, sur la même ligne que celui des Australiens, mais se rapprochant néanmoins du ciàne long et allongé du Hollandais. Lyell (p. 374) ne trouve là dedans aucune preuve à l'apqui de sa théorie.
• Quart. Journal of the geolog. Societ., nov. 1860.
320 APPEBIDICE DU CHAPITRE V,
main des hommes qui avaient tué ces animaux pour s'en nourrir. — Les alluvions du Mississipi, au dire de Vogt, ont six centc; pieds de profondeur et sont composées de dix couches de cyprès croissant en épaisseur. A une profondeur de seize pieds, on trouva du bois brûlé ainsi que le squelette d'un homme de la race américaine primitive. D'après le calcul du docteur Dowler, qui admet pour chaque siècle cinq pouces d'alluvion (chiffre calculé d'après celles du Nil), ce squelette aurait 57,000 ans, et le Delta 158,400, tout en tenant compte en outre du temps nécessaire à la croissance de ces forêts. En Egypte, on trouva à une profondeur de soixante pieds des morceaux de biiques et de poteries; d'après la moyenne citée [)lus haut, ces débris auraient 12,000 ans. On voit de même dans les tourbières du Danemark des générations de forêts superposées. D'après les différents instruments trouvés dans ces couches successives, on distingue les périodes de pierre, de bronze et de fer. Ce n'est que dans les couches supérieures qu'on voit des objets de bronze et €nOn de fer.
Lorsque les eaux sont basses, on voit à différents endroits du lac de Constance, ainsi que dans les autres lacs de la Suisse, des restes de constructions qu'on a nommées lacuslres ; elles furent découvertes par le docteur Keller de Zurich. Ce sont des pieux fichés dans l'ancien lit du lac, et sur lesquels étaient bâties des habitations ; la plupart du temps on trouve en ces endroits des armes et des ustensiles de pierre ; dans quelques endroits ils sont ea bronze et même en fer, mêlés à des monnaies grecques, gauloises et suisses. Morlot a essayé de déterminer Tàge de ces constructions. Le banc de gravier formé par la
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Tiuière, à son embouchure dans le lac de Genève (près de Vilieneuve) fut coupé par les travaux du chemin de fer. A la profondeur de quatre pieds on trouva des tuiles et des monnaies romaines ; six pieds plus bas, des vases d'argile et une petite pince en bronze; et enfin, en descendant encore de neuf pieds, des poteries grossières et des os de nos animaux domestiques. Les monnaies romaines servent de chronomètre. Quatre pieds donnent un espace de quinze à dix-huit cents ans; en supposant un accroissement régulier, le banc devrait avoir 100,000 ans d'âge.
Avant tout nous devons faire remarquer ici un cercle vicieux qui se ^lisse dans la supputation de l'âge du genre humain d'aprts les données de la géologie. « Dans clia- « cune des principales divisions de la croule terrestre » , dit Burmeister ', qui n'est pas suspect ici, « il se présente « diverses couches , dont les différences dépendent aussi a bien des matières dont elles se composent, que des restes a organiques qu'elles contiennent ».
8 On s'est de plus en plus convaincu que la matière 0 constituante d'une couche est moins importante pour « déterminer une formation que les fossiles qu'elle repa ferme> et que ceux-ci doivent fournir le principal élé- « ment de détermination. L'importance des fossiles est « telle, qu'elle sert de base à la théorie qui prend tel co- 0 quillage pour indice péreinptoireet qui, de la présence « de telle pétr'ii';ation animale, partout où elle la rena contre, déduit hardiment le caractère de la formation
* Geschichte der schœpfang, p. 191. Cf. Cti. Lyell, Géologie. Apol. do Christ. — Tome 111. 21
« à laquelle appartient la roche neptunicnne qui la con- « tient. Nous ne devons donc pas faire grand fond sur lama- « tière même d'une formation ; nous rencontrerons dans « toutes du mélange et de la variété, et c'est par les débris « organiques que nous nous assurerons avant tout en « quel teni[)s doit tomber l'origine de telle foi malion para liculière * ».
C'est donc d'après les restes organiques que nous déterminons l'âge de la formation. Dans les derniers fait? rapportés plus haut, c'est précisément le contraire qui a ];cu. Aussi Burmeister comme Quenstedt* se range à l'opinion générale des paléontologues, d'après lesquels Texistence d'ossements d'hommes fossiles est mise en question : «Toujours», dit-il, « un examen approfondi c a démontré sans réplique que ces prétendus ossements « humains n'appartenaient nullement à des hommes; ou a bien, lorsqu'ils provenaient réellement de notre espèce, « qu'ils avaient été enlevés de leur sépulture primitive et « se trouvaient Uiêlés par l'effet de quelque catastrophe à G des restes d'animaux préadamites ». Le môme auteur passe en revue les faits connus des dernières années et les commente, principalement la découverte mentionnée plus haut, d'ossements humains dans les cavernes de l'Auvergne. Ces cavernes ont été « les demeures des plus û anciennes peuplades gauloises qui ont déterré ces osseo ments dans un but quelconque et les ont ainsi mêlées «aux squelettes de leurs ancêtres». En 1844-, Aymard
' Al. (le Humboldt, Cosmos, i, p. 283j Naumann, Lelwbucder Gcogncsie, p. 21.
* Sonst und Jetzt, p. 250.
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préluridait avoir trouvé sur le mont Denise, près de Puy-en-Vclay, deux squelettes humains dans la roc!;e volcanique. Mais Lyell, à ce propos, a démontré que ce fait ne prouvait nullement que l'homme ait été témoin de la dernière éruption volcanique, car la roche dans laquelle ils ont été trouvés était bien plus poreuse et ne s'elTeuiliait point comme celle qui l'entourait, par conséquent c'était une roche régénérée et appartenant à une époque bien plus récente. Aucun connaisEeur n'a vu au reste ces squelettes dans leur gangue primitive*.
Les découvertes faites récemment en 4847 par Boucher de Perthes d'un grand nombre de haches en silex enfouies dans le terrain crétacé des environs d'Amiens et d'Abbdville, sont venues fournir un nouvel aliment à l'opinion relative aux hommes antédiluviens \ au point de faire pencher Lyell lui-même en ce sens. Quant à des ossements humains, on n'en vit pas vestige '.
Rien ne nous oblige, ainsi que le fait observer un savant écossais dans le Blackwoods Magazine *, à admettre
* Comp. Revue des deux mondes, 1 8oS, p. 4 et 5.
1 «On trouva néanmoins pendant l'élé 1864 nn crâne humain tout entier dans une carrière de sabl« ; mais on n'a pas êr-
■ core pu décider si celle couche de gravier n'est uas oins rocenie que les couches renrerinaui les restes des éléplianks et des rlnnoçeros. Oscar SchniiJt, das Alter des Mmsckheit, Wieo 186G, p. 14. — Cuiup. p. 15 el l(j. '
wa;^\T"P- ^"«'«"^' '8G0, p. 1096 ei suiv. Comp. Lartet dansia bibliothèque universelle, Genève, 1860, urch. vm' rJi.
que ces armes de pierre et les animaux de l'époque tertiaire soient contemporains. Les éléphants et les hip:)0potames pouvaient depuis longtemps déjà être disparus et ensevelis, lorsque des inondations vinrent culbuter leurs sépultures, enlever les anciennes couches de terrain et en faire de nouvelles où se trouvaient mêlés ces ustensiles de pierre donnant ainsi l'apparence d'un synchror nisme géologique. Il est du moins un fait certain, c'est que ce terrain a été formé par de violents cataclysmes, car les couches ne sont pas disposées en bandes régulières et successives comme dans les agglomérations lentes et paisibles, mais elles s'inclinent jusqu'à des angles de 30 et 40 degrés avec l'horizon. Enfin des blocs de quartz d'un pied d'épaisseur et de trois pieds de longueur sont encore englobés dans cette masse. Les silex eux-mêmes sont parfois tellement usés par le frottement que l'on n'y découvre plus aucune trace de l'industrie humaine.
Mais en admettant même que ces outils soient contemporains des animaux de l'époque tertiaire, qu'est-ce que cela prouverait? Uniquement que l'homme est aussi vieux que les pachydermes du nord de l'Europe, ou plutôt que ceux-ci sont aussi jeunes que l'homme; caria chronologie des géologues n'est que relative, mais non absolue *. On saurait donc tout au plus que le mammouth a encore vu la naissance de l'homme ; mais aucun géologue ne serait capable de nous apprendre combien il faut d'années pour qu'une race s'éteigne. Cet événement
* Vogt, Op. cit., II, p. 81 ; 0. Schrait, Op. cit., p. 5.
pent avoir lieu en très-peu de temps*. Il n'est pas nécessaire de supposer pour cela un changement climatérique, car le mammouth sibérien était couvert d'une épaisse fourrure, ainsi que l'a fait observer Lyell. Il y a trois choses à constater: premièrement, l'objet trouvé est-il réellement un produit de l'industrie humaine? secondement, la couche où il gisait, était-elle intacte tant de la part des hommes que delà violence des éléments? enfin, quel est l'âge de la couche en question ? Par rapport à la seconde question, un géologue* contemporain a fait la déclaration suivante : Je déclare en mon nom et en celui de M. Courges, que depuis trente-cinq ans que nous étudions ces instruments, nous n'en avons jamais trouvé dans une couciie qui n'eût été remuée par la main des hommes. J'excepte seulement les haches polies que l'on trouve parfois parmi des branches d'arbres coupées.
Il nous reste encore à examiner les données fournies ' par les alluvions et exposées par Vogt avec une grande complaisance, ce qui nous rappelle involontairement ce mot de Goethe' : « La chose la plus terrible à entendre, « c'est l'assurance sans cesse réitérée que les géologues « sont d'accord sur tel point : pour qui connaît les hom- « mes, on sait ce que cela signifie. Des imaginations ar-
* Sur les animaux disparus dans les derniers siècles, comp.
Quenstedt, p. 244.
* Cf. La Desmoulins, La question diluviale et le silex ouvré, Paris, 1864.
* Gœthe als Naturforscher dans K. de Baumer's Kreuzzûgen, i, p. 70.
« dentés et hardies s'emparent d'une idée et la parent de a toutes les apparences de la probabilité ; ils se font des a adhérents et des disciples; et une réunion aussi nom- « breuse finit toujours par acquérir une autorité scienlifl- (s que. Des centaines d'hommes instruits, mais occupés « à d'autres travaux, croient n'avoir rien de mieux à faire a que de laisser à ces explorateurs aventureux leur do- « maine, et à donner leur approbation à tout ce qui ne « les touche nullement. Voilà ce qu'on appelle le consea- « tement unanime des savants ».
Voici l'opinion de Wagner sur l'âge que Morlot assigne par ses calculs aux habitations lacustres. « Je dois « avouer » , dit-il, « que les propositions sur lesquelles s'ap- « puie ce calcul, me semblent dénuées de tout fondement « et purement arbitraires ; je suis même très-surpris que « quelqu'un ait pu les prendre comme point de départ a d'une observation scientifique. La couche supérieure « fie gravier, épaisse de quatre pieds, peut avoir été for- « mée en autant de minutes que Morlot exige de siècles. a La présence des monnaies romaines ne prouve rien a quant à l'âge du gravois tout entier ; car, comme il ré- « suite de l'alluvion, il peut avoir entraîné ces médailles « à une époque bien postérieure^ ». Il est tout aussi impossible de déterminer numériquement le temps que met à se former une tourbière ; « on a vu des tourbières com- « plétement épuisées, se remplir de nouveau de cinq
* De même Baer et M. Wagner. [Sitzungsherichte, 1866, il, p. 467.) Ce dernier ajoute : Tous les efions tentés pour fixer chronologiquement le commencement el la durée des deux plus anciennes périodes de ces habitations lacustres sont demeurées jusqu'à ce jour complètement infructueux.
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«pieds (l'épaisseur dans l'espace de trente ans' ». Les alluvions du Nil sont les moins irrégulières de toutes; néanmoins Bu.vmeistei' avoue que leur intensité a beaucoup changé dans le cours des siècles. Il est donc tout d'abord impossible de prendre ces alluvions pour base d'un calcul quelconque , encore moins de l'appliquer comme point de comparaison à d'autres deltas. Quand même de semblables dépôts se seraient faits régulièrement dans les siècles derniers, rien ne nous autoriserait à en conclure que les mêmes forces aient toujours agi d'une manière identique ; mais le débordement el le dépôt varient suivant les années, en sorte que tout calcul fondé là-dessus, ainsi que l'observe Lyell, est très-problématique ^ A Pouzzole, près de Naples, on trouve des couches renfermant des fragments de sculptures et de poteries mêlés h d'innombrables coquillages ; la couche supérieure est située à. vingt pieds au-dessus du niveau de la mer; et sa formation date certainement du commencement du XVI* siècle '. — Lyell admet cinq pieds par siècle pour l'exhaussement des rivages et du lit de la mer en Norwége et en Suède, surtout vers le cap Nord.
Les calculs des savants français Cuvier et Deluc au sujet de la formation des deltas, de la progression des dunes et de l'accroissement des tourbières, ont donné un résultat opposé, à savoir que la surface de notre globe a
• Burmeister, Op. dt., p. 247.
* Géologie. « Les dates pour un semblable calcul sont encore trop incertaines », dit-il en parlant du Delta du Mississipi. Bischof partage la môme opinion.
•Lyell, Op. «Y., I, p. 155.
éprouvé un bouleversement qui ne remonte pas à plus de cinq ou six mille ans '. — Brémontier a même démontré que les dunes, dans le département des Landes, s'avancent chaque année de soixante à soixante douze pieds' ; mais nous n'attachons pas grande importance à ces renseignements où probabilités se heurtent contre probabilités. Cependant, ce dernier fait n'est pas favorable à . rhypolhèse de Vogt et à ses calculs à propos d'un crâne appartenant à la race américaine, trouvé à la Nouvelle- Orléans à seize pieds de profondeur : il faudrait d'abord prouver que ce crâne n'a pas été transporté par une circonstance fortuite dans le terrain oii il fut découvert. En pareille matière, un fait isolé ne prouve rien. Parlant de cette découverte, Fr. Maurer rappelle les ensablements rapides de la mer Baltique et dit : « Il serait fort difficile o de réfuter scientifiquement celui qui af Armerait que o l'antiquité de ce squelette ne dépasse point cinq a mille ans ». Aussi Lyell n'attache-t-il aucune importance à cet incident. Tout dernièrement on a trouvé dans les cailloux de Y Ourther-Diluvium, à une profondeur de cinq pieds, un crâne humain sculpté en marbre et datant certainement de l'ère chrétienne '.
En Egypte, au contraire, où Vogt va chercher ses preuves, on rencontre des citernes de cinquante à cent pieds
* Cuvier, sur les Révolutions du globe, Paris, 1825, p. 144; Deluc, Lettre à Blumenbach, p. 236 ; Saussure, Vogage dans les Alpes, § 625.
• Cuvier, loc. cit., p. 61.
> Ausland, 1864, p. 915 et 240.
de profondeur ; déjà Hérodote rapporte que, dans les endroits qui n'étaient pas inondés par le Nil, le terrain s'affaissait, (ju'est-ce qui nous prouve que les poteries sur lesquelles Vogt s'appuie n'ont pas été jetées dans une citerne, une crevasse ou une fosse quelconque? De plus,les anciens Egyptiens, ainsi qu'à Babylone et en Assyrie, ne bâtissaient qu'avec des tuiles non cuites et simplement séchées au soleil'. — Ritter* tire des conclusions directement opposées de ce que Vogt présente comme le résultat de calculs exacts : « On a calculé », dit-il, a d'après l'élévaa tion de terrain produite par l'alluvion annuelle du Nil, a que Louxor ou Thèbes dans la Haute-Egypte n'ont été a bâties que vers 1,400 ans avant Jésus-Christ, et que l'âge a de la vallée du Nil en général ne devait pas dépasser a 2,960 ans.
« Un affaissement de terrain qui a eu lieu à Boubaste ex- « plique peut-être la découverte de poteries aune profon- « deur considérable. Ce n'est peut-être qu'une supercherie « de fellah. Celui en effet qui connaît la nature de la vallée 9 du Nil, on ne lui fait pas accroire que le sol du delta a s'est élevé de quatre-vingts pieds depuis l'apparition de 0 l'homme sur la terre. C'est qu'en effet il ne s'élève « point (?), et si la partie inférieure de monuments qua- « rante fois séculaires est encombrée de cinq ou six t pieds , cela vient de ce qu'ils s'élèvent au milieu « de villes détruites, villes bâties avec le limon du Nil « qui en se dissolvant a certainement exhaussé le sol.
* Wilkinson, Ane. Egypt., m, p. 316.
* Âfrika, i, p. 843-846.
«En rase campagne, une seule inondation plus forte « que les autres emporte tout le dépôt des année? pré- «cédentes' ». a Impossible d'étab'ir une date certaine sur « l'élévation du sol dans le delta », dit Max Eytb, «et tout a calcul chronologique fondé sur les monuments enfouis « dans le limon du Nil, repose sur une complète igno- « rance de l'état des choses. D'abord le sol de la vallée « n'est point du tout uni ; une année, il se forme une léa gère éminenceà l'occasion d'un buisson qui par hasfîrd « arrête le limon; mais l'année suivante survient une « crue plus considérable qui emporte à la fois éminence « et buisson et laisse à la place une excavation. Un pareil « calcul est surtout impossible là oîi passe la main de a l'homme, et c'est le cas partout où le sol est cultivé, « attendu que le limon charrié par les eaux est utilisé « pour l'agriculture et se dirige facilement à volonté. Ua « fellah qui élève une digue pour engraisser son champ, « peut en une seule année introduire subrepticement une a crue de 2,000 ans et plus dans les calculs les plus scru- « puleux d'un savant européen ». « Nous laissons donc de a côté ces milliers d'années à donner le vertige », ajoute Fraas, « et il serait vraiment temps d'éliminer une fois t pour toutes des livres de géologie cette absurdité tant « de fois répétée, bonne tout au pins à étonner quelque 0 esprit naïf, étranger à ces questions * ».
*J. Rrann, Gazette générale d'Auqsbovrg, 18GG, Beil. 176 in dner Besprechung von Lauth, Manetho und der Turiner Kœnigs papyrus, ISOo.
* Max Eylli, cite par Fraas, Aus dens orient., StultffHrd,
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Résumons-nous en quelques mots :
•1° La géologie ne peut indiquer que l'âge relatif de la race humaine et non l'âge absolu.
2° Même dans ce cas, les calculs faits d'après les alluvions et les élévations de terrain annuelles sont des plus problématiques. Quenstedt*, Fergusson*, Franz Maurer', démontrent que ces accidents de terrain se [)roduisent d'une façon tout irrégulière. Maurer entre autres en cite de nombreux exemples.
3° Les tourbières ne peuvent pas non plus servir de chronomètres; car, pour calculer l'accroissement vertical de la tourbe, on manque encore de point de repère. C'est l'aveu de Vogt lui-même*. Le bateau long de trente-six pieds, trouvé en 1864 au milieu de la tourbière de Westerschnabek, dans le Sundewitt, avec des médailles romaines, était encore enseveli, par son bord le plus haut, de cinq pieds sous la tourbe ^
4* Quant à l'âge des constructions lacustres et de leurs habitants, ni Keller, ni Desor, ni Baer, ni Lyell, ni aucun enfin des antiquaires danois n'ont osé hasarder des hypothèses sur ce sujet. L'essai de Morlot a été reconnu complètement insuffisant. Que dire alors de ces hypothèses purement imaginaires ou de ces combinaisons aventureuses faites par des hommes qui émettent des théories
* Epoques de la nature, p. 826.
* Quaterly journal ofthe geological society, 1863, p. 327.
* Ausland, i 8 64, p. 914.
* II, p. io3. — Comp. Quensledt, Epoques de la nature, p. 793.
* Ausîand, 1864, p. 914,
hardies et fantastiques* ? En tous cas, il est impossible d'établir une distinction stricte entre les périodes de pierre, de bronze et de fer, et rien ne peut justifier la supposition d'une civilisation antérieure au déluge et préhistorique qui aurait régné sur le nord de l'Europe dans une antiquité incaicuîable^
^ Avgsb. AUgem. Zeifung. 1864, n, 36o, Beil'; Liscli^ Jahrbùch. fur mecMenbiirg . Alterthumskunde, 1865, p. Si. — Comp. Texposilion détaillée de Reusch, Ckilianeum, 1864.
* F. Maurer, id., 99b. Cet auteur place cette civilisation supposée vers 800-500 avant Jésus-Christ. Hochstetter [Osterr. Wochenschr., 1864, p. 1610), dans le millénaire qui précède immédialement l'ère vulgaire. D'après l'ouvrage Ffahlbaufunden des Ueberlinger See's beschrieb, v. Haszler, Ulm, 1866, il faudrait conclure que les habitations lacustres durèrent jusqu'à la fin de la domination romaine (ni^-iv* siècle après Jésus-Christ). Les ustensiles en bronze semblent, par leur forme et leur ornementation, indiquer un contact avec les Romains; ils ne remonteraient donc pas au-delà du yi* ou VII* siècle avant Jésus-Christ, c'est-à-dire au moment de la période florissante de l'Etrurie. Mais les habitations, même estimées les plus anciennes, à cause des pierres et des os qui y furent trouvés, portent des traces de rapports avec l'Océan (ambre), et avec l'Asie (nephrit) : elles ne remonteraient donc pas au-delà du x^-xii^ siècle avant Jésus-Christ, c'est-à-dire à l'époque des expéditions maritimes des Phéniciens. — Comp. Augsb. AUgem. Zedung, 1866, n. 90, Beil. — On trouve encore des habitations semblables dans les marches de TEuphrate, sur le lac Tsad (Afrique centrale), et à Bornéo. Venise est la plus considérable des villes bâties sur pilotis.
Vogt lui-même {Archiv. fur Anthropolog , i, B. Braunschweig, 1866, p. 8) critique très-vivement la série des trois périodes telle qu'elle est généralement adoptée. « Elles forment seulement des divisions relatives, impliquées les unes dans les autres, et qui doivent avoir régné simultanément sur différents points de la terre Le plus probable, c'est que les
instruments de pierre et d'os lurent encore longtemps en usage, même après que ceux de bronze furent généralement répandus ». C'est surtout sur ce point que notre science est en défaut. — Sven Nilsson le démontre (Les anciens habitants du nord de la Scandinavie), la civilisation de Tàge de bronze est d'importation étrangère. C'est par les Phéniciens que le bronze
Il reste donc un fait incontestable : les commencements des chronologies grecque, phénicienne, indienne, chinoise, égyptienne, ne remontent certainement pas plus haut que quatre mille ans avant Jésus-Christ. Au delà, plus aucune tradition, si ce n'est celle d'une grande catastrophe. Il y a dans cette logique des faits une plus grande certitude que celle que j)euvent fournir toutes les hypothèses et les inductions imaginables*.
Aucun fait ne vit plus unanimement dans le souvenir
des peuples que le déluge^: chose d'autant plus remar-
«luable que c'est précisément de lui qu'on peut dire le
, moins, à la façon dont il est présenté dans les traditions
les peuples, qu'il est le résultat d'une réflexion pure-
lenl subjective ou de l'imagination dont le mylhe nous
'est venu dans le Nord. Les emblèmes qui figurent sur les parures et les armes se rapportent au culte de Baal. (La mer Baltique, Belt.) Us taisaient le commerce de l'éiain, de l'ambre, du poisson, des tourrures, et établirent des colonies et des comptoirs parmi les naturels à demi-sauvages. — Pallmann [Les constructions du Nord sur pilotis et leurs habitants, Greifbwalde, 1866) rejette à la fois et la division rigoureuse des périodes et les calculs par âge, tels que C. Desor les donne, il regarde les habittilions sur pilotis comme des sUitious de marchands et d'ouvriers massiliens et gallo-celtes qui exportaient leurs marchandises dans le Nord, et il les place dans les quatre derniers siècles avant Jésus-Christ.
*Cf. Vivien de Saint-Martin, Vannée géographique, 18C8, p. 519.
* Sûndflulh vient de Sint, vieux mot qui signifie général, comme dans sintcmal.
offre la vivante image. On ne peut assigner d'autre origine à cette tradition que la réalité historique qui, du reste, joue un rôle indubitable dans le mythu, de l'aveu des savants les plus recomniandables '. Quant aux légendes sur le déluge, on peut leur appliquer tout spécialement le mot si profond de M. Ciaudius^: «Comme les « enfants d'un m.ême père, chacune d'elles a sans doute a sa figure propre, mais toutes ont entre elles de certai- « nés ressemblances de famille. Ce que chaque enfant a « de différent provient eu quelque sorte de lui-mêine ; ce « qu'il a de commun avec les autrss , il le tient du « père » .
Dans l'Asie occidentale, nous retrouvons cette tradition du déluge chez les Babyloniens ', les Phéniciens *, les Phrygiens ^ et les Syriens ^ ; sur le versant oriental, chez les Perses ', les Cliinois ^ et les Indiens ^ Les Hellènes racontent le déluge d'Ogygès et de Deucalion ; puis nous
* Bullmann [Mytholog., i, p. 247) déclare qu'au milieu de» fables de la tradilioQ on trouve des liions liisioilques qu'on n'exploile pas sans fruit.
» Wandsb. Bot., thl. vn, p. 103.
'Berosus éd. Riehter, p. 52 sq.; Syncell., Chronograph., p. 29.
* Joseph, Antiqu., i, 4; Sanchuniaton, éd. Orelli, p. 32.
^ Corap. Bullmann, ùber den Mythus der Sùndpuith, Berlin, 1819, p. 23.
* Luciao, De Dea Syr., c. xii et xin.
' Boundehesch, m, 7.
' Klapi'Otb, Asia poJyg,, p. 12.
Bopp, die Sùndfluth nebst drei Episoden des Machabârata, Berlin, 1829, p. ni.
avons les légendes parliculières de l'Altique, de la Tliessalie, de la Pliocidc et de la Samothrace K Ixs traditions des Egyptiens ^ et des Mexicains * vont jusqu'à mentionner, d'accord avec la Bibie, la colombe qui fut lâchée sur l'arche ; puis viennent les traditions des Péruviens *, des habitants de Tahiti * et de l'Orénoque, de l'Amérique du Nord , des Japonais * , des Celtes ' et des Germains ^ « Ces antiques légendes de l'espèce humaine », dit A. de Ilumboldl ', « que nous trouvons cparses sur la terre « comme les débris d'un giganiceq o naufrage, présenc tent un vif inltiêtau philoso{ii;e q.i sonde l'histoire de « l'humanité ; partout les traditions cosmogoiiiques des « peuples nous offrent une similitude dans l'exposition « et les idées, qui excite au plus haut point notre admi- « ration. Des langues différentes, parlées par des tribus « qui semblent complètement isolées les unes des autres, « nous rapportent les raêines faits. Les données réelles « sur la dis[)er£ion des tribus, et les catastrophes de la
* Butlmann, Op. cit.
* Plat., Timœus, p. 25 ; Diodor., i, 10.
^ Clavigero, Geschichte ron Mexico, i, p. 344.
* Clavigero, td., n, p. 281.— Comp. sur les trnditions de l'Amérique du Sud, A. de HunibohU, Beise in die Mquinodiul Gf.ijmdm, m* p., p. 406; Ansichten der Cordill., p. 2G; l'ricliard, 1V« p., p. 552.
^ W. Elli^, Folynesian Research, Lond., 1830, i, p. 57.
* Siubr, lieligiond. Orients., p. 41.
'Mo ne, Kordiseh. Jleidenth, ii, 491.
' Kdda, Dœmasage, c. vl — Comp. Ltlkcn, die Tvaditionen des
JUcîisc/ic/jyûsc/iL, p. 170 cl suiv « Op. cit., ni, p. 408
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a nature offrent peu de variantes; seulement, chaque a peuple lui donne son cachet particulier. Au milieu du a continent, comme dans la [)lus petite île de l'Ocùan a paciflque, c'est sur la montagne voisine et la plus élevée « que se sont réfugiés les quelques survivants de la race « humaine. Pour quiconque étudie avec soin les anti- « quités mexicaines à l'époque qui précéda la découverte « du nouveau monde , et connaît l'intérieur des forêts de a rOrénoque comme les mœurs des tribus indépendantes, « et les compare avec l'étroitesse et le morcellement de a nos installations européennes, jamais il ne semblera 0 possible d'attribuer les rapprochements que nous avons « relevés plus haut à l'influence des missionnaires et du « christianisme sur les traditions nationales » .
Le fait historique est donc parfaitement établi; partout c'est une masse d'eau engloutissant tout, un seul couple qui est sauvé, un vaisseau dans lequel il se réfugie, une montagne sur laquelle il vient s'arrêter; l'oiseau même envoyé à la fin du déluge n'est pas oublié, non plus que l'arcen-ciel. Le récit de la Genèse porte en tous points le caractère d'un journal, c'est une pièce historique dans le sens propre du mot. Loin de nous l'idée de nier qu'à la question du comment ? des difficultés surgissent, sou- Tent même qu'il est impossible de les résoudre. Mais cela ne prouverait qu'une chose, c'est combien sont imparfaites les idées que nous nous faisons d'objets qui ont aussi peu d'analogie avec ce qui se passe actuellement sous nos yeux, mais n'infirmerait en rien les faits dûment constatés par l'histoire. Ainsi la géologie a prouvé que la troisième période de la création (pér/ode actuelle) a été auienée, avec la formation diluvienne, par un abais-
sèment subit de la température, et qu'elle commence à l'apparition de l'homme, lorsque s'établissent les zones différentes des climats *. La cause de cette brusque révolution ainsi que de la formation diluvienne n'est pas encore révélée, et la science en est encore réduite à de simples conjectures '. Là elle se heurte à une énigme insoluble '. Nous allons, pour répondre à des objections banales et peu sensées, poser quelques principes :
i. D'après quelques auteurs, l'universalité du déluge, rapportée par l'Ecriture, ne s'appliquerait pas à la terre entière, mais seulement à la terre alors habitée *.
2. L'admission d'un couple de « chaque créature » n'aurait trait qu'aux animaux qui ont un rapport quelconque avec l'homme, tandis que ceux qui ne sont pas àsa portée ne seraient pas mentionnés. Car l'animal souffre avec l'homme et à cause de l'homme le châtiment ^
3. Nous sommes impuissants à imaginer les différents moyens dont s'est servie la Providence pour conserver beaucoup d'espèces ; nous pouvons même admettre avec Fug que plusieurs animaux terrestres ont été sauvés en de-
' Burmeister, Op. cit., p. 242 et 276 et suiv.
* La géologie ignore les combinaisons d'effets, qui ont com- I posé aux climats ces vicissitudes ; elle n'explique qu'imparfaitement les exhaussements et les submersions successifs du continent. A. Maury [Revue des deux mondes^ 1860, p. 634).
' Ulrici, Gott und Natur., p. 278. — Burmeister croit que, pour expliquer la période diluvierne, il faut admettre des inondations considérables et subites.
* D'autres observent, au contraire, qu'un déluge dépassant de quinze coudées le mont Ararah, haut de quinze mille pieds, ne peut être un déluge partiel.
"' Pianciani, l. c.
Apol. du CnRisT. — Tome III, 22
hors de l'arche K Et puis l'histoire naturelle n'est pas assez avancée pour déterminer le nombre de couples dont est descendue la faune actuelle.
4. Bien que la plupart des géologues actuels considèrent le Diluvium comme un événement distinct du déluge universel, cependant la science loin de démontrer l'impossibilité de celui-ci, l'a au contraire confirmé par de nombreuses analogies '.
»Delit7.sch, Op. ctf., p. 2b'2; Pianciami, Cosmogonia mturale comparata col. gènes. {Civ. Catt., n. 301, p. 30) développe avec détail les mot.it s à l'appui.
* Burraeister, Op. cit.; Vogt, Lehrbuch der géologie, i, p. 522; Beudant, Cours élémentaire de géologie, p. iilt.; Elle de Beaumont dans Pianciani, l. c. Pour l'identilé du diluvium avec le déluge de la Bible, vovez R. Wagner, Naturgesch des Mensch, d831, II, p. 31. — Bucklana. Reliquiœ diluvian., p. 221 sqq. ; Cuvier, Discours sur les révolutions du globe, 6* edit., p. 290; C. de Raumer, Lehrbuch der géographie, i, § 29.
ÉTAT PRim'IF ET PARADIS.
L'jlat primitif et la rédemption. — Le premier homme d'après l'enseignement (le l'Ecriture et de l'Eglise. — Qu'il était adulte lorsqu'il apparut pour la première fois sur la terre. — L'hypothèse du matérialisme. — Le prétendu état de nature de l'homme. — La doctrine du progrès. — Les traditions sur les premiers hommes. — Qu'elles confirment l'enseignement de l'Ecriture. — Objection du panthéisme. — Solution. — La sainteté et la justice originelle. — Développement de ses moments constitutifs. — Le Paradis. — Caractère surnaturel de l'état primitif. — Doctrine du protestantisme et du jansénisme. — L'ordre de la nature et de la grâce d'après l'enseignement de l'Ecriture et de l'Eglise. — Définition précise de la nature et de la grâce. — Dans le dogme catholique se trouve la conciliation des oppositions du rationalisme et du panthéisme. — Notes additioaiielles.
Dans la liberté de son amour, Dieu" a créé le monde pour la manifestation de sa gloire, et dans le monde l'homme fait à son image. Ce qu'une observation attentive de la nature disait aux siècles passés, les investigations de la science et les découvertes de la géologie l'ont de nouveau confirmé d'une manière incontestable : oui, le Dieu tout-puissant a fait les éléments, les animaux, les planètes et le ciel pour noire corps; le corps pour l'âme, et l'âme pour Dieu '. Ce qu'est le corps pour chacun de nous, cette terre l'est pour le genre humain
• Saint-Bernardin de Sienne^ t. m, p. 274. \
tout entier *. Dès le commencement, les éléments furent disposés et appropriés pour la composition d'une harmonieuse unité, pour un grand ensem.ble où tout converge vers un même centre. Par un développement régulièrement progressif, le Cosmos s'est formé en montant des formes les plus rudimentaires et les plus simples jusqu'aux plus belles et aux plus parfaites. La création, à ses divers degrés, ordres et règnes, est sortie de la main de Dieu; et l'homme aussi en est sorti le dernier pour s'élancer, par la connaissance et la confession de Dieu, jusqu'à Dieu, principe de sa vie et source de son bonheur; pour élever la nature jusqu'à lui-même comme à son seigneur et son roi.
V^oilà l'ordre de la nature, tel qu'il répond à l'idée de la créature en tant que créature, et tel qu'il ressort de son essence. Et cependant, cet ordre ne marque pas encore pleinement la mesure du divin amour. Une union plus haute et plus étroite de l'homme avec Dieu, que celle à laquelle l'homme est capable d'atteindre par les seules lumières de son intelligence et les seules forces de sa volonté , formait l'état primitif de notre race. Dieu, qui par la création avait appelé la nature à l'existence, honora notre race à son entrée dans la vie, d'un don plus noble et plus magnifique, du don de la grâce qui devint le fondement d'un nouvel ordre supérieur à l'ordre de la naturv^, d'un commerce immédiat, d'une mystérieuse union de Dieu avec l'homme. Parce
* Si la nature ne fait rien sans but [irCk] ni en vain (|j-âTr,v), dit Aristote [Politic, i, 4), elle ne peut avoir créé cet univers qu'en vue de l'homme. Cf. p. 192.
don de la grâce, la créature prenait part à la vie de son Créateur lui-même; son intelligence, éclairée de l'esprit de Dieu et élevée d'une manière admirable % acquérait une connaissance plus profonde de la nature et de la divinité ; sa volonté était attirée* vers Dieu par un amour surhumain; son âme resplendissait d'une beauté surnaturelle *, reflet de la divine beauté sur elle répandue. Et cette vie sainte, heureuse et divine dans laquelle l'âme de l'homme éîait tout entière plongée, débordait sur son corps comme sur toute la nature environnante ; car la naîure, non moins que son propre corps, était soumise. Exempt de maladie et de peine, de douleur et de mort, le corps n'était pas pour l'homme un fardeau accablant, un obstacle em.barrassant, il n'était que le pur et docile instrument de Tespril. Sa vie corporelle était l'expression, la manifestation et le véhicule de l'esprit qui ne connaissait pas la concupiscence, la chair qui lutte contre l'esprit, qui maintenant courbe et humilie si profondément l'homme. Telle est la doctrine de l'Eglise * touchant l'état primitif et la destination originelle de notre race, doctrine
* Aussi l'Eglise parle-t-elle d'une sublimation et exaltation. (Prop. Bdj., XXI.)
^Propos, xxni Siqira conditionem nalurœ suœ fuisse exaL
fatum, ut Beuni supernaturaliter coleret.
8 Aa(AapoTEfcu; xapay.Tïipa; H; ôeîc; oûffewç. Cyrill. Alexaod. Contr. ûïithropomorph., c. II.
* Concil. Trident., sess. v, can. 1 : Si qnis mn cf^:ifdetur primum hominem Adam, quum mandatum Dei in Paradiso fuisset tramgressus stalim sanctitatem et jmtitiam, in qua constitutus fuerat, amisisse, incurrisseque per ojfeiisam prœvaricationis hujusmodi iram et indignationem Dei, aique ideo mortem quam antea illi comminatus fuerat Deus, et cum morte captivitatem sub ejus jjotes-
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qne combattent le matérialisme et le rationalisme. Le matérialisme considère l'homme comme un produit de la matière qui se serait élevé peu à peu et aurait passé par tous les degrés de la "vie organique pour parvenir à son développement actuel. Pour lui, l'état primitif du genre humain est l'état sauvage et barbare, ou au moins un état d'enfance, une sorte de minorité. Le rationalisme, suivant les traces de Pelage \ nie la vocation surnaturelle de l'homme, ne reconnaît que la nature et non la grâce, et dans la nature une disposition au développement religieux et moral, mais non un commencement quelconque dévie surnaturelle posé immédiatement par la main de Dieu. Nous le voyons, la doctrine de la rédemption, ce dogme fondamental du Christianisme, tire de là toute son importance. La rédemption devient superflue dans le système du rationalisme et du pélagianisme, et le Ré-
tate, qui mortis deinde habuit imperium, hoc est diàboli, totumque Adam per illam prœvaricationis offensam secundum corpus et animam in deterius commutatum fuisse, a. s.
Cf. Catech. Rom., p. I, c. il, qu. XIX : Enfin Dieu forma ie corps de l'homme du limon de la terre, de telle sorte que ce corps fut, non par sa nature, mais par un don spécial de Dieu, exempt de la mort et de toute souffrance. Quant à l'âme, il la créa à son image et ressemblance et lui donna le libre arbitre. En outre, il ordonna le mouvement du cœur et ses désirs de manière à les soumettre à l'empire de la raison. A tous ces avanlages il ajouta un présent plus admirable encore, celui de la justice originelle, et l'homme aiusi comblé de ses bienfaits tut établi par lui maître de la création.
* Moine breton, condamné par le synode de Carthage, eu l'an 418. Il enseignait que les hommes naissent de même qu'Adam, sans vertu ni péché; que par conséquent la mort serait encore entrée dans le monde sans ;le péché d'Adam. S'il employait le mot de grâce, il le prenait abusivement dans le sens d'une disposition naturelle pour la vertu qui ne re- ; lève, selon lui, que de la raison et de la liberté, ou bien
dempteur lui-même avec la plénitude de sa grâce, devenu un impuissant exemplaire de vertu, descend au niveau d'un Socrate, d'un Confucius et d'un Çakia-Mouni.
Ainsi, selon la doctrine de l'Ecriture et de l'Eglise, le premier homme * est venu en ce monde dans la plénitude de sa croissance et de sa force. C'est aussi la conclusion à laquelle doivent nécessairement aboutir les méditations de la philosophie comme les investigations de l'histoire. «Dans l'ordre de la nature», dit saint Thomas ', « le parfait précède l'imparfait, comme l'acte 0 précède la puissance ; car les choses qui sont en puis- « sance ne sont réduites en acte que par un être en a acte. Et comme les choses primitivement instituées « de Dieu , le furent, non-seulement pour exister elles- 0 mêmes, mais encore pour être les principes d'autres 0 choses, il a fallu, pour remplir ce second objet, qu'elles « aient été instituées dans un état de perfection. Or, 0 l'homme peut être le principe d'un autre, non-seulec ment par la génération corporelle , mais encore par a Tinstruction et la direction. De même donc que le pre- « mier homme a été établi dans un état parfait quant « au corps, pour être aussitôt en état d'engendrer, de
encore il entendait par là l'exemple et la parole du Christ. — Pour juger du rapport comme de la différence qui existent entre le pélagianisme et le rationalisme moderne. Voyez la prolession de foi de Pelage dans Baroûius, Annales, an. 418, «dit. de Bar-le-Duc.
• Adam de naiK, le terrestre, de même que homo de humus, selon Lactance. {Inst. div., ii, 10.)
• Summa theolog. l, qu. XGiv, art. 3. Cf. Cyrill. Alex, in Joan., 1,9.
« même il a été établi dans un état parfait quant à
a l'âme, pour pouvoir instruire et gouverner les autres ».
A ces paroles d'un des plus grands penseurs du temps
passé, ajoutons les raisons d'un savant moderne ' : « De
a deux choses l'une : ou l'homme a commencé comme
a nous le voyons commencer aujourd'hui, ou il a com-
a mencé autrement ; c'est-à-dire que l'homme a dû naître
a enfant ou naître adulte. Pour ma part, je n'hésite pas,
«et je crois que l'homme, à l'origine des choses, a été
« créé adulte et aussi parfait qu'il peut l'être. La raison
« en est bien simple : c'est que l'homme adulte a pu vivre
« en se sufilsaut; et que, s'il était né dans l'état d'enfance
a qu'on suppose, il aurait infailliblement péri. Je ne dis
a pas que la création d'un adulte soit plus intelligible
« que celle d'un enfant; mais une fois cette impossibilité
a adn;..-^e, égale d'ailleurs départ et d'autre, on conçoit
« que le genre humain ait pu se perpétuer, si le premier
a homme était adulte, tandis qu'il n'aurait pas suijsisté
« un seul jour, s'il eût été enfant, avec toutes les fai-
« blesses et les périls mortels de l'enfance réduite à elle-
« même. Dans le système de l'adulte, il n'y a qu'une
« seule obscurité;; ou, si l'on veut, qu'un seul miracle;
0 dans le système de l'état d'enfance, il y en a deux , la
a naissance d'abord et ensuite la persistance. Dans l'al-
a lernative le choix n'est pas douteux ; et, puisqu'on ne
« peut pas écarter toutes les difficultés, la sagesse veut
« qu'on se borne à une seule, au lieu de les multiplier
a comme à plaisir.
Darlhélemy Sainl-Hilaire, Journal des Savants, 1862, p. 008.
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« La science, guidée par la logique, doit donc en ceci a accepter la solution de la Genèse, non pas à litre de a dogme, mais au nom de la raison. A moins de renon- « cer à la question et de la déclarer indifférente, on ne a peut pas la résoudre d'une autre manière. La science « ne doit s'arrêter que là où la raison s'arrête; et je pense, « pour moi, que la raison peut aller jusqu'à celte induc- « lion extrême, en partant de ce fait incontestable et a presque naïf, que l'homme adulte peut se suffire, et « (jue l'enfant ne se suffit pas. Je n'ignore pas que bien « des gens vont se récrier et qu'on prétend, en ces ma- « lières, rejeter tout à fait le surnature!, comme on dit. « Mais de quelque façon qu'on s'y prenne, il est de la « plus entière évidence que les choses n'ont point été au « début ce que nous les voyons à l'heure présente. La « géologie a prouvé qu'il y a eu un temps où l'homme « n'existait pas à la surface du globe, et qu'il a dû appa- « raîlre à un certain moment donné... Peut-on compren- « dre qu'il ait apparu dans des conditions où il ne pou- « vait pas continuer de vivre?
« L'origine de l'homme n'est pas plus surnaturelle que « touîe autre origine, celle de la plus humble plante ou « du plus frêle insecte, celle du dernier des êtres ou des 0, mondes qui roulent sur nos têtes,.. Le surnaturel est CI [i.iilout... seulement il faut que la science se résigne à 0 résoudre certains problèmes autrement que par une « iibscrvation impossible ; et celui de l'origine de toutes « clîoses est un de cts problèmes auxquels on ne renonce «que par timidité, tout en croyant pratiquer une ?age 8 réserve. La question de l'origine est inévitable, et il ne « servirait de rien de vouloir l'éluder ».
En effet, le premier homme et la première femme ne peuvent se concevoir comme des enfants jetés sur la terre nue. Qui donc les aurait nourris et élevés? «Si a nous voulions nous représenter le premier homme a créé enfant et développant petit à petit ses forces phy- « siques et morales, nous ne pourrions pas comprendre « comment il aurait pu vivre même un seul jour sans « un secours surnaturel». Dira-t-on que l'homme se développe comme l'animal, qui, doué d'un instinct plus ou moins riche et industrieux, et d'une aptitude corporelle plus ou moins grande, trouve bientôt après sa naissance, dans la nature qui l'entoure, de quoi se nourrir et se couvrir, de quoi se protéger et se défendre contre ses ennemis * ? La nature lui a donné la main et la raison^ comme le dit Aristote ' ; c'est moins que l'animal ne reçoit, si l'on se figure l'homme comme un faible enfant, qui n'acquiert qu'après une longue suite d'années son plein développement et la capacité de se propager ; mais c'est infiniment plus que l'animal ne possède, lorsque la raison formée conduit la main et s'en sert comme de l'instrument des instruments.
Comment donc pouvons-nous, comment devons-nous concevoir l'homme dans son état primitif? Evidemment comme un jeune homme dans toute sa force, capable d'engendrer, d'instruire et de former son semblable. Quand même les poissons et les insectes auraient pu
* Max MùUer, La scieme du langage, p. 295. » Cf. tora. I, p. 333.
• De anim.g ni, 8.
naître par la formation et le développement d'un œuf, cela n'est plus admissible pour l'homme ni pour tous les mammifères, ni même pour les oiseaux, puisque tous ont besoin d'une mère qui prenne soin d'eux dans leur âge tendre et qui les nourrisse. Il faut nécessairement que l'homme soit sorti tout armé de la main du Créateur, comme Minerve du cerveau de Jupiter. Un beau matin, disent les traditions antiques, les premiers hommes s'éveillèrent dans toute la fleur de la jeunesse à la lumière du jour K
«La génération spontanée ou la création », dit M. GuizotS a il faut, à l'apparition de Thomme ici-bas, l'une on c l'autre de ces deux causes. Mais en admettant, ce que a pour mon compte je n'admets nullement, la génération c spontanée, ce mode de production n'aurait jamais pu « produire que des êtres enfants à la première heure et a dans le premier état de la vie naissante. Personne, je « crois, n'a jamais dit, et personne ne dira jamais que, par a la vertu d'une génération spontanée, l'homme, c'est-àa dire l'homme et la femme, le couple humain, ont pu « sortir et qu'ils sont sortis un jour du sein de la matière a tout formés et tout grands, en pleine possession de leur c taille, de leur force, de toutes leurs facultés, comme le a paganisme grec fait sortir Minerve du cerveau de Jupi-
* A. Zeune, uber Schœdelbeîdiing, p. 8. — J. Grimra (De rOrigine du langage, 4^ édit.) dit : Ou est forcé d'admettre que rhomme et la femme ont été créés ensemble dans la plénitude de leur développement et capables de propager leur espèce. Car ce n'est pas l'oiseau qui suppose l'œuf, ni la plante, la graine; c'est au contraire l'œuf qui suppose l'oiseau, et la graine qui suppose la plante. L'enfant, l'œuf et la graine sont des progénitures, et toute progéniture veut un père, le premier homme est donc un père.
* L'Eglise et la société chrétienne^ p. 27.
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« ter. C'est pourtant à cette condition seulement, qu'en « apparaissant pour la première fois sur la terre, l'homme « aurait pu y vivre, s'y perpétuer et y fonder le genre 0 humain. Se figure-t-on le premier homme naissant à 0 l'état de la première enfance, vivant, mais inerte, inin- 0 teiligent, impuissant, incapable de se sufûre un moment a à lui-même, tremblotant et gémissant, sans mère pour « l'entendre et pour le nourrir? C'est pourtant là le seul « premier homme que le système de la génération spon- (i tanée puisse donner. Evidemment l'autre origine du a genre humain est seule admissible, seule possible. Le fait « surnaturel de la création explique seul la première appa- « rition de l'homme ici-bas » . Telle est aussi la tradition de tous les peuples; nulle part ils ne donnent au premier homme un père et une mère ; ou bien il sort tout armé du sein de la terre, ou bien c'est un Fils de Dieu qui descend en ce monde. «On imagine un mariage mythique de les- « prit du ciel avec le génie féminin de la terre, sorte de c nymphe et de divinité terrestre, de nature-mère. C'est a l'esprit éternel qui descend pour vivifier la matière. Cette « tradition, de quelque manière qu'elle s'exprime, sous a quelque forme gracieuse ou grossière qu'elle se présente, « est d'une admiiable vérité. L'homme par là revendique « son [irivilége d'homme, il montre qu'il a conscience de « sa dignité, il repousse toute es| èce de parenté avec le « règne animal • ». C'est ainsi que l'évangéliste saint Luc, dans la généalogie de Jésus-Christ qu'il expose en remontant jusqu'à Adam, dit que celui-ci était Fils de Dieu *.
- Eckstein, Op. cit.y p. 38.
* Luc, ni, 38.
Quanta l'étatd'une enfance incapable de se suffire à ellemême, qui a besoin d'aide et de protection, qui se développe et grandit petit à petit, c'est un état qui appartient essentiellement au temps postérieur à la première apparition de l'homme sur la terre, à un ordre de choses déjà établi, dans lequel Fhomme né de l'union des sexes est élevé comme fils de l'homme par l'homme. Le mode actuel de formation et de développement de l'homme n'olTre aucune preuve en faveur de l'hypothèse de certains naturalistes selon laquelle l'homme serait d'abord venu à l'état de germe dans les degrés inférieurs de la vie, pour se développer graduellement avec le temps jusqu'à sa perfection actuelle; et il ne sert de rien de dire que l'homme actuel forme, non pas seulement idéalement, mais originellement et historiquement, le sommet de tout le règne animal et de son développement. Car, sans parler de la supposition monstrueuse que nous serions forcés de faire, savoir que l'esprit humain, s'il est autre chose qu'une résultante des énergies de la matière, aurait sommeillé pendant cette ascension démesurée à travers tous les degrés de la création, sans nous arrêter à l'impossibilité où nous serions de distinguer l'homme de l'animal d'après sa nature, puisque ces ancêtres qu'on veut nous donner auraient été à la fois animaux actuels [actu] et hommes futurs (potentia), il suffit de remarquer ici que l'embryon ne possède encore aucune vie subsistante en soi et indépendante, que par son développement il tend vers la ressemblance de ses parents, et qu'il ne représente point du tout un degré plus élevé de l'être. Les organes, dans leur entière perfection, sont les instruments de l'esprit mais non pas sa cause efficiente. La dextérité de la main est
un effet de l'esprit et non l'esprit un effet de la main \ Le principe d'Aristote subsiste toujours : tô TïfûTov tô rixeicv, et l'espèce ne sort point des limites de l'espèce.
Si nous examinons de plus près l'hypothèse matérialiste qui fait commencer l'espèce humaine par un état mal déflni qui tient de l'animalité, de Tenfance et de la sauvagerie, nous verrons qu'elle n'a pas une seule donnée historique à présenter en sa faveur; que si, au contraire, on veut interroger l'histoire sur cette question, elle donne précisément une réponse contraire. Nous connaissons des peuples doués d'excellentes dispositions naturelles et qui sont incontestablement de race caucasique, lesquels ne sont pas encore sortis de ce prétendu état de nature, et chez lesquels ne se fait remarquer aucune tendance, aucun mouvement spontané vers un état plus parfait. Aussi loin qu'on remonte dans l'étude de ces peuples d'une nature inculte, on se convainc que la civilisation est non-seulement stationnaire chez eux, mais encore qu'elle est entraînée à la dérive par un courant rétrograde. Les constructions colossales du Pérou, de Mexico et des bords du Mississipi, témoignent par leurs ruines qu'il régnait autrefois en Amérique une civilisation dont les hordes indiennes qui errent aujourd'hui à l'entour n'ont même plus le sentiment. Ce caractère stationnaire des peuplades sauvages a porté à croire qu'elles étaient tout simplement, et par exception, incapables de civilisation. Waitz donne précisément un jugement contraire comme le résultat de ses recherches. « C'est
* Thom., Summa theolog., qu. Lxxviir, art. 3 : Non enim potentiœ sunt propter wgana, sed organa propter potentias.
a une vérité confirmée par toutes sortes de preuves », dit-il, a que l'esprit humain ne porte en soi naturelle- « ment aucune tendance pour le progrès et pour son « propre développement. La moderne doctrine d'un déve- « loppement spontané de l'esprit, loin d'être une vérité et nécessaire, n'est pas même une opinion soutenable, ce a n'est qu'une fantaisie de l'imagination, flatteuse pour a la vanité de l'homme, mais qui insulte à la vérité des a faits et à l'histoire de la civilisation. Sans doute c'est la « pensée de l'homme qui engendre et conserve la civili- 0 sation, mais cette pensée civilisatrice ne naît point de a soi-même, ne se meut point spontanément, n'est point « la fonction d'un esprit particulier, elle consiste dans a l'activité des individus composant la même société à se « comprendre réciproquement, à s'emprunter mutuelle- « ment leurs idées, elle engendre par la vertu du milieu 0 dans lequel les individus ont été jetés par leur destinée « historique, nourris et élevés* ».
On ne cite pas un seul peuple de l'antiquité qui soit passé de la barbarie à la civilisation par ses seules forces. Le Japon reçut sa civilisation de la Chine, les Germains de Rome, Rome de la Grèce, et celle-ci de l'Egypte et de l'Orient.
D'ailleurs on n'a jamais ni nulle part trouvé l'homme dans un véritable état de nature. Partout nous le trouvons dégénéré et corrompu de mille manières. Même avant tout contact avec les Européens, des vices qui ne sont pas
• Comme le mouvement mécanique n'est pas un propriété de la matière, ainsi le progrès n'est pas davantage une propriéié que l'esprit possède de lui-même et nécessairement.
dans la nature, l'ivrognerie, la paresse, l'ont assujéti à beaucoup de maladies et même à une dépopulation croissante. L'homme de la nature, l'homme idéal de Piousseauj de même que l'homme primitif dont parlent quelques modernes qui ne voient en lui qu'une transition entre le singe et l'homme, n'existe nulle part et n'a jamais existé, et n'est rien qu'une fiction que chacun se forge d'après l'opinion préconçue qu'il a sur l'origine de la race humaine.
Nous connaissons donc l'homme primitif seulement par tra':lition, mais nullement par expérience et pour l'avoir rencontré quelque part. Ce qu'il y a de certain, c'est que l'homme des bois, le sauvage chasseur, le sauvage pêcheur, le singe perfectionné, ne sont pas l'homme primitif. Quelque part que nous portions nos regards, en Amérique, en Australie, dans les Indes, dans la Chine méridionale, en Afrique ; quel que soit son degré d'intelligence, son état d'âme , sa constitution sociale, son genre de vie, ses mœurs, partout l'homme suppose dans ses légendes, dans sa langue et dans ses usages, un passé de quelques milliers d'années dont il relient opiniâtrement les souvenirs, les gardant fidèlement, mais sans les développer, sans même comprendre le sens propre ni le fond de ses légendes et de ses traditions*.
Si nous interrogeons les traditions elles-mêmes, elles nous fourniront une double preuve. D'abord, c'est à une
'Cf. Eclvsteiû. — L'élat nalurel de l'homme n'est ni l'état sauvage, ni l'état de corruplion; c'est un état simple, meilleur, plus rapprocbé de la divinité 5 l'homme sauvage et l'homme corrompu en sont également éloignés. Ouvarotf, sur les Mystère» (ï Eleusis j p. 30.
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révélation divine que toute l'antiquité, et en particulier l'antiquité classique, rapporte en première ligne le commencement et le principe de toute connaissance d'un ordre élevé, l'origine de tout développement religieux et vraiment humain. La conscience et la vie religieuse de tous les peuples est essentiellement positive; partout la religion repose sur la croyance en un monde surnaturel et en une révélation advenue à l'homme par un commerce direct et personnel avec la divinité, comme elle repose aussi sur la confiance en une action surnaturelle et mystérieuse de Dieu dans l'homme , la grâce, en un mot, laquelle après avoir été versée avec une plus grande abondance sur les chefs et les pères du peuple, n'est cependant point encore entièrement tarie. Vient un second fait, incontestable, universel et constant, qui a un rapport intime avec le précédent, c'est le souvenir d'une communauté de vie de Thomme primitif en Dieu et avec Dieu, c'est la tradition d'un âge dCcr^ partout solidement établie dans l'antiquité classique comme dans l'antiquité orientale, également en honneur chez les philosophes et chez les poêles*. Ces traditions sont, selon la remarque de Voltaire* lui-même, le fondement de la théologie chez tous les peuples. Elles ne réfutent donc pas seulement le matérialisme , mais elles témoignent encore contre le rationalisme qui refuse d'admettre une relation de l'homme avec Dieu autre que celle qui a lieu par les forces naturelles de son intelligence et de sa volonté.
* Voir les notes du chap. vi.
* Quesl. sur rEncyclopédie.
Apol. dc Christ. — Tome III.
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Quiconque verra dans l'histoire autre chose qu'ua simple déploiement des forces de la nature, quiconque la considérera comme faisant partie d'un vaste plan divin qui embrasse l'univers, soupçonnera bientôt qu'il y a dans son cours quelque chose de plus compliqué et de plus profond que la simple formule du progrès en ligne droite. Peut-être aussi qu'il y a dans le cours de l'histoire ainsi conçu certains détours assez obscurs pour n'être que difficilement compris, mais ils n'en renferment pas moins un sens vivant et saisissant d'une valeur infiniment plus haute que cette fiction mesquine d'une ascension constante et que ne viendrait troubler aucune catastrophe. Ce n'est pas en vain que tous les peuples ont pieusement conservé le souvenir d'un état meilleur et d'une déchéance primordiale, qu'ils ont partout envisagé la vie actuelle comme un temps d'expiations et attendu une réconciliation finale qui doit tout réparer, tout faire rentrer dans l'ordre; ils ont ainsi témoigné du moins que l'esprit, qui n'a pas encore oublié sa propre nature et son essence jusqu'à se croire analogue à la matière, est décidé à croire à tout plutôt qu'à ce progrès indéfini, dans lequel il n'aurait rien à regretter, puisqu'il n'aurait rien perdu, et où il ne serait occupé qu'à tirer sans cesse de son propre ' sein des biens et des avantages toujours nouveaux K
Est-ce qu'il y aurait quelque chose d'impossible et de philosophiquement incompréhensible dans cette perfection surnaturelle (lont Dieu aurait doté et investi le premier
* Lolze, MicrocosmoSf m, p. 50.
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homme ? Le rationalisme le prétend, mais non pas sans se mettre en contradiction avec lui-même, puisqu'en même temps qu'il admet la communication de l'existence et des forces naturelles de l'àrne et du corps par l'acte de la création \ il nie la possibilité d'une ressemblance plus haute et surnaturelle de l'homme avec Dieu, conséquence de dons plus sublimes (la grâce), et d'une promotion sur l'échelle de l'existence constituant l'ordre surnaturel '. Une telle prétention ne s'explique par aucun motif ni de la part de Dieu, à qui, dans sa puissance, sa sagesse et sa charité infinie, il plaît de conférer à l'homme une dignité plus haute, ni delà part de l'homme qui en reçoit l'investiture et le don ; au contraire, rien de plus convenable dans l'harmonie universelle que ce parallélisme de l'ordre de la nature avec l'ordre de la grâce; l'un appelle l'autre. D'une part le Créateur pose un but naturel, savoir la connaissance de lui-même dans le miroir de la création et un amour correspondant à la force naturelle de la constitution morale de l'homme. D'autre part il appelle
* Bretschneider, Bogmatik, i, p. 820.
* Cf. S. Thom., Summa theolog., I, II, qu. cx, art. 2 : Creaturis naturahbus [Deiis] sic providet, ut non solum moveat eas ad actus naturelles, sed etiam largiatur ds formas et virtutes quasdam, quœ sunt prmapia actuum, ut secundum seipsas indinentur ad hujusmdi motui MuUo magis illis, quos movet ad consegiiHudum
I b07mm supernaturale œtemum, infundit aliquas formas seu quali-
j tates siipernaturales, secundum quas suaviter et prompte ah ipso
moyeantur ad bonum œtemum consequendum. — La possibilité
I d élever la crôalureà un ordre de choses supérieures, git dans
! son essence même de créaiure, dans son essence finie qui,
1 placée au-dessous de Dieu, peut par là même être élevée
vers lui. — S. Thom., Summa theolog., ill, qu. xi, art. i ; Suarès,
t. XIV, p. l,disput. 132; Thom.. /, c, I, II, qu. cx, art. 4 :
Anima est suhjectum gratiœ, sxundum quod est in specie intelle-
tiualis creaturœ.
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l'homme à une vie nouvelle supérieure à celle que comporte sa nature abandonnée à elle-même. L'homme arrive ainsi à une connaissance de Dieu plus élevée que celle que lui procurerait le seul exercice de sa raison naturelle. Cette connaissance tti'amourquiy correspond lui préparent une félicité qui est une participation au bonheur de Dieu lui-même, bonheur naturel pour Dieu, mais surnaturel pour la créature. C'est pourquoi Dieu communique à Thomme ainsi exalté un principe nouveau et surnaturel en rapport avec sa nouvelle \ie, c'est-à-dire le don, la grâce d'une sainteté surnaturelle qui pénètre l'âme tout entière, s'unit à elle intimement et l'élève à une plus haute ressemblance avec Dieu *.
Mais voici une objection qui pourra paraître grave, à ne l'examiner que supeificielltment. « Dans la Bible » , dit Hegel*, « il est question d'un paradis; beaucoup de a peuples ont ainsi un paradis relégué dans leur passé le a plus lointain, et ils le regrettent comme une chose a i)erdue. Accordons à cette idée la justice qu'elle mérite. a Cette union de l'homme avec Dieu, la ralionabililé. la a spiritualité est certainement l'essence propre de 0 l'homme ; mais l'idée, l'essence n'est pas un état isolé 0 et subsistant à part, elle sert au contraire de buSe à « toute la série des états qui se succèdent et qui passent, a Mais en voulant se représenter ce qui est pur concept, « puie essence, les hommes ordinairement se trompent en
*Thora., l. c, qu. cxii, art. 1 : Solus Deus deifkat, communinicati'lo consirtium diviaœ naturœ fer quamdam simiUtudviis x-articiputiunem.
^ licligionsphilosoi:ihie, i, p. iCïO.
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« ce q'i'ils le prennent pour quelque chose qui existe réela lement et d'une manière concrète, et qu'ils le placent a soit dans le passé, soit dans l'avenir, représentation a inexacte qui a le tort de confondre l'éternel présent de « l'idéal dans le tourbillon de l'existence réelle et passa- « gère. C'est ainsi que s'explique cette science parfaite « que l'on se plaît à attribuer aux premiers hommes, no- « tamment de Dieu et des choses divines. Seulement « c'est une illusion folle. La connaissance de la vérité a n'est pas quelque chose d'immédiat. Il en est de même c de cette haute perfect" m morale que l'homme aurait « possédée dans ce qu'on appelle l'état d'innocence. La « vérité est que l'état premier, immédiat de la volonté « r:'est pas tant un état d'innocence, qu'un état de concu-
« piscence, de brutalité et de sauvagerie Le bien....
« c'est le travail du progrès, c'est-à-dire le contraire de 0 l'immédiat ».
Le sens véritable de ce morceau se trahit surtout dans les dernières paroles. Le panthéisme a l'air de diviniser l'homme et de pousser ainsi le spiritualisme à l'excès, mais en réalité il aboutit nécessairement, comme nous l'avons déjà vu *, avi matérialisme le plus grossier. On le voit particulièrement ici dans cette hypothèse d'un état de brutalité et de sauvagerie originelle dans lequel il place le berceau de notre race. Cette hypothèse est insoutenable, nous en avons démontré la fausseté par des raisons métaphysiques et anthropologiques, et d'ailleurs les faits historiques les plus constants établissent précisé-
« T. I, cil. V.
353 cnAPiTr.^ t:.
ment le contraire. Toute la démonstration hégélienne que l'on vient de lire repose sur l'assertion gratuite d'une inconciliable opposition entre l'idéal et le réel, entre l'individu et l'espèce. Mais Adam est le chef de l'humanité, en lui se rencontrent l'individu et l'espèce, l'homme et l'humanité, Adam n'est pas seulement un homme, il est l'Homme. Ce donc qui lui convient comme individu, convient pareillement à l'espèce ; son état primitif est l'état primitif, et son histoire, l'histoire de l'humanité. La vocation surnaturelle d'Adam est la vocaiioa surnaturelle de toute l'espèce. En lui l'idée est réalité; le concept, introduit dans l'histoire, se tient vivant à l'entrée de l'histoire ; il sera de même au bout de toute l'histoire dans le royaume des élus, dans l'autre vie. Ce qui est au milieu, c'est la vie temporelle de l'humanité tombée d'abord, puis relevée; c'est l'efFort pour remonter, ainsi que Dieu l'a voulu, en Jésus-Christ à l'état du second Adam, du nouvel homme, de l'idéal réalisé une seconde fois ; pour y remonter par le travail de la volonté libre unie avec la grâce qui, après avoir exalté le premier l'homme à un état surnaturel, guérit encore l'hommo déchu des blessures du péché. Il doit en être ainsi et il ne peut en être autrement. De cette manière nous avons un commencement et par conséquent une fin, contrairement à l'absurde prétention du panthéisme, qui condamnerait l'humanité à se mouvoir sans fin dans le tympan toujours roulant de l'idée absolue ^
* L'histoire, de même que la géologie, réfute suffisamment réieriiité du genre humain affirmée par Hegel et les panthéistes.
« Car tout mouvement», selon la remarque fort juste de Schelling ', « n'est proprement qu'un recherche du a repos. Le Lionveinent dans la science ne fait pas excepa tion, il ne dure qu'autant que l'esprit n'a pas encore G trouvé celui qui doit être le lieu de son repos, qui par a sa nature ôte à la pensée le besoin et le désir de pous- « ser plus loin ses recherches, parce qu'il est au-dessus «de toute pensée. L'idée d'un progrès qui ne s'arrête jaa mais, c'est proprement l'idée d'un progrès sans but ; a outre que c'est un non-sens, un tel progrès serait encore « ce que l'on pourrait imaginer de plus désolant et de a plus vide. Supprimer la fin de la pensée, c'est tuer l'es- « prit ». De ce qui sera à la fin, nous pouvons conclure à ce qui était au commencement et devait former l'état durable de l'humanité. « D'après l'intention du Créateur », dit encore le même dans un autre endroit, « tout devait 0 se consommer en Dieu ; mais comme ce qui a été déa crété dès l'origine n'a pu être révoqué, il faut que le a monde se manifeste un jour dans la réalité extérieure tel a qu'il fut à l'origine dans l'intérieur de l'idée divine. La
a dernière consommation réalisera la première pensée
a L'homme, s'il eût résisté à l'épreuve, et qu'il eût B gardé le rang dans lequel il avait été créé, serait, a en comparaison de l'homme, tel qu'il est aujoura d'hui, un être surnature!. Maintenant qu'il est deavenu homme dans le sens actuel, le dessein de 0 Dieu n'en est pas moins qu'il devienne participant, a puisqu'il est homme, de toutes les délices et de toutes
* Philosophie der Offenbarung, iv, 2* Y^Tl., p. 13.
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«les béatitudes qui dès l'origine lui avaient été dcs- « tinées ».
Nous citons ces paroles comme un témoignage rendu par la philosophie en faveur de la vérité révélée, pour les opposer à la prétention du rationalisme et du panthéisme qui d'ailleurs dénature la doctrine chrétienne sur l'état primitif, sans doute pour la combattre plus aisément. En eiîet, cet état de haute sainteté et de justice parfaite n'avait pas été attribué à l'homme sans condition ; l'homme devait y consentir, l'accepter, se le procurer librement ; de là la défenee que Dieu lui fait, de là l'épreuve proposée à sa liberté. Dans sa i-ature religieuse et morale comme dans son existence physique, l'homme est l'œuvre de Dieu, mais non à son insu et en violation de sa liberté; au contraire, il faut qu'il le sache et qu'il le veuille. C'est une prétention que la psychologie condamne, que de vouloir considérer comme une œuvre de l'homme, la perfection morale originelle de l'homme. L'attrait de l'amour que le premier homme portait en son cœur pour Dieu, ils se complaisaient en Dieu et. Dieu se complaisait en eux, cet amour sur lequel reposait toute la perfection religieuse et morale de l'homme, n'est pas quelque chose que l'homme eût pu se donner à luimême ; même dans ses rapports terrestres, l'homme ne produit pas en lui-même l'amour, l'amour est en lui sans lui, il ne peut que lui donner ou lui refuser son consentement. Cet attrait du cœjir humain pour Dieu était un etiet de la grâce, c'était un don, non un héritage ; la grâce n'est pas voulue, mais elle est la bonne volonté même, de la même manière que dans l'ordre de la nature, l'amour du bien, ie sentiment de la justice est un pur
don et une destination de notre personnalité, antérieure à toute coopération de notre part '.
Ce que nous avons conclu naguère du fait général et constant de la croyance religieuse de l'humanité, nous devons pareilicment le conclure de la conscience qu'a le monde d'.m état de bonheur primitif entourant son berceau ; la forme dans laquelle s'exprime cette conscience diffère suivant les différents peuples ; mais le fond, qui est invariable, ne peut être que vrai et réel. Tout cela ne serait-il rien autre chose qu'une illusion prolongée, que la fantastique représentation d'aspirations purement subjectives, image vaine et inconsistante que l'homme contemplerait dans le miroir de son imagination, et à laquelle il attribuerait une vie et une réalité mensongère ? Est-il possible, est-il même concevable que tous les peuples de la terre, que tout le genre humain soit fatalement condamné à se tromper dans une question qui le touche de si près, dans une question telle que celle de son état primitif et de sa destinée originelle, si intimement liée à tout son être, à toute sa vie ? Si cela est possible, ce n'est pas le rationalisme, mais Feuerbach qui a raison, lui pour qui la notion de Dieu n'est rien que l'ombre de l'homme lui-même j ombre qu'il aperçoit dans la chambre noire de sa fantaisie maladive et qui trompe sa vue comme un vain fantôme ! Si cette universelle tradition des peuples n'est simplement qu'un caprice de l'amourpropre qui se natte, comment se fait-il qu'ils se disent déchus, fils du péché, héritiers de l'antique prévarica-
' Thorn. Aquin., Summa theol, l, IJ, qu. cix, art. 6.
tion ? D'où vient qu'ils ne se sont pas plutôt flattés de la pensée de s'être par eux-mêmes élevés au sommet de la civilisation, sans autre secours que leur propre génie et leur activité ?
Débarrassons seulement la peinture de l'état primitif telle qu'on la trouve dans les légendes antiques des peuples, des additions et altérations de toute sorte qui y ont été ajoutées postérieurement, restaurons-en les couleurs primitives, et nous retrouverons tous les traits sous lesquels saint Augustin nous décrit la vie bienheureuse du ^ premier homme. « L'homme », dit-il ', « vivait dans « le paradis comme il voulait, tant qu'il conforma sa voa lonté au commandement divin. Il vivait, jouissant de « Dieu et bon de sa bonté. 11 vivait sans besoins, et il dé- « pendait de lui de vivre toujours ainsi. L'aliment s'offrait « à sa main et le breuvage à ses lèvres, pour prévenir la « faim et la soif; l'arbre de vie l'abritait contre les ra- « vages de la vieillesse. Aucune corruption en son corps, « ou dont son corps fût l'objet, n'affligeait d'angoisses « cruelles sa sensibilité. 11 n'avait à craindre ni mala- « dies au dedans, ni blessures au dehors. Santé parfaite « en sa chair, tranquillité souveraine en son âme. Le « froid et le chaud étaient inconnus dans le paradis, dont 0 l'heureux habitant ignorait les intempéries de désirs et « de craintes qui allèrent la bonne volonté. Exempt de tris- « tesse et de vaines joies, il puisait ses intarissables allé- « gresses à la source éternelle, en Dieu même qu'il aimait a d'une ardente charité, allumée au foyer d'un cœur pur, « d'une conscience innocente et d'une foi sincère. — Ils
* Civit. JJei, XIV, 23. — DeFeccat. merit., u, 22.
« plaisaient à Dieu et Dieu leur plaisait. Bien qu'ils eus- « sent un corps et des sens, ils ne connaissaient pas néan- « moins les mouvements déréglés de la chair. L'ordre de « lajustice produisaiten eux cet effet que le corps était souci mis à l'âme, comme l'âme l'était elle-même à Dieu, a que le corps accomplissait ses fonctions propres sans a aucun obstacle. C'est pourquoi ils étaient nus, et n'é- « prouvaient pas de honte ».
Que devons-nous donc penser de l'état primitif ? Certainement nous ne saurions exactement nous représenter ce commerce surnaturel d'amour entre Dieu et l'homme. Pour que l'homme ait l'idée claire de quelque chose, il faut qu'il l'ait expérimenté dans sa vie. Nous ne sommes pas même capables de nous représenter clairement l'état de l'enfance, c'est un monde fermé à nos spéculations comme à nos expériences, et cependant il nous entoure et BOUS l'avons traversé. Schelling dit avec raison : « Il y « a des choses que l'on fait bien de renoncer à éclaircir, « car ce qui n'a point d'analogue dans l'expérience hu- « maine nous est complètement incompréhensible ». Il en est de l'état primitif, du commencement du monde et de la première condition de la vie humaine, comme de la consommation de toutes choses et de la fin de la création : impossible de s'en faire une idée, une représentation claire, bien que, cependant, ces deux époques opposées s'éclairent l'une l'autre et qu'elles se renvoient de mutuelles clartés. Car ce qui doit avoir lieu à la fia des temps, savoir la conversation de Dieu parmi les hommes \ nous laisse entrevoir quelle était au com-
* A'pocalypse, xxi, 3.
mencement la destinée de Tliomnie. La révélation seule nous fait connaître ces deux états. L'iiomme en effet, dans son état actuel, ne peut d'aucune autre manière parvenir à 1 ) vraie et pure connaissance des conditions primitives de son existence que par l'enseignement de la révélation divine. Tel est le sort cruel de l'homme séparé de Dieu, qu'à peine s'est-il éloigné il ne sait plus ni ce qu'il était dans le principe ni ce qu'il est devenu plus tard. Pour se faire une juste idée de l'état primitif de l'homme, ce qu'il faut principalement envisager, c'est la rénovation, en Jésus-Christ, de l'homme déchu. Puisque la régénération de l'homme consiste justement dans sa réintégration en son premier état, que la seconde création n'est qu'une restauration de la première, il s'ensuit que comprendre ce que Jésus-Christ nous a rendu, c'est comprendre aussi ce que nous avions perdu *. Au reste, le récit que la sainte Ecriture nous fait de notre premier état est visiblement marqué du sceau de la plus pure vérité. Comparé aux cosmologies fabuleuses des autres peuples, ce récit est comme une histoire sérieuse composée par un homme grave auprès des contes que balbutient les enfants. Eloignée des grossières et matérielles conceptions des antiques légendes, autant que du mysticisme indien dans les nuages duquel s'évanouit l'humanité, la Bible nous trace de l'état paradisiaque une peinture qui n'est ni purement mystique ni exclusivement sensuelle.
La sainte Ecriture nous apprend que l'homme a été
* Mœhler, Symholik, p. 3.
créé à Vimage et à la ressemblance de Dieu *. En quoi consistait cette ressemblance de l'homme avec Dieu? L'Ecclésiaste * dit que le premier homme était droit, c'està-dire juste, et le livre de la Sagesse parle également de son sens droit '. Mais nul ne nous a m.ieux fait connaître noire état primitif que saint Paul, lorsqu'il fait la peinture de l'homme régénéré en Jésus-Christ, et renouvelé à l'image de Celui qui le créa ♦. Or, il avait été créé dans la sainteté et ta justice de la vérité *.
En vertu de cette sainteté et de cette justice originelle, par laquelle il s'approchait de Dieu d'une manière surnaturelle et qui répandait d'en haut sur lui une lumière et une gloire toute céleste, l'homme se trouvait élevé audessus des conditions de Tordre de la nature; son corps et son âme étaient ornés de ces dons admirables qui tous ensemble composaient l'état paradisiaque ". « Dieu créait a en eux la science de l'esprit, il remplissait leur cœur a d'intelligence et il leur faisait discerner le bien et le
* Genèse, i, 20.
2 Eccl., VII, 30. ^Sag , IX, 3.
* Col., m, 9.
•D'après l'opinion tliéologique la plus vraisemblable, Adam fut créé avec celte giàce sanclitiante de laquelle tous les autres dons aclmiiables, lanl de son âme que de son corps, couiaieni cotume de If ur source. Suarès, Be op. sex dier., m, 17] Thom. Aquin., Sununa tkeolog., I, qu, xcv, art. 1 ; qu. c, ait. 1, ad 2.
* Les théologiens (Cf. Tliom-, Sumrna theclog., \, II, qu. cix, art. 1) distinguent entre ia sainteté surnaturelle qui divinisait l'homiue, et l'intég)ité de la nature (jui cuiuiniiniquait à sou esprit, à sa volonlé et à sou corps lu science, l'exemption de
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«mal* ». Il faut croire qu'Adam connaissait à foud la nature, que son regard perçant pénétrait toutes les lois qui régissent le monde moral et le monde physique, puisqu'il est dit qu'il donna leurs noms à tous les ani-
la concupiscence et l'immortalité. L'intégrité de la nature n'est pas surnaturelle en soi, puisqu'elle n'élève point l'homme au-dessus de la sphèie de riiumanité, mais eu l'ait, elle émanait de la sainteté surnaturelle. (Cf. S. Thom., l. c, I, qu. XGV, art. 1) : Manifestum est quod illa subjectio corporis ad animam et inferiorum virium ad ratmiem non erat naturalis ; alioquin -post pcccutum mansiSiSt, cum etiam in dœmonibus data natu-
raîia post peccalum permanserint Si deserente gratia soluta est
ohedientia carnis ad animam, per gratiam in anima existentem inferiora ei subdehantur. — De même Quodlib., i, 8 el II Uist., XXXI, qu. I, art. 2 ad 3. Coiitr. Gent., iv, 52. Et surtout De Malo, qu. v, art. 1 ; Quod aliquod divinum auxiUum communiter necessarium est omni creaturœ rationali, scil. auxilium gratice gratum fucientis, qua quœlibet creatura rationalis i/idiget, ut possit,
penenire ad beatitudinem perf'ectum sed prœter hoc auxilium
necessarium fuit homini aliud supernaturale auxiUum ratione suce compositionis . Est enim homo compositus ex anima et corpore et ex natura intellectuali et sensibili, quœ quodammodo, si suœ naturœ relinquantur , intellectum aggravant et impediunt, ne libère ad summum fastiyium contemplationis pervenire pjossit. Hoc autem auxilium fuit originalis justitia, per quam mens hominis subderetur Deo et subderentur totaliter vtferiores vires et ipsum corpus neque ratio impediretur, qaominus possit in Deum tendere. Et sicut corpus est propter animam et semus propter intellectum, ita hoc auxilium, quo continelur corpus sub unirno et vires sensitivœ sub mente intellectuali, est quasi dispositio quœdam ad illud auxilium, quo mens humana ordinatur ad videndum Dcum et fruenium ipso. — De Vero, qu. XXV, art. 7 : Sensualitas in hue vita cururi non potest Jiisi per miraculum. Cujus ratio est, quia id, quod est witurale, non potest permutari nisi a virtute supematurali. Uujusmodi autem corruptio, qua partes animœ dicuntur corruptœ, seqnilur quodammodo indinationem naturœ. Quod enim homiiii in primo statu collatum fait, ut ratio totaliter inferiores vires contineret et anima corpus, non fuit ex virtute principÂorum nuturaUum, sed ex virtute originalis justitiœ ex divina liberalitate superadditœ. Qua quidem justitia per peccatum sublata, homo rediit ad statum convenientem sibi per principia naturulia. Cf. Summa theolog., qu. xcv, art. 2; Suarès, Proleg. ad grat., IV, C. II, p. 2.
; J;:sus Sirach , XYII, 5-9.
maux *; il ne les nomma pas d'après des marques prises au hasard, mais d'après leur essence qu'il comprenait, sans avoir besoin d'apprendre à la connaître et à l'exprimer par un long et pénible travail % en homme consommé dans la science de la nature comme dans celle de l'esprit, et capable de transmettre à ses descendants non-seulement la vie physique, mais encore la vie intellectuelle, c'est-à-dire le trésor de toutes les connaissances humaines *. D'après le but que devait remplir la science du premier homme, d'après le rapport qu'elle devait avoir avec sa mission, on pourrait juger de sa mesure et de son état. L'esprit de l'homme étant entièrement soumis à Dieu, la nature à son tour se donnait tout entière à l'esprit humain et n'avait pour lui aucun secret : elle était pour lui une messagère docile et fidèle de la volonté divine, et
»Ge?i., II, 19,20.
* « Adam n'acquit pas la science à force de temps et d'étude; dès le premier jour de son exisienco il se trouva doué de la plénitude de la sagesse ». (Cynli. Alex., in Jo., i, 9.)
' Heraclite avait déjà exprimé la pensée que les noms étaient les images naturelles des choses, opinion que partage aussi Platon dans le Cratyle . — Le plus sage de tous les hommes, selon Pylhagore, lui celui (]Ui donna le premier leurs noms aux choses. '(Cic, Qu. Tusc, i, 25. Cf. Augustin, C. Jul., v, 1 ; Chrysosl., mGertes., hom. xiv et scqi!.) Puisque dans l'ancienne langue hébraïque le nom était la représentation naturelle et vraie de son objet, il faut que le premier homme ait exprimé la nature et l'essence de chaque chose. Cf. Ubcr spruche und ihr verhœliniss zur Psychologie, Freibuig, 1860, p. 43; Sleinlhal, JJrsprung der sprache, ii, Augsb., 1838, p. 23 ; Fr. v. Schlegel, Mitosophie des Lebens, Wien, 1828, p. 201 ; Athanas., Orat. cont. gent., c. ii; Cyrill. Alex., iv, 1, M Joan., c. ix ; S. Thom.. l. c, qu. xciv, art. 3 ; Suarès, De opifw., m, 9 seqq ; Bonavent., in II sent., dist. xxiii, art. 2. — Nous ne devons pas oublier que l'Eglise n'a rien défini touchani la scicucc du premier homme.
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tout autour de lui, du plus haut jusqu'au plus inQme degré de la création, régnait une immense et magnifique harmonie. La nature, reconnaissant l'homme pour son maître S ne pouvait lui être fermée, comme il arriva après le péché, lorsque l'antique harmonie eût élé rompue.
« Ils étaient nus et ils n'avaient pas honte ». Farces paroles la sainte Ecriture marque le second avantage du premier couple humain. Aussitôt qu'ils eurent péché, leurs yeux s'ouvrirent, et ils reconnurent qu'ils étaient nus *. Il n'y avait pas encore eu de combat entre la sensualité et la raison ; la sainteté était le vêtement qui les couvrait '. « La chair mortelle a seule honte, la chair «immortelle n'a pas honte*». La honte commence dès que la chair secoue la domination de l'esprit et se révolte contre lui. Ce ne fut que plus tard que pour la première fois ils reconnurent qu'ils étaient nus, c'est-à-dire dépouillés de cette grâce qui voilait autrefois la nudité ce leur corps '. La ceinture autour des reins est chez tous les peuples le premier vêtement ; la complète nudité est considérée, même chez les peuples les plus sauvages, comme ignominieuse *. L'homme couvre ce qui l'égale le plus aux bêteSj il couvre le centre nouveau où convergent les
» Gen., I, 28.
* Ibid., n, 25; ni, 1 ; iv, 10, H, ' Ambros., Ep., iv, 30.
* Chrysost., 0pp., \i, p. 493.
^August., Civ. Dei, xiv, 17.
« Dignitas nostra pudicitia est, quœ nos séparât a pecuâibus. Ambres-, in Psaî. lxi, 22.
rayons de sa vie désormais abaissée et devenue sensuelle de spirituelle qu'elle était. Mais avec le secours de la grâce, le premier homme ne perdit point sa nature d'être spirituel et sensible. La plénitude de la grâce versée dans son cœur en calma par son onction les vagues si promptes à s'émouvoir. Par sa nature * l'homme ne se trouve point placé au-dessus de la lutte contre la chair, puisqu'il est homme, c'est-à-dire composé de chair et d'esprit; seulement la grâce soumettait en lui le corps à l'esprit comme un organe souple et facile, comme un instrument admirablement disposé pour l'exécution de ses ordres et de ses volontés.
Le premier homme possédait un troisième avantage : il était exempt de maladie et de la mort. Dieu n'a pas
* Atigiislin, Betract., i, 9. Cf. Tliom. Aquin. in II sent., dis'. XXXI, arl. 1, ad 3 : Poferat Deus ajimicipio, quando hominem condi'Ut, etiam alinm hominem ex lime teriœ formare. quem in conditione naturœ mœ relinqveret, ut scilicet mortalis et ivissiUlis esset et pitçinam cnucupiscentiœ ad rationem senliem : in quo niJiil humance natarœ dcroQnrctur, quia hoc ex prùicipio 7iaturœ consequitur. — Sur Tcmpire plus ou moins comulel de la raison sur la concupiscence avant et après le péché, voir S. Thomas, I, qu. xcv, art. 2; xciv, art. 4; I, II, qu. lxxxv, art. 2; 1, au. LXXXI, art. 3, ad 2 : Anima corpori dominatur despoiico prijicipatu, intellecius autem aiipetitui politico et regali. Dicitur enim despoticus fjrinci-jiatus, quo aliquis principatur servis, qui non habent faeultatem in aliquo ren^tendi imperio pra'cipieniis. quia nihK sui habent. Principatus autem poHticus et reçialis dicitur, quo aliquis principatur liberis, qui etd subdantur r^'Qimini prœsidentis, tamen habent aliqvid proprium, ex quo possimt reuiti pra'cipieniis imperio. Sic igitur anima dominatur corpori despotico ]>riuci.])atu, qida cor-
poris membra in nullo resistcre possunt imperio a'.dmœ Intel-
Jcctiis autem seu ratio 'licitur principari irascibili et coiicupiscibili I ■iitico principatu, cpiia appctitus sensibilis habel aliquid pjroprium 'ude potest reuiti imperio rutionis. Natus est enim appelitus scnsi- ?ù'«s moveri non solum ab œstimativa in ahis anim:ùibus. et corjitativa in honnne, quam dirigit universalis ratio, sed etiam ab inia^tnativa et sensu. Unde experimur irascibilem vel concupiscibiïem
Apol. do Christ. — Toue III. 24
fait la mort ; c'est par le péché que la mort est entrée dans le monde ; la mort est la solde du péché, dit avec profondeur l'antique sagesse ^ Il est vrai que la mort est naturelle à l'homme, son corps soumis comme tout autre à l'action des forces physico-chimiques se désagrège et se résout en ses éléments constitutifs, il se corrompt. Cependant Thomme a horreur de la mort, lui dont l'âme immortelle est unie intimement et essentiellement à ce corps mortel, de manière à ne former avec lui qu'une même personne et une seule nature, et il a le désir d'une immortalité même corporelle*, de sorte qu'en un sens l'immortalité du corps peut être considérée comme un attribut propre à l'humanité '. Le premier homme était imn.ortel, non par la nature et la constitution de son corps ; sa force vitale, son âme qui, dans l'état actuel du monde, ne peut maintenir le corps que pendant un temps déterminé, en le défendant contre l'action aussi incessante que destructive et dissolvante des forces de la nature*, était fortifiée et élevée par une
rationi repugnare per hoc quod sentimus vel imaginamus aliqnià delectabile, quod ratio vetat vel lïi?te quod ratio prœcipit. Et sic per hoc, quod irascibilis et concupiscibilis in aliquo rationi répugnant, non excluditur, quin ei ohediant. Gt. I, II, qu. lyi, art. 4; De Ver., qu. XXV, art. 6 ; C. gent., iv, 52.
' Rom., V, 12 ; Ym, 10 ; Sag., i, 13 ; il, 23. Cf. Gen., ii, 17.
* Nous voulons non pas être dépouillés de notre corps, mais revêtus par dessus, [Il Cor., v, 4. Cf. I Cor., xv, 32 j I Thess., IV, 27.
' Quia anima rationalis excedit proportionem corporalis materiœ, conveniens fuit, ut in principio ei virtus daretur, per quam corpus consenare posset supra naturam corporalis materiœ. (S. TllOU!., Summa theolog., 1, qu. XGvn, art. 1. Cf. C. Gent., iv, 81.
• * Pourquoi l'homme meurt-il, lorsque cependant l'âme ira-
grâce surnaturelle, de manière à pouvoir garantir ^ le corps de toute destruction aussi longtemps qu'elle resterait unie elle-même à Dieu^. C'est donc avec raison que saint Augustin considère cet avantage du premier homme comme une possibilité de vivre et non comme une impossibilité de m.ourir *. Soustrait qu'il était à la loi de la mort, son corps ne connaissait ni la douleur, ni la maladie, ni la souffrance, qui ne sont aujourd'hui que
mortelle est la forme et la force composa Dto du corps? « L'âme laisse tomber son corps dans la mort », répond Ficlité (Anthropolog., p. 265, 319), « ou bien c'est là une simple mélapnore, ou bien celte phrase, si on la prend à la lettre, expriroe quelque chose de faux. C'est le contraire qu'il faudrait dire : Le corps se sépare de l'âme. La science avoue que la question de savoir « pourquoi les corps organisés périssent, est une des plus ardues de toute la physiologie, et que Ton n'est pas en etai de donner le mot de Ténigme ». (Voyez Ehrlich, Fumdamental theolcg., II, p. 23.) — Saint Thomas [Summa theolog., I, qu. civ, art. 4) donne cette réponse : Determinatur quibusdam rebwi virtas ad manendum tempore determinato, in quantum inipcdiri possunt ex aliquo contrario agente, ne percipiant influxum essendi qui est ah eo, cujus puta virtus non potest resistere tempore \inpnito, sed solum tempore determinato. — L'homme meurt parce Iqu'il dépense plus de force oiganique qu'il ne peut en re- Icouvrer par les voies réparatrices qu'il possède, c'est-à-dire le jsoujmeil, la nourriture, la respiration. Le fruit de l'arbre de ivie était un moyen de restauration spirituelle et corporelle en même temps, qui était destiné à entretenir l'homme habillant du paradis dans une perpétuelle jeunesse. Il répondait jainsi à la nature de l'hûinme, en qui le corps et l'âme sont 'unis essentiellement, et c'est pourquoi la corps humain est le iplus parfait des organismes.
* L'homme n'était pas immortel par nature, mais par la grâce de son union avec le Verbe. (Athanas., De Incarnat. , 1,5.)
Thom. Aquin., Summa theolog., I, qu. xcvu, art. 1. Vis iUa prœscrvandi corpus a cwruptione non erat animœ hmnanoe naturalisa sedper dunumgratiœ. Cl'. Id., I, II, qu. Lxxxv, art. 1.
* Alind est, non posée mon, aliud pcsse non n.Qïi. (Ds Gfe/J. ad litt., YI, 2o.)
les avanl-coureurs de la mort *. Comme le premier homme n'avait pas à dire : Pardonnez -nous nos offenses, il n'avait pas non plus lieu de dire : Déiivrez-yious du mal. Adam était donc le roi de la création, son pontife et son prophète % et sa Tie était l'heureux prélude d'un avenir encore plus heureux. La nature qui l'environnait devait, elle aussi, se rapporter à cet éiat de justice originelle. Dieu donc créa pour lui un jardin dans Eden, jardin de Dieu, jardm de délices, du côté de l'Orient, le paradis'. Il est constaté et établi d'une manière incontestable que le berceau de notre race fut placé dans une haute terre située à l'Est de la Palestine. L'antique Eden est, suivant l'opinion la plus vraiseiriblable, l'Arménie, d'où sortent les fleuves de l'Euphrate, du Tigre et de
* Gregor. M. Hoiri. xiri, xxxvn, in Evang. — A l'égard des anirriiiux, saint Ttionia.s enseigne ce qui smi [Summatheolog., I, qu. xcvi, an. 1, ad 2J : Quidam dicunt, quod animalia, quœ nune sunt ferocia et occidunt alia aniinaJia, in statu illu fuissent mansueta. Sed hoc est omnino irmtionahile. Non enim per peccatum hor/iinis natura animalium est mutota. ut quibus nunc naturale est
comedcre carnes, tune vixissent de herbis Que veut donc dire
Cari. Vogi? A quoi s'en pi'end-il donc, sinon aux laiitômes qu'il a levés, lorsqu'il nous crie d'an Ion d'oracle que la mort a existé dès le commpnceiiient, et que c'est là une pierre dans noire jardin que rien ne saurait ôter? Autant en duonsflous de Hiirlpole Lecky [Gesahichte der Avfklœrung in Europu), qui voit là une des plus précieuses découvertes des leiups œoderoes !
^ Augustin., De Gènes, ad litter., ix, 19 : 'Prophetiœ plenus. — Dans les paroles prononcées par Adam, loi'sque Oieu lui amena Eve, les saints l*èies ont vu une prédiction de rincarnation du Verbe. [Gen., il, 23-23.) Cf. Cyrill. Alex, in Epist. ad
liom., v, 18.
'Ge?j., II, 8-4. ny.:xh'.ço; du zend paï:i-daèza, e/îc/o";, jardin. Cr, Spieçrel, Mùnch. gelekrt. AnzeAg., 18o0, p. 604; Avesta, I, p. 203,
î'Araxe S et qui forme le centre de toute la terre habitable. Mais que faut-il penser du paradis ? Il y a trois manières de comprendre le récit biblique. « Je sais très- « bien», dit saint Augustin, «qu'on a beaucoup et diverse- « ment parlé du paradis. Mais il y a trois opinions prin- « cipales sur ce sujet. Les uns font le paradis purement a sensuel, les autres purement spirituel, et d'autres enfui « le font tout ensemble spirituel et sensuel ». Cette dernière manière de voir est la seule qui se soutienne devant l'histoire comme devant la raison. Il ne faut qu'avoir jeté un simple regard sur la relation biblique pour cire forcé de reconnaître qu'elle veut positivement parler d'un lieu réel et géographiquement déterramé. Et d'ailleurs, peut-il en être autrement? C'est ne pas comprendre l'homme tout entier, mais seulement à demi, que de méconnaître son rapport nécessaire avec la terre. Si par son esprit il est constamment en commerce avec Dieu, il est attaché par son corps à la terre d'où ce corps a été tiré. La terre est comme une extension de son corps, c'est le fondement matériel de son activité. L'état de sainteté et de bonheur où l'homme était placé, exigeait un monde extérieur qui fût en rapport avec lui, un jardin de délices qui accompagnât dignement sa nature et qui en lût
* La Bible désigne TAraxe, en disant qu'il arrose tout le pays de Chusch. Chusch désigne l'Eihiopie, nom réservé plus tiird au pays qui so trouve situé au sud de la Hauie-Egyple, jnais qui, dans Homère et les anciens poètes grecs, marquait la contrée située au nord de la Babylonie. (S. Jérôm., Catahg. script.; Assemani, Bibl. Orient., iv, p. 3.) Le quatrièu)e fleuve de la Bible, le Phison, qui coule autour du pays de Chevilah, est le Tschorogh d'aujourd'hui , dans le pays de l'or des anciens, la Cholciiide. (Selon Keil, ce serait le Cur, le Cyrus des anciens). Cf. Kaulen, dans le Catholique, 1864, ii, p. 14.
comme l'expression visible. Il était l'image admirable de Dieu, et son représentant sur la terre, le roi de la création qui le servait docilement, parce que Dieu était l'unique Roi de son cœur, qui se donnait à lui avec amour pour se consacrer elle-même en lui, le prêtre consacré à Dieu. Il était son prophète qui lisait en elle les pensées de Dieu, pensées que son esprit éclairé par la grâce pouvait facilement pénétrer. Il voyait alors les secrets de la nature tout autrement que ne fait aujourd'hui l'homme déchu qui ne les lui arrache que peu à peu et à force de travail par l'observation et la réflexion. Placé entre Dieu et la nature, l'esprit et la matière, lien vivant et personnel, centre de toute la création^ son esprit divinisé par la grâce devait, en s'abaissant vers la nature par le moyen de son corps, l'élever jusqu'à lui, la prendre avec lui et la glorifier. Il était donc en vérité le prêtre et l'initiateur (mystès) de la nature*. L'autel du sacrifice était son cœur embrasé du feu de la grâce, l'amour de Dieu y brûlait d'une ardeur surnaturelle, et l'homme s'y otfrait lui-même avec toute la nature. Ainsi il cultivait le paradis * et le gardait. La nature créée pour l'homme devait s'élever par lui et trouver sa propre gloriflcation dans la sienne.
Gregor. Naz., Orat. xlv, 7.
• Gen., II, 15. — F. de Schlegel nomme le paradis un point de départ divin et un modèle, selon lequel l'tiomme devait travailler toute la terre pour en faire un paradis. Cf. Philosophie de l histoire, page 175. — Fr. de Meyer dit avec raison : Les peintres qui font assiéger Troie avec des canons commettent un anachronisme moins insupportable que nous , lorsque nous ne faisons de la terre de l'immorlalilé (Itiparadi;?; qu'une agréable pastorale.
Ainsi le don que Dieu faisait à l'homme était en même temps une tâche qu'il lui donnait à remplir. La possibilité qu'il avait de se garder pur de tout péché * devait se transformer en une impossibilité morale de pécher*, en cette heureuse liberté des enfants de Dieu, en cette parfaite communauté de vie eu d'amour avec Dieu, dont la vie des bienheun^ux nous offre une analogie dans la vision béatifique. Son intelligence se fût pareillement élevée jusqu'à la perfection dont elle est susceptible, à cette perfection qui est le partage des élus dans le ciel. Son immortalité, ou plutôt sa possibilité de ne pas mourir% devait aboutir à la glorification de son corps qui serait devenu semblable à celui du Christ après sa résurrection, lequel ne meurt plus, ne peut plus mourir *, et cela sans passer par les affres de la mort. Ainsi l'état primitif et le paradis, loin d'être un couronnement, n'étaient qu'une première pierre posée par la main de Dieu, sur laquelle devait s'élever l'édifice de la perfection de l'homme et de la nature. C'était le commencement d'un royaume visible que Dieu voulait fonder et développer sur la terre, pour y régner doucement sur une race sainte et bienheureuse ".
Ainsi le paradis a sa place marquée dans l'histoire et
* Passe non peccare.
• Non posse peccare.
• Posse non mori,
* Non posse mori.
^ Augustin, De corrept. et grat., c, xn. Bepeccat. merit. et remiss., i. 2-5; Il Cor., y, i ; Suarès, Bisput. theolog., luui. ui; Ti'act. l, 1. ij per tôt.
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dans la réalité. Nous serions oblij^és de nier même la nature corporelle de l'homme,, si nous "voulions subtiliser sur le récit biblique et le faire évanouir en une m\ sorte de symbole vide et sans consistance. Sa réalité toutefois ne l'empêche pas d'être aussi un symbole qui exprime et signifie la grâce accordée aux âmes. Il est donc réalité et symbole tout ensemble, comme l'exige la double nature de l'homme, comme le \eut aussi la doctrine chrétienne, c est-à-dire la vraie philosophie qui ne souffre pas d'opposition inconciliable entre la pensée et la réalité, l'idéal et le réel, Télhique et la physique, à l'origine du monde non plus qu'à la fin de toutes choses. Avec une histoire vraie et un symbole, le paradis nous offre encore un îvpe se rapportant au second Adam et à son royaume, au Christ qui a pris et relevé l'humanité et qui a renouvelé, restauré la nature humaine à l'image de celui qui l'a créée. En lui, le chef de l'humanité, le père de la race nouvelle, s'est accomplie une réintégration principale et centrale dont nous participons, et ainsi l'homme est remonté à son premier état de sainteté et de justice originelle. La nature lui a de nouveau obéi, en lui elle s'est vue avec joie délivrée de la servitude du néant, par lui elle a recouvré sa beauté première. Tandis qu'avant la rédemption, toute la nature se soulève comme une ennemie contre l'homme*, après la rédemption au contraire elle se soumet à lui avec une docilité d'autant plus grande qu'il entre dans une union plus étroite avec le Père de la race nouvelle, et que la nature
* Sagesse, xv, 18.
reconnaît davantage en lui l'image d'abord perdue, puis recouvrée de l'Eternel. C'est alors que, libéré de la servitude du passé, l'homme retrouve dans le Christ son antique domination et son ascendant primitif sur les créatures, ainsi que la vie des saints nous en offre tant d'admirables et gracieux exemples.
Ainsi dans le paradis, fait tout ensemble pour le corps et pour l'esprit, nous trouvons une figure de l'Eglise de Dieu sur la terre, rangée sous son chef Jésus-Christ, Eglise à la fois visible et invisible, qui pénètre dans la conscience des hommes et qui se manifeste extérieurement sous la forme d une institution sociale ; nous y voyons une prophétie en action de la Jérusalem céleste, paradis et Eglise de l'éternité, assemblée des élus habitant dans leurs corps ressuscites et transfigurés dans la gloire, ime nouvelle terre et un nouveau ciel avec Jésus- Chriîit en Dieu. Nulle part un état, des rapports purement spirituels, mais partout spirituels et corporels à la fuis, c'est à-dire humains. Partout la nature, mais la nature sanctifiée, pénétrée et élevée par la grâce de l'esprit. Dans la triple situation faite à l'humanité, paradis terrestre, église militante, église de l'éternité, nous voyons la vie spirituelle de l'homme et son immortalité soumises à la condition d'une nourriture mystique, et sa communauté de vie avec Dieu subii^ter par des moyens à la fois s[)i- I rituels et corporels '. Dans le paradis, c'est l'arbre de vie*
* C'est pour cela que saint Augustin {Cité de Dieu, xii, 2) appelle l'aibre de vie un sacrement.
*Gen., Il, 9, 16. De l'arbre de vie de la Genèse lapprochez Farbre saint des Hindous, le Ilom de Zoroaslre, l'aibre de vie
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qui alimente son immortéilité ; le fruit de cftt arbre, fruit matériel, uni à l'action de la grâce, devait prolonger indéfiniment la vie humaine*. Dans l'Eglise, il y a aussi un arbre de vie : l'éiément ordinaire de la vie corporelle consacré par la grâce, devient un sacrement de vie *. Dans réternité, il y a encore un arbre de vie, et ceux qui auront triomphé, il leur sera donné de goûter de ses fruits*. L'Eglise, par la vertu de son chef, le nouvel Adam, nous a donc rendu le paradis ; mais le besoin et la mort, la maladie et la peine demeurent encore après la délivrance, à litre d'expiation et de remède, pour l'honneur de Dieu, pour le salut des âmes, pour être l'école de la vertu et l'exercice des saints •. Comme l'organisme humain, en é!at de santé, a besoin d'une autre nourriture que lorsqu'il est malade, ainsi les conditions de vie dans lesquelles se trouve l'homme déchu sont autres que celles qu'il aurait eues dans son état de santé originelle.
La domination primitive de l'homme sur la nature intérieure et extérieure ne lui a pas été rendue non plus. L'âme est toujours livrée aux assauts de la concupiscence, qui, parce qu'elle est issue du péché et qu'elle y entraîne,
sur les anciens monuments assyriens. Voy. Kleuker, \. o.^ lî, p. 382; ni, p. 100.
^ Virtute mystica. Augustin, De Gènes, ad litt., viii, 5; XI, 32.
* Qui mange de ce pain, vivra éternellement. [Jean, vi, 52.)
3 Apocalyp., u, 7 ; xxir, 2. Cf. Augustin, Civit. Dei, xXj 26; Cyi iil, Alexand., in Joan., \i, 56.
"> l'œnaîitates, S. Thom., Summa theoloij., I, II, qu. LXXX7, an. 5, 6.
se nomme en un certain sens le [)écbé ^ L'homme est encore resté privé de ces hautes lumières intellectuelles qu'il possédait dans son premier état ; il se voit obligé de cultiver à la s.;eur de son front le champ de la science, comme il laboure la terre pour sa nourriture corporelle, et ce n'est qu'à la condition d'un combat incessant contre la sensualité toujours en révolte qu'il peut atteindre le but. Mais à côté de l'homme racheté et régénéré se tient la grâce qui guérit les blessures que la concupiscence fait à son âme ; elle lui offre la foi pour remplacer la science qu'il a perdue, elle présente à ses lèvres mortelles le pain de la vie et le gage de l'immortalité.
Résumons cette discussion et voyons les résultats qui nous sont acquis : premièrement , l'état primitif de l'homme n'est pas caractérisé par cette grossièreté bestiale, ainsi que le suppose le matérialisme; secondement, l'homme, à son origine , n'était pas non plus dans le même état où se trouve actuellement notre race, ni sous le rapport moral et religieux, ni quant à son corps, contrairement à ce que prétendent les pélagiens et les rationalistes; son état était un état de sainteté et de justice comportant plusieurs avantages moraux et physiques maintenant perdus. Par là s'explique l'idée plus haute que les premiers hommes avaient de Dieu, et le culte plus pur qu'ils lui rendaient*. Deux faits sont incontestables, selon Creuzer', c'est d'abord que la notion de
• Concil. Trident., sess. v, eau. S.
• Voy. lom. I, p. 39o.
• Symbolique;, il, p. 373.
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Dieu était plus pure à l'origine des temps, c'est ensuit.» qu'il faut aller chercher en Orient l'unité et le sens vn.i des mythes de la Grèce. La croyance à un commerce primitif surnaturel de 1 homme avec Dieu, est le fondement sur lequel repose la conviction qu'il y a dans la prière une puissance secrète, conviction que nous trouvons partout dans l'antiquité, Dictaquc pondus habent^ dit. Ovide*.
Une troisième question reste encore, et la réponse à cette question nous ouvrira seule le sens propre de cette doctrine aussi importante que fondamentale. Dans quel rapport se trouvait avec l'homme cet état primitif considéré dans son essence et son idée ? Cet état n'était-il autre chose que le déploiement nécessaire de la nature humaine et que i exercice de son activité morale et religieuse? Toutes les qualités admirables qui éclataient chez l'homme dépendaient-elles de son essence, étaientce des fleurs que son fond produisait de lui-même? Ou bien, si c'était un don d'en haut, un écoulement de la grâce divine (^ui élevait l'homme au-dessus de sa propre nature, et qui l'ornait d'une sainteté, d'une force et d'une beauté divine? L'homme dans son état actuel a-t-il perdu quelque chose qui convenait à sa nature, ou bien ne lui a-t-on repris que ce qui lui avait été départi comme un don immérité de la grâce ? La nature de l'homme en soi réclame-t-elle un paradis et un état paradisiaque tel que la sainte Ecriture et les vieilles traditions nous la décrivent ?
» rast., \, 182.
ÉTAT Pr.i:,IITIF ET PAF.ADIS. CCI
Dans la langue de la théologie, voici comment celte q'iestion ce formulerait : l'état originel de l'homme est-ce un état naturel ou bien un étal surnaturel? Luth r ' prétendait que la justice originelle était quelque chose de tout naturel dans le premier homme, de telle sorte qu'il appartenait à la nature dWrlam d'aimer Dieu, de croire en Dieu, de connaître Dieu, comme il est naturel à i'œil de voir la lumière. 11 fut suivi dans cette voie partout l'ancien protestantisme, et avec des modifications peu importantes, par le jansénisme*. C'est aux partisans de cette opinion de nous faire comprendre comment il a pu se faire que l'homme ait perdu quelque chose qui tenait à sa nature et à sa substance. Il est facile de voir que les réformateurs se sont jetés ici dans l'excès opposé à l'opinion pélagiano-rationaliste. D'un côté, en effet, l'homme paradisiaque avec toutes ses grâces et ses prérogatives n'est proprement que l'homme naturel ; de l'autre , l'homme tel qu'il est aujourd'hui est considéré comme l'homme même du paradis. En distinguant, comme elle fait, entre l'ordre naturel et l'ordre surnaturel, la doctrine catholique s'est assuré la possibilité d'ôlre conforme non-seulement à l'exposition de la sainte Ecriture, mais encore à la plus profonde comme à la plus saine philosophie ; tandis que celle-ci, blessée profondément dans ses
* In Gènes., in.
^ Celte remarque s'applique aus.-i au précurseur du janpénisme, à Baïus. Voyez Prop. xxi. parmi les llii^sos condarnives par Grég. XUi-.IJumanœ naturœ suhlimatio et exaltatioin consortium divinœ 'iMturœ débita fait integritati primœ condilionis, ci pruinde naturalis dicenda est et non supernaturalis. Cf. Prop. xxiY, xx'Yi, xxxui. XXXV, xxxvn, lv, lxxvui, ensuite les bulles Unigenitus ûe Clément XI, et Auctorem fidei de Pie VI.
principes psychologiques et moraux par les doctrines des hérétiques sur l'état primitif et la grâce, n'aurait plus d'autre ressource que de se jeter dans le rationalisme. A Tordre naturel appartiennent toutes les facultés, les dons et les qualités qui conviennent à l'honime d'aprèâ son essence même et son concept, qui ont dû lui être attribués par l'acte même de la création, et qui par conséquent sont inamissibles et indestructibles. L'ordre surnaturel comprend les grâces et les avantages les plus éminents de l'homme et de l'esprit créé, la sainteté, la justice ainsi que l'intégrité du premier état dans lequel Dieu l'avait établi et institué. A l'exemple des Pères, les théologiens ont séparé les deux expressions image et ressemblance ', pour appliquer l'une à Tordre naturel, l'autre à Tordre de la grâce. Séparés en soi et fornr.oiiement, les deux ordres étaient unis dans Thomrae en une unité vivante. Si donc le premier homme, le chef de la race, celui en qui toute l'humanité était comprise, fût sorti victorieux de Tépreuve offerte à sa liberté, il eût conservé pour lui-même et pour toute sa descendance cet état de perfection, il eût transmis à sa postérité la faveur surnaturelle dont Dieu Thocorait, ainsi que toutes les admirables prérogatives qui ornaient son âme comme son corps à Torigine*.
Comme nous l'avons déjà dit, cette distinction entre les
* dSà*, eîxwv; m^l, ôaoîwaiç. Les théolog'iens catholiques, appuyés de rauiorité de la plupart des Pères, ODt exprimé un sens rigoureusenrient dogmatique de l'aveu de Jul. Mùlier {Lehre von der Sùnde).
* Cum Adam tune erat tota naiura, nuUa fuit in Beo vel crudelitaSj vel asperitas, quod peccanet natura, denudaret eam, quibus
deux ordres, le naturel et le surnaturel, repose sur l'autorité de la sainte Ecriture elle-même, qui les marque l'un et l'autre incontestablement. On voit apparaître cette distinction dans le récit de la création du monde et de l'homme surtout, avec sa double vie spirituelle et sensible, dans différents psaumes ', qui célèbrent même après le péché la naturelle beauté de l'homme et du monde, dans les épîtres de l'Apôtre, qui parle d'une connaissance naturelle de Dieu, et qui établit le principe de la morale et l'obligation envers la loi naturelle, précisément sur la base de la nature raisonnable de l'homme'. Tout séparé de Dieu qu'il est par le péché, et déchu grandement de son état de perfection originelle ', l'homme n'en est pas moins resté un être de race divine*, une image de Dieu ', une créature appelée à la connaissance de Dieu ', et c'est
sufernafuralibus donis ex mera liberaîitate exomaverat. Doniinic. Solo, De naiur. et grat., i, 9.
^ Ps. VIII. 18: XIX. 29; XXX, 33; XLVI, 89; Jcrcm., x, 12; XXXII, 17; Ps. cill; Dan., m, 55.
^Rom., i, 19; ii, 14. Les Dations qui n'ont pas la loi, font par iiiUiire ce que prescrit hi loi, — Actes, xiv, 16. — Hœc est quœ dicitur naturalis cognitio Dci, quœ scil. ex iis haiiritur, quœ facta sunt ; ex mente sitpra suas sensationes actionesque refleciente seque cognoscente ipsani et ex aliis a Deo conduis crcaturis, quas ipsa novit. Dicitur naturalis, quia ab his incipit, quœ sunt homini seu menti creatce connaturalia ; unde ad nuturœ cognosceniis exi~ gentiam ac debitum et intcgrilatem ita pertinet, ut manca veluti foret sine ea cognitione aat hujiiace, cognitioms poteslate. (S. Thomas, in Epist. ad Rom., c. i.
'Rom., V, 1.
* Act., xvit, 29.
' Gen., IX, 6 ; I Cor., XI, G ; Jac, lU, 9.
• Sages., xiii, 1.
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pinrqnoi l'idolâtrie et le péché sont contraires à la condition, à la direction et à la destination de sa nature* Image de Dieu môme après le péché, quoique d'une façon moins émincnte qu'auparavant, il demeure en qualité d'enfant de Dieu son représentant sur la terre, dont la domination lui appartient à ce titrée
La prérogative principale de l'ordre surnaturel, c'était la justice et la sainteté qu'Adam nous avait perdues et que le Christ nous a rendues. C'est elle qui nous rend capables de voir un jour Dieu face à face ^ et de l'aimer d'un amour * supérieur à celui dont la créature est par elle-même susceiitible, amour qui nous donnera de goûter des délices que l'œil de l'homme n'a point vues, que son oreille n'a point entendues, ni son cœur ressenties ^ c'est-à-dire que la simple nature de l'homme ne saurait ni pressentir ni comprendre, et encore moins désirer % parce que c'est un secret caché en Dieu de toute éternité ^. C'est la grâce qui dépose dans notre cœur la semence* divine, de laquelle doit germer la gloire de l'éternelle vie. Réintégré dans l'ordre de la grâce ,
1 Rom., 1, 19.
« Genèse, ix, 2 ; Ps. viii, 5-9 ; Sagesse, IX, 2.
* I Cor., xni, 12 ; I Jean, m, 2.
* Rom., \iu, 15.
^ / Cor., II, 9, 10. Dieu nous l'a révélé par son esprit. Car l'E^iiril pénètre tout, même les profondeurs de la divinité.
« Jean, i, 18. Cf. J. Chrysost. in I Cor., liom. vir.
"' Er>hes., III, 8-11. Cf. Augustin, De Gènes, ad lit., ix, 17; n'e"JQ. in h. l.
* J Jean, m, 9.
l'homme fête sa régénération, sa renaissance de Dieu ' et du Saint-Esprit*, par laquelle, élevé à la dignité de flls Ae Dieu % il devient le frère du Fils unique, de celui qui est Fils parnature*; il devient son cohéritier, héritier du royaume du Père ', et de la même béatitude qui appartient au Fils. C'est alors que Tâme célèbre avec Dieu des noces mystiques ' et qu'elle se trouve consacrée et convertie en un temple saint, dans lequel Dieu habite d'une manière mystérieuse'. Cette action surnaturelle de Dieu dans le monde, nous la voyons commencer avec l'histoire; elle va parallèlement avec l'humanité à mesure que celle-ci se développe, la pénétrant et l'élevant de plus en plus. «Le corps de l'homme étant formé de la terre», dit saint Cyrille, « Dieu le vivifie par une âme vivante et a raisonnable... De sorte que l'homme se trouve par le « fait de sa création doué d'une aptitude naturelle pour « le bien, et qu'il se gouverne lui-même par la libre vo- « lonlé de son esprit. Comme il ne devait pas seulement « être doué de raison, mais encore devenir participant « du Saint-Esprit, et s'avancer plus loin dans l'intelli-
' Jean, I, 13 ; I Petr., i, 23; TU., lu, S.
' Joan., m, 3.
' Rom., VIII, 15 ; Gai, iv, 5.
*Au£îustin, C. Ep. sec. Pelag., ii, 2; Athanas., C. Arian., Orat. II, 3; Cyrill. Alexaad., Um. vni, 280, 649; if, 381, éd. Migne.
5 Rom., VIII, 17 ; Cyrill. Alex., vi, 696.
^ Apocahjp., XIX, 7-9; Matth., ix, 15; Marc, ii, 19; Luc, V, 34.
'ICor., m, 16.
Apol. du Christ. — Tome UI. 25
3»e CHAPITRE VI.
« gence de la nature divine et de ses splendeurs, Dieu lui a inspira l'Esprit dévie, c'est-à-dire l'Esprit qui est donné a par le Fils à la créature raisonnante et qui transfigure ocelle-ci d'une manière sublime et divine' ». Après la chute, on voit apparaître la grâce dans la promesse de Celui qui doit écraser la tête du sorpent, dans la bénédiction des nations par la race d'Abraham annoncée à ce patriarche, dans toute l'économie de l'Ancien Testament, avec ses prophètes, ses miracles et ses prodiges de tout genre, éclatant soit dans la nature, soit dans l'homme même, dans l'accomplissement de toutes les promesses par Jésus-Christ, dans son incarnation, dans sa doctrine et dans sa vie, dans sa résurrection, dans son ascension, dans l'existence de son Eglise et dans les trésors de grâces qu'il lui a laissés en quittant la terre. La grâce continue d'agir dans la parole ' et dans le sacrement ; elle opère toujours la régénération, elle se tient auprès de l'homme racheté, elle apaise les vagues soulevées de la sensualité, elle guérit les blessures que le péché fait à l'âme, elle ennoblit et divinise toute bonne œuvre % elle prie en nous avec des gémissements inénarrables*, elle donne le vouloir et le faire '.
Après cette exposition de l'ordre naturel et de l'ordre surnaturel, puisée à la source de la sainte Ecriture, il ne
* Contr. Anthropom., ir.
* I Car., II, 4; V, 9.
8 1 Cor., XV, 49 ; II Cor., m, 13;
* Jtom., VIII, 26.
sera pas difficile d'établir un principe pour la détermination du naturel et du surnaturel dans l'histoire de rhomme et de la création. Qu'est-ce que la nature et le naturel? Par le mot nature pris dans le sens métaphysique* nous entendons identiquement la même chose que par essence; la nature comprend donc tout ce par quoi une chose est ce qu'elle est, ce qui forme le fond des phénomènes qui en émanent, ou peuvent en émaner. Le surnaturel de son côté, sera donc tout ce qui va audelà * de l'essence d'une chose , ce qui n'en sort ni n'en peut sortir par voie de développement, ce qui par conséquent y accède du dehors, pour la perfectionner et pour l'élever ». L'ordre de la nature, dit saint Augus-
Employé par opposition à Vesprit, le mot nature désigne ia partie inconsciente el non libre de l'univers; c'est ainsi que Ion dit l'histoire naturelle, les lois de la nature. Mais nous employons aussi le terme de nature pour signifier essence, et nous disons en conséquence ; La nature de l'esprit, de Dieu, etc. Le suprasensible n'est donc pas toujours le surnaturel.
'Ainsi saint J. Damascène {BeMde orthodox., iv, i3] appelle le changement eucharistique un événement surnaturel, supraralionnel (ûivèp «pûotv, ÛTràp >.o-yov jcal èwcav) ; il appelle encore surnaturel (ûttè? oùciav) la naissance du Christ, et surhumains ses miracles (0-è? «,6:w::ov); c'est quelque chose que la puissance de Dieu t^eule opère (rii ôcoV/iTo? ûiîspffûei Juvâ{i.£i).
'La grâce ne nous vient pas de nous, remarque saint Cyrille d'Alexandrie {In Isai., xi, 1-3 (m, 313) ; ii, 20 ; InJoan., xiv, 20 (VIT, 277), mais elle nous vient du dehors (jcaTairÀoùxeiv iÇweiv ts xai iirâîCTwî), C'est un accroissement surnaturel (Wèp oûs.v à^;cû[j.a
tn Joan-, I, 12.'ÏTîpy.o(ju.iov xoiXXoç, Oiréû «pûaiv ayia.ay.6i, in Motth XI iS; Dialog.de Trinit., Yl). '
De là la distinction que le moyen âge faisait entre la nature et la grâce : Naturale et gratnitum , indebitum , superadditum status naturœ jourcB et vaturœekvatœ, d';iprès ce passage de saint Augustin [Civit. Dei, xu, 9) : Deus condidit naturain, iargitus est
tin S ne réside pas seulement en Dieu, Dieu lui-même l'a mis dans les choses en créant celles-ci. Mais qu'une verge, un rameau desséché , poli, sans racine et sans communication avec le sol, fleurisse tout à coup et se couvre de fruits; qu'une femme stérile dans sa jeunesse, enfante sur ses vieux jours : ce ne sont plus là des effets ^îi'on puisse attribuer aux énergies de la nature, mais seulement à des causes cachées en Dieu. Comme l'idée de iordre se définit exactement par l'unité du but dans la diversité des moyens, il s'ensuit que le caractère du but assigné à l'homme, que sa destination en un mot, doit former le critérium d'après lequel on devra classer soit (!ans l'ordre naturel, soit dans l'ordre surnaturel, les facultés, les forces, les avantages et les qualités dont il dispose.
Or, le but assigné de Dieu à l'homme dans l'état primitif, et pour l'obtention duquel nous avons été réhabilités'en Jésus-Christ par la rédemption, ce but, c'est la vision de Dieu face à face. Mais cette vision est quelque chose d'essentiellement surnaturel, et qui surpasse la vertu naturelle de Thomme et de toute créature. La grâce est la récompense et le couronnement de
gratiam. — La première est, selon la remarque de saint Anselme (De C071C. prœsc, r, 6), inséparable de l'homme, et la seconde peut en être séparée. Cf. Cyril. Alexand. ùi Joan., XIV, 20.
* De Gen. ad litt., ix, 17.
* S.iint Paul consacre un long passage de son épître aux Romains {Eom., v. 1) à démontrer que la rédempiion est une réini.'-gralion de l'humanité dans son état piimitit d'où Je péché l'avait fait déchoir.
la foi '. La foi elle-même est un bien qui surpasse de beaucoup la connaissance naturelle que l'homme peut avoir de Dieu, et qui, étant quelque chose de surnalarel, est inaccessible à la nature laissée à elle-même, et ne peut être opérée que par la grâce ^ Et l'essence de cette Tision de Dieu, quelle est-elle? Zes âmes des bienheureux, dit le concile de Florence ', vofe}2t Dieu dans la Trinité, tel qu'il est, c'est-à-dire, qu'elles ne le voient pas seulement dans le miroir de la création, manière naturelle de connaître Dieu*, ni dans le clair-obscur de la foi et partiellement ^ mais elles connaissent Dieu, comme elles en sont connues \ parce que Dieu les élève à un haut degré de ressemblance avec lui'. Car qui connaît ce qui se passe dans l'homme, excepté l'esprit de l'homme qui est en lui ? De même, nul ne connaît ce qui est en Dieu, excepté l'Esprit de Dieu \ C'est donc seulement par l'Es-
* ICoT., XIII, 2. Prœmium fidei ista visio nobis servatur. Augustirij Civit. Bei, xxii, 29.
^ Condl. Arausic, II, c. v, vii; Trident., ses. vi, can. 4? Joan yi U- Eiphe<i n, 8; Act., xvi, 14 j I Cor., xiv, 7. tl. Augustin, De Prœdestin. sanct., c. m.
^ Ann. 1439; Act., xxii.
*Bom., I, 19. Il s'agit ici de la connaissance discursive de Dieu, qui s'élève de la créature au Créateur, par le procédé Oialectique de l'analyse et de la synthèse.
"Présentement nous ne voyons que comme dans un miroir et en énigme, mais alors ce sera face à face. Maintenant je connais partiellement. {I Cor., xiii, 12 ; II Cor., y, 7.)
•Alors je connaîtrai comme je suis connu. Ibid.
' I Jean., m, 2.
*IC(yr., 11, 11.
prit divin que l'homme peut connaître les profonds mystères de la divinité ; Dieu lui-même s'unira à l'àrae humaine d'une manière mystérieuse et surnaturelle; l'homme connaîtra Dieu /e^^M'eïe^^'. Mais il n'y a pas d'idée de chose créée, encore moins d'image sensible qui puisse représenter Dieu d'une manière adéquate. Dans l'état de la vision béatifique, la créature devient avec Dieu un même esprit», elle participe de la nature divine', elle se transforme à son image *. Et en effet, toute connaissance n'est rien autre chose qu'une sorte de mariage spirituel*. La connaissance pleine, entière, immédiate, centrale de Dieu est le fruit d'un mariage mystique • de l'Esprit de Dieu avec l'esprit créé qui voit Dieu par Dieu et en Dieu. Comme nous voyons la lumière dans la lumière , ainsi les bienheureux contemplent l'éternelle splendeur de Dieu à la lumière de sa gloire'.
A cette double connaissance de Dieu, correspond un double amour de Dieu, qui en est la conséquence pro-
» I Joan., III, 2.
* I Cor., VI, n ; Joan., VI, 58.
3 II Fetr., I, 4.
* U Cor., m, i8.
» Intellectus secundum hoc quod actu intelligit secundum hoc /W unum cum intellecto. (S. Tiiom., Surmna theolog., I, qu. xxvii, art. 4.)
« Apocalyp., XIX, 7-, 9.
' Deus est quo et quodintelligitur 'pervisionem beatificam. S. Thom., C Gent m m. IpsaessentiaDei fit forma intelligibilis intellectus. Id., Summà theolog., I, qu. Xll, art. 4, 5. - Contr.^ Hœres., IV, 20 : 'na^ïf d P'AéiT&vTeî tô (fû; èvTÔî eiai tcu cpuTo;, ;cai xm Xaa-.potyitg; aÙTOÙ [i£Tr/.ou(jiv, cÛtco; cl fl'xÉTOvTEî tov 0îÔv èvTÔî iflvovTai toù ««i»,
JteT£X&'»T£î aÙTOÙ TT,; XajtlïfOTDTCî.
chaJne, naturelle. L'Apôtre parle de l'amour naturel, lorsqu'il accuse les païens de ne pas rendre à Dieu le culte qu'ils lui devaient dans la mesure de la connaissance qu'ils avaient de lui *. Quant à l'amour surnaturel, il l'attribue à l'opération du Saint-Esprit répandu dan? nos cœurs* :cet amour surpasse toutes nos conceptions'; il n'est pas seulement l'effet de notre intelligence naturelle, ni l'acte pur de notre liberté. Il forme la plus haute perfection* de la vie surnaturelle et son épanouissement suprême, laquelle vie plonge ses racines dans le terrain profond de la foi, étant l'œuvre du Saint-Esprit et l'effet de la grâce*. Par cet amour, l'homme, une créature, l'esclave de Dieu • par sa nature et infiniment éloigné de son créateur, l'homme contracte une liaison intime d'amour avec Dieu, et l'âme humaine devient l'épouse mystique de son Créateur. L'homme devient enfant de Dieu par l'effet de la grâce, car il ne l'est point par sa nature, et cette qualité n'appartient en vertu de la
* Rom., I, 17; ir, 14.
« Ibid., \,'à; I Cor., xill, 1 ; Gai, iv, i. *Ephes., III, 16.
* ICor., XIII, 13. Présentemeut la foi, l'espérance, la charité, ■demeurent toutes les trois, mais la charité est la plus grande des trois.
* Le Fils unique qui est dans le sein du Père nous l'a fait -connaître. {Joan., i, 18.) — Dieu nous a révélé ces choses par son Esprit. {11 Cor., ii, 10.)
* Comme la créature est esclave de sa nature, ce n'ern que par la volonté de Dieu qu'elle est appelée à une dignité sur- Lalurelle. Cyrill. Alex., in Joan., xv, 9, 10, 14, 15; in Luc, XVU, 7.
Bature qu'au Christ, Fils unique du Père*. N'étant plus simplement esclave, mais enfant de Dieu, l'homme devient héritier de Dieu avec celui qui est le premier-né entre ses frères ^ S'il triomphe en Jésus-Christ et avec lui, il lui sera donné de s'asseoir sur un trône, comme Jésus-Christ lui-même est assis avec son Père sur son trône, après avoir vaincu'; il devient participant delà nature divine*, il prend part à la victoire, au triomphe, à la béatitude du Christ qui n'est autre que la béatitude éternelle de Dieu même *. De même que les corps transparents, lorsqu'un rayon de soleil tombe sur eux, deviennent eux-mêmes lumineux et rayonnent d'un splendide éclat ; ainsi les âmes qui portent en elles le Saint- Esprit et reçoivent sa lumière, deviennent elles-mêmes spirituelles. De là une joie sans fin, la ressemblance avec Dieu, et le comble de tous les biens, la divinisation*. Ainsi le bonheur surnaturel forme le troisième mo-|
1 Cyrill., 7. c; Augustin, C. Maxim., m, 15 ; Gregor. Kyssen., Orat. in, C. Eunom. ; Athaiias., Oratio u, 3 adv. Arian.; Joan.^^ XVI, 15; xvn, 10; Rom., vni, 14-17.
* Gai, IV, 7 ; Jocn., xv, 17 ; Rom., vill, 29; I Joan., rv, 7.
* Apocaîyp., m, 21 ; Luc, xxii, 28.
* II Petr., I, 4.
^ Jean, xvii, 10 : Tout ce qui est à toi, est aussi à moi. Luc, XXII, 29 : Je vous préparerai un royaume, comme mon Père m'en a préparé un, afin que vous buviez et que vous mangiez à ma table dans mon royaume.
* S. Basil. (De spirit. sanct.) Sur la divinisation (6e(ù(ti;) de la' créature comme fin dernière de celle-ci, voyez saint Denis l'Aréûpagiie, Eierarch. ecdésiast., m, p. 200; S. Athan., De Imam., I, p. 108 ; Orat. ii, C. Arian.; S. Grégoire de Naz., Orat. vu, 22;^ S. Cyrill. d'Alexand-, De Trinit. Dialog., vu, 1097; viii, 197^
ment dont se compose le but total de la vie surnaturelle de l'homme. Une connaissance surnaturelle, un amour surnaturel, une félicité surnaturelle, voilà en un mot la vie des âmes élevées jusqu'à la dignité d'une ressemblance avec Dieu, transfigurées * à l'image de Jésus- Clirist et de Dieu. Une lumière intellectuelle pleine d'amour, un amour du souverain bien plein de joie, et une joie qui surpasse tout :
Luce intellettual piena d'amor, Amor di vero ben pien di letizia, Letizia che transcende ogni dolzore 2.
Que cette vie, cette société de Thomme avec Dieu, cette participation de son intelligence et de son bonheur soit une condition essentielle de sa nature, lui vienne de son fond et qu'il y ait un droit quelconque, qui osera jamais l'affirmer? La créature peut-elle mériter, elle qui n'est qu'une servante dans la maison de Dieu, peut-elle même concevoir le désir que le Père de famille, l'Eternel, l'adopte pour son enfant et l'égale en dignité à son Fils? Si cette vie divine était naturelle à l'homme, il faudrait ' dire
B92, 609; IX, 108, 248; S. Hilaire, De Trinit., ix, 4, 3; x, 7;
S. Augusi., [Psychologie métaphysique de S. August. par Gangauf, p. xxxri) ; S. Bernard, serm. 77, 83 in Cantic.
1 Rom., viii, 29 ; II Cor., m, 18.
* Dante, Farad., xxx, 40. Cf. S. Thom., C. gent, m, 63.
' Dicti sumus filii gratia, non natwa nati ; ideo Unigenitus est Filius, quia quod est secundum divinitatis suce naturam, hoc est
natus Filius Homo, quia non est unius ejusdemque substuntiœ,
non est verus filius et ideo fit gratia filius, quia non est natura. dont. Maxim., c. XV. Cf. Gregor. Nysseri., C. Eunom., Orat. iil -- Le serviteur, dit quelque part saint Thomas, peut par son
ay4 CHAPITRE VI.
alors que Dieu ne possède rien de plus que ce qu'il a donné dans l'acte de la création S qu'il n'a plus aucun don qu'il puisse accorder librement et par amour à sa créature et qu'il s'est épuisé dans la création. La vie divine à laquelle l'homme est appelé trouve un commencement d'expression sensible et de manifestation visible dans l'immortalité d'abord accordée à notre premier père, mais elle se trouvera pleinement réalisée dans la résurrection et la glorification des corps, qui aura lieu à Vexemple de la résurrection et de la glorification de notre Rédempteur, du Premier-né d'entre ses frères, du Premier ressuscité d'entre les morts, à la fin du monde, au jour où sera close l'histoire de l'humanité sur la terre.
Cette vocation surnaturelle avec son système correspondant de moyens, de grâces et d'avantages, constitue donc en vérité un monde nouveau , dans lequel la grâce fit entrer le premier homme, et toute sa race en lui et par lui; c'est une seconde création qui procède de la puissance du Saint-Esprit *. Car d'élever l'homme à la justice surnaturelle, c'est la même chose que de rappeler un mort à la vie'; c'est même plus, selon la remarque de saint Augustin * que de créer le ciel et la terre. On voit
travail mériter un salaire, mais jamais un droit égal à celui du fils de la maison.
* Lumen gloriœ non posset esse naturale creaturœ nisi creatura esset naturce divinœ. S. Thom., Summa theolog., qu. xn, art. 5 ad 3.
* Veni Creator spiritus, Hymn. eccl.
* Cyrill. Alexand., De spiritu sanct., c. XXIII,
* Serm. lxxii in Joan.
par là ce que valent ies accusations élevées contre la doctrine catholique par les auteurs protestants qui ne veulent voir dans cette doctrine de la nature et de la grâce qu'un mécanisme externe, un dualisme, une barbarie, une tendance pélagienne^ . Que ce qu'il y a dans l'homme de créé et d'essentiel n'a pu se perdre par un acte libre, que la participation de la créature à ce qui n'appartient naturellement qu'à Dieu seul ne peut en aucune façon être quelque chose de naturel, c'est là une vérité si évidente qu'elle s'est forcément imposée aux théologiens les plus intelligents de cette confession *. La grâce n'est pas un moment nécessaire dans le développement naturel de l'homme, mais il ne s'ensuit pas qu'elle soit liée comme mécaniquement à sa nature intelligente; c'est au contraire un principe énergique, un principe vivant qui pénètre la nature jusque dans ses fibres les plus intimes et jusque dans la moelle de son essence; c'est une force vitale d'un ordre supérieur', qui s'empare de toutes les facultés intellectuelles et morales même des plus humbles de l'homme et qui façonne celui-ci à l'image de Jésus- Christ pour former le nouvel homme ; c'est quelque chose qui se surajoute à la nature (sÇwtev txî iùaîa? superadditum), mais qui la complète en même temps [natures complementum), tandis qu'elle l'élève à la plus
* Marlensen, Bogmatik, p. 129; Philippi, Kirchîiche GlaubenS' khie, II, p. 350.
* Cf. A. Schweizer, Bogmatik, p. 399, et déjà auparavant Calixt, Neander, Nilzsch, Lucke, etc. Ceux de recelé rationaliste ont simplement rejeté la doctrine de leur confession.
Joan., rv^, 14 ; vi, 35 ; XY, 4. Cf. p. 45.
haute dignité dont elle soit capable, et qu'elle apaise d'une manière parfaite et qui dépasse toute imagination le désir qui pousse la créature vers Dieu^
Toute cette question des rapports du naturel et du surnaturel, saint Thomas l'a traitée avec sa concision et sa profondeur habituelle : « Aucune activité », dit-il', « ne c peut s'étendre plus loin que le pouvoir de sa nature a agissante ; il est donc nécessaire, pour que l'activité «r d'une nature puisse dépasser son pouvoir propre, que « celte nature soit dans une certaine mesure élevée au- 0 dessus d'elle-même. Il est donc impossible que celui a qui n'a pas obtenu, par la régénération intellectuelle, « une existence divine, produise des actes divins. Ainsi € donc il faut nécessairement que la première grâce, qui a est accordée à l'homme avant tout mérite de sa part, « soit une grâce qui élève l'essence de l'homme jusqu'à e une certaine existence divine, c'est pourquoi la grâce • est principalement définie un don qui ennoblit l'essence c de l'âme. — A la v-érité Dieu aime toutes ses créatures € en tant qu'il leur accorda un bien créé ; mais il a pour « l'homme un autre amour, c'est-à-dire cet amour surc naturel qui est l'amour dans un sen» éminent, amour « qui ressemble à l'amitié, et par lequel Dieu aime sa < créature non plus seulement comme l'ouvrier, son « œuvre ; mais avec la tendresse intime de Tamitié, « comme un ami aime son ami, de telle sorte qu'il
*Cf. S. Thom., Summa theoïog., I, qu. ir, art. 1, ad i ; qu. Xii, art. 1.
• In II Distinct., XXVI, qu. i, art. 3. Summa theolog., I, II, qu. cix, ait. 1.
« l'élève à îa participation de sa propre jouissance, et « qu'il fait consister sa gloire et son bonheur en ce qui a fait la gloire et le bonheur de Dieu môme. Or, tel est a l'amour que Dieu a pour les saints ; et l'efflcacité de « cet amour, c'est proprement la grâce, bien que dans « un sens impropre tous les dons naturels puissent aussi « se nommer des grâces, puisqu'ils sont accordés gratui- « tementet avant tout mérite'. C'est là cet amour particu- 3 lier par lequel Dieu élève la créature intelligente à la «participation du bien éternel et divin qui est lui-même. « La grâce est donc quelque chose de surnaturel dans a l'homme ». — Le don de la grâce est au-dessus de toute a nature créée, puisqu'il n'est rien autre chose qu'une a participation à la nature divine qui est au-dessus de a toute nature... Dieu seul peut donc accorder la grâce, « parce qu'il peut seul diviniser la créature, en l'admeta tant dans la communion de la divine nature par une a participation de sa ressemblance' ».
La différence est donc bien marquée entre l'amour de la créature pour la créature, et l'amour de Dieu pour sa créature, à laquelle il daigne communiquer ce qu'il a de meilleur et de plus sublime. Nous nous aimons entre nous pour le bien qu'un autre possède et parce que nous voyons en lui quelque chose qui nous attire et nous enchaîne. Tel n'est pas l'amour de Dieu. Dieu nous donne tout d'abord ce qui nous met endroit d'être aimés de lui,
* Ibid., art. 2, ad 2.
^ Summa theolog., \, II, qu. ex,, aii. i,
' Ibid., qn. cxii, ait. J.
ce qui nous rend dignes de son amour. Il répand sur rame les trésors de sa sainteté, il lui donne la rohe nuptiale de la grâce, qui la revêt tout entière, il la pare d'une beauté céleste, dont l'éclat est si grand que Dieu lui-même conçoit de l'amour pour elle, qu'il désire faire en elle sa demeure, qu'il l'aime enfin d'un amour semblable à celui qui lui fait dire : C'est mon Fils bien-aimé, en qui j'ai mis ma complaisance; de l'amour d'un fiancé qui soupire pour sa fiancée ; d'un amour enfin qui ne se trouve pas satisfait tant qu'il n'est point parvenu à l'union la plus intime ^
Ainsi toute la dignité et la grandeur de l'homme se Uiontre dans cette doctrine de son état primitif et surnaturel, et de sa destination première, destination que la révélation seule nous a fait connaître, et qui, sans elle, serait demeurée pour nous un mystère caché de toute éternité ^. La grâce fait plus qu'exciter et développer en nous les forces naturelles, elle n'est pas simplement quelque cbose d'étranger qui reste dans l'âme. De même que le souffle de Dieu anima le corps qui avait été formé du limon de la terre, de même l'esprit de sanctification est le principe d'une vie nouvelle, d'une vie supérieure et divine, qui pénètre dans l'âme et la divinise, comme le rayon de soleil pénètre et illumine l'atmosphère, comme le feu communique au fer sa chaleur et son éclat;
* Cf. Suarès, Le gratta, 1. V, p. m; 1. VI, c. i seqq. et S. Tom., C. gent., m, 150. Summa, l, 11, qu. ex, art. 1. Je suis en eux et vous en raoi, afin qu'ils soient réuuis en un. (Joan., xvn, 23.)
* Ephes., III, 9.
ainsi le soleil de la grâce pénètre, illumine, échauffe notre somDre et froide nature terrestre, qui devient ainsi toute lumineuse et semblable au soleil. Et tel que l'olivier sauvage lorsqu'il est enté d'un rameau d'olivier franc, se modifle et se corrige et porte de doux fruits ' ; ainsi la nature humaine, dans laquelle l'Esprit-Saint a établi sa demeure, se trouve ennoblie jusqu'à produire des œuvres d une dignité supérieure et vraiment divine. C'est là celte semence de Dieu déposée en nous, et qui, cachée sous cette écorce mortelle, croît, se développe de plus en plus, jusqu'à ce que, l'enveloppe terrestre venant à tomber, elle s'épanouisse dans tout son éclat au sem de la gloire du Père.
Ainsi l'enseignement catholique sur l'état primitif elle paradis offre un moyen terme, juste et vrai, dans lequel les doctrines extrêmes, oii s'est égarée la pensée humaine non éclairée par la révélation, peuvent trouver leur conciliation et leur accommodement. L'abstrait déisme ou rationalisme creuse entre la créature et le créateur un abîme infini, infranchissable ^ Le panthéisme au contraire, dans la double forme qu'il prend de la spéculation pure ou du faux mysticisme, égaré par un senti-rent certainement profond, mais vague et mal défini de la nature humaine et de ses aspirations, veut que la
* Rom., XI, 24.
*Saint Thomas combattait déjà cette doctrine, Summa theolog., I, qu. XII, art. i. Cf. De veritate, qii. viii, art. 1 : Qnidmn eiraverunt dicentes, Deum per essentiam a nullo unqxiam iutellectu creato videri posse. Cf. C. gent.. m, 50. La démonstration donnée en cet endroit de la possibilité de la vision divine, a été prise faussement par les jansénistes, dans le sens d'une atititudo naturelle à cette fin.
destinée de l'homme et sa dernière fin soit de devenir une même chose avec Dieu et de se perdre en lui. Ainsi l'histoire de la philosophie, non moins que celle des fausses religions, nous offre le spectacle constant d'une oscillation perpétuelle entre ces deux systèmes extrêmes et opposés : on y voit l'homme représenté tantôt comme un simple animal, un vil atome de poussière qui ne se détache un instant de la masse terrestre que pour y retomber bientôt tout entier, tantôt comme une portion de Dieu destinée à rentrer en Dieu pour s'éteindre en lui '. Nous sommes destinés à nous changer complétetement en Dieu, enseignait maître Eckhart, * a comme a dans le sacrement d'Eucharistie le pain est changé au «corps de Jésus-Christ». — a En s'anéantissant, l'âme a retourne à son origine qui est l'essence de Dieu.., et ce a ne sont plus alors deux êtres unis ensemble, mais un « seul et même être », dit Molinos 'exactement comme le poète du soufisme, Dschelaleddin Rurai * : « A toi esprit « dégagé de moi et d'elle, salut et bonheur, tu n'es plus « homme, tu n'es plus femme, encore une fois salut, à « toi ! L'homme et la femme confondus dans l'unité, c"est a rêlre primordial. L'un absorbe en soi le multiple, et a l'univers, un jour, sera tout entier dans l'unité par-
^ Traduction liltérale d'un passage du Nirvana du Bouddhisme. Sur le paniliéisme spéculatif de Spinoza, de Hegel, voyez tom. I, p. 223, et particulièrement L. Feuerbach. ni, p. !3. Sur le panthéisme dans Fltlam, voy. Tholuck, Soufisme, OU Développements du mysticisme oriental.' Ro&en, Misnevi, 1849.
* Condamné en 1329.
' Tnter propos, damn. ab Innoc. XI, prop. v.
* Loc. cit., p. 87.
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« faite. Maintenant chaque esprit aspire à Tanéantisse- « ment dans la contemplation ».
Selon l'enseignement de l'Eglise, l'homme ne doit chercher sa fin dernière ni dans une séparation absolue et un éloignement éternel à l'égard de Dieu, ni non plus dans une transformation entière et dans une unité substantielle avec Dieu; mais il trouve la perfection suprême de sa Jiature dans une intime et mystique union avec Dieu qui l'attire à soi par sa grâce, qui réside en lui comme dans un temple, qui lui envoie son esprit »; qui par sa présence le pénètre de ses clartés glorieuses et l'unit à soi par le lien d'un ineffable amour»; qui, plongeant la
«, S. lliuai., Summa thcoîog., 1, qu. xun, art. 3. C. gent., iv, 21 : Quia cffedus divininon solum divina operatione esse incnnunt sed etiom jier eam tenentur in esse, nihil autem operari potcst ubi non est {oportet enim opemns et opemtum in actu esse simnl sicut movens et motum) ; necesse est ut xibicumque est aliquis efTertus Dei tbi sit etipse Beus effedor. Unde cum diaritas, qua Deum diUgimus, sit in nobis per S\dritum sandum, oportet, quod ipse etiam Sairitus mridus m nobis sit, qmndiu diaritas in nobis est. C'est la doc- Iriiie unanime des lliéoiogiens, fondée sur le téaioitîuaçe explicile de la sainlo Kcriiure [Rom., v, 5; vin, iH; viii, '>G) que le Saint-Esprit établit sa demeure dans les âmes justes' leur conlerani une consécration divine, une dignité suruaturelle, et les pénétrant plus intimement qu'un vêtement ne simpreigne des odeurs du parfum le plus subtil. Cf. Iren., C. Rœr., IV, 21 ; ii, 32; m, J7; Cyrill. Alex, in Ps. xlvi, 9. tom. II i050; tom. viii, 392; viii, 509; ni, 1144; Cyrill. Hicros-, Ciitech., xvii; Basil., ad\) Eunom., m, 4; Despirit sto c. IX; Peiav.. De Triait., 1. VIII, 4-7. Cf. S. Thom., loc. cit., et Sijures (De Trinit., xxii, 5), qui signalent l'opinion coniraire comme une erreuî- dans la foi. La doctrine qui enseigne la triple présence de Dieu dans l'ordre n-ù[m-ii\,perpotentiam,prœsentiam, essmtïam, n'a rien de commun avec le panttiéisme (il est présent, per modum causœ efficientis, et non pas formalis. Cf. Thom., ^ûc. cit., ï, !l, qu. ex, art. 1, ad 2), et l'on en doit dire autant de celle nouvelle présence plus divine encore du Saint-Ksprit flans l'âme des justes.
• Rom., vin, 26.
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créature dans le torrent du divin amour et de la vie divine, la divinise entièrement.
Or, cette fin dernière de l'homme lui vient de la grâce, et ce n'est pas un développement dont le germe soit contenu dans la nature humaine. Comme nous le verrons par la suite, cette distinction nette des deux ordres est d'une importance décisive pour la solution exacte de toutes les questions ultérieures. Elle nous fournit Tunique point de vue d'oîi nous puissions comprendre le développement de l'humanité aprèssa déchéance et la pertede son état de grâce originelle. Elle nous permet d'apprécier exactement la vie intellectuelle et morale de l'humanité considérée dans son ensemble. Tandis que la doctrine des protestants détruit la nature, tout en ayant l'air de l'élever, anéantit la raison et la moralité et se met en contradiction avec l'histoire et la philosophie, et que de son côté le rationalisme sape les fondements du christianisme, en niant la grâce ; nous voyons au contraire, par l'enseignement catholique, s'établir la plus pure et la plus sublime harmonie dans laquelle viennent se fondre )a raison avec la foi, la liberté avec la grâce, la nature avec le surnaturel, dans laquelle gloire est rendue à Dieu comme il convient, sans que l'homme soit exalté ni rabaissé outre mesure, dans laquelle enfin la grâce est honorée, mais sans que la nature soit niée ni étouffée.
DU CHAPITRE SIXIÈME
Le souvenir du paradis et d'un état de bonheur primitif se retrouve principalement chez les Parsis. Yima, fils de Vivanghvat , régnait autrefois sur la terre , alors exempte de tout mal. En ce temps-là il n'y avait ni hiver glacial, ni été brûlant, ni ténèbres, ni mort. Il construisit un paradis par l'ordre d'Ormuzd, où il déposa les germes de toutes choses avec des hommes choisis. Ce séjour ne connaissait ni la mort ni la corruption, une lumière éternelle y brillait, et les hommes y vivaient de la vie la plus délicieuse ». Les Indiens parlent du mont Mérou , ou montagne du milieu, qui était dans le paradis. Il élaifc planté de beaux arbres, sillonné d'agréables ruisseaux, et de toute part y retentissait le chant des oiseaux. Quatre grands fleuves en sortaient pour se diriger vers les quatre régions du ciel. Sur son sommet est la demeure de Sliiva et d'Indra, que fréquentent les bienheureux; là croît l'arbre de l'immortalité «.
Pour les pièces justificatives, voir Doellinger, Paganisme et judaïsme, p. 368; Luken, loc. at., p. 80; Roth, SagevomDschemschidinderdeuts. r;Z? M R ^^"^^/"f ' ]S30, p. 4. Sur les légendes paradisiaques, voir surtout Jul. Braun, Ausland, 18G2. i > ""
« \^r!'''i: 0-'9inaL'chr., i, p. 321 ; Ritter, Asien, i, p. 7. Cf. ^trab xv p. 2oO; De Bohlen, das alte Indien, t. i, d. 12. 210. '
Les Chinois mettent la montagne du paradis sur le Kouen-Loun, dans la chaîne de Tienschang. Au milieu de la montagne se trouve un jardin où jaillit la source de l'immortalité; ceux qui s'y abreuvent ne meurent plus. Elle se partage en quatre fleuves. De ce jardin est sortie la vie *. Chez les Grecs, le jardin des Hespérides est situé sur le mont Atlas avec l'arbre merveilleux et ses fruits d'or. Une enceinte de murailles le protège, et un dragon le garde. Il est encore habité par des hommes pieux et bienheureux d'antique race, les Atlantides ou Hyperboréens , qui vivent sous un ciel toujours serein et un très-doux climat, ne connaissent ni la discorde, ni la maladie ni la mort. C'est pourquoi on les nomme Macrobiens *, c'est-à-dire qui vivent longtemps.
« Dieu », dit Platon', en parlant des premiers ancêtres de
notre race, « était leur pasteur Us se nourrissaient des
fruits des arbres que la terre leur offrait d'elle-même en abondance et sans culture. Us vivaient ordinairement à ciel ouvert, sans vêtements et sans lits, car la douceur constante de la température ne les incommodait jamais, et l'épais gazon ûonl la terre était couverte leur otïraii une couche moeUeuse et toujours prête. Les animaux n'avaient rien de sauvage, ils ne se dévoraient pas les uns les autres, et par conséquent la discorde et la guerre ne se voyaient nulle part. Tels et beaucoup plus nombreux encore étaient les avantages de cet ordre de choses. Voilà quel genre de vie menaient les hommes sous Chronos ».
* Mémoir. concern. les Chin., i, 106 ; Windischmann, die PhilesaphlB im Fortgange der Welgeschichte, I, p. 206.
2 Diodor., m, 54; Pline, Histor. nat., iv, 12; ApoUod. Bibli., il, S; Fausan., i, 18 ; v, 7; x, 5.
» Politic, p. 211.
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e péripatéticien Dicéarque * ne parle pas autrement que Platon r
« Les premiers hommes», dit-il, « qui étaient plus près des dieux, vivaient dans un étal de perfection et de bonheur, ce qui a laii mériter à leur temps le nom d'âge d'or ».
Nous retrouvons encore les mêmes traditions chez les Chinois :
« Partout », racontent-ils, « la terre produisait tout d'ellemême. Les animaux paissaient librement en troupeaux dans es champs, tous les fruits germaient d'eux-mêmes du S'^in de la terre. Ou pratiquait la vertu et on vivait dans l'innocence. Rien alors ne pouvait nuire à l'homme, rien ne pouvait lui donner la mort ^ ». ^
Même tableau chez les Indiens dans la tradition des quatre âges du monde, dont le premier est l'âge du bonheur et de la vertu.
a La satiété fit tomber les hommes dans l'orgueil, et Zeus, irrite contre eux, détruisit cet ordre de choses, et les condamna a une vie pénible et laborieuse » ».
D'après la doctrine zendique, Ormuzd régnait seul durant le premier âge du m.onde. La première terre qu'il créa était un séjour d'abondance et de délices, c'était la terre d'Iran. Là régnait Dschemchid, le vieux roi ; lui et les premiers hommes adoraient Hom (l'arbra de vie), et prenaient de ses fruits tant qu'ils voulaient. Dès son entrée dans le royaume de la lumière, Ahri-
Ap. Varro, De re rustic, i, 2. Cf. Euseb., Pmpar. Evangd., i, 8;
* Luken, loc. cit., p. 90.
' Strab., xv, 8.
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man donna la mort au premier homme*. Chez les Egyptiens, le paradis est une île et en même temps une montagne escarpée, où est né Osiris. Là sont des prairies, des arbres toujours chargés en mêrhe temps de fleurs et de fruits, ainsi que des sources qui épanchent leurs eaux abondantes sur toutes les contrées du monde. Les Macrobiens habitent ce séjour. C'est là qu'Osiris découvre la vigne, et Isis, sa sœur et sa femme, le froment *. Hésiode décrit le premier âge, celui de Chronos, l'âge d'or* :
« Chronos régnait alors, car il était avant le ciel. Ses sujets vivaient tels que des dieux, l'âme toujours sereine, sans connaître ni la peine, ni la douleur, ni les incommodités de la vieillesse. Ils goûtaient une joie sans mélange, dominaient sur les bêtes des champs; et, chéris des dieux, ils s'endormaient tranquillement dans leur sein au soir de leur vie. Ils n'avaient point à redouter la pauvreté, et la terre leur prodiguait ses fruits sans mesure et sans culture. Ils faisaient en paix leur œuvre selon leur bon plaisir, dans l'abondance de tous les biens », etc.
Viennent ensuite les tableaux des âges suivants : âges d'argent, âge d'airain, âge de fer. Ces peintures poétiques ont été reproduites par Ovide*, Virgile*, Juvénal', Tibulle', Lucrèce®.
• Plutar., De Is. et Osir., 47; Bundehesch, 1 et 3!; Kleuker, Zend-Avesia, m, 53,
«Diodor., i, 14; m, 68.
• 0pp. et dies, llS.seqq. Cf. Theogon., 521 seqq.
• Meiamorph., I, 89.
6 Enéid. viii, 315 seqq.; Georg., i, 125 seqq. Cf. Eclog., iv.
« Salir., VI.
' Eleg., 1, 3.
« De rerum natur., v, 923.
Cette tradition des quatre âges commune à tous les peuples de la race indo-germanique, nous la retrouvons chez les Germains merveilleusement exprimée en figure romantique. Il est question dans l'Edda d'un âge d'or et d'un commerce plus intime des dieux avec les hommes encore innocents. Après que les dieux eurent indiqué au soleil et à la lune leur place, assigné leur cours aux étoiles et donné un nom à la nuit et à la nouvelle lune, se réunissant dans la plaine de l'Ida, « ils se bâtissaient « des maisons et des palais ; ils construisaient des four- « naises, travaillaient l'airain, fabriquaient des pinces et a des tenailles brillantes. Ils jouaient aux dés dans 0 leurs demeures heureuses. Ils ne manquaient jamais a d'or * »
De semblables traditions se retrouvent, ainsi que l'ont constaté les recherches les plus récentes, chez quelques peuplades de la race nègre*, chez les Indiens de l'Amérique du Nord ', chez les Mexicains principalement, qui ont conservé comme les Grecs le souvenir d'un âge d'or primitif, contemporain de leur premier père, Quetzalcoalt*, et jusque chez les insulaires de la mer du Sud '.
1 Paroles de la Woluspa dans la vieille Edda, Simrock, Mylholog., u. 62. La légende du Saint-Gral, se rattache aussi aux plus critiques traditioas.
* Luken, loc. cit., p. 110.
• Franklin, deuxième voyage sur les côtes de la me)' polaire,
* Ciavigero, storia del Messie, ii, p. 11.
• Kotzebue, Reùe um die Welt, 1823-26, t. ii, p. 88.
Le récit biblique. — Le premier péché est un péché réel. — Objections. — Nécessité de la tentation et sa nature. — Le serpent satanique. — Satan. — Satan considéré comme la plus naufe personnification du mal. — Salaa selon les docirines rationaliste et panthéiste. — Marche proiiressive de la tentation et du péché. — Châtiment infligé au serpent, à la feaime, à Adam. — Transmission du péché d'Adam à sa race. — La Bible et es mytnes des divers peuples — La pliilosoDhie sur la question de l'origine du mal. — Solution pélagianiste, rationaliste, préexisleniianiste, panthéiste. — Saint Augustin et saint Thomas d'Aquin. — Doctrine de la prétendue réforme touchant le péché origine!. — Le dogme ca hohque. — Définiti'^ii précise du péché originel, — La solidarité appuyée sur le fondement c l'unité de race. — Les enfants non baptisés. — Le péché et la rédempliu.i.
L'état primitif de rhomme, tel que la sainte Ecriture nous le dépeint dans le lieu de délices qu'elle nomme le paradis, se caractérise principalement par la sainteté et la justice. Revêtue de la i:râce sanctifiante et brillant d'une céleste beauté, son âme n'était troublée d'aucune passion coupable ; son corps était tout florissant d'une jeunesse et d'une force qui devaient toujours durer, entretenues qu'elles étaient par l'aliment sacramentel que produisait l'arbre de vie. L'homme vivait habituellement dans la conversation et la jouissance de Dieu. Cet état était l'effet de la grâce, mais d'une grâce qui imposait une tâche et un devoir à remplir. L'homme devait cultiver le paradis, il devait surtout s'édifier et se perfectionner
lui-même en embrassant avec amour la volonté de Dieti pour la pratiquer librement. C'est pourquoi un commandement lui fut prescrit afin que sa liberté fût mise à l'épreuve*, et qu'en acceptant la condition que Dieu lui donnait il montrât par sa conduite devant toute la création qu'il reconnaissait et confessait le souverain domaine du Créateur.
Mais cette épreuve, le premier homme ne sut pas la subir avec succès, il tomba, et sa chute le précipita des hauteurs surnaturelles de la grâce où son Créateur l'avait placé. Et comme il n'était pas seulement un homme, mais l'homme; non-seulement un individu, mais le chef de la race ; comme il était à la fois individu et espèce, sa chute n'a pas été un événement individuel et particulier, c'a été la chute de Vhomme, la chute du genre humain. Chef du genre humain, Adam avait été en même temps consalué par la volonté de Dieu chef de l'humanité élevée tout entière en lui jus(ju'à l'ordre surnaturel de la grâce ; et avec l'héritage corporel qu'elle devait recevoir de lui ■ par la naissance, cette humanité devait encore recueillir un autre héritage plus éminent, celui de l'esprit; et même, avec l'héritage spirituel, l'héritage divin par la régénération. L'unité du genre humain, unité de corps, unité d'esprit, est une chose voulue de Dieu ; aux yeux de Dieu l'humanité est une. L'unité naturelle de la race devait servir de base à l'unité surnaturelle de la grâce*. Donc dans la personne d'Adam toute l'humanité est tom-
* Cf. Grégor. Naz., Orat. xxxviii.
* Bom., xn, 5 ; Epnes., i, 23 ; i, 10.
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bée des sommets de la faveur surnaturelle et de la grâce divine, toute riiumanité a péché. L'origine, l'essence et les suites du premier péché ainsi que sa transmission à toute la lace humaine, formeront l'objet de ce chapitre. Et d'abord, que se passa-t-il? La sainte Ecriture nous raconte l'histoire du premier péché avec une simplicité si claire et si limpide, qu'elle laisse apercevoir à l'œil le moins exercé toute la profondeur de la pensée. L'histoire du premier péché est l'histoire de tous les j)échés, l'histoire du péché en général. L'esprit qui réfléchit saisit là comme sur le fait la nature et l'essence du péché depuis son premier germe jusqu'à son entier développement ; il s'agit d'un événement historique et réel, et néanmoins il symbolise la marche de l'œuvre du péché depuis soa commencement jusqu'à sa fin. Citons les propres paroles de la Bible. « Et le serpent était le plus rusé de tous les o animaux des champs, que le Seigneur Dieu avait faits, « et il dit à la femme : Est-il réellement vrai que Dieu « vous a dit que vous ne deviez pas manger de tous les « arbres du jardin ? Et la femme répondit au serpent : « Nous mangeons du fruit des arbres du jardin, seulea ment à propos du fruit de l'arbre qui est au milieu du « jardin. Dieu nous a dit : Vous n'en mangerez pas, et « vous n'y toucherez pas de peur que vous ne mouriez, a Et le serpent dit à la femme : Vous ne mourrez point ; « mais Dieu sait que du jour où vous en mangerez, vos a yeux s'ouvriront et que vous serez comme Dieu, cona naissant le bien et le mal. Et la femme vit que l'arbre a était bon à manger et agréable à voir et désirable, « puisqu'il donnait l'intelligence, et elle prit de son fruit a et elle en mangea et elle en donna aussi à son mari, et
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a il en mangea. Et leurs yeux s'ouvrirent à tous deux, et a ils s'aperçurent qu'ils étaient nus, et ils cousirent des « feuilles de figuier ensemble et ils s'en firent des cein- « tures. Et ils entendirent la voix de Dieu, le Seigneur, « qui vint dans le jardin à l'heure du vent du soir, et « Adam se cacha avec sa femme de devant Dieu parmi a les arbres du paradis. Et le Seigneur Dieu appela Adam 0 et il lui dit : Où es-tu ? Et il répondit : J'ai entendu ta « voix dans le jardin et j'ai eu peur, parce que je suis a nu. Et il répondit : Qui l'a dit que tu étais nu ? As-tu a mangé de l'arbre dont je t'avais dit: Tu n'en mangeras a pas ? Et Adam répondit : La femme que tu m'as donnée « pour compagne, m'en a donné et j'en ai mangé. Et a le Seigneur dit à la femme : Pourquoi as-tu fait cela ? a El la femme dit : Le serpent m'a trompée et j'en ai a mangé* »,
La première question qui se présente est celle-ci : avons-nous dans ce récit une simple idée, une simple définition du péché, présentée sous une sorte de déguisement historique, ou bien un événement réel? Nous sommes bien éloignés de nier, comme nous Tavons déjà déclaré, le profond symbolisme de ce passage. Mais il y a là autre chose qu'un symbole, ce symbole est un f-^it réel, et le fait est lui-même un symbole. Cependant ce qu'il est convenu de nommer la critique, c'est-à-dire l'incrédulité alléguant une fin de non-recevoir, déclare hautement qu'il est impossible de prendre celte histoire au pied de la lettre et comme le récit d'un fait réel, par
* Gen., nu 1-13.
la raison que le fait serait indigne de Dieu et de rhomme. «Comme relation d'un événement réel», dit Strauss', a ce récit soulève de graves difOcultés. La principale difc Acuité, c'est l'épreuve sans but à laquelle Dieu aurait a soumis l'homme. Quand on demande pourquoi Dieu a aurait privé l'homme d'une jouissance innocente et « par une pure fantaisie de sa part, l'Eglise répond que a l'homme devant se former sous le rapport moral dans « le paradis, il fallait qu'il eût un objet qui fût pour sa a nature morale une occasion de développement. Mais, a peut-on demander avec raison, est-ce que Adam ne « vivait pas avec Eve ? Et dans ces conditions, les occa- 0 sions de s'exercer aux devoirs sociaux pouvaient-elles a lui manquer ? Pourquoi Dieu ne laissait-il pas le pre- 0 mier homme aux prises avec ces devoirs de nature ? « Pourquoi ne donnait-il pas à quelqu'un de ces devoirs « la sanction d'un précepte positif, dont l'homme aurait a pu du moins comprendre la raison et la justice ? Pour- « quoi y substituer un commandement qui, n'aynnt « d'autre fondement que le caprice et le bon plaisir, 0 était fait pour entraîner l'homme à une prévarication ? 8 qu'à cette tentation si naturelle vînt s'ajouter le men- 0 songe et la séduction de Satan, la chute de nos premiers a parents était inévitable. Et si l'homme né se contenta 0 point d'un commandement qui le traitait comme un « être sans intelligence ni liberté, puisqu'il lui était ima posé sans aucune raison à l'appui, loin de lui en faire « un crime, ne doit-on pas au contraire l'en louer et y « voir une preuve de sa nature intelligente ? Dieu, qui
* Glaubcnslehre, \. ii. 27.
« est i'esprit et la raison même, devait nécessairement se « conduire d'une façon libérale et raisonnable envers « une intelligence créée à son image, ce n'était donc pas a de iui que pouvait émaner un tel commandement, il a ne pouvait venir que d'un sulbaterne brutal, jaloux de a faire peser sur ses inférieurs lejoug d'une autorité sans « limite ».
Nous résumerons notre réponse dans les trois questions suivantes : L'épreuve du premier homme élait-elle digne de Dieu et de l'homme ? L'épreuve par le moyen dune défense positive était-elle digne de Dieu et de l'homme? L'objet de cette défense positive était-il digne de Dieu et de l'homme ?
La réponse à la première question s'offre d'elle-même. L'homme lui-même éprouve les objets dont il se sert, pour mettre en lumière leur nature et leur valeur intime. Dieu éprouve l'homme, afin que l'épreuve montre ce qu'est l'homme, ce qu'il veut, ce à quoi il tend, ce dont il est capable. L'épreuve, la tentation doit avoir lieu ; elle est la conséquence nécessaire d'une liberté bornée, la condition essentielle de la vraie moralité. Elle met l'homme en demeure de se déclarer pour ou centre Dieu, parce que l'homme est une personne libre et responsable. «Celui qui aura été éprouvé et trouvé juste, «jouira d'une gloire éternelle' ». a Celui qui vous a « créé sans vous », dit saint Augustin, « ne veut pas vous « sauver sans vous* ». Le premier homme était l'image
* Jes. Sirach., XXXI, 10.
* Scrm. CLXX, H.
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de Dieu. Maî'.re de la création, il en disposait à son gré et avec une entière liberté. Il était immortel, il ne connaissait pas la souffrance, son intelligence et sa volonté, plongées dans les profondeurs de la vie divine et dans les joies de la béatitude surnaturelle, n'éprouvaient ni obscurcissement, ni défaillance. Un petit intervalle seulement le séparait de Dieu. Il était divin, que lui manquait-il encore pour être tout à fait Dieu ? Seul le lien de l'obéissance qui l'assujétissait à Dieu, son Seigneur, de qui il avait tout reçu à titre de fief, l'avertissait qu'il était hcmne et non pas Dieu. La défense faite à l'homme, expression de la pure volonté de Dieu, mettait une limite à sa volonté que sans cela rien n'aurait arrêtée ; sa domination, qui autrement eût été absolue, se trouvait tempérée par l'obéissance exigée pour elle-même, comme une reconnaissance effective de sa dépendance à l'égard de Dieu, comme un aveu formel que Dieu est Dieu, qu'il est le Créateur, le principe, le maître et la fin de tout. Cette défense contenait une triple épreuve, correspondant à la triple tendance de l'homme : une épreuve pour sa volonté qui tend à l'indépendance ; une épreuve pour son intelligence qui aspire à une science divine; une épreuve poursa sensibilité qui désire la jouissance. Indépendance*, incrédulité*, sensualité S telle est la triple flamme de len-
* Et tu dis : Je ne servirai point. {Jérém., ii, 10.)
' L'insensé dit en son cœur : Il n'y a point de Dieu. (Ps. xiir, i.)
* Venez, couronnons-nous de roses, jouissons de tous les biens qui existent. {Sag., ii, 6, 8.)
tation par laquelle tout homme doit nécessairement passer. L'obéissance était l'acte religieux par excellence du premier homme, c'était son culte pratique, sa religion, comme au contraire désobéir c'était de sa part tenter de se faire Dieu ou revendiquer l'indépendance absolue. Plus le prétexte semble manquer d'importance envisat.é du côté de la matière, plus il en acquiert considéré sous le rapport de la forme. Voilà pourquoi Dieu donne à l'homme un commandement, à l'observation duquel l'homme ne voit d'autre motif que la pure volonté de Dieu, son Maître. Il ne choisit pas un précepte de la loi naturelle pour lui donner la consécration d'une injonction positive, parce qu'à ces sortes de préceptes l'homme obéit déjà, déterminé par des motifs de raison, parce qu'en cela c'est à lui-même qu'il obéit, parce que dans la belle harmonie qui régnait entre toutes les facultés de son âme, il n'aurait jamais été même tenté de transgresser un pareil précepte. Ce commandement positif était destiné à faire comprendre à l'homme que l'harmonie qui régnait dans son intérieur, et en vertu de laquelle sa volonté se laissait sans résistance conduire à sa raison éclairée par la grâce, était elle-même un don gratuit de. Dieu, que sa raison, règle de la sainteté de sa vie, était une copie de la raison divine, un reflet de la très-sainte nature de Dieu, et que dans aucune de ses facultés il ne pouvait prétendre à l'autonomie, à l'indépendance absolue. «Comme un maître généreux », dit saint Chrysostome *, « qui accorde à quelqu'un l'usufruit d'un magni-
• Ilom. xvr, in Gènes. (Euvr. complêi. trad, sous la direct, ue M. Jeannin, Bar-le-Duc, 1863.
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a fique palais, en exige une légère redevance comme « témoignage de son droit de propriété, aûn que l'usua fruitier sache que ce palais ne lui appartient point, et « qu'il n'en jouit que par la bonté et la libéralité de son « maître; ainsi le Créateur, qui avait établi l'homme roi « de la nature, et qui l'avait placé dans le paradis tera restre dont il jouissait pleinement, voulut empêcher « que, séduit par ses propres pensées, il ne crût que tout 0 ce magnifique univers qu'il voyait sous ses pieds était a son œuvre et qu'il ne s'égarât dans son orgueil». « AGn que l'homme comprît », dit saint Augustin', « combien l'obéissance est par elle-même un grand bien, « il lui fut interdit de jouir d'un arbre du paradis , et « cela, non par esprit de domination de la part de Dieu, « mais pour le plus grand bien de l'homme obéissant, « [luisque rien ne lui était plus avantageux que sa sou- « mission à Dieu ». Qu'est-ce donc que voyait Adam au fond de la défense qui lui était faite? Rien autre chose que le plus grand des commandements, que le dogme fondamental de toute religion et de toute morale, dogme proclamé du haut du Sinaï et confirmé par le Christ : Je suis le Seigneur ion Dieu. Tu aimeras Dieu, ton Seigneur, de tout ton cœur, de toute ton âme, de tout ton esprit, de toutes tes forces '.
Au milieu du paradis s'élevait Varbre de la science du bien et du mal. C'était un arbre réel, ainsi que l'arbre de ■\ie, mais il cachait de profonds mystères ; c'était à son
* Bepeccat. mcrit. et remiss., ii, 17.
• Matth., JXU, 37.
sujet que l'homme devait s'éprouver et prendre une détermination importante et décisive. C'était un symbole qui signifiait le maintien imprescriptible du souverain domaine de Dieu, une indication matérielle toujours parlante, qui invitait l'homme à s'oublier lui-même pour regarder le ciel. Il était planté dans le pavadis en signe de mort et de destruction, comme plus tard un autre arbre devait être planté en signe de sali ,t et de victoire. L'arbre du paradis était en lui-même peu de chose, et cependant il n'en a pas été moins fatal à l'hom.me ; de même pour être un bois aride, l'arbre de la croix n'en est pas moins ce que le monde a de plus précieux '.
Mais, est-ce que l'homme dont l'intelligence avait été éclairée de lumières surnaturelles, ne connaissait pas le bien et le mal? En effet, il avait cette connaissance, car il connaissait Dieu, le monde etlui-même, ettout cela était bon, très-bon; il connaissait aussi le mal comme le contraire du bien, comme une chose possible , mais non comme une chose réelle ; car il n'existait pas encore pour lui. La connaissance du mal n'était pour lui qu'une connaissance spéculative , et non une chose réellement éprouvée ; c'est ainsi qu'un malade sait tout autrement que celui qui ne Ta jamais été, apprécier la différence qu'il y a entre la maladie et la santé. L'expérience du
' Crux fidelis inter omnes Ârbor una nobilis :
Silva talem nulla profert Fronde, flore, germme, Dulce ferrum, dnlce ligaum Dulce pondus sustinet.
{Hymn, 4'i I'EqI.) AroL. DD Christ. — Tome IIL OT
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mal vint pour la première fois à Adam par sa désobéisv. sarice à Dieu ; il apprit alors ce que c'était que le mal par le sentiment amer et douloureux de ce qu'il avait été et de ce qu'il était devenu ; il en eut uoe pleine connaissance, lorsque ce mal eut fait irruption dans son âme avec tout son cortège de besoin et de mort, d'ignorance, d'erreur et de mensonge, de douleurs et de larmes, de vol et de meurtre, de guerre et d'esclavage. C'est pourquoi l'arbre a été prophétiquement nommé Varbre de la science du bien et du mal.
Son fruit était aqréable à voir. Le péché se conçoit dans l'esprit, s'opère par la volonté, s'accomplit dans la chair. Voilà pourquoi la tentation sollicite aussi la chair, le fruit in\ite à la jouissance sensuelle. La tentation pousse l'homme à forcer la hmite imposée à sa domination sur le monde, à se rendre par là indépendant de Dieu, à devenir Dieu lui-même ; elle le pousse à forcer la limite imposée à son intelligence pour se mettre en possession de la science divine et s'égaler à Dieu ; elle le pousse enfin à forcer la limite imposée à son désir des jouissances^ pour posséder et savourer tout ce que son Œil ambitionne, tout ce que son cœur convoite. La divinisation de l'homme dans le panthéisme, qui prétend à la science absolue et ne peut souffrir que la volonté humaine reconnaisse un maître; la divinisation de la raison humaine dans le rationalisme, et même de la volonté qui se déclare absolue et autonome en face de Dieu ; la divinisation de la jouissance dans le matérialisme : telkî sont les formes principales de tout péché, de tout mal et de tout mensonge sur la terre. On en voit déjà l'exquisse ^ît la figure dans la tentation paradisiaque. Ce dévelop»
tI9
pement à trois degrés se renouvelle en tout péché qui se commet. « Le péché, c'est la volonté qui se détourne de « Dieu pour se tourner vers la créature • ». Le monde avec ses biens, voilà le fruit attrayant ; séduit parla beauté de sa figure *, l'homme se donne à lui. Point de limite à sa volonté, seule règle de sa vie, point de bornes à sa raison, mesure de toute vérité. Il veut être tel que Dieu'.
Mais la tentation que subit l'homme ne lui vint pas de son propre fonds. Comment donc la pensée du péché s'mtroduisit-elle en celui dont l'âme ne connaissait pas le péché? En dehors de l'homme et de Dieu apparaît un troisième être, le tentateur. Quel est celui-ci? L'Ecriture le nomme le serpent *, et encore Satan •. Il ne s'agit donc pas d'un serpent naturel, mais d'un serpent satanique, de Satan ayant pris la figure du serpent. Tel il apparaît dans le premier des livres saints, tel encore il se montrera dans le dernier. « Et alors fut expulsé le grand a dragon, l'antique serpent qui se nomme le diable et a Satan et qui séduit le monde « ». Dans la Genèse se voit la première apparition de Satan, dans l'Apocalypse sa destinée finale. La Bible nous raconte purement et sim-
* S. Thom., qu. iv. De Mal., art. 2.
* Sages., xni, i-5.
*Peccatim est quœdam annihilatio Bei, dit saint Thomas et Augustin, Tract, xc in Joan. : muntesse veritatem, qua dam'
* Oen., ni, 1 ; II Cor., xi, 3.
* Sages., ii, 24 ; Joan., viii, 44 ; Rom., xvi, 20.
* Apocahjp., XII, 9.
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pîcmonl le fait extérieur, sans dire un mot de la nature de l'acteur ; elle ne fait pas non plus une seule fois allusion à la création du monde des esprits ; pourquoi cela? Parce que Moïse, ce sage instituteur d'Israël, passe prudemment sous silence ce qui pouvait fournir une occasion d'erreur à un peuple fort enclin de tout temps au polythéisme, à la magie et à la théurgie *. Cependant l'Eglise de l'Ancien Testament n'a pas ignoré le sens profond de cet événement * ; on voit même que la mythologie païenne ' en a eu, longtemps avant la venue de Jésus-Christ, une certaine notion qu'elle a exprimée de diverses manières. Etait-ce un serpent véritable ou simplement l'image, l'apparence d'un serpent? Le texte biblique n'admet pas ce dernier sens. Et pourquoi Satan ne se serait-il pas montré sous la figure de cet animal, en se servant de lui, puisqu'il est son image, et qu'il est tout ensemble attrayant et repous-
1 Cf. Eiisèbe. C. iïarceU.^ ni, 3 ; Ji, 20.
* Cf. Sages., u, 23. Le diable se nomme, dans les vieilles traditions juives, Vantiqiie serpent ("îiaTpn lynjn). Cf. Targ., Juûulh. in h. L, el Apocaiyp. xn, 9 ; xx, 2.
' Le serpent est, selon les Parsis, la première créature, par laquelle Ahriman dévaste la terre d'Ormuzd ; Ahriman est représenté sous la figure d'un serpent, el se nom.me serpent lui-même. Cf. Spiegel, Avesta, i, p. 284. Chez les Indiens et les Phéniciens, le sef[)eut est considéré comme le symbole de l'âme du monde. Cf. Creutzer, Si/mboL, i, p. 312; Lassen, lûc. cit., II, \, p. 467. Même symbolisme chez les Germains (Grimm, Mythologie, ii, p. 648), chez les Finnois et les Lithuaniens (Caslren, Rei&e im Norden, p. 76). Les Mexicains hono' reni la fenjme avec le serpent (Alex, de Humboldt, vue des CordiUiéres, il, p. 41). L'Edda représente le terrible fils de Loké, sous la figure d'un serpent qui s'enroule autour 4e la terre.
ant, beau et étrange, se glissant dans les ténèbres pour cjùer sa proie?
Quel est cependant ce tentateur, ce satan, ce contradicteur de Dieu? Son langage révèle une profonde inéclianceté, une haine terrible, épouvantable contre Dieu. Tout d'abord, il éveille le doute et la méfiance à l'égard de Dieu : Est-il bien vrai que Dieu ait dit que vous ne deviez pas manger de tous les arbres du paradis? Lorsque la femme lui a dit ce qu'il en était, il nie audacieusement, taxant de mensonge la parole de Dieu : Vous ne mourrez point, dit-il. II pousse à la révolte contre Dieu ; promet comme récompense une science plus parfaite, l'égalité avec Dieu même. Pour combattre l'amour de Dieu chez la femme, il enpoisonne son cœur par la pensée que c'est par envie que Dieu leur a refusé cette science plus parfaite. Mais à la tentation se mêle déjà quelque persiflage, quelque chose d'un ricanement satanique sur le sort de Ihomme séduit et trompé. Car l'homme acquerra certainement la connaissance du bien et du mal, mais dans un tout autre sens qu'il ne le désire. Il fait tous ses efforts pour perdre l'homme, chef de la création visible, non pas qu'il lui en revienne quelque avantage, mais en haine de Dieu, par envie pour le bonheur de l'homme, par le plaisir qu'il trouve au péché, t la mort*.
Voilà en effet le propre de la nature diaboliquv; vouloir le mal pour le mal même, détruire et perdre pour le plaisir de perdre et de détruire. L'amour fait agir les élus de Dieu, et la haine les réprouvés. Il y a une propagande pour sauver les âmes, il y en a une pour les damner et les perdre. Ainsi il y a de hommes, des princes de ce monde, d'uue grande iaiel-
Il faut bien qu'un fait mystérieux, qu'une grave prévarication* ait eu lieu dans l'origine, pour qu'une créature du bon Dieu soit tombée dans cet abîme de malice et de perversité, que de lutter sans relâche dans une rage impuissante contre son Créateur. Cette créature, c'est l'ange qui ne s'est pas tenu dans la vérité ', qui n'a pas conservé la sublime dignité qu'il avait reçue de Dieu * ; qui, enivré de sa propre beauté, tenta de s'égaler à Dieu \ et qui pour cet attentat fut précipité dans l'abîme, tandis que par tout le ciel retentissait le cri de victoire : Qui eU semblable à Dieu '.
Et en efTet, s'il y a un monde des esprits, il a fallu que les esprits fussent eux-mêmes soumis à un temps d'épreuve, afin de pouvoir consentir librement au rapport établi de Dieu entre la nature et la grâce; dès lors la chute a été pos?ible aussi pour eux. Et que la chute n'ait pas eu lieu réellement, quelle raison aurait-on pour l'affirmer?
Celui qui est alors tombé, voilà le contradicteur de Dieu. C'est Satan, le père du mensonge. Il désire, il s'ef-
ligence, mais d'une volonté basse, qui servent cependant les })lans de Dieu tout en ies combattant. Ce sont donc des sots dans toute l'acception du mot, selon ce que dit le proverbe parlant de la bêtise du diable, Dummer Teufel.
* Mystère d'iniquité, dit l'Apôtre. [Il Thess., ii, 7.)
' Joan., VIII, 44 ; Apocalyp., xiv, 20.
» II Petr., II, 4 ; Jud., i, 6.
^ Jes. Sirac, x, 15; f Tim., m, 6; Thom. Aqui n. , Sumwja Tlico.'og., 1, qu. Lxui, art. 3.
» Aiiocalyp., xil, 7.
force d'atteindre par lui-même et il promet à d'autres ce qui n'est pas, ne sera jamais et ne peut pas être, devenir comme Dieu. C'est donc à bon droit que la sainte Ecri-; ture nomme le péché, ou l'œuvre de Satan, une folie, comme elle donne le nom de sagesse à la justice. Il n'existe pas de raison suffisante pour le péché ^ Le royaume de Satan est un royaume de mensonge et d'apparence sans réalité. Satan ne tient pas ce qu'il promet. Il est le calomniateur, le diable *, parce qu'il pousse la créature à la méfiance envers le Créateur.
La doctrine de l'existence de Satan réduit à néant le dualisme, le rationalisme et le panthéisme. Le mal n'est pas simplement un dérèglement de la sensualité, ni une pure abstraction ou personnification. Il a pour point de départ et pour principe un être réel et personnel de qui partent de continuelles excitations au mal. Le mal n'est pas une puissance qui existe par soi et qui soit indépendante, ce n'est pas une substance ni un principe éternel ; non, il vient d'une créature de Dieu, laquelle est devenue ce qu'elle est, par sa libre opposition à Dieu *. Il s'avance ^ans le temps toujours luttant contre Dieu et toujours taincu, jusqu'à ce qu'il soit pour jamais terrassé et écrasé I la fin des temps*. L'existence de Satan admise détruit le panthéisme, car le mal, avec cette doctrine, est autre chose qu'une pure forme du fini, et sa différence a"vec le
* Augustin, Civ. Bei, xii, 7, 9.
* AiâëoXoç.
' Concil. Lateran, iv, can. i : Diabolus et dœmones aîii a Veo <quidem natura creati sunt boni, $ed ipsi per se facti swit mali.
* Àpocal., XIV, 20.
bien n'est plus seulement une différence qui s'efface progressivement avec le temps, qui soit subjective et relative, mais elle repose sur une puissance effective et réelle. Ce n'est pas un développement fatal de la vie naturelle ; ce n'est pas une marche en avant vers le bien désiré, mais non encore atteint. Le mal n'est pas en voie de devenir le bien, il s'est fixé pour jamcis en Satan et il durera éternellement comme l'antithèse et la négation du bien. Le mal, c'est quelque chose qui ne devrait pas être, et qui persiste comme tel dans une éternelle séparation d'avec Dieu, après avoir été posé par la liberté de la créature. Ce n'est pas une manifestation de Dieu, a^5zV.^ dirait saint Paul, c'est l'œuvre de la seule créature. Il a pris naissance dans un autre monde que le monde de l'humanité ; c'a été l'œuvre de purs esprits doués d'une intelligence surhumaine ; et comme en ce monde des purs esprits la vie est seulement individuelle et non spécifique, qu'elle ne coule pas comme un fleuve dont l'espèce est le lit, mais qu'elle se fixe dans chaque esprit individuel, il s'ensuit qu'en ce monde-là rien n'est tranfiitoire, que tout y prend un caractère de fixité irrévocable, c'est pourquoi l'apostasie des anges est irréparable et n'aura pas de fin *. Le mal a donc pris naissance en Satan,
* Causam obstinationis {malorumangelorum)debes ampère ex
eonditione naturœ seu status Vis appetitiva in omnibus propor-
tionatur apprehensivœ Differt autem apprehensio angeli ab ap-
prehensione hominis in hoc, quod angélus apprehendit immobiliter per intellectum, homo vero per rationem apprehendit mobiliter, discurrendo de uno ad aliud, habens viam procedendi ad utrumque oppositorum. TJnde et voluntas horrdnis adhœret alicuimobilittr, quasi potens etiam ab eo discedere et contrarie adhœr ère; voluntas autem angeli adhœret fixe et immobiliter. (S Thom., Summa theolog.^ I, qu. LXiv, ait. 2.)
et c'est en lui qu'il a son centre et son pivot. Il est le prince des ténèbres *, et autour de lui se groupent les anges déchus ; son royaume est le royaume du mensonge, du péché et de la mort, il est homicide dès le commencement*. C'est par lui que le mal lutte contre Dieu, volonté contre volonté, personne contre personne, et que la plus profonde perversité * résiste à la plus profonde miséricorde. De même que les bous anges se plaisent à concourir au salut des hommes et ont pour mission, en les assistant, de travailler à la propagation du royaume de Dieu ; ainsi le contradicteur de Dieu, celui qui est nommé le prince de ce monde, s'efforce de se faire un empire * et de l'étendre sur la race d'Adam, et c'est un empire qui brille d'un faux éclat, dans lequel est prêché le mensonge et où règne la mort et le désespoir.
« Quelque effort que l'on fasse pour écarter de la vie < comme de la science l'idée et l'action du diable, quel- « que application que l'on mette à le faire considérer a comme un pur fantôme, l'observateur sérieux ne peut « néanmoins s'empêcher d'y revenir" ». D'accord en cela avec l'expérience de chacun, la sainte Ecriture et l'his-
* Ephes , yi, i2.
* Joan., vni, 44.
' Apocal., II, 24.
* « Car ce n'est pas seulement contre la chair et le sang que nous avons à combattre, mais contre des principautés et des puissances, contre les dominateurs de ce monde de ténèbres, contre les malins esprits qui sont sous le ciel r>.[Ephes,, vi, 12. Cf. IPetr., V, 8, 9 ; Matth., iv, 1 ; xiii, 19, 27.
' Cf. Daub, Judas Iscarioth, Considérations sur le mal dans ses rapports avec le bien, 1818, Introduct.
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toire de l'Eglise enseignent que l'existence du mal, son épouvantable profondeur et sa puissance supposent nécessairement l'existence d'un monde spirituel endurci et fixé pour jamais dans le mal, et ne peuvent s'expliquer que par les rapports mystérieux de ce monde avec l'humanité. Par contre, dès que l'essence du mal est méconnue, ou considérée seulement comme une faiblesse de la nature sensible, on ne manque pas de nier l'enseignement de l'Eglise au sujet de Satan et des anges révoltés avec lui, négalion qui, poussée à ses dernières consé-' quences, en entraîne une autre, celle du mal et du péché;' dès lors l'œuvre de la rédemption se trouve, sinon rejetée , du moins considérablement diminuée dans son importance, et le fondement, le centre du christianisme, déplacé ^ A la vérité l'existence du mal en tant que représenté par Satan et constitué en empire n'est pas un élément essentiel de l'économie divine et du plan adopté par Dieu pour le salut du monde, mais elle est comme le fond réellement existant sur lequel se détache en relief la triomphante justice de Dieu aussi bien que la vertu de sa grâce dans ceux qu'elle justifies sans compter que
*0 mort, où est ton aiguillon ? Enfer, où est la victoire ? (I Cor., XV, 55.) Cf. Concil. Trident., sess. v, can. i : Bominem cum morte incurrisse captivitatem sub ejus potestate, qui mortis deinde habuitimperium, id est diaboli. — Marheinecke, die grandlehren der christlichen Dogmatik, 1819, §. 233 : Ceux qui nient Texistence de Satan, et ne voient sous ce nom qu'un vain tantôme, admettent pareillement que le Christ est venu en ce monde pour y détruire les œuvres d'un fantôme. — Strauss dit aussi ; Si le diable n'est que la personnification d'un principe mauvais, une simple idée impersonnelle pourra tenir lieu du Christ.
• Strauss réfute lui-même la vaine hypothèse du ratioua- !
cette doctrine est admirablement consolante. Malgré la chute profonde du péché originel et de ses péchés actuels, l'homme n'est cependant qu'un être qui a été séduit et trompé; il n'est pas d'une méchanceté diabolique, il peut donc toujours espérer sa grâce.
Le diable est lepère dupéché, l'homme n'est que le fils de ce père que par le péché ; il est donc naturel qu'une fois délivré du péché, il soit aussi affranchi du joug de fer de celui lui tut le premier auteur du péché. Et lorsque nous luttons flans notre intérieur contre le mal, lorsque les tentations les plus pénibles assaillent notre âme dans les instants les plus sacrés, qui peut douter que ces combats ne •viennent point de la chair et du sang, mais des puissances invisibles qui disputent à Dieu la possession de notre cœur? Il n'est pas à craindre non plus que, comme le prétend le rationalisme , la doctrine concernant Satan affaiblisse le sentiment moral et en corrompe la pure sincérité. Satan est le père du péché, voilà la raison dernière du péché, et rien de plus propre à prémunir notre légèreté contre les pièges du tentateur qu'un regard jeté sur le royaume du mal et sur ses affreux abîmes qui
lisme, en disant que Jésus-Christ s'est contenté de suivre les idées des Juifs au sujet de Satan el des anges, il est donc faux que la doctrioe de Satan soit dérivée du dualisme persan, puisque l'Ancien Testament parle du tentateur longtemps avant que le dualisme persan eût atteint son entier développement. Mais, même dans le fond, Satan et Ahriman ne se ressemblent guère : Ahriman est un Dieu indépendant, Satan est un être déctiu, c'est une créature de Dieu dont Dieu dispose au gré de sa justice el de sa gloire. Ahriman !ait la guerre contre Ormuzd avec avantage; Satan est, bien que contre sa volonté, l'insirumeni impuissant de la divine providence. Ahriman crée les animaux nuisibles, Satan ne crée rien, il détruit seulement.
nous menacent. Mais la mère du péché ', c'est l'âme qui consent au péché malgré Dieu et la conscience. Il serait à craindre au contraire, si l'on mettait de côté la doctrine de la chute de Satan, que le plus clairvoyant et le plus fort ne pût échapper à la tentation de se jeter dans la doc- Irine d'un ténébreux dualisme, d'un sombre pessimifsme et dans la négation de la providence comme de la sagesse . et de la justice divine.
Comment l'homme en vient-il jusqu'à la chute? Tout d'abord le tentateur cherche à faire douter du commandement de Dieu ; c'est là le commencement de tous les péchés. Tant que le commandement de Dieu reste clair et invariable devant les yeux de l'âme, il est difficile, pour ne pas dire impossible à l'homme, de commettre le péché. Il faut donc avant tout jeter un voile sur la parole de Dieu, c'est le premier effort de la tentation. Ce n'est pas l'existence même de Dieu que le serpent met d'abord en doute, c'était une chose que le premier homme connaissait trop bien par la lumière de la révélation naturelle et surnaturelle. Le doute ne tombe pas non plus sur le point de savoir si Dieu a le pouvoir et le droit de commander à l'homme ; non, mais le tentateur s'empare d'un précepte particulier qu'il cherche à interpréter à sa manière et dont il met le sens en question. La femme répond, et donne ainsi prise à la tentation ; l'étincelle de la tentation est déjà tombée dans sou âme. Sa réponse fait bien voir qu'elle a connaissance et du commandement divin et du châtiment qui en était la
^Jac, I, 14.
sanction. Mais ce qu'elle ajoute en disant qu'il leur défend même d'y toucher, montre assez qu'elle trouve la défense lourde et fâcheuse. Aussitôt le tentateur devient plus hardi. D'abord il n'avait fait que mettre en doute la teneur du précepte ; maintenant il va plus loin, il nie impudemment : Vous ne mourrez point, dit-il. La mort était encore inconnue dans le monde; les premiers hommes ne l'avaient pas vue et encore moins éprouvée ; de là l'assurance avec laquelle le tentateur nie la vérité de cette mort, châtiment promis à la désobéissance. Il ne s'en tient même point là ; à sa négation il ajoute une assertion qui ouvre à l'imagination de l'homme un immense et séduisant horizon : Vous serez, dit-il, comme Dieu. 0 poison fait pour pénétrer dans l'âme et la corrompre ! Le premier sentiment qui en résulte, c'est une sorte de folie qui, égarant le cœur de l'homme, lui fait concevoir la fausse espérance d'un bonheur mystérieux, d'un avenir rempli de merveilles, d'une royauté semblable à celle de Dieu. Le péché nié comme tel, la loi, cette émanation de l'amour divin, considérée comme une défaveur, la tyrannie de la volu[)té aimée comme la liberté sans limite, la sainte obéissance détustée comme une contrainte et une folie, la prévarication tenue pour le premier pas vers la sagesse, et la chute qui sépare de Dieu prise pour le chemin qui vient à l'égalité avec lui, voilà l'histoire du péché. Devenir l'égal de Dieu en science, en jouissance, en liberté et en indépendance, telle est la formule magique par laquelle le mensonge, qu'il parle ou qu'il écrive, en philosophie comme en politique, en poésie comme en prose, qu'il se nomme panthéisme ou sensualisme, absolutisme ou commu-
nisme, sur le grand théâtre de la vie publique ainsi que dans le secret du foyer domestique, séduit, abuse, corrompt, liélas ! le cœur des hommes ^
Ainsi la menace de Dieu se trouve, sinon tout à fait oubliée, du moins reléguée assez loin au fond de la pensée; le merteilleux avenir que promet le tentateur occupe le cœur et l'esprit tout entier. La femme commence à regarder le fruit de l'arbre avec d'autres yeux. A-t-elle complètement ajouté foi au mensonge du tentateur, a-t-elle décidément cessé de croire aux menaces de Dieu ? nous ne saurions le dire : mais le doute a frappé son âme où il reste fixé comme une flèche barbelée. Et il n'en faut pas davantage pour conduire au péché. Le fruit fascine ses regards. La volupté pécheresse pénètre par tous les sens dans son âme désarmée et énervée par le doute : Et elle prit du fruit de l'arbre et elle en mangea. Sot orgueil d'une fausse science, désir effréné delà liberté, elTort insensé pour s'égaler à Dieu même, voilà le commencement : basses voluptés, désirs impudiques, esclavage des sens, dégradation et abrutissement de tout l'homme, voilà la fin de tous les péchés.
*Les Ophites des premiers siècles chrétiens (Epiph., Hœres., XXXVII, 5 ; Hppolyt., philosoph., v, § 9) rendaient un culte divin au serpent," et le panthéisme de nos jours honore la désotiéissance primitive comme le premier pas t'ait dans la voie de la liberté. El encore aujourd'hui la tentation s'efforce de représenter la loi chrétienne comme une loi dure, exagérée, injuste comme un joug intolérable, le christianisme et l'Eglise avec leurs principes éternels et invariables, comme n'étant plus en harmonie avec le temps présent, comme un système d'abêtissement et d'esclavage; le rationalisme veut dans sa sagesse concilier le christianisme avec la civilisation moderne.
Orgueil S désobéissance *, doute et incrédulité, ingratitude, sensualité, voilà le premier péché. Il était grave, ce péché, d'autant plus grave que Tintelligence dont nos premiers parents avaient été doués, était plus haute, que leur âme était plus pure, Tamour qui en faisait un temple de Dieu, plus grand ; les bienfaits dont ils avaient été comblés, plus admirables ; le supplice dont ils étaient menacés, plus sévère ; les relations qu'ils avaient eues avec Dieu, plus intimes; la position que la grâce leur avait faite, plus sublime : C'était vraiment un mystère d'iniquité. La promesse du tentateur s'accomplissait. Quand la volupté a conçu, elle enfante le péché, et le péché accompli enfante la mort '. Adam et Eve connaissent à présent le bien et le mal, ce dernier surtout par la douloureuse et profonde expérience qu'ils en font actuellement. Tombé dans la disgrâce de Dieu, l'homme tombe aussi sous le joug de la vie naturelle dont la puissance se manifeste tout d'abord par le soulèvement de la chair contre l'esprit. Dieu cherche le malheureux déchu, il l'appelle pour l'amener à l'aveu, à la confession * de sa faute, confession dans laquelle s'exprime naturellement le repentir et la renonciation intentionnelle au péché. '■
* Eccles., X, 14.
* Rom-, \, 9.
^ Jac., 1, IG,
* interrogabat Deus, ut probans hominem in causa aut negationis oui confessLonis datet ei lociim sponte confitendi delictum et hoc nornine relevandi. — Adam donna le premier exemple d'une confession sincère, et Ca'In le premier exemple d'un pécheur endurci qui reluse d'avouer son crime. (TertulL, C. Marc, U, 25.)
Quant au serpent, comme il n'y a plus pour lui de repentir possible, il n'y a pas de raison pour qu'on l'interroge. Ils cherchent encore un subterfuge, l'homme, en rejetant la faute sur la femme ; la femme, sur le serpent.
Le châtiment ne se fait pas attendre ; il atteint d'abord le promoteur du péché, le serpent ^ Comme dans la malédiction du figuier par le Seigneur *, comme aussi dans la cérémonie symbolique qui avait lieu dans la grande fête de la réconciliation *, le châtiment et la malédiction tombent directement et immédiatement sur le serpent, médiatement et indirectement sur ceux qui avaient péché à son instigation. « Ce qui est dit au serpent », selon le commentaire de saint Augustin*, «s'adresse à celui qui a agissait par le moyen du serpent ; par ces paroles le 0 tentateur de la race humaine se trouve dépeint tel «qu'il sera dans l'avenir ». C'est pour l'homme, non pour le serpent que la sentence de malédiciion est pro-
* Puisque tu as fait cela, tu seras maudit parmi tous les animaux des champs, parmi tous les êtres vivants; tu ramperas sur ta poitrine et tu mangeras la poussière tous les jours de la vie. Je" mettrai une inimitié entre toi et la femme, et entre sa race et ta race. Elle t'écrasera la tête, et tu essaieras de la mordre au talon.
^Matth., XXI, 19.
* Levit., XVI, 20.
* De Gènes, ad litt., xi, 36. Ainsi tombe d'elle-même l'objection que Strauss élève contre la réalité du récit de la Bible, en disant que le châtiment du serpent serait une injustice, car une pauvre bête ne pouvait rien contre la puissance t^upérieure qui avait abusé d'elle ; que d'ailleurs ce châtiment supposerait l'incroyable énormilé que le seipent avait des pieds, et qu'il marchait dans une altitude droite. Il est bien vrai que Luther (Moise, m, i) a prétendu qu'autrefois le serpent marchait tout droit comme un coq.
noncée, aussi s'accommode-t-elle, dans son expression, à la manière de voir de l'homme qui ne distinguait pas encore dans le serpent l'apparition sensible et le principe spirituel. Pour l'homme, le tentateur n'était autre que le serpent, la malédiction du serpent équivaut donc pour lui à la malédiction du premier auteur du péché, et la perspective offerte à ses yeux de la destruction du serpent et de sa défaite par la race de la femme, lui annonce aussi qu'il sera un jour délivré de son joug et de sa tyrannie. Un autre châtiment ne pouvait être prononcé contre le tentateur, que celui qui est ici exprimé, savoir que sa proie lui sera arrachée. C'est le premier rayon d'espérance qui brille aux regards de l'homme déchu '.
C'est la femme qui la première a enfreint le commandement, elle sera aussi la première à qui le châtiment sera dénoncé ^. Le châtiment qui lui est infligé et qui doit à jamais lui rappeler sa faute, se fera sentir douloureusement à elle chaque fois qu'un flis d'Adam entrera dans la vie. La fécondité est l'honneur de la femme, et c'est dans sa fécondité que Dieu a mis son châtiment, car
* 11 n'est pas ici question d'une inimitié naturelle entre le serpent venimeux et la race humaine, car c'est l'homme et non la femme qui représente la race; d'ailleurs, si l'on admeliail ce sens, l'emphasH avec laquelle Dieu s'exprime ici serait incompréhensible. Que sous le couvert du serpent il faut entendre un principe t;pirituei, c'est ce qui ressori naturellement de l'identificalion du serpent avec sa race, c'est-àdire le royaume du mal. (Voy. Jea7i, viii, 44; Act., xni, 10; IJean, \, 8. Il s'agit donc d'un duel entre la femme dans le sens éminent du mol et le principe du mal. Cf. tome ir, page 321.
^démultiplierai les incommodités de ta grossesse, tu enfanteras dans la douleur, ton désir se portera vers l'homme, et il régnera sur toi. [Gen., m, 10.)
Apol. dd Christ. — Tomk ni. 23
elle n'enfante qu*au péril de sa "vie. Le châtiment d'Eve a passé à son sexe. Elle avait été destinée à être la compagne de l'homme et sa consolation ; mais, depuis le péclié, la suprématie que Dieu avait conférée à l'homme dans le principe, s'est changée en une dure servitude pour la femme; partout ailleurs que dans le christianisme la femme gémit sous un joug accablant *. Né de la fenime, celui qui a écrasé le serpent a aussi réhabilité la femme, et lui seul l'a réhabilitée. En coulant sur la seconde Eve assise au pied de la croix, son sang a pour toujours effacé sa vieille lionte de quatre mille ans.
Enfin la parole vengeresse du Seigneur s'adresse à Adam *. L'homme, image de Dieu et son représentant sur la terre, fut le roi de la création tant que Dieu fut le roi de son cœur. Mais dès qu'il s'est révolté contre Dieu, aussitôt toute la création se souleva contre lui, parce qu'elle existe pour l'homme, comme celui-ci pour Dieu. L'homme en tombant l'entraîna dans sa chute. La nature elle-même partage la malédiction qui a frappé son maître et son roi. La nature est déchue dans l'homme, elle, qui devait recevoir l'immortalité en lui et par lui ; la nature est déchue aussi en dehors de l'homme, car elle n'est rien autre chose que le grand corps et que l'organe de l'humanité. L'âme, soutenue par grâce, avait élevé le corps,
* Bossuet, Elévation sur les Mystères, vi serm., ix élév.
* Soit maudite la terre à cause de toi, tu tireras d'elle ta nourriture avec peine tous les jours de ta vie. Elle te produira des épines et des charbons, et tu mangeras l'herbe des champs. Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front, jusqu'à ce que tu retournes à la terre d'où tu es sorti ; car tu es poussière et tu retourneras en poussière. iGen., m, 17-20.
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et en même temps toute la nature; maintenant elle s'atfaisse comme s'affaisse le corps une fois que l'àme l'a quitté'. Au lieu de se trouver ennoblie dans l'homme*, elle s'est trouvée abaissée, dégradée par des abus contraires à sa destination et à la volonté éternelle do son Créateur ; car elle est contrainte de servir au péché, loin ; d'être, selon les desseins de Dieu, l'instrument et comme ! la servante de la sainteté '. Le péché a introduit une dissonance grave dans l'harmonie intime de l'homme, ; il y a dès lors comme une note lamentable qui sort des i profondeurs de son être, non sans des déchirements douloureux : Malheureux que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort * ? — Ainsi soupirent toutes les créatures qui sont continuellement dans les douleurs d'une sorte d'enfantement, car c'est malgré elle que la créature a été soumise à la corruptibihté*. Depuis ce temps-là sur la terre maudite roule le large et profond torrent de la misère et de la peine, de la douleur et de l'amertume, le
^ Sages., T, 18. « La désobéissance », dit saint Augustin (JDe civ. Dei, xiv, 15), « est punie par la aosobéissanoe ». « 11 n'était pas possible quil en fût aulrcnienl », dit saint Jérôme {In Jérém., c. x\,IIom. o] :« la création tout entière devait se révolter contre le pecneur qui s'était révolté contre Dieu ».
^ Théodoret, in Ephes., i, 10 ; Theoph., ad AutoL, u, 17.
»Eom., vni, 20, 21.
* Ibid., VII, 24.
« Ibid., vni, 20, 23.
« iMrtintenant un sombre voile de veuve enveloppe toute la nature et nous dérobe les splendeurs de la vie future. Jusqu'à ce que ce voile obscur soit un jour déchiré, tout ce qui respire en ce monde gémit et continuera de gémir et de soulfrir. Un pleur universel circule dans toutes les veines de la nature, et tant que brilleroDl les étoiles il ne cessera point. La créa-
torrent de tous les maux qui alfligent la triste humanité. Que de larmes et de sueurs l'homme a d(\jà versées, que de douleurs il a éprouvées 1 Que d'épines sur le chemin dans lequel il marche à travers les siècles déjà nombreux de son histoire, depuis la porte fermée du paradis ! Les plaintes des malades, les cris inarticulés de la folie, le râle des mourants, les angoisses de l'épreuve en tout genre, la terrible agonie et enfin la tombe , voilà ces épines et il y en a d'autres ! L'unique.fin des misères terrestres, c'est la mort. Elle est entrée dans le monde en même temps que la prévarication. Depuis ce fatal instant, commencer de vivre, c'est commencer à mourir. A peine formée, la force vitale entre dans un mouvement continu
ture lutte et soupire après la gloriQcation finale; elle se meurt de désir dans l'aiiente de ce grand ]our ».
Fiéd. de Schlegel.
Les miracles du Sauveur ont été une restauraiion de l'état paradisiaque primitif et une anticipation du paradis futiu'. (Cf. t. II, page 284.) En consacrant les èlénients de la nature dans les sacrements par la puissance d'en haut, l'Eglise ne cesse de témoigner du désir que la créature a de sa délivrance, délivrance qu'elle symbolise et accomplit partiellement du moins. La nature, cet instrument du péché, cet aliment de la mort, devient dans ic sacrement le véhicule de la grâce, un remède de vie et de salut. Au reste, la vie des saints nous montre comment la naiure se remet vite en harmonie intime avec Ips plus hautes puissances de l'esprit délivré, et comment elle s'accommode facilement à ses exigences. Même en faisant à la légende une très-large part en CCS récils, l'extrême abondance des traits miraculeux qu'ils rapportent, témoigne seule d'un grand fond de vérité. Los Jbètes féroces du cirque venant se coucher aux pieds des martyrs, les animaux sauvages des forêts se faisant les compagnons et les serviteurs des solitaires, les miracles qui rera- ]>lissent la vie des saints des temps postérieurs, qu'est-ce Jiutre chose que des signes manifestes de i'avénement duo ordre de choses supérieur ; souvenir de ce qui avait lieu dans l'oiigine et figure prophétique de la fin des temps?
LA CnOTE ET LE PÉCUÉ ORIGINEL^ 437
de décroissance qui finit par l'exlinclion. Ce n'est pas Dieu qui a fait la mort, mais la mort a été introduite dans le monde par le péché '. La mort n'est nullement un effet du progrès \ilal, comme le prétend Ficlilé ', c'est comme un châtiment qu'elle est venue fondre sur nous. L'amer trépas est de toutes les douleurs la plus douloureuse, il nous atteint fatalement quoi que nous fassions pour lui résister. Je dois mourir, dit tout homme, fût-il aussi saint que l'apôtre Paul ; dût-il être 7ion dépouillé, mais revêtu par dessus. Et ce terrible /e «fo/s demeure, bien que l'homme, grâce à l'idée qu'il met dans la mort comme héros, comme martyr, commiO chrétien, se courbe plus facilement sous le joug de cette nécessité et qu'il la fasse même tourner à l'avantage de sa liberté ; il demeure, quoi que puissent faire l'art et la poésie pour embellir la hideuse figure de la mort '.
Mais l'expiation est devenue un remède. La nécessité delà mort nous arrache de force à notre captivité terrestre que nous aimons, et nous conduit à Dieu, qui est la source de l'éternelle vie *. Par la douleur et par la
* Sages., i, 13. Hœc mors ea die accidit, qiia factxim est quod
Deus vbtidt Quamvis annos nmltos postea vixerint, iUatcunen
die mori cœperunt. quia mortis legem, qua in senium vetcrascerent, c<Jiperu7it. i\on cnim stat vcl temporis functo, sed sine intermissionelahitur, quidqiiid continua mutatione scimm cwrit in finem, non perfiaeiitetn sed deficientem. Augusl., Gen. ad lit., xi, 32.
'Anthropologie, p. 31 G.
'ir Cor., V, 4. — Mors animam nolentem peint e corpore. Augusl., Civit. Dei, xxi, 3.
* Tantam Beiis fidei prœstitit gratiam, ut mors, quam vitœ conttat esse contruriarn, instrumenfum fieret per quod transiretur ad vitam. (Auguslin, Civ. Dci, xiii, i,)
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mort, la nature délourne l'homme de s'attacher à elle, et de chercher en elle la divinité, pour le forcer à tourner ses désirs vers le seul vrai Dieu, unique source de tout bonheur. Le travail pénible est un moyen de salut, il empêche que la volupté ne nous enlace dans ses filets inextricables. Conjbien peu l'homme déchu est capable de jouir d'un repos innocent et saint dans la douce paix de Dieu, on en voit la preuve dans chacun de ces jours où le travail est défendu, qui sont pour tant d'hommes une occasion, non pas de se réjouir saintement dans le Seigneur, mais de l'ofTenser par le péché. Le travail entrepris en vue de Dieu, la douleur soufferte avec patience, l'offrande que l'on fait de sou corps, de sa vie à Dieu, voilà ce qui fait tomber le mur de séparation élevé par le péché. Le salut jaillit du sacrifice *.
Le paradis terrestre et visible était la conséquence et la manifestation extérieure de l'élat de grâce intérieur. En perdant la grâce, l'homme perdit aussitôt le paradis *.
Ce fut là la conséquence du premier péché pour le premier homme. Posons-nous maintenant cette question: Quelles ont été pour la postérité d'Adam les conséquences de son péché ; en d'autres termes, y a-t-il un péché originel, et en quoi consiste-t-ii?
* Bonus mortis usus ghriosissimos martyres feoU. Id., l. c. 16.
Boni beiw merentur, quauivis sit mors malum.
* Des chérubins gardent le paradis. Ce souvenir qui date du berceau de l'humanité s'est conservé dans les mylhes des différents peuples. Chez les Egyptiens et les anciens Assyriens des lions et des griffons (mot dont rélymologie est la même que celle de chérubins 3^3) gardent la" montagne d'or. Chez ley Perses 999 999 Fervers veillent sur l'arbre Uorn, qui ren-
D'après la définition de l'Eglise *, le péché d'Adam, dont toute sa race a reçu l'héritage, contient en soi les moments que voici : La perte de ia sainteté et de la justice, la colère et la disgrâce de Dieu, la mortalité du corps, la servitude sous la domination de Satan, un amoindrissement dans le corps et dans l'âme. Cet état de péché passe donc en héritage à toutes les générations humâmes, en vertu de la filiation adamique, si bien qu'il est proprement le lot de tous et de chacun. De ce que la liberté de l'homme déchu a été affaiblie, il ne s'ensuit pas que toutes ses actions soient des péchés ; mais, pour ce qui est d'être justifié devant Dieu véritablement, c'est-à-dire surnaturellement, il ne le peut que par Jésus-Christ, par la grâce de la rédemption *.
Il n'y a pas de doctrine qui se trouve énoncée si fréquemment et si clairement dans la sainte Ecriture que la doctrine du péché originel. Nui écrivain n'est plus explicite et plus complet sur ce point que saint Paul.
forme en soi la vertu de résurrection. De même chez les Grecs. (\oy. Ucroaot., m, 116 ; iv, 13.)
■^ Concil. Trident., sess. v, c. i-v. Si ouïs non confitetur, primum iwminem Adam, cum mandatum I)e% tn paradiso fuissei irans- (jressus, statim sanctitatem et justitiam, in oua constitutus futrat, amisisse, incurrisseque per offensam prœvaricationis hujusmodi iram
et indignûtionem Dei atque ideo mortem totumque Adam in
deterius commutatum fuisse, anathema sii Si quis hoc Adctpec-
eatum, quod oriqine uv.um est, et propagatione, non imitattone,
traitëfmum onmibus, inest unicuiQue proprium per aliud reme-
dium asserit tolli quam per meritum Jesu Chnsii anathema
sit.
'Toutefois le saint concile définissant ces matières, ajoute qu'il n'est pas dans son intention de comprendre la bienheureuse Vierge Marie, Mère de Dieu, dans le décret où il est question du péché originel.
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Voici en résumé la marche qu'il suit dans celte exposition * : le Christ est le médiateur de tous les hommes, il est celui en qui et par qui la jusliticalion et la béatification est communiquée à tous dans la foi. Pour approfondir davantage cette doctrine fondamentale, cet événement capital du christianisme, et pour faire pénétrer ses lecteurs plus avant dans le mystère de la rédemption, il établit un parallèle entre Adam et le Christ, et pour faire comprendre comment toute la race humaine a pu participer aux mérites de Jésus-Christ, il cite l'exemple d'Adam, dont le péché a souillé aussi tous les hommes. L'universalité de la mort lui sert de moyen terme pour démontrer la culpabilité universelle. La mort est le châtiment du péché*. Or, tous sont livrés à la mort, donc tous sont dans le péché. Ainsi donc Adam est la iij^ure du Christ. De même qu'Adam est cause que le péché a infecté toute la terre, de même Jésus-Christ est l'auteur de la grâce récupérée par l'humanité ^ Nous
» Rom., v, 12.
* La iiiorl est la solde du péché. (Rom., vi, 23.) Un seul homme a été cause de la mort, un seul homme est cause de la résurreclion des morts. (I Cor., xv, 21, 22.)
^Rom., V, 12-19 : De même que le péché est entré dans le monde par un seul homme, et la mon par le péché, ainsi la mort est passée dans tous les hommes par ce seul homme, en qui (ou par qui, èœ' w, selon les commentaires de Théophylacle , d CEcumerdus et de saint Chr>sostome) en qui
tous ont péché Mais il n'en est pas de la giàce comme du
péché; car, si par !e péché d'un seul tous les hommes (« 'tc'X- >.ci, D'il"!; cf. verset 18, c'est-à-dire tous) sont morts, la miséricorde et le don de Dieu se sont répandus beaucoup plus abondamment sur tous, par la grâce d'un seul homme qui est Jésus-Christ. Et i\ n'en est pas de ce don comme du péché : car nous avons été condamnés par le jugement pour un seul
sommes par noire naissance fils de la colère ' ; notre naissance corporelle est une naissance qui vient de la chair, du monde, de la volonté de l'homme*, donc pour posséder le royaume de Dieu, une seconde naissance, une régénération par le Saint-Esprit est nécessaire '.
La culpabilité universelle, dont la race humaine tout entière se trouve atteinte par le fait de la naissance, n'est pas étrangère à la doctrine de l'Ancien Testament *. La mort comme la culpabilité universelle est la conséquence du péché d'Adam', l'origine du péché c'est la femme' ; c'est par l'envie du diable que le péché est entré dans le monde'.
La croyance au péché originel était dès le principe si profondément enracinée dans l'Eglise, que, d'après le témoignage de saint Jérôme, les Pélagiens n'osaient pas
péché, au lien que nous sommes justifiés par la grâce après ïilusieurs péchés ; que si, à cause du péché d'un seul, la mort a régné par un seul homme; à plus forte raison ceux qui reçoivent Taltondauce de la grâce, et du don et de la juslice,' régneront dans la vie par un seul, Jésus-Christ. Comme donc c'est par le péché d'un seul que tous les hommes sont tombés dans la condamnation ; ainsi c'est par la justice d'un seul que tous les hommes reçoivent la jubtificaiion de la vie. Car, comme tous sont devenus pécheurs par la désobéissance d'un seul, ainsi plusieurs seront rendus justes par l'obéissance d'un seul.
' Ephes., u, 2.
^Joan., I, 13 ; ni, 6; Matth., xvm, 7.
3 Joan., ni, 3-7; Matth., xxvm, 19.
* Ps. L, 7; Job., XIV, 4; Gènes., vi, 3 ; viii, 2i. ' Sag.,u, 23; l, 14.
• Jcs. Sirach., xxv, 03.; '' Sages., loc. cit.
442 CHAPITRE Vil.
nier publiquement ce dogme, de peur d'être lapidés par la multitude *. Aussi dans sa polémique contre eux, saint Augustin invoquait-il la tradition constante de l'Eglise : Ce n'est pas moi, dit-il, qui l'ai inventée, celte doctrine du péché originel ; elle appartient essentiellement et dès le principe à la foi catholique, L'Eglise avait de tout temps enseigné la rémission des péchés par le baptême, comme le témoigne le symbole deNicée' ; elle avait toujours fait usage des exorcismes dans l'administration du baptême. Les Pélagiens ne pouvaient le nier, et quel pouvait être le sens d'un pareil usage, s'il ne supposait pas la croyance au péché originel * ?
La doctrine de l'Ecriture et la croyance de l'Eglise à ce sujet se retrouvent au fond des mythes de tous les peuples, bien que défigurés jusqu'à devenir méconnaissables. Plus les investigations philologiques, archéologiques, ethnograpliiques font de progrès, plus se confirme le mot connu de Voltaire : La doctrine de la chute et de la déchéance de la race humaine se trouve chez tous les peuples anciens*. La légende de Prométhée dérobant le feu du ciel paraissait déjà à l'antiquité ecclésiastique un
* Ta me pousses à prononcer cette parole délestée, dit Critobule le Pélagien (Hieron., Dialog., lu, 17), aûn que je sois lapidé par Je peuple.
* Le nupt. et concupisc., ii, 2.
' Id tu (les exorcismes, insufllationes) commemorare timuisti, tanquam ipse de toto orbe exsufflandus esses, si huic insufflât ioni, qua princeps mundi a parvulis ejiciiur foras, contradicere voluisses. (August., in Julian., u, 2.)
* Aurea primo sata est œta^, conlinue-t-il, est la devise de toutes les nations. (Essai sur les mœurs, ch. v.)
mythe ayant du rapport avec la chute de notre premier pèie '. « Dans ce qui est dit de la race de Japetos (un des a Titans) dans la théogonie d'Hésiode », dit 0. Mûller*, a se trouvent contenus les restes d'un antique et mysté- « rieux poème sur la destinée de l'humanité. Japetos a lui-même est le Précipité^, c'est l'humanité déchue de «son bonheur primitif». Ses fils, les deux frères Prométhée et Epiméthée, représentaient le genre humain ; la femme de celui-ci, Pandore, a par son imprudence appelé dans le monde la maladie et la mort. Japetos est le père primitif du genre humain ; après le déluge il y a un autre père de tous les hommes, Deucaîion ; il a un fils, Hellène qui est le père de la nation grecque. Lorsque Hésiode * raconte que Prométhée trompa Zeus dans un sacrifice, que celui-ci à cette occasion ôta le feu aux hommes, que Prométhée le leur rendit par un larcin, qu'il fut alors enchaîné par ordre de Zeus et qu'il demeura dans les fers jusqu'à ce que Hercule, fils de Zeus, vînt le déli- Trer selon la volonté de son père, qui ne voit que c'est l'histoire même de la chute primitive et de la rédemption qu'il nous offre sous un déguisement mythique ? « Les c rayons d'une connaissance supérieure, d'une tradition « primitive nous apparaissent ici comme brisés admira- « blement, comme étrangement décomposés et décolorés,
* Clemens Alex., Strom., i, p. 3S4.
* Eist. de la litter. grec., p. 161.
' Dérivé d"îâ«T«. Japelos est le père d'Atlas, de Proraôlhée et d'Epimélhée.
* Theogon., 507 seqq. ; Op. et clies, 42 seqq.
a sans toutefois qu'ils cessent d'être assez "visibles pour « qu'on puisse encore reconnaître leur ancienne figure' ». La fraude dans le sacrifice et le feu dérobé sont des images frappantes de la faute originelle qui, dans les légendes de tous les peuples, ouvre l'histoire du genre humain. L'homme qui, comme créature, se devait tout entier à son Créateur, a certainement frustré Dieu de a . qu'il lui devait, lorsque, lui sacrifiant, il a retenu pour lui-même sa volonté propre, qu'il était obligé de lui offrir comme tout le reste*. Ce funeste événement est l'objet des élégies antiques attribuées au poëte Linus. Ce Tieux chantre de la Thrace pleure la perte que l'humanité a faite du bonheur qui entcurait son berceau*. La conscience d'une grave faute* primordiale, dont l'humanité porte le fardeau, voilà quelle est la pensée fondamentale de la tragédie grecque.
a Sur la maison de Labdanus pèse une antique maléa diction ; sans cesse renouvelés, les malheurs des ancê- « très frappent encore leurs descendants ; une génération a a beau souffrir, elle n'affranchit point la génération « suivante, un Dieu poursuit cette race et ne lui laisse a aucune trêve* ».
0 L'histoire de la plus antique philosophie o, ditFr. de Schlégel*, a c'est-à-dire de la pensée orientale, est le
' Dœllinger, neidenthum und Judenthum, p. 270. ^Lasaulx, studien des classischen altherhums. p. 340. 3 Ilerodot., n, 79 ; Creuzer, Symbolick, u, p. 423.
^ SophocL, Antiq. 593 sq.
• De la langue et de la littérature des Indiens, p. 198. D'après le
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c commentaire le plus beau et le plus instructif de la « sainte Ecriture, car le contraste de l'erreur nous « montre la vérité dans une nouvelle et plus éclatante « lumière ».
Une croyance dont l'écho résonne ainsi dans toutes les légendes et les traditions des peuples, est nécessairement autre chose qu'une vaine rêverie, qu'une fantaisie poétique. D'ailleurs cette croyance soumise à l'épreuve des plus exactes investigations comme de l'étude la plus approfondie de l'état physique, intellectuel et moral de
Zendavesla [Vendidad Farg.,i,2; T.undeh, 1-3), Ahriman pénétra dons ly rovaume de la liimièie, ot donna la mort à Krijornord^^ le premier homme. (Cf. Dundeh, xv, 31.) Le malin ospril trompa les premiers hommes, Meschia et Moschiane, en leur donnant des iVnits à manger; il leur fit croire qu'il était celui qui avait tout tait. D'après les Indiens, l'âge actuel est Tàge du péché (Kaiijouga). Pour éprouver Brahma, le premier homme, Siva lit tomner les fleurs de Tarbre Kaldnir. Brahma, pour se rendre égal à Dieu, prit de ces fleurs; alors la malédiction l'atteignit, en sorte qu'il l'ut chassé de Brahmapatnam (le paradis). Bagavad. asiat. orvjinaJschr., i, p. 55; Mayer, Mythol. Lexic, I, p. 274. La première femme l'avait porte au péché. D'après les Cliinois, Fo-hi, instruit par un dragon de l'abîme, découvrit la science de In et de Yang, c'est-à-dire du sexe masculin et du sexe féminin, ce qui le fit tomber. La femme fut la première cause de tout mal. (Mayer, Mytholog. Lexik. s. V. Fo-hi. Mémoir. concern. les Chin., tom. ni, p. 12 ; n, p. 43 ; I, p. 107) Chez les Egyptiens, l'âge d'or tinit par la mort d'Osiristué par Typhon. (Diod., i, 24 seqq.; Plutarch., Bels. et O'Âr., c. XIX ) Chez les Germains, l'arrivée des trois tilles de Tliours, venant de la demeure des géants, met fin à l'âga ù'or. Quetzalcoult, l'Adam des Mexicains, reçut du grand Ei^prit un breuvage qui lui donna la passion des voyages; il dévasta donc sa résidence et changea ses beaux arbres en arbustes rabougris. (Clavigero, Storia del Messico, ii, p. M.) L'idée d'une faute originelle [Kléça] se retrouve aussi dans le Bouddhisme. (Cf. Kœppen, la religion de Bouddha, i, p, 289.) Hroiidhon lui-même avoue [Système des contradictions économiques, tom. i) que le dogme d'une déchéance origin<MU> jepose sur le témoignage unanime du genre humain, èl qu'il aiieinl de la sorte le plus Laul degré de la probabililù.
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l'homme, bien loin de s'évaDouir, n'a fait que s'affermir de plus en plus, que gagner en consistance et en solidité. Ce dogme n'est donc pas seulement un dos principaux piliers de l'édifice dogmatique du Christianisme, mais encore un problème à la solution duquel la philosophie n'a cessé en aucun temps de travailler. L'éSat actuel de la race humaine est-il un état normal? Comment le mal est-il entré dans le monde ? Voilà la question. Ne trouvons-nous pas à faire le mal une facilité effrayante et capable d'inspirer l'étonnement, tandis que le bien se fait si rarement et si difficilement? Le courage, l'intrépidité, la patience invincible, l'intelligence, le génie même se rencontrent plus fréquemment que la vertu sincère et vraie. Quelle différence ne remarque-ton pas d'ordinaire entre savoir et pouvoir, entre l'intelligence et le caractère! Que le mal est commun I C'est au point que commun *, vil et mauvais sont des mots à peu près synonymes. Le mal pousse de lui-même dans l'âme humaine, comme s'il se trouvait dans un sol depuis longtemps
* C'est surtout dans la langue allemande que ceci est vrai. Commun se dit en allemand gemein; or, voici deux vers de Gœihe, dans lesquels ce mot est absolument synonyme de lœse, mauvais :
Und hinter ihm, in wesenlosem Scheine, Lag, was uns Aile hxnàigi, das Gemeine.
Ailleurs le même écrivain dit que la malveillance et l'envie Foni les principaux mobiles qui font agir les hommes. Dans les confessions dune belle âme {Wilhelm Meister), il met encore dans la bouche de son personnage l'aveu que, si une main invisible ne l'eût protégé, ii aurait pu devenir un Cartouche, un Damiens, ou un monsire semblable. Et encore : « Lorsqu'on réfléchit à la profonde misère de notre temps, on dirait que
préparé pour cela et très-fertile. Le bien, au contraire, •veut être cultivé d'une nnain soigneuse, et surveillé avec une assiduité constante. A mesure que l'intelligence se développe dans l'homme , le mal s'accroît aussi en lui sous la triple forme de la concupiscence des yeux, de la concupiscence de la chair et de l'orgueil de la vie \ et rien ne peut l'étouffer ni les lumières de l'esprit, ni la culture la plus parfaite. Très-divers selon l'âge, l'éducation, la condition, le mal se pose partout comme notre ennemi le plus puissant, et si acharné que toute notre vie n'est rien autre chose qu'une lutte continuelle contre lui, lutte qui tantôt éclate en guerre ouverte, tantôt se change en sourdes pratiques pour empoisonner 1 âme en secret. Et ce combat ne cesse qu'avec le dernier battement de notre cœur. Non-seulement le mal ravage la vie des individus, mais il se promène encore sans jamais se lasser avec sa grande puissance de destruction et* sous, mille formes variées, dans le vaste théâtre où se joue le grand drame de l'histoire du monde.
le monde serait mûr pour le dernier jour. Le mal se muliiplie de génération en génération'; ce n'est pas assez que nous ayons à soutlrir des péchés de nos pères, mais ces maux héréditaires nous les transmettons, encore augmentés des nôtres, à nos malheureux descendants ». Le témoignage de Goethe est ici d'autant plus grave que dans sa jeunesse il avait, dans l'écrit sur Winkelmann, loué le peuple grec de sa vie toujours saine et incorruptible.
« Je ne fais rien de mal, mais j'hésitais. Que voilà bien ce monde où le mal que Ton fait est souvent comblé d'éloges, tandis que plus d'une l'ois on est taxé de folie pour faire le bien ». — Shakspeare, (Macbeth).
* I Joan.j II, i6.
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Nous avons déjà, dans un chapitre précéJent ', prêté l'oreille aux témoignages que nous fournissent les anciens sur le fait si énigmatique et si difficile à expliquer de Texistence du mal dans le monde. « Si une sévère «discipline ne lui venait en aide », dit Plutarque-, « l'homme ne serait vraisemblablement pas meilleur que a l'animal le plus sauvage ». Platon' parle d'une colère funeste^ née de forfaits inexpiés, qui enveloppe toute la vie de Thomme d'un inextricable réseau. « Tous les a hommes», dit Diodotus, dans Thucydide*, « font le « mal publiquement et en secret. La convoitise coupable 8 aveuglant l'intelligence, celle-ci se livre à l'espoir du «gain,et le mal se commet». «Il seraitbien insensé», continue Thucydide ^, « celui qui ne voudrait pas reconnaître « que l'homme est toujours enclin au mal ». Aristophane disait que chaque homme a son prix pour lequel il serait prêt à se vendre ^ Parmi les modernes, Kant a très-bien fait ressortir la malice radicale de la nature humaine. Après avoir rejeté avec dédain le rêve que certains philosophes modernes ont fait d'un état de nature caractérisé par l'innocence, il continue ainsi' : «Si quelqu'un est
* Supra, p. 32.
* De rect. aud., c. ii.
' De kgg., ix, p. 854.
* De BeUo'pelopon., m, 43.
3 Ibid.
< Plu' us.
<I>EiJ «; M^ki i^iy'iU)^ 'J"jiî'; eiTiv o4o;-;^f A)J.' ttoi T4'j y.z-,!ic-j; k.tx-.tc; viricv;;.
"* Lûc. &uj^r. cit.
« d'avis que la nature humaine se présente avec plus
a d'avantage à l'état de la civilisation, qu'il prête cepen-
0 dant l'oreille à la longue et mélancolique litanie des
« plaintes de rhumanité, plainte à propos de l'infidélité
« des amis et du peu de sûreté qu'offre la plus étroite
« liaison, tellement que c'est une maxime de prudence,
« généralement admise , que l'on ne doit pas pousser
« bien loin la confiance accordée au meilleur ami ;
« plainte au sujet de la propension qui nous porte tous
0 plus ou moins à haïr celui à qui nous avons de l'obli-
ç gation, et que nous devrions aimer comme notre bien-
«faiteur; plainte à l'égard d'une bienveillance même
« cordiale, mais qui ne nous empêche cependant pas de
« nous apercevoir qu'il y a dans le malheur de notre
« meilleur ami quelque chose qui ne nous déplaît pas
<( entièrement ; plainte enfin contre tant d'autres vices
« cû.V'^s sous une apparence de vertu, sans parler de
a ceux qui ne se cachent point du tout, parce qu'il suffit,
« pour être réputé bon, de ne pas excéder la commune
a mesure de la méchanceté universelle. Il aura assez des
a vices de la civilisation pour être tenté de détourner ses
« regards du spectacle de l'humanité, de peur de contrac-
a ter encore un autre défaut, celui de haïr l'humanité.
a Que s'il n'est pas encore satisfait, il pourra considérer
« un ordre de choses où l'état sauvage et l'état civilisé se
« rencontrent et se combinent admirablement, car les
« difTérents peuples civihsés dans leurs relations interna-
a tionales vivent dans l'état de nature ; la force est leur
« unique raison, c'est par la guerre que tout se décide ;
« et ils se sont mis bien avant dans la tête de ne jamais
« changer de conduite à ce sujet; il s'apercevra que les
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< grandes associations que l'on nomme états suivent des c principes en tout contraires au bien universel, sans 0 qu'on puisse espérer que ces principes soient un jour « abandonnés, principes qu'aucun philosophe n'a jamais « pu concilier avec la morale, ni remplacer par d'autres 0 meilleurs et plus conformes à la raison ».
Kant va jusque-là dans ses aveux, en quoi il n'a fait que répéter ce que la sagesse antique* avait depuis longtemps proclamé, ce que les prophètes et les apôtres * avaient dit avant lui. Et celui que son amour-propre empêchera de faire cet aveu pour ce qui le concerne luimême, devra avouer que c'est là un fait constant du moins pour ce qui regarde la généralité des hommes et leur manière d'agir ordinaire; l'expérience de tous les jours ne permet pas le doute à cet égard '. Et même l'homme qui voudra regarder dans son intérieur y apercevra quelque chose qui n'est pas lui-même. Le sage lutte et s'écrie : Ce que je fais, je ne le comprends pas ; je ne fais pas le bien que je veux; mais le mal que je hais, je le fais*. Selon l'homme intérieur, je trouve ma joie dans la loi de Dieu, mais dans mes membres je rencontre une autre loi qui est contraire à la loi de mon
* Le fond du cœur humain est mauvais dès la jeunesse. [Gen., VIII, 21.)
* Ps. XIII, 3 ; Rom., lu, 12. Il n'y en a pas un parmi eus qui fasse le bien; non, pas un seul.
'Voy. les témoignages des auteurs païens sur rimpossibilitô tl'une vie pure, (f . ii, p. 475.) Sophocle dit (Antigone, 1023) :
'Av6ftû7:o'.ai "fàp tcI; rrâoi Koivjv ècn T0Ù;a[;.2'.pTav£'.v.
^Rom., VII, 15.
LA CnUTE ET LE PÉCHÉ ORIGINEL. 4u 1
esprit, et qui me rend esclave de la loi du péché qui domine dans mes membres. Malheureux homme que je suis, qui me délivrera de ce corps de mort? L'insensé obéit cà la loi du péché et appelle son esclavage, bonheur; cependant il ne peut faire taire cette aulre volonté qui ne peut être vaincue complètement, quoique impuissante à vaincre de son côté, et les remords de sa conscience lui redisent sans cesse dans le secret : Que si je fais ce que je ne veux pas, c'est que je consens à la loi, et que je reconnais qu'elle est bonne*.
On objecte que ce combat qui se livre dans l'homme n'est que la conséquence toute simple de la défectuosité de sa nature et de sa faiblesse. Mais il ne s'agit pas seulement d'un combat entre la sensualité et la raison, la jouissance et le devoir, l'amour de soi et l'amour de Dieu, dans lequel les deux puissances seraient engagées, avec des armes et des chances égales ; mais la puissance du mal est beaucoup plus hâtive, plus ardente et plus impérieuse que la force opposée ; la passion a l'avantage sur le devoir, et ce n'est qu'au prix de sacrifices continuels qu'elle peut être réduite à ses limites légitimes. La passion de la jouissance et la recherche de soimême corrompent toutes les autres facultés et se les assujélissent. La concupiscence charnelle dans l'homme est plus qu'une simple n)anifestation ou impulsion de l'instinct naturel, comme nous voyons que cela a lieu dans l'animal, c'est un libertinage * désordonné , per-
1 IMcL, VII, 16.
* Cateck. rom., p. III, c. X, qu. 2.
Yers , qui n'entre pas seulement en lutte contre les plus bslles facultés de l'homme, mais encore qui fait violence à la nature elle-même en méprisant le but assigné par elle, une impétuosité effrénée qui se précipite en aveugle et sans tendre à aucun but utile, cherchant sa satisfaction jusque dans la destruction de la nature humaine, jusque dans la ruine du corps lui-n ême, enOn une rage homicide d'elle-même qui énerve et ravage sa propre vie et sa propre force ; tandis que chez l'animal, où l'instinct naturel lui a tracé d'infranchissables limites, ce penchant ne va pas au-delà de sa destination qui est de propager et de conserver l'espèce *. Pourquoi l'homme, à tous les degrés de civilisation, cache-t-il dans le secret et dans les ombres de la nuit, l'acte de la génération, qui n'est cependant que la coopération au plus grand œuvre de ce monde, donner la vie à un homme ? pourquoi, sinon parce que le corps passif alors ainsi qu'un vil instrument subit toute la tyrannie de la passion qui agit seule'? Si la concupiscence est nécessairement à l'épreuve de la liberté dans l'homme, ainsi que le prétendent les Péla-
* Wiltmann {_Wittmans leben von MittermùIIer, Landsbut, 1859, p! 5o) trouve une quadruple perversion du désir charnel daus l'homme sur ce point, inférieur à l'animal, par rapport à sou réveil prématuré, par rapport au but légitime qu'il dépasse, sans parler des monstruosités de la pédérastie, de la sodomie, du lesbisme, etc. [Rom., \, 26, 27); par lapport à l'exagéraiiou des désirs porniis; par rapport à un excès qui ne se contente pas d'une seule femme. Waitz a décrit vivement les terribles eflets produits sur les peuples sauvages par la luxure qui dégrade jusqu'à l'abrutissement des races entières, et qui dévore partout la vie dans sa fleur. [AnViropolog. der naturvœllivr, I, p. 335. Cf. Thom. Aquiu., I, II, qu. xxx, art. 3.
*Thom. Aquin., Summa theoîog., I, qu. xcviii, art. 2.
giens* anciens et nouveaux, pourquoi le Seigneur nous met-il à la bouche cette prière : Et ne nous induisez point en tentation?
Le pécbé de sensualité n'est pas la seule ni même la prir.cipale forme du pécbé. Cette forme essentielle et primaire serait bien plutôt cet égoïsme', qui s'éloigne de Dieu pour se rechercher soi-même dans la créature qu'il divinise pour son usage. N'est-ce pas un fait que tout ce qui est bon et noble, élevé et saint, a besoin de soutenir une lutte sans trêve, d'affronter une résistance opiniâtre dans le monde pour s'y établir? La vie de ce monde ne nous ofîre-t-elle pas assez de manifestations qui nous laissent apercevoir tout un abîme de malice et de perversité, plein d'une haine diabolique pour le bien, et d'une complaisance infernale pour le mal, pour le mensonge et peur la mort, non-seulement pour celle qui détruit les corps, mais principalement pour celle qui tue les âmes? D'où vient souvent chez des hommes, doués d'une grande intelligence, et lorsque déjà les ardeurs de la sensualité s'éteignent, cette haine inextinguible contre le Christ ^ et son royaume (écrasons l'infâme)? Quand même l'bisloire du paganisme ne garderait pas la trace visible d'une effrayante mutilation de la grandeur originelle de l'homme, est-ce que les mystères antiques, avec leurs sacrifices humains et leurs infamies voluptueuses, ne
• Augustin, De nvpt. et concupisc. ii, 9. Cf. De Rubeis, De peccatooiiijinaL, édil. Herblpolen., p. 274 seqq.
• S. Thom., Summa thcolog., I, H, qu. ixxvii, art. 4.
• S. Thom., loc. cit., II, II, qu. xxxiv, art. i, 2.
démontrent pas quelque mystère d'iniquité^ quelque cho.^e comme un ban encore inexpié qui pèse sur l'humanité ? Il ne s'agit pas d'une simple possibilité du mal, d'une prévarication contre le devoir et la raison, s'expliquant par la double nature de l'homme, il s'agit de savoir d'où peuvent venir la réalité et la généralité ' du mal, telle que la raison et l'expérience, l'observation de nousmêmes et l'histoire, la parole de l'Ecriture et les aveux de tous les hommes impartiaux, les constatent et les confirment. D'où vient que les actions bonnes qui, a ne considérer que la double nature de Thomme, ne sont pas moins possibles que les actions coupables, sont cependant si rares dans la pratique ? Cela doit d'autant plus nous étonner que si la faculté de vouloir suppose, il est vrai, par sa nature même, la possibilité de faillir, on ne peut cependant pas dire qu'elle soit a l'état de pur caprice et d'indifférence absolue, comme par exemple les plateaux d'une balance qui penchent également des deux côtés. Il est beaucoup plus raisonnable de penser que le Créateur a dans le principe disposé pour le bien la volonté de sa créature, qu'il a mis en elle une inclination naturelle du côté du devoir *. Ce qu'il s'agit d'expliquer, c'est donc le fait de la réalité du mal et non pas seulement la possi-
a Oq ne peut se défendre d'une tristesse profonde lorsque l'on considère sur le grand théâtre du monde les faits et gestes de rtiomme; c'est, malgré quelques rares preuves de sagesse individuelle, comme un immense courant de folie, de soliise et de méchancelé puérile avec une sorte de rage <l9 tout détruire, c'est au point qu'on ne sait au juste quelle idée se fa\re de noire espèce ainsi considérée ». (Kant.)
' S. Thom., Summa theolog., I, II, qu. cix, art. 6.
bilité de la prévarication. Donc 1b système pélagianorationaliste non-seulement n'explique rien, mais encore il complique la difficulté lorsqu'au lieu d'une faute uni-> que commise à l'origine, il en admet d'innombrables commises par la généralité des hommes.
La seule véritable solution de ce difficile problème du mal nous est donc fournie par l'enseignement de l'Eglise. Or, i'Eg'jse enseigne que l'homme, tel qu'il est, a subi une détérioration dans son âme et dans son corps, que sa volonté a éprouvé un affaiblissement et une déviation * : ce qui nous met dans la nécessité d'admettre une chute originelle et primitive.
A côté du mal moral, il y a encore le mal physique, mais après avoir parié de celui-là, est-ce encore la peine de nous arrêter à celui-ci, dont nous avons d'ailleurs donné déjà un aperçu rapide en parlant des suites de la chute d'Adam? « 11 y en a (des philosophes païens) », dit saint Augustin *, « qui paraissent s'être assez approchés a de la vérité chrétienne : ce sont ceux qui ont dit que la « vie présente est remplie d'illusions et de misères, qu'elle a est devenue telle par suite d'une sentence prononcée, c conformément à sa justice éternelle, par le Créateur qui a a fait ce monde et qui le régit. Combien ils ont parlé a avec encore plus de vérité de l'origine de l'homme ceux «que Cicéron mentionne à la fin de son Hortensius I < Après avoir traité longuement du néant de la vie « humaine et de ses misères, dont nous sommes les
* Viribus attenuatum et incïinatum. Conc. Trident., ses s. V), cap. 1.
• Contr. Juliaîi., iv, 15.
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« témoins et les victimes, il continue ainsi : Il ne faut a que considérer les illusions et les misères de la vie pour G être obligé de reconnaître que ces anciens voyants, ces a initiés des vieux mystères, ne prétendaient pas sans fon- « dément que nous serions nés pour expier des crimes a que nous aurions commis dans une autre vie '. Et il a pourrait se faire que ce que nous lisons dans Aristote « fût vrai, savoir que nous sommes condamnés à une € peine pareille à celle des malheureux qui tombaient « entre les mains des brigands étrusques et qui étaient « mis à mort avec une cruauté raffinée ; comme chacun « de ces infortunés était attaché vif à un cadavre, ainsi « notre âme serait dans son union avec notre corps comme « attachée à un cadavre ». Ces philosophes, ajoute saint Augustin, ont à la vérité vu l'effet, mais ils n'ont pas connu la cause.
La doctrine de la préexistence des âmes et d'une souillure contractée dans une vie antérieure à celle-ci, doctrine que nous rencontrons chez Platon ', Philon, Origène, Schelling et autres ', n'est rien autre chose qu'un aveu que la philosophie fait de son impuissance, c'est la déclaration de faillite d'une philosophie qui dépose son bilan
* On nous apprend dans les mystères, dit Platon {Phœdon, p. 82; Phœdr., p. 246 seqq.; De Republic., p. 604), que nous sommes ici-bas comme détenus dans une prison pour l'expiation d'une faute antique. Cl. Cicér,, LœL, iv, 13.
* C'est du reste la doctrine de la théologie païenne la plus antique. Cf. Clément d'Alexand., S^rom., m, 3; Platon, Cratyle, p. 400.
^ Jul. MùUer, Steffens, Du péchés ii, p. 493 ; P. Leroux, Laurent.
parce qu'elle est trop sérieuse et trop sincère pour ignorer l'existence du mal moral et du mal physique dans le monde, ou pour la vouloir pallier. Le sentiment de la profonde misère de l'homme et des peines qui affligent toute sa vie était pour cela beaucoup trop vivant, même dans le paganisme ; et d'un autre côté, une fois qu'on a nié le péché originel, on s'est mis dans l'impossibilité de découvrir la cause véritable de l'existence du mal. Le panthéisme moderne a imaginé une autre solution de ce problème, mais elle est encore plus malheureuse. « Ce « qui a été attribué en particulier au premier homme », dit Hegel ', « se trouve compris dans l'essence même de a l'homme ». Ce qui revient à représenter le mal comme nécessaire, à nier par conséquent la différence entre le bien et le mal, à supprimer le mal comme tel. A ce point de vue encore, nous le voyons, le panthéisme n'est que le précurseur du matérialisme, qui nie, avant toute discussion, l'esprit. Dieu et l'ordre moral. LesPélagiensetles rationalistes ont beau désavouer ces conséquences extrêmes, leur manière d'envisager le mal comme un moment nécessaire dans le développement de l'homme, comme une ombre au tableau général de l'histoire du monde, les entraîne forcément jusqu'au matérialisme. Le mal cesse d'être le mal dès l'instant qu'il est nécessairement ce qu'il est. Cette prétendue nécessité des con-
* Philosofhie de la religion, il, p. 64, 218. — Valke, Die me schliche Freicheit in ihrcm Verhœltinisse zur Sùnde und Gnade, p. 272, — Strauss, Doctrine de la foi, ii. p. 73 : « Pour la philosophie ces deux suppositions de l'état priniitil" et de la faute originelle sont également fausses et non avenues, parce que pour elle le bien ne va jamais sans le mal, et réciproquement ».
traires commf; condition et comme moment du développement moral, telle que nous la trouvons exprimée par Schleier'macher *, et avant lui par Scot Erigène, conduit nécessairement à ce principe immoral : Nous voulons faire le mal afin que le bien en résulte ".
La doctrine chrétienne du péché originel offre donc, et offre seule, une explication du mal satisfaisante et qui réponde comme il convient au sentiment moral. Celte doctrine s'éloigne également et de l'hypothèse panthéiste et matérialiste qui nie le mal en tant que mal, sans respect pour nos instincts intellectuels les plus profonds, et du dualisme manichéen, platonicien ' et persan, qui en fait un être éternel et qui pour cela même ne peut plus donner aucune solution au problème de notre destinée. L'énigme de la destinée humaine se résout par deux mots dont le premier est : péché originel, et le second rédemption et délivrance par Jésus-Christ et en Jésus-Christ.
Saint Augustin, que nous citions tout à l'heure, continue à propos du mal qui se voit dans le monde : « Sous « le poids de combien de douleurs ne gémit pas l'en-
* Glaubenslehre, § 66.
' Rom., m, 8. Cette assertion que l'opposition des contraires (du bien et du mal) est une chose nécessaire dans le grand tout harmonieux de Thistoire du monde, saint Thomas la connaissait déjà et il l'a rétutée. {Summa theolog., qu. XLvnr, art. 1, ad S.) L'harmonie de l'univers demande des contrastes, oui , mais qui se complètent mutuellement, et non qui se combattent et s'anéantissent.
» Le dualisme de Platon suppose la matière aveugle, inconsciente, éternelle (ûXyi) comme principe du mal. Le dualisme persan admet un Esprit, un Dieu du ma! qui lutte contre le Dieu du bien. Cf. Platon, Politic., p. 273; Theœtéte, p. 176.
« fance ? Et dès que l'enfant est devenu homme, s'il veut a rester fidèle à Dieu, à quels périls n'est-il pas exposé : « péril de l'erreur qui menace de nous abuser, péril de « la concupiscence qui cherche à nous prendre dans ses a filets, péril de la souffrance et de la fatigue qui nous « courbent vers la terre, péril de l'orgueil qui nous enfle a et nous perd I Et qui dira toute la misère qui pèse « comme un joug intolérable sur les fils d'Adam ? — La « cause de tant de mal, c'est ou l'injustice de Dieu, ou a son impuissance, ou le châliment à subir pour une « faute commise dans l'origine. Mais comme on ne peut a dire que Dieu soit injuste ou impuissant, il faut néce«- « sairement admettre le péché originel ^ ».
Cette pensée de saint Augustin a été reprise par saint Thomas d'Aquin *, qui la traite avec la puissance de raison qui lui appartient: a Puisque telle est », dit-il, « la « conduite de Dieu à l'égard des actions humaines, qu'il a récompense les bonnes et punit les mauvaises , nous « pouvons donc conclure de la peine au; péché. Or, l'es- « pèce humaine endure diverses peines communes à tous « et qui affectent l'âme &t le corps. De toutes les peines 0 corporelles la plus grave est la mort, à laquelle toutes a les autres conduisent et sont subordonnées, par exemple, « la faim, la soif, etc. Parmi les peines spirituelles, la « principale est l'affaiblissement de l'intelligence ; par
* Contr. Julian., iv, 16. Cette argumentation est aussi celle du pape Gélase {Epistola ad Episcop. per Picen), des évèques d'Afrique (dans le traité De Incarnatione et gratta ad Monach. Scyth., a. 520) et du second synode d'Orange, en l'an 529.
* Contr. gent., n, 52. Summa theoîog., 1, 11, qu. ixxxv, art. 6. Le malo, qu. v, art. 5.
a suite de celle-ci l'homme n'arrive que difficilement à « la connaissance de la vérité, il glisse au contraire facile- 0 ment dans l'erreur, et ne peut complètement dompter 0 ses appétits brutaux , mais très-souvent il en est a aveuglé.
« On pourrait toutefois nous répondre que ces défauts, a tant corporels que spirituels, ne sont pas des peines, « mais des défauts naturels qui découlent nécessairement c ('e la condition delà matière. En effet, puisque le corps c humain est composé d'éléments divers, il ii'ensuit de « toute nécessité qu'il est destructible ; que l'appétit sena silif se porte vers les objets capables de causer quelque € délectation dans les sens, et qui répugnent quelque- « fois à la raison, et aussi que l'intellect possible, par là « même qu'il est en puissance pour tous les intelligibles, o dont il ne possède aucun en acte, mais qui lui arrivent « naturellement par les sens, parvient difficilement à a connaître la vérité et sort aisément de la voie du vrai c à cause de ses illusions. Cependant, si l'on examine avec «attention celte question, la Providence divine, quia c adapté à chaque perfection les objets perfectibles qui « lui conviennent, étant une fois supposée, on sera assez « fondé à penser que Dieu a uni une nature supérieure a à une nature inférieure, pour que la première domine, « et, si quelque obstacle à cette domination résultait d'un « défaut naturel. Dieu le ferait disparaître par un bien- « fait spécial et surnaturel ; et cela porte à croire que « l'âme raisonnable étant d'une nature plus relevée que « le corps, elle est unie au corps dans de telles conditions « qu'il ne saurait y avoir dans le corps rien qui répugne a à l'âme, par laquelle il vit; et pareillement, que si la
« raison est unie dans Thomme à l'appétit sensitif et aux « autres puissances sensitives, elle ne sera pas entravée « par ces puissances sensitives, mais elle les dominera a plutôt.
a Nous disons donc d'après l'enseignement de la foi, « que l'homme a été constitué dans le principe de telle a sorte que, tant que sa raison aurait été subordonnée à « Dieu, les puissances inférieures devaient lui obéir, et « aucun obstacle provenant du corps n'aurait pu l'ema pêcher d'être soumis à la raison^ Dieu et sa grâce sup- « pléant à ce qui manquait à la nature pour réaliser cet « accord; et, au contraire, si la raison venait à se mettre «en opposition avec Dieu, les puissances inférieures « devaient se révolter contre la raison, et le corps devait a être affligé des passions destructives de la vie, qui a son « principe dans l'âme. Ainsi donc, quoique absolument « ces défauts paraissent naturels à l'homme, si l'on con- « sidère la nature humaine dans sa partie inférieure, a cependant, en considérant la Providence divine et la d dignité de la partie supérieure de la nature humaine, 9 on peut établir d'une manière assez plausible que ces « défauts sont des peines ; et, par conséquent, il est per- « mis d'en conclure que le genre humain a été entaché « à son origine de quelque péché * ».
* Il ne s'ensuit pas de là que l'on doive nier le caractère surnaturel de l'état primitif, comme le voulaient Baïus et Janséniu.'i. Cf. Propp. damnât. Propos, lv, lxxviii, xx[, supra 307. Saint Augustin et saint Thomas at'lii'ment positivement que Vinimortalilé, ainsi que les autres prérogatives de l'homme primitif, était l'effet de la grtàce et non de la nature. — Fit gratia filius, qui non est natura, dit saint Augustin [Contr. Maximin, il, lo). — Qui slatus [immortalitatis] e'is mirahili Dei
Après saint Augustin et saint Thomas, entendons encore Bossuet * : a Demandez », dit-il, « aux philoso- « phes profanes ce que c'est que l'iiomme : les uns « en feront un Dieu ; les autres en feront un rien ; a les uns diront que la nature le chérit comme une « mère, et qu'elle en fait ses délices ; les autres, qu'elle « l'expose comme une marâtre , et qu'elle en fait son 0 rebut; et un troisième parti, ne sachant plus que 0 deviner touchant la cause de ce grand mélange, ré- « pondra qu'elle s'est jouée en unissant deux pièces « qui n'ont nul rapport , et ainsi que par une espèce
gratia prœstabatur. [De civ. Dei, xiii, c. 20.) — Ignorantia et difjicultas, etiiimsi essent hominis primordia naturalia, nec sic culpandus. sed iaudandus essetDeus. — Bedonopersever., c. xi, Confv. duas epistol. Peîag., c. m : Homo dnm nascitur, quia bonum aiiqui'l est, in quantum homo est, Manichœum redarguit laudatque creatorem ; in quantum vero trahit originale peccatum, Pelagiam redarguit et hahet necessarium i^ahatorem. Cf. S. Thom.,qii. i, an. 8 et in II sent. Dist. xxxi, qu. ii, art. 2, ad 3. — Ces raisonnements ne sont pas absolus, ils supposent l'ordre surnaturel actuel, ils coixluenl avec une probabilité sulTisanle, mais non avec une certitude absolue. D'ailleurs, si par suite de sa chute, Thomme n'a éprouvé aucune dimuiuiion de ses facultés naturelles; si, à cet égard, il a conservé le pur état de nature dans son iuîégrité; cependant, comparé à IViat de nature intègre, l'état actuel de Ttiomme a deux désavantages signalés : d'abord l'homme est exposé aux tentations de Satan [unde prohahile est, homini lapso difflciliorem esse operationem bonam moralem et ordinis naturalls ; Cf. Suarès, De giatia jproleg., iV, c. ix) ; ensuite l'influence du monde, du mauvais exemple (Cf. Cicéron, cité, tom. ii, p. 69), du tempérameni, des dispositions héréditaires, est présentement tout autre qu'elle ne serait à l'état d'une nature intègre, elle rend la pratique du bien plus ditticile. De même donc que l'on parle d'une dégénéralion physique qui s'aggrave de génération en génération, ainsi nous pouvons, avec non moins de droit, parler d'une perversion morale, se transmetianl de père en fils, sans pour cela supposer une alléraiion essentielle des forces de la nature et de la liberté.
* Sermon sur la mort.
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« de caprice elle a formé ce prodige qu'on appelle a l'homme... Ni les uns ni les autres n'ont donné au a but, et il n'y a plus que la foi qui puisse expliquer une « si grande énigme. Vous tous trompez, ô gens du siècle : 0 l'homme n'est pas les délices de la nature, puisqu'elle « l'outrage en tant de manières ; l'homme ne peut non « plus être son rebut, puisqu'il a quelque chose en lui a qui vaut mieux que la nature elle-même; je parle de a la nature sensible. D'où vient donc une si grande dis- « proportion? Faut-il, chrétiens, que je vous le dise? et « ces masures mal assorties, avec ces fondements si maa gnifiques, ne crient-elles pas assez haul que l'ouvrage « n'est pas en son entier? Contemplez cet édifice, vous y a verrez des marques d'une main divine ; mais l'inégaa lilé de l'ouvrage vous fera bientôt remarquer ce que le « péché a mêlé du sien ».
Maintenant que nous avons reconnu que le péché d'Adam cl sa transmission héréditaire à toute sa descendance sont un fait réel attesté par l'Ecriture, par la tradition, parles mythes des peuples, et confirmé par la philosophie la plus profonde et du meilleur aloi, par l'étude attentive de l'état actuel de l'homme considéré, soit individuellement, soit en masse et universellement, il nous reste à traiter une question certainement très-impor'ante qui est celle-ci : Comment le dogme du péché originel se concilie-t-il avec la justice et la bonté de Dieu, ainsi qu'avec la raison ? a Cette doctrine de l'Eglise », dit l'organe le plus accrédité de l'antichristianisme ac'uel ',
* Strauss, Gîaubensickre, u, p. 52.
« qui fait retomber les suites du péché d'Adam sur toute a sa postérité, a quelque chose de si révoltant pour le «sentiment et la raison qu'elle a été de bonne heure 0 combattue. Qu'avait donc de si étrange et de si inat- « tendu le péché du premier homme, pour bouleverser «toute l'économie primitive du plan divin? L'homme o avait été ainsi fait qu'il pouvait pécher ou ne pas pé- « cher. En péchant il faisait, il est vrai, ce qu'il ne devait « pas, mais néanmoins ce qu'il pouvait faire. Pourquoi « aurait-il perdu la liberté qu'il avait reçue de vouloir ou « de ne pas vouloir ? S'il est vrai qu'en faisant usage de « sa liberté Adam ne pouvait raisonnablement pas attirer « sur lui personnellement une telle déchéance, comment « à plus forte raison pouvait-il entraîner toute sa race «dans l'abîme, et cela pour l'éternité?... Que dirait la « raison de la conduite d'un prince qui, pour punir un e rebelle, augmenterait en lui ainsi qu'en ses descendants « le penchant à la révolte *?... Qui a jamais eu l'idée de « faire peser sur une conscience innocente le poids d'une 0 culpabilité étrangère?... Ce qui reste donc à dire, c'est a que l'état de perfection primitive dont aurait joui Adam a ainsi que sa chute et sa déchéance, ne sont que des a fictions et des mythes imaginés pour expliquer l'orifl gine du mal dans l'humanité et non dans un couple 0 primitif dont nous ignorons jusqu'à l'existence ».
Pour saper par la base ces objections et les autres de même nature , il est nécessaire que nous précisions exactement l'essence dupiché originel, pour ne pas sub-
* Bayie, Réponse aux questions, III, c. CLXXVIII.
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slituer telles ou telles conceptions erronées, à la sincère doctrine de l'Eglise.
A propos du péché originel, de sa définition , de son essence, l'erreur s'est jetée dans deux écarts opposés; ou, si l'on -veut, il existe sur ce sujet deux erreurs contraires, celle des pélagiens et des rationalistes, et ensuite celle de l'ancien protestantisme. La première a pour point de départ la négation absolue de toute communauté de péché entre le premier homme et ses descendants, fondée sur l'unité de la race. Au lieu d'une chute de la race tout entière en son chef et par lui, elle admet autant de chutes individuelles qu'il y a d'hommes pécheurs; ceux-là seuls deviennent pécheurs, qui imitent le péché d'Adam. « Le seul sens raisonnable de ce récit (de la chute origi- « nelle], c'est que nous faisons journellement de même; « c'est ainsi que tous ont péché en Adam », dit Kant ^ Mais il a oublié de nous exphquer comment il se fait alors que tous les hommes, quoique bons par nature, ont imité le péché d'Adam. Une chose encore à quoi il n'a pas pris garde, c'est que la vie de l'homme et ses actes, au lieu d'être quelque chose de purement individuel comme la vie et les actes des purs esprits, a, au contraire, pour fondement et pour condition la solidarité de l'espèce tout entière ; c'est que l'appellation que le Seigneur aime à prendre de Fils de l'homme convieni en réaUté à tout homme ; c'est qu'il répugne à la raison
* B.eligion innerhalb der grenzen der blossen Vemunft, p. 43. — Quia frimas homo Ule peccavit, id est, cum imitantur illum, non cum generantur ex iilo. (Aiigust., C. Juîian., vi, 24.) Non propagine, sed exemplo ob fuisse illud peccatum Adœ. {là.. De peccut, originali, c. XV.)
Apol. dd Christ. — Tome El. 3û
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d'expliquer par la simple possibilité du péché le fait universel de la culpabilité du genre humain, et qu'un effet aussi constant, aussi universel, exige une cause qui ne soit ni moins universelle ni moins constante. Il est du reste inutile de réfuter plus longuement une opinion dont tout ce que nous avons dit jusqu'ici démontre suffisamment la fausseté.
L'ancien protestantisme enseignait au contraire que le péché du premier homme avait altéré jusqu'au fond et à l'essence de la nature humaine, que l'homme déchu ne peut absolument rien pour le bien ni pour les choses de Dieu * ; que la concupiscence est proprement un péché, même avant que la volonté y ait consenti *. Ou, pour mieux dire, la volonté n'existe plus; l'homme a perdu toute liberté dans les choses spirituelles, pour lesquelles il n'a pas plus de capacité qu'une bûche ou une pierre *., Comme le feu tend naturellement à monter, ainsi
' SoHd. Beclar., ii; De lih. arbitr., § 44 : Repudiantur qui docent, hominem ex prima sua origine adhuc aliquid boni, quantulumcumque etiam et qvam exiguum tt quam tenue id sit, reliquum habere. Le Feccat. oriq., § 40 : Verum est, quod homo intellectum habeat, intetlectum autem non in rébus divinisetvoluntatem, ut aliquid boni et sani velit.
* Melancliton, Th. n. De Feccat. orig., 2^ part., p. 106 : JSos concupisceniiam dicimus et pœnam lapsus Adœ et peccatum in nascentibns. Cf. Confes., A.ug. pag. 1, art. 2, Quodque hic morbus (concupiscentia) seu vitium originis vere sit peccatum. « Les pro- « lestants », dit Strauss, « sont allés plus loin qu'Augustin, en ce qu'ils regardent comme un péché le penchant que l'homme a pour le plaisir, même abstraction faite de la volonté ».
' Luther, in Gènes., c. xix, et dans son écrit intitulé De seno irbitrio ; Confess., August., art. XTii ; Solid. Declar., i ; De lib. arbit., § 21.
l'homme déchu tend, par nécessité naturelle, à pécher ^ ; il ne peut faire autre chose ^
Cette doctrine est sombre, elle est désespérante; cependant ce n'est qu'une conséquence rigoureuse de l'idée que les réformateurs se font de l'état primitif de rhomme. Car, Strauss ^ lui-même l'a bien vu, si la ressemblance que l'homme avait avec Dieu avant le péché consistait surtout dans la haute perfection de son intelligence et de sa volonté, et que cette perfection fût une prérogative de la nature humaine, en la perdant, l'homme a du même coup perdu ce qui constituait essentiellement sa nature. De même qu'avant le péché c'était le propre di la nature humaine de connaître et d'aimer Dieu;aim:i depuis le péché il appartient essentiellement à cette même nature de faire le mal *, c'est-à-dire que l'homme
* Mélancht., Loci theolog., p. i9.
* Solid. Decîar., i; De peccato origin., § 22 : Insuper asserunt, quod natura corrupta ex se et viribus suis coram Deo nihil nisi peccare possit. — Luther, dit Plank (Histoire de la naissance, du développement et de l'altération de la doctrine protestante, vi, p. 715), non-seulemenl prélendait que l'homme n'a plus aucune volonté de faire le bien, mais il allait jusqu'à dire que le péché originel n'avait pas même laissé à l'homme la force de vouloir.
»Ioc. cit., p. 61.
* Luther, in Gènes., c. m. Peccatum esse de essentia hominis. Mathias Flacius allait plus loin encore ; il disait que le péché originel était la substance de l'homme déchu ^ De essentia justiliœ originalis etinjustitiœ, 1568, titre qui reproduit exactement le mot cité plus haut de Luther, savoir que l'homme (Philippi, Dogmatique, m, p. 48), tel qu'il est né de son père et de sa 5uère, est non-seulemenl pécheur, mais est le péché même. Form. Concord., i, 6 : Hominis natnram peccato originali pi'orsxis €i totaliter in intimis etiam visceribus et cordis rcccssibtis profundissimis toîam esse coram, Deo venenatam et penitus corruptam.
a cessé d'être une personne morale, et que par conséquent toutes les vertus des païens ne sont rien autre chose que des vices brillants *.
Une manière de voir si extrême ne pouvait manquer de provoquer une opinion contraire. « L'exagération de a Lutber », dit Mœltier *, « dès qu'elle fut reconnue in- «-soutenable, amena nécessairement une autre exagéra -^ a tion. D'un extrême on passa à l'extrême opposé ; on « aA'ait parlé d'une dépravation entière, on répondit en a soutenant que l'homme est encore aujourd'hui sous • tous rapports dans le même état qu'à sa première ori- « gine. Une fois la digue qu'opposait à la raison un sen- «timent énergique mais aveugle, rompue, rien ne put « arrêter la débâcle qui emporta toute la doctrine de la « chute originelle. Aussi bien cette doctrine ne reposait- « elle que sur un sentiment très-confus, et aucune rai- « son supérieure et divine n'avait présidé à sa forraa- € lion » .
Que cette manière de concevoir le péché originel fait violence à la raison en même temps qu'elle révolte le sens moral, c'est ce qui est assez visible pour n'avoir pas besoin de développement. Comment concevoir cette corruption positive, cette altération réelle affectant une substance spirituelle, indivisible? L'acte coupable ne produit point cet elîet sur celui qui le commet person-
* Mélancht., Loci theolog., p. 22 : Esto, fuerit quœdam in So-
crate constantia, in Xenocrate castitas, in Zenone temperantia
non debent pro virtutibus sed pro vitiis haberi.
* Symbolique, p. 47. Cf. Suarès, tom. IV, disput ix, sect. 2 j tom. VI, p. 1, proleg. IV.
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jellcment, comment pourrait-il corrompre dans son essence même la volonté de toute une race? Ou pouvonsnous admettre que Dieu mette lui-même dans chaque âme cette corruption, cette perversion de la volonté, qu'il verse en quelque sorte dans l'âme l'aptitude au péché ? Dieu ne crée pas de volonté qui, par sa nature, se tourne contre lui-môme ; Dieu ne peut pas faire luimême un diable *.
Ces deux opinions extrêmes écartées, cherchons à nous former une juste idée du péché originel. Dans les définitions que nous avons déjà mentionnées, la doctrine de l'Eglise n'est guère exprimée que sous une forme négative; l'Eglise a comme marqué d'un fer chaud tous les écarts erronés et hérétiques. Mais en condamnant chez Baïus et Jansénius certaines propositions * qui sentaient l'hérésie protestante, elle a trouvé l'occasion de préciser d'avantage et de proscrire maintes erreurs; puis elle a laissé à la théologie le soin d'établir sur la base de ces
* Comme il était difticile de trouver encore dans une nature essenliellement mauvaise, un point d'appui pour la rédemption, le protestantisme a dû aller de conséquence en conséquence jusqu'au bout de la chaîne, et dire que Dieu seul était la cause du salut et de la damnation. Est-ce qu'une souche pouvait coopérer avec la grâce de Dieu? Luther, in Gènes. , c. Xix; Solid. declar., \i; De liber, arbitr., § 43, § 16. Voy. Plank, loc. cit., p. 708. Et la critique pénétrante de celte théorie par Jul. Mùller. [Lehre von der Sùnde, 2* édit., t. il, p. 304.)
* Prop. XLvn, Baj. : Peccatum originis vere habet rationem peccati sine ulla ratione ac respectu ad vohmtatem a qua originem habuit. — Prop, XLix : Ex habituali voluntate dominante fit, ut parvulus decedtns sine regenerationis sacramento, quando usum rationis consecutus erit, actualiter Deum odio habeat, Deum bla- S'piiemet et legi Dei répugnât. — Prop. ni Janseu : Ad merendum vel demerendum in statu naturœ tapsœ non requiritur libertas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione.
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décisions le véritable enseignement concernant l'essence même du péché originel.
Ce qui '.ie trouve maintenant solidement établi, c'est que le péché originel n'est pas seulement une imputation purement extérieure du péché effectif d'Adam; mais un état, une habitude * inhérente à l'espèce et qui a son origine dans la culpabilité actuelle du premier homme. Quelle idée devons-nous avoir de cet état de péôhé ? Il est clair qu'il ne peut consister en rien de ce qui demeure encore dans l'homme après le baptême *. Il ne consiste donc ni dans la concupiscence, ni dans aucune autre inclination naturelle ' de l'homme. Le péché originel n'est pas davantage une qualité positive et déterminée qui serait inhérente à l'âme. Car alors Dieu , créateur de l'âme, serait aussi le créateur du péché, puisque d'ailleurs le péché n'altère point dans le pécheur la nature de l'âme. Mais l'acte du péché laisse dans l'âme l'état de péché, en ce sens que celui qui s'est éloigné de Dieu par le péché, se montre l'ennemi de Dieu en vivant dans le péché, aussi longtemps que le repentir ne l'a pas ramené à Dieu ; de la même manière que l'homme qui a offensé
* Concil. Trident., sess. v, can. m : Adoe peccatum origine unum, inest unicuique proprium.
* Ceux qui sont en Jésus-Christ ne sont pas dans la damnation. Rom., vm, 1. Concil. Trident., l. c. Tolli totum id, quod verani et propriam rationem peccati habet,
' La concupiscence se uomme péché selon le sens large, quia ex peccato est, et ad peccatum inclinât. Concil. Trident , l. c; Augusl., Op. im-perfect. C. Jul., il, 226 ; De nupt. et concupisc, i, 23, 28 ; C. Jul., \i, 16 : Concupiscentiam omni peccato carere, sed non omni malo. Cf. Jac, i, 14 j AugusL, l. c, vi, o ; Frop. Baj. — Damn propos., XLVII.
son semblable est regardé comme son ennemi, vit avec lui en état d'inimitié tant qu'il ne s'est pas réconcilié.
Dans les deux cas il s'agit d'un état, d'une mauvaise direction que l'homme a prise, qui le caractérise, mais qui n'altère point son essence. Dans son état primitif l'homme était devant Dieu plus qu'une créature intelligente que sa nature même entraînait vers Celui qu'il savait être son principe et sa fin ; une force surnaturelle, la grâce, l'attirait et l'attachait encore à Dieu, donnait à son âme une indicible noblesse, une beauté toute rayonnante d'un éclat céleste et divin, et imprimait à son esprit et à son cœur un élan qui les emportait bien audessus des régions accessibles à la seule nature. Et cette sublime élévation eût été celle de toute l'humanité qui aurait vécu d'une vie surnaturelle en Dieu*. En s'éloignant volontairement de Dieu, le premier homme rompit ce lien surnaturel, miraculeux, mystérieux de la grâce, qui relevait, lui et toute sa race, jusqu'à Dieu. Cet abandon volontaire de la grâce, cet obscurcissement et cette souillure de l'âme qui perdait, avec la grâce, son éclat surnaturel et la beauté céleste qu'elle en recevait, de l'âme, objet naguère des complaisances de Dieu et maintenant de son aversion, voilà ce qui forme l'essence
*S. Thom., Sitmma theolog., \, 11, qu. Lxxxn, art. 1 : Peccatum originale est habitus ; est enim quœdam inordinata dispositio, provcniens ex dissolutione illius harmoniœ in qua consistebat ratio originalis jufititiœ ; sicut etiam œgritudo corporalis est quœdam inordinata dispositio corporis, secwidum quam sotvitur œqualitas, in qua consista ratio sanitatis. Unde peccatum originale languor naturœ dicitur. — De Rubeis, De peccato originali, c. XLVi, n. 3 : Quod in peccato originali permanenter et instar habitus est, in defectu coniistit, non in aliquo praxo iiitellectus judicio neqm in aliqua prava voluntatis cunversione in bonum commutabile.
du péché originel, de cet état de péché dans lequel naissent tous les hommes *. Ce n'est donc pas quelque chose de purement négatif, une simple absence de la grâce, c'est à proprement parler une véritable privation de l'âme dépouillée par sa faute d'une dignité, d'une vertu surnaturelle qui, dans les desseins de Dieu, devait rester pour toujours l'apanage de l'humanité*. Le péché originel est donc une mort de rame, de l'âme à qui la grâce avait apporté le principe d'une vie supérieure à laquelle Dieu l'appelait ; c'est tout à la fois un péché et un châtiîjicnt du péché que l'homme a commis en brisant volontairement le lien qui le rattachait d'une façon surnaturelle à Dieu^. Comme la sainteté et la justice originelles avaient aussi exalté et ennobli la nature, qu'elles soumettaient les sens à l'esprit et qu'elles préservaient le corps des passion; et de la mort, la perte des dons surnaturels n'a pu se faire sans que la nature en ait été blessée*, sans que
* S. Thom., Summa theolog., loc. cit., art. 3 : Sic ergo privatio originalis justitiœ, per quam voluntas subdebatur Deo, est formale in peccato originali ; omnis autem aîia inordinatio animœ in pcccato
origùiali se habet sicut quiddam materiale MaterialiUr quidem
est concupiscentia, formaliter vero est defectus originalis justitiœ.
* Sicut œgritudo corporalis habet aliquid de privatione, in quantum tollitur œ'fUalitas sanitatis, et alvjuid habet positive, scil. ipsos humores inordinate dispositos, ita etiam peccatum originale habet privationem originalis justitiœ, et cum hoc inordinatam dispositiouem pjartiiim animœ. Unde non est privatio pura, sed est quidam habitua corruptus. là., loc. cif., art. i.
' C'est avec raison que les théologiens distinguent le reatus culpœ, la coulpe, la faute par où le pécheur déplaît à Dieu, <lu reatus pœnœ par où il tombe sous le coup de la justice de Dieu. Cf. Concil. Trident., sess. vi, eau. XXX et cap. 14; Bonaventure, in II Distinct., xxxi, ait. 1. La peine peut rester à expier, même après le pardon du péché.
* Omnes vires animœ rémanent quodammodo destitutœ proprio
tout l'homme en ait été affaibli et détérioré. Son intelligence, en effet, fut affaiblie en ce sens que, privée de la iurnière surnaturelle, elle se trouva exposée à des illusions de tout genre, soit par suite de la faiblesse de l'intelligence elle-même, soit par l'effet des influences exercées sur la raison par la fantaisie et la sensualité. Affaiblie fut aussi sa volonté, non jusqu'au point de perdre toute liberté * ; mais, une fois privée du secours puissant de la grâce, elle incline plus vite et plus aisément au mal-. Et n'étant plus soumise à la raison, la sensualité suit dans le dérèglement sa pente naturelle. Et comme la grâce préservait seule le corps de la maladie et de la mort, Tbomme est maintenant en proie aux douleurs de la vie et à la mort.
On le voit, la nature humaine n'a pas été altérée par le péché d'Adam en son essence même '. Et toutefois la
online, quo naturaîiter ordinantur ad virtutem, et ipsa destitutio vulneratio naturœ dicitur. S. Thom., l. c, qu. lxxxy, art. 3.
' Lihertas periit per peccatum, sed iUa, quœ in paradiso fuit, habendi pleuam cum immortalitate justitiam. (Augustin, Contr. Epist. Pelag., i. 2.)
* Ex eo defectu cognitionis in intellectu oritur habilitas ejus ad errandum et ex defectu rectitudinis in appetitu oritur ejusdem habilitas ad inordinate concupiscendum et ex defectu rectitudinis in voluntate ontur pronitas voluntatis ad pravos consensus. (De RubeiS, loc. cit.)
^ Bellarm. De gratta primi hominis, i, 5 : 'Non magis diffeft status hominis post lapsum Adœ a statu ejusdem in puris naturo/libus, quam distat spoliatus a nudo. — CI'. Doiiiiiiic. Solo, De natur. et grat., l, 9 : Illud [prccatum originale) primum fuit, cui posita fuit pœna communis, scil. ut genus nostruin in suam vuram natnram recideret. Cf. Thom. Aqnin., /. c, art. 2, ad 2 : Vnr.s habitus non potest inclinare per se et directe ad contraria, sed indirecte et per accidens, scil. per remotionem prohibentis, sicut sointa harmonia corporis mixti elemenla tendunt in loca contraria» Cf. i
chute du premier homme fut démesurément profonde, ce fut un mystère d'iniquité \ il tomba d'une chute plus profonde que ne tombe un roi qui devient tout à coup mendiant, aussi profonde que la grâce est élevée audessus de la vie purement naturelle de la créature même la plus sublime. Son péché causa la ruine du temple que Dieu et son Esprit s'étaient érigé dans l'àme humaine, il mit en pièces l'image divine que le Créateur avait gravée dans cette âme, et rompit le lien d'amour qui rattachait Thomme à Dieu, comme l'enfant à son père. Joignons à cela certaines conditions extérieures qui ont rendu l'état de l'homme après sa chute tout différent de ce qu'eût été le pur état de nature. C'est, par exemple, la domination du Malin^ à qui le péché nous a livrés et qui par le péché a acquis le pouvoir de nous tenter' et de nous induire au péché ; c'est la corruption du monde.
qu. LXXXV, art. 2 : Bonum naturœ, quod per peccatum diminuitur, est naturalis indinatio ad virtutem, quœ quidem convenit homini ex hcc ipso, quod rationalis est ; ex hoc enim habet, quod secundum rationem operetur, quod est agere secundum virtutem. Per peccatum autem non potest totalitei ab homine tolli quod sit rationalis, quia
jam non esset capaxpeccati Duplicitcr potest intelligi ejus dimi-
nutio ; uno modo ex parte radicis, uHo modo ex parte tei'mini. Primo modo non minuitur per peccatum, eo quod peccatum non diminuit ipsam naturam, sed diminuitur secundo modo, in quantum ponitur scilicet impedimentum perveniendi ad terminum {id est bonum virtutis). Quod diminuitur ex parte impedimenti, manifestum est, quod diminui potest in infinitum, secundum quod homo in infir nitum potest addere peccatum peccato ; non tamen potest totaliter
consumi, quia semper manet radix talis inclinationis Etiam
in damnatis manet naturalis indinatio in virtutem, alioquin non esset in eis remorsus conscientiœ. — Summa theolog., I, qii. xcv, art. 2 : In 7iobis appetitus sensualis, in que sunt passiones, non totaliter subest rationi. In statu vero innocentiœ inferior appetitus totaliter eratratione subjectus. Cf. 1, qu. LXXXI, art. 3, ad 2; 1, 11, qii. Lvi, art. 4.
*Vctr.,\, 8; Il Cor., xi, 12 ; Matth., xiu, 19 ; Luc, xxii, 31.
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ses fausses maximes, ses mauvais exemples, ses séductions, du monde enfin au milieu duquel le péché entre dans râmc par tous les sens, comme par autant de portes ouvertes. Cette influence funeste, personne n'y échappe, car chacun est le fils de son temps, chacun trempe plus ou moins dans la vie du monde, je veux dire dans la vie générale de l'humanité. C'est enfin l'inclination au péché développée et fortifiée de plus en plus et de génération en génération par une longue et habituelle pratique du péché. Car nous n'héritons pas seulement du sang de nos pères, mais encore de leurs penchants bons ou mauvais'.
Chez les descendants d'Adam le péché originel est un état et non un acte ; c'est pourquoi le fils d'Adam n'a pas à se repentir ni à faire pénitence de ce péché *. Mais il a été introduit dans le monde par un acte coupable, par le péché actuel d'Adam. Sous le rapport de l'état de grâce, Adam est le représentant de l'humanité. Ce qu'il a perdu librement, il Ta perdu comme personnifiant et résumant en lui toute l'espèce humaine; comme individu appartenant à l'espèce humaine, le péché d'Adam, l'hontme-espèce, est aussi le nôtre. Le lien organique qui unit l'individu à l'espèce, fait que l'individu prend part
* Cf. Suarès, Disput. theolog., t. vi, p. 4, proleg. v, càp. 8.
* Prop. XIX damn. ab Alexand. VIII {d. 1 déc. 1690); Homo débet agere tota vita f)œnitentiam pro peccato originali. — Adam fit péditence, parce qu'il avait péché actuellement. — //i retractatione vero Adam non jam gessit munus capitis, quippe eam dignitutem peccando amisit. Salmaniicens, tom. iv, tract, xiii, disput., XIV, dub. 3, § 7, û. 93. Cf. Tliom. Aquin., in Ei'istol ad Rom., cap. 5, 1. III.
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au péché de l'espèce et du représentant de l'espèce, Adam *. De même que pour un péché individuel le libre consentement de l'individu est nécessaire, ainsi, pour un péché de l'espèce, il a fallu la libre détermination de celui qui était la souche et le représentant de l'espèce, c'est-à-dire d'Adam ^ Le péché originel est un péché de l'espèce, contracté par la faute du chef de l'espèce. Aussi, en parlant d'un nouveau-né, ne disons-nous pas qu'il a commis le péché originel, mais qu'il est né dans le péché originel. Celui-ci est donc moindre en soi qu'un péché véniel, puisqu'il est moins volontaire ; mais il est plus grave par la perte de la grâce ^ Le péché originel est donc le même chez tous les hommes par son origine * ; il est le péché de l'espèce, parce qu'il est celui du chef de l'espèce.
Mais pourquoi Adam était-il le représentant de l'espèce, au point que Dieu faisait dépendre de sa volonté le sort de tous les autres hommes ?
Si, comme il a été démontré précédemment, tous les hommes sortent d'un seul, toute la race était donc comprise en ce chef idéalement et réellement ; par conséquent^ lorsque le premier homme se décidait pour ou conlre Dieu, pour ou contre son royaume surnaturel, il faisait plus que faire l'acte d'un individu, d'un homme
* Propp. Baj. Prop. xivii : Peccatum originis vere habet rationem peccati sine ulla ratione ac respectu ad voluntatem, a qua originem habuit.
2 Thom. Aquin., Sentent. Distinct., xxx, qu. i, art. 2.
' Id., De malo, qu. v, art. i.
* Origine unum est. Concil. Trident., l. c, cao. m.
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particulier, il faisait l'acte de l'espèce, l'acte de l'homme. La race tout entière n'est rien autre chose que l'unité du premier homme, devenue par génération multiplicité; comme le premier homme n'est que la multiplicité, encore incluse dans l'unité, de tous ceux qui sont sortis de lui. Nous étions, nous tous, cet homme un, omnes ille unus fiterunt^ dit saint Augustin * ; et l'homme im était implicitement tous les autres. Il était l'homme universel, et son action portait un caractère universel. Bien que chaque âme soit créée de Dieu , néanmoins l'acte de la création des âmes coïncide avec la génération corporelle ; le corps et l'âme ensemble constituent une seule nature, la nature de l'homme. L'homme est engendré de l'homme ; cette proposition est aussi vraie, qu'il l'est qu'en tuant le corps on tue l'homme. L'humanité est un grand organisme, une unité de nature dans la diversité individuelle. Ce n'était pas pour lui seul qu'Adam possédait la divine ressemblance, toute l'espèce l'avait aussi en lui et par lui, et en lui et par lui aussi toute l'espèce l'a perdue. Or, cette nature humaine chargée du péché originel, est commune à tous les hommes ; tout individu, étant membre de la communauté humaine, a part au péché commun. Ainsi l'unité organique de l'espèce humaine sous son chef Adam forme le substratum de la réversibilité sur tous du péché du chef. Chez les purs esprits un tel état de péché ne saurait devenir héréditaire, par la raison que chez eux tout est nécessairement individuel et personnel, qu'il n'y
' De nvpt. et concui^isc., ii, 5,
a pas de lien naturel formé par la propagation, pas de génération, œuvre dans laquelle l'individu agit moins que l'espèce. Au contraire, dans l'homme, synthèse de l'esprit et de la nature, il y a deux moments, celui de la vie personnelle et celui de la vie de la nature et de l'espèce, rénnis dans une unité vivante. L'esprit libre et personnel participe à la vie de l'espèce; l'espèce, de son côté, agit d'une manière déterminée sur l'esprit, et Théréditaire devient personnel, et le personnel, héréditaire.
C'est sur ce double caractère de l'homme que repose la loi de la solidarité K Si cette loi trouve déjà son application dans les corporations qui ne jouissent que d'une simple unité morale, si elle se manifeste avec plus de vigueur encore là où ce n'est plus seulement la communauté du droit et des intérêts qui form.e le lien d'unité, comme dans l'Etat, mais la communauté du sang et de la nature même, il est évident qu'elle devra régner avec une pleine efficacité dans un corps tel que l'humanité primitivement concentrée tout entière dans l'unité d'un seul chef; car Adam, encore une fois, portait en lui-même, était lui-même toute l'espèce humaine. Or, l'ordre de la grâce s'accommode partout à l'ordre de la nature. Nous ne sommes pas des êtres isolés, des monades indépendantes et complètes dans leur individualité, nous sommes des fils de l'humanité, des membres du grand corps de l'espèce.
C'est aussi comme formant un grand et unique tout,
* L'ancien monde en cela outrepassait la mesiîre. L'état était tout pour le grec, et l'individu s'y perdait comme anénnti. Platon plus que personne a exagéré l'application de celte loi.
comme étant l'organisme de l'humanité, que la grâce nous a visités et que nous avons été destinés au royaume de Dieu. Le corps d'Adam est devenu le corps du Clirist, l'Eglise, rhumanité régénérée. La communauté de nature, la consanguinité du genre humain est le principe qui éclaire et explique tout dans l'histoire de la civilisation. L'unité organique de la grâce, des mérites et de la prière, non resserrée dans les limites de l'espace et du temps, voilà, dans l'histoire de la révélation, le fondement qui porte tout.
Quant à l'image divine naturelle, Adam, l'hommcespèce, ne pouvait la perdre ni pour lui-même ni pour sa race, puisqu'il ne pouvait point perdre ce qui appartenait à sa nature comme telle. Mais ce qu'il perdit pour lui, comme pour sa race, ce fut l'état de grâce qui lui avait été accordé à lui et à toute sa race en lui. Cet état, il pouvait le perdre, puisqu'il n'est pas compris dans l'essence de l'homme, et qu'il est un pur don du Dieu créateur et sanctificateur *. Et Dieu pouvait permettre cette perte, c'est-à-dire le péché originel, puisque l'essence de la grâce est précisément d'être la grâce que Thoinme ne pouvait ni revendiquer comme une dépendance de sa nature, ni exiger de la justice et de la sagesse de Dieu comme un droit *.
jusqu'à rompre le lien domestique pour fortifier le lien social, à hannir la poésie, à étouffer toute liberté, toute humauilé, à sacrilier entièrement les individus à la masse.
' Nec cogitandum est, xit quidam effingunt, pactum intercessisse
inter Deum et Adam Quid Deus opus habebat Adœ comensu?
(Doiiiiii. Soto, l. c, c. IX.)
• Gratia, sccunJ.uîn quod gratis datw\ excluait rationem dehiti.
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Ces principes posés, rien de plus facile à résoudre que celte objection des Pélagiens* : Si le père ne pèche point dans la génération, si Dieu ne pèche point dans la créalion de l'âme, si le nouveau-né ne pèche point en venant au monde, par quelle fissure donc le péché s'est-il introduit dans les hommes? Le péché de l'espèce est une qualité effective, mais non positive; ce n'est donc pas une essence qui ait à venir dans l'homme ; mais il est dans l'homme comme la pauvreté après le dépouillement, comme les ténèbres après la disparition du soleil, comme la mort après le départ de la force vitale. Ce qui enrichissait notre pauvreté naturelle , éclairait les ténèbres naturelles de notre âme, donnait à notre corps l'immortahté, c'était précisément la giâce.
« Comme la nature d, dit siint Thomas*, «une fois « privée des avantages de la grâce, ne peut plus obtenir « par elle-même ce qui lui avait été départi par surcroît; « qu'elle n'a plus aucun moyen de déployer son activité
Potest autem inteUigi duplex debitum unum quidem ex merito provcniens, quod refcrtur ad personam cujus est agere opéra meritoria... Aliud est debitum secundum conditionem naturœ, puta si dicamus debitum esse homini quod habeat rationem et alia quœ pertinent ad humanam naturam. Neiitro autem modo didtur debitum propter hoc, quod Deus creaturœ obligatur, sed pjotius in quantum creatura débet subjici Deo, ut in ea divina ordinatio impleatur ; quœ quidem est, ut talis naiura taies conditiones vel proprietates habeat, et quod talia operans talia conseqnatur. Bona igitur naturalia carent primo débita, non autem carent secundo débita ; sed dona supernaturalia utroque débita carent et ideo speciulius sibi nomen gratiœ vindicant. (Thom. Aquin., Summa theolog., I, 11, qu. cxi, art, 1.) Ista p)œna non est nisi subtractio eorum, quœ supernaturalittr primo homini divinitus sunt concessa, per ipsum in alios derivanda. Id,, Compend. theolog., c. cxcv.
* Cf. Bellarm., l. c, x; August., Epist. cxc.
* In Sent. Distinct, xxxi, art. 1.
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ff au-delà de sa sphère propre, il s'ensuit que l'homme « qui engendre, ayant une nature appauvrie par la pri- « vation de la grâce, ne peut que communiquer à celui c< qui est engendré, sa nature telle qu'il la possède lui- « mêîne, c'est-à-dire grevée de la même privation. Le a moment de la coulpe consiste en ce que la justice et la « sainteté originelles accordées gratuitement à Adam , « lui avaient été attribuées non comme un don personnel, « mais comme au représentant de l'humanité, afin que « tous ses descendants reçussent de lui la grâce en même « temps que la nature. Il dépendait donc de la nature ou a du représentant de la nature, que cette justice lui de- « meurât à jamais attachée. Mais il arriva, par la volonté 0 de la personne qui représentait la nature, que la ju?tice « fut perdue, et c'est pourquoi cette perte, cette privation, « porte, par rapport à la nature, le caractère de faute « en tous ceux qui ont cette nature qu'ils ont reçue de G ia personne péclieresse ». a On peut bien», dit encore ailleurs le même docteur', « considérer un homme « à un double point de vue, d'abord comme personne G individuelle, ensuite comme membre d'un tout. Ainsi « l'universalité des hommes, qui tous ont reçu d'un com- « mun père la nature humaine, se peut considérer « comme le corps d'un seul homme. Si nous considérons « c tmme une personnalité individuelle l'homme que sa a naissance a fait héritier de ia privation de la grâce, « nous ne trouvons pas en lui le caractère de faute, car la a faute exige la libre détermination. Si au contraire nous
» Demalo, qu. iv^art. i, ApoL. DU CanisT. — ToiiB m. 81
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a ren"visageons dans son rapport avec la masse, comme a membre de toute la nature humaine qui sort d'Adam, « en tant que tous les hommes ne forment qu'un seul « homme, à ce point de vue, la privation porte le caraca tère de la faute à cause de la liberté du principe, c'estt à-dire du péché actuel d'Adam o.
Le péché originel est donc une faute réelle et véritable ; mais c'est une faute de l'espèce, non de l'individu, faute contractée par la volonté du chef, du principe et du représentant de l'espèce. L'âme est créée bonne par Dieu, c'est-à-dire avec toutes le^- facultés naturelles auxquelles pourrait s'adapter la grâce ; mais son étroite union avec l'espèce qui a perdu la grâce est cause qu'elle se trouve privée de cette grâce, de cette justice et de cette beauté surnaturelles ^ De ce que le péché originel ne consiste pas en une dépravation positive de la volonté, en une opposition naturelle de celle-ci à Dieu, il s'ensuit que si l'enfant qui meurt sans baptême n'a aucune part à la vision de Dieu à laquelle la grâce seule donne droit, il n'a pas non plus à souffrir un châtiment positif qui ne saurait convenir qu'à une dépravation positive de la volonté, qu'au seul péché actuel*. D'après l'oplmon la plus probable, il jouira d'un certain bonheur naturel, conforme à ses facultés innées, sans éprouver ni douleur ni tristesse au sujet de la vision de Dieu dont il sera privé, la
* Cf. Bonavent., in II sent., htat. xxxii, art. 3.
* Infantes aversi sunt a Deo habifuahter, non autem secundvm actum, mm peccatum eorum non sit actuale. Gr. Marlinez, I, II, loin. II, qu. Lxxxiii, art. 4, dub. 2. Cf. Prop. XLVn, Baj. Prop. xiXj damn. ab Alexand. VIII.
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créature n'ayant pas naturellement le sentiment de cette vision que la grâce et la foi peuvent seules procurer*. «Ils 0 n'hériteront pas de la gloire céleste », dit saint Grégoire de Nazianze*, cr mais Dieu, le juste Juge, ne les livrera a pas non plus au supplice... Car de ce que quelqu'un ne «f mérite pas de châtiment, il ne s'ensuit nullement qu'il «mérite d'être récompensé et honoré; comme il n'est « pas vrai de dire que celui qui ne mérite pas d'être ho- « noré mérite par cela même d'être châtié ».
Avons-nous tout expliqué? Nous n'osons le croire. Le dogme du péché originel est un mystère, qui se cache dans les profondeurs des décrets de Dieu, dans les secrets de la nature humaine, de son origine et de sa fin. Nous nous sommes efforcé de faire comprendre tout ce que ce dogme a de compréhensible pour nous, mais sans avoir la prétention de le dépouiller de son caractère mystéfijeux et surnaturel*. Considéré d'un point de vue purement naturel, le mal, le péclié est un mystère, il est dans le monde sans que nous connaissions sa raison
* Qvamvis fueri non baptizati sint separati a Léo, quantum ad illam conjunctionem, quœ est per gloriam, non tamen al eo penitus sepnrati sunt. Imo conjunguntur per participationem naturalium bonorum, ita etiam de ipso gaudere potenmt naturali cognitione et diïectione. (Thom. Aquin., in II sentent.. Distinct, xxxiii, qu. ii, art. 2.) — Garent supernaturali cognitione, quœ hic in nobis per fidem plantatur, et ideo se privari tali bono animœ puerorum non cognoscunt. Id., De malo, qu. v, art. 3. Cf. Prop. xxv, Synoc. Pister.
^ Orat. XL in S. Baptisma. — Le concile de Florence {In decr. Union.), dit en parlant des âmes de ceux qui meurent dans le péclié originel : Esse pœnis disparibus puniendas. (Différence dans ces châtiments des adultes.)
' Hoc peccato nihil est ad prœdicandum notixis, nihil ad intelli' gendum secretius. (Augustin, De morib. Eccles., c. xxii)
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d'être. Il y a plus, il est de l'essence du mal d'être contraire à la raison et à la nature*. Il n'a aucune raison*. Ce qui est maintenant certain pour nous, c'est que ce mystère est un fanal brillant dont la lumière nous fait voir clair dans le monde qui nous entoure, et dans l'histoire qui nous a précédés, monde et histoire dont une iiifmité de phénomènes ne seraient pour nous, sans ce dogme, que ténèbres et nuit profonde.
Pouvons-nous nous plaindre de ce que Dieu a permis le péché originel ainsi que sa transmission à toute la race? La loi de la solidarité est dans l'essence même de l'humanité en tant qu'unité organique ; elle n'était point destinée à servir comme de base au péché originel, mais à être la condition selon laquelle devaient se réaliser à l'égard de l'homme, les éternelles pensées de Dieu et les desseins de son amour, de sa sagesse et de sa puissance; enfin la voie suivant laquelle la grâce, la sainteté et la justice, l'amour, la joie et la vie, devaient passer de l'un à l'autre et se communiquer à tous. Le premier homme bouleversa le royaume de Dieu, le royaume que Dieu voulait se faire avec Adam pour point de départ ; par lui ce qui était un moyen de salut est devenu la racine qui a produit la misère, la langueur et la mort.
Mais la miséricorde de Dieu n'est pas à bout. C'est par
* Nie. Cusan., Excitât., v, p. 481 : Teccare est venire contra rationem. Tliom. Aqum.. I, 11, qu. LXXi, art. 2 : Yitiiim in tantum est contra naturam hominis, in quantum est contra ordinem rationis,
* Augustin., Civ. Dei, xir, 7. 9 : Causam defectionis, ciim efficiem non sit, sed deficiens, velle invenire taie est, ac si qnisquam velit videre tenebras.
la voie de l'unité de l'espèce que le salut sera rendu au monde. A la réversibilité de la faute répond une réversibilité de la grâce et du mérite. La loi de la solidarité a été la base de la rédemption du monde par Jésus-Christ le second Adam, le Premier-né et le chef de la nouvelle race, par Jésus-Christ qui a racheté le monde, non pas d'un péché seulement, mais de péchés sans nombre, mais de tous les péchés que le monde a pu commettre, ainsi que chaque homme en particulier de tous ses péchés personnels, péchés dont il porte la responsabilité et pour lesquels il doit satisfaire pleinement en souffrant dans son âme et dans son corps. Car « si un seul péché a ina fecté le monde, c'est par l'effacement de tous les péchés « que la grâce l'a sanctifié ». Nous pouvons donc dire dans une entière conviction ce que l'Eglise chante avec saint Augustin : 0 felix culpa, guœ tanium ac talem meruit habere Redemplortm /
Le Clirist et le christianisme. — Les symboles ecclésiastiques. — Définitions dogmatiques. — Docétisme, nestorianisme , monophysitisme , moQOthéUtisme, adoptianisme. — Conséquences du dogme. — Extrême profondeur du mystère. — Objections du nestorianisme tant ancien que nouveau. — Solution. — Analogies. — Le symbole de saint Athanase et celui de saint Augustin. — L'incarnation , œuvre d'amour et digne de Dieu. — Qu'elle donne la solution du problème religieux. — Qu'elle est la condamnation du panthéisme. — L'incarnation : mystère de la délivrance et de la perfection du monde. — Que le Christ est la plus haute glorification de Dieu. — Le Chiist : chef de l'humanité. — Incarnation et humanité. — Le christ : chef des anges. — Le Christ : chef de toute la création. — Notes additionnelles.
Le christianisme est la doctrine de Dieu et de son essence, de l'homme et de sa destinée. Cette doctrine, la gentilitô l'avait désirée, et le judaïsme, préparée ; mais, avec le Christ, elle s'est manifestée au monde dans toute sa pureté, sa sainteté et sa sublimité. Mais le christianisme n'est pas seulement un système doctrinal, il est encore et il est surtout un ensemble de faits qui tous convergent vers un point central, qui est un grand fait, un fait universel : V apparition de Jésus-Christ dans l'histoire, la manifestation du Fils de Dieu dans la chair. L'essence de la religion chrétienne, c'est Jésus-Christ même ; la personne de Jésus- Christ et son œuvre : voilà tout le chrisiianisrae. C'est donc avant tout un fait, et un
fait d'une importance immense, qui plonge ses racines dans un passé de quatre mille ans, ainsi que dans le cœur de chaque homme. Avec Jésus-Christ un nouveau principe de vie est entré en ce monde, sa vie est pour le monde une source de vie. Tout ce qu'il y a sur la surface de la terre de pureté et de beauté, de lumière ei de paix^ procède de lui. Tout ce qui croit, espère et aime au ciel et sur la terre, le regarde comme son principe et sa fin. Tout ce qui lutte et combat, puise en lui force et conf/tance. Tout ce qui s'épure dans le creuset de la souffrance reçoit de lui courage et consolation. Tout ce qui travaille sur la terre à devenir saint et parfait, ne le devient qu'en vertu d'une mystique union avec lui, lui le cep divin, qui communique sa vie aux branches, lui le chef suprême qui répand ' sur tous les membres la plénitude de la vérité et de la beautédivine, qu'il possède dès le commencement dans le sein du Père.
Ainsi donc tout nous vient de Dieu, la sagesse et la Justice, la sainteté et la rédemption *.
Tout cela Jésus Test pour nous, parce qu'il est le Christ, l'Oint du Seigneur par son union essentielle avec Dieu le Père et avec le Saint-Esprit, qu'il est le Verbe qui, demeurant de toute éternité dans le sein du Père, s'est fait chair, s'est abaissé jusqu'à l'humanité, a pris la forme d'esclave et, homme, a conversé parmi les hommes. A la vérité THomme-Dieu est un mystère incompréhensible,
* Concil. Trident, sess. vi, cap. 16, De justifie.
' I Cor., I, 30. Cf. Concil. Trident., sess. v. can. .3. Qui nos Deo rtccmciliaviî in sanguine suo, factus nobis justitia, sanctificatio, redemptio.
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ineffable, qui réunit tous les autres'. La "vie mystérieuse d'un Dieu trine s'y rencontre avec le mystère de la destinée et de la chute de l'homme, pour former ensemble un nouveau et très-sublime mystère, centre de notre religion, l'alpha et l'oméga de notre foi, le principe et ia fin de la vie spirituelle dans l'homme. L'infini dans le fini , la toute-puissance dans l'impuissance , toute la richesse du ciel dans la pauvreté de la crèche, la sagesse éternelle dans un petit enfant, la force dans la faiblesse, la vie dans la mort, un Dieu qui devient homme sans cesser d'être le Dieu éternel, un homme qui est Dieu sans cesser d'être véritablement homme ; un Dieu qui est enfanté, qui souffre et meurt parce qu'il est en même temps pleinement homme, un homme tout-puissant qui ressuscite les 'lorts et qui siège à la droite du Père parce qu'il est ausii l'ieu comme lui ; voilà le mystère de l'Homme- Dieu, et non-seulement il surpasse l'ordre naturel et tout ce que nous connaissons dans la sphère de l'univers sensible, mais il est le plus sublime de tous les miracles, ou pour mieux dire il est purement et simplement le miracle même. L'unité de l'homme avec Dieu en Jésris- Christ n'est pas seulement plus haute que celle qui existe naturellement entre la créature et Dieu, son principe et sa fin, mais encore elle surpasse infiniment cette autre union plus haute et surnaturelle dont nous avons par]é,et que sa grâce nous procure. Carl'avantage de l'humanité* de Jésui-Christ, ce n'est pas seulement de participer à la
* Gregor. Naz., Orat. y, 30 ; Iran., advers. Hœres., m, 20.
• Cf. Prop. LXii; Syiiod. Pistor,
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félicité de l)ieu, d'être divinisée par un amour gratuit de Dieu pour elle, de Dieu qui l'attire à lui et lui communique ce qu'il possède lui-même ; sa prérogative est infiniment plus haute, et cette humanité est Dieu même, elle ne fait qu'un avec Dieu par son union personnelle avec la Divinité qui, sans confondre les deux natures, l'adopte et se l'attache étroitement, indissolublement, essentiellement '. Là se rencontrent les extrêmes les plus opposés qui existent, l'Esprit le plus élevé, l'Esprit absolu avec un organisme tiré du limon de la terre : C'est une union véritable, intime et personnelle de ce qu'il y a de dIus séparé par nature.
Un Dieu-Homme né d'une Mère Vierge, quelle dure parole pour la raison ! Il est bien vrai que l'apparition de la divinité sous la figure humaine n'avàit rien de bitp étrange pour le paganisme qui admettait tout un monde de divinités devenues visibles sous une forme mortelle. Mais chez eux, ce n'était pas un Dieu qui se faisait homme, c'était l'homme qui passait Dieu, c'était l'apothéose de rhomvne, la divinisation de tout ce qui est de l'homme. C'est pourquoi, en se présentant aux païens comme le Dieu unique, comme la justice et la sainteté de Dieu qui se montrait personnellement sur la terre, en subissant une mort d'esclave, bien que l'on vît éclater en sa personne tout le prestige de la divinité transfiguranU'humanité, le Dieu-Homme devait leur sembler une folie, de même que ses abaisser.: en ts étaient un scandale pour le
' 'EvMfft; (puoDiiî, oùjtuîviç, •' -aTaTixin. Cf. Petav., TheoloQ. Dogm.y De Incarnat., ni, 4.
juif nourri dans l'espérance de l'avènement d'un glorieux Messie *.
Beaucoup cependant, même après avoir embrassé l'Evangile, étaient trop faibles pour comprendre pleinement et entièrement ce mystère. Ils divisaient le Christ*, soit en niant sa nature divine et en ne voyant en lui que la fleur épanouie sur la tige du judaïsme, un homme d'une haute perfection, doué de qualités presque divines, un grand prophète^ (ébiouitisme); soit lorsqu'ils refusaient de croire à la réalité de son corps, tout en confessant sa divinité * (docétisme). De la sorte ils écartaient certainement le scandale de l'apparition d'un Dieu sous une
* Cette répulsion pour le Christ et sa croix est aussi le fait de nos modernes païens : « Pour faire place à un seul, tout ce monde charnianl de divinités devait disparaître », disait Schiller, dans celle première nériode de sa carrière poétique où il chantait les dieux de la Grèce. MM. Renan et Taine, etc., ont aussi expiimé ce même seniimenl de regret pour les faux dieux du paganisme. Et dernièrement , R. Prutz {Deutsch. Muséum, 1862, p. 687) s'écriait : « Seulement, pas de croix sur ma tombe, soit de bois, soit de fer, soit de pierre. Mou àme eut toujours en horreur le bois du supplice, plein de sang et de douleur. Faut-il que le monde qu'anime une âme divine, qui est rempli de tant de délices, ait pour symbole de sa foi une potence ! Non, pas de croix plantée sur ma lète ! plantez des roses autour de ma tombe, que la rose soil le symbole de foi de l'humanité nouvelle.
*IJoan.,iv, 2, 3.
• Chez un grand nombre de chrétiens judaîsants, l'amour des observances extérieures qui leur faisait défigurer ainsi la religion et qui tenait aux idées juives, contre-balançaii si fort îa vérité chrétienne, qu'ils ne pouvaient encore comprendre dans Jésus-Christ que l'apparence extérieure , c'est-à-dire l'humanité, et qu'ils méconnaissaient totalement en lui la paiiie la plus subhme, sa divinité. (Mœlher, Patrolog., p. 111.)
*IJoa«,, IV, 2; Ignat , ad Trall., ix, 10; Polycarpe, ad Philipp. . XII.
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forme d'esclave, événement qui détruisait d'un seul coup et pour toujours l'idéal que caressait l'imagination juive d'un royaume terrestre de Dieu. De cette manière il ne restait plus rien de ce que les gentils regardaient comme la folie de la croix, c'est-à-dire rien de la doctrine qui leur montrait, dans un homme mort du supplice des esclaves, le Dieu éternel lui-même. Mais aussi le mystère lui-même était supprimé et avec lui la moelle et l'essence du Christianisme, qui était refoulé sur le terrain soit du judaïsme, soit du paganisme avec ses apparitions mythiques des dieux et ses incarnations multiples mais sans vérité '.
Au milieu de ces hérésies opposées, ne conservant chacune qu'un fragment de la vérité, se place la doctrine cathohque qui la maintient dans son intégrité, enseignant que Jésus-Christ est à la fois vrai Dieu et vrai homme. Leurs tendances en sens contraire démontrent qu'elles ont perdu une partie intégrante et essentielle de la vraie foi ; elles démontrent en mêi]>e temps que l'Eglise, qui a rejeté ces hérésies de son sein, avait toujours maintenu les deux éléments opposés du mystère, l'élément divin et et l'élément humain, réunis dans une indissoluble unité. Elle repoussait un Arius qui niait la divinité du Verbe, et
^ L'ébionitisme et le docélisme, telles sont les deux formes fondamentales qui ont persisté dans les hérésies postérieures dans lesquelles l'idée de l'Homme-Dieu fut aiiérée de quelque manière. Elles trouvent leur pendant dans i'exégèse ralionaliste, qui prétend tout accommoder par l'explication naturaliste des miracles, ainsi que dans cette soi-disant citiquo transcendante des rêveurs du panthéisme qui veut rendre compte des dogmes du christianisme par i'hypottièse des niylbes ou des légendes.
tout ensemble , un Apollinaire, qui refusait une âme humaine au Christ; un Neslorius, qui enseignait l'existence de deux personnes en Jésus-Christ , non moins qu'un Eutychès, qui confondait en une seule les deux natures, divine et humaine ; les monothélites, qui niaient une volonté humaine dans l'Homme-Dieu , en même temps que les adoptaliens qui ne reconnaissaient pas que le Christ qui était homme, fût aussi réellement le Fils de Dieu ; car ce n'est qu'à la condition d'être Dieu et homme que le Christ sera notre Rédempteur. Un Dieu qui n'eût pas été pleinement homme pour compatir à notre misère et à notre faiblesse, aurait écrasé notre esprit du poids de son effrayante majesté ; un homme qui ne serait pas Dieu, n'aurait pas le pouvoir de nous sauver. Un Christ purement Dieu ne pourrait prendre sur lui et solder pour nous et à notre place la dette de la mort. Un Christ simplement homme ne saurait nous élever au-dessus de nous-mêmes. Un Christ, Dieu mais non homme, ne serait pas notre chair et notre sang, n'aurait aucune parenté avec nous, parenté qui est pour tout cœur d'homme la plus douce des consolations. Un Christ, homme, mais non Dieu , n'aurait aucune puissance surhumaine. « L'homme», dit saint Athanase, « uni à une simple créa-' a ture n'eût pas été divinisé, si le Fils n'était pas véritable- i a ment Dieu. Et l'homme n'aurait pu être admis devant | a la face du Père, s'il n'avait pas été essentiellement et j c véritablement son Verbe incarné. Et nous n'aurions pu t être affranchis du péché et de la malédiction, si le^ «Verbe n'avait pas pris substantiellement notre chairJ € Qu'est-ce qu'aurait de commun avec nous un être que c l'on suppose entièrement étranger à nous ? L'intime
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« union de la divinité avec l'humanité a donc eu lieu a pour unir celui qui est homme selon sa nature avec « celui qui est Dieu selon la sienne, afin que le salut de « l'homme et sa déification fussent établis sur un fondea ment inébranlable ' ». Il n'y a de consolation , de joie et de salut pour nous, que dans un Dieu-Homme. Celui-là seul qui porte les deux en sa personne, la divinité avec l'humanité est notre médiateur: l'Homme-Dieu Jésus-Christ'.
Notre tâche est maintenant d'exposer le dogme de l'Incarnation sur la base des définitions de l'Eglise, définitions claires et précises, solide rempart contre les assauts de l'erreur.
« Je crois en Jésus-Christ, son Fils unique, Notre-Seict gneur, qui a été conçu du Saint-Esprit, est né de la 0 Vierge Marie, a souffert sous Ponce-Pilate, a été cruci- « fié, est mort et a été enseveli ». Ainsi s'exprime la brève formule de la foi chrétienne ^ Par ces courtes paroles, remarque saint Léon, ont été déjoués tous les artifices de l'hérésie. Le symbole de saint Athanase expose d'une manière plus développée le mystère de l'Incarnation.
a II est nécessaire pour le salut éternel que l'on croie ferc moment aussi en l'incarnation de Notre-Seigneur Jésus- 0 Christ. La foi véritable consiste donc à croire et à confesa ser que Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, est Dieu « et homme tout ensemble. Comme Dieu, il est avant tous
* Alhanas., C. Arian., ii, 70 ; iv, 6.
*Cf. Augustin, Confes., XLii; Alhanas., C. Arian., ii, 3; Iren., C. Uœres., iv, 33; ni, 18; Tertullian., adv. Marcion,, m, S; Cyrill. Alexandr., De rect. fid., i, 9. Cf. Tlieodoret, Eranist., ii.
•Cf. Iren., i, 10; Terlull., Advers. Prax., c. ii.
494 CHAPITRE Yill.
« les siècles engendré de la substance du Père; comme « homme il est né dans le temps de la substance de sa a Mère; Dieu parfait et homme parfait, composé d'une a âme raisonnable et d'un corps humain ; égal au Père « selon la divinité, inférieur au Père selon l'humanité. « Quoiqu'il soit Dieu et homme, cela ne fait pas deux, « mais un seul Christ. Il est tin, non par la conversion de a la divinité en une chair, mais par l'assomption de l'hu- « manilé en Dieu. W est parfaitement un, non par une a confusion de substance, mais par l'unité de personne. « Car, de même que l'âme raisonnable avec le corps ne « fait qu'un seul homme, ainsi le Dieu et l'homme ne « font qu'un seul Christ, qui a souffert pour notre salut, € est descendu aux enfers, le troisième jour est ressuscité « des morts, est monté aux cieux, où il est assis à la droite «de Dieu le Père tout-puissant, et d'où il viendra juger a les vivants et les morts ».
Et voici comment s'expriment les pères du concile de Chalcédoine*:
« D'accord avec les saints Pères, nous confessons un « seul et même Jésus-Christ, enseignant unanimement 0 qu'il est parfait dans la divinité et parfait dans l'humaa nité, vraiment Dieu et vraiment homme; composé « d'une âme raisonnable et d'un corps ; qu'il est cona substantiel au Père selon la divinité, et consubstanliel 0 à nous selon l'humanité, en tout semblable à nous, « hormis le péché ; engendré du Père avant les siècles, « selon la divinité ; et, dans la plénitude des temps, né
^ Ville située en face de Constantinople, sur le Bosphore. Ce concile est de l'an 451. [Act., y.)
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«de la Vierge Marie, selon F humanité, ponr nous et a pour notre salut : un seul et même Jésus-Christ, Fils « unique, Seigneur, en deux natures, sans confusion, « sans changement, sans division, sans séparation, sans c( que l'union ôte la différence des natures; au contraire, a la propriété de chacune est conservée et concourt en a une seule personne, dans la personne d'un seul et «môme Christ, du Fils unique, du Verbe, lequel est « Dieu, ainsi que nous l'enseignent les prophètes et le a Christ lui-même ; ainsi que les Pères nous l'ont trans- « mis dans leur confession de foi ».
Le dogme fondamental de l'incarnation du Fils de Dieu se trouve donc tout entier compris dans les trois propositions suivantes : Jésus-Christ est vraiment Dien ; Jésus-Christ est vraiment homme ; la divinité et l'humanité se trouvent réunies en Jésus- Christ par le lien de Vunité delà personne. Dès le principe, l'Eglise avait affirmé positivement la divinité de Jésus-Christ selon la sens propre, vrai et parfait du mot à rencontre de l'ébionitisme comme des sectes gnosliques et ariennes *. Quant à la croyance en son humanité vraie, elle a tcujour: été exprimée et défendue avec une netteté et une vigueur de plus en plus grande à mesure que l'erreur redoublait ses attaques et ses assauts dans toutes les dîrections. Voici des définitions très -expresses de ce dernier article :
Le corps du Christ était un corps véritable, passible, et non un corps fantastique, comme le veulent les docètcs
* Dans le symbole des apôtres, et particulièrement dai:s celui de Nicéeet de Constantioople.
et les fantasiastes*; sa corporéité éiaii consubstanlielle' à la nôtre ; sa chair, tirée de la nôtre, était passible et mortelle; il était donc véritablement et en effet le Fils de l'homme. Le Christ avait réellement une âme humaine, et le Verbe ne prenait pas en lui la place de l'âme raisonnable, comme le prétendait Apollinaire '. L'humanité du Christ est une humanité parfaite, exempte dépêché, sainte, agréable à Dieu ; sa volonté, vraiment humaine*, est libre et impeccable par son union avec la volonté divine*.
Ainsi le Christ unit en lui deux natures, la divinité et l'humanité ; et cependant c'est un seul et même Christ à qui conviennent et appartiennent les deux natures. Le rapport des deux natures en Jésus-Christ, l'espèce d'union établie entre des êtres aussi opposés entre eux que le sont Dieu et l'homme, tout cela, l'Eglise l'a exprimé en formules précises dans le concile d'Ephèse et dansce-
* Cf. Epist. Synod. , Leonis Pap., in décret, conc. Chalced. Cymb. Tolet., i.
^\ren.,adv.nœres.,Y, 19; m, 21; Alhanas., Quod Christ., veram carnem habuerit, passim.
3 Coiicil. Const., I (381), can. i ; Athanas., C. Apoîlin, p. 644; Terlull., De carne Christ., xx. — Cet Apollinaire enseignait que le Christ avait seulement un corps animal (aûaa et ^'r/j, , principe de la vie animale), que le Verbe divin occupait en lui la place de l'esprit (voû;, -rvêDy-a). Les Pères lui répondaient: Ce que le Fils de Dieu n'a pas pris, il ne l'a pas guéri.
* Epist. Leonis M-, /. c. Agit utraque forma cum alterius cornmunione quod proprium est, Verbo scilicet opérante quod Verbi est, et came exsequente quod carnis est. Concil. Lalerao. (a. 6VJ), can. 15, 16.
* Conc. Chalced. l. c; Conc. Const., n, can. 12. Contre Théodore de Mopsueste. Conc. Const., ni, act. 8.
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lui deChalcédoine. th n présence de l'hérésie qui ébranlait ce mystère, et qui, ou bien détruisait l'unité du Christ en exagérant la distinction des deux natures (nestorianisme), ou bien supprimait toute distinction à force de vouloir favoriser l'unité (monophysitisme), la tâche de l'Eglise, dans ces conciles, était de sauvegarder l'unité dans la distinction, et la distinctioadans l'unité par des définitions précises. Car c'est selon cette doctrine seulement que le Christ est l'Hoaime-Dieu, ,1g Rédempteur, le Réconciliateur. Le but que l'EglisQ se proposait, ce n'était pas tant de définir spéculativeraent lo mystère, que de le préserver de la négalion et ra toute altération.
L'ébionilisme et rarianisme, le docélisme et l'apoUinarisme une fois détruits, la divinité et l'humaniU"; du Rédempteur demeuraient pour toujours fermement établies dans le dogme et ne pouvaient plus être altérées désormais. Dès lors l'hérésie s'attaque à l'union mystérieuse des deux natures en Jésus-Christ. Celte union de Dieu avec l'homme n'a, selon Nestorius ', rien de vrai ni de réel, elle ne serait qu'apparente et morale S et telle qu'on l'avait déjà vue dans les prophètes de l'Ancien Testament, si ce n'est qu'elle était plus complète en Jésus- Christ. Le Verbe, disait-il, habitait dans l'homme Jésus, comme dans son temple ; l'humanité était le véhicule,
* Patriarche de Constantmople et disciple de Théodore de Mopsueste qui avait déjà propagé cette doctrine avec Diodore de Tarse.
* SuvatfEîa (adaptation), êvoctç (txetixyî, unité de relation et non de personne. De sorte que, selon cet hérésiarque, il y avait non-seulement Hio --cal àXÀc (deux natures), mais «>.>.;; x.s.i â/.Xc;(deux personnes).
Apol. du Christ. — Toue III. 32
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Torgane, le vêlement de la divinité. La Mère de Jésus^ n^étaitdonc pas la Mère de Dieu, mais seulement la Mère du Christ, puisqu'elle avait enf«uité non le Verbe, mais une personne purement huma^e.
On le voit, le nestorianisme n'est rien autre chose qu'une réédition plus habile et plus complète de l'ébionitisme *. Ce qu'il enseigne comme celui-ci, c'est une inhabitation^ non une incarnation. La nature humaine du Christ subsiste, selon lui, indépendamment de son union avec le Verbe, avant cette union et en dehors d'elle. Cette hérésie rencontra un adversaire en saint Cyrille, patriarche d'Alexandrie, qui, dans ses douze anathèmes, adoptés par l'Eglise, enseigna l'union réelle et personnelle de la divinité avec l'humanité en Jésus-Christ '. Cette union est la plus intime et la plus complète, c'est l'union des deux natures dans la personne du Verbe, lequel est le sujet, le support des opérations tant divines qu'humaines. La désignation de Marie sous le nom de ©wtoxcî, forma, vis-à-vis des nestoriens, comme autrefois le terme ôu-ocûaio;, vis-à-vis les ariens, la pierre angulaire contre laquelle vinrent échouer tous les artifices de l'hérésie , la vraie pierre fondamentale de la croyance en la personne comme en l'œuvre du Rédempteur. Car le Christ homme n'eJ^iste pas pour lui-même
* C'est qu'en' eiret les noslorleiis de l'Assyrie et de la Chaldée s'atlribuent une origine juive. «Sur l'ancienne souche des judaïsanls s'éleva le rameau vivace du nestorianisme». (iJorner, Histoire du développemeiit de la doctrine touchant la personne de Jésus-Christf il, p. 87.
2 sjvcJc?, êvu(Ti; y.aô' u-icTaTïiv, (f'jaur>. L'humanilé du Christ est ainsi î^i?. tcû U-tm.
et indépendamment du Verbe, mais il existe dans le Verbe et par lui, il est l'Emmanuel Jésus, vrai Dieu. Et dès lors la sainte Vierge est Mère de Dieu, puisqu'elle a porté dans son sein le Verbe fait chair \ et qu'elle n'a pas enfanté un pur homme auquel la divinité se serait ensuite unie. Ce fut ainsi que le mystère de l'Incarnation, triomphant de rhérésie semi-rationaliste de Nestorius, parvint à son complet développement doctrinal. Ainsi fut assurée l'indivisible unité de l'Homme-Dieu.
Repoussée d'un côté, l'erreur revint à la charge du côté opposé. L'excès de Nestorius provoqua l'excès contraire d'Eulychès. Celui-ci exagérant jusqu'à l'unité de nature l'unité de personne qui subsiste dans le Christ sans détruire la différence des natures, enseigna une conversion I de l'humanité en la divinité, ou bien une fusion des deux J natures en une substance humano-divine unique (monophysitisme). C'était Terreur des docètes qui revenait déguisée sur la scène, c'est ainsi que celle des ébionites \ s'était rajeunie et perpétuée dans le nestorianisme. Mais le concile de Chalcédoine confessa « un seul et même « Jésus-Christ, Seigneur, Fils unique, en deux natures, « sans confusion, sans changement*, sans division, sans « séparation ', sans que l'union ôte la différence des € natures; au contraire, la propriété de chacune est
* Anathem,, i ; Cyrill. Alexandr., Concil. Ephesin. (431.)
^ Concil. Chalced. (451),* Act., v. Aau-^xûTWv «TfETrro);, contre Eulychcs.
i 3 'A^iaipe'TwçjàxwpîaTUî, contre Nestorius. Cf. Léo Magnus, ep.c, l C. V : Catholica ecclesia hac pde vivit, ut in Jesu Christo iicc sine { vera dicinitate humanitas, nec sine vera credatur humanitate divi-
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a conservée et concourt en une seule personne et une «seule hypostase ; en sorte qu'il n'est pas divisé ou c séparé en deux personnes, mais que c'est un seul et «même Fils unique, Dieu le Verbe, Noire-Seigneur 0 Jésus-Christ».
De même qu'après les disputes sur le mystère de la Trinité, lesquelles ébranlèrent l'Eglise pendant des siècles, la conscience catholique finit par s'affirmer dans la formule décisive : trois personnes en une nature wdq'ue, ainsi la définition : deux natures en une seule personne^ a tranché la question de la chrislologie, en exprimant avec concision toute l'essence du mystère ^ Ceite même définition assura aussi la défaite de ceux qui tenaient pour une seule volonté en Jésus-Christ, c'est-à-dire pour le monothélisme, celte forme nouvelle et raffinée du monophysiîisme qui ne voulait pas mourir. Le dogme de la double volonté correspondant à la double nature, fixé par le sixième concile œcuménique*, ne futque la simple conséquence de la doctrine proclamée à Chalcédoine,
nitas Vnum horum sinealio receptum non proderat ad salutem,
etœqualis erat periculi, Dûminum Jesiim Christum aut Dèum tantummodo sine homine, aut sint Deo solum hominem credidisse.
' Si plusieurs modernes ne voient dans ces définitions dogmatiques sur le Christ que de vaines subtilités, qu'un puéril jeu aux formules, il faut les plaindre d'avoir* la vue assez courte pour ne pas voir l'étroite connexion qui existe entre la doctrine touchant la personne du Christ et les plus hautes tins religieuses et morales de l'humanité. Ceux que les formules et les déf.niiions mettent de niauvaise humeur, ue (ievi aient pas oublier que c'est le protée de l'hérésie quia rendu ces formules absolument nécessaires.
2 Tenu à Conslautinoplp, en 680. « Le Christ possède: aùs çu-
taudis que l'adoplianisme, ce dernier rejeton du nestorionisme, qui enseignait que le Christ en tant qu'homme n'était le Fils de Dieu qu'improprement, fut définitivement repoussé par le concile de Francfort *.
De ce dogme de l'unité de personne dans la distinction des natures en Jésus-Christ se tirent par voie de conséquence les propositions suivantes :
4° Puisque la nature divine et la nature humaine subsistent en Jésus-Christ dans l'unité de personne, il s'ensuit que la communication des propriétés des deux natures a lien dans le concret^; que ce qui caractérise Jésus Christ comme Fils de Dieu peut aussi se dire de lui comme fils de l'homme, et réciproquement, parce qu'il s'agit d'un seul et même sujet.
2° Nous devons l'adoration à l'IIomme-Dieu, puisque son iiuinanité n'existe que dans le Verbe et pour le Verbe ', et qu'elle ne peut être séparée de lui.
3» L'œuvre du Christ est d'un prix infini à cause de la digiiité infinie de sa personne *, de sorte que , selon la re; arque de S. Cyrille, aucune dignité n'approche de sa dignité infinie.
^ Tenu en l'an 794. Propter unitaten personœ unus Dei Fiîius, pei'fcdus Deus, perfectus homo.
* Communicatio idiomatum in concrefo. — Cum sit eadem hypo- «iasv.s utriusque naturœ, eadem hyposiasis supponitur nomine utrius-
que naturœ et ideo de homine possunt dici quœ sunt divinœ
naturœ et de Deo possunt dici ea, quœ sunt humanœ naturœ
quarnvis non distinguantur ea, quœ prœdicantvr de Christo, distingua/dur tamen secundum id, secundum quod utrumque prœdicatur. (Tl;<jm. Aquin., Summa theolog., 111, qu. xvi, art. 4.)
* Concil. Const., il, can. 9 ; Auctorem Fidei propp. lxii, lxiii.
' Thom. Aquiû ., Summa theolog., III, qu. Vii, art. i i ; Prop. xix, Baj.
4° A cause de l'unité de personne que la nature humaine forme avec le Verbe, non-seulement le Christ fut exempt de péché, put ne point pécher, mais encore il fut impeccable , il ne put pécher *, ce qui est le comble et l'idéal de la sainteté. 11 a donc exclu de la nature qu'il a prise, non-seulement la faute de la race, laquelle faute pèse sur tous ceux qui ont été engendrés par la voie naturelle, mais encore tout péché actuel, toute possibilité de péché, comme toute concupiscence déréglée. Le Dieu saint ne saurait s'unir d'une union personnelle avec un être coupable de péché, car le péché de la nature humaine deviendrait le péché de la personne. Pénétrée tout entière par la divinité, l'humanité du Christ vivait en pleine vision béatiflque et ne pouvait être que l'organe de l'œuvre du salut *. L'impeccabilité toutefois n'était pas exclusive de la liberté. C'est au contraire librement que le Christ s'est chargé des fautes de l'espèce humaine, qu'il a soufTejt et qu'il est mort pour nous *. C'est pourquoi il est devenu, dans tout ce qu'il a fait et par la manière dont il l'a fait, un modèle * que nous devons nous efforcer d'imiter, bien que nous ne puissions atteindre à sa haute perfection.
* Joan., vni, 46; Eebr., rv, 15; Concil. vi, in nef. Tolet., xi. (ann. 675.)
* Phil., II, 8 ; Jban., X, 17 ; Isai., un ; AugustiQ, De Trinit., IV, 13.
' I Petr., n, 21 ; Joan., xiii, 15; Matth., XI, 29; Eebr., Xii, 2;
Concil. Later. (a. 649), can. 2, 10,
* Cf. Petav., XI, L c, 4. Thom. Aquin., l. c, III, qu. ix-xiir.
Nier rimpeccabilité du Christ et sa vision béatiflque, c'est soutenir que l'union tiypostatique s'est opérée progressive-
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5* Marie, Mère de Dieu, est demeurée Vierge avant, pendant et après l'enfantement de son divin Fils; elle est tout ensemble Vierge et Mère, nafôevoiiiîTYip. Jésus n'est pas né de la volonté de la chair et de l'homme, car le fruit d'une telle génération eût été atteint de la tache originelle. « Conçu du Saint-Esprit, il est né de la « Vierge Marie », afin que, étant né d'une femme, il fût de notre race, et que sa naissance fût une naissance véritablement humaine. Sa naissance d'une vierge est un bouclier contre toutes les erreurs ébionitiqucs ou docétiques K Par les mérites de son divin Fils, la Vierge resta pure de tout péché, même du péché d'origine '.
Après cette exposition du dogme catholique touchant rincarnation et ses conséquences nécessaires, nous allons entrer dans un examen plus approfondi de ce grand mystère. On ne peut nier que cette union intime de Dieu avec l'homme ne soit la plus sublime manifestation de son incompréhensible et infinie puissance ; c'est le miracle de son amour', quelque chose d'ineffable et qui surpasse de bien loin toute autre union, tant celle qui résulte de la pratique des vertus religieuses et morales, que celle qui est le fruit de la grâce résidant en nous (union mystique).
ment, au lieu que, selon le dogme, elle a été complète dès le principe.
1 Cf„ Petav., l. 'c, XXXIV, 6; August., Enchir., c. xxxiv; Hieronym., adv. Helvid. pass.; Justin, Diaîog. c. Tryph., c. XLvni; Ignat., ad Ephes., c. xviii; Epiphan., Eœres., Lxxvin, 5: Conc. Lateran., eau. 3.
^Concil. Trident. y sess. vi, can. 23j Bull. Ineffabilis, d. d., lOdéc. i854.
' Joan., in, 16; I Joan., rv, 9; Plilipp., ii, 4-7 ; Coloss., i, 26.
En effet, dans l'Incarnation le Verbe s^est uni la nature humaine en guise d'organe, pour, en elle et par elle, opérer notre salut; et cette union, ni l'esprit humain ni aucune intelligence créée ne peut la comprendre *. Mais la raison ne peut pas davantage la rejeter a priori comme impossible ou comme contredisant les principes de la pensée. Il y a plus, nous sommes en état, sans ([uitter le terrain de la foi, de pénétrer encore assez avant dans Pintelligence de ce mystère et de montrer comment certaines analogies d'une part, et de l'autre sa convenance par rapport à Dieu, ainsi que par rapport au monde, le recommandent puissamment au cœur comme à la raison de l'homme.
L'union de Dieu et de l'homme en Jésus-Christ est une union beaucoup plus étroite qvVaucune nutre que nous ayons vue jusqu'ici entre eux. Partout ailleurs, si resserré que soit le lien de société, si intime que soit la compénétration réciproque, il reste néanmoins toujours deux êtres subsistants à part l'un de l'autre; dans quelque étroite alliance d'amour et de vie qu'ils se soient rappro* chés, le moi et le toi n'en sont cependant pas exclus. L'Incarnation au contraire nous offre une union unique en son genre, et dont aucune autre n'approche, union dans laquelle l'un est en même temps l'autre, l'homme est aussi Dieu, le même se sait Dieu dans le même moment qu'il se sait homme, principe un et indivisible, qui comporte à la fois l'humanité et la divinité *, qui produit
1 Augustin., Epist. cxxxvn, advolus. Cf. Thom, Aquin., Corn-pendiumtheolog., cap. 214.
s Principium quod.
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toutes Ips manifestations de la vie divine et humaine, auquel se rapportent toutes les opérations humano-divines, la plus humble comme la plus haute, personnalité une en deux natures distinctes. Le Christ, par conséquent, sait et veut dans sa nature divine, sait et veut dans sa nature hum.aine * ; mais c'est une même personne qui sait et veut dans les deux natures, par la raison que le savoir et le vouloir humain élevé dès l'instant de la conception jusqu'à la participation de la divinité, devint, autant que cela est possible à la nature humaine, l'organe de la personne du Verbe '. Puisqu'il est l'Homme-Dieu, c'est assez dire qu'il n'est pas une humanité changée en divinité, ni une divinité répandue dans l'humanité et y survenant après coup ; l'humanité et la divinité demeurent distinctes avec leurs propriétés respectives, dominées par Tunité de la personne qui les embrasse toutes les deux dans la plus étroite communion.
Si en Jésus-Christ l'unité de la personne n'empêche pas la distinction des deux natures divine et humaine, il va de soi que nous tenions la distinction entre la personne et la nature comme étant le fond même et le nœud de ce
• Prindpium quod.
* Augustin, Emhirid., c. XL : Ipsa graiia illi homini naturalis, guœ nuUum peccatum posset admittere. Ct. Thom. Aquin., Le, III, qu. VIII, ail. 1, 10, H, per tôt. Catech. Roman., i, 44 : Simul atque beatissima Virgo angeli verbis assentiens dïxit : Ecce ancilla Lomini, statim sa7ictïssim.i Christi corpus formatum eique anima
rationis compos conjuncta est Ut primum conceptus est illius
amma uberrimam Spiritus sancti copiam atque omnem charismatum abunaantiam accepit. — Les dons d'un ordre supérieur accordés à son âme ne l'empêchèrent pas d'être enfant, de même que sa divinité ne l'empôctiail pas d'être véritablemeut homme.
mystère. Nous avons déjà dans un autre endroit * défini la personne et l'essence ou nature; rappelons cependant ici que la personne est le mode d'existence individuelle (subsistance) de la nature raisonnable ', ce par quoi la nature intelligente est une individualité existant à part de toute autre , une entité complète , maîtresse d'ellemême dans son indissoluble unité, point d'appui, sur lequel assise, elle se détermine elle-même' ; tandis que la nature, l'essence, marque ce qui est commun à plusieurs personnes. Quelle idée faut il se faire de l'humanité avec laquelle le Verbe a contracté une union personnelle? L'humanité ne se montre à l'état concret et réel que dans
* Toth. I, p. 242; tom. ni, p. 93. — Natwra significat essentiam speciei, quam significat defimtio. Et si quidem his, quœ ad rationem speciei pertinent, nihii alitid adjunctum invenin posset, nulla nécessitas esset distinguendi naturam a siipposito naturœ, quod est individuum subsistens in natura illa, quia unumquodque individuum. subsistens in natura aligna esset omnino idem cum sua natura, Contingit autem in quibusdam rébus subsistei^tibus inveniri aliquid quod non pertimt ad rationem speciei, scilicet occidentia et principia
indivi'iuantia unde supposUum significutnr ut totum habens
naturam sicut partent formalem et perfectivam sui Quod est
dictum de supposito, intelHgendum est de persona in créât ura rationali vel intellectuali, quia nihil aliud est personœ, quam rationalis naturœ individua substoMiia. (Tliom. Aquin,, Summa theolog., 111, qu. II, art. 2.)
'Naturœ rationalis individua [incommunicabilis] substantia. (Boetius. De daob. natur. init.)
' Substantia rationalis compléta, sui juris, alteri incommunica- Mlis. Par la personnalité, la substance existe àvaiAa'po;, à part, iîia, î^«»î, particulièrement, individuellement. (Cyrill. Alex., ^)pp , tom. VI, p. 148, 179.) — Elle est îS'ico'jOTaToç, OroaTadi; /m iowTpdno; xai ilioxîvTifftî. (Joan. Damascen., m, 3.) Les Pères, dit Theorianiïs {Dial adv. Armen. Bibl., PP., tom. xi, p. 441 et seqq.), définissent l'essence et la nature par l'universel, ce que les écrivains profanes nomment forme ou idée. Quant à l'hyposiase, c'est le subsistant, c'est l'être existant pour soi, auquel les accidents sont inhérents comme à leur sujet.
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les individualités humaines ; si nous concevions l'humanité du Christ en cet état, son union avec le Verbe ne pourrait être que mystique et non personnelle ; ce serait une union extérieure, relative, accidentelle et non pas une union intime, proprement dite, substantielle, puisque la personnalité [Végoitê] de celte humanité serait parfaite et complète.
Donc l'humanité du Christ n'existe pas pour soi, comme une personnalité complète avant qu'elle ait été prise par le Verbe divin, mais l'humanité du Christ entre dans le domaine de la réalité et devient subsistante avec et par la personne du Verbe *, qui, étant Dieu de toute éternité, a pris l'humanité du Christ créée dans le temps. Elle n'est donc pas tout simplement impersonnelle *, puisqu'elle a acquis d'être subsistante dans l'hypostase du Logos OM Verbe; et elle n'est pas non plus proprement personnelle, puisque la personne du Verbe qui l'assume, prend la place de la personnalité humaine ; d'ailleurs la nature humaine entre dans la réalité par la personne du Verbe % et appartient entièrement à la personne divine*. Dans le Verbe et par le Verbe le moi du Verbe est en
* N'^n accepit verbum fersonam hominis, sed naturam. (P. uoinbard, III Distinct., v, 1.)
* Elle est tvuitdffTaTOî, non àvuirosTaroî, puisqu'elle a élé assumée dans la personne du Logos. Esse personale datur humanœ naturœ. (S. Thom., l. c, qu. vi, arl. 6.)
' Si humana natura non esset assumpta a divina persona, natura }u\mana propriam personalitatem haberet. (Ttiom. AquiD., Summa theolog., l[\, qu. iv, art. 2, ad 3.
* Gyrill., Explanat. math., ii ; Augustin, Tract. Lxxxir, m Joan,
même temps le moi de l'Homme Jésus, en qui Dieu et ITiomme concourent dans un moi tout ensemble humain et divin, personne en un certain sens ' humanodivine. La nature humaine du Christ n'a pas d'existence en dehors de la personne du Verbe*. Ainsi le mystère de rincarnation nous confirme ce que le mystère de la sainte Trinité nous avi.it déjà découvert, savoir qu'il n'y a ;)as identité entre la nature et la personne, entre la substance et l'hyposiase; mais que, puisque la nature humaine du Christ est une nature réelle dans la personne du Verbe, il existe certainement une différence entre nature et personne '. Car, en Jésus-Christ, la nature humaine n'est nullement une abstraction, quelque chose d'in terminé, de général; elle n'est pas non plus une in-
* Licet sit ibi unum subsistens, est iamen ihi alia et alia ratio svbslsîendi et sic dicitur persona composita, in quantum unum ducji us subsistit. (Thom., l. c, qu., art. 4 ; Suarès, De Incarnat.^ p. I, disput. VIII, sect. 4.)
* L'incarnation et l'union du logos avec l'homme sont absolument contemporaines, dit Théodoret (D/a/og., p. 67). — Conà animœque concerta virtutem Verbi nullo temporis puncto defume credimus. Léo M., De nat. Dom., serm. viii. Non sic assumpta est natura humana nostra, ut prius creata, post assumeretur, sed ut ipsa assumptione crearetur. {Id., Epist. xi.)
^ Cette différence réelle, l'école de saint Thomas Tétablu aussi dans toute autre Individualité humaine. De ce que la substance est quelque chose qui ne saurait se trouver inhérent à une autre substance comme son accident, il ne s'ensuit cependant pas qu'elle ne puisse s'unir à une nature supérieure, subsistant pour sol et personnelle. Contingit in rébus $ulisister)tihus inveniri aliquid, quod non pertinet ad rationem spe~ tici, scilicet accidentia etprincipia individuantia. Et ideo in talibus eti'im secundum rem dtffert natura et suppositum, non quasi cmnino
cliqua separata sed quia superadduntnr quœdam alia, quœsunt
prip.ter rationem speciei non enim dicimus, quod hic homo sit sua
humanitas. (Thom. Aquin., Summa t^eolog. 111, qu. ii, art. 2.)
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dividualité personnelle ; c'est néanmoins une nature humaine très-réelle et individuelle. Le mystère et la merveille de la manifestation de l'Homme-Dieu consiste précisément dans l'union de l'hypostase divine avec la nature humaine, union dans laquelle l'hypostase prend la place de la personnalité humaine ; car pour la distinction entre la nalure et la personnalité, nous sommes obligés de la reconnaître même chez les créatures.
Mais, objectent les nestoriens anciens et nouveaux, la personnalité de la créature ne saurait être écartée, puisqu'elle est la forme essentielle de la créature. La ré|)onse est déjà dans ce qui précède : l'essence de l'homme, ce n'est pas sa personnaUté ; les éléments constitutifs de son essence, c'est sa nature spirituelle et corporelle. — Mais la personnahté n'est-elle pas le mode et la condition sous lesquels l'essence se manifeste? — Il est certain que subsister à part soi, être pour soi, c'est la forme de l'existence humaine. Aussi l'humanité n'est-elle pas purement impersonnelle dans l'Homme-Dieu ; mais elle n'est pas non plus proprement personnelle, puisque c'est dans l'hypostase du Verbe qu'elle subsiste. Il est de l'essence d'une substance qu'elle puisse, mais non qu'elle doive nécessairement subsister avec une personnalité propre.
a Mais on avouera au moins qu'étant privée de per- « sonnalité propre, l'humanité de Jésus n'a pas sa per- « ftction subjective, partant qu'elle est incomplète et « défectueuse ». — Mais si la possession de la personnalité propre est une perfection qui manque à la nature humaine en Jésus-Christ, en revanche celle-ci est élevée a une dignité d'un ordre bien supérieur par son uniua
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avec la personne du Verbe *. C'est ainsi que la nature sensible qui existe pour soi dans ranimai, arrive chez l'homme, par son union avec l'esprit, à une existence d'un ordre beaucoup plus élevé que celle qui lui appartient en propre '. Du reste, en aucun cas il n'est vrai de dire que la nature humaine en Jésus-Christ ait perdu une perfection en perdant la personnalité propre, puisque l'existence pour soi ne fait pas nécessairement partie de l'essence ou nature, et que le Christ, par la pleine possession de ce qui forme les éléments constitutifs de l'humanité, est homme parfait*. — «Puisqu'en Dieu per- « sonne et essence sont une seule et même chose, une a telle union n'implique-t-elle pas l'unité de nature et a non pas seulement celle de personne? » — 11 est certain qu'en Dieu essence et personne sont une même chose en réalité [secundum rem); mais virtuellement [secundum rationem ratiocinatam) ce sont deux choses
^ Personalitas in tantum pertinet ad dignitatem alicujus rei et j)erfectionem, in quantum ad dignitatem et perfectionem alicujus rei 'ftertinet, ut per se existât ; quod in nomine personœ intelligitur. Bignius autem est alicai , quod existât in aliquo se dignioH, quam quod existât per se. Et ideo ex hoc ipso tiumana natura dignior est in Christo, quam in 7iobis. S. Thoni. Aquin., l. c. Kicole développe cette peusée. {IW Instruction sur le Symbole, c. XVI.)
* Ces objectioDS étaient déjà connues de saint Jean Damascène, qui les a réfutées. — « Sans doute », dit-il, « il n'y a pas de nature qui ne subsiste pour soi, mais qu'est-ce qu'il y a donc là qui empêche que deux natures ne puissent concourir en une seule et même hyposiase? » (ni, 9.) La nature humaine en Jésus-Christ n'est pas «vuTrocTaTo;, sans subsister, mais elle n'est pas non plus îS'toumaTaTo; ; elle est éTEscuTTiaxaTo; et ivjzo'iTXTOi. De même J. Maxence [Dialog. i, adv. Nestor.)
* Cf. Leontius Byzant., BibL, pp. îom. iv, p. II, p. 1077.
l'incarwahon do fils. 5H
différentes ; car en Dieu la notion de Tessenoe n*iinp!iqiM
point celle de la personne.
Dernière objection : « Qu'est-ce donc qoe l'humanité « du Christ sans la conscience et la détermination propre, « qu'on ne saurait lui laisser dès qu'on loi ôte la subsis- « tance propre et la personnalité?»— On confond les choses et Ton altère l'idée de personnalité. On prend pour caractère de l'hypostase ce qui est en soi une propriété de la substance et de la nature spirituelle *. L'intelligence et la libre détermination, et même la conscience et la détermination propre, sont les éléments consiitutifs (10 la nature spirituelle de l'homme, et c'est pourquoi lions n'attribuons pas seulement au Christ un savoir et un vouloir divins, mais encore humains, lesquels se réunissent dans la personne du Verbe qui se sait à la fois Dieu et homme; double conscience selon la nature, et cependant principe unique, subsistant, individuel en deux natures % c'est-à-dire personne unique^ personne liumano-divine. Ainsi avec sa conscience humaine le Christ se connaît comme un homme qui est en même temps Dieu, et par sa conscience divine il se connaît Cumule un Dieu qui est hoiiime aussi *. Ce qu'on dit de
* C'est robjcctiou que depuis Loche, les adversaires de la fvOi ont toujours à la bouche. {Essay-concerning human unterstanding, ii, 27, 9.) Voy. lom. i de cet ouvrage, p. 242.
^ Vrinciipmm qiiod, oL\)^<jT:ia7y.roi. C'est le contraire en Dieu : il y a en lui trois personnes, et il n'y a qu'une science et qu'une Tolontô, parce que ces déieiuiiiialions sont de la nature et non (Je la personne.
^ Fîdei contemplatione cemendum est, ad quœ provehatur humi' litas carnis et ad quœ provehatur aititudo Deitatis. Léo M., Hinst. CLXV, 6.
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sa science, on peut le dire de sa volonté, il possède celle de l'homme en même temps que celle du Dieu. Ainsi donc double science, double volonté et double activité dans le Cbri§t, et cependant celui qui sait est un, un celui qui veut, un celui qui agit; et quoiqu'il sache et veuille en deux diverses natures, un accord très-intime et ime union d'une parfaite harmonie règne en lui, grâce à l'unité de la personne humano-divine, support et soutien des deux natures '.
Mais cette objection a sa racine dans un terrain plus profond, d'oîi nous avons déjà vu sortir contre la Trinité toute une forêt d'objections ^ Il consiste dans l'injuste et insoutenable prétention de transporter et d'appliquer sans restriction aux mystères de la foi des catégories, des définitions, des principes qui peuvent être vrais par rapport aux choses humaines et finies, mais qui, si on les applique à la divinité, n'ont plus qu'une valeur d'analogie nécessairement modifiée par la nature des choses, mais non point une valeur absolue ni une application adéquate. En enseignant les mystères aux hommes, l'Eglise a dû les exposer en langage humain, en se servant d'idées connues et d'expressions usitées ; elle s'est emparée des matériaux que la philosophie avait jusque-là réunis, elle les a fait servir à ses fins % elle a aussi cherché à mettre
* Verbi et carnis una persona est, quœ inseparabiliter et indivise communes habet aciiones ; intelligendœ tamen sunt ipscrum operum qualitutes. Id., lue. cit.
« Voy. p. 124.
' Dans la définition des idées d'essence, de substance, d'hypostasc, de personne, je vois une giande différence eaire
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ces sublimes vérités à la portée des intelligences. Mais en même temps elle n'a jamais cessé de nous répéter qu'aucune pensée humaine n'était capable de comprendre le mystère, ni aucune parole de l'exprimer. L'impossibilité du mystère de l'Incarnation ne sera pas prouvée avant qu'il ait été clairement démontré qu'une différence entre nature et personne est quelque chose de tout à fait inconcevable et contradictoire ; ou au moins, que toute nature qui vient à la réalité est nécessairement douée de personnalité propre.
Mais tant s'en faut que cette démonstration puisse jamais nous être fournie, qu'au contraire l'admirable union de l'âme et du corps dans l'unité de la nature et de la personne humaine, nous offre pour confirmer notre foi une analogie surprenante avec le mystère de l'Incarnation *. Considérons ceci avec quelque détail.
« De même que l'âme et le corps ne sont qu'un seul a homme, ainsi Dieu et l'homme ne sont qu'un seul a Christ 2 ». En créant l'homme, Dieu nous a donné en lui une figure prophétique et comme un gage de ce Fils de l'homme qui devait venir '. La création de l'homme avait été précédée de celle des purs esprits ainsi que de
les docteurs de l'Eglise et les philosophes profanes, dit Tliûodorien. L. c. Cf. Petav., De Trinit., 1. iv, 1 et seqq.; Deincarn,, II, 3.
* Nous ne disons point parité. Cf. infra, p. 402.
2 Symbol. Athanas. Cf. Greg. Nazianz., Or. v, p. 735j Hilarius, X, 70; Léo Mag., Ep. xi.
8 Rom., V, 14. lUejam tune imaginem induens Christi futv.ri in tarne non tantum Dei opus erat, sed pignus Dei. (Terlullien, De resurr. carn., c vi.)
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celle du monde matériel. D'un côté se trouvait la matière dénuée d'intelligence et de liberté, de l'autre, des intelligences pures et franches de toute alliance avec la grossière nature des corps et de tout assujétissement aux lois de la vie physique.
Quel est donc le lien qui a réuni des choses éternellement différentes parleur nature? Quel est le pont jeté sur l'abîme qui sépare deux mondes si opposés ? Si leur vivante union n'était un fait constant réalisé dans l'homme même, la croirions-nous possible, en aurionsnous seulement l'idée? Pour nier a pnon la possibilité d'une telle union, n'aurions-nous pas une infinité de raisons tirées par exemple de la nature de l'esprit, de sa dignité, de sa manière d'être, de son activité, toutes choses qui sont en opposition directe avec les lois qui régissent la matière et l'existence des corps?
L'existence réelle de l'homme, être tout à la fois spirituel et corporel, a levé tous ces doutes; et de même, la réalité de l'Incarnation tranche péremptoirement la question de sa possibilité. C'est la main de Dieu qui a formé l'homme, et qui a jeté dans un organisme de boue, l'âme, ce rayon du soleil éternel des esprits. En lui le monde des esprits et le monde des corps sont unis essentiellement et physiquement jusqu'à l'unité de nature. L'âme est destinée à rayonner à travers le corps et à s'en servir comme d'un organe pour se manifester au dehors ; le corps, au contraire, recevant les glorieux reflets de l'âme, se trouve élevé au-dessus de lui-même à une dignité qui fait de lui le roi de la création visible.
Telle était, avant la création de l'homme, l'opposition entre l'esprit et le corps, tel, et plus grand encore est le
contraste entre l'infini et le fini, entre le Créateur et la créature, entre Dieu et rhomme, entre la sainteté absolue et l'humanité souillée par le péché jusque dans sa racine. Mais la créature tend vers sou Créateur, le créé ■vers rincréé, et le cœur ne trouve son repos qu'en Celui qui l'a créé pour lui. Qui est-ce donc qui comble l'abîme infini qui s'ouvre entre le Créateur tout-puissant et le misérable enfant de la poussière ? Et, chose plus difficile encore, qui peut rapprocher un Dieu infiniment saint d'un monde coupable et chargé de crimes ? — A Dieu rien n'est impossible. Le sixième jour, il créa l'homme, ce composé admirable et mystérieux de corps et d'esprit, ce médiateur entre le monde matériel et le monde des pures intelligences ; et au sixième âge du monde, il a envoyé parmi les hommes le nouvel Adam, l'Homme- Dieu, son Verbe, la Sagesse qui est en lui de toute éternité. Par lui s'est trouvé résolu le problème de l'union du ciel avec la terre, de Dieu avec le monde : Le Verbe s'est fait chair ^ et il a habité parmi nous. Réunissant en lui toutes les grandeurs de la divinité avec toutes les faiblesses de l'humanité, il est le Médiateur entre Dieu et l'homme, entre l'infini et le fini, entre le Saint et les pécheurs. En lui Dieu et l'homme se sont embrassés de la manière la plus étroite ^ Qu'est-ce que Jésus-Christ? C'est le Verbe, la Sagesse du Père, la souveraine et personnelle
* Tim,, II, 5 ; He5r., ix, 15. — Si aufem quidam reddi sibi rationem flagitant, quomodo Deus hondrii permixtus sit, ut vna fier et perso7ia Christi, mm hoc semel fieri oportuerit, quasi rationem reddant de re, qvœ quotidie fit, quomodo misceatur anima corpori, ut una persona fiât hominis. Nam sicut in unilate personœ anima unitur corporij ut homo sit, ita in una pcrsona Deus unitur homini, ut
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raison qui a pris notre chair. Qu'esl-ce que Thomme? Une intelligence finie, créée, incarnée, unie à un corps, exerçant ses facultés et manifestant ses attributs dans le corps et par le moyen du corps. Qu'est-ce donc que la procréation d'un homme, sinon une nouvelle incai nation de l'esprit? Et cel esprit qui crée les autres, qui les revêt de chair, il ne lui serait pas possible, à lui, de se faire homme et égal à l'homme, si son amour le sollicitait à le devenir * 1 Quelle raison aurions-nous donc de demeurer incrédules à l'égard d'un mystère, dont nous portons l'image en nous-mêmes? Dans l'IIomme-Dieu, l'homme devient Dieu par l'unité de personne , de la même manière qu'une merle statue d'argile devient par le souffle de Dieu un homme vivant. Et dans un certain sens, n'y a-t-il pas tous les jours une incarnation dans la vie de l'homme? Est-ce que chaque jour la boue que vous foulez sous vos pieds ne s'assimile pas à vous, ne devient pas une chair d'homme, un homme que l'esprit pénètre, vivifie et anime ? Le grain de froment est jeté en terre, il pousse, il mûrit, il produit des fruits dont vous vous nourrissez. Ce pain que vous mangez, c'est le suc, c'est la graisse de la terre, la terre elle-même. Cette poussière terrestre devenue bientôt du sang inondera vos veines de ses flots de pourpre ; elle sera la force de vos muscles; elle sentira dans vos nerfs; elle brillera
Christus sit Duarurn rerum incorporsanim commixtio facilius
credi debvit, quant unius incorporreœ, et alterim coritoreœ. (Aiigiist., Ep. cxxxvii, ad Voius., n. H; Civ. Dei, x, 29; Emhir,, c. xxxvi )
* Par lui tout a été fait, et rien n'a été fait sans lui de ce
qui a été lait. {Joan., i, 3.)
l'incarnation du fils. Î)17
dans le regard de vcs yeux ; elle bondira dans les pulsations de votre cœur ; elle fera entendre dans votre bouche cette parole vivante, expression sensible de vos plus profondes pensées. L'esprit s'est donc incarné dans l'homme, il a admis le limon terrestre en participation de son existence et de sa vie d'une manière si étroite et si intime qu'ils se com pénètrent mutuellement, que dans toutes les manifestations vitales ils se déterminent et se provoquent réciproquement, que toutes les opérations de l'homme sont spirituelles et corporelles à la fois, que les deux substances ne forment plus qu'une seule nature, la nature humaine.
De même en Jésus-Christ, la nature divine s'est unie à la nature humaine d'une manière si intime, si vraie, si réelle, que ces deux natures en soi si différentes, s'embrassent parfaitement dans la personne de l'Homme-Dieu qui porte à la fois la divinité et l'humanité, au point que tous ses actes, toutes les œuvres dans lesquelles se déploie sa vie, sont des opérations théandriques'. Et comme dans l'homme, grâce à l'étroite union de l'esprit et du corps, les membres du corps sont en quelque sorte les membres de l'âme, ainsi, à la faveur de l'union hypostatique des deux natures divine et humaine en Jésus-Christ, l'âme et le corps sont devenus en un certain sens l'âme et le corps de Dieu *.
Bien que l'esprit et le corps soient tellement unis dans rhomme qu'ils ne forment qu'un seul être, cependant
' ©EavJfix'ïi svEo-^EÎa. Cf. Coîicil. Lateran. (649), c. XT. • Thom. Aqu'D., l. c, III, qu. n, i.
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l'esprit reste vraiment esprit, et il ne perd point sa nature par son incorporation à la matière ; et de même le corps demeure véritablement corps. Ainsi en est-il en Jésus- Christ. Bien que la divinité et l'humanité s'unissent en lui assez étroitement pour ne former qu'un seul et même tout subsistant dans la personne de THomme-Dieu, néanmoins les deux natures, divine et humaine, demeurent éternellement séparées et non confondues, de telle sorte que la divinité ne se change pas en humanité, et que l'humanité ne disparaît point absorbée par la divinité *. Il est donc éternellement Dieu engendré de la substance du Père avant tous les temps, et en même temps il est homme, né dans le temps de la substance de sa mère '. Enfin, qu'est-ce que le corps sans l'âme? Ce n'est plus qu'improprement un corps humain: c'est un cadavre qui garde encore quelques instants les traits extérieurs du corps et qui ensuite tombe en poussière. C'est l'âme qui communique la vie au corps, et c'est par la vie qu'il est corps humain. Le corps ne subsiste donc pas un instant sans l'âme, la présence de l'âme lui donne son existence, comme son absence la lui ôte. De même, la très-sainte humanité de Jésus, quoique vraie et accomplie dans le sens le plus complet et le plus propre, ne possède pas une existence à part et pour soi, mais elle reçoit celle dont elle jouit, de la personne et de la nature divine qui l'a adoptée, de la même manière que dans l'homme le corps
* Perfedus Deus, perfedus homo, ex anima rationali et humana
carna subuistens, (Symbol. Athauas.)
'^ Dcus est ex substantia Patris ante sœcula genitus; et homo est ex subst'uïtia mutris in sœculo natus. (Symbol. Albanas.)
tient son existence de l'âme qui le pénètre et le "vivifie, a En prenant la nature humaine », dit saint Léon le Grand *, « Dieu l'a créée, elle n'était pas créée avant qu'il « la prît ». De même donc que le corps de l'homme est porté, pénétré, illuminé, vivifié par son âme, qui est sa forme substantielle, ainsi l'âme et le corps, la sainte humanité de Jésus-Christ, est portée, pénétrée, glorifiée par la personne du Verbe divin \
Le corps humain n'existe pas pour soi, sa raison d'être est tout entière dans l'âme intelligente. Et c'est précisément pour cela qu'il est beaucoup plus parfait que les corps des animaux. La dignité de l'âme se communique même au corps, qui en est élevé, ennobli, spiritualisé. Il en est de même de la sainte humanité de Jésus-Christ: elle n'existe pas pour soi, elle n'a pas de personnalité purement humaine. Ce n'est pas à dire pour cela qu'elle soit imparfaite ; le rayonnement de la divinité l'enveloppe, et la magnificence de l'Eternel est devenue son partage. Ainsi le Christ est l'homme idéal, le Premier-né d'entre ses frères *. Le Verbe de Dieu qui est en lui de
• Eabet igitur humana natura, ex qito est creata, personam ? sed iinam cum Deo, quia eam suscipiendo creavit. Ostende mihi in Christo sine divinitate aliquando humanitatem, et tune fatebor, quod habuerit propriam etiam sola humana natura personam. Quia vero divinitas quidem Verbi Bei sine humanitate fuit, humanitas vero sine divinitate nunqvam fuit, ideo habmt divina natura personam, quam humanœ naturœ, quando eam suscepit, induisit. Ferrandus, Epist ad Sever. Bibl., PP. m, p. 336.
•Inutile de rappeler qu'entre l'unité de nature chez rhomme et l'unité de personne chez l'Homme-Dieu, il y a seulement analogie et non point parité complète. Ex anima et corpore conttituitur in umoquoque Hostrum duplex imitas : naturœ et personœ.
toute éternité^ s'est fait homme dans le temps ; par sa divinité il réside dans le sein du Père, et par son humanité il a demeuré dans le sein de la Vierge. C'est lui qui siège à la droite du Père dans la gloire, et c'est encore lui qui saigne pendu au bois ignominieux de la croix sous la figure d'un esclave ^ Comment cela est-il possible ? « Platon a dit un mot très-connu » , remarque Schelling *, « c'est que le sentiment de l'admiration est par excellence « celui du philosophe. Cette parole est aussi vraie que « profonde. Par conséquent, au lieu de se contenter des 0 connaissances facilement accessibles^ indispensables et « qui ne sont pas de nature à exciter l'étonnement, la « philosophie doit aspirer à des vérités capables de nous « ravir en admiration et qui surpassent ses connaissances « ordinaires et naturelles ; elle doit se servir de celles-là « comme de marchepied pour atteindre à celles-ci. Il faut c qu'elle monte jusqu'à Celui qui est absolument digne « de toute admiration ; son repos est à ce prix. On ren- « contre dans l'histoire des manifestions, auxquelles peut
Naturœ quidem, secundum quod anima uniiur corport, formaliter perficiens ipsum, ut ex duobus fiât una natura, sicut ex arte et potentia, materia et forma. Unitas vero personœ constituitur ex eis, in quantum est unus aliquis subsistens in carne et anima ; et quantum ad hoc attenditur similitudo. (Thom. Aquin,, /. c, qu. ii, art. 1.) Dans le Ctirist, l'unité de personne n'est pas la conséquence de l'union de deux natures auparavant impersonnelles et incomplètes, comme chez l'homme. Mais la personne préexistante du Verbe prend pour se l'unir la nature complète, quoique ùnpersonnelle, de rhumaniié. Cf.Petav., /. c, m, 10; VI, 10.
' Lui qui était Dieu par nature n'a pas tenu pour une usurpation de se dire égal à Dieu, mais il s'est anéanti jusqu'à prendre la forme d'esclave. {Philip., u, 6; 71 Cor., viii, 9,
• Philosophie de la révélation, II* part., tom. iv, p. 12.
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« s'appliquer le mot connu de Shakespeane : Il ^ a sous a le soleil des choses que notre sagesse d'école ne soup- 0 çonne pas même dans ses rêves ; je parle de cette « sagesse, de cette science née d'hier, qui pour juger du « passé n'a d'autre mesure que le présent, et qui consi- « dère l'état actuei du monde comme ayant toujours c duré, et comme éternel*». Comment est-il possible que le Verbe de Dieu, qui régit le monde, par qui tout a été créé, se soit enfermé dans le sein de la Vierge*? Ecoutons la réponse qu'a faite là-dessus l'un des plus grands génies que le monde ait vus. « Vous vous éton- 0 nez », dit saint Augustin *, a qu'on puisse dire pareille « chose du Verbe de Dieu. Mais dans la parole de l'homme, « tout éloignée qu'elle est de l'essence divine, il se passe « quelque chose de semblable. La parole de l'homme a « aussi son incarnation. Comment cela ? Ma parole est « d'abord à l'état de pensée, et toute spirituelle dans mon « esprit, différente de la parole sensible et vocale que ma « bouche prononce et qui frappe votre oreille. Ensuite, « lorsque la parole de mon esprit, ma pensée que mon 0 esprit a engendrée, veut se produire au dehors, qu'ar- « rive-t-il ? Elle s'incarne dans la voix, devient parole o sonore, et arrive ainsi jusqu'à vous. Ma parole, mon « verbe est en moi, il s'incarne dans la voix ; le Verbe de a Dieu était dans le sein du Père, et il a pris la nature et « la chair de l'homme. Mon Verbe, qui était en moi, est
» Ibid., p. 19.
* S. August., serm. cxix, in Joan.
* L. c. Cf. Tract, xxxviii, in Joan.
c parvenu jusqu'à vous, il s'est révélé à vous ; vous en- « tendez ce verbe, et des milliers d'autres l'entendent a avec vous ; et cependant il est mon verbe, et il n'a pas « cessé d'être mon verbe, la pensée de mon esprit. De «r même le Verbe de Dieu est devenu visible pour tous, « sans cesser d'être dans le sein du Père. Comment pou- « vez-vous outrager le mystère du Verbe de Dieu, vous a qui ne comprenez pas même la parole de l'homme? » « La nature humaine », dit saint Thomas ' , « est plus propre « qu'aucune autre à être assumée par le Verbe. Nous « trouvons deux fondements de cette convenance dans la « nature humaine : la dignité et la nécessité. Sa dignité, 0 parce que la nature humaine, en tant que raisonnable « et intelligente, est naturellement apte à entrer d'une f certaine manière en relation avec le Verbe lui-même, a par son opération qui consiste à le connaître et à l'aia mer. Sa nécessité, parce qu'elle avait besoin d'être res- « taurée, dès lors qu'elle était entachée du péché originel. a Par l'intelligence et l'amour, elle se rapproche du a Verbe, qui est un avec le Père. Il est de la nature du « souverain bien qu'il aime à se communiquer à la créa- « ture, communication qui devient parfaite lorsque Dieu « s'unit la nature créée, de telle sorte qu'une même per- « sonne résume en elle trois essences, le Verbe, l'âme et a la chair * ».
Si donc il a plu à Dieu de se révéler, qu'est-ce qui pouvait l'en empêcher ? C'est un besoin de l'esprit hu-
• Summa theolog., qu. iv, art. 14
* Id., m, qu. I, art. 1.
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main de se révéler aux autres, désireux de communiquer ses idées qui sont la vie de son intelligence, aussi bien que son arnour qui est la vie de son cœur ; il s'incorpore pour cela dans une parole sensible, et l'on voudrait que la Sagesse éternelle, qui réside dans le sein du Père et qui est la vie du monde, et que l'amour qui est dans le cœur de notre Dieu, restassent seuls conflues dans un éternel égoïsme I Et si Ditu voulait se manifester et envoyer son Verbe en qui est toute vérité et toute grâce sous une forme sensible et visible parmi les hommes, ne convenait-il pas qu'il le revêtit d'une sainte humanité, et qu'il lui préparât ainsi un tabernacle plus digne de lui et plus glorieux que cette Schechina de l'ancien Testament, tabernacle d'où s'échappent les rayons de la gloire que le Père possède en lui dès le principe, d'où déborde la plénitude de la grâce et de la vérité, pour remplir les cœurs qui s'ouvrent à la parole du Père ?
L'Incarnation n'en est pas moins un mystère, c'est même le commencement et la fin de tous les mystères ; et si elle ne contredit pas la raison, ainsi qu'il a été démontré, il est vrai néanmoins qu'elle la surpasse. C'est une raison de plus pour y croire ; car c'est un fait tellement divin, que si Dieu même ne l'avait révélé, l'homme n'en aurait jamais conçu l'idée. « Il leur faut au moins « un Dieu raisonnable », dit ironiquement Schelling * en parlant des rationalistes. « En sorte qu'ils sont moins
* loc. cit., p. 23. Bossuet exprime cette pensée en différents endroits : « L'amour est la cause de tout ce que nous croyons; celte réponse me persuade plus que tous les livres. C'est en effet l'abrégé de toute la doctrine chrétienne. Ne demande»
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c larges pour Dieu que pour l'homme, car on concède que « l'homme peut s'élever plus haut que la simple raison, a Dire d'un homme qu'il est raisonnable, c'est certainec ment faire son éloge, cependant chacun comprend que c ce n'est pas beaucoup dire. On comprend, par exemple, « que l'héroïsme n'est pas le fait de tout homme, tandis c que la raison est précisément la chose la plus commune « et sans laquelle on n'est pas homme. Ne pas haïr ses a ennemis, ne pas les persécuter, et non-seulement cela, « mais encore leur faire du bien et même les aimer, c voilà ce qui surpasse la raison. Les préceptes les plus « élevés d'une morale généreuse et propre à élever c l'homme seraient impraticables, si l'homme était inca- « pable de rien faire qui fût au-dessus de la raison. Pour- « quoi donc à son tour Dieu ne pourrait-il rien faire qui c surpassât la raison? En ce sens il n'est nullement con- .c traire à la raison d'affirmei que les mystères du chris-
plus ce qui a uni en Jésus-Christ, le ciel et la terre, el la croix avec ses grandeurs. Dieu a tant aimé le monde! Est-il incroyable que Dieu aime et que la bouté se communique? Que ne fait pas entreprendre aux âmes courageuses l'amour de la gloire; aux âmes les plus vulgaires l'amour des richesses; à tous, enfin, tout ce qui porte le nom d'amour! Rien ne coûte, ni périls, ni travaux, ni peines; et voilà le» prodiges dont l'homme est capable. Que si l'homme, qui n'est que faiblesse, tente l'impossible : Dieu, pour contenter son amour, n'exécutera-t-il rien d'extraordinaire? Disons donc pour toute raison dans tous les mystères : Dieu a tant aimé le monde. De son temps, un Cérinlhe ne voulait pas croire qu'un Dieu eût pu se faire homme et se faire la victime des pécheurs ; que lui répondit cet apôire vierge, ce prophète du Nouveau Testament, cet aigle, ce théologien par excellence? Et nos credidimus caritati, quam habuit Deus in nobis. (f Joan., IV, 16.) C'est là toute la loi des chrétiens; c'est la cause et l'abrégé de tout le symbole ; Dieu a aimé, c'est tout dire ». {Oraison funèbre d'Anne de Gonzague.)
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a tianisme, ou pour mieux dire, que le mystère de ce a que Dieu a voulu et fait pour se réconcilier le genre a humain tombé en disgrâce, est au-dessus de la raison. « Ce reproche de n'être pas conforme à la raison , on a pourrait bien l'adresser à une doctrine qui prétendrait « simplement se donner pour raisonnable, mais non à a une religion qui se donne comme étant au-dessus de a la raison, qui se vante d'enseigner des mystères qui ne a seraient venus à l'esprit d'aucun homme sans la révéa lation , ou plutôt sans la réalisation de ces mêmes a mystères ; que dis-je, une religion qui déclare être a une folie pour qui la considère d'un point de vue a purement humain. Rien n'est plus pitoyable que la a tâche que s'impose cette espèce de gens qui s'appellent « rationalistes, de vouloir réduire à la mesure de la rai- « son ce qui se donne pour supérieur à la raison. C'est à « ce propos que l'Apôtre parle d'une folle divine, d'une « faiblesse de Dieu, plus clairvoyante et plus puissante a que la sagesse des sages, que la force des puissants *. a Ces braves gens, qui veulent à toute force d'un Dieu a raisonnable et conforme à leur sens, on pourrait leur « répondre avec J. G. Hamann, que s'ils n'ont pu encore a s'élever jusqu'à considérer Dieu comme un génie, il a importe peu de savoir ce qu'ils entendent par raisonna- « ble et irraisonnable.
« Cependant, quand il s'agit d'une grande action, on ne a croit pas la rabaisser en disant qu'elle est au-dessus de 0 toute conception humaine. Pourquoi serait-ce rabaisser
» I Cor., I, 23 2j.
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a les yérités révélées que d'en parler de même? Il y a des a actions et des œuvres même humaines que personne a ne comprend. Or , Dieu surpasse infiniment plus « l'homme quel qu'il soit, qu'un homme n'en surpasse 0 un autre par la hauteur de ses sentiments* ». a L'Inc carnation », disait TertuUien *, a serait indigne de a Dieu ! non ; elle est au contraire éminemment digne « de Dieu ; car rien n'est si digne de Dieu que le salut de « l'homme ».
Dieu a montré sa puissance par la création du monde, et par la rédemption du monde il révèle principalement son amour. D'un côté nous voyons sa grandeur, de l'autre nous pénétrons jusque dans son cœur divin '. Si donc Tamour humain est quelquefois incompréhensible dans sa conduite pour une froide raison, comment les œuvres que Dieu opère par amour ne seraient-elles pas des mystères? Et si le cœur de l'homme est déjà insondable, comment soutenir que le cœur de Dieu n'est pas un abîme dont aucun œil créé ne saurait sonder la profondeur infinie?
Ajoutons que le problème religieux se trouve ainsi résolu, en même temps que le problème de la vie humaine, et que dès l'origine l'humanité a toujours aspiré après une semblable solution. Jamais, même dans les cultes les plus bornés, la religion n'a été tenue pour une simple
* Hamann, p, 26.
* Adv, Marcion., u, 27 : Totum Dei met pênes vos dedecus, sacranentum est humanœ salutis.
' Le Fils unique, qui est dans le sein du Père, nous l'a révélé. Cf. IJoan., iv, 9, 10; Ephes., v, 30-32.
somme d'idées, représentations plus ou moins fidèles et claires de la divinité ; partout et toujours la religion a vécu d'aspirations. Jusque dans les mythes les plus grossiers, il y a un vivant principe de toutes les pratiques diverses, de tous les symboles et de tous les usages; et ce principe, c'est le désir que le ciel et la terre s'embrassent, que Fhomme s'unisse à Dieu.
La solution de ce problème, tous les cultes de l'ancien monde l'ont toujours cherchée, mais sans la pouvoir trouver : Dieu seul était capable de la donner. L'Orient cherchait à réaliser cette pensée fondamentale de la religion dans une longue série d'incarnations répétées, et l'Occident prétendait la trouver dans l'apothéose. Mais, précisément parce qu'elles étaient multipliées, ces incarnations ne pouvaient être que fantastiques; la personnaUté humaine se perd tout entière, du moment qu'elle passe à l'état de simple larve, derrière laquelle se cache la divinité qui seule existe véritablement sous ces mille formes changeantes et fuyantes qu'elle revêt les unes après les autres. Dans un tel système toute la tâche de l'homme se réduit à chercher l'anéantissement en se perdant en Dieu. Dans l'apothéose de l'Occident, l'humanité montait , sans dépouiller ses passions et ses faiblesses, ni son état de corruption naturelle, jusqu'au rang de la divinité. Avec les dieux de l'Olympe, le grec se plaçait lui-même sur les autels dans la [)ersonne de ses plus illustres représentants. Ainsi le panthéisme, ce monstre qui toujours dévore et engendre, se présente d'une part sous la figure d'un athéisme qui ■^'adore que soi, en ayant soin de jeter sur sa mioère hideuse le voile brillant d'un polythéisme esthétique et de la
beauté humaine; et d'autre part, il se dresse orgueilleusement devant nous comme le résultat du développement religieux de l'ancien monde. Et jamais le monde n'avait été plus éloigné de l'idéal auquel il tendait depuis le commencement.
Le monothéisme abstrait, tel qu'il se présente dans le judaïsme et l'islamisme, ne remplit pas non plus cette idée de la religion. Dans un tel système le cœur de Dieu reste fermé. Il fallait autre chose pour combler l'abîme qui s'ouvre entre Dieu et l'homme, entre le Créateur et la créature, entre la toute-puissance et l'impuissance même, entre celui qui est le Saint et les pécheurs. « Per- « sonne ne peut voir Dieu et vivre » , telle est la devise du monothéisme abstrait *. Celle du christianisme est que a Dieu a tant aimé le monde, qu'il lui a donné son Fils 0 unique ». L'avènement de la divinité dans le monde en la personne de Jésus-Christ, la nouvelle création de l'humanité par le Fils unique, qui est l'image hypostatique du Père, et le prototype selon lequel l'homme a été créé au commencement', en qui réside et vit la plénitude de la divinité, la manifestation et la conversation de Dieu dans la chair, voilà ce qu'il fallait pour élever toute chair jusqu'à Dieu, pour emporter toute vie humaine dans le torrent de la vie divine, pour introduire l'humanité jusqu'au plus intime sanctuaire de la divinité; en un mot, pour remplir la fin essentielle delà
^ Exod., XX, 19; Les Jug., xiii, 22; Gen., xxviii, 17; Isai., VI, 5.
* Iren., advcrs. Ilœres., v, 1 ; v, 16; Alhanas-, De Incarn.f c. XX; Thoni. Aquin., III, qu. m, art. 8.
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religion*. «Le Père et moi, nous sommes un », dit et peut seule dire la nouvelle race régénérée en Dieu, par la bouche de celui qui est son père et son représentant, THomme-Dieu. Comme il est un avec son Père, ainsi tous ceux qui sont un avec lui, en lui et par lui, sont aussi un avec le Père. Le christianisme est donc la religion absolue ; s'éloigner de lui en alléguant hypocritement le prétexte du progrès, c'est rétrograder vers l'athéisme et vers le panthéisme, misérable erreur des temps anciens '.
^Et nostra suscipiendo frovehit, et sua communicando non perdit. Léo M., serin, iv, 3, De nativ. Dom.
* Ainsi, selon Ht'gel, qui du reste ne fait ici que reproduire la nianiôre de voir de ses devanciers, Spinoza (Epist. xxi), Ficlité {Anweisung zum seliqen Leben, ieçon vi) el Sclielling dans sa premièie phase {Leçons sur la méthode des éludes académiques, vni), l'Humme-Dieu de l'histoire n'est autre chose que le svmbole et la personnification sensible de l'uiiilc de Dieu ave'c l'homme, unité qui est une idée panthéiste. Ainsi toutes les qualités que l'Iîglise accorde au Christ, qu'on les attribue non à un individu, mais à une idée supposée réelle, et l'on aura la clé de la christologie. Considérées dans un individu, les qualités que l'Eglise donne au Christ se contre- <3jsent, lundis qu'elles s'accordent, considérées dans l'idée de l'espèce. L'humanité est l'union de deux natures, c'est Dieu devenu homme, c'est l'esprit infini devenu fini cl qui se souvient de ce qu'il a été. C'esi l'enfant d'une mère vi.sible et d'un père invisible, c'est-à-dire de la nature ei de l'espril. L'humanité est le vrai iliaumaturge, en tant que plus Ihisioiie avance, plus l'esprit se rend maître de la nature dans l'homme comme en dehors de l'homme; la naiure est comme la matière inerte soumise à l'activité de l'esprit. L'humanité est aussi l'impeccable, car elle est irrépréhensible, considérée dans son développement progressif, elle péché qui souille l'individu n'atleiut point l'espèce; elle est encore, l'humanité, celui qui meurt, qui ressuscite et qui monte au ciel, en tant qu'elle renie la vie de nature pour s'élever à une vie plus haute, qu'elle se dépouille de l'essence finie de l'esprit personnel, national et universel poui revêtir l'infinitude de l'esprit céleste. C'est par la loi en ce Christ, en sa mon ei en ssr
Apol. du Christ. — Tomb UI. 34
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Le culte chrétien, enfin, est le culte par excellence, il réalise complètement l'idéal le plus élevé que l'on puisse avoir du culte. En effet, on y célèbre continuellement rhumanité embrassée, élevée, pénétrée par la divinité, la plus grande preuve que Dieu ait donnée au monde de son amour, savoir l'avènement de son Fils parmi les hommes et son incarnation ; et dans le Christ, Homme- Dieu, idéal vivant de l'homme qui a ennobli la pauvreté, relevé la bassesse, consacré la douleur et vaincu la mort, dans le Christ continuellement représenté devant ses yeux dans le culte chrétien, l'humanité aperçoit le type le plus élevé d'elle-même, contemple son propre idéal et conçoit l'idée vraie qu'elle doit avoir d'elle-même *, idée
résurrection que l'homme est justifié devant Dieu. Faire vivre l'idée de l'humanité en soi, voir dans la négation de la naturalité et de la sensualité, qui est la négation de l'esprit, par conséquent voir dans la négation d'une négation, l'unique voie qui mène à la vie spirituelle, voilà ce qui rend l'individu participant de la vie humano-divine de respèce.Telle est la métaphysique de la christologie. (Strauss, Vie de Jésus, t. n, § loi.)
— Dans sa Nouvelle vie de Jésus, à l'usage du peuple allemand, il n'a lien trouvé de mieux que cet amas de contradictions. La soi-disant Eglise chrétienne libre a pris cela pour son Credo. Cf. Symbole de VEglise chrétienne libre, J. Ronge, Bamberg, 1349-
— Mais voici le porte-drapeau de l'athéisme moderne qui s'insurge contre cette doctrine du panthéisme, et qui déclare que l'absolu est dans les choses individuelles et pas ailleurs. « Toutes ces choses dépendent de Dieu », disent les chrétiens ; « et Dieu est la cause première. Le malheur est que ces prétendues causes secondes sont seules réelles ». Pour Feuerbach. Dieu n'est que le produit de l'égoïsme humain, et il n'y a pas de Dieu en dehors de l'humanité (CEuur., t. i, p. 413). Pour Stirner, au contraire, le Dieu de chaque homme, ce n'est pas l'humanité, mais c'est lui-même, son moi.
* Nulle modo Beus beneficentiris generi humano consuluit quam
cum ipsa sapientia Dei totum hominem suscipere dignatus est et
Yerbum caro factum est et habitavit in nobis. Ita enim demonitravit , quam excelsum locum habeat inter creaturas humana
que l'ancien monde retenu dans les liens d'un naturalisme aveugle et slupide *, n'avait pas même pressentie dans sa pleine et haute signification, idée enfin qui ne trouve que dans le christianisme sa vérité et sa réalisation. Ainsi l'incarnation du Fils n'est pas seulement un mystère, c'est le mystère, la somme et le résumé de tous les mystères du christianisme ; el cependant ce mystère est un fait qui nous donne seul l'intelligence de l'histoire et de la religion et du monde; car il plonge ses racines dans le passé jusqu'à l'origine de notre race ; il est la réponse à la question qui agitait tous les cœurs dans l'ancien monde. S'il a son fondement dans les premières as^ses du passé, on peut dire aussi qu'il est la base qui supporte tout l'édifice moral du présent, en même temps que le gage unique du développement des siècles futurs. C'est pourquoi, ainsi que le remarque saint Thomas, ce grand œuvre de Dieu convenait pour la révélation de sa puissance, de sa sagesse et de son amour. En efi'et, qu'estce qui témoigne plus d'une grande puissance que de réunir les extrêmes les plus distants, dans tout ce qui existe? C'était une grande preuve de puissance que de réunir ensemble les divers éléments ; c'en était encore une plus grande que d'unir ces mêmes éléments à un esprit intelligent ; mais la plus grande de toutes, c'était de les unir avec Dieu même, l'esprit éternel. Quel dessein plus sage pouvait être imaginé que celui de compléter l'univers en en réunissant les deux extrêmes, c'est-à-dire le Verbe de
nafura, quod non solum visibiliter, scd hominibus in vero Jwmine Qpparuit. (Augustin, De ver. rclig., c. vi )
» Qu'on se souvienne des légendes sur les autochtones.
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Dieu, principe de toutes les créatures et la nature humaine, qui, en Ire toutes choses, fut créée la dernière? Quelle plus grande marque de bonté de la part du Créateur de toutes choses que de se communiquer à sa créature? Grande était déjà sa bonté, quand Dieu s'unissait à la créature par sa présence, plus grande encore quand il liubilait par sa grâce dans le cœur des justes, mais elle a atteint son plus haut degré lorsqu'il s'est uni à l'homme d'une unité personnelle* en Jésus-Christ, et par suite à toute la race humaine. Ceci nous amène à une dernière considération.
L'incarnation est un fait d'une importance universelle ; le monde ancien se rapporte à Jésus-Christ, comme la prophétie se rapporte à l'événement qu'elle annonce. Le monde moderne repose sur lui avec tout ce qu'il possède de grandeur, de noblesse, de bénédiction et de dignité humaine. Ceci nous met sur la voie qui mène à la solution d'une dernière question : quelle place occupe l'Incarnation dans le plan de Dieu? Il est vrai que c'est l'œuvre de son conseil le plus propre el le plus libre, et de sa pure volonté, et que ceux-là seulement le comprendront à qui Dieu voudra bien le faire comprendre ; mais ne TOUS sera-t-il pas permis de soulever un peu le voile qui nous cache les éternelles pensées de Dieu ? Ne pourrionsnous pas, puisque ce mystère se découvre à nous si admirable et si sublime dans ses effets, entrevoir au moins
* Opusc., LX. Elevatur humana naiura in Deum diiplicicer ; uno modo )>er operationem, qita scilicet sancti cognoscunt et amant Deum; uho modo per esfe personale, qui quidem modiis est smgularis in Chri$to, in quo humana ivitura assumpta est ad hoc, quod sit in persoiia filii Dei. {Summa theolog., 111, qu. ii, art. 10.)
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de loin pourquoi Dieu^ notre Seigneur, a voulu couronner et compléter par ce grand mystère l'ordonnance naturelle et surnaturelle du monde ? a C'est là le sujet de bien 0 des questions », dit saint Anselme'» a de la part nona seulement des doctes mais encore des ignorants^ ils ne « se lassent pas de scruter les fondements de ce mystère. « C'est une question d'une grande difficulté, il est vrai, « mais elle n'est pas inaccessible à l'intelligence, et tant « à cause de la sublimité des raisons que pour la grande « utilité qu'elle procure, elle est attrayante au plus haut «degré. Je m'efforcerai donc de communiquer là-dessus a à mes frères, ce que Dieu voudra bien me laisser con- « naître».
L'immense inî pression causée par ce mystère, faisait déjà percer chez les anciens la question de savoir si le Christ serait venu quand même Adam n'aurait pas péché *. La solution de celte question était d'autant moins éloignée d'être affirmative que les plus grands docteurs et théologiens, tels qu'un saint Augustin ', un saint Thomas d'Aquin *, un saint Bonaventure % n'osaient pas affirmer l'absolue nécessité de la satisfaction pour la rédemption du genre humain. D'ailleurs l'incarnation de Dieu dans
* Cur Beus homo, i, 1 .
«Thom. Aquin., Summa theoïog., III, qu. I, art. 3; Suarès, in P. m, disDuiat. v, per tôt. — Les Scotistes, Albert le Grand, Alexandre de Haies et d'autres répondent par l'attirmative à celte question, les thomistcG par la négative. Cependant saint Thomas u'esi pas résolument négatif.
* De Trinitate, Xlli, 10.
* loc. cit., qu. XLVI, art. l.
* Depassime Domini, cap. xlvi. Cf. Petav., l. c, ii, 13.
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le Christ, cette intime compénétration de rhumanité et de ia divinité dans l'Homme-Dieu, la gloire et la beauté infinie accumulée sur lui, comme étant le nœud personnel qui unit Dieu et l'homme, l'alliance de tout le genre humain conclue en Jésus-Christ et par Jésus-Christ, son chef, avec Dieu, la société de la créature avec son créateur, société qui ouvre à la créature une source de dignité, de grâce et de béatitude ineffable, société dans laquelle le monde reconnaît avec transport la plénitude de sa perfection ; c'est là une si grande pensée et une œuvre si digne de Dieu, que nous ne pouvons que difficilement nous résoudre à la considérer comme quelque chose qui serait entré fortuitement et par le péché du premier homme dans l'ordonnance générale du monde et non comme la fin et la consommation du plan divin, bien que dans son développement le mystère de la consommation de toutes choses se soit trouvé lié, par suite de la chute d'Adam, au mystère de la rédemption de l'homme déchu '. C'est l'Apôtre qui nous a le mieux représenté ce grand acte de Dieu dans son absolue sublimité ; il s'exprime ainsi ; « Béni soit Dieu, le Père de Notre-Seigneur Jésus- « Christ, lequel nous a bénis de toute bénédiction spiria tuelle en Jésus-Christ, qui nous a choisis en lui avant
< la création du monde, afin que nous soyons saints et « immaculés devant sa face, en amour; qui nous a pré-
< destinés à devenir ses fils par adoption en Jésus-Christ
* Suarès, l. c, sect. m et iv el seqq.
Intelligendum est Deum ideo permisisse peccatum ut ex ilh
occasionem sumeret optimo modo se communicandi hominihus. Cf. Thom., l. c, qu. i, art. 5 : Opus incamationis principaliter ordinatur ad reparaiionem humanœ naturce.
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« d'après le bon plaisir de son conseil; pour la manifes- « tation de la gloire de sa grâce, dont il nous a comblés « en son Fils bien-aimé, en qui nous avons obtenu ïa dé* « livrance par son sang et la rémission des péchés selon « les richesses dc! sa grâce S). Ainsi cet acte de la plus grande condescendance de Dieu est d'une manière toute particulière la révélation de sa gloire ^ ; parce que c'est par excellence l'acte de son amour. C'est le propre de l'amour de se communiquer, comme le soleil répand sans envie ses rayons ; c'est pourquoi il convenait souverainement au souverain bien et au souverain amour de se donner d'une manière souveraine. Il avait dans la création fait briller sur la face de l'homme mortel un reflet de son esprit éternel ; et c'était l'acte d'un amour infini, non moins que l'œuvre d'une puissance exclusivement divine. Et l'esprit glorifie son créateur dont il est l'image, en le connaissant et en l'aimant déjà d'une connaissance et d'un amour naturels, mais l'honneur qu'il lui rend est bien loin de glorifier Dieu d'une manière digne de Dieu. Cela ne suffisait donc pas. En appelant les anges ainsi que le premier homme à une sainteté et à une justice surnaturelle. Dieu leur donnait part à sa propre béatitude ; il a ainsi associé la créature à sa vie propre, il l'a rendue participante de la na-
* Ephes., I, 3-7.
* « Nous avons vu paraître la prràce de notre Sauveur et l'amour de Dieu pour les hommes ». {Tit., m, 4.) Pertinet ad rationem summi boni, ut se aliis œmmunicet. Unde ad rationem summi boni pertinet, quod mmmo modo se creatiirœ cornmunicett quod quidem maxime fit per hoc, quoi naturam creatam sic sibi eonjungit, ut una persona fiât. (Thora. Aquin., L c, qu. i, art. 1.)
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ture divine. Alors la créature portée par la grâce à une merveilleuse élévation au-dessus d'elle-même glorifie Dieu d'une manière surnaturelle en le connaissant et en l'aimant d'une connaissance et d'un amour surnaturel. Mais ici encore il reste un intervalle immense entre la gloire qui convient à Dieu, et celle que la créature est capable de donner. Ce n'était donc pas encore assez pour contenter son amour. C'est alors que Dieu a accompli l'acte le plus sublime de son amour, le secret caché de toute éternité^ où les merveilles de sa puissance ne sont surpassées que par les profondeurs de sa charité ; c'est alors qu'il s'est donné tout entier et non plus partiellement en se communiquant essentiellement et personnellement à la créature. El maintenant l'humanité devenue une se! e et même chose avec Dieu par l'unité de personne, c- Christ, cet Oint devenu tel par la pleine possession de la divinité, glorifie le Père d'une gloire infinie, telle qu'il convient à Dieu, tel encore qu'un Dieu seul peut la procurer. Ici enfin l'organe de la glorification de Dieu est pleinement proportionné à son objet : c'est une gloire infinie rendue au Dieu infini. Dieu donne à sa créature premièrement ce qui est en dehors de lui, les dons créés ; puis il lui donne part à ce qui est à lui, à son bonheur ; enfin il lui communique ce qui est lui-même, il se donne lui-même, et c'est le plus haut degré concevable de l'amour, qui en effet ne peut aller plus loin', [^aa
* Tanta, tara eitcelsa et tam summa est hœc humanœ naturœ suffectio, ut, quo attollatur altius. non habeat. August., De Prœdestin. sanctor.. cap. xxv. Cl'. Thom. Aquin., l. c, qu. i, art. 1 : Opii-ciil. LX ; Quid bemgmus et mehus, quam quod crentor rentm commutucare se vêluit rébus creatis? Quœ LeuiynUas magna fait
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fausse philosophie exige de Dieu qu'il ait créé le monde le meilleur possible (optimisme) ; nous avons réfuté cette opinion, comme étant incompatible avec la liberté du Dieu créateur, et contradictoire à l'essence nécessairement finie du monde. Mais ce que nul n'était en droit d'exiger de lui, Dieu l'a fait dans son amour, il a même fait infiniment pius , en envoyant son Fils dans le monde. Les cieux publient sa gloire, et les étoiles célèbrent sa louange ; mais maintenant la poussière de la terre célèbre infiniment sa louange, et publie sa gloire dans une mesure parfaite, depuis que le pied de l'Homme- Dieu Ta touchée'.
Ainsi le Christ, l'Homme-Dieu, est devant son Père comme la vivante expression de son amour ; il est l'éter- «lelle gloire qui fournit à l'humanité dont il est le chef de (iuoi I ayer à Dieu un digne tribut de louanges, et remplir ainsi complètement son devoir le plus urgent et le plus universel. Voilà pourquoi retentit d'en haut, dans la nuit, au-dessus du berceau du Seigneur, ce chant des anges : Gloire à Dieu dans les hauteurs ! Ainsi l'incarnation du Fils convenait à la grandeur de Dieu; et l'huraanilé qui n'eût pu réclamer l'incarnation comme un droit inhérent à sa nature, trouve cependant en elle son plus haut i^erfeclionnement. Aussi le chœur angélique ajoute-t-il : Paix aux hommes de bonne volonté. Car
cum comrrmnicare se voluit omnibus rébus per prœsehtiam, major, quia communicavit se bonis per gratiam, maxima, quia se communU cavit Christo homini et yer oonsequons gen€nbus singuloruin in uni' tate personœ.
* Puîverem abjedionis nostrœ corpus fecit gloriœ suœ. Léo M., De nativ. Dom., serm. ii.
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maintenant la nature humaine est devenue une hauteur, telle que l'ancien monde ne l'aurait pas même soupçonnée, telle que l'intelligence humaine peut à peine la comprendre, et qui surpasse infiniment la gloire du premier homme avant sa chute. Car Dieu est devenu homme et l'homme devenu Dieu, et en Jésus-Christ, Homme-Dieu, toute l'humanité a célébré le grand jubilé de ses fiançailles avec Dieu ^ a II est devenu », dit saint Irénée', o ce que nous sommes, afin que nous devenions ce qu'il 0 est », afin que « nous devenions semblables à lui qui « est le Premier-né d'entre ses frères ' » . Il ;est donc devenu le chef de l'humanité *, et tous les hommes sont les membres de ce chef divin, et tous ensemble composent son corps nnyslique, et sur ces membres, l'infinie vertu du chef se répand par torrents, faisant circuler partout, avec une libéralité sans borne, les grâces du ciel et la vie divine^ « Il n'en faut pas douter », dit saint Léon le Grand % « l'union du Fils de Dieu avec la nature 0 humaine est si étroite, qu'il n'existe qu'un seul et c même Christ non-seulement dans celui qui est le Pretmier-né de toute la création, mais encore dans tous les
* Augustin, Civ. Dei, xxi, IS.
* AdK). Hœres., v, I.
* Rom., vni, 29.
* Ephc3., I, 22.
^Assumptione camis unius interna universœ carnis incolit. (Hilar., Le Trinit., n, 2o.)
* Serm. xiv, De Pass.; serm. x. De nativ.; serm. i. De Ascens., Quos virulentus initiiicus primi habitaculi felicitate dejecit, eos sibi concorporatos Dei Filius ad dexteram Patris coUocavit. Cf. Chrys., hom. IV, inEphes. Cf. Petav., De Incarn., i, 2, c. vin.
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« saints. Car bien que cette parole : Dieu est tout en tous, a ne doive s'accomplir que dans l'autre vie, néanmoins a il habite déjà dans son temple qui est l'Eglise ». C'est en effet notre chair et notre sang, c'est notre nature, notre humanité qui en lui a été exaltée jusqu'à Dieu, c'est elle que le splendide rayonnement de la divinité environne. Nous sommes, nous aussi, unis à Dieu en Jésus-Christ; nous lui sommes attachés comme son corps mystique mais réel, et par conséquent nous n'appartenons plus à la terre*. De même que par l'Incarnation Dieu s'est fait homme, de même nous avons été déifiés par elle*. Ce dont les hommes les plus doctes et les meilleurs de l'antiquité ont parlé, ce que promettaient et annonçaient les prophètes, ce que toutes les religions présageaient et attendaient, l'exaltation de l'homme jusqu'à Dieu, jusqu'à Celui qui est la source de la vérité et de l'amour, jusqu'à la béatitude divine, ce pressentiment, ce prodige a trouvé son gage et sa garantie ; car, comment celui qui nous a donné son Fils, ne nous aurait-il pas donné tout le reste avec lui * ?
Qu'est-ce que l'homme? telle était la question de l'ancien monde, et l'énigme du sphinx. Une double réponse y a été faite ; l'une fait de l'homme un Dieu, l'autre une brute. Le rationalisme a cherché un expédient ; il a célébré la dignité de l'homme en tant que doué de liberté et d'intelligence ; il lui a voué une sorte de culte qu'il
* Alhanas., Orat. m, p. 240.
« Id., Orat. IV, p. 277.
•Ttiora. Aquin., C. Genres, iv, 5i.
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lui rend sous le vocable ^'humanité ; la civilisation ino- Jerne se vante, comme de son plus beau titre de gloire, d'avoir mis au jour et développé l'idée d'humanité. Cependant ce qu'elle nomme ainsi avec pompe n'est qu'une phrase creuse et vaine, à laquelle im esprit clairvoyant ne se méprend [dus, c'est une sorte de caput mortuum^ un reste d'influence que le principe chrétien exerce encore sur les philosophes qui le renient. Aussi voit-on se développer au milieu de ce monde humanitaire et parmi les splendeurs d'une civilisation purement scientifique et artistique et jusque chez ses héros, des sentiments d'une telle sauvagerie, d'une telle grossièreté, un égoïsme si cru et si froid, qu'on ne peut voir cela sans horreur.
La philanthropie rationaliste se fixe sur le terrain de la nature ; elle n'aime dans l'homme que ce qui lui plaît, lui sourit et lui semble aimable ; elle est donc essentiellement égoïste, changeante, instable comme tout ce qui est de la nature. Voilà ce qui explique comment il se fait que cette fausse glorification de l'humanité va de pair avec le plus profond mépris de l'homme dans le monde moderne aussi bien que dans la civilisation antique avec ses gladiateurs et ses esclaves, avec sa luxure * et sa cmauté; la déification panthéistique de l'homme aboutit infailliblement à son abrutissement. Des idéologues modernes ont promis aux hommes le bonheur, et ils ne leur '
* Les mœurs des plus polis d'entre les Grecs nous montrent tout ce qui restait de Drutal dans l'intérieur de ces représentants de la civilisation la plus ralùnee. Les femmes mariées vivaient dans le délaissement et le mépris; tandis que les courtisanes, les hétaïres avaient une existence splendide, toujours entourées des sommités politiques et philosophiques.
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ont donné que la haine mutuelle et les discordes. Ils ont toujours brisé le cœur qui s'est laissé abuser par leurs théories. De fait ce mépris de l'homme qui s'accroît à mesure que l'on prône la dignité humaine et les droits de l'homme, n'a rien qui doive nous surprendre. Quand on considère l'aveuglement de son esprit, la faiblesse et l'instabilité de sa volonté, la puissance de ses passions effrénées, l'abîme de méchanceté dont l'homme est capable, quand on jette un regard sur les annales du monde , sur celte longue série de perversités et de crimes, où les rares couronnes même déposées par la postérité sur quelques fronts, se fanent dès qu'on les regarde de plus près; alors on comprend comment la tentation de haïr et de mépriser l'homme peut se glisser jusque dans le cœur des meilleurs. Mais le Verbe s'est fait chair.
« C'est la révélation », dit Pascal ', « qui, par un art a tout divin accorde les contrariétés. Unissant tout ce qui « est vrai et bannissant iout ce qu'il y a de faux, elle 0 en fait une sagesse véritablement céleste où s'accordent 0 ces opposés qui étaient incompatibles dans ces doctri- € nés humaines. Et la raison en est que ces sages du « monde ont placé les contraires dans un même sujet. « Car l'un attribuait la force à la nature, l'autre la faia blesse à cette même nature, ce qui ne pouvait subsister; a au lieu que la foi nous apprend à la mettre en des su- « jets différents ; toute l'infirmité appartenant à la nature, 0 toute la puissance à la grâce. Voilà l'union étonnante « ei nouvelle qu'un Dieu seul pouvait enseigner, que lui
» Pensées, ch. iv, art. viii, édition Frantin,
a seul pouvail faire, et qui n'est qu'une image et qu'un a effet de l'union ineffable des deux natures dans la seule « personne d'un Homme-Dieu. C'est ainsi que la philoa Sophie conduit insensiblement à la théologie ; et il est a difficile de n'y pas entrer, quelque vérité que l'on a traite, parce qu'elle est le centre de toutes les vérités ; a ce qui paraît ici parfaitement, puisqu'elle renferme si a visiblement ce qu'il y a de vrai dans ces opinions conatraires. Aussi ne voit-on pas comment aucun d'eux a pourrait refuser de la suivre. Car s'ils sont pleins de la «grandeur de l'homme, qu'en ont-ils imaginé qui ne « cède aux promesses de l'Evangile, lesquelles ne sont a autre chose que le digne prix de la mort d'un Dieu ? Et a s'ils se plaisent à voir l'infirmité de la nature, leur idée « n'égale point celle de la véritable faiblesse du péché, a dont la même mort a été le remède. Chaque parti y 0 trouve plus qu'il n'a désiré; et, ce qui est admirable, y « trouve une union solide ; eux qui ne pouvaient s'allier « dans un degré infiniment inférieur ».
C'est pourquoi, annonçant aux bergers la naissance du Sauveur, l'Ange leur dit : Je vous annonce un événement qui sera pour tout le peuple un grand sujet de joie. C'est la commune joie de tout l'univers, c'est la hauteur audessus de laquelle nulle autre ne s'élève, que le Fils de Dieu se soit fait Homme, qu'il ait élevé jusqu'à lui celte créature éphémère, cet esclave des plus viles passions, qu'il l'ait revêtu d'une ineffable dignité, qu'il ait répandu sur lui l'éclat de sabonté infinie M Depuis que le Verbe di-
* Per hoc instruimur, quanta sit dignitas humanœ naturœ, unde Augustinus {de vera religione c. xvi) dicit : DemonstrçLvit nobis
l'incarnation du fils. 543
vin s'est fait homme, depuis que Jésus-Christ a paru dans le monde, le mépris de l'homme n'est plus possible, parce que l'homme porte un sceau divin sur son front. Le Christ a jeté le manteau de la nature divine sur la nudité et sur les plaies de l'humanité, il l'a enveloppée, il l'a divinisée, et il a ainsi couvert et ses vices et sa folie et sa misère. Et il n'a pas seulement couvert la nudité de la nature, il a encore guéri ses blessures, enrichi sa misère, et, en la pénétrant du feu de la divinité, il a détruit toutes ses souillures*. Le Verbe s'est fait chair; toute chair est maintenant animée d'une vie divine, le fini est entré dans l'infini, le temporel dans l'éternel. Qu'est-ce donc que l'homme ? quelle est sa mission et sa destinée? Comme les désirs de son cœur sont comblés surabondamment! «Je suis petit et je suis graad », dit saint Grégoire de Nazianze % a bas et sublime, mortel et a immortel , terrestre et céleste ! Je suis cohéritier du a Christ, Fils de Dieu, Dieu même I » C'est dans cette inexprimable grandeur de la nature humaine qui a reçu de Jésus-Christ ces lettres de noblesse, que gît le principe actif, le ressort puissant de toute notre civilisation avec ses grands avantages de culture morale, d'humanité et de liberté. Dieu s'est fait homme afin que l'homme
Deus, quam excelsum locum inter creaturas habeat humana natura in hoc, quod hominibus in vero homine apparuit, et Léo Papa {serm. i. De Naiiv.) dicit : Agnosce, o christiane, dignitatem tuam et divinœ consors factus natiirœ, noli in veterem vilitatem degenei'e conversatione redire. (Tliom. Aquin., Summa thcolog. lil, qu. i, art. 2.)
* Gveg. Nyssen., Or. Catech., c. xvi, p. 516.
« Orat. X, p. 175.
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devînt Dieu en lui et par lui, telle est la pensée fondamentale sur laquelle repose l'édifice du monde chrétien. Dieu s'est fait homme et notre frère * ; maintenant Celui qui est le plus élevé n'est plus trop haut, et celui qui est au dernier degré n'est plus trop bas ; tous sont frères en Jésus-Christ.
Mais il nous faut encore diriger notre regard plus loin, por.r pouvoir mesurer l'importance de l'Incarnation dans toute son étendue. L'homme, ainsi que nous l'avons déjà dit, se tient sur la limite de deux mondes : le monde visible et le monde invisible ; le monde des corps et le monde des esprits ; il est le médiateur, le lien vivant qui met en rapport, qui réunit dans la plus intime et la plus indissoluble unité les deux grands ordres des êtres créés. 11 est le centre où convergent et se mêlent toutes les forces, les lois et les formes de la vie inférieure et sensible ; le monde corporel, avec toute la variété de ses formes, et toute l'étendue de sa gradation se résume dans l'homme, comme dans un abrégé du monde, dans un microcosme *. Il est donc le chet qui centralise et couronne la nature, le foyer où s'allume la vie supérieure de l'esprit, qui pénètre aussi et vivifie toute la nature dans ses fonctions et ses degrés divers. Et à chaque nouvelle naissance d'un homme, la nature célèbre de nouveau ses noces avec l'esprit; le rayon de la lumière intellectuelle perce la nuit où travaille l'aveugle nature sous les lois de la fala-
* Dites à mes frères, etc. {Matth., xxvm, 10.)
* Homo dicitur minor mundus, quia omms creaturœ mundi quo^dammodo inveniuntur in eo. (Thom. Aquin., Summa theolog., l, qu. xci, ail. 1.)
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lité ; l'activité libre prend la place de la force inconsciente. L'homme prend la "vie de la nature dont il est le sommet, et la soustrayant aux lois qui régissent le monde des corps, il la fait entrer dans l'empire de l'esprit où régnent la clarté et la liberté. Mais il manque encore une pièce à la chaîne des êtres, dont Dieu tient en sa main le premier anneau, et qui descend à travers toutes les formations et les organismes de la création jusqu'à l'atome. Le rôle que l'homme remplit entre la nature et l'esprit, qui est-ce qui le remplit entre l'homme et Dieu? L'homme dépendant à la fois de la nature et de l'esprit, leur sert de nœud, les joint l'une à l'autre ; quel est celui qui tenant tout ensemble de l'humanité et de la divinité, est le nœud qui unit l'homme avec Celui qui domine seul au-dessus de la nature et de l'esprit, avec Dieu? C'est Jésus-Christ, l'Homme-Dieu, qui est venu pour concilier et renouveler ce qui est au ciel et sur la terre '. « Notre-Seigneur Jésus-Christ est venu » , dit saint Irénée % a pour tout concilier en lui, afin que le Verbe, étant déjà 0 le chef du royaume invisible, spirituel et céleste, le « soit aussi du royaume visible et corporel, comme chef a de l'Eglise, attirant tout à lui et ramenant la fin au « principe ». Il est donc le clief, la couronne et la consommation des œuvres de Dieu '. Tout ce que des millions et des millions d'hommes ont éprouvé de pressentnieuts et d'aspirations vers Dieu, tout ce qu'il y a dans
* Ei'hcs., Ij 9.
* Adv. Eœres., m, 18 j IV, 36.
* Le premier-né de toutes les créatures. {Coloss., i, IS.)
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le monde des esprits de facultés et de puissances, tout ce qui se nnanifeste de vérité divine dans l'histoire, tout ce que l'humanité possède de grâces» de lumière? et de vie, tout cela s'offre à nous dans la personne du Christ, l'homme idéal, qui porte en lui l'humanité pure et entière, qui tenant la place delà tête dans le grand corps du genre humain et du monde spirituel S représente, comme l'homme représente la nature, ces deux mondes unis ensemble dans l'humanité, et avec l'humanité la divinité. Dans l'homme et par l'homme la nature matérielle qui l'environne monte dans le royaume de l'esprit ; avec rfiomme-Dieu, l'homme et l'esprit entrent dans le royaume de Dieu. Tout dans l'homme devient spirituel, tout dans THomme-Dieu devient divin. L'homme est médiateur entre la matière et l'esprit ; le Christ est médiateur entre l'esprit et Dieu, a II représente tous les êtres », dit saint Léon le Grand, et car il porte en lui la nature de a tous * ». Il ne possède pas en lui le divin seulement dans quelques traits, c'est toute l'image "vivante de la divinité qui apparaît en lui ; il n'a pas seulement quelques dons, c'est la source même de tous les dons qui s'est personnifiée en lui ; ce ne sont pas quelques grâces isolées, quelques rayons épars du vrai qui se manifestent en lui, c'est la plénitude de la grâce et de la vérité, la plénitude de la Divinité qui se montre incarnée en lui. L'homme est le monde en petit; ce qui lui convient, convient aussi à toute la nature ainsi qu'au monde spirituel ; et la
* Nous sommes un seul corps en Jésus- Christ. [Rom.,
XII
' Serm. vni, de Passion,
sainte humanité du Christ est la vraie et propre humanité, le protot^T)e et le modèle de tous les individus de l'humanité et de la spiritualité *. Et de même que rhorr.me, quoiqu'il appartienne au monde visible dont il est la couronne, s'élève cependant beaucoup au-dessus de lui, en sa qualité de médiateur entre la nature et l'esprit qu'il unit ensemble, de même le Christ, quoiqu'il appartienne à i'Iiumanité, étant proprement et véritablement homme, est néanmoins infiniment au-dessus de l'homme, en sa qualité de médiateur entre Dieu et l'homme, ayant en lui la divinité en môme temps que l'humanité.
Donc, selon la parole profonde de l'Apôtre * qu'Adam est la figure de celui qui devait venir, tout homme est une prophétie vivante qui indique l'Homme-Dieu. La place qu'occupe l'homme, de chef et de couronne du monde visible, nous fait pressentir quelqu'un de plus grand que lui, en qui le grand corps de l'humanité trouve un chef, une tête qui resplendit dans la clarté pure et immuable de la beauté divine, tandis que les pieds de ce corps foulent la poussière terrestre ; un roi qui réunit dans son royaume des milliards d'hommes et d'esprits » et par eux tout l'univers, grand royaume, d'où émane sur l'universalité des créatures la lumière divine, la vie divine, la félicité divine,
* Qui nous a prédestinés à être sfivS enfants en Jésus-Christ. {Ephes., 1, 6.) Chrisius Dominus causa exemplaris et final is et prœdestinationis aliorum. (Suarès, l. c, dispaî. V, eecl. 2; Symbol. Fid. Tolet., xi.) C'est pourquoi le Ciirist est le premier-né d'entre ses frères, {llom., nu, 29.)
*Iiom.,Y, 14.
^ *Idm quippe et angeli Saîvator et hominis, $ed hominis ab tncamatione, angeli ad initio creaturœ. (Bern., sorm. i. De circumcis.
de même que de l'homme, roi de la terre, procèdent la lumière et la "vie de l'esprit pour se répandre sur l'ensemble de la création \isible '. Comme la création visible élevée par celui-ci jusqu'à la vie de l'esprit célèbre les louanges de Dieu, ainsi l'Homme-Dieu, qui réunit en lui la nature et l'esprit, le monde visible et le monde invisible, Tordre des hommes et l'ordre des esprits, rend à Dieu la gloire la plus haute, la [)lus sublime, la plus entière. Nous pouvons donc le dire expressément avec Malebranche et saint Chrysostome * : o Le monde a été créé « pour l'Eglise de Dieu » ; et l'Eglise de Dieu, c'est le corps du Christ. Cette matière inerte aux formes variées qui constitue la terre, le soleil, la lune et les étoiles, avec ses secrets insondables et ses forces inconnues, avec son obscurité mystérieuse et son éclat visible, n'existe que pour Jésus-Christ. C'est pour lui, en vue de lui, qu'elle a été créée et marquée de son sceau ; car tout inférieur existe en vue du supérieur. Tout ce qui vole dans les airs, tout ce qui nage dans les eaux, tout ce qui erre dans les bois et les champs est à lui ; et le poisson devait apporter à Pierre l'argent de l'impôt. La nature humaine dans la personne d'Adam était une figure de sa sainte humanité. Et quoiqu'il n'ait pas racheté les anges qui n'avaient pas
* Naturœ cuique, ut bene sit, eo refluendum est unde effluxit, et ea refluendum via, qua effluxit. Ergo ut naturœ omnes intellectuales a Deo pâtre per Verbum effasœ sunt, ita per idem ad eumdem reflertantur necesse est. Vt via est, qua a principio exeunt, ita via
fit, qua redeunt At enim non alio Pater quam ipso nos et créât
et illuminât et docet et régit, ita nec nos alio quam ipso possumus Patrem dicere, colère fruique. (ThomassiD, Dogm. theolog. Incarn., Il, 2.)
' Serm. i, in Pentec.
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besoin de rédemption, cependant la magnificence dont ils sont revêtus leur a été accordée en -vue des mérites infinis de Jésus-Christ, qui est aussi leur chef *. « Etant < donc ainsi », dit saint François de Sales *, « que toute « volonté bien disposée, qui se détermine de vouloir e plusieurs objets également présents, ayme mieux, et « avant tous, celui qui est le plus aymable,il s'ensuit que a la souveraine Providence faisant son éternel project et <i dessein de tout ce qu'elle produirait, elle voulut pre- « mièrement et ayma, par une préférence d'excellence, le « plus aymable object de son amour, qui est notre Saua veur ; et puis, par ordre, les autres créatures, selon que a plus ou moins elles appartiennent au service, honneur « et gloire d'iceluy. Ainsi tout a été fait pour ce divin a homme, qui, pour cela, est appelé aisné de toute créa- 0 ture... On ne plante principalement la vigne que pour « le fruit ; et partout le fruit est le premier désiré et préa tendu, quoique les feuilles et les fleurs précèdent en la a production. Ainsi le grand Sauveur fut le premier en « l'inteiition divine, et en ce project éternelque la divine a Providence fit de la production des créatures ; et en coa- « templation de ce fruit désirable, fut plantée la vigne de a ruui\ers ».
Ainsi s'accomplit ce que veut saint Irénée ; la fin est rat^' tachée au principe, la nature à l'esprit, l'esprit à Dieu. Car, Moi et le Père nous sommes un, dit le Fils de Tbomme,
* Qui erexit hominem lapsnm, dédit Avgelo, ne laberetur, sokeni illum, servum istum, et hue latiune fit œqua utrique redemptio. (Bernard, in caut., berui. xxu. CI. Sudifc^,i>el/ican»., 1. 1, Uibp. XLU.)
* De l'amour de Dieu, il, 5.
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Il y a une platitude sans cesse rebattue par les rationaifistes depuis le siècle dernier, c'est que rincarnatioa de Dieu sur la terre forme contradiction avec l'immensité de l'univers, et que c'est une incroyable fatuité ou bien une faiblesse d'esprit de la part des habitants de celte planète» de croire que cette petite terre, qui ne fait pas même la; figure d'un grain de sable dans ce vaste ensemble du] monde, soit devenue comme le chef-lieu et le centre de l'opération divine. Dès l'année 1751, Becker ' donnait là-| dessus la réplique à l'incrédulité. Dieu, dit-il, ne dédaigne ' nullement la petitesse, il a au contraire pour elle des égards ; il nous a choisis pour être ses frères ; c'est ici qu'il a fondé l'Eglise ; quant aux étoiles, ou bien elles sont habitées, comme le pensaient Leibniz et dernièrement Schubert, par des esprits bienheureux et nqp déchus, ou bien elles n'ont pas d'habitants. Pour l'homme, on peut dire de lui ce que Moïse disait du peuple des Hébreux : Oîi y a-t-il un peuple qui ait ses dieux si près de lui que notre Dieu l'est de nous? Notre planète comparée à des milliers d'autres, est une Bethléem au milieu d'elle?;
* fk fjhho nostro terraque prœ omnibut mundi corporibrts in habita^ Urne Filii Dei nobilitato.
c'est la petite cité entre mille en Juda, dans laquelle le Seigneur devait venir.
D'ailleurs, ainsi que le fait voir Wliewell \ Thabitabilité des étoiles n'est nullement démontrée. Steffen:i, d'accord en cela avec Hegel ^ voit dans notre terre le seul point organisé de l'univers, sur lequel le Seigneur s'est montré, la Bethléem des mondes. Alexandre de Ilumboldt ' jette le blâme, lui aussi, à ce qu'il appelle « l'é- 0 tonnement stérile du nombre et de la distince des corps « célestes, qui fait oublier à quelques-uns la grandeur de G l'homme et la merveille de la vie spirituelle ». « Les « débauches d'imaginations auxquelles», dit Jener, «plu « sieurs se sont livrés, car les uns envoient les âmes dans « les étoiles lointaines et établissent un paradis dans c Sirius, pendant que les autres prétendent connaître les c annales de chaque étoile qui brille dans le ciel, annales « semblables à celles de la terre, et qu'ils assignent, à « chacune son rédempteur particulier, tout cela doit s'évà- « nouir pour ne plus reparaître ». « L'opinion », dit Schelling *, a qui se plaisait à voir des hommes dans les a étoiles, est depuis longtemps reléguée parmi les fables 0 et les romans, et ne mérite pas l'attention des philo- 0 sophcs qui se respectent.... Si l'on demande la raison fl des préférences de Dieu pour notre terre, qui n'occupe « cependant dans l'univers qu'une place si étroite et si « resserrée, je répondrai simplement par les paroles du
* The plurality ofworlds 1854- 2 Reh'gionsphilosophie, I, p. 205.
« Cosmos, !, p. 156.
* Philos, der Offenburung. Œuvr. compl., t. iv, p. ÎO, 236.
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« Christ : Il y a plus de joie dans le ciel pour un pécheur « qui fait pénitence , que pour quctre-vingl-dix-ueuf ajustes», a Si la terre n'est qu'un point imperceptible a dans l'ample sein de la nature », dit encore Schelling*, a ce n'est pas une raison pour que Dieu ne l'ait pas choia sie pour être le chef-lieu et le cenlre de ses révélations, a car Dieu ne se détermine pas dans ses dons d'après a l'étendue plus ou moins grande de l'espace; au con- « traire, ceux qui ont pénétré le plus avant dans le secret 0 de sa conduite et de ses conseils, disent que la ba&sesse « et l'humilité ont de l'attrait pour lui ».
Il n'est donc pas nécessaire de démontrer longuement, comme fait Ebrard *, « qu'il faut admettre ou bien que a les lois de la nature ne sont pas les mêmes dans les au- 0 très planètes que sur la terre (tt qui oserait poser une si a singulière liypoihèse?)ou bien que, en vertu de ces lois, « la vie organique végétale eu animale n'a pu y prendre a les mêmes développements qu'elle a pris sur la terre ».
Si nous considérons notre terre elle-même ; quelle étendue de mer et combien peu de terre 1 Et sur ce peu de terre encore combien de déserts, de montagnes incultes, et qu'il reste peu de terre habitable 1 Qu'il est petit le bassin de cette mer intérieure sur les bords de laquelle s'est jouôe la partie décisive du drame de l'histoire, celle qui a donné à l'humanité sa civilisation et sa forme définitive 1 N'y a-t-il pas des millions de fois plus ie bêtes que d'hommes? Où voit-on dans la nature la
* Sendschreiben an Eschennwyer.
' Der glnuhe an die pi. Schrift und die ergehnisse der Naiurforschtmg.
Kœaissbcrp: iS61.
qualité aller de pair avec la quantité? Schiller a bien raison de dire aux astronomes. « Ne jasez pas tant sur les a nébuleuses, sur les soleils, la nature n'est-elle grande a que par le cô'é où vous la mesurez? Votre objet, c'est a ce qu'il y a de plus élevé dans l'espace ; mais, mon ami, € la vraie élévation n'est pas dans l'espace ».
D'ailleurs, comme la révélation l'enseigne, l'homme forme le couronnement des œuvres de Dieu ; après avoir créé l'homme, Dieu se reposa. Par celte place qu'il occupe sur l'échelle des êtres créés, l'homme, et avec lui la terre, conserve son importance comme fin de la création. Les longues périodes de la formation de la terre ne se sont succédé que pour préparer à l'homme une place où il pût habiter ; les formes antérieures de la vie, d'après les résultats des études palcontologiques, se suivent dans une gradation ascendante dont l'homme est le dernier terme, par conséquent elles sont autant de types prophétiques annonçant l'homme ; de même la terre, ce grand corps d'où rhum.anilé a été tirée, est la capitale sinon astronomique, du moins théologique du monde.
Marie dans le protestantisme. — La confession de l'Eglise. — Conséquences.
— La virgiuité de Marie, son innocence. — Sa conception immaculée. — Marie p'êtresse, prophétesse de la nouvelle alliance. — Marie mère da corps mystique du Christ. — Marie médiatric'^. — Sa prédisposition et sa coopération — Foi et amour de Marie. — Honneurs rendus dans l'Eglise à la sainte Vierge. — Puissance de son intercession. — Marie et l'hérésie.
— Marie et les saints Pères. — Le culte de Marie dans la vie. — Dante et la Vierge.
Est né la Vierge Marie, disent en récitant le Symbole des Apôtres tous ceux qui croient en Jésus-Christ. Le Fils nous amène donc nécessairement à parler de la Mère, c'est elle qui l'a donné au monde, c'est par elle qu'il est devenu la chair de notre chair^ Vos de nos os, notre frère. Sa Mère est donc aussi notre Mère. Double motif qui nous défend de passer de la personne du Rédempteur à son œuvre, sans consacrer un chapitre à sa sainte Mère.
Autre question. Le protestantisme déclare, à la vérité, assez haut qu'il veut bien reconnaître, ainsi que toute l'Eglise primitive , Marie comme Vierge et Mère de Dieu ^ Faire celte déclaration de bouche pour s'en tenir
* Cf. Dietlein, Evang. ave Maria, Halle, 1863, p. 17. Il montre comment l'honneur rendu à Marie a toujours été en dimi-
là, c'est bien peu, et cependant ce peu s'est trouvé n'être pasyrai. Nous laissons de côté le reproche encore récemment adressé à l'Eglise d'adorer Marie *. Mais dans une réunion de protestants, même de ceux qui ont encore de la foi, on s'exprime sur le compte de la sainte Vierge avec une irrévérence faite pour blesser le sentiment chrétien. Ils n'ont pas un mot de respect pour celle que l'Ange a saluée, à laquelle son Fils mourant a témoigné son amour, et donné le titre de sa Mère à l'heure même qu'il invoquait son Père céleste, pour Celle que le ciel a honorée du nom de pleine de grâces, et sur qui le Père a reposé son regard dès l'éternité, puisque dès l'éternité il avait décrété l'Incarnation de son Fils. Ils donnent un démenti à l'Esprit-Saint qui a fait entendre par l'organe de la Vierge cette belle prophétie : Voici que désormais toutes les générations me proclameront bienheureuse *. Un sentiment profond nous dit que, qui ▼eut honorer le Fils ne doit pas manquer de respect à la Mère. Cette voix de la nature, le protestantisme la mécon Daît, lorsqu'il semble craindre que le respect témoigné à la Mère ne àiminueV honneur dû àJésits Notre-Seigiienr^ ieul Médiateur et Sauveur, et qu'il semble se plaire à
nuant chez les protestants et dans leurs confessions de foi. La première confession de Bàle (1534) parle de la Vierge pure, étemelle , immaculée. Le mot éternelle a élé effacé plus tard sur le manuscrit. La seconde confession de Bàle (1566) laisse aussi de côté le mol pure.
*Hase, Manuel de polémique protestante, 1864, p. 330. Faut-il g'étnnner que ceux qui nient la divinité du Christ ne soient pas respectueux envers sa Mère ?
• Lnc, I, 48.
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altérer sa sublime et divine figure *. « Il existe chez nous b , avoue le protestant Diellein ', « un certain sentiment d'é- 0 loignement et de méliance à l'égard de la Mère de Dieu « et nous nous abstenons même de lui adresser la saluta- « tion que Dieu daigna lui envoyer par l'Ange, pour « mettre un terme à l'antique malédiction qui nous séa parait de lui et de sou amour. Qu'un autre enfant des « hommes, quel qu'il soit, parte pour l'éternelle patrie, « nous n'hésitons [jas à lui adresser un Ave, pia anima; a et ce simple hommage, nous le refusons à la Mère de a Dieu : ce serait faire acte de catholicisme 1 »
Essayons donc de poser aussi brièvement que nous pourrons le fondement dogmatique sur lequel s'appuie le culte de Marie dans l'Eglise catholique.
« Nous enseignons b, disent les Pères du concile de Chalcédoine au cinquième siècle, « d'accord avec les a saints Pères, l'unité d'un seul et même Seigneur, Jésusa Christ, Dieu parfait et homme parfait... engendré du a Père selon la divinité avant tous les siècles, et, selon « son humanité, né, dans la plénitude des temps, pour 0 nous et notre salut, de la Vierge Marie, Mère de Dieu», a Car », dit saint Cyrille d'Alexandrie ', « si Emmanuel « est vraiment Dieu, la sainte Vierge est donc vraiment
* Voy. su I tout Preuss dans son Exam. Chœmnitii et die îehrt der unbefleckten Empfœngniss, Berlin, 1865. Il prétend que U ciiiique de la conduite de la Mère de Dieu intéresse la conscience protestante, et l'honneur de Dieu et du Christ! Selon lui, rbonneur lendu à la Vierge immaculée est une suggestion de l'ennemi du genre humain ! ! ! (p. 22.)
* Loc. cit. sup., vu.
* Anatliem , i; Cyiill. Alexand., Concil. Ephes. (431.)
0 Mère de Dieu, puisqu'elle a enfanté selon la chair le a Verbe de Dieu fait chair dans son sein, et non pas seu- « lemeut un pur hommes avec qui la divinité se serait « plus tard unie. Ce Fils égal à Dieu son Père, que Dieu « engendre de toute éternité dans son sein, son Fils uni- « que qu'il aime comme lui-même. Dieu le Père étera nel avait résolu de le donner à la Vierge de telle sorte 0 qu'étant un seul et même Seigneur, il fût tout ensemble 0 Fils de Dieu, le Père et le Fils de la Vierge* ».
Lorsque Neslorius altéra le dogme de l'Incarnation du Verbe, en ne voulant voir dans le Christ qu'une union accidentelle , extérieure et morale de la nature divine avec la nature humaine, au lieu d'une union essentielle, intime et hy[)oslalique, le terme de « bioziA^i », Mère de Dieu, fut contre lui ce qu'avait été contre Arius celui de a cj^ocûaioç » , consubstantiel, c'est-à-dire la pierre angulaire, contre laquelle vinrent échouer tous les assauts de l'hérésie, la pierre fondamentale de la vraie foi en Notre Seigneur, en la personne du Rédempteur comme en l'œuvre de la Rédemption. Ainsi donc la doctrine erronée et quasi rationaliste de Neslorius provoqua l'exposition complète du mystère de l'Incarnation, et sa déûnition pleine et entière, et l'unité intime, substantielle, indissoluble de l'Homme-Dieu, a été pour toujours assurée par le mot de ôéOToxo?. Le terme de Mère de Dieu, dit saint Jean Damascèue *, scelle le mystère de Téconomie du salut.
* Ex bulla Ineffabilis Deus.
' De Fide orthodox., in, 12.
Etant Mère de Dieu, Marie est Vierge avant, pendant et après l'enfantement de son divin Fils ; elle est a ««fôevcp-Tî-mp », Vierge-Mère S et a àsiirafSévoî* », toujours Vierge, o II a été 0 conçu du Saint-Esprit, est né de la Vierge Marie », dit l'Eglise dans le Symbole des Apôtres. « Si la Mère du a Christ», dit Proclus, patriarche de Constantinople, « n'est pas demeurée vierge dans l'enfantement , c'est a alors un pur homme que celui qui est né d'elle, et « l'enfantement n'a rien eu de merveilleux ' »; « l'enfantea ment d'une Vierge», dit saint Athanase *, « a été la 0 preuve sensible de la divinité du Fils » . a L'Admirable a devait naître d'une manière admirable », remarque saint Augustin •. a Puisqu'elle avait conçu dans la foi, 0 l'enfantement a dû élever sa virginité et non i'amoin- « drir» , dit Théodote d'Ancyre^ Il n'est pas né de la volonté
LuCf I, 26-39 ; Matth., i, 18-21. Quœ et wiigenitum iuum Sptritus sancti obumbratione co7icepU, et virginitatis gloria permanente, lumen œternum mundo effudit, Jesum Christum. Preef. AJiss. Cf. Concil. Lateran. (649), can. 3. Tous les saints Pères s'exprimeni de même. Arabros., in Luc, i, 11; Ephrem., serm. in nativ. Bomin.; Iren., adv. Uœres., i, 26 ; Justin, Dialog., G. Tryp., c. XLvni ; Ep. ad Diogn., c. xii : Croire la Vierge est de l'essence de la foi clirelienne. — Ignat., ad Ephes., c. xix; ad Smyrn., c. i; ad TralL, c. IX; Augustin, Enchirid. c. xxxiV; Hieron., adv. Helvid. pass. Les catacombes, notamment celle de Prisulia, sur la Via Salaria, montrent dès le commencement du deuxième siècle des images de la sainte Vierge tenant l'enfant Jésus. Voy. Rossi, Immagini scelte délia B. Vergine Maria tratte dalle catacombe hornanet Roma, 1863.
* Epiph. Uœres. LXXvni, S;
* Orat. I, in Deipar.
* De Incarnat. i p. 516,
* Civit. Bei, x, 29.
« Concil. Epkes., p. III, c. IX.'
de la chair ni de l'homme; autrement c'eiît été un fruit de péché, un fruit impliqué dans la culpabilité univer-» selle du ^^enre humain. Le Rédempteur est né d'une femme pour être de notre race, afin que sa naissance fût une naissance humaine, afin qu'il fût lui-même le Fili de l'homme, en tout semblable à nous. Il est le nouvel Adam, engendré par la vertu de Celui qui dès le commencement planait sur les eaux avec sa puissance créatrice et formatrice pour les rendre fécondes *.
Ainsi l'idée vraie de l'Homme-Dieii, du Rédempteur, reste debout ou tombe selon que l'on admet oi: non sa naissance d'une Vierge : c'est là le bouclier dogmati(iue qui protège la dignité théandrique du Christ contre les erreurs tant ébionitiques que gnosticodocétiques ^.
Ceci nous permet d'aporécier l'importance de Marie à l'égard de la personne du Rédempteur et de l'œuvre de la rédemption, la place qu'elle tient dans l'économie de notre salut , son droit à un culte tout spécial , comme Mère du Rédempteur et de ses frères qu'il a rachetés. Toutes les hauteurs et les profondeurs de son mystère, de son admirable vocation et de ses prérogatives se trouvent comprises et exprimées dans ce passage : a Marie , de qui est né Jésus , nommé le a Christ ' » . C'est pourquoi l'histoire de la Vierge Mère
* La vertu du Trôs-Uaut vous couvrira de son ombre. [Luc^ I, 35 ; Gen., i, 2.)
* Quoi que l'on puisse dire, avoue le protestant ilartensen, [Christliche dogmatih, p. 235), l'enlcuilemenl virginal est la seule solution que puisbe admottie la Ihéûloi^ie, la tieule qui talisfasse le ctirétien.
^Matth.jj, 16 :I1 y a beaucoup d'apôtres, mais il n'y a
forme un tout indivisible avec l'histoire du Seigneur, son Fils; qui le renie, la renie; qui la méprise, le méprise ; son importance, à elle, et sa grande place dans l'Eglise a sa raison d'être et sa racine dans celle du Seigneur luimême. C'est pourquoi les définitions christologiques sont toujours et partout plus ou moins étroitement liées aux idées que l'on a de Marie, Mère du Christ. Les espérances et les aspira'iions messianiques furent toujours en même temps des espérances et des aspirations marianiques, une attente de la nouvelle Eve, de la Mère du nouvel homme\ Par lui et à cause de lui, elle est non-seulement restée pure * de tout péché actuel dans sa libre coopération à l'œuvre de Dieu, mais encore elle a été préservée de la momdre atteinte du péché dès le premier instant de sa conception*. « Vous et vjotre Mère», dit saint Ephrem, s'adressant au Seigneur, « vous êtes seuls parfaitement a purs. Aucune tâche en vous, Seigneur ; en elle aucune
qu'une seule Mère de Dieu ; c'est ce qui élève la Vierge Marie au-dessus de tous les autres enfants des hommes, ce qui la met seule à côté de sou divin Fils. Diellein, p. 8; Passaglia, De immaculato Virg. conceptu, m, p. 1417 et seqq.
^ Gen., ni, 13 ; Isai., vu, 14; Jerem., xxxi, 22; Passaglia^ De immarmlato Virg. concepta, n, p. 820 et seqq.
2... Excepta itaque sancta Virgine Maria, de qua propfer honorem Lomini nullum prorsus, cum de peccatis agitur, haberi voîo sermonem. Unde enim scimus, quid ei plus gratiœ collatum fuerit ad vincendum ex omni parte peccatum, quœ concipere et parère meruerit eum, quem constat nullum habuisse peccatum. (Augustin, De natur. et gratia, c. xxxvi; Ainbroise, in Ps. 118, serm. xxii, 11, 29; Hieronym., in Psal. lxxvii, 14; Concil. Trident., S'.'SS. VI, can. 23; Thom. Aquin., Summa th:ohg., 111, qu. XXVII^ art. 4.)
' BuUa Ineffabilis Deus, d. 10 décemb. 1834.
■€ souillure * ». En elle s'est personnifiée et accomplie en même temps la vocation d'Israël, de préparer ce corps pur, immaculé, digne de Dieu, que devait revêtir le Sauveur si longtemps attendu. Elle était, selon l'expression deProclus ', patriarche de Gonslantinople, a l'inaccessible « sanctuaire de l'innocence » ; le « paradis virginal ena tièrement fermé au péché, dans lequel le nouvel Adam « devait être formé ». Elle est, comme dit un contemporain de Proclus, Théodote d'Ancyre, a sainte, pure, im- « maculée, un lis au milieu des épines, ayant été consaa crée à Dieu même avant sa naissance*». Car a si le « corps du Seigneur eût été formé d'une chair souillée « par le péché, comment le Christ, le Verbe fait chair, « eût-il été sans péché, puisqu'il aurait pris sa chair a d'une chair de péché * ?» Donc en vérité sa chair n'a pas été prise d'une chair de péché *. C'est ainsi que celle
* S. Ephremi Syri Carmina nisibina, éd. Blickell, hymn. 18. Cf. Introduct., p. 28, les expressions des Pères de l'Eglise sur le môme sujet et dans le même sens.
• L'an 344. In Orat. vi, in Deipara: Aùtti tô àS'uTov xr; àva[x.afn> ata; ttpbv... èic toù TrapÔ£-nx,oû irâXtv -reXâTTSTai ivapaS'sîcotj ô ^sûrepoç àS'âjt.
•Palrol. grecq., édit. Migne, tom. ixv, c. 733.
^ Eomil. in Deipar. in nativ. Bom., n. H, Palrolog. grec, édit. Migne, tom. lxxvii, col. 1427 Cf. Passaglia, De Immacul. Veiparœ Virginis conceptu, particulièremenl 1" partie, secl. m, caput 4. Comme le premier homme avait été formé d'une terre vierge, ainsi convenait-il que le nouvel homme naquit d'une mère sans tache : pensée l'amilièie aux Pères de l'Eglise.
* <* Elle n'a certainement pas dû se trouver dès le principe dans le même état que nous par rapport au péché, celle qui fut, dès sa conception, destinée à porter l'Auteur de !a grâce ■j^'une manière si privilégiée ». (Dieilein, p. 3.)
• Idelphons. Tolelan. (607. Bibl, PP., tom. ix, col. 12o.)
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qui écrasa la tête du serpent *, porte dans son sein toutes les promesses de rAncien Testament, la Bénédiction incarnée, Celui en qui doivent être bénies toutes les nations de la terre * ; elle est l'arche d'alliance qui renferme véritablement le Saint des saints'. Accordée déjà à la première Eve, la grâce de la sainteté et de la justice originelle l'a été plus largement encore à la nouvelle Eve, à Marie. Si les prophètes, organes de la parole de Dieu, étaient purifiés et sanctifiés, si Jean le fut dès le ventre de sa mère, lui, le dernier et le plus grand de tous, lui qui fit plus que d'annoncer la venue du Sauveur, et qui le montra du doigt lorsqu'il était présent, quelle ne devait pas être la sainteté et la pureté de Marie, plus grande que tous les prophètes, puisqu'elle porta dans son sein Celui que les prophètes avaient annoncé ? Et le Seigneur lui éîait soumis, exécutant toutes ses volontés en Fils soumis ; il pouvait les exécuter, car elles ne différaient pas de celle de Dieu *.
En elle donc fut la « plénitude de la grâce ». Elle fut revêtue de sainteté dès le commencement; à aucun instant de son existence le péché n'eut d'empire sur elle. Mère de Celui qui a écrasé la tôle du serpent, elle n'a pu
* Dans son Fils. Cf. Gen., m, 10.
« Gen., xn, 3; xviii, 18 ; xxn, 18. Cf. Gai, m, 16.
" ffebr., IX, i ; Idelphons. Toi., in serm. de Assumpt., l. c, col. 150.
* Lric, I. 28. Cœteris per partes prœstatur; Mariœ vero simul se iota infudit pknitudo gratiœ (Pseudo.) Hieron., Le assumpt. B. M. V. Quapropter illam longe ante omnes ang'licos spiritus cundosque saiictos cœlestiwn omnium charismatum copia de thesauro divinitatis dcprompta ita mirifice cumulavit Dcus, ut ipi'x ab
Uû seul instant être sous la puissance de celui qui est le père du péché et à qui elle a écrasô la tête par son Fils. Toute rayonnante de grâce et de beauté devant la face du Père qui l'a choisie dès l'éîernité, et du Saint-Esprit son divin Epoux, elle fut marqué.3 du sceau de la persévérance, et coopéra librement à toutes les grâces à elle accordées de Dieu. Pour mériter d'être la Mère du Fils de Dieu, et de devenir ainsi l'instrument le plus immédiat de Tincarnation du Verbe, il convenait, il fallait qu'elle eût elle-même une part privilégiée à la grâce de la rédeinption '. Il convenait que l'épouse du Saint-Esprit fût digne de son époux ; car ce n'est pas à un homme, mais à Dieu même qu'il a préparé en elle une demeure. Il convenait enfin que le Père montrât en celle qu'il avait choisie comment il sait aimer et gratifier*. Puisque le Créateur daignait descendre sur la terre sous la figure nonseulement d'une créature, mais d'un esclave, ne devait-il pas en retour élever jusqu'au ciel celle qui est la première des créatures, sa mère, et qui lui a donné l'humanité? De cette manière la fin répond au commencement, et
omni prorsus peccati labe semper îibei'a, ac tota puîchra etperfecta eam iimocentiœ et sanctitatis pletiitudinem prœ se ferret, qua major snh Deo Jinllatems inteUigitur, et quam prœter Deum nemo assequi cogitundo potest. Ex Bulla IneffabUis Deus.
* Cf. Thom. Aquin., l. c, art. 5.
^Sola sine exempîo placuisti Domino nostro Jesu Christo. Anliph., Ecoles.
JaeffabiUs Deus... ab initio et ante sœcula uniyenito Filio suo ma'rein, ex qua caro fadus in beata temporum phnitudine nasceretur, elcgit atque ordinavit, tantoque prœ creaturis cœteris f'Cfe-utus est amore, ut in illa una sibi piopensissima voluntate corûplucuetit. In BuUa Inçffabilis.
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le couronnement de Marie comme Beine des saùits\ à la grâce de sa Conception immaculée. La merveille de son origine na plus lieu de nous étonner, du moment que sa maternité et sa virginité, la naissance de son divin Fils qu'elle a donné au monde par la vertu de Dieu dans un enfantemeiil \irginal, toute sa vie enfin, a été un miracle je la grâce. Le Père éternel qui l'a exemptée de la malédiction, qui pèse encore sur tout son sexe, d'enfanter dans la douleur, pouvait-il ne pas l'exempter de ce qui a été la cause de cette malédiction, du péché? C'est donc avec raison que saint Sopb rone dit * : a Vous avez surpassé « tous les ordres angéliques, éclipsé l'éclat des archanges, 0 laissé au-dessous de vous les trônes, vous êtes montée a plus haut que les dominations el les principautés, vous c êtes plus forte que les puissances, supérieure aux vera tus, vous avez le pas sur les Chéruhins et les Séraa phins ». o Elle est», dit saint Pierre Chrysogone, «plus a grande que le ciel, plus forte que la terre, plus vaste a que le monde, car elle a contenu Dieu que le monde a ne saurait comprendre. Elle a porté celui qui porte le 0 monde, enfanté son Créateur, nourri le père nourria cier de tout ce qui vit ».
Ainsi Marie se tient debout au milieu des temps, sur les confins de l'ancienne et de la nouvelle alliance ; éclairant celle-là, prophétisant et fondant celle ci. Elle a reçu
• K'Jf îa xal TtâvTtûv XTicp.âT(ûv JecTTotouca. (Joflfl. DamaSC, IV, 15.)
*(Palriarch. de Conslanlinople, vu* siècle.) Homil. in Deipar. annunt. Cf. Ballerini, sylloge monumentonim. Romae. 154, il, p. 64. PlIius Chrvsologus, senn. cxliii; Basil., Sel. éd. Comb., I, p. 596,597, 1130.
la plus haute bénédiction que Dieu accordait dans l'ancienne loi, la bénédiction de la maternité selon la chair ; par elle et avec elle commence la bénédiction plus haute encore de la nouvelle alliance, la grâce de la Tlrginité, la maternité spirituelle * ; elle est tout ensemble la iMère la plus féconde et la Vierge la plus pure, racine immortelle de virginité dont les rameaux * bénis se propagent partout de génération en génération. Elle est le dernier prophète et la Reine des prophcles ; car non-seulement la Verbe de Dieu se communique à elle, mais elle conçoit et porte dans son sein le Verbe fait chair ; c'est pourquoi, saisie de l'Esprit prophétique, elle s'écrie : Voici que maintenant toutes les générations rn' appelleront bienheureuse ^. Et, magnifique accomplissement de cette prophétie , trois fois par jour depuis des millions de jours, des millions de cœurs, au signal donné par des millions de cloches, disent tous ensemble par toute la terre : Âve^ Maria ! Elle a été l'unique témoin et le seul possible du mystère de l'Incarnation ; c'est de sa bouche que les apôtres l'apprirent pour en publier la merveiile.
Grande Prêtresse, consacrée par le Saint-E?prit luimême, elle forme la couronne du sacerdoce de l'ancienne loi. C'est un Saint des saints vivant, un tabernacle cons-
* Augustin, serm, u, 16 : In illo populo quia oportebat fieri ^ abundantem propariationem mque ad Christum, pcr intmerositatem plebis hubebant oflicium ducendanim uxorum. At ubi natus est Hex omnium gentium, cœpit dignitos virgiiialis a Mutre Bomini, quœ \ et Filium habere meruit et corrumpi non meruit.
•Athanas., Fragm. in Luc, t, 46.
• Luc, î, 48.
truit de la main de Dieu *, orné par l'Esprit de Dieu, dans lequel réside le très-saint sacrement du corps de Jésus- Ctirist, le mystère caché dès l'éternité *. Elle s'avance portant dans ses bras la grande et éternelle victime, et pénétrant dans le sanctuaire, elle la dépose sur l'autel du Calvaire en ce grand jour, marqué de toute éternité pour la réconciliation du monde. Et son sang, dont le monde a été depuis inondé, a opéré la rédemption du monde. « Salut, trône admirable de Dieu, trésor de tous les biens a du ciel, maison de gloire , autel de propitiation du a monde », s'écrie saint Germain '. Elle est la Reine et la Mère de la nouvelle alliance, c'est la dignité que son divin Fils lui lègue à sa dernière heure *. Car la vie de l'Eglise n'est rien autre chose qu'une incarnation du Seigneur qui se continue ' dans l'union mystique des fidèles avec lui, par qui et en qui nous formons tous un même corps ; ce qui nous donne le droit, à nous tous qui sommes les frères du Premier-né, d'appeler sa mère notre Mère. Mère du Chef de l'Eglise, elle est donc aussi la Mère de tous les membres, le refuge des chrétiens, la nouvelle Eve, la Mère de la vie et des vivants \ Le sang qui coula
* Templum Domini, sacrarium Spiritus sancti. AnliphoD. EcclefJ
* Col, I, 26.
8 In Prœsent. Deipar.; Ballerini, l. c, i, p. 318.
♦Voilà votre mère. {Joan., xix, 27.) Dites à mes frères. {Matth., xxvm, 10.)
' Altianas., De Incarn., c. xxi.
« La piaga ehe Maria riehiuse ed unse, Qiiella ch' è tanto bella da suoi piedi Ë colei che l'aperse et cbe la paose.
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de son côté percé a fondé la nouvelle alliance, et est noire breuvage dans le très-saint sacrement de l'autel ; or, ce sang, ce corps percé viennent de Marie. « La chair du a Christ », dit saint Augustin, « est la chair de la «vierge*». Elle est la Mère du vrai corps du Christ, donc elle est aussi la Mère de son corps mystique, de l'Ej-lise, grande et sainte famille qui s'accroît ici-bas de siècle en siècle sous sa sauvegarde et sa protection, développant de plus en plus sa tente, et obtenant sans cesse de nouveaux fils, a Tous les miracles de la grâce, qui se « sont faits et se feront encore, c est â Marie que Dieu les 0 a faits, ils sont sa gloire et sa joie comme Mère, ils a sont aussi le prix de ses douleurs maternelles, souf- « fertes avant comme après la naissance de son divin « Fils * » .
Ainsi se justifie le titre de Médiairi'ce^ queles fidèles lui ont donné par un senliment de reconnaissance. Il est bien vrai que THomme-Dieu est l'unique Médiateur paï lequel l'humanité est entrée dans le sanctuaire de la divinité, et la divinité a embrassé la bassesse de l'homme ; mais cette merveille de l'Incarnation s'est accomplie par la vertu du Saint-Esprit d'une part, de l'autre par la coopération dg Marie. Nulle créature n'a donc approché de Dieu de plus près que Marie ; la part qu'elle a prise à l'œuvre de la rédemption est toute spéciale et immédiate, et u'est surpassée que parle Rédempteur lui-même. «La
* Op. imperf., adv. Julian., vi, 22.
• Dietleiu, Op. cit., p. II.
3 MeaiTêûcuffct QiZi /.ù àM6pÛ7îo:î. Basil. Seleuc. p. 360. Cf. Pas» saglia, l. c, li09'etseqq.
a rédemption était arrêtée dans les conseils de l'Elemel», dit ^aint Euthyme ', o mais jusqu'à la Vierge Marie, il n'aa vait pas trouvé d'instrument humain qui correspondît a à ses vues ». a Marie », dit saint Irénée ^ « a été pour « tout le genre humain la cause de son salut ».
Le principe, la raison et la source de sa médiation fut avant tout sa foi. « Heureuse êtes-vous, parce que vous «avez cru*». Aucune foi ne fut plus parfaite que la sienne; elle crut, sur la parole du Père que l'ange lui annonçait, qu'une merveille inouïe devait s'accomplir en elle ; elle crut, quand toute la nature demeurait dans l'étonnement *. Et ayant cru, elle conçut du Saint-Esprit '. Par sa foi au message de l'ange, nous disent les saints Pères, elle a recouvré ce que l'incroyance de la première femme avait perdu ; elle a donc rendu la vie à ceux à qui la première femme avait autrefois donné la mort •.
• Apud. Petav., De Incam., u, il : o-jtm â^i&v eOpsôm tyïç ivavôp». «xffew; èp^aaTTÎf.o'». Cf. Basil. M., Hom. XXI. De nativ. Dom. opp., tom. I, pag. 598.
• Adversus Eœres., m, 33.
• Lw, i, 45.
♦ Tn, quse genuisti, Natura mirante, Tuum sanctnm gea'torem.
(HjTnn. Eccles.)
' Vide concepit Filium (Augustin, Contr. Faust., Manich, xxix, 4. Cf. Tract, x, in Joan., c. ii.) Inde felix, quia custodit verbum Dei.
•Justin, Dia/og., c. Tryph., n. 100; Iren., adv. Bœres., m, 22; V, 19 ; TerluUian, De carne christ., c. xvil ; Auguslio, De symb. ad catechum., c. iv ; Ilesvchius Presb. Hierosolym., De Laudib. B. M. V. — Bibl. PP.,' tom. xii, p. 667; Epiphao., Eœres»
IXXV, 18.
Avec une foi docile elle prononça celte grande parole : Fiat * mihi seciindum verbum tuum ; et comme le premier fiât avait fait sortir du néant le monde visible, de même celui-ci donna naissance à un monde nouveau, celui de la rédemption. Car l'œuvre de llncarnation décrétée dès l'éternité et attendue depuis tant de siècles au ciel et sur la terre, ne s'accomplit pas avant que la Vierge n'y ait donné son consentement *.
Ce fiât clôt l'ancien monde et ouvre le nouveau ; il est l'accomplissement de toutes les prophéties, le centre des temps, la première lueur de l'étoile du malin, annonçant l'avènement du soleil de justice ; autant que cela pouvait dépendre d'un vouloir humain, il renouait ce lien admirable, mystérieux, destiné à rapprocher ensemble le ciel et la terre, Dieu et l'humanité; enfin il marque l'instant à jamais mémorable où relenlit dans le ciel et dans tous les mondes des esprits la parole qui disait : Le Verbe s'est fait chair ».
* Lm, I, 38.
» Bossuet, I s&rm. pour la Nativ. de la sainte Vierçie. Cf. August. (Fulgent.), serm. xvni, De sanct. : Quœ singulari tuo aS' sensu, mundo succurristi perdito ! — « Vierge sainte », dit saint Bernard, « tous les homme.-?, tous les temps ont les roganls sur vous. Le prix de noU-e rédemplion es;! ofleri, nous sommes sauvés aussitôt que vous avez donné votre consenltment. D'une parole vous avez pu nous secourir. C'est pourquoi Adam et toute sa race, chassée du paradis, vous implorent; tous se prosternent à vos pieds, parce que la consolation des misérables, la délivrance des captifs, le salul du monde dépendent de vous ».
» Si elle n'eût sacrifié sa volonté en véritable servante du Seigneur, pour recevoir comme le fruit de ses entrailles, le Fils de la promesse, il n'y avait pour nous ni salut ni grâce. (Dietlein, p. 8.) — A la vérité, sa volonté est l'œuvre d'une
Principe de sa vocation, la foi en fut aussi le {,^lorieux couronnement. Ses yeux voient un enfant qui pleure dans une crèche; mais sa foi aperçoit en lui Celui qui a fait les cieux ; dans cet enfant nu elle reconnaît parfois Celui à qui appartient la terre ainsi que toutes les richesses de la vie éternelle ; elle a devant elle un faible enfant avec lequel elle s'enfuit devant les satrapes romains, et elle croit que c'est Celui dont les anges exécutent les ordres ; un enfant inerte et muet, et elle adore en lui les trésors de la sagesse éternelle ; c'est pourquoi € elle conservait toutes ces paroles dans son cœur*», c'est pourquoi au commencement de la vie publique de son FilS; elle disait en parlant de lui : a Faites tout ce « qu'il vous dit* ». Elle le voit mourir sur la croix et elle croit en lui comme au Rédempteur du monde, qui doit vaincre la mort par sa mort^ et nous rendre la vie par sa résurrection. Qui a jamais cru comme la reine des confesseurs ?
Par la foi elle devint mère*; comme sa maternité était unique en son genre, ainsi son amour était exempt de toute concupiscence*. L'Esprit-Saint était le principe et le mobile énergique de son amour, car c'était seulement
grâce prédéterminée dès le principe, mais non pas de la grâce seulement. Cf. Suarès, De Incarnat.» p. U, disp. i, sect. Passag]ia, /. c, p. 1147 et seqq.
' Luc, u, oi.
* Joan., u, 5. Cf. Suarès, /. c, disp. xnc.
9 Beata cœli nuatio, Foecunda saiieto Spiritu.
(Hymn. Eeeles.)
* Cf. Passaglia, /. c, pag. 1609 et seqq.
en lui qu'elle pouvait aimer dignement un Homme-Dieu. Unie à lui par ce lien mystique de son amour, elle partage volontairement et avec joie ses abaissements, ses souffrances et sa mort, coopérant très-activement à l'œuvre de la rédemption. La lance qui perça le côté de son Fils, perça aussi son âme '. Souffrant en lui et avec lui pour le salut du monde, elle a ainsi mérité le litre de Reine des martyrs. C'est donc par une exacte appréciation du rapport qui existe entre la compassion de Marie et la passion du Seigneur, que l'Eglise célèbre la fête des douleurs de la Mère le vendredi qui précède le dimanche où l'on fait la fête de la passion du Fils. La passion du Fils et sa mort sont nécessairement inséparables de la compassion de sa mère et de sa mort mystique.
Ainsi se découvre à nous la grandeur de Marie, et la place importante qu'elle occupe dans le plan divin qui a le salut du genre humain pour objet. De même que Adam et Eve sont les deux colonnes sur qui s'appuie l'humanité dans l'ordre naturel, et que l'humanité tombe avec eux sous le coup du péché originel, de même l'ordre surnaturel, l'ordre de la rédemption et de la grâce repose sur Jésus et Marie. Sa grandeur est une conséquence de la grandeur de Jésus-Christ, sa beauté un reflet de la beauté de Jésus-Christ; c'est comme le nuage du soir qui s'empourpre et s'illumine non d'une lumière qui lui soit propre, mais d'une lumière réfléchie et empruntée de Celui qui est l'éternel soleil des esprits. C'est son visage, dit Dante ', qui réfléchit le plus purement l'image du
* Luc, II, 35.
■• Parod., xxxn, 85.
Christ. Sa dignité vient de celle de son Fils et en est inséparable, elle la doit toute à Celui qui l'enveloppe du vêlement de sa magnificence. En la louant nous louons aussi le Fils, en la glorifiant, nous glorifions sa grâce, a II n'y a pas de doute D, dit saint Bernard', «que tout a ce que nous disons à la louange de la vierge, revient a au Fils, et réciproquement que si nous honorons le Fils a nous ne pouvons refuser notre louange à la mère ».
C'est donc à bon droit que l'Eglise paie à la Vierge un tribut de vénération tout à fait extraordinaire, en raison de son admirable et mystérieuse grandeur qui l'élève bien haut au-dessus de tousles saints*. Quant à l'immense intervalle que l'Eglise néanmoins met entre le Christ et la Vierge, personne ne l'a exprimée d'une manière plus frappante qu'un prédicateur du moyen âge, Berthold de Regetihbourg'. a Je supi-ose », dit-il, « que la sainte « Vierge Marie, Mère de Dieu, passe dans cette belle praia rie et que je puisse la voir, et vous savez quel désir j'en « aurais, je suppose donc que je me trouve sur le chemin c où va passer Noire-Dame, eh bien I si en même temps a venait du côté opposé un prêtre portant le Saint-Sacrea ment à un malade, je me tournerais vers ce prêtre qui G porte Notre-Seigneur et je me prosternerais devant lui a avant que de seulement faire attention à Notre-Dame a et à toute la cour céleste. Quelle que dût être ma joie de 0 la voir, et quand même je ne devrais plus la voir ja-
' Bomil. IV, in Evangel. Missus est.
* Cultus hyperduliœ.
' Les sermons du franciscain Berthold de Regensbourg, Regensbourg, 1857, p. 182.
« mais, cependant je voudrais avant tout rendre honneur « à Notre-Seigneur, bien que je le voie tous les jours de 0 ma vie sur la terre. Tel est un rayon de soleil que laisse a passer le trou d'une aiguille en comparaison de toutes a la masse de lumière que le soleil répand sur tout le a monde ; telle et aussi petite est la sainteté de toute « l'armée du ciel et de Noire-Dame au prix de la sainteté a de Dieu lui-même ».
Nous l'avons déjà vu, Marie est médiatrice dans le sens propre du mot, par Jésus-Christ son Fils, à qui elle a donné de son sein virginal la chair et le sang qui sont devenus le prix de notre rédemption. Mais l'histoire de Notre- Seigneur est une histoire éternelle ; son office de médiateur, il l'exerce universellement et l'exercera toujours jusqu'à la fin. Ainsi en est-il de Marie, elle est pour toujours médiatrice auprès de son Fils, sa médiation durera jusqu'à la fin des temps ; elle ne cesse pas de donner de nouveaux enfants à l'Eglise par la grâce du S.ànt E:>prii, ni d'enfanter son Fils dans les cœurs, car l'Eglise est le corps de Jésus-Christ'. Ce qu'elle a fait une fois en enfantant le Sauveur, elle continue de le faire, cette première œuvre est la forme, le type, le symbole de sa constante opération dans TEglise. Jusqu'à ce que l'œuvre de la délivrance soil entièrement accomplie, elle dira ce fiât, duquel dépendit un jour la rédemption du monde*. Tant que le péché, le besoin et la mort habiteront sur la terre, elle volera au secours des malheureux qui tombent; tant
* Hebr., vu, 25.
* Ut ipsam pro nobis intercedere sentiamus, per quam meruimus auctorem vitœ suscipere. Orat. Ecoles.
que la chair et le sang de son Fils résideront sur nos autels, son amour maternel ne cessera de frappera la porte du cœur de son divin Fils, afin que le trésor des grâces célestes s'ouvre sur le monde, et que le sang de son Fils, son sang, n'ait pas coulé en vain. Jésus exauça la prière de sa mère, lorsqu'elle lui demanda du vin dans un festin de noces * ; peut-il donc lui refuser quelque chose lorsqu'elle demande pour nous son amour et sa miséricorde qui réjouit notre cœur d'une sainte volupté et remplit nos âmes de forces?
Si l'on ne peut accuser d'exagération ni l'apôtre qui appelle le Christ notre frère, ni saint Cyrille • de Jérusalem qui parle de sa consangumité avec nous, est-ce donc une exagération de dire que Marie est notre Mère, et que son action pour nous est celle d'un amour trèspur, très-intime, très-puissant, souverainement délicat, tout maternel et par conséquent infatigable? Elle est la mère de la grâce, puisqu'elle est la mère du maître de la grâce ; elle est le refuge des pécheurs, puisqu'elle est si
1 Joan., n, 1 ; îmc, ii, 4 ; Marc, ni, 21. Preuss a donné sur ce
passage un commentaire blasphématoire, que Dietlein a bien relevé et bien réfuté. Voy. p. 12-26. — Ces paroles, dont les ennemis de la sainte Vierge ont tant abusé, montrent cependant la grandeur de son crédit et de sa vertu, comme aussi la puissance de son intercession toujours prête à provoquer l'eflusion des bienfaits de Dieu. « Ils n'ont pas de vin », ditelle. A cette parole qui indique le besoin, sollicite le secours et respire la confiance, Jésus répond ; Quid mihi et tibi, que me voulez-vous? mon heure n'est pas encore venue, le temps des miracles n'est pas arrivé pour moi, ce n'est pas encore Thcure de manifester mon pouvoir miraculeux. Néanmoins Marie ne doute pas que sa prière ne soit exaucée, car eUe ajou'.e aussitôt, parlant aux serviteurs : Faites tout ce qu'i' \ous dira.
• In catech. myst., iv.
proche des sources du salut qui jaillissent des blessures de son Fils, a Vous écartez de nous b, dit le patriarche de Constantinople% Germanus, a tous les maux qui nous « menacent, parce que vous avez auprès de Dieu le crédit c d'une mère, et c'est par vous que nous évitons les 0 peines de la damnation : tant vous aimez le peuple qui « porte le nom de votre Fils 1 » <r Plus les fidèles entrent « en communauté de souffrances avec le Christ, plus 0 aussi leurs souffrances ont un effet salutaire pour le « monde, ainsi qu'il est démontré par l'histoire des mar- «tyrs et des héros chrétiens ». C'est l'aveu que fait le protestant Martensen ^ Or, qui est-ce qui a plus souffert en Jésus -Christ et avec lui que Marie? Si tous les saints qui sont au ciel et sur la terre concourent à l'édification du royaume de Dieu, à la formation complète du corps de Jésus-Christ ; s'il est vrai qu'un même souffle les anime, qu'un même cœur bat en eux, qu'un même torrent de vie circule chez tous, qu'aucun membre ne se sépare de ce corps auquel il tient par un lien indissoluble ; si aucun membre ne souffre sans que tous souffrent avec lui ; si les grâces du Saint-Esprit tendent toutes à ce but; s'il est vrai que les bienheureux se sentent d'autant plus portés à nous aimer, à nous secourir dans nos luttes et nos combats que leur amour est plus pur et plus céleste, que leur jouissance des délices du ciel qu'ils partagent avec Jésus-Christ est plus complète , si enfin leurs mérites et leurs vertus forment un trésor commun, auquel
» Ballerini, l. c, i, p. 320.
' Dogmatique chrétienne, p. 293.
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tous viennent puiser ; combien plus encore cela est-il vrai de Marie, avec quelle charité particulière doit-elle travailler au salut de ses enfants, et combien ce rôle de protectrice des hommes lui est-il imposé plus impérieusement qu'à tout autre par la place privilégiée et sublime entre toutes qui lui appartient? Marie et les saints qui un jour jugeront le monde avec Jésus-Christ, ne doivent-ils pas i»rier maintenant pour lui? Comment I sur l'intercession d'Abraham Dieu promet d'épargner les cinq villes coupables; tous les compagnons de voyage de saint Paul sont sauvés du naufrage' à cause de lui, et la prière ne pourrait rien sur le cœur de Dieu, lorsqu'il s'agit des âmes qui sont suspendues au-dessus du formidable abîme de la damnation 1 a Très-sainte Vierge », s'écrie Basile de Séleucie *, a quoi que je puisse dire à ta louange, je suis « incapable de te louer dignement. Abaisse du haut du a ciel un regard propice sur nous, afin que nous puisc sions nous présenler avec confiance devant le trône de « ton Fils ! D
0 II convient », dit Suarès ', « que nous nous adres- 0 sions quelquefois au Fils directement; mais il lui est a aussi agréable que nous ayons parfois recours à sa mère. a C'est surtout lorsque la majesté de Dieu nous pénètre « d'un profond respect, que nous éprouvons le besoin a d'offrir nos hommages à sa mère, afin qu'elle intercède € pour nous, et que notre indignité trouve une compen-
* Act., xxvii, 24 ; Gm., XVIII, 20.
« P. 367 (an 431}.
s In III Div. Thom.^ pars II, disput. XXIII.
«sation dans son mérite, non pas que nous désespérions 0 de la miséricorde de Dieu, mais le sentiment de notre c mdignité nous inspire une honte et une crainte pro- « fonde. Elle prie donc à son tour son Fils et le Père par « son Fils, toutes choses qui plaisent à Dieu et tournent a à sa gloire » . Ce n'est donc pas une chose si étrangère à la vraie foi, ni qu'on doive rejeter de prime abord comme une exagération, que cette doctrine enseignée par beaucoup de saints de l'Eglise catholique, savoir que le Seigneur a pour agréable de nous accorder ses grâces par l'intercession de Marie, de même qu'il a eu pour agréable de se donner lui-même au monde par son intermédiaire ^ a Personne » , dit le patriarche Germanus *, « ne et reçoit de Dieu la sagesse, sinon par vous, très-sainte a Tierge ; personne n'est sauvé, ni délivré du péril que « par vous » . « Dieu » , dit Bossuet % « ayant une fois voulu a que la volonté de la sainte Vierge coopérât efficacement « à donner Jésus-Christ aux hommes ; ce premier décret G ne se change plus, et toujours nous recevrons JésUs- « Christ par l'entremise de sa charité. Pour quelle rai- 8 son? C'est parce que cette charité maternelle qui fait « naître les enfants de l'Eglise, ayant tant contribué au « salut des hommes, dans l'Incarnation du Dieu Verbe, « elle y contribuera éternellement dans toutes les opéra- « tions de la grâce, qui ne sont que des dépendances de « ce mystère ». Plus est pur le cœur duquel s'élève la
* Cf. Les gloires de Ilaiie, par saint Alphonse de Liguori, 1,5.
^ Serm. iv pour V Annonciation.
Apol. du Christ. — Tome III. 37
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prière, plus la prière est sûre d'être exaucée. Tournonsaous donc vers la Vierge très-pure, très-sainte, très-aimée de Dieu et immaculée, afin que sa prière appuie notre demande auprès de son Fils. Surtout ayons confiance en son intercession.
Marie est donc en vérité, comme saint Cyrille d'Alexandrie l'appelle, le sceptre de la foi orthodoxe *. Sa prérogative comme Mère de Dieu et comme Vierge mère est le rempart inexpugnable * que l'Eglise a toujours opposé à toutes les attaques contre le mystère de l'Incarnation, et qui a toujours g-aranti ce centre du dogme catholique de toute altération, déviation, abaissement, subtilisation. Oui, nous devons le dire, c'est par elle que le mystère de l'Incarnation s'est accompli, et c'est aussi par elle que la foi à ce mystère nous a été tout d'abord communiquée : qui ne croit pas à Marie, ne croit pas non plus à son Fils. Toute louange adressée à Marie est donc en même temps une confession non équivoque de notre croyance à l'Homme-Dieu. Chaque Ave qui monte vers elle d'une âme pieuse et confiante, élève nécessairement l'attention du chrétien qui prie vers Celui qui, résidant de toute éternité dans le sein du Père, n'a pas dédaigné, pour notre salut, le sein d'une vierge. Si le Christ est l'Homme- Dieu, le don par excellence envoyé du ciel à Thumanité éloignée de Dieu et misérable, Marie est la dispensatrice, qui de sa main généreuse le piésente aux hommes, Marie
* SxvjnTfov TÎiî èpôo^ô^ow iriaTtuî.Mapîa ÈaTt ôectiV-g;, dit Saint Cyrills
d'Alexandrie contre Nestorius, tout' èdTi -rîapaîeî-fu.* rn; xaôoXuc^ç
àXr,9ci(x;.
* Tums Baxiidica,
est l'anneau d'or où se trouve enchâssée la perle de la sainteté. Ceci nous explique pourquoi l'Eglise chante dans une hymne en son honneur : Vous seule avez détruit toutes les hérésies sur la face de la terre. Nous comprenons maintenant pourquoi dès l'origine tout ce qui s'attaque à Jésus-Christ s'attaque en même temps à Marie, pourquoi toutes les hérésies ont toujours abouti à rabaisser la dignité de la Vierge. Elle est pour le vaisseau de l'Eglise l'Etoile de la mer, sur laquelle le pilote a continuellement les yeux.
a Et il parut un grand signe dans le ciel ; c'était une « femme revêtue du soleil et qui avait la lune sous ses a pieds, et une couronne de douze étoiles sur sa tête... a Un autre prodige parut dans le ciel : un grand dragon a roux, qui avait sept têtes et dix cornes, et sept diadèmes «sur ses sept têtes... Et ce dragon s'arrêta devant la o femme qui devait enfanter , afin de dévorer son fils « aussitôt qu'elle en serait délivrée. Et elle enfanta un « fils... Et il se donna une grande bataille dans le ciel. « Michel et ses anges combattaient contre le dragon... Et ace grand Dragon, cet ancien serpent qui est appelé a diable et Satan, qui séduit le monde, fut précipité en 0 terre et ses anges avec lui... Et le dragon se voyant a précipité en terre, commença à poursuivre la femme 0 qui avait mis au monde l'enfant mâle... Et le Dragon o irrité contre la femme, alla faire la guerre à ses autres a enfants qui gardent les commandements de Dieu, et qui « demeurent fermes dans la confession de Jésus-Christ * ».
* Apoco/yps«, xn. Le dragon n'est pas une simple personnification, ni 1% (tmne qu il combat non plus avec son fils.
C'est par la maternité de la Vierge Marie que l'armée de Satan est rompue ; voilà pourquoi tout ce qui s'attaque à Jésus-Christ et à son royaume, s'attaque aussi nécessairement à Marie. Ainsi s'explique le désir extrême qu'a l'incrédulité de rabaisser la femme qui a mis au monde l'auteur et le consommateur de notre foi. Les ébionites, les docètes et les sectes gnostico-manichéennes, Jovinien et Helvidius dans les premiers temps de l'Eglise, au moyen âge les cathares et les albigeois Jusqu'à Wiclef et Jean Huss, la prétendue réforme, les jansénistes et les rationalistes de nos jours offrent à cet égard une chaîne non interrompue de témoignages ^ « On n'a rien né- «gligé »j dit l'anglican W. Perceval Ward *, « pour a inspirer à notre peuple le mépris de la sainte Vierge ; a cependant il est moralement impossible d'adorer le Fils, a tandis que l'on est sans respect pour la Mère... Ce a mépris est un obstacle insurmontable à toute adoration a vraie du Christ. Comment le même cœur renfermerait- « il des pensées d'adoration pour Jésus et des sentiments € irrespectueux pour Marie ? »
Profondément convaincus que le mystère de l'Incarnation, ce centre de la foi, ce cœur de la doctrine chrétienne, ne peut se soutenir sans la croyance à la maternité divine de Maris, les plus grands hommes du christianisme ont
Ce passage de l'Apocalypse pourrait s'appeler l'Are Maria de saint Jean, adressé à celle que le Seigneur lui avait donnée pour mère.
* Cf. Windischmann, Explication de Vépître aux Gai. Mayence, 1843, p. 31.
2 Essays on the reunion of Christendom, by F. G. Lee London, 1867, p. 88.
de leur côté, dès le principe, environné la Mère de Dieu de leur vénération la plus intime, la plus délicate, la plus dévouée. Nous avons déjà cité saint Irénée. Voici maintenant le langage de saint Ephrem * : « Reine im- 9 maculée de l'univers, espoir des désespérés, glorieuse « entre toutes les femmes, le plus sûr port des naufragés, a consolation et salut du monde , reçois-nous sous les d ailes de ton amour miséricordieux et protége-nous ». Saint Grégoire de Nazianze * nous parle d'une vierge consacrée à Dieu, nommée Justine, qui, voyant sa vertu en péril, appelait à son secours la bienheureuse Vierge Marie. « Nous vous saluons», s'écrie saint Cyrille d'Alexandrie en présence des Pères d'Ephèse, « nous vous a saluons, Marie, Mère de Dieu, trésor de l'univers, lampe a inextinguible, couronne de la virginité, sceptre et sou- « tien de la foi orthodoxe * ». De même Epiphane, Germanus, Sophrone, Jean Chrysostome, Ambroise, Augustin, Jérôme, Léon le Grand, Ennodius, Grégoire le Grand, Vincent Fortunat, Jean Damascène, sans parler de ceux qui sont venus après eux, ne se lassent point de célébrer les louanges de la Vierge Marie *. Cela devait être, et il ne pouvait en être autrement. Car le ciel et la terre passeront, mais non la parole de Dieu '. Tant que
* Au commencement du iv* siècle. Ap. Malou, Pietas Ma^ riana, seu Homiliœ in festis B. V. M. olim habitœ. Lovanii,
^Orat. XXIV, 11.
* Cf. Prop, XXVI damn. ah Alexandro VIII : Laus quœ defertur Uariœ, ut Mariœ, vana est.
» Act., I, 1 4.
les générations des hommes se succéderont sur cette terre, elles accompliront cette prophétie de la Vierge : Voici que désormais toutes les générations me proclameront bienheureuse ! Chaque matin sa louange s'éveille dans des millions de cœurs, et des millions de langues la disent bienheureuse sur toute la surface de la terre. Telle était Marie au milieu de l'Eglise naissante à Jérusalem, telle elle est encore et telle elle demeure dans tous les temps.
11 nous reste encore à envisager rapidement l'importance du culte de Marie et son influence dans la vie.
Deux idées se sont introduites dans le monde avec le christianisme, deux idées toujours vivantes, et représentées par Marie : l'idée de l'Homme-Dieu et celle de la Vierge Mère ; celle-là la plus grande, la plus sublime, la plus puissante qui soit entrée dans l'esprit de l'homme , celle-ci la plus délicate, la plus douce, la plus profondément sympathique à l'humanité, malgré ce qu'il y a toujours de mystérieux pour l'homme dans cet amour de la Mère étroitement uni avec la chaste pureté de la Vierge. Ces deux idées ont fait disparaître tous les cultes impurs et mensongers de l'idolâtrie, et en même temps elles ont relevé la femme d'un profond abaissement. Le culte de Vénus et d'Astaroth d'une part, de l'autre celui de la très-sainte Vierge; ici, la Mère de Dieu au pied de la croix plongée dans une angoisse inexprimable, mais glorifiée par le sacrifice qu'elle offre, là, Niobé pétrifiée par une douleur morne, froide, désespérée : il n'en faut pas davantage pour mesurer la distance infinie qui sépare l'ancien monde du nouveau. Ce n'est pas en vain que l'Eglise a tant lutté dès le principe pour ces deux idée».
Ce sont les deux traits principaux de la figure de la bienheureuse Vierge, les deux traits sans lesquels elle ne serait plus ce qu'elle est ; c'est-à-dire une figure d'un si sublime idéal, de tant de suavité, de tant de grâce céleste, de tant d'attrait divin, que l'œil ne peut la voir, sans que notre cœur s'émeuve jusque dans ses fibres les plus secrètes et sente s'éveiller en lui les plus profonds, les plus nobles et les plus beaux sentiments.
La religion et la morale empruntent au culte de Marie les plus puissants motifs; l'art et la poésie n'ont pas de plus beau sujet que cet idéal, et c'est en le reproduisant qu'ils remportent leurs plus glorieux triomphes. Car il comprend tout ce que la terre peut concevoir de sublime et de divin, d'aimable et de gracieux. Toutes les situations de la vie, tous les degrés de civilisation, il les pénètre de sa salutaire influence ; depuis le dôme majestueux qui s'élance dans la région des nuages, jusqu'à l'humble image de la Madone qui protège la chaumière du pauvre ou se cache dans le creux d'un chêne dans la forêt ; depuis les plus éclatantes fleurs de la poésie, guirlandes précieuses suspendues aux autels par le génie, depuis les litanies, formules de prière si primitives, si antiques dans le christianisme et si profondément psychologiques, jusqu'à l'Ave Maria que bégaie l'enfance ; le culte de Marie est partout ; et qui peut dire quelle puissance il a eue pour tirer les peuples des bas-fonds de la vie sensuelle, mondaine et terrestre, pour les faire sortir des grossièretés du matérialisme, pour les ennoblir, les epiritualiser, les moraliser 1 La Vierge I Mais c'est pour l'âme une si délicieuse vision, une beauté si pure, si supérieure à tout ce qui est terrestre, que toute autre beauté pâlit à côté de la
sienne. C'est la beauté de la sainte, le charme de la vierge, la suavité de la mère respirant l'humilité, la miséricorde et l'amour, et tout cela relevé par cette ineffable majesté qui convieiii. à la Mère du Rédeiiipteur ; en un mot, c'est une figure toute céleste sans cesser d'être humaine, à laquelle rien ne se peut comparer dans l'histoire, et pour la peinture de laquelle la langue de l'homme manque d'expression. 11 suffit que son idée traverse l'esprit, c'est assez qu'on lui dise seulement : Priez pour nous, pour qu'aussitôt l'humilité de la Vierge frappe la pensée ; pour que l'exemple de son abnégation nous porte à nous abandonner à la volonté de Dieu. L'œil de l'homme devient plus pur dès qu'il s'élève vers cette Vierge des vierges; le cœur qui lui rend hommage se remplit d'un chaste et saint amour. Ainsi le lis devient lumineux, pur et blanc par la lumière du soleil qu'il aspire chaque jour.
La jeunesse aspire à l'idéal. Et cet idéal qu'elle cherche, que de peines ne se donne-t-elle pas pour le trouver icibas dans celte région de rtiort, dans ce pays des tombeaux, dans cette vallée de larmes où la mort étend son ombre sur tout ce qui brille I Elle cherche un idéal qui soit stable, incorruptible et digne d'un premier, d'un éternel amour. Eh bien ! voici un idéal qui est en même temps quelque chose de réel, qui est entré dans le temps, mais qui ne passe point avec le temps. Il s'agit d'une figure réellement vivante et non d'une fiction de la poésie et de Fart. Et cet idéal n'a rien d'inaccessible pour nous; il n'est pas surhumain ; au contraire il est humain, tout humain, seulement humain, c'est la chair de notre chair et l'os de nos os, mais transfiguré dans la gloire des grâces les plus abondantes qui aient été faites à l'homme;
c'est une image visible de l'invisible beauté de Dieu. Encore une fois cet idéal est purement humain, il est à notre portée, il nous invite, il nous fait signe d'approcher, car il s'appelle la Mère de la belle dilection, et son amour pour nous n'est surpassé que par celui que Dieu lui-même nous porte ; car Dieu a voulu montrer en Marie tout ce que sa grâce peut faire du fils de la poussière. Etoile du matin, qui brille à l'aube de la vie de la grâce et qui annonce le Christ, elle devient étoile du soir, lorsque le jour décline, je veux dire ce jour que doit suivre une nuit éternelle. Sa lumière douce et calme comme celle de la lune nous éclaire durant les nuits sombres et froides de cette vie terrestre ; mais cette lumière, elle la reçoit de celui qui est le Soleil de justice.
a Tu crains, ô homme », dit saint Bernard S a de t'ap- « prêcher du Père ; dès que tu entends sa voix tu te ca- « ches ; or, voici qu'il t'a donné le Christ pour Médiateur. « Que ne peut pas un tel Fils auprès de son Père ? 11 est a ton frère, ta chair, il est homme en tout, le péché a excepté, pour avoir pitié de nous. Mais peut-être aussi a que tu t'effraies de trouver en ce Frère la majesté du a Dieu; car étant homme, il n'en est pas moins Dieu, a Veux-tu quelqu'un qui intercède pour toi auprès de « lui ? Adresse-toi à Marie. Elle est homme , rien a qu'homme, quelque admirables que soient ses traits. « Ne crains rien, le Fils écoute sa Mère. Le Fils écoute sa a Mère, et le Père écoute son Fils ; telle est l'échelle mysa tique par laquelle le pécheur s'élève jusqu'à Dieu ;
' In Nativ. B. M. V. Serm. de Aquœd.
«j'y mets ma confiance, c'est toute mon espérance».
Voilà la somme de la doctrine catholique touchant la Mère de Dieu; elle forme le couronnement que le poëte du catholicisme * met à son poëme divin :
a Vierge Mère, Fille de ton Fils, plus humble et plus « grande qu'aucune autre créature , terme fixe dans a l'éternel conseil. Par toi noire nature s'est tellement ot ennoblie que son Créateur n'a pas dédaigné de devenir 0 son propre ouvrage. En ton cœur s'est allumé l'amour « qui brûle éternellement dans le sein du Père, et c'est « ainsi qu'a germé cette fleur céleste. Pour nous tu es un « soleil d'ardente charité ; durant le temps que nous tra- « versons ce pays de mort, tu nous verses un flot continu
* Dante, Parad., xxxni, 1 :
Vergine madré, figlia del tuo Figlio, Umilc ad alla piu clie creatura, Termise fisso d'eterno eonsiglio.
Tu se' colei che l'umana natura Nobilitasti si, che il suo Faltore Non disdegno di farsi sua faltura.
Nel ventre tuo si raccese l'amore, Per lo cui caldo nell' aeterna pace Cosi è genninato questo fiore,
Qui se' a noi meridiana face Di caritade, e giuso, infra i morfali, Se' di speranza fontana vivace.
Donna, se' tanto grande, et tanto vali, Che quai vuol grazia, e a te non ricorre, Sua disianza vuol volar senz' ali.
La tua benignita non pursoccorre A chi dimanda, ma moite ilate Liberamente il dimandar precorre.
In te misericordia, in te pietate, In te magnificenza, in te s'aduna Quantuuque in creatura è di bontate.
« d'espérance et de ^ie. 0 notre chère Dame, si grande , et si puissante I Chercher la grâce et ne pas recourir a « toi, c'est vouloir sans ailes s'envoler au ciel. Telle est . ta bonté que tu viens à notre secours quand nous t'in- «voquons, et même avant que nous t'invoquions. En • toi est la clémence, en toi la piété, en toi la gloire, en . toi se trouve réuni tout ce que la créature a de vertu p.
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