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VI AVANT-PROPOS
celui d'Homère, on ne s'étonnera pas qu'elle nous ait paru mériter une étude spéciale et approfondie : c'est le travail que nous offrons aujourd'hui au public.
Cependant les restes, malheureusement trop rares, de cette œuvre poétique n'auraient pas fourni peutêtre la matière de tout un livre, si nous n'avions eu pour objet que de l'étudier en elle-même. Le titre que nous avons donné à ce volume, Un poète ionien du vne siècle, indique de notre part une autre intention. Nous avons voulu considérer Archiloque, non pas seulement dans l'histoire générale de la littérature comme le créateur de l'iambe et le maître d'un genre cultivé encore de nos jours, ni même, dans le domaine plus restreint de la littérature grecque, comme le précurseur de la comédie ancienne, mais, dans la période archaïque de la civilisation hellénique, comme un des premiers représentants de cet esprit et de cet art ioniens qui ont joué un si grand rôle dans la formation du génie grec.
Cette Grèce ionienne, Ernest Curtius, en dépit de son hypothèse, aujourd'hui abandonnée, sur les origines de la race, en a jadis tracé magistralement le tableau. Mais, depuis une quinzaine d'années environ, elle a pris une place prépondérante dans les préoccupations des historiens modernes. La découverte, chaque jour plus étendue, de la civilisation dite mycénienne a montré l'étroite parenté de ces populations achéennes, égéennes ou Cretoises, avec les Ioniens de l'Asie Mineure et des îles; et cette vue
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nouvelle a conduit à une appréciation plus juste de Tinfluence ionienne sur le développement historique de la Grèce continentale et de l'Europe elle-même. Lorsque M. G. Busolt publia, en 1893, la seconde édition du tome Ier de son Histoire grecque l, il consacra toute une série de chapitres nouveaux à la période mycénienne; mais il ne modifia pas moins l'exposé des âges suivants, et ce fut pour élargir le rôle de la Grèce asiatique dans le mouvement des idées et le progrès de la civilisation. A la même date, M. Ed. Meyer-, dans le tome II de son Histoire de l 'antiquité, donnait plus de force encore à la même conception historique : en reportant jusqu'à la période mycénienne, à une date antérieure à l'invasion des Doriens dans le Péloponnèse, l'occupation des côtes asiatiques et des îles par les tribus grecques, il montrait, sans interruption, le libre développement de cette Grèce orientale, d'où devait venir au vne et au vie siècle le signal de l'affranchissement • dans le domaine des institutions politiques, de l'art, de la science et des lettres.
Mais c'est aux archéologues surtout que nous devons la notion plus précise d'une Grèce ionienne, d'une Ecole ionienne, comme dit M. Edm. Pottier, dans ce Catalogue des vases antiques du Musée du Louvre3, qui contient mieux qu'une esquisse de
1. Busolt (G.), Griechische Gesehichte bis zur Schlaclil von Chaeroneia, Bd I, Gotha, Perthes, 1893.
2. Meyer (Ed.), Gesehichte des Altertums,Bà II Geschichle des Abendlandes bis auf die Perserkriege, Stuttgart, Cotta, 1893.
3. Pottier (E.), Catalogue des vases antiques de terre cuite, 11° partie : VEcole ionienne, Paris, Librairies-imprimeries réunies, 1899.
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l'histoire de l'art ionien, je veux dire une vue d'ensemble sur la marche générale de la civilisation, depuis les origines égyptiennes et orientales jusqu'à notre moyen âge et jusqu'aux dernières transformations de l'art moderne. Grâce au nombre immense de documents que fournit la céramique, les archéologues ont pu distinguer, dans les produits ioniens, jusqu'à dix-sept groupes chronologiques, et, parmi tous les objets de cette longue série, ils ont observé, à côté de traits communs qui procèdent d'une même technique et d'un même esprit, des différences et des nuances qui correspondent soit aux phases diverses d'une évolution naturelle, soit à des influences extérieures venues de l'Orient ou de la Grèce continentale. Quelque unité qu'elle présente dans ses caractères essentiels, l'école ionienne doit donc être étudiée dans son histoire, dans ses manifestations locales et dans les moments successifs de son progrès ; par ce moyen seul on arrivera sans doute à résoudre des questions encore pendantes, à expliquer des contradictions au premier abord inconciliables. Le même art ionien qui, dans certaines œuvres d'architecture et de sculpture, offre des modèles de légèreté, d'élégance raffinée et de sveltesse, se recommande ailleurs par un réalisme saisissant, par des modelés énergiques et sommaires, par des formes courtes et trapues.
Les mêmes variétés, assurément, se rencontreraient, selon les temps et selon les lieux, dans les œuvres littéraires de l'ionie ; et, comme les archéo-
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logues, les historiens de la littérature devront procéder avec un souci rigoureux de la chronologie et de l'histoire, s'ils veulent contribuer à donner une connaissance plus sûre, une définition plus complète du génie ionien, au sens le plus large de ce mot1. Les documents ne manquent pas, quoique trop souvent mutilés : du ixe au vme siècle, tout le développement de l'épopée homérique est ionien, sinon dans son fond de légendes et de mythes traditionnels, du moins dans sa forme et dans ses traits les plus caractéristiques ; ionien, au vne et au vie siècle, le premier essor de la poésie lyrique, avec l'iambe, l'élégie, la chanson ; ionien encore, l'épanouissement de la sagesse pratique, au temps de Solon et des Sept Sages ; mais ionien aussi, le mouvement scientifique et philosophique qui entraine, dans la seconde moitié du vie siècle, la pensée des poètes et des prosateurs vers les spéculations les plus neuves et les plus hardies. Entre ces points extrêmes, entre la grâce naïve du vieux conteur homérique et la philosophie d'un Xénophane, dira-t-on que l'école ionienne se caractérise par le génie modéré d'un Solon, par l'art délicat d'un Mimnerme? Mais il y a même entre ces deux esprits un singulier contraste, et la raison de l'un s'oppose trop vivement à la passion de l'autre pour qu'on doive les confondre dans un idéal commun.
1. Il est à peine nécessaire de rappeler ici que, quand nous disons « Ioniens », nous employons ce nom dans le sens où les Orientaux appelaient J air an ('Iàoveç) tous les Grecs de la côte asiatique et des îles.
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Il nous a semblé que le poète Archiloque, le premier delà série après Homère, se prêtait bien à une étude partielle, ainsi comprise, de la littérature ionienne. Quelle place occupe-t-il dans cette longue adolescence de l'esprit grec? A quelle distance estil de ses prédécesseurs les aèdes et des interprètes ultérieurs de la pensée ionienne? Dans quelle mesure, en rejetant les mètres de l'épopée, a-t-il rompu aussi avec les sentiments et les idées de l'âge homérique ? Par quelles nouveautés, dans la forme ou dans le fond de son œuvre, annonce-t-il les progrès de la poésie lyrique? Son individualisme, son esprit populaire et indépendant, s'élève-t-il jusqu'à une réflexion personnelle, qui fasse pressentir les Sept Sages? ou même, par-delà Solon, présage-t-il les hardiesses des philosophes et des savants du vie siècle, les aspirations politiques d'où devaient sortir les régimes démocratiques de la Grèce classique?
C'est à l'étude de ces questions que nous avons consacré les quatre chapitres de ce livre ; nous tâcherons d'y répondre dans la conclusion.
N. />. — Voir en appendice, cà la fin du volume, un fragment nouveau de l'inscription de Paros (Monument cVArckiloque) souvent mentionnée dans le cours de cet ouvrage.
10 novembre 1904.
SA VIE ET SES POÉSIES
Une chronologie rigoureuse nous apparaît aujourd'hui comme la base de toute étude littéraire : nous éprouvons le besoin d'expliquer une œuvre par la recherche des causes qui l'ont produite ; nous ne croyons comprendre un écrivain que si nous parvenons à suivre, avec le développement historique de sa pensée, l'action des influences diverses qu'il a subies.
Ces exigences de la critique moderne se heurtent, quand il s'agit de l'antiquité, à une difficulté particulière : lorsque les Grecs ont commencé à écrire l'histoire de leur littérature, ils ont naturellement adopté la même méthode, les mêmes cadres, que pour l'établissement de leur histoire politique; et, suivant un système qui attribuait à une seule année un événement complexe comme le retour des Héraclides ou la colonisation de l'Ionie, ils ont aussi résumé en une date unique la carrière, souvent fort longue, de leurs écri-
vains. Aussi nous ont-ils transmis des données chronologiques qui auraient à nos yeux le tort d'être insuffisantes, alors môme qu'elles ne reposeraient pas sur des calculs en partie arbitraires. En s'appliquant à déterminer pour chaque auteur le point de maturité de son ûge ou de son talent (àxjjn/j), les chronographes anciens ont tenté un problème qui ne comportait pas de solution exacte. La science moderne a donc le devoir de contrôler chaque fois ces données traditionnelles, et de les compléter par une recherche minutieuse de toutes les circonstances historiques qui peuvent éclairer la vie d'un écrivain.
C'est la tâche que nous avons entreprise pour Archiloque ; et, s'il nous fallait une excuse pour reprendre, après tant d'autres, la critique des témoignages relatifs à ce poète fameux, nous la trouverions dans une découverte récente, postérieure aux derniers ouvrages qui aient paru sur la question. L'inscription de Paros déchiffrée par M. Hiller von Gartringen, et publiée par lui en 1900 S est dans un état de conservation bien défectueux ; mais elle apporte plusieurs faits nouveaux à l'histoire; elle offre notamment, pour la connaissance des sources anciennes de la chronologie et de la biographie du poète, un intérêt appréciable, que nous voudrions mettre en lumière au début de ce chapitre.
1. Hiller von Gartringen, Archilochosinschrift ans Paros, dans les Mitth. des athen. Inst., t. XXV (1900), p. 1, sqq. — Depuis cette première publication,. M. Hiller von Gartringen a revu la pierre, aujourd'hui conservée au petit musée de Parikia dans l'île de Paros, et en a donné un dessin plus exact, avec des restitutions nouvelles, dans un fascicule récent des Inscnptiones Graeçae, publiées par les soins de l'Académie de Berlin: Inscr. Graec. , vol. XII, fasc. V, pars I, Inscriptiones Cycladum praeter Tenum, Berlin, 1903, n° 44.J.
« MONL'MENTUM ARCHILOCHI »
l. — l'inscription récemment découverte a paros
<( MONL'MENTUM ARCHILOCHI ». L'OUVRAGE HISTORIQUE
COMPOSÉ PAR LE PARIEN DÉMÉAS
Lanaturede ce monumentdoitêtred'abord recherchée. Inscription d1 ' Archiloque trouvée à Paros, tel est le nom sous lequel M. Hiller von Giirtringen a présenté sa trouvaille au public1. Mais à quel titre l'inscription appartient-elle, en réalité, au vieux poète parien? S'il saute aux yeux qu'elle n'est ni l'original ni la copie d'une inscription provenant d'Archiloque lui-même, on peut se demander encore, après l'avoir lue, quel a été le dessein de celui qui l'a fait graver vers le ipr siècle avént notre ère; et, ce rédacteur anonyme lui-même ne faisant que transcrire un auteur plus ancien, nommé Déméas, on voudrait savoir ce qu'était l'œuvre de cet écrivain, nouveau venu pour nous dans les fastes de l'historiographie grecque.
A l'une et à l'autre de ces deux questions nous ne pouvons répondre que par conjecture; mais le champ des hypothèses est restreint. De deux choses l'une : ou bien l'inscription du Ier siècle avait, dans son ensemble, le caractère d'une histoire locale, d'une chronique parienne, où les poésies d'Archiloque figuraient seulement à. titre de documents paroii d'autres témoignages anciens; ou bien Archiloque était l'objet propre et le centre du monument tout entier. La seconde hypothèse a pour elle toutes les vraisemblances: dès les
i. Dans les Inscr. Graec, l'inscription est appelée Monumentum Archilochi.
premières lignes apparaît le nom du poète ', et dans la suite, partout où se dégage du texte un sens intelligible, c'est toujours Archiloque qui est en scène; c'est lui le poète par excellence, 5 tcciyjt^ç; aucun autre nom d'auteur ne figure dans tout le reste du document. Sans doute l'inscription n'est pas complète ; d'autres blocs rectangulaires, également couverts d'inscriptions, se rattachaient, en haut et à droite, au morceau qui nous reste, et il n'est pas matériellement impossible d'en supposer un assez grand nombre de semblables. Mais, qu'on y prenne garde : la rédaction même et le ton de l'inscription ne rappellent pas le style ordinaire d'une chronique : les formules qu'on lit au début (1. 3, ei<y(e)Seiaç y.xl -f,: wepl ttjv r.x{~pioy. tnzotôrjç], 1. 5, [zcX]a[w]v [xa]t ;j.[ejYa[X]o)v àya9[w]v), ressemblent plutôt à un éloge, conviennent mieux à un monument honorifique. Aussi M. Hiller von Gartringen a-t-il raison, selon nous, de reconnaître là les vestiges d'un édifice consacré au poète de Paros, d'un 'Ap^iXôyv.zv. analogue au Biàv-swv de Priène2, et à d'autres monuments du môme genre3.
S'il nous était permis de préciser le caractère primitif du culte attaché à ce monument d' Archiloque, nous supposerions, d'après la découverte de M. Hiller von Gartringen, que l'édifice a dû subir, vers le ier siècle, des travaux d'aménagement ou de reconstruction, et
1. Première colonne, 1. 2, tt,ç 'Apy_t>.oy_[o-j...] : I. 8, imh 'Apy_[i]},ô-//j-j.
2. La mention d'un édifice de ce nom s'est rencontrée récemment sur une inscription honorifique de Priène. Cf. Jahrb. des deulsch. arclt. Inst., 1897, Arch. Anzeiger, p. 183.
3. Aristote cite, en même temps que les honneurs rendus à Archiloque dans l'île de Paros, l'exemple d'Homère à Ghios, de Sappho à Lesbos, d'Anaxagore ;\ Lampsaque, de Pythagore en Italie (Aristot., Rhet., 1,23).
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recevoir alors une inscription, destinée à conserver le souvenir de la vie, des actes et des œuvres du grand poète parien ; mais que cette restauration n'avait fait que transformer un sanctuaire plus ancien, dont parlait, au ive siècle, l'orateur Alcidamas, dans un morceau cité par Aristote : Ylâpiot. yeûv 'Ap^iXc^cv xaixsp (ÎXàff<pï]iwv iivTa TSTi^xaatv1. Ces honneurs, Alcidamas en indiquait bien la nature, quand, dans le même passage, il disait des habitants de Lampsaque : « Ils ont érigé un tombeau àAnaxagore, et lui rendent aujourd'hui encore des honneurs 2. » C'est au tombeau de ces grands hommes que s'adressait le culte qui leur était voué : élevés dès lors au rang de héros, ils devenaient comme les génies protecteurs de la cité. Est-ce à dire que ces honneurs dataient toujours d'une époque voisine du temps où l'homme avait vécu ? Il s'en faut de beaucoup ; et il n'était pas même nécessaire que cet homme fût mort dans sa patrie ; rien n'est plus ordinaire dans l'antiquité grecque que le transfert, réel ou fictif, des restes d'un personnage illustre. Si donc une tradition, que nous aurons à examiner plus loin, fait mourir Archiloque de la main d'un Xaxien, dans une guerre où peut-être son cadavre n'avait pas été relevé après la bataille, rien ne s'oppose pourtant à l'idée qu'un jour les Pariens aient honoré leur poète national en lui dressant aux portes de leur ville un tombeau ou un cénotaphe. Dans cette hypothèse, la pierre qui vient.de nous être rendue appartenait a quelque dépendance de cet hé roon primitif. La même découverte nous apprend que, quelques siècles plus tard, c'en était fait du sanc-
Aristot., Rhet., II
2. Ibid. II. 23. : Kal Aappaxrjvoi 'AvaÇayôpav ^évov ovra ïbx'lz'i x.a.1 T'.'j.roTiv jTt zal vOv.
tuaire d'Arehiloque : à une date que M. Hiller von Gârtringen place peu après le mc siècle de notre ère, des bourgeois de Paros utilisèrent pour un sarcophage le bloc vénérable, y gravèrent des couronnes, des basreliefs, des épitaphes, et y laissèrent subsister à peine quelques traces de l'inscription consacrée a la mémoire d'Archiloque.
Au sujet de l'historien Déméas, l'inscription, malgré ses lacunes, nous renseigne encore d'une façon assez précise. En effet, la lecture des lignes 7-9 de la lre colonne peut se passer presque de toute restitution :
fcYpaçev 8s ô Ar)tj.ia; ixaura
- - x[a]î Ysyp«|!y*ÉviDV i~o 'Ap/JtjXd-/o'j /.a
[Ê]xa<rcov ', /.ai ijpXTai à^ô «pyovroç npûTov Eùp - -
Ainsi, ce qu'a fait Déméas, c'est un exposé chronologique des faits rapportés par Archiloque. Les lignes qui suivent immédiatement cette déclaration nous apprennent que le premier fait consigné par l'auteur était l'aventure du Parien Koiranos, sauvé d'un naufrage par un dauphin. Le rapprochement même de ces deux passages prouve, à nos yeux, que l'ouvrage de Déméas n'était pas, lui non plus, à proprement parler, une chronique parienne : une telle chronique n'aurait
1. M. Hiller von Gàrtringen restituait, dans sa première publication, ï/aTra [twv 7rs7rpaY[j.É|v<o]v x[a]i v£vpa[j(.[juvwv iiTih 'Apy_[c]/,o-/o-j xalr'âp- -/_ovTa]|[Ë]/.a<77ov. D'après une nouvelle étude de la pierre, il lit, au début de la ligne 8, les lettres eiv, qu'il rétablit ainsi par conjecture : ïxaara [oaupri 7roi]|eïv. Cela est possible, non certain. Mais, pour la fin de la ligne 8, la restitution nouvelle de M. Hiller von Gartringen, xct[l à').).(o; xat'eTOç], me paraît trop longue : d'après le dessin même donné par l'auteur, il n'y a pas de place pour tant de lettres à la fin delà ligne 8. La restitution xa[t 'ctp^ovra] semble justifiée parles mots qui suivent, xaî rjpxTai àrco apxbvroç ftpârrov..., et par la ligne 52 de la 1" colonne : Met* 7x\j-x [it]âXtv -(i-n-.x: ap^wv 'A|t[f(]Tt|M>c<
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pas commencé par un récit où Paros joue le rôle d'une ville déjà constituée, qui reçoit de Milet des députés (icpsiSeiç, 1. 10) et les fait transporter sur un vaisseau à cinquante rameurs. Ce début ne convient, ce semble, ni à un Xôyoç Ilaptwv ni à une xti'uiç de Paros ou de Thasos1. Si Déméas a placé cette anecdote légendaire en tête de son ouvrage, nous n'en pouvons concevoir d'autre raison que celle-ci : dans les poésies d'Archiloque, où figurait, nous le savons, cette anecdote2, elle était le plus ancien événement que Déméas crût pouvoir dater avec certitude d'après la liste d'archontes dont il disposait. Le travail de cet écrivain a donc consisté à comparer deux sortes de documents : d'une part, l'œuvre poétique d'Archiloque, de l'autre, des annales pariennes ; son but a été de faire servir les unes à la chronologie de l'autre. En d'autres termes, c'est bien Archiloque que Déméas a pris pour objet particulier d'étude; c'est à la vie, à l'histoire du poète parien, qu'il a entrepris d'appliquer les données d'une chronologie locale.
En présence de ce fait, on ne peut s'empêcher de penser tout d'abord à la chronique anonyme depuis longtemps connue sous le nom de Marbre de Paros, et qui date, on le sait, de l'année 263 avant notre ère ■'. Le même auteur qui s'intéressait assez aux choses du passé pour rédiger à l'usage de ses compatriotes une chronique générale de l'histoire grecque a bien pu vouloir fixer de même les principaux faits de la vie
1. Nous répondons ici à une hypothèse émise par M. G. Rubensohn, Mitth. des athen. Inst., t. XXV (1900), p. 342.
Plut.. De solertia animalium
3. La plus récente édition, et la plus complète, de ce document vient d'être donnée par M. Miller von Gârtringen dans le fascicule déjà mentionné des Inscr. Graec, Iriser. Cycladum praeter Tenum, n° 444.
d'Archiloque. L'identilication des deux chroniqueurs, si elle paraissait probable, fournirait une indication décisive pour le temps où vécut Déméas; et M. Hiller von Gartringen, sans rien affirmer à cet égard, incline cependant à placer notre auteur dans la première moitié du iiic siècle. A vrai dire, l'hypothèse peut se défendre ; mais il y a, remarquons-le bien, une différence essentielle entre le travail que représente pour nous le Marbre de Paros et celui qu'avait entrepris Déméas : le Marbre de Paros est une chronique attique dont le titre seul comporte une concordance entre l'archonte athénien Diognétos (264/3 av. J.-C.) et un archonte parien : dans le reste du document, les faits de l'histoire locale n'ont aucune place1 ; le nom même d'Archiloque n'y figure que par hypothèse, dans une restitution qui ne doit en aucun cas contenir autre chose qu'une mention très générale de l'apparition du célèbre créateur de l'iambe 2. Au contraire, Déméas avait fait usage d'une chronique exclusivement parienne; c'est d'après une liste d'archontes pariens qu'il avait dressé ce que nous pourrions appeler ses Fasti archilochei. Or, ces recherches particulières ont précédé en Grèce les études de chronologie générale. Mais, pour une autre cause encore, l'ouvrage de Déméas
1. C'est ce qui ressort, avec plus d'évidence encore, de la découverte récente de MM. Krispi et Wilhelm. Cf. Mitth.des athen. InsL, t. XXII
(1897), p. 183, sqq.
2. Nous avons nous-raême discuté la restitution de ce passage dans le Bulletin de la Société nationale des Antiquaires de France, 1901, p. 138- 141. — M. Hiller von Gartringen propose de lire : 'A?' o-J ['Ap/f/.oyJo[: ô iy.y.Ôrj\-'j<.'rj; ifpdtv»)], sans tenir compte de la lettre Y cIui se lit sur la pierre à un intervalle d'une ou deux lettres après L'odumot ['Ap/c>.o/Jo[;j. La lecture ['Ap-/t"/.oy]o[; r]o[3 TeXecrixXéo'jç] nous parait donc préférable.
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pourrait bien appartenir à une époque un peu plus haute que la première moitié du me siècle.
C'est M. Hiller von Gartringen lui-même qui nous suggère l'idée de cette observation. Par une étude comparée de l'inscription nouvelle et des trois variantes sous lesquelles nous était déjà connu l'épisode merveilleux de Koiranos et du dauphin, M. Hiller von Gartringen arrive à cette conclusion, que Phylarque, Plutarque etElien, qui représentent pournouscette tradition littéraire, ont chacun séparément puisé à une source qui dérive de Déméas, mais qui n'est pas l'ouvrage même de cet auteur. La première partie de cette démonstration consiste dans le raisonnement suivant : Plutarque, en rapportant l'anecdote, cite un des vers qui dans Archiloque appartenaient au récit de cette aventure ' ; or on ne supposera guère que plusieurs écrivains aient fait justement le même travail que Déméas ; donc c'est Déméas lui-même qui a fourni à la tradition les traits essentiels du récit. Mais le plus ancien même des trois auteurs, c'est-à-dire Phylarque, dont l'histoire s'étendait de l'année 272 à l'année 220 avant Jésus- Christ, a eu entre les mains un ouvrage où déjà cette version de Déméas avait subi d'assez importantes modifications : elle se présentait à l'historien du 111e siècle, non plus sous la forme simple que nous trouvons aujourd'hui dans l'inscription de Paros, mais avec un premier et un troisième acte, pour employer l'expression de M. Hiller von Gartringen, qui en augmentaient encore le merveilleux : Koiranos n'était plus seulement
1. Plut., De solertia animalium, 36 : 'E-l toOtw il ).i-;i-x<. noir,<rai rbv Apy !> o/ov
itsvTr,xovT' ivSpcôv aî'ttï Koi'pavov r,moç HoaëtScav.
C'est le fr. 114 d'Archiloque dans les Poetae lyrici de Bergk.
le naufragé qui devait à un dauphin son salut; il apparaissait comme le bienfaiteur qui reçoit la récompense de sa bonne action, et les dauphins venaient assister en foule à ses funérailles1. Le développement de la légende a dû se produire lorsque l'anecdote parienne a pris place, à côté d'autres historiettes du même genre, dans un ouvrage plus général, dans un recueil de traditions relatives à l'intelligence des animaux. Si l'on accepte ces judicieuses déductions de M. Miller von Giirtringen, n'est-il pas du même coup, je ne dis pas nécessaire, mais naturel, de supposer entre Déméas et Phylarqueun intervalle de temps plus étendu que ne fait l'auteur même de cette hypothèse? Et puisque nous ne songeons plus à identifier Déméas au rédacteur du Marbre de Paros, pourquoi ne pas faire remonter le biographe parien d'Archiloque jusqu'au temps des Atthidographes, par exemple, jusque vers le milieu du ivc siècle? On ne nous objectera pas, je pense, que seul l'exemple d'Aristote ait fait germer en Grèce l'idée d'utiliser les vers des anciens poètes pour la connaissance de l'histoire : l'influence d'Aristote a eu bien plutôt pour effet de provoquer de vastes enquêtes, et de rassembler en de larges tableaux les traditions dispersées des villes grecques; or le livre de Déméas n'avait pas encore ce caractère général : c'était une œuvre toute parienne, fondée sur une chronologie locale, sur des wpot Ilapiwv, comme en avaient produit, dès la fin du vic siècle et au début du vc, les premiers logographes. Déméas est venu assurément après la génération de ces historiens locaux; il n'est pas le contemporain de cet Eudémos de Paros, que cite Denys
Athenae., XIII, p. 606, d-f
l'ouvrage historique de déméas li
d'Halicarnasse1, et qui avait peut-être dressé la liste des archontes pariens depuis les origines les plus lointaines jusqu'à son temps. Mais il a succédé directement à ces logographes; il a pris leurs recherches pour base de ses propres études; il a daté par ce moyen les faits de la vie d'Archiloque, tels qu'ils s'offraient à lui dans la tradition et dans les œuvres du poète.
Certes la valeur historique de cet ouvrage demeure singulièrement incertaine : nous savons trop ce que pouvaient être ces vevsatXoviai et ces wpoi, qui remontaient sans scrupule jusqu'aux générations divines. Les annales pariennes, à supposer môme qu'elles fussent d'une authenticité incontestable, eussent encore laissé le champ libre aux combinaisons de Déméas, puisque les vers d'Archiloque ne portaient pas leur date avec eux. Comment ne pas se défier d'ailleurs d'un historien qui enregistrait avec une égale assurance des faits historiques et l'aventure de Koiranos? Et pourtant, la découverte de M. Hiller von Giirtringen apporte quelques données nouvelles au problème chronologique et biographique qui nous occupe : désormais une saine critique ne saurait affirmer, ce semble, que les chronographes de l'antiquité n'ont fondé leurs calculs, en ce qui concerne Archiloque, que sur des concordances vagues et des combinaisons arbitraires; une tradition, mêlée sans doute d'erreurs et de légendes, s'est de bonne heure fixée dans la patrie même du poète, et il n'est pas juste de soutenir que l'érudition alexandrine ait eu tout à faire pour reconstituer, ou mieux pour imaginer de toutes pièces, une biographie chronologique d'Archiloque.
DE QUELQUES FAITS HISTORIQUES CONSIDÉRÉS COMME
POINTS DE REPÈRE DANS LA CHRONOLOGIE d'aRCHILOQUE.
Nous n'écarterons donc pas a priori, comme fait M. J. Beloch1, toutes les données des chronographes anciens; nous ne suivrons pas davantage la méthode de M. 0. Crusius'2, qui discute ces témoignages en les opposant les uns aux autres, pour ne leur attribuer en fin de compte aucune valeur. Nous commencerons par examiner les textes qui semblent à MM. Beloch et Crusius de nature à fournir quelques dates certaines dans la vie d'Archiloque, et nous essaierons ensuite de voir si la tradition ancienne n'est pas conciliable avec ces points de repère, historiquement établis.
L*ÉCLIPSE DE SOLEIL MENTIONNÉE PAR ARCHILOQCE
Et d'abord, nous ne saurions accepter comme décisive l'indication chronologique en apparence la plus sûre, dont MM. Beloch et Crusius font volontiers le point de départ de toute biographie historique de notre auteur. Archiloque a parlé dans ses vers d'une éclipse de soleil, éclipse totale, survenue en plein midi, comme d'un événement qui a jeté le trouble parmi les
4. Beloch (J.), Griec/iische Geschie/ile, t. I. p. 256, n. 1. 2. Art. Archilocltos, dans Pauly-Wisscnva, Real-Enc//clopaedie, t. II, p. 48S.
i/ÉCLIPSE MENTIONNÉE PAR ARCHILOQUE 13
hommes1. Un phénomène aussi bien défini ne pouvait échapper aux investigations rétrospectives de la science : les astronomes, et en dernier lieu M. Oppolzer2, ont calculé, pour la période qui s'étend du vm" au ve siècle avant notre ère, les dates auxquelles une éclipse totale a été visible dans le bassin de la mer Egée, soit au sud, du côté de Paros et de Naxos, soit au nord, à Thasos et sur les côtes de la Macédoine et de la Thrace ; or ces calculs ont donné des résultats qui s'imposent : entre l'éclipsé totale du 15 juin 7(>3 et celle du 28 mai 585. une seule répond aux conditions du problème, c'est l'éclipsé totale du 6 avril 648. visible à Thasos, à 9h52m44s du matin. Trois éclipses partielles, survenues dans le cours du vu" siècle (en 689, 661, 635), n'auraient pas produit sur la foule l'impression profonde qu'atteste le poète ; une dernière, celle du 15 avril 657, n'a été totale que pour les pays situés à Test de Rhodes; elle ne saurait entrer, elle non plus, en ligne de compte. Archiloque était donc à Thasos au mois d'avril 648 : voilà, dit-on, un fait acquis à la science!
Dans ce raisonnement, c'est la base qui nous paraît peusolide3. Non pas que le fragment lui-même, qui contient l'allusion à une éclipse de soleil, soit d'une authenticité douteuse4: attribué par Stobée5 à Archiloque. il est cité en outre par Aristote, avec une précision qui
Stob., Flor., CX
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exclut toute chance d'erreur1. Mais c'est justement parce que le sens général du morceau nous est donné par Aristote avec 1 indication de certaines circonstances particulières, que nous ne pouvons pas l'interpréter à notre gré. Si nous possédions le texte seul de Stobée, nous aurions le droit de croire qu'Archiloque, en présence d'un phénomène qui avait effrayé la foule, avait voulu ranimer le courage de ses compagnons d'armes ou de ses compatriotes. Dans cette hypothèse, l'éclipsé même étant l'occasion de la pièce, il nous serait impossible de ne pas conclure que le poète et ses auditeurs en avaient été ensemble les témoins. Mais tout autre est la situation : Aristote dit expressément que ce morceau contenait un blâme, et que, par une sorte de figure de rhétorique, le poète, pour ne pas faire entendre directement ce 'blâme, le mettait dans la bouche d'un père parlant, non pas à sa fille, mais au sujet de sa fille (~tp\ ty;ç Ouyatpîç). Voilà des circonstances nettement formulées, qui sans doute ne nous éclairent pas assez sur l'interprétation du fragment, mais qui suffisent à établir que l'idée de l'éclipsé n'a pas été déterminante dans la pensée d'Archiloque, qu'elle s'est présentée a son esprit comme un exemple des surprises que les dieux réservent parfois à l'homme. Dès lors, cet exemple peut avoir été choisi dans une expérience déjà ancienne, peut-être même traditionnelle, ou dans des souvenirs plus récents, mais qui se rattachaient à un événement dont le poète lui-même n'avait pas été le témoin oculaire. N'avait-on pas
1. Aristote en cite le premier vers dans le passage suivant, Rhet., III, 17 : Kxi toç 'Ap-/f/.o/i; ùéysi ' tcoiec yàp tov rca-repa XÉfovTa rapt r%
O'jyxrp'o: èv :iïi îx;j.f5<;>"
XpY]|Aa?{dV tXS),7TTOV oÛSév ÈfJTIV O'Jô' àTCWjJ.OTOV.
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entendu parler à Paros, en 657, d'une éclipse totale, visible dans l'ile de Rhodes? 11 serait absurde de prétendre qu'un phénomène aussi rare n'avait eu aucun retentissement dans le monde grec de l'Archipel, et cette possibilité seule ébranle, ou plutôt ruine tout le système qui s'appuie sur cette base fragile. En vain ajoute-t-on que Plutarque fait allusion à des «lamentations» d'Archiloque sur une éclipse1. Rien ne prouve que ce témoignage de Plutarque se rapporte à une pièce différente de celle que nous possédons ; l'hémistiche Kuypbv l' ?~/J)' ï-' àvOcioTtrjr ;é:ç, dans cette pièce, justifie suffisamment l'expression de Plutarque. Il n'y a donc rien b changer aux conclusions strictes que l'on est en droit de tirer de tout le morceau. Ces conclusions ne comportent en aucune façon la découverte d'une date indiscutable dans la vie d'Archiloque.
9 3. — L ALLUSION D ARCHILOQUE AU ROI DE LYDIE GYGES. — CRITIQUE DU TEXTE D'HÉRODOTE I, 12. — RÉSUMÉ DES DONNÉES CHRONOLOGIQUES RELATIVES AU REGNE DE GYGES.
Un second point de repère nous est fourni par le nom du roi de Lydie Gygès dans un fragment d'une authenticité également certaine : o:J [j.c. -y. riiyeo) tou -z/.'r/zjzzj [jâ'kz'.'2. Mais, ici encore, il faut prendre garde : ce n'est pas ce vers lui-même qui a servi de base aux calculs des historiens modernes sur la chronologie
J. Plut., De facie in orbe lunae, 19.
2. Arehil., fr. 25. Voici le texte de ce fragment, d'après l'édition de
Bergk :
( >U [AOL 7X r-j-;'S(0 TO'J lZo\v%p\>GOV U.Ù.il.
oùïï1 SÙ.É ~hi u.î ÇïjXoç, oû8' 7.-;xio[j.x'. 6eûv EpY«3 u.i'yjjy^ Z' oûx IpÉw tupavvt'Soç' àiEoîtpoBsv yap êcmv àf0aX(x<5v ï\s.Sy*.
d'Archiloque ; c'est une phrase d'Hérodote que voici : dnuexTsivaç a'jtbv (KavcauXsa) sV/î v.ai ttjv *(uvciï%,7. 7y'- XW ^<z?iXi}{yjv r>;^ç. t:j xa: Xpyi'kzyzz z llxp'.z:. v.x-.'j. tcv autov -/piv;v 7svi;xEvcç. èv ;.â;j,6(o TpijASTpw iz£;j.vr(70r( '. L'interprétation de ce passage a donné lieu à une méprise, qui se perpétue encore dans de bons livres. Aussi nous paraitil nécessaire de signaler et d'expliquer cette tradition erronée, avant d'examiner la valeur exacte et l'authenticité du texte lui-même.
L'allusion au trimètre iambique d'Àrchiloque se trouve à la fin de l'amusant récit que fait Hérodote de l'avènement de Gygès. A cette place, la mention du poète de Paros ressemble un peu à l'indication d'une source où le chroniqueur aurait puisé, etc'est ainsi que l'a entendue M. Radet2: « Hérodote, dit-il, cite ses auteurs : il nomme Archiloque. L'usage qu'il a fait, soit des iambes du Parien, soit des autres poésies lyriques contemporaines, explique le tour brillant et romanesque de sa narration. » M. Maspero attribue de même à Archiloque la légende suivant laquelle « le
dernier des Héraclides voulut à toute force faire
admirer à Gygès la beauté nue de sa femme3. » Et cette interprétation est déjà celle d'un métricien latin du 111e siècle de notre ère, Juba : cet érudit. voulant prouver que l'iambe se scande par dipodies,vt non par pieds, invoque le témoignage d'Hérodote, la locution èv lajiiw -p'.[j.i-.pi.<), et s'exprime ainsi sur ce passage : « Iambum /nnis scandi idem (Herodotus) ait, cum de Archilocho
Herod
2. Radet (G.), la Lydie et le monde grec au temps des Mermnades,
3. Maspero (G.), Histoire ancienne des peuples de l'Orient classique, t. III, les Empires, p. 390.
Pario referret, qui Gygae fabulam optime complexus est,
ita, Tj'yr,: ~z\i /.z'. XçyiKzyz: S Flàptoç /.y.-.x ~v> oc-jtgv jjppvov Yeyovwç IxeiAV^aOi} èv ;.x;j.6o) zpi\xixptù *. » Sans aucun doute, Jul3a a eu sous les yeux, quand il écrivait cette phrase, le texte d'Hérodote, et c'est de ce texte seul qu'il a tiré la note explicative sur Archiloque, « qui Gygae fabulant optime complexus est. » Mais cette légende du roiGygès, c'est Hérodote qui l'avait contée, non Archiloque ; comment Juba a-t-il pu s'y tromper? La cause de son erreur, ce me semble, est la suivante : dans la phrase d'Hérodote t'kV/s xaî rîjv yuvaîxa v.y.\ rrjv paaiXïjtijv
Tû-frtç, t:j xai 'ApyC/.oyc; IxejJLVïjcÔY] , Juba a compris le
pronom relatif t:j dans le sens de cujus rei, et il a ainsi attribué à Archiloque une narration complète de toute l'histoire [fabulam complexus). En réalité, le pronom -o\j se rapportait au nom propre Gygès, placé immédiatement devant lui, et ce nom seul se trouvait aussi dans le vers visé par Hérodote et cité par Juba lui-même : « Meminit autem versus ejus Herodotus quem applicui, c'-j \j.:<. ~.y. r-jyso) -z\> %ok\y^pûaou [liXei2. » Il est donc inutile de discuter, comme fait M. 0. Crusius3, la question de savoir si le mot fabula, dans le texte de Juba, désigne une « légende déjà développée » sur Gygès, ou s'il peut s'entendre simplement de « l'histoire », même récente, de ce roi. Archiloque n'avait raconté ni l'histoire ni la légende de Gygès; il avait seulement nommé ce tyran, dans un vers devenu bientôt proverbial.
Mais la phrase d'Hérodote, que nous venons de
1. Juba, cité par Rufinus, Grammatiei latini,éd. H. Keil, t. VI, p. 563.
Juba, ibid., p. 5(i
3. Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie, t. II, p. 489.
ramener à sa juste valeur, contient une indication qui intéresse la chronologie d'Archiloque, -/.a-à tgv ab-tày •/pivcv Y£v;^.£vcç : cette donnée vient-elle effectivement de l'historien du Ve siècle ? ou ne serait-elle pas due à une interpolation ? Condamnée au siècle dernier par Wesseling, cette phrase figure entre crochets dans presque toutes les éditions modernes d'Hérodote ; mais elle a trouvé de nos jours des défenseurs : MM. E. Rohde l et 0. Crusius- rejettent l'hypothèse d'une interpolation. Le malheur est que ces savants, et en particulier Rohde, ont édifié sur ce texte douteux leur critique des données chronologiques anciennes relatives à Archiloque : raison de plus pour que nous examinions de près la phrase incriminée.
M. 0. Crusius la défend par un argument unique, la citation du grammairien Juba. Mais cet argument, valable pour établir que la phrase existait dans Hérodote au m0 siècle de notre ère, ne suffit pas à en prouver l'authenticité : une interpolation a pu se produire avant cette date, dans le cours de sept ou huit siècles, et se glisser ainsi dans tous les textes ultérieurs. Cette interpolation est-elle probable ? Contre cette hypothèse, un éditeur d'Hérodote, Bàhr, a fait valoir une raison qui ne laisse pas que d'être d'abord séduisante : c'est que, après les mots eV/î xat t»jv yyvar/.a xal tyjv faGCkrw rjyY)ç, la reprise des mêmes expressions (sV/e Se ty;v gauiAr/^v...), à la suite du membre de phrase suspect, se justifie seulement par la présence d'une sorte
1. Rohde (E.), réyovî in den Biof/mphica des Suidas, article publié en 1878 dans le Rfiein. Mus., t. XXXI11, p. 161, sqq., et réédité en 1901 dans les Kleine Schriften, t. 1, p. 114, sqq. Dans cette seconde édition, le passage relatif à la chronologie d'Archiloque s'étend de la page 149 à la page 154.
Crusius (0.), art. cité, p
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de parenthèse. Mais, si notre sentiment moderne, si notre logique même semble exiger en effet une proposition intermédiaire, comment expliquer les nombreux passages où, sans contestation possible, le texte d'Hérodote présente des répétitions du même genre sans la moindre parenthèse ? Ne serait-ce pas que l'écrivain ionien avait à cet égard d'autres habitudes d'esprit que nous-mêmes, d'autres procédés de style? Or ces exemples ne laissent place à aucun doute, et l'éditeur Stein en a recueilli un si grand nombre ' qu'il faut bien y voir l'application d'une sorte de règle : il y a là une tournure qu'affecte le chroniqueur, parce qu'elle répond à la marche encore un peu naïve de sa pensée. « Les Perses, dit-il quelque part2, après avoir franchi l'Heilespont, marchaient à travers l'Europe, et ils marchaient contre Erétrie et Athènes. » « Ariston de Sparte épouse une troisième femme, et il l'épouse de la façon suivante3. » C'est une répétition analogue qu'offre la phrase relative à Gygès, si nous en supprimons l'allusion à Archiloque : « Après avoir tué Candaule, Gygès eut à la fois la femme du roi et la royauté; il eut la royauté et fut confirmé dans ce pouvoir par l'oracle de Delphes. » Ainsi le membre de phrase que Bahr jugeait indispensable peut être sans inconvénient supprimé ; mais ce n'est pas une raison encore pour le condamner. Une raison plus positive consiste à remarquer que la locution èv -piy.é-pM ;.x;j.6w n'appartient pas à la langue de notre auteur : dans le même livre 4, Hérodote désigne un vers iambique par les mots èv xpijjtiTpw
1. Herod., I, 64, l. 10 (édition classique avec notes en allemand).
Herod
t6vw, qui correspondent exactement à l'expression èv kzxy.i-pM t6v(j>, ordinairement appliquée par lui àl'hexamètre dactylique *. Mais voici une observation plus générale, et, à notre avis, plus décisive: il n'est pas rare qu'Hérodote nomme des poètes épiques, lyriques ou dramatiques dans le cours de son ouvrage ; mais, chaque fois qu'il le fait, il emprunte à ces auteurs une citation, une pensée, un mot qui se rapporte à son sujet même, ou bien il rattache leur souvenir à un événement historique auquel ils ont été mêlés. Une épigramme de Simonide trouve naturellement sa place dans le récit de la bataille des Thermopyles -. Le mot fameux de Pindare sur la coutume sert de conclusion à l'anecdote des Indiens qui mangent leurs parents, mais qui s'indigneraient d'avoir à les brûler 3. L'étrange parenté qu'Eschyle prête à Artémis, en la faisant naître de Déméter, tient aux traditions égyptiennes de Buto 4. Anacréon était assis auprès de Polycrate le jour où le tyran de Samos insulta par son attitude méprisante l'envoyé du satrape de Sardes, Orcetès 5. C'est le récit même de la lutte entre les Athéniens et les Mityléniens qui amène Hérodote à rappeler l'aventure du poète Alcée fi. Il est vrai que Sappho est nommée à l'occasion de son frère Charaxos, amoureux de la courtisane Rhodopé 7, et Simonide de Céos pour l'éloge qu'il avait fait d'un vainqueur aux grands jeux de la Grèce, Evalcidès d'Erétrie 8. Mais c'est que ces
Herod., V
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deux personnages, Evalcidès et Charaxos, étaient beaucoup moins connus que Simonide et Sappho. Tout autre est le cas d'Archiloque à l'égard de Gygès : la mention du poète de Paros n'ajoute rien à la connaissance du célèbre roi de Lydie, et n'a aucune raison d'être à la place où elle se trouve; c'est une note additionnelle qui aurait pu figurer partout ailleurs dans l'histoire de Gygès aussi bien qu'à cet endroit, et qui, par là même, se distingue de toutes les autres citations que nous avons relevées chez Hérodote. Aussi nous apparaît-elle, en fin de compte, comme une sorte de scolie marginale, introduite à tort dans le texte, en d'autres termes, comme une interpolation.
Hérodote n'est donc pas l'auteur du rapprochement chronologique entre Gygès et Archiloque : voilà ce qu'il importait d'abord d'établir.
Mais ce rapprochement lui-même, attesté par l'interpolation, à quelle époque remonte-t-il ? et quelle en est la valeur ?
Les chronographes chrétiens l'ont accepté, et nous pouvons croire que cette donnée leur venait des Alexandrins. Mais elle n'était pas isolée; elle n'était pas, pour Archiloque, le seul point de repère de la chronologie alexandrine. Dans la phrase même deTatien (s ce ApyiKzyz: Tjxjjtaas izzp': oXojJWuaSa tpiTYjvxizt eîxcorifjv, xaià rûyYjv tov Auciv, iXiaxôv 3<rrepov eteai ■k£V72z.o<tioiç1), nous avons trois indications chronologiques au lieu d'une : rien n'autorise à penser que les deux chiffres, 23e olympiade et 500 ans après la guerre de Troie, aient été arbitrairement déduits, par hypothèse, de la concor-
1. Tatian., Ad Graecos, p. 124. éd. Otto. — La même donnée est textuellement reproduite dansEusèbe [Praepar. evangel., X. il, 4).
dance entre Archiloque et Gygès. Proclos, il est vrai, dans sa Chrestomathie, se contente de dater le premier des iambographes par ces mots : k~l Tûyou { ; mais c'est là une formule commode, par sa brièveté même, et qui n'exclut pas l'existence d'une chronologie plus exacte. Or nous avons épuisé, dans cette courte énumération, les seuls textes formels qui rapprochent Gygès et Archiloque. Que ce rapprochement date des Alexandrins, nous le voulons bien ; qu'il remonte môme plus haut, nous l'accordons encore, s'il est vrai que déjà le sophiste Hippias avait noté dans Archiloque le titre de lijran attribué pour la première fois à un monarque-, c'est-à-dire sans doute à Gygès ; mais tout cela ne prouve pas que toute autre donnée chronologique ait manqué aux chronographes anciens, et que, pour calculer rà/.;r/j du poète de Paros, ils aient disposé seulement de cette simple citation : « Je ne me soucie pas des richesses de Gygès! »
En réalité, ce vers, considéré en lui-même, ne permettait pas de fixer, même approximativement, une date. Tout ce qu'on pouvait en conclure, c'est que le poète avait vécu entre Gygès et Crésus, puisque la richesse proverbiale du dernier Mermnade avait éclipsé de bonne heure la fortune du fondateur de la dynastie. Mais, par rapport à Gygès, l'homme qui parlait ainsi était-il un
1. Proclos, Chrestomathie, dans l'édition des Scriptores metrici graeci de Westphal, p. 243, 1. 10. — La tradition byzantine attribuait cet ouvrage à un philosophe néo-platonicien du V" siècle ; les modernes tendent à lui assigner une date plus haute (11° ou III" siècle de notre ère).
2. Ce témoignage d'Hippias se trouve dans Yliypothesis de ÏŒdipe-Roi de Sophocle, intitulée Atà TtTupavvoç im^pamai. Voici le passage : "ISiov Ô£ Tt Ti£7rov9a<7iv oî [ae6' "0(iT)pov 7CO(Y)Tac, xoùç 7tpb Ttiiv Tpwïxwv paTt).st? Tupâwovç 7rpo;a*fop£-jovTïç. ô'bi Ttoxe to-jôs to-j ôv6p.aTOÇ eiç to-jç EXXtjvocç 5iocSo6£vtoç, 7.3C7à toÙç '\oyù.6y/yj xpôvouç, v.xby.xzp 'Imna; ô aofiaxi\ç
ARCHILOQL'E ET GYGÈS 23
contemporain? ou bien appartenait-il à une génération de beaucoup postérieure ? On ne pouvait le dire, et nous sommes aujourd'hui dans le même embarras. Bornons-nous donc à rappeler quel est, sur la chronologie du roi Gygès, l'état delà question.
M. Beloch adopte, sans discussion, les dates de 680- 650 environ \ et M. 0. Crusius se contente d'une approximation plus vague encore, en disant : « Gygès doit appartenir à la première moitié du vuc siècle '2. » Il faut cependant, quand il s'agit de ce personnage, prendre parti sur un point capital de chronologie. Les annales assyriennes d'Assourbanabal :i racontent l'hommage rendu au roi d'Assyrie par un chef lydien dont le nom ressemble fort à celui de Gygès, puis la révolte de ce chef, sa lutte contre lesGimirri (Cimmériens) et enlin sa mort : tout cela ne se rapporte-t-il pas à Gygès ? et, dans ce cas, que valent les données chronologiques de la tradition grecque par rapport à cette histoire assyrienne?
Dans une étude publiée en 1878 et rééditée récemment4, E. Rohde exprime à ce sujet une opinion radicale : quelle que soit, dit-il, la valeur de ces documents assyriens, il n'y a pas d'accord possible entre eux et la chronologie grecque des rois de Lydie; en effet, les textes assyriens relatifs à Gygès sont postérieurs à la quatrième année du règne d'Assourbanabal, c'est-à-dire
Beloch (J.), Griechische Oeschichte, t. I, p. 236, n
2. Crusius (0.). art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie, t. II, p. 489.
3. Nous suivons l'orthographe adoptée par M. Maspero dans son Histoire ancienne des peuples de V Orient classique, t. III. p. 381 et suiv., et nous renvoyons à cet ouvrage pour l'indication et la critique des sources orientales relatives à l'histoire de Gygès.
Rohde (E.), Kleine Schriften. t. I. p
à l'année 66 i, et ils contiennent le récit d'événements qui n'ont pu se passer en moins de plusieurs années; or les auteurs grecs qui attribuent à Gygès la date la plus basse le font monter sur le trône en 699 et mourir après un règne de trente-six ans, c'est-à-dire en 663. Cette date minima, dit Robde, est celle de Julius Africanus et d'Eusèbe. Quant aux autres témoignages, dus à Euphorion de Chalcis et à Hérodote, ils reportent l'avènement de Gygès de neuf ou même de dix-sept ans en arrière (708 ou 716 av. J.-C), et s'accordent encore beaucoup moins avec les documents assyriens. Toute tentative de conciliation est donc vaine, et il n'y a pas lieu de chercher un fondement historique aux données des chronographes grecs.
M. Ed. Meyer, dans le tome 11 de son Histoire de l'Antiquité^, suit une méthode assez différente. Il reconnaît l'autorité la plus haute aux témoignages de l'épigraphie orientale, et c'est d'après ces découvertes, considérées comme fondamentales, qu'il raconte les relations de Gygès avec le roi d'Assyrie. Mais, pour la chronologie, il supplée au silence des textes assyriens en empruntant à la tradition grecque une date essentielle: la grande invasion des Cimmériens en Lydie, la mort de Gygès, l'attaque de Sardes et de l'Ionie, se placeraient en l'année 657 avant notre ère. Cette conclusion repose, on le voit, sur une combinaison des deux traditions en présence : l'historien adopte les faits contenus dans l'une, sans exclure la possibilité de retrouver dans l'autre la date d'un des événements principaux de cette histoire.
Si cette conciliation est légitime, peut-être ne faut-il
Meyer (Ed.), Geschichte des Alterthums, t. II, g
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pas s'arrêter là : cette date de 657, M. Ed. Meyer la tire des chronographes chrétiens, d'Eusèbe et de la chronique de saint Je'rome ' ; mais, dans cette chronique, la date de 657 ne se rapporte qu'indirectement à une invasion eimmérienne : elle marque, non la mort de Gygès et la prise de Sardes, mais la fondation d'Istros par les Milésiens, à une époque où, disait-on, les Scythes avaient rejeté les Cimmériens en Asie Mineure2. Ne trouverait-on pas, dans la chronologie grecque de cette période historique, une indication formelle qui permît de placer la mort de Gygès à une date plus en rapport avec les données des archives assyriennes ? C'est la recherche qu'a entreprise M. H. Gelzer dans un travail déjà ancien, intitulé DasZeitalterdesGyges3, et voici ce qu'il a découvert : parmi les versions différentes que nous possédons de la Chronique d'Eusèbe, il y en a une, une seule, qui donne, pour la liste des rois de Lydie, un nombre d'années inférieur aux chiffres d'Hérodote, d'Euphorionet de Julius Africanus ; c'est le texte arménien du Ier livre d'Eusèbe'1. D'après cette version, l'un des rois de Lydie, Sadyatte, n'ayant régné que cinq ans au lieu de quinze, l'avènement de Gygès est ramené à l'année 687, sa mort à l'année 652, et du même coup les événements relatés dans la chronique assyrienne, postérieurs à l'année 664, trouvent naturellement leur place dans les dix dernières années
1. Euseb., Chronic, II, p. 87, éd.Schcene: Histrus civitas in Ponto conilita.
2. Anonymi orbis descriptio, dans les Geographi graeci minores, 1. 1, p. 196-237, v. 769, sqq. : za: -rt-, mSXtv | MiXtJctoi x-tÇouaiv rjvixa Sxudâvj il; Atixv TTpiT:v;j.a Stéêij Jbxçoâpor/. | n> KtfjjiEptouc Stâxov Ix to3 Boavâpou.
3. Gelzer, Das Zeitalter des Gyges, dans le Rheiu. Mus., t. XXX (1875;. p. 230, sqq.
Euseb., Chronic. I, p. 69, éd. Schœne
du règne de Gygès. Tel est le système que M. Gelzer a fait généralement prévaloir, et qui nous parait aussi le plus probable i.
Aussi bien les dates ainsi obtenues n'ont-elles qu'une importance secondaire pour l'interprétation du vers : ::j [agi -y. rjv£w...Car ces mots, nous l'avons vu, peuvent avoir été dits longtemps avant la mort de Gygès, à une époque même assez voisine de l'avènement de ce roi, dans le temps où, pour remercier l'oracle d'Apollon, il émerveilla la Grèce parla richesse et l'éclat de ses offrandes delphiques.
3. — A QUELS FAITS HISTORIQUES SE RAPPORTE LE MOT d'aRCHILOQL'E « LES MALHEURS DES MAGN'ETES » (t« MayV7)TO->V xaxâ) ?
Une troisième allusion à un fait historique a paru se rencontrer dans les fragments d'Archiloque : c'est le mot -ZX Mavvfrcwv *axa 2? « les malheurs des Magnètes ». De quels événements parlait le poète, en s'exprimant ainsi? Une tradition, suivie par Strabon3, voulait que ce vers visât la destruction totale de Magnésie du Méandre, lors de la grande invasion cimmérienne où périt Gygès. Dans cette hypothèse, la prise de Sardes et la mort de Gygès se plaçant, d'après les calculs adoptés plus haut, dans l'année 652, c'est après cette date qu'Archiloque aurait écrit ce vers. Telle est
1. M. Maspero adopte les conclusions de M. Gelzer, et s'exprime ainsi à ce sujet : « Winckler a essayé de revenir à la date de 657 (Alforientaliscke Forschungen, t. I, p. 495-496), en s'appuyant sur l'époque présumée de la rédaction des divers cylindres d'Assourbanabal : ses calculs ne nie semblent pas jusqu'à présentdevoir l'emporter sur ceux de Gelzer. » Histoire ancienne des peuples de VOrient classique, t. III, p. 42 8, n. 4.
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l'opinion que M. SittI, entre autres, fait valoir1, et qu'adopte aussi M. Beloch 2. La question n'est pourtant pas aussi claire qu'on pourrait le croire d'abord; elle l'est même si peu, que M. 0. Crusius renonce à fonder sur ce fragment le moindre calcul chronologique 3.
Les raisons de ce scrupule sont nombreuses, et parmi elles, nous ne comptons pas même l'incertitude du texte d'Archiloque. Car, si le premier hémistiche de ce vers est douteux (xàociw xi Baaiuv est une restitution probable, mais non certaine), les mots -y. Mavv^Twv y.a/.a suffisent à prouver que le poète parlait des « malheurs de Magnésie ». Mais voici d'où viennent les difficultés : le témoignage de Strabon attribue bien en effet ces « malheurs de Magnésie du Méandre » à l'invasion des Trères4; mais cette invasion elle-même, Strabon se la représente, d'après Callisthène, comme distincte de l'invasion cimmérienne et de la prise de Sardes ; il reporte à une époque plus ancienne l'attaque des Cimmériens, annoncée par Callinos dans ce vers :
Nuv S' £7:1 Ktu.u.epîcov orpaTÔç ïpyz-ai o6p'.[j.oepyû)v,
et compte comme un événement ultérieur la campagne des Trères et des Lyciens '. Or cette chronologie nous parait aujourd'hui reposer sur des combinaisons arbitraires : Callinos nommait les Cimmériens et les Trères
1. SittI, Geschickte der griechischen Literatur, t. I, p. 248-249.
Crusius (0.), art. cité, p
4. Strab., XIV, p. 647 : Suvéëï] roï; Mây/r^r/ ùicà Tprjpwv apSïjV àvatpeOvyvat.
5. Strab., XIII, p. 627 : «K,-,! Zî KaXXt<r6évv)ç à/.ôJvai tocç SlapSîcç imb Kt(i(i.£pî(ov irpd&Tov, c'.O' Citco Tpripôv zai Auxiwv.
parmi les ennemis de sa patrie ', et, c'est à un seul et même fait, à la grande invasion cimmérienne de l'année 652, que se rapportent toutes les élégies guerrières de ce poète2. Callisthène et Strabon semblent donc s'être trompés dans l'interprétation historique des vers de Callinos : méritent-ils plus de confiance quand ils commentent le mot d'Archiloque, -ri Marfrfrw xaxa ? On peut se demander, en effet, si ce mot, passé plus tard en proverbe, n'a pu prendre naissance qu'à l'époque des ravages exercés par les Trères dans la ville du Méandre, et si d'autres malheurs, plus anciens, n'avaient pas déjà donné lieu à la triste célébrité de Magnésie. Il est d'usage, nous le savons, de négliger comme une fable le double texte de Pline l'Ancien sur le tableau de Boularchos, acheté, disait-on, par le roi de Lydie Candaule, et qui représentait la ruine de Magnésie3. Mais un pareil témoignage ne saurait pourtant s'éluder entièrement. On l'a expliqué parfois en supposant que le tableau de Boularchos représentait bien la destruction de Magnésie par les Trères, mais que, pour cette raison même, le nom du roi Candaule devait être écarté. M. S. Reinach a proposé une autre interprétation4 : selon lui, l'œuvre fameuse de Boularchos, acquise effectivement par le roi Candaule, se rapportait à un épisode de la guerre soutenue par les Magnètes
Callm.,fr. 4 (éd. Bergk) : Tpr.osa: ivSpaç z-yuv
2. Gelzer, Bas Zeilalter des Gyges, dans le Rhein. Mus., t. XXX (1815), p. 259-260.
3. Plin., Xal. Hisl., XXXV, 55 : Quid quod in confesso perinde est Bularchi pictoris tabulam, inqua erat Magnetum proelium, a Candaule rege Lydiae Heraclidaru/n novissimo, qui et Myrsilus vocitatus est, repensam auro'.' tanta jam dignatio picturae erat. — Cf. Plin., ibid., VII, 126, Candaules rex Bularchi picluram Magnetum exitii, ftaud mediocris spatii. pari rependit auro.
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contre leurs voisins d'Ephèse, et cet épisode consistait, non pas en une destruction de la ville, mais en une bataille et même en une victoire des Magnètes : des deux mots employés par Pline, un seul, proelium Magnetum, répondait à peu près à la réalité; l'autre, Magnetum exitium, provenait d'une confusion. Ces deux explications exigent, on le voit, le sacrifice de la moitié au moins du témoignage de Pline. Ne pourraiton pas conserver intact ce témoignage, en disant qu'il s'agissait d'une bataille et d'un désastre des Magnètes dans le temps même du roi Candaule? Et ne serait-ce pas là un épisode de la lutte séculaire engagée entre les deux villes voisines, Ephèse et Magnésie?
Cette guerre n'a laissé dans l'histoire que des traces peu profondes; mais les « malheurs de Magnésie » n'étaient pas attribués par tous les auteurs, comme on semble le croire, à une invasion barbare, et le plus ancien historien qui nous en parle. Aristote. dans le résumé d'Héraclide', ne fait aucune allusion aux Cimmériens ou aux Trères. Voici le texte même de cet extrait des IIoXiTStca d'Aristote- : Ma^urceç ci1 o-icepéoX-ijv y.-.j'/rl\).7.~M't r.z/'/rx àxaxwOr^crav , xai t.z'j xat Xzyj.zyzz oijat' KXatd) OaÀaotT&v 1. -y. 8autwv), z'j ~.x Mx/v^tiov taxi. D'après l'explication de Schneidewin, le mot y.--jyr,j.y-y. doit s'entendre comme une expression atténuée pour y-izij.y.-y. : « Les Magnètes ont payé par de nombreux malheurs l'excès de leurs impiétés. » Et c'est la même idée que reproduit Suidas, en donnant le sens tradi-
1. Depuis la découverte de I'AOTjvaécov -o'/:r£:'a d'Aristote,ons"accorde à reconnaître dans l'ouvrage d'Héraclide un abrégé des QoXrcetai d'Aristote. Cf. Wilamowitz-Môllendortl' T. von. Arulot und Athen.t. I, p. '292.
2. Heracl. Pont.. De reb. publ., XXII, dans le tome II des Fragm. histor. graec. de Mùller. p. 21 s.
tionnel du proverbe : Ta Ma-fvnTwv -/.axa, kr.l tôv [AeYwrcwv ■/.al «XYSivotaTcov y.ay.wv, Trap' 'issv cutct âffsê^aavceç eiç Oeov -caacov y.ay.wv i-s'.pâOr^jav '. Or envers quelle divinité les Magnètes avaient-ils commis des fautes? Le mot de Suidas, à<re6ifaavTeç scç Oesv, a pu signifier de bonne heure une offense à la divinité en général; mais, à l'origine, on peut croire qu'il rappelait plutôt une atteinte à la puissante divinité d'Ephèse, un empiétement impie sur le territoire sacré de la déesse. Et de fait, la prise même de Magnésie parles Ephésiens est expressément signalée par Athénée, saXwcrav yàp tao 'Eçeaiwv 2. Est-il vraisemblable que, dans le temps même où Magnésie était dévastée parles Trères, Ephèse, attaquée elle aussi par Lygdamis et les Cimmériens, ait réussi à prendre possession de sa rivale ? Strabon, du moins dans le texte non corrigé que présentent tous les manuscrits, dit que ce furent les Milésiens qui occupèrent alors la cité ravagée3. C'est bien là le texte qu'il faut conserver, et dès lors on peut supposer que le témoignage d'Athénée vise une défaite antérieure de Magnésie, celle peut-être dont Boularchos avait consacré le souvenir par un tableau.
Les rois de Lydie contribuèrent-ils, eux aussi, à cette chute de la puissance des Magnètes? Si Candaule avait eu plaisir à contempler leur défaite dans le tableau de Boularchos, Gygès put bien s'attaquer directement à eux, comme il s'attaqua à d'autres villes ioniennes, Smyrne, Colophon, Milet4. Ses liens d'amitié et d'al-
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liance avec la puissante famille des Mêlas à Ephèse, ne lui offraient-ils pas une raison pour envahir le territoire de Magnésie? Aussi reconnaîtrions-nous volontiers la même ville du Méandre dans cette Magnésie que nomme Nicolas de Damas parmi les conquêtes de Gygès1. Ce serait là encore un de ces « malheurs des Magnètes » auxquels l'invasion cimmérienne devait enfin mettre le comble
Si cette argumentation ne nous trompe pas, nous en déduirons qu'Archiloque a pu parler des « Mavvifacov jumâ » avant le temps de l'invasion des Trères, et que par suite il y a lieu d'imiter la réserve de M. 0. Crusius à l'égard d'une donnée chronologique aussi vague.
Ainsi les allusions historiques contenues dans les fragments d'Archiloque ne nous obligent pas aux conclusions rigoureuses qu'on en a récemment tirées : nous ne considérons pas comme avéré que le poète aitvu à Thasos l'éclipsé de l'année 648, ni qu'il ait dans le môme temps déploré le sort des Thasiens, en opposant leur infortune à la destruction récente de Magnésie du Méandre. Pour être en apparence négatifs, ces résultats ne laissent pas que d'avoir une certaine importance au point de vue chronologique : si l'on se représente Archiloque comme vivant encore à Thasos après l'année 650, c'est presque toute la carrière du poète qu'il faut placer après cette date; car ses aventures et ses poésies thasiennes ne peuvent guère appartenir, nous le verrons plus tard, qu'à la première période de sa vie : elles répondent à un développe-
1. Nicol. Damasc. Fragm. hisl. graec.,t. 111, p. 396, fr. LX1I. — II. Radet. ouv. cité. p. 171, n. 1. ne met pas en doute que ce texte ne vise la Magnésie voisine de Sardes, Magnésie du Sipyle. La question, cependant, est tout au moins contestable.
ment encore incomplet de son caractère et de son art. Dans ces conditions, l'activité poétique d'Archiloque, le point de maturité de son génie devrait être reporté aux environs de l'année 640, ou même plus bas encore. Or rien n'est plus contraire aux données unanimes de la chronographie ancienne. Peut-être aurons-nous chance d'atteindre plus sûrement la vérité, en nous rapprochant davantage de la tradition.
3. EST-IL VRAI QUE LES DONNÉES TRADITIONNELLES RELA- TIVES A LA CHRONOLOGIE D'ARCHILOQUE REPOSENT UNIQUE- MENT SLR DES COMBINAISONS ARBITRAIRES?
Cette tradition ancienne a été l'objet d'une critique fort subtile de la part de Rohde, dans le même article que nous avons déjà signalé à propos de Gygès. Comme les vues développées dans ce travail se sont imposées depuis lors à tous les biographes modernes d'Archiloque, nous devons en montrer ici le caractère hypothétique, et, pour dire toute notre pensée, arbitraire1.
Rohde part de cette vérité, tenue pour un axiome, que les anciens n'ont eu, pour déterminer l'âge d'Archiloque, aucune donnée traditionnelle ~, et qu'ils ont dû recourir à des combinaisons, dont un texte de Clément d'Alexandrie nous fournit l'exemple le plus typique : ZàvOcr oà : ÀuScç rcept tyjv ôxTtoxaiSsxaTYjv oX'jy.-iâoa, wç es Auvjîj'.sç, ~zpl tyjv 7:sv7r/.:z'.o£-/.:x7Y;v 0auov èy.T'^Oa'., wç eîvat
1. La critique de M. 0. Crusius sur la chronologie d'Archiloque (art. Archilochos, dans Pauly- Wissowa. Real-Eitcyclopaedie,t. II, p. 488-489) repose tout entière sur l'argumentation de Rohde.
Rohde, Kleine Schriften, t. I, p
zs).zy:iïz t:v WzyC/.zyz/ y.i-.'y. -.};/ slxccrrrjv r$l\ YvwpiÇêffôai z'/.j[j-:y.zy.[. Il résulte de ce texte que les calculs relatifs à l'âge d'Archiloque se rattachaient, au moins chez quelques auteurs, à la colonisation de Thasos par les Pariens. Mais Rohde ne s'en tient pas à cette conclusion : il y ajoute cette autre idée, que les anciens se sont représenté Àrchiloque comme prenant part dès l'origine à la colonisation de Thasos en qualité de chef, et qu'ils ont assimilé cette date, dans la vie du poète, à celle qui, dans la vie du roi Gygès, marquait son avènement au trône. Partant de là, Rohde estime que la date même de la colonisation de Thasos n'a été calculée par les anciens que d'après l'avènement de Gygès, et que tous les calculs relatifs à Archiloque dépendent en quelque manière de la chronologie de ce roi. Si donc une tradition représentée par Tatien, par Eusèhe dans sa Préparation évangélique et par les chronographes ultérieurs, place la maturité d'Archiloque aux environs de la XXIIIe olympiade 688/7-683/4 av. J.-C. , c'est, selon Rohde, parce que cette date coïncide avec le milieu «lu règne de Gygès, à condition de faire commencer ce règne dans la XVIII' olympiade, d'après le témoignage d'EuphoriondeChalcis ; et, si une autre tradition, qui setrouve dans la chronique d'Eusèbe, fait descendre cette y.v.y.r du poète jusqu'à l'année 1352 d'Abraham (01. XXVIII. 4 = 665/4), c'est que les chronographes chrétiens, avec leur tendance habituelle à retarder le développement de la civilisation grecque, ont voulu, sans séparer jamais Archiloque de Gygès, placer du moins le poète à la fin du règne de son illustre contemporain. Une combinaison analogue percerait enfin, selon Rohde, dans une
Clera. Alex.. StromaL, I. p. 398 P
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autre donnée ancienne, qui vient d'Hésychius, au sujet de Simonidc d'Amorgos : L'àx^ de Simonide, d'après cette notice, se plaçait dans le môme temps que celle d'Archiloque, 490 ans après la prise de Troie, soit en 603 01. XXI, i) ', et cette date correspondait au milieu du règne de Gygès, à condition que l'on fit commencer ce règne dans la XV' olympiade au lieu de la XVIIIe.
Le principe même de cette hypothèse est légèrement atteint, ce semble, par la découverte épigraphique qui nous a fait connaître l'œuvre du Parien Déméas : fondée sur une chronique locale, qui remontait, non pas sans doute au vu' siècle, mais au temps des logographes, cette œuvre nous a paru antérieure aux travaux chronologiques des Alexandrins. Comment affirmer dès lors qu'aucune date n'ait passé de là dans l'œuvre des chronographes ?
Il est vrai que le texte de Clément d'Alexandrie donne à penser que la colonisation de Thasos a été un point de repère pour la chronologie d'Archiloque. Mais un calcul de ce genre était naturel et légitime, puisque ce fait historique touchait le poète lui-même ou sa famille. Ce qui n'est pas permis, c'est de conclure de ce témoignage que les plus anciens biographes ont considéré Archiloque comme le fondateur de la colonie. Clément d'Alexandrie ne dit rien de semblable, et c'est dans des textes tout différents que Rohde a puisé cette idée. C'est le philosophe néocynique OEnomaos de Gadara qui parle d'Archiloque comme du chef de l'expédition-. Mais, visiblement, cet écrivain ne fait que commenter, avec son ironie
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habituelle, un ancien oracle cité par lui [ ; or cet oracle désigne sans conteste comme le KTurrrçç de Thasos le Parien Télésiclès. Si une autre prophétie, rapportée par le même auteur -, s'adresse à Archiloque, rien ne prouve qu'elle vise le premier établissement des Pariens dans l'île. A plus forte raison n'y a-t-il pas à tenir compte d'une restitution toute gratuite, adoptée par M.Flach, dans l'édition du Marbre de Paros*.
Quand Rohde ajoute que la date même de la colonisation de Thasos n'était pas directement fournie aux chronographes par la tradition, il ne saurait davantage nous convaincre : aucun événement n'était plus soigneusement noté qu'une fondation de colonie dans les annales particulières de chaque cité grecque. D'ailleurs, s'il était vrai que les anciens auteurs eussent calculé la fondation de Thasos d'après l'avènement de Gygès, ils auraient mentionné, ce semble, autant de dates pour l'un et l'autre de ces deux faits ; or il y avait, de l'aveu même de Rohde, trois traditions différentes pour le début du règne de Gygès, et on n'en citait que deux pour la colonisation de Thasos. Ce n'est pas tout ; ces deux dates mêmes ne coïncident pas l'une et l'autre avec celles dont Rohde les rapproche. Xanthos de Lydie plaçait bien la colonisation de Thasos dans la même olympiade (la XVIIP) qui marquait d'après Euphorion le début du règne de Gygès, mais la même concordance n'existait pas entre la date fournie par Hérodote pour Gygès et celle de Denys d'Halicarnasse pour Thasos : les calculs d'Hérodote conduisent à l'année 716 (01. XVI),
lbkl., V
3. Cf. ci-dessus, p. S, n. 2. — L'idée de restituer dans le Marbre de Paros une phrase relative à la colonisation de Thasos est certainement ù rejeter.
ceux de Denys à l'année 720 (01. XV). La coïncidence, qui d'ailleurs pourrait être fortuite, n'est donc pas complète.
Les autres conséquences que Rohde tire de son hypothèse ne sont pas, par elles-mêmes, plus concluantes. Dans un pareil sujet, où il s'agit de retrouver en quelque sorte la clef de combinaisons savantes, l'exactitude des calculs devrait être du moins minutieuse. Or ce n'est pas le cas, tant s'en faut : pour faire coïncider la XXIIIe olympiade (688) avec le milieu du règne de Gygès, Rohde est forcé de faire commencer ce règne en l'année 706, qui est la troisième, et non la première, de la XVIIIe olympiade. De même, si l'on adopte la XVIe olympiade (716) pour l'avènement de Gygès, le milieu du règne coïncide avec l'année 698, et non, comme le veut Rohde, avec l'année 693. Voilà, on l'avouera, une approximation bien peu rigoureuse !
La démonstration n'est donc pas faite : il n'y a pas lieu d'affirmer que toutes les données chronologiques sur Archiloque proviennent de combinaisons fantaisistes, et la possibilité d'atteindre, par cette voie même, un fond historique ne saurait être écartée a priori
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sous le règne de Romulus (752-716) [ ; Cornélius Xépos, que ce poète était déjà connu et célèbre sous le règne de Tullus Hostilius (671-640)2.
De ces deux données, la première ne doit pas nous arrêter longtemps : si elle ne provient pas d'une simple confusion de chiffres, peut-être se rattache-t-elle à la tradition qui plaçait en 720 (01. XV) la fondation de Tliasos. En tout cas, elle est en contradiction avec les indications chronologiques le plus généralement admises. La seconde, au contraire, nous apprend un fait intéressant, et plus précis en réalité qu'il n'en a l'air d'abord. Quand il s'agit d'un règne de trente ans, dire d'un homme qu'il était « déjà » célèbre sous ce règne, c'est laisser entendre de deux choses l'une : ou bien que ce personnage est arrivé à la célébrité dans les derniers temps du souverain en question, ou bien qu'il était déjà connu dès l'avènement de ce prince. Dans le premier cas, le personnage ainsi désigné est censé avoir atteint après la fin du règne la plénitude de sa renommée ; dans le second, il apparaît comme assez jeune encore au début. Or.de ces deux alternatives, une seule est acceptable pour Archiloque, c'est la seconde ; car personne ne soutient que l'activité poétique d'Archiloque - se place postérieurement à l'année 640. Il faut donc conclure que le poète de Paros avait déjà conquis en 671 quelque célébrité, et que le plein épanouissement de sa réputation se produisit dans les dix premières années de Tullus Hostilius.
Avec ce résultat s'accorde une des données chronologiques recueillies par Eusèbe, celle qui place aux
1. Cicer., Tuscul. quaest., 1, 1, 3: Archilovhus(fuit) regr.unte Romido.
2. Aul. Gell.. XVII, 21 : Archilochum Sepos Cornélius tradit Tullo llostilio Romae régnante jam tum fuisse poematis clarum et nobilem.
alentours do Tannée 66,5 le point de maturité d'Archiloque1. Mais cette date se recommande encore par la considération suivante : c'est que l'autre date enregistrée parles chronographes, la XXIIIe olympiade (688)'', soulève une objection, à notre avis, décisive.
En dépit des doutesémis par M. 0. Crusius3, le témoignage de Glaucos de Rhégion établit l'antériorité de Terpandre sur Archiloque 4. En vain oppose-t-on le témoignage contraire de Phanias d'Erésos5. Si ce dernier auteur plaçait Archiloque avant Terpandre, c'était là, nous le voyons bien, la conséquence d'une combinaison qui mettait aux prises dans un concours Leschès de Lesbos avec Arctinos de Milet ; mais cette combinaison, destinée à accréditer une légende, ne pouvait que fausser les calculs de Phanias. Glaucos, au contraire, n'a eu pour objet que de marquer la suite des progrès accomplis dans la musique par les plus anciens poètes, et c'est par des arguments techniques, tirés de l'étude comparée des œuvres elles-mêmes, qu'il a adopté la série chronologique : Terpandre, Archiloque, Thalétas. Or la date de Terpandre se trouve déterminée par plusieurs témoignages concordants : Hellanicos savait que Terpandre avait été le premier vainqueur au concours
i. Euseb. , Chronic., t. II, éd. Schœne, p. 8G : 'Ap-/t).o-/oç stal Si^um'ôr,? zai 'ApiffrôÇevoç oE fjioucrixoi èYvtopfÇov-ro- — L'année 665 correspond à la 1352e année d'Abraham.
2. Euseb., Praepar, evang., X, 11, 4. — Tatian., Ad Graecos, p. 124 éd. Otto.
3. Crusius (0.). art. Arcliilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie, t. 11, p. 488.
4. Plut., De Musica, 4. — Voici le texte de ce passage, d'après l'édition récemment publiée par MM. Weil et Th. Reinach (Plutarque, De la musique, g 47) : Kai rot; ypôvoiç Se acpô&poc 7ia).atôç èaxi (6 TspTtavôpo:)" ■rcpsaê-jTîpov yoûv aù-rôv 'ApytÂÔyou à7ro?ouvEi DvaCzoç 6 i\ 'IraXtaç èv cuyYpaf/.fji.aTc' tivi x& 1 1 e p i tmv àpyouwv noir^wv te xai (j.ov<7ix<ôv.
Phanias, fr. 18 (Fragm. hist. graec, t. II, p
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de musique dans les fêtes carnéennes', et Sosibios faisait remonter la fondation de ce concours à la XXVIe olympiade (676) 2. D'autre part, nous apprenons par Clément d'Alexandrie3 que le même Hellanicos tenait Terpandre pour un contemporain de Midas de Phrygie, et c'est précisément à la date de 676 que les chronographes notaient la mort volontaire de ce Midas, sous la menace de l'invasion cimmérienne. Il nous faut donc rejeter la tradition qui plaçait l'âxjxYj d'Àrchiloque autour de XXIIIe olympiade (688), et cette raison nous ramène naturellement à l'autre donnée d'Eusèbe, à l'année 665 avant Jésus-Christ.
Si Archiloque avait alors environ quarante ans, il en avait une vingtaine seulement dans le cours de la XXIIIe olympiade. Cette date, notée par les chronographes, marquerait donc pour nous le début de ses aventures et de ses poésies guerrières : elle inaugurerait, pour ainsi dire, la période thasienne de sa vie. L'année 665 correspondrait plutôt à l'époque de son séjour à Paros et de ses démêlés avec les personnages qu'il a poursuivis de ses plus vives invectives.
Nous ne savons pas la date de sa mort ; mais on a vu plus haut que rien ne nous obligeait à la retarder jusqu'après la chute de Gygès (652), la destruction de Magnésie (651) ou l'éclipsé de 648. Du même coup nous, avons répondu à l'argument de Strabon qui tenait Callinos pour plus ancien qu'Archiloque : cette opinion reposait sur une interprétation que nous avons
1. Athenae., XIV, p. 635 e. — Hellanic, fr. 122 [Fragm. hist. graec, t. I, p. 61).
2. Athenae., XIV, p. 635 e. — Sosib., fr. 3 [Fragm. hist. graec, t. 11, p. 625).
3. Clem. Alex., Strom., I, p. 397 : 'E'/j-rr.zo; yoyv to-jtov ioropeï xatà Mt'oav -fEYovs'vai. — Hellanic, fr. 123 [Fragm. hist. graec, t. 1, p. 61).
cru pouvoir rejeter '. Le poète Callinos était dans Ephèse, excitant ses concitoyens à la lutte, dans le temps de l'invasion cimmérienne : depuis longtemps, selon nous, Arcliiloque avait fait usage du vers élégiaque pour chanter les joies ou les peines de sa vie aventureuse2. Quant à sa mort, elle avait dû survenir aussi avant cette époque, s'il est vrai que rien dans sa vie, toujours agitée, ni dans ses poésies, toujours animées de la même ardeur juvénile, ne nous donne l'idée d'un homme parvenu au seuil de la vieillesse.
ET DES FRAGMENTS CONSERVÉS DE SES OEUVRES
Il semble bien, d'après notre précédente enquête, que, môme en matière de chronologie, la tradition ne mérite pas les dédains qu'on lui a trop souvent prodigués. A plus forte raison doit-elle être le point de départ d'une étude sur la biographie du poète. Mais il nous faut ici, bien entendu, comparer et contrôler des données parfois contradictoires; il faut aussi corriger, ou compléter, par l'examen des poésies d'Archiloque, les détails biographiques empruntés à divers auteurs.
Cf. ci-dessus, p
2. Les arguments chronologiques que nous venons de faire valoir en faveur de l'antériorité d'Arcliiloque concordent avec d'autres raisons, exposées par MM. Usener, Ed. Meyer et 0. Crusius. Nous reviendrons sur ce point, dans notre chapitre II, à propos des innovations métriques d'Arcliiloque.
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le témoignage de cp.1tias slr la vie
d'arcbiloque.
Une question préliminaire se présente à nous : toute recherche qui entreprend de découvrir sur Archiloque des données biographiques antérieures au début du ive siècle, n'est-elle pas d'avance condamnée, s'il est vrai que le fameux sophiste et homme d'État Critias n'ait eu lui-môme d'au Ire ressource, en pareil cas, que d'interroger les œuvres de ce poète? Si un contemporain de Socrate a dû recourir à cette méthode, n'est-ce pas la preuve que toute autre tradition faisait alors défaut, ou paraissait du moins dénuée d'autorité? N'est-ce pas la condamnation décisive des données qui pouvaient avoir cours avant cette époque, de celles surtout qui se répandirent plus tard en Grèce?
Cette objection ne serait valable que si nous connaissions assez exactement la nature du travail attribué à Critias, pour pouvoir affirmer qu'il avait voulu faire la biographie d'Archiloque : mais que savons-nous sur ce point ? Une hypothèse toute gratuite, dans les Fragmenta historicorum graecorum de C. Millier, classe quatre fragments sous la rubrique lhp\ ttciyjtôv %ù icoôv ! : en réalité, ces fragments peuvent avoir appartenu à des œuvres fort différentes les unes des autres, à des discours en prose aussi bien qu'à des élégies ou autres pièces littéraires, du genre de cet éloge d'Anacréon en vers hexamètres que nous a conservé Athé-
I. Fragm. histor. f/raec. t. I. p. 70-11. — C'est avec raison que M. Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1903; range le fragment de Critias relatif à Archiloque dans la catégorie suivante : Aus unbestimmten Prosaschriften. p. 575.
née1. Le plus long de ces quatre fragments de Critias a trait à Archiloque. Mais que nous apprend-il? Qu'on en juge par la traduction du passage où Elien nous l'a rapporté-. « Critias reproche à Archiloque d'avoir fort mal parlé de lui-même. S'il n'avait pas, dit-il, répandu en Grèce de pareils bruits sur sa personne, nous ne saurions pas qu'il était fils de l'esclave Enipo, ni que des embarras et des besoins d'argent lui avaient fait quitter Paros pour se rendre àThasos,ni que. parvenu dans cette île, il s'y était fait beaucoup d'ennemis, poursuivant de ses méchants propos indifféremment tout le monde, amis ou ennemis. En outre, continue Critias, nous ne saurions pas, s'il ne nous l'avait dit lui-même, qu'il était adultère, débauché, lubrique, et, ce qui est le comble de la honte, qu'il avait jeté son bouclier. Archiloque n'a donc pas été pour lui-même un témoin favorable, puisqu'il s'est fait à lui-même une pareille réputation. Ce n'est pas moi qui adresse à Archiloque ce reproche, c'est Critias. » La pensée du sophiste ressort assez clairement de ces paroles : il ne dit pas, et ne donne pas même à entendre, que la tradition ne savait rien de vrai sur Archiloque ; il se borne à relever certains aveux que le poète seul pouvait faire. Sans doute, ces faiblesses et ces fautes d'un grand homme, la tradition les passait sous silence;
Athenae., XIII, p. 600 f
2. „Elian., Vaf. Ilist.,\, 13 : AîtiSto» Kpt-ri'aç 'Ap/iXo/ov, Su xàxtara éocutov ewrev ' si yàp jj.r,, ?r(<Jt'v, èxeïvoç TOiavnjv 8ô£av vnïp éaviToy si; toÙç "K/A^vac II^veyxev, oOx àv ènuOrffisOa r{\).zïç, vj-t fin 'Eviîtoyç uîbç ^v ttjç SoiAt};, o'J'O'oTt xaraXiTcùv Ilâpov oià rcsvcav xai àiropiay ^Xôev si; ©àcrov, o'j'6' on i/.Ûcov toÏç ÈVraûBa ây/Jpo; IyÉveto ' oCte [.1.7,7 oti ôjxot'wç tovç aptXouç •/.ai toÔ; èvjjpoùç zaziii; EXeys ■ irpoç SE rovroiç, r, S'oç. où'tî on [loï/qç rjv; ■«Setfiev dtv, si |j.7} Tcap' aûtoO fiaÔôvTEç " offre on Xà^voç xai ûêptaTrjç, xai rà Iri TOUTtov aÏT/iTTOv. on ttjv 'j.itmx K7tÉêaXev " oûx apa àyaôàç îjy 6 'Ap/c'/ oyo; fiâpruç ia-jTM. tocovtov xXso; ài?oXi7cci)v "/.ai rota-JT*iv ia-JTw çyJ^tjv. TavTOt oûx iyjo tbv Ap/i'/.'jyov octncôpat, àXXà Kpm'a;. — Archil., fr. 149,
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mais d'autres faits, d'un caractère moins intime, avaient pu survivre dans la mémoire des Grecs ; et, par exemple, Critias ne prétend pas que l'établissement du poète àThasos fût un fait oublié; mais, la cause véritable de cet exil, la pauvreté, voilà ce que la tradition avait méconnu. Dans ces conditions, quelques traits ont pu fort bien se transmettre jusqu'à nous, sans que le texte de Critias en prouve a priori la fausseté; c'est à nous de les examiner en eux-mêmes, et de faire isolément la critique de chacun d'eux.
2. — LA FAMILLE D ARCHILOQUE. — EXAMEN CRITIQUE DES ORACLES RELATIFS A ARCHILOQUE ET A SON PÈRE TÉLÉ- SICLÈS.
Sur la famille paternelle d'Archiloque, nous avons, d'une part, un texte unique de Pausanias, de l'autre, une série d'allusions, dispersées dans des écrits de basse époque.
Au premier plan du tableau qui représentait, sur une des murailles de la Lesché de Delphes, la descente d'Ulysse aux enfers, Polygnote avait peint la barque de Gharon : le nocher, appuyé sur ses rames, avait l'aspect d'un vieillard ; dans la barque même se distinguaient deux passagers, un jeune homme et une jeune fille ; celle-ci tenait sur ses genoux un coffret, du genre de ceux qui sont en usage dans le culte de Déméter. «. Au sujet de Tellis, ajoute Pausanias, j'ai seulement appris que le poète Archiloque était son arrière-petit-fîls ; quant à Cléobœa, on dit qu'elle
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apporta de Paros à ïhasos les mystères orgiaques de Déméter1. » Il résulte de ce texte que les noms de Tellis et de Gléobœa figuraient, selon l'usage, à côté des figures dans le tableau de Polygnote, mais que les deux héros n'étaient pas également connus : pour Gléobœa, le coffret mystique marquait assez la part qu'elle avait prise à l'introduction du culte de Déméter à Thasos ; au contraire, l'absence de tout attribut empêchait d'assigner à Tellis un rôle aussi bien défini. Que faut-il donc penser de la tradition qui faisait de ce Tellis un ancêtre d'Archiloque? Le plus récent traducteur et commentateur.de Pausanias, Frazer, exprime à ce sujet des doutes : il suppose, après M. Dieterich -, que Polygnote avait tout simplement créé le personnage symbolique de Tellis (cf. -:x tsXy;, les mystères), et que plus tard les cicérone- de Delphes inventèrent à leur tour un lien de parenté entre ce héros imaginaire et le poète de Paros.
Certes, la seconde de ces deux hypothèses n'aurait rien d'impossible, vu le caractère des cicérone de tous les temps. Mais quelle raison d'attribuer à Polygnote lui-même une fantaisie de ce genre ? Quel besoin aurait eu le peintre d'associer à Cléobœa un compagnon mystique, si la tradition locale ne lui avait fourni à cet égard aucune donnée ? La longue description des peintures de Delphes offre-t-elle un seul autre exemple d'une pareille liberté? Ne trahit-elle pas, au contraire,
1. Pausan., X, 28, 3. — Nous traduisons «7tôyovo; xpiroç par « arrièrepetit-fils », et non, comme fait Frazer, par « petit-fils ». Dans l'usage des Grecs, le mot àTrôyovoç, différent de ex^ovoç, «fils », signifiait « petitfils », et àTi'Jvovo; rptroç « arrière-petit-lils » (en latin : pronepos). ùnô- ■yovoç rétapTOç « fils de l'arrière-petit-fils » (en latin : abnepos). Voir le Thésaurus d'Henri Estienne et le Lexique de Pape, au mot àicofovoç.
Uieterich (A.), Nekyia, Leipzig, 1893, p
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un respect scrupuleux de la légende et de la poésie ? Concluons donc que Tellis et Cléobœa appartenaient à la même tradition locale ; l'un et l'autre, dans la peinture de Polygnote, figuraient sous une forme concrète la patrie de l'artiste, et rappelaient les souvenirs les plus reculés de l'influence parienne à Thasos.
Est-ce à dire que Tellis ait été le fondateur de la colonie parienne, le chef militaire et religieux (y.ç,yr^i-rtq, et jtTttmjç) de la cité nouvelle? Pour répondre affirmativement à cette question, il faudrait rejeter en bloc tout ce qu'une autre tradition racontait de ïélésiclès, le père d'Archiloque. MM. 0. Crusius1 etJurenka2 n'ont pas reculé devant cette conséquence ; peut-être cependant vaut-il mieux se demander si quelque élément historique ne se dissimulerait pas au fond même d'un récit légendaire.
Cette légende, qui embrasse toute la vie de notre poète depuis sa naissance jusqu'à sa mort, le représente comme un protégé d'Apollon. C'est même à ce titre qu'elle nous a été conservée par Eusèbe 3, ou, pour mieux dire, par OEnomaos de Gadara. dans son traité sur les Charlatans démasqués (Tzr-.w spwpa). L'historien chrétien s'approprie les termes du philosophe néo-cynique pour tourner en ridicule un dieu qui couvre de sa protection les violentes et impudiques satires d'Archiloque. Il existait donc à ce sujet, vers le 11e siècle de notre ère, une tradition bien établie, fondée sur une série d'oracles. Mais, à quelle époque remontait cette prétendue littérature delphique? Etait-ce le produit fac-
1. Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Beal-Encyclopaedie, t. II, p. 490.
2. Jurenka (II.), Archilochos von Pafos, dans le Jahres-Berichl des K. A. Maximilians-Gymnasiums in Wien, Vienne, 1900, p. 2.
Euseb., Praepav. evang., V, 33; VI
tico d'une érudition aux abois, réduite à forger des documents pour combler les lacunes de l'histoire littéraire? ou bien reposait-elle sur des traditions anciennes, populaires et religieuses, consacrées depuis le vne ou le vie siècle par une croyance naïve?
Une étude de M. Piccolomini, publiée en 1883 ', a fait longtemps autorité en cette matière : l'auteur, s'attaquant à la partie la plus fameuse de la légende, c'està-dire à l'aventure du meurtrier d'Archiloque, avait cru reconnaître dans les fragments du double oracle prononcé alors par la Pythie une sorte de centon, tiré des pièces mêmes du poète. C'était, à ses yeux, l'indice d'une origine savante ; et personne, jusqu'à ces dernières années, n'a contesté, que je sache, cette opinion. M. Udo Bahntje a repris récemment ce problème et abouti à une solution différente2. Nous voudrions résumer à notre tour le débat, en nous inspirant des arguments de M. Bahntje, quitte à nous séparer de lui sur quelques points.
La version la plus explicite de cette anecdote nous est fournie, non par OEnomaos de Gadara, qui se contente d'une allusion rapide, mais par Elien, cité dans Suidas, et par Plutarque. Le poète, d'après le premier de ces deux écrivains3, avait été tué à la guerre, dans une de ces rencontres où, comme dit Homère, |uvsç 'EvuaXtoç. Quand le meurtrier, nommé Caiondas et surnommé Corax, se présenta au temple de Delphes pour y interroger l'oracle sur un autre objet, la Pythie le re-
1. Piccolomini, Quaesliontt»i de Archilocho capita Iria, dans Hennés, t. XV11I (1883), p. 264 et suiv.
2. Bahntje (Udo), Quaestiones archilocheae, diss. inaug., Gottingae, 1900, p. 2-10.
Elian., ap. Suid., s. v. 'Apy.t'/.oy/j
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poussa comme sacrilège, et lui fit entendre ce vers fameux :
Mo'Jiâwv 9epa7COv~a y.ï-i/.-x'ji;, ï;:(): vaou.
Calondas alors de se justifier, en invoquant les chances de la guerre: réduit à donner ou à recevoir le coup mortel, il avait usé du droit de légitime de'fense, il s'était soustrait à la mort, plutôt qu'il n'avait tué. Le dieu, touché de pitié, lui ordonna de se rendre à Ténare, à l'endroit où était enseveli Tettix (xsXs'jej sXôeïv il; Taivapov, Ivôa Ti--<.~ -iby-.-y.) et d'y apaiser par des libations l'âme du fils de Télésiclès (■j.iOJ.zx-()z'. tyjv t;j TeXeaotXsfou r.y.z'zz ùw/JiV '/■*'■ îtpaûvai y:y.<.: . Plutarque faitunrécitanalogue1, avec cette seule différence que, parlant du second oracle, il le résume en disant : « Le dieu ordonna à Calondas de se rendre à la demeure de Tettix ï-l tt,v -zj T£-->.-;z: z'iv.r^a) et d'y apaiser l'àme d'Archiloque. » Du texte d'Elien on conclut naturellement que le second oracle, sans nommer expressément Archiloque, le désignait par une formule où entraient les mots r.y.l: TeXsdCxXetoç. Ce patronymique, attesté par un oracle, prouve bien que, dans la tradition, le père du poète s'appelait Télésiclès. Mais à quelle époque remontait l'oracle lui-môme ? La dénomination de r.zl: TsXeoixXeio* ne fournit à cet égard aucun indice. C'est donc d'un autre mot, contenu aussi dans l'oracle, que M. Piccolomini déduit l'origine récente de tout le morceau : sa critique porte tout entière sur la phrase, évôa Ti-.-.'.'z -ihy-.-.xi. Il estime que les deux auteurs anciens, Elien et Plutarque, se sont fait l'un et l'autre, d'après une source commune, l'écho
Plut., De sera num. vind
d'une même erreur, en laissant entendre que le dieu de Delphes avait envoyé le meurtrier d'Archiioque au cap Ténare dans la ville fondée par le Cretois Tettix, iilsdeZeus. En réalité, dit-il, l'auteur érudit de cet oracle a voulu désigner le tombeau du poète ; mais, pour donner à sa pièce un air d'ambiguïté qui convint au langage prophétique de Delphes, il a emprunté à Archiloque le surnom de Tettix, tétti^, la cigale, que le poète s'était à lui-même spirituellement attribué1.
On ne peut qu'admirer la subtilité de cette explication; mais, à y regarder de près, on trouve qu'elle repose sur une hypothèse bien invraisemblable : puisqu'Elien parle d'un « tombeau » de Tettix (êvGa Ti-.-Cz TÉOazTa-.) et Plutarque d'une « demeure » de ce héros (ï~\ rr,v tcj Téttiycç oïxYjiyiv), c'est la preuve que la source commune des deux écrivains contenait un mot dont le sens pouvait s'interpréter de l'une ou de l'autre façon, et M. Piccolomini lui-même pense à la locution Téttivcç Bpavsv, qui servait, d'après une glose d'Hésychius, à désigner la ville fondée au Ténare par le Cretois Tettix2. Or comment expliquer, dans cette source commune, la présence du mot Ti--v;z: ISpavov, si ce mot n'était pas dans l'oracle ? INI. Piccolomini, qui tient à ce que l'oracle ait parlé du tombeau de la cigale, en est réduit à supposer un interpolateur, à qui serait due l'expression Téttiycç EÎpavov. Mais, par une singulière rencontre, ce prétendu interpolateur, bien loin d'interpréter comme il fallait les termes de l'oracle, y aurait substitué lui-même une expression équivoque. Au lieu de cette interpolation invraisemblable, ne vaut-
Archil., fr. 143. — Lucian., Pseudolof
i. Ilesyrli., s. v. TÉttcyoç l'Spavov ' r, Tat'vapo; ' TettiE v'xp ô Kpr,; Tat'vapov exti<j*v.
il pas beaucoup mieux admettre que l'oracle, en. se servant d'un terme suffisamment ambigu, TéTtirfoq ISpavov, désignait cette région du Ténare où nous savons qu'était une entrée fameuse des enfers? Apollon ordonnait donc au meurtrier de se rendre en ce lieu pour y faire, comme. Ulysse dans la Néxuia homérique, des sacrifices et des libations funèbres. Dans cette explication, nous avons alfaire, on le voit, non plus à un centond'Archiloque, mais bien à un oracle conçu dans des termes antiques, et conforme à d'anciennes croyances. Bien plus, cette réponse du dieu fait supposer que le poète, dont l'âme habitait le séjour d'Hadès, n'avait pas été honoré encore d'un tombeau et d'un culte dans sa patrie. Or ce culte existait, nous l'avons vu, dès le début du ive siècle, et c'est là une preuve indirecte, mais valable, de l'antiquité de la tradition qui nous occupe.
Dans le même ordre d'idées, le premier oracle Mcucrâwv bizy-zr.y. v.y.'iv.-^z:...) ne nous apparaît pas nécessairement comme une imitation d'un mot célèbre d'Archiloque. Le poète avait dit : « Je suis le serviteur du puissant Enyalios, et je connais aussi les doux présents des Muses. »
EîjjlI o lyw (koân'ov ulv EvuaXîoio avaxTOç, xai Mouagtov Ipatôv Sûpov intatâuevoç '.
L'expression Moutrawv hipy-ur/. assez différente de cellelà, appartient plutôt au style épique, d'où dérive, comme on sait, la littérature prophétique de Delphes. M. O. Crusius fait enfin à la légende de Calondas cette objection, qu'on racontait à peu près la même
ArchiL, fr
chose de l'assassin d'un citharède célèbre, à Sybaris1. .Mais nous pouvons penser que cette anecdote, beaucoup moins connue, a été calquée sur celle d'Archiloque ; et d'ailleurs nous ne prétendons pas que rien de légendaire ne se soit mêlé à la tradition delphique. Il nous suffit qu'on n'en ait pas montré le caractère artificiel et l'origine savante; dès lors, elle peut contenir, à côté de faits déjà dénaturés par la légende, certains traits que l'histoire doit recueillir.
Revenons donc au père d'Archiloque, à ce Télésiclès dont le souvenir parait bien avoir protégé son fils auprès d'Apollon (-xl: TeXe(itx,Xeioç). C'est lui, que la tradition considérait comme le fondateur de la colonie parienne à Thasos.
"Ayyï'./.ov Ilapio'.ç, Tù.fj'./.Xciç, <<>: 7£ xsXeuco vrjato ev Hsoîï) xxîÇeiv EuSeieÀov aaTu-.
Œnomaos de Gadara cite, il est vrai, un autre oracle, adressé à Archiloque3. Mais le nom du personnage est douteux dans le texte d'Eusôbe4,et ce témoignage isolé, que contredit d'ailleurs Gritias, a encore contre lui cette circonstance aggravante qu'il n'affecte pas môme la forme ambiguë d'une prophétie :
'ApyîXoy'j i; (-)arov IX6i xaï ofxêi ïùxÀix vfjsov.
A la rigueur, ce mot d'Apollon pourrait viser, non pas la fondation même de la colonie, mais l'établissement ultérieur d'Archiloque à Thasos. Nous inclinons
1. .Elian., Var. Hist., III, 43. — Crusius (0.), art. cité, p. 49j.
Les mss. donnent 'A.v:i6yjù, au lieu de 'Apy./.ôyo
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plutôt à croire que de bonne heure la tradition se plut à associer, dans la même œuvre, le fils au père, le poète au chef militaire et religieux. Cette tendance expliquerait aussi le rôle qu'on attribuait à Archiloque dans l'interprétation de l'oracle rendu à Télésiclès'. Mais ce sont là des combinaisons faites après coup, des arrangements légendaires, comme la prophétie qui annonçait à Télésiclès la gloire future de son fils'2. Toutes ces données n'en contribuent pas moins à mettre en relief le personnage qui semble avoir reçu de Delphes Tordre de coloniser Thasos. Contre l'authenticité de cet oracle lui-même, nous ne voyons pas qu'on puisse faire une objection décisive, et c'est là, en dernier ressort, le fond historique que nous garderions de toute cette légende.
En résumé, et pour concilier avec ce fait le témoignage de Pausanias, voici comment nous nous représenterions les choses : vers la fin du vme siècle, et probablement au début de la XVIII" olympiade (708), les Pariens, entraînés comme les autres Grecs vers les entreprises coloniales, jetèrent les yeux sur Pile de Thasos, que recommandait le voisinage des mines d'or de la Thrace. D'anciennes relations religieuses les unissaient à cette ile, et déjà, deux générations auparavant, le culte deDéméter Parienne y avait été importé par Tellis etCléobœa. Un descendant de cette famille sacerdotale était tout désigné pour exécuter ce projet de colonisation; mais il fallait, comme toujours, mettre l'entreprise sous la protection de Delphes : envoyé auprès de la
Euseb.. Praep. evang., V
AOivxTÔ: no: -aï: /.%'. îoifiifio;, u> TeX&tTtxXscç, ïnit-' bi ivôpomoKTiv.
Pythie, Télésiclès reçut la réponse qu'il sollicitait, et que provoquait pour ainsi dire le choix même de sa personne. Quelles furent alors les destinées de la colonie et de son chef? On ne sait; mais, une vingtaine d'années plus tard, aux environs de la XXIIIe olympiade (688), le fils de Télésiclès, à son tour, réduit à la pauvreté, quittait Paros et se dirigeait, lui aussi, vers l'île lointaine.
Avant de suivre Archiloque dans ses aventures thasiennes, rattachons tout de suite à l'histoire de Télésiclès ce que Critias nous apprend de la mère du poète. C'était, nous dit-il, une esclave nommée Enipo1. La plupart des historiens ont accepté ce témoignage. Mais, depuis Welcker 2, une opinion différente s'est fait jour, que M. Sittl a résolument adoptée 3, et que vient de soutenir encore M. Jurenka dans une étude récente 4. Cette opinion consiste à voir dans le nom d'Enipo un symbole : de même que l'esclave ïambe personnifie dans l'Hymne à Déméter les plaisanteries populaires en usage dans le culte de cette déesse, Archiloque aurait désigné sa muse batailleuse sous le nom caractéristique d'Enipo (Ivîtctsiv). Ainsi une plaisanterie, une parodie, imaginée sans doute dans quelque poème humoristique, aurait donné le change à toute la postérité. On a déjà répondu à cette hypothèse, que le nom d'Enipas se trouvait dans une inscription grecque sans aucune signification allégorique'; on a fait valoir surtout
1. Cf. ci-dessus, p. 1:2, n. 2, le texte entier de Critias. ■l. Welcker. Klcme Schriflen, t. I, p. 6.
Jurenka H.,. Ankilochos von Paros. p
5. C'est l'argument que fait valoir M. 0. Crusius, art. cité, p. 190-491 .
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que Critias disposait du texte complet de notre poète, et qu'il fallait supposer de sa part une confusion bien invraisemblable1. À ces raisons, qui conservent, ce semble, toute leur valeur, nous ajouterons seulement cette considération, tirée de nos précédentes recherches : c'est que. fils d'un homme qui avait présidé à la colonisation de Thasos, on comprendrait mal qu'Archiloque eût été réduit dès sa jeunesse aux embarras et à la misère, si sa naissance, du côté maternel, lui avait donné le droit de compter aussi sur l'appui d'une des premières familles de Paros. L'irrégularité de sa naissance explique, au contraire, les difficultés de ses débuts dans la vie, et peut-être certains traits essentiels de son caractère. Mais n'anticipons pas sur l'étude des sentiments que trahit la poésie même d'Archiloque, et revenons aux faits principaux de sa biographie.
3. VOYAGES ET AVENTURES D ARCHILOQUE. SES CAM- PAGNES A THASOS ET EN THRACE. A-T-IL ÉTÉ UN
VÉRITABLE MERCENAIRE
On lui a souvent attribué, avant et après son séjour à Thasos, des voyages et des aventures purement hypothétiques. Gomme il parle quelque part, dans une
1. Cf. Croiset (Alfred et Maurice), Histoire de la littérature grecque, t. II (2e édition . p. 178, n. 3 : « L'erreur serait singulière de la part de Critias. qui n"était pas un sot grammairien ni un scoliaste. » Pourtant. MM. Croiset cherchent à concilier le témoignage de Critias et l'hypothèse de "Welcker : « Pourquoi le nom d'Enipo ne serait-il pas un sobriquet réellement donné à la mère d'Archiloque? La malignité du poète, en ce cas. aurait eu son principe dans l'hérédité. »
pièce écrite à Thasos, du pays charmant qu'arrose le Siris ', on veut qu'il ait visité la Grande-Grèce avant les îles et les côtes septentrionales de la mer Egée, et on imagine qu'il s'était joint aux émigrés de Colophon dans Fessai malheureux que firent ces Ioniens, au temps de Gygès, pour coloniser les plaines du Siris2. La tentative ayant échoué, on voit dans cette expédition manquée l'apprentissage des épreuves et des misères qu'il devait subir toute sa vie. Par malheur, les deux vers qui ont suggéré cette hypothèse peuvent s'interpréter autrement : depuis les premiers établissements grecs en Italie, les riches campagnes de la Grande- Grèce n'avaient pas cessé d'attirer les peuples de l'Orient hellénique; de nombreuses colonies, fondées dans le cours du vme siècle, avaient rendu familiers, dans le monde insulaire surtout, les charmes et les grâces de cette région bienheureuse.
Un autre vers adonné à penser qu'Archiloque, avant de quitter Paros, avait parcouru déjà les mers, pour gagner sa vie dans le commerce :
sa Ilâpov x al aCxa /.sïva /.al ÔaÀâas'.ov [îîov 3.
M. 0. Crusius4 se demande si ce vers ne reproduit pas un appel entendu par le poète lui-même : « Quitte Paros, lui disait un ami, quitte ce métier de marchand
Crusius (0.), art. Archilochos, p
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de figues < z'r/.iy-.zzzz) et cette vie toujours exposée aux dangers de la mer. » Mais, à supposer que le texte grec ait ce sens, rien ne prouve que l'appel s'adresse à Archiloque : pourquoi ne serait-ce pas le poète qui, de Thasos, inviterait un ami à le suivre? Aussi bien les mots zjv.t. v.ivrj. semblent-ils désigner ici, non un métier, mais la misérable nourriture du peuple1, et l'expression OaXaaaisv (3icv les médiocres moyens d'existence que fournit la pêche-. Dans cette interprétation, l'apostrophe vise bien un pauvre habitant de Paros, peut-être le poète en personne, mais elle n'implique en aucune façon des voyages antérieurs sur mer.
Pour en finir avec ces hypothèses ou ces légendes, disons tout de suite qu'un mot, Kzr-.<.v.z:jz vôji.gu^3, no suffit pas, tant s'en faut, à prouver le passage d'Archiloque dans l'île de Crète, et qu'un fragment d'élégie, relatif aux batailles de l'Eubée, prouve même, à en bien examiner le sens, que le poète a parlé de cette guerre sans y prendre part lui-même ' : nous reviendrons tout à l'heure sur ce point. Enfin, c'est une légende aujourd'hui abandonnée que la prétendue expulsion dont le poète aurait été l'objet à Sparte, pour la lâche conduite (la perte de son bouclier) dont il aurait osé se vanter dans ses vers"1. Seule, la tradition de son voyage à Olympie, quoique mêlée à de singu-
1. Eustath.. O'L. 1828. 11 • SyxoTpaytBTjç Sià-rô iC-z/.ï: toc Ppa>|wrroç.
— Archil., fr. 194.
Archil., fr
Xoaovr Se KpTj-ixoùç Siôâerxe-uai.
4. Archil.. fr. 3. — Nous empruntons cette observation à M. U. Bahntje, Quaestiones Archiloc/ieae, p. 12.
5. Plut., Inst.Lacon., 34. — Cf. Piccolomini, a/7, cité, Hermès, t. XV11I (1883), p. 266.
lières fables1, ne se heurte pas, ce semble, à des objections concluantes2. Mais ce n'est là, en tout cas, qu'un épisode dans sa carrière. Son séjour à Thasos, au contraire, marque une époque importante dans sa vie et dans le développement de son génie.
Sur les circonstances de son arrivée dans cette île, une conjecture a été récemment émise, qui s'accorderait assez bien avec ridée qu'on se fait volontiers d'un aventurier sans scrupules dans une société encore primitive.Parmi les faits que l'historien Déméas empruntait à Archiloque, pour les insérer dans son livre, ligure une anecdote que Ton a pu d'abord interpréter de la façon suivante 3 : un homme vint à Thasos, accompagné d'autres hommes; il avait une ilùte et une lyre, et apportait aux Thraces, comme présent, de l'or pur; mais, entraînés par l'amour du gain, ils commirent ensemble une mauvaise action, se tournèrent contre les Thraces à qui l'or était destiné, et les mirent à mort4. Si nous ajoutons que, d'après ce texte même, tout mutilé qu'il est, on a pu croire que ces mes-
1. Schol. Pindar., 01., IX, 1, p. 261-260 de l'édition Drachmann, Teubncr, 1903. — Archil.. fr. 119.
2. A vrai dire, on pourrait supposer que le refrain fameux de l'hymne à Héraclès, Tr,vs>.).a KaXXcvtxe, avait été adopté par les vainqueurs olympiques, sans qu'Archiloque l'eût composé lui-même à Olympie. Mais les scolies des manuscrits BCDEQ contiennent l'information suivante : o'Aoyi'/o/ir bii.r^x: ûfjivov àvaëa/.fTOai si: 'HpaxXéaèv rîj'OXyfi.-
TTia (Scholia vetera in Pindari carmina, rec. Drachmann, 1, p. 267 . Les scolies du manuscrit Amhrosianus (A) ne donnent pas le même renseignement; mais il y a. à cet endroit, une lacune dans le manuscrit {ibirf., p. 266).
3. Hiller von Gartringen, Archilochosinschrift, MU th. des al heu. Inst. t. XXV (1900), p. 18. — L'auteur ne proposait cette hypothèse qu'avec une extrême réserve: il semble bien l'avoir, depuis lors, abandonnée [Inscr. Graec, XII, v, i, Inscripliones Cycladum praeter Tenum, n" 14'j, ad v. 46).
4. Voici le texte de ce passage, d'après la seconde édition qu'en a
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sagers, traîtres à leur mandat, étaient originaires de Paros, nous ne nous étonnerons pas de la conclusion tirée de tout ce passage : ce Parien, à la fois poète et soldat, joueur de flûte et de lyre, ce coupable qui avoue ses fautes, qui se rend à lui-même, suivant l'expression de Critias, un si mauvais témoignage, qu'est-ce donc, sinon le double d'Archiloque ? N'est-ce pas Archiloque lui-même?
Cette hypothèse ne saurait cependant être maintenue. Comme nous l'avons indiqué ailleurs ', à moins de prêter au poète une sorte d 'impropriété de style, il
convient de réunir les mots ivSpa? z-ytùv, et non zùXcv
v.j\ Xûpip rywv. Quant à l'expression ^Sv'sKsnjaov juntâ, elle doit se traduire ainsi : « Ils causèrent un malheur commun , plutôt que : « Ils commirent ensemble un crime. » Mais voici une autre objection : pour admettre, dans l'hypothèse proposée, que les nouveaux venus fussent des Pariens, il faudrait supposer, dans la phrase qui suit la citation, un brusque changement de tour : le sujet au nominatif (toùç Spaataq à-: [xx leivavxeç dwtoi désignerait les mêmes hommes qui, dans la même proposition, jouent le rôle d'un complément indirect (ûxo [ïapudv . La construction de la phrase nous oblige, au contraire, à nous attacher fermement à cette idée, que les Thraees ont affaire à des Grecs venus d'une ville
donnée M. Hitler von Gàrtringen. Les caractères espacés représentent les citations textuelles d'Archiloque :
i':~z[-' ] jsaîç n Et an tto xto-j ]| âv [5] p a [;...] w-
v x: otûXbv /.%': Xûpïjv iv7|p ï ■;<•>■/ eîç Sâorov p[to](7t
8 p r V ; ; •/ ô û p' ï •/_ wv a x r, p 27 o / y p v t o v . o i x e î w <ç> 5È XEp&El :v/' = -o > 'r, tiv xaxâ, 0T« :o.: Qpâxaç Kico...e('vavreç kutqjI oi ;j.:v kùtcôv ûîto Ilap:-
uv X[tj]oTàç Xi-a: Ont» rûv <-)[pa]-
[x]ôv.
Aei-ue c/es Eludes çjrecques. t. XIV (1901), p
inconnue, et que les Pariens interviennent en tiers dans le débat. S'il en est ainsi, comment ne pas reconnaître dans les mots zaîç Uzi^^-pi-zj le patronymique du personnage principal, du chef de bande lui-même? Nous pensons donc qu'il s'agit, dans cette occasion, d'une entreprise dirigée contre la colonie parienne de Thasos, dans un temps où les Thraces, et en particulier la tribu des Sâxai, occupaient encore une partie de l'île. Puisque le récit de cette aventure figurait dans les vers d'Arehiloque, c'est que le poète lui-môme y avait pris part ; mais il y avait pris paTt, selon toute vraisemblance, dans les rangs des Pariens, c'est-à-dire à la fois contre les Thraces et contre les aventuriers du dehors. Bien des obscurités sans doute subsistent dans le détail de ces événements ; mais une chose du moins est certaine, c'est qu'Archiloque n'est pas venu à Thasos dans les conditions que l'on dit ; c'est que rien ne nous autorise à lui attribuer, dès le début de sa carrière, un acte qui dans tous les temps, même envers des barbares, a toujours passé pour une trahison.
M. Jurenka1 imagine, pour le voyage d'Archiloque à Thasos, une cause d'un autre genre: ces embarras et cette pauvreté dont parle Critias (adopta y.z\ r.vr.x), c'est la politique qui les aurait fait naître; de bonne heure. Archiloque aurait pris parti avec les aristocrates dans les luttes intestines de sa patrie, et c'est ainsi que, victime d'une révolution démocratique, il aurait perdu son patrimoine. Son émigration à Thasos n'aurait pas d'autre origine : forcé de quitter Paros avec d'autres bannis, il aurait continué à combattre pour la môme cause, retrouvant dans sa patrie nouvelle les mêmes
Jurenka (H.), Archiloclios von Paros, p. u et suiv
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adversaires, et ne cessant pas de tenter, sur terre et sur mer, tous les moyens de rentrer dans son île natale. C'est de ce point de vue que M. Jurenka interprète toule la conduite et toute la poésie d'Archiloque. Animé des mêmes sentiments qu'un Alcée ou un Théognis, le poète satirique aurait poursuivi de sa haine et de ses invectives, non pas, comme on Fa cru, des ennemis personnels, mais des adversaires politiques. Cette conception nouvelle embrasse, on le voit, toute la personnalité d'Archiloque. Bornons-nous pour le moment à l'étude des faits biographiques qui doivent être la base de toute théorie générale.
Que des difficultés matérielles, et la perte même de sa fortune, aient décidé Archiloque à s'éloigner de sa patrie, c'est le fait incontestable qu'établit le témoignage de Critias ; mais faut-il parler ici d'une révolution politique ? Aucun texte ne nous apprend rien de pareil. Seul, OEnomaos de Gadara, dans le récit légendaire que nous avons déjà discuté, parle de « plaisanteries politiques », TCcXtTix.ïi ipÀuapta, qui auraient causé la ruine d'Archiloque1. Mais, à supposer que ce texte dût être pris à la lettre, que prouverait-il, sinon que le poète avait attaqué dans ses vers quelques-uns de ses concitoyens ? Dans quelle occasion avait-il exercé cette verve mordante qui devait, comme dit Pindare, le jeter toute sa vie dans les embarras et la misère ~? Nous n'en
1. Euseb., Praepar. evang., V, 30 : 'AicoSaXovri tïjv oûatav èv jroÀiTtxvj pXvapta.
Pindar., Pyth., II, v. 52 sqq
'Ejjlî ôà xpswv
ipeûfeiv Si/.oç àStvov xaxayopiàv.
EÏSov fàp éxàç èwv rà tto/.a' iv àaa/avia itoyepbv 'Apyi'Àoyov,
Pap-j/ôyoïç ejrOeatv
7ItaiVÔ[t£VOV .
savons rien, et c'est par une hypothèse gratuite qu'on lui donne pour adversaires des démocrates. Aucun indice ne permet de supposer que, dès le début du vu" siècle, un parti démocratique ait existé, et surtout triomphé, à Paros. Bien d'autres circonstances peuvent expliquer les disgrâces dont avait souffert Archiloque, ne fût-ce que cette naissance irrégulière, bien faite pour lui inspirer des sentiments de mécontentement, de rancune et de vengeance.
Mais il nous faut ajouter surtout que les aventures d'Archiloque à Thasos ne sauraient en aucune manière passer pour un simple épisode dans une guerre de partisans. M. Jurenka insiste peu sur ces campagnes de Thasos et de Thrace ; mais elles ont occupé une place considérable dans la vie de notre poète et dans l'histoire de Paros. Nous nVn voulons d'autre preuve que l'inscription même que nous avons déjà maintes fois citée. On savait, bien avant cette découverte, que nombre de fragments d'Archiloque se rapportaient à des pièces composées à Thasos, ou relatives aux batailles livrées dans ces parages 1 ; on entendait tantôt les accents pleins de confiance et de bonne humeur du poète-soldat-, tantôt ses plaintes ou ses inquiétudes^; mais on ne pouvait se faire une idée de l'étendue qu'avaient ces récits de guerres ni de la variété des sujets traités. Or, ce que nous apprend l'inscription,
1. M.O. Crusius (art. cité, p. 493) va jusqu'à dire que certaines poésies d'Archiloque étaient intitulées ià ©paxixdc. C'est là une interprétation inexacte du texte suivant : xa6i7rep 'Apyf/o/oç piv èv roîç ©paxtxoî; à.-iùr[\i.\}.virjz Seivoîç Tov 7ro/.£p.ov s!-/.7Çïi SaXaiTMa xXvSwvt (Herarlilus, Aller). hom., 5), texte dans lequel il faut réunir les mots èv toi; ©paxixoîç Seivotç. — Cf. Arehil., IV. o4.
Arehil., fr. 20, 24, 52, 53, 54, etc
en dépit de ses déplorables lacunes, c'est que les citations de Déméas, tirées de ces poèmes thasiens, comprenaient, avec les quinze ou vingt dernières lignes de la première colonne, les deux colonnes suivantes aujourd'hui entièrement effacées, et encore la quatrième tout entière, c'est-à-dire en tout 194 lignes au moins. Cette conclusion résulte de ce fait, que les extraits suivent l'ordre chronologique, et que, jusqu'à la dernière ligne de la dernière colonne, les tétramètres, presque partout textuellement cités par le chroniqueur, se rapportent toujours à Thasos, à des combats, à des entreprises militaires. Nous ne pouvons pas, bien entendu, restituer ce qui manque dans la partie mutilée du document ; mais un détail ouvre des aperçus nouveaux sur la nature des luttes que racontait Archiloque. Immédiatement après le récit de l'échauffourée qui avait menacé les colons pariens de Thasos, Déméas notait dans sa chronique, avec le nom d'un nouvel archonte, une victoire complète remportée sur les Naxiens, et citait, comme preuve à l'appui, une description de bataille toujours empruntée au même poète1. L'épigraphiste prudent qu'est M. Hiller von Gàrtringen ne met pas en doute que le nom des Naxiens ne soit ici la vraie leçon, et il rappelle qu'un homme de Naxos passait pour avoir tué Archiloque lui-même dans une bataille z. Le fait que révèle ici l'inscription permet
1. Inscr. Graec, XII, v, i, n° 445, 1" colonne, I. 52 et suiv.
Mets TaCra [it]âXiv yivetau apjrwv A;j.- [;;Jt'.ulo[;J. v.x: vi eoÛ[t]ocç [Sjiaaaçeî îtâXtv û>z è[v]îxT)[<r]av y.x/j-.ir:.i\iz roùç Na|t'oviç '/i-;io/
[o]Ctu> ' T«iv 6k àvc[t]â ||tyj ;j.à/r, ho: gapacr-raOstç • à[véj- [8 p] a [ |t] é v xtu ico ç || - u - <*> - âûxt\ç :f(: — o X u -
[ y]Xoy6ç ' /.ai [totj] :wv ['?] [ S]et[X»iç] r,as[p]r,: Inav 'aafisv)
Plut., De sera num. vind
donc d'en dégager deux autres : c'est que, d'abord, la guerre avec les Naxiens a duré assez longtemps pour que le môme poète qui devait y trouver un jour la mort en eût célébré déjà les vicissitudes, et c'est, ensuite, que cette guerre est inséparable des luttes soutenues par les Pariens autour de Thasos, puisque le nom de cette île revient jusqu'à trois fois encore dans la dernière colonne de l'inscription.
Si le souvenir de ces hostilités a presque totalement disparu de l'histoire, remarquons pourtant que Philochore, d'après Harpocration, invoquait le témoignage d'Archiloque dans l'exposé des combats livrés par les Pariens de Thasos aux habitants de Maronée, pour la possession de Strymé '. Or Maronée était une colonie de Chios, et voilà une rivalité qui peut bien avoir gagné aussi les métropoles. Nous ne voyons pas, il est vrai, que Naxos ait eu des intérêts du même genre sur la côte de Thrace; mais que savons-nous au juste de ces luttes? Archiloque semble être arrivé à Thasos dans un temps où les peuplades barbares du voisinage disputaient encore l'île elle-même aux colons de Paros; mais peu à peu de nouvelles recrues, des succès remportés d'un côté ou de l'autre, des alliances heureuses vinrent en aide aux Pariens, et bientôt, possesseurs incontestés de l'île qui dominait par sa situation tout le commerce de la côte voisine, ils s'établirent en maîtres dans cette région du mont Pangée qui devait être pour eux une source inépuisable de richesses. On ne peut guère admettre que seules les peuplades thraces aient résisté à cette prise de possession des mines d'or
1. Harpocrat., 171, 4 : St/sÛjxy) fxvrl|j.ovc'j£i tûv ©ao-cwv 7ipbç Mapw-
vitTa; 7tîpi xr,? S^p-j^ç àjJ.5t<rêr1Ty|'7E0j; 4>i).ôy_opo; ivê' 'Apyi'Xoyov àTCayojxevo; (j.âpT\;pa. — Archil., fr. 146.
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les plus enviées. De tous les cotés se pressaient des colonies grecques1 : Andros eut les siennes à l'ouest du Strymon ; Clazomène, près de l'embouchure du Xestos; Chios, au pied du mont Ismaros, sans parler des EoliensdeMitylène, qui, fondateurs d'Enos à l'embouchure de l'Hèbre, durent bien se mêler, eux aussi, aux luttes d'influence d'où sortirent ces établissements durables3. Même les villes qui ne cherchaient pas à prendre pied dans ces parages se trouvèrent entraînées dans la guerre, et l'on sait comment, dans le même temps, la rivalité de Chalcis et d'Erétric divisa en deux camps tout le monde grec de l'Archipel et des continents voisins. Cette guerre de Lélante, dont les premières phases remontent, ce semble, à la tin du vme siècle, s'est fait sentir jusque dans les colonies les plus lointaines, et nous apprenons, par un fragment d'Archiloque, qu'il eut connaissance des batailles de l'Eubée, de ces luttes acharnées où une convention spéciale interdisait l'usage des arcs et des fronde- ;.
Tels sont les événements historiques auxquels se rattachent les aventures guerrières d'Archiloque : mêlé successivement aux revers et aux succès des Thasiens, le fils de Télésiclès chanta dans ses poésies la bonne et la mauvaise fortune. Mais alors une question se pose : comment se fait-il que ce poète patriote, après avoir assisté à des luttes finalement couronnées de de succès, n'y ait trouvé en somme ni la richesse ni la gloire ?
1. Cf. Busolt, Griech. Geschichte, t. 1 (1893), p. 458 et suiv.
2. C'est peut-être ces colons lesbiens que désigne le mot Asa6îo>v dans les fragments d'Archiloque conservés par l'inscription de Paros
IV colonne. 1. o2 .
3. Strab. X, p. 448 : SuvéBevro ïo oïç rrJ<rr^<rovTaj rbv à-;rjjva ■ BrjXoï ck •/.a: roOto sv tm 'A[juxpuv8éco T-rr/r, t;: ppâÇouffa \j.r{ ^pfjoôae r7)Xe@6Xotç.
Il faut nous rappeler ici le témoignage de Critias : Àrchiloque s'était Fait, à Thasos môme, des ennemis. Pour des raisons politiques? Rien ne le prouve; mais la même humeur indépendante, aventureuse, qui de Paros l'avait amené sur ces frontières du inonde grec où l'état de guerre avec les barbares était continuel, n'avait pas manqué de se développer au cours d'une existence agitée. Le fier soldat qui avait apporté aux Thasiens le secours de son bras n'était pas homme à accepter sans réserve 1<> commandement du premier venu : il jugeait et ses chefs et ses compagnons, toujours prêt à se moquer des uns et des autres1, il se proclamait volontiers le servant du dieu Enyalios, comme s'il n'eût eu à rendre compte à personne de sa conduite2. Avait-il perdu son bouclier à la bataille? Il était le premier à s'en consolera Sa lance, voilà toute sa richesse; elle suffisait à son bonheur'1. Est-ce à dire que cet esprit d'indépendance, d'insouciance môme, ait conduit Archiloque jusqu'à trahir à l'occasion la cause qu'il avait d'abord soutenue? En d'autres termes, ce batailleur a-t-il été vraiment un mercenaire, à la solde du plus offrant?
L'opinion qui le représente comme tel s'appuie d'abord sur un fait dont nous avons déjà montré le néant: c'est la prétendue campagne d'Archiloque en Grande- Grèce, au service des Colophoniens '.On invoque ensuite deux fragments du poète lui-même. « Glaucos, disait-il
Cf. ci-dessus, p
quelque part, un auxiliaire n'est un ami qu'aussi longtemps qu'il combat. »
rÀaùV, Èîûîxoupo; àv7)p To'aaov çiÀo; eaxs iLayrrrai'.
Mais est-ce là nécessairement une confidence, le fruit d'une expérience personnelle? Aussi bien ce vers estil cité par Aristote comme un proverbe, sans nom d'auteur2; l'authenticité en reste au moins douteuse3. L'autre fragment, d'une authenticité certaine, est un iambe où le poète parle cette fois de lui-même : « On m'appellera, dit-il, mercenaire, comme un Carien »,
•/.a;. or) '-îzojpo; wcrre Kàp x.sx.Xrj^oaai '.
Mais ici le futur xsxXVjaoj/.at indique un fait non réalisé encore, et nous sommes en droit de voir dans ce vers, au lieu d'un parti pris arrêté, l'expression d'une intention peut-être encore vague, d'une menace ou d'une crainte. Nous connaissons mal les vicissitudes de ces aventures thasiennes ; mais nous savons, par les fragments d'Archiloque, que le poète a passé par de véritables angoisses :
x.Xaico Ta ©aaîcov, où zk Mayvrjttov xaxâ ■'.
Aristot., Eth. Euclem., VII
3. M. U. Bahntje (Quaest. Archilocheae, p. 60) rejette revers pour des raisons métriques. M. H. Dettiner (De arte metrica Arckilochi quaestiones, diss. inaug., Hildesheim, 1900, p. 90-91) fait de même, bien que le tour proverbial de la pensée lui paraisse de nature à excuser chez Archiloque une exception à la règle ordinairement observée par ce poète.
4. Archil., fr. 24. — Il n'est pas douteux qu'Arohiloque n'ait fait allusion dans ce vers aux mercenaires Cariens. Mais les scoliastes de Platon et d'Homère qui nous ont conservé cet iambe (cf. les textes cités dans Bergk, ad. h. I.) ont cru que la même explication convenait à la locution homérique, t(m 6£ jj.iv Iv y.apb; aXai\, dont l'origine est toute différente.
Archil., fr
Il a gémi sur des misères qui accablaient l'île trois fois malheureuse; il a voulu détourner d'elle le rocher de Tantale; il a pressenti les orages qui allaient éclater1 : n'avait-il pas aussi prévu pour lui-même le rôle misérable de mercenaire ? En tout cas, si Archiloque a parfois maudit Thasos, s'il a dépeint avec amertume l'aspect sauvage et pauvre de cette montagne stérile-', nous ne voyons pas qu'il l'ait jamais trahie, et les citations de l'historien Déméas donnent au contraire à penser qu'il avait assisté, comme auteur et comme témoin, aux longues péripéties de la lutte qui aboutit à l'établissement de la puissance thasienne sur la côte septentrionale de la mer Egée.
D'ailleurs, sans renoncer à défendre la même cause, il aurait pu, nous l'avons dit, se mêler à d'autres combats, et notamment à cette guerre de Lélante qui mit aux prises presque toutes les villes grecques. Luimême faisait allusion dans une élégie à ces batailles de l'Eubée; mais le fragment conservé de cette pièce nous reporte dans un temps où le poète, éloigné du centre de la guerre, en prévoyait seulement de loin les beaux faits d'armes3.
Quoi qu'il en soit, c'est une bonne partie de sa vie qu'Archiloque dut passer à guerroyer ; et, si nous apprenons qu'il trouva la mort de la main d'un Naxien dans une bataille4, rien ne nous oblige à penser qu'il eût auparavant, dans un séjour prolongé à Paros, renoncé à son ancien métier. La vérité est cependant que la tradition et les fragments de son œuvre s'accordent à
Plut., De sera num. vind
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nous faire entrevoir une époque dans sa vie où il eut l'occasion de renouveler sa verve satirique, où son caractère, son esprit, son art, son génie enfin atteignirent leur plus haut degré de développement. Cette époque de sa vie, la tradition la résume en une aventure qui n'a peut-être été qu'un épisode entre beaucoup d'autres, mais qui est caractéristique. C'est l'histoire de Lycambe et de sa fille Xéoboulé.
ET NÉOBOULÉ.
Rien de plus connu, ni de plus légendaire, que la fin tragique de cette aventure. Au temps d'Horace, le nom d'Archiloque évoquait le souvenir de ces victimes fameuses d'une satire sanglante : Lycambe se précipitait dans la mort.
... non res et agentia verba Lycamben ' ;
la malheureuse fiancée se suspendait au lacet fatal :
Nec sponsae laqueum famoso carminé neclit2.
Cependant la légende comportait quelques variantes : pour les uns, Lycambe seul, directement visé et atteint par Archiloque, se tuait de désespoir3; pour d'autres, la fille et le père échappaient ensemble au déshonneur i-,
Ibid
dans une troisième version, Lycambe gémissait sur la mort lamentable de ses filles, victimes des opprobres qu'Archiloque avait lancés contre elles1. Plus ancienne que tous ces témoignages est l'épigramme où le poète alexandrin Dioscoride faisait parler les filles de Lycambe elles-mêmes, dans une protestation d'innocence qui paraît bien répondre aux attaques réelles du poète2. Mais cette pièce, si précieuse pour l'interprétation des fragments d'Archiloque, ne contient encore, sinon dans la note du lemmatiste , aucune allusion à la mort violente des \v7.z\j/ôLoîç. Il est donc vraisemblable que la légende, si répandue à l'époque romaine, ne remontait pas bien haut dans l'histoire : ni Critias ne la connaît, ni aucun des auteurs qui ont parlé d'Archiloque au ve ou au ive siècle.
Dans ces conditions, l'origine peut en être cherchée dans les vers mêmes du poète, et la solution de ce problème résulte d'une glose de Photius au mot -/.j<im. « Kûàzi ' «vtÎ ~0i> à-àyHacOai ApyCkcycq'
xiSJiavTEç uSpiv àOooTjv à-ÉcpXosav a.
Anthol. Palat., VII, 351 (édition II. Stadtmïiller
Où jJ-à tôôe cpôifjivwv créêaç opxiov, aî'ôs Ayy.ajxêcw,
aï ).ây_ojj.sv crrJY£pV xXïjSôva, bv^ixTÉpeç, o'jte -i uapÔEviviç ri07_-jva[j.Ev outs Toxrjaç
O'j'rs Flotpov, vr|«7wv a!irj-ràTï)V tEpâiv. 5 àXXà xa6' r^z-épr^ yevet,? ptyriXôv ô'veiSoç
cpY)(j.r,v te aT-jyEpr,v ËçiX-jffEv 'Apyiloyo:. 'ApyO.oyov, [xà Ôeo-j; xoù Sou'fj.ovaç, oùY èv àyytat;
Ei'ôopLsv où'6' "Hprjç èv [j.£YàX(o te^évei. si 6' r([J.Ev ^.iyXot -/.ai àTâcrÙa/.oi, ovix àv èxeïvoç 10 y/jeasv Èi; yjjjiswv yvYftjia. ti'xva tsxeïv.
3. Archil., fr. 35. — L'explication que nous donnons ici de ce vers est due à M. Piccolomini, Quaestio?uim de Arclùlocko capita tria (Hermès, t. XVIII (1883;, p. 264-2G6).
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En traduisant dans ce vers le participe -/.j'iav"; par GneavÊàjAsvci, une critique assez bien informée prétendait donner à ce dernier verbe un sens moral, étouffer de confusion et de rage; mais d'autres commentateurs suivirent qui prirent le mot à la lettre, et inventèrent, ou donnèrent lieu d'inventer, la légende du lacet. En réalité, c'est tout le contraire que disait, ce semble, Archiloque de ses ennemis : réduits à baisser la tête (y.u<kci), à s'humilier, à faire amende honorable, ils avaient dû, suivant une expression populaire ou hardiment forgée par le poète, « rejeter en une fois toute la bave de leur orgueil ».
Si tel est le sens de ce vers, on peut croire qu'il se rapportait effectivement, comme le veut la tradition, aux ennemis qu'Archiloque avait poursuivis de ses outrages les plus violents, à Lycambe etNéoboulé. Que faut-il donc penser du rôle que ces deux personnages avaient joué dans cette affaire à l'égard du poète qui les a rendus à jamais fameux?
Quelques points essentiels dans cette aventure romanesque semblent hors de doute : c'est d'abord qu'Archiloque avait été accueilli à la table de Lycambe comme fiancé, et que l'engagement ne fut pas tenu1. C'est ensuite que le poète, frustré dans ses espérances, tourna sa colère à la fois contre Lycambe, infidèle à son serment, contre Néoboulé, qu'il avait aimée, et contre la sœur même de Néoboulé. Cette explosion de vengeance et de haine éclate encore dans quelques fragments d'Archiloque; mais, pour apprécier plus sûrement l'es-
Archil., fr
"( Ipxov 5' Ivocrçicrôï]? [iéyav iù.xz tî -/.ai rpâiteÇav.
Fr. 99:
Zc'j ~aT3p. yâaov (xkv ovx ISaiO'tzf&Tjv.
prit de cette satire impitoyable, on voudrait connaître les circonstances de la rencontre entre le poète et la jeune fille, l'attitude du père en face de ces projets de mariage, l'origine enfin et les causes directes de la rupture. Les hypothèses qu'on peut faire à ce sujet s'appuient sur l'interprétation toujours douteuse de vers mutilés ; il nous faut dire pourtant celles qui nous semblent se rapprocher le plus de la vérité.
M. Jurenka se représente les choses de la façon suivante1 : c'est dans son île natale, à Paros, et dès sa première jeunesse, qu'Archiloque connut et rechercha la fille de Lycainbe. A cette époque, activement mêlé aux luttes politiques, il défendait la cause à laquelle sa naissance l'avait naturellement attaché, et déjà se livrait avec succès à la poésie. Cependant son amour pour Néoboulé rencontra d'abord un obstacle imprévu, non pas chez le père de la jeune fille, mais chez la jeune fille elle-même ; jamais celle-ci ne lui témoigna que de la froideur ; jamais il ne put épancher sa passion que de loin, torturé dans son âme, et comme affolé par le chagrin. Seul Lycambe encourageait ses démarches, et s'étonnait du refus opposé par sa fille. En vain Néoboulé parut un jour céder à son père : malgré l'échaDge des serments, Archiloque ne prit pas place au festin nuptial. Alors, malheureux dans son amour, malheureux aussi dans sa politique, le jeune homme s'éloigna de Paros, et se lança dans de lointaines aventures, non sans accabler de ses invectives la fille hautaine et le père trop faible qui l'avaient trahi.
Cette hypothèse repose sur une idée générale dont nous avons déjà dit quelques mots, et sur une inter-
Jurenka (H.), Archilochos von Paros, p
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prétation contestable de plusieurs fragments d'Archiloque. L'idée générale, qui fait du poète un aristocrate pur, luttant contre un parti démocratique, ne tient compte ni du témoignage deGritias sur l'esclave Enipo, ni du fait que rien dans l'histoire ne trahit l'existence de luttes intestines à Paros, ni de cette observation enfin, que les aventures thasiennes d'Archiloque ne ressemblent pas le moins du monde à celles d'un aristocrate en exil. Aussi bien, si l'échec du poète auprès de Néoboulé avait déterminé son départ pour Thasos, comment cette raison si naturelle n'aurait-elle pas trouvé place dans la tradition? La tradition savait, au contraire, qu'Archiloque, au lieu de fuir devant Lycambe et sa fille, les avait, à Paros même, poursuivis de ses injures et de ses outrages. Ce fait essentiel, que personne ne conteste, peut-il s'accorder avec l'hypothèse d'un départ qui devait bientôt mettre le poète aux prises avec des difficultés et des misères d'un autre genre ?
Aussi peu solides sont, à notre avis, les preuves particulières que M. Jurenka tire de plusieurs textes. Et d'abord, où trouve-t-il ce portrait d'un amoureux timide et réservé? Si Archiloque, décrivant celle qu'il aime ou qu'il a aimée, la contemple portant une branche de myrte et une rose à la main, tandis qu'une abondante chevelure ombrage sa nuque et ses épaules1, c'est qu'il l'embrasse d'un regard amoureux et avide. Disons plus : la passion s'exprime, dans ce fragment même et dans le suivant, avec une ardeur et une sensualité
Archil., fr
"E/ouTa Oa).).ôv fwpffîviriç bzépTcexo poô^ç te xa/.'ov à'v0o:, rt 8é Ot v.ô\):i\ ô>ij.rj-j; -/.atET/t'a^E xai ;j.ETxyp£va.
qui trahissent plutôt l'emportement d'un homme fait que la réserve respectueuse d'un jeune homme1. Cependant, ajoute M. Jurenka, il la suit de loin et se tait devant elle :
Mziiy/O'j.'xi <73, cjjaÇoÀov -0'.sj;j.êvo; -.
Qui nous dit que ce vers se rapporte à Néoboulé? Il souhaite de pouvoir seulement effleurer sa main :
E! yàp w; èfj.o*. yivoiTO ysipa Nso[îo'jÀt); Otyà'v 3.
Arrêtons-nous un instant sur ce vers, le seul où apparaisse en toutes lettres le nom de la fille de Lycambe. Tout l'intérêt qui s'y attache réside dans le sentiment délicat qu'on y découvre. Mais le sens n'en est rien moins que certain ; ou plutôt, ce qui nous paraît certain, c'est que les mots yz'.py. Nso6ôtjX,r;ç Otysîv ne sauraient être maintenus dans le texte : jamais le verbe Qr/yâvo) ne se rencontre avec l'accusatif, et l'on ne doit pas hésiter ici à restituer yv.pi avec Elmsley et 0. Crusius4.
Archil.. fr
'K'jjrjf/iajj.e'va?
•/.ai a-rfio;, wç àv xal yépwv ïipiTaato.
■2. Archil., fr. 44. — M. Jurenka entend ffûji.goXo'v ttoie-J[j.£voç, comme l'ait aussi M. U. Bahntje (Quaest. archil., p. 74), dans le sens de linç/uae favens, et attribue au jeune homme cette attitude silencieuse. Mais qui sait si le masculin 7toiî-Jij(.svo; est la vraie leçon? Les manuscrits des scolies de Pindare ne sont pas unanimes sur ce point. La variante 7uoiou|i.évï) semble autorisée par ces mots de Philocbore, qui viennent immédiatement après la citation d'Arcbiloque : yp-^aaaôo» 6s aJToc; icpwTïiv AiQ[ir,Tpav (Scholia refera in Pindari carmina, rec. Dracbmann, t. I, p. 352"). Si c'est une femme que fait parler Archiloque, que devient l'interprétation de M. Jurenka?
Archil., fr
-i. Anthologia lyrica, éd. Ed. Hillcr, emendavit atque novis Solonis alinrumque fragmentis auxit 0. Crusius, Lipsiae, Teubner, 1901, p. 10.
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Mais alors ce datif doit-il être interprété, comme chez Pindare, dans le sens même du génitif? ou plutôt (car la langue d'Archiloque est plus voisine d'Homère que de Pindare) ne serait-ce pas un datif instrumental? Dans ce cas, la pensée exprimée attesterait sans doute la distance où Néoboulé tenait son amant ; elle n'impliquerait pas, tant s'en faut, la délicatesse et la timidité du poète. Enfin M. Jurenka parle des vœux d'Archiloque, comme s'il les avait renfermés dans son cœur. « Ah ! puissé-je, disait-il, posséder la fille aînée de Lycambe! » Mais ce prétendu souhait vient d'une conjecture (<r/oirtv, au lieu de cwjv), et le texte donné par le scoliaste d'Homère donne un sens incomplet sans doute et incertain, mais explicable, et qu'il faut, pour cette raison même, conserver1.
Aussi bien l'hypothèse de M. Jurenka s'appuie-t-elle avant tout sur le fragment 74, interprété d'une façon nouvelle. Ce fragment contient un lieu commun célèbre, souvent imité par les poètes et les écrivains postérieurs : « 11 n'y a rien à quoi il ne faille s'attendre, rien dont on puisse jurer que cela n'arrivera jamais, rien dont on doive s'étonner, puisque Zeus, le père des Olympiens, a fait la nuit au milieu du jour en voilant la lumière étincelante du soleil (spectacle qui a répandu l'épouvante parmi les hommes) ! Oui, désormais on peut tout
Archil., fr
Ofujv -Vj?.i\i.oîw Ttaïoa tt,v ûirepTÉpriv.
D'après le scoliaste qui nous a conservé cet iainbe d'Arcliiloque (Schol. Hom , Iliad., 11. 786), ûirep-épïjv aurait ici le .sens de vswcép^v; mais le vers de Yllicule qui paraissait justifier ce prétendu ionisme (11, 78G : YSV67J u.kv -J-Éptipô? âcrrrv 'Aj^cXXeyç, | -psTSJTspo; 8s t'j ïnrsC) doit s'entendre autrement. Cf. Ebeling, Lexicon homericum, s. v. U7réprepoç. Dans Arcliiloque, nous comprenons tt,v îmeprépr^ dans le sens de « l'aînée ». C'est aussi l'opinion de M. 0. Crusius (art. Archilochos, p. 494).
croire, on peut s'attendre à tout : qu'aucun de vous ne s'étonne, quand même il verrait les bûtes fauves, changeant leurs retraites pour le séjour humide des dauphins, préférer au continent les flots retentissants de la mer et les dauphins se plaire dans les montagnes1. » Si ce morceau ne nous était connu que par la citation de Stobée'2, toute hypothèse nous serait permise sur l'application qu'Archiloque avait pu en faire. Mais Aristote, qui en cite le début3, nous fournit cette indication précise, que le poète prêtait ces paroles à un père parlant de sa fille, et faisait entendre par là un reproche qu'il ne pouvait pas exprimer en son propre nom. De cette donnée M. Jurenka tire l'explication suivante : le reproche vise Néoboulé, et la chose extraordinaire, incroyable, et pourtant réelle, c'est qu'une fille comme elle refuse un homme comme Archiloque. Le morceau appartiendrait donc à une pièce où le poète se plaisait à opposer l'accueil favorable de Lycambe aux résistances
1. Archil.. fr. 74. — Voici, d'après l'édition de Bergk, le texte de ce morceau :
XpV);j.âTOJV iî/.TÎ 70V OÙSSM CI771V o'jO à7TW}J.070V,
où8è 8au[iâ<7tov, i-îior, Y.zL: ~x~rto 'OXuu.mwv Èx \l£GT)\l!opir\ç, £0r)X6 W/.7' àiroxpvl/a: sào; r,/.i'o-j >.àu.-:ov7o: " Xufpbv 6' ÎJX8 iic' àvOpJmo'jç oso:. 5 'Ex 6k 70j xai T.'.n-.x 7:âv7a v.x~:.ii--x ';:'-;v;:a: àv§pà<nv ' [iY)8elç eô' -ju.mv tlffopôv SaupuxÇércA, u.7,0 oxav oia^ït: Brjpeç àvTafieî^wvTat vo[Ji<Sv ivâXiov xa: troiv BaXicra-vjç; 'riyiv/--x xu(j.ata sf/.TSp' 7)7C£tpoi> YÉVY)Tas, voïiTi ô' 7)8Ù r,v opoç.
Le second hémistiche du vers 9 contient certainement une faute de texte : on a proposé beaucoup de corrections. Cf. les notes critiques de Bergk, de 0. Hoffmann (Die griechischen Dialekte, t. III, Dev ionische Dialekt, Gottingen, 1898, p. 107), de Buehholz-Peppmùller Anthologie mis clen Lyrikern der Grieehen, t. I, 5* édit. par Peppmuller, 1900 , de O. Crusius Anthologia lyrica, 1 9 0 1 \ — Au vers 4. l'irrégularité métrique du l°r hémistiche a donné lieu aussi à de nombreuses conjectures.
Aristot., Rhet., I
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inouïes de sa fille. Plus tard seulement Lycambe aurait changé d'avis, quitte à devenir alors la risée de tous. Voilà donc Archiloque présenté comme un prétendant d'une correction parfaite : jeune, noble, dévoué au parti des hounêtes gens, et, par dessus tout, poète déjà célèbre! En vérité, ce qui nous surprend alors, c'est qu'un homme aussi respectueux, et, si je puis dire, aussi respectable, se soit transformé tout a coup en un adversaire sans pudeur. Car enfin, si dans toute cette affaire une chose est certaine, c'est la conduite du poète après son échec; c'est le débordement d'injures qu'il déversa sur le père et la sœur de sa fiancée, sur sa fiancée même. Une telle attitude ne s'explique guère dans l'hypothèse de M. Jurenka ; elle répond au contraire à l'idée que nous nous faisons d'Archiloque après ses campagnes de Thasos et de Thrace, c'est-à-dire après une vie d'aventures déjà mêlée de misère et de gloire : le prétendant farouche de Néoboulé nous apparaît comme un homme dont l'orgueil ressent les moindres blessures, comme un aristocrate déchu, qui s'est refait à lui-même une célébrité par ses armes et par ses vers, comme un irrégulier enfin aux prises avec les conventions sociales, avec les préjugés de la naissance et de la fortune. C'est à cet ordre d'idées que doit convenir, pour être vraisemblable, toute interprétation du fragment qui nous occupe. Aussi M. Immisch ' nous paraîtil être plus près de la vérité que M. Jurenka dans l'explication qu'il donne du même passage. Selon lui, les blâmes de Lycambe s'adressent, non pas à Néoboulé, mais aux adversaires du mariage projeté avec Archiloque; c'est à ces hommes, amis de la famille, ou
1. Iniinisch (0.), Zu griec/i. Dichtern, dans le Philoloyus, t. XL1X (1890.. p. 193-203.'
rivaux du poète, que le père oppose, pour défendre son futur gendre, l'incertitude de l'avenir et les vicissitudes des choses humaines : « Archiloque est pauvre, sa réputation est douteuse, son existence vagabonde ; mais qui sait ce qui peut arriver? à quoi ne faut-il pas
s'attendre? » A vrai dire, si cette explication n'est
pas certaine, elle est la seule qui nous semble s'accorder à la fois avec le texte d'Aristote et avec l'idée essentielle que nous nous formons d'Archiloque dans ses rapports avec Lycambe et Xéoboulé.
En résumé, le hardi poète, qu'une humeur batailleuse et les nécessités de la vie avaient longtemps retenu loin de son île natale, semble avoir éprouvé, à Paros même, la plus cruelle souffrance qu'il ait jamais connue. Dans la force de l'âge et du talent, il ressentit un amour ardent et malheureux qui ne fit que tourmenter son cœur et exaspérer son esprit. Les détails de ce roman nous échappent; mais il était nécessaire d'en marquer les traits essentiels, afin de mieux apprécier, dans la suite de notre travail, la valeur de cette poésie violente et passionnée.
C'est vers la même époque sans doute, au temps où le poète, en pleine possession de son art et de son génie, tenta de reconquérir, à Paros, le rang et les honneurs de sa famille, qu'il prit part à des concours locaux et alla porter peut-être au dehors, dans les grandes fêtes de la Grèce, sa gloire de poète parien : un hymne à Déméter i, un autre à Héraclès ~, attestaient, aux yeux des anciens, ces épisodes de sa carrière poétique. D'autres souvenirs percent encore dans les fragments
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mutilés de son œuvre : tel le naufrage où avait péri le mari de sa sœur1. Mais toute donnée fait défaut pour rapporter ces faits à un moment précis de sa vie : ils ne rentrent pas, à proprement parler, dans la biographie dont nous avons essayé de fixer ici les points principaux.
Quant à sa mort, nous en avons déjà parlé à plusieurs reprises. Ajoutons qu'il n'y a pas lieu de supposer que le poète ait cédé à une sorte de dépit en se rejetant dans les aventures : loin de fuir devant l'outrage, il semble avoir conservé jusqu'au bout une attitude provocante, et, s'il reprit sa lance pour affronter de nouvelles batailles, cette résolution s'explique assez par les nécessités d'une guerre où l'intérêt de Paros était en jeu, mais surtout par l'irrésistible attrait d'un métier qui avait rempli la meilleure part de sa vie.
HISTOIRE DU TEXTE DE CES POÉSIES
En cherchant à reconstituer, dans notre premier chapitre, la biographie d'Archi loque, nous avons dû souvent fonder nos hypothèses sur les trop rares débris que nous possédons de son œuvre. L'insuffisance de cette tradition manuscrite se fait sentir à nous plus vivement encore au moment d'aborder l'étude directe de notre poète, de son art et de son génie. Mais, pour cette raison même, il importe de marquer exactement la nature de cette tradition, et, sans en dissimuler les lacunes, d'en maintenir aussi, contre les tentations d'un scepticisme assez naturel,. la valeur après tout encore inappréciable.
Dans la 4e édition des Poetae hjrici graeci de Bergk (1882), les poésies diverses d'Archiloque s'élèvent à un total de 240 vers environ, auxquels il faut ajouter une
soixantaine de citations isolées, je veux dire de mots, ou gloses, empruntés à notre auteur1. Depuis l'année 1882 trois fragments nouveaux ont pris place dans le recueil de M. 0. Crusius (1901) 2, et, plus récemment encore, un papyrus de Strasbourg nous a fait connaître 24 vers, à peu près entiers, du recueil des épodes3, tandis qu'une inscription de Paros. habilement déchiffrée, rendait à la lumière 5 tétramètres trochaïques du même poète, avec de nombreux morceaux mutilés, écrits dans le même mètre 4. De nouvelles trouvailles peuvent encore, nous l'espérons bien, se produire. Mais les fragments mêmes que nous avons offrent une ample matière à notre étude, pourvu que l'authenticité en paraisse incontestable. C'est sur ce point qu'il faut porter d'abord notre attention : l'histoire du texte des poésies d'Archiloque, retracée depuis l'origine, nous apprendra d'abord comment cette œuvre a vu le jour, comment elle s'est transmise et répandue en Grèce ; puis, comment
1. Avant Bergk, il faut citer, parmi les éditeurs d'Archiloque, Liebel ei Schneidewin. — Liebel. en 1812, réunit pour la première fois, en un volume à part, les fragment? d'Archiloque : Archilochi iamboc/rapltorum principes reliquiae. Vindobonae, 1M2. Une seconde édition du même livre parut en 1^18. revue et augmentée. Le commentaire de Liebel est encore utile à consulter aujourd'hui. — Schneidewin a publié les plus importants fragments d'Archiloque dans son beleclus poesis Graecorum elegiacae, iambicae, melicae, Gôttingen. 1S3S-1839. — Depuis la quatrième édition de Bergk (1882). mentionnons les deux éditions de Fick (Be/.zenberger's Beilrâge zur Kunde der Imloyermanisrhen Sprachen. t. XI 1*86;. p. 242 et suiv.. t. XIII (1888), p. 113 et suiv.. t. XI V (1889), p. 252 et suiv. . et de 0. Hoffmann (Die griech. Diulekte, t. III. Der Ionische Dialekl, 1898, p. 91-119), intéressantes surtout pour la forme du dialecte ionien dans Archiloque.
2. Anthologie, lyricu. éd. Hiller-Grusras, Teubner, 1901. Ce sont les fragments 101, 109 a et 112 a.
3. Reitzenstein, Sitzungsber. Preuss. Akodern., 1899. p. 837 et suiv.
4. Hiller von Gàrtringen. Archilockosinschrift, Mitth. desathen. Inst., t. XXV (1900;. p. 1 et ?uiv. — Inscriptiones Graecae, vol. XII, fasc. V, pars I, Inscr. Cycladum praeler Tenum. Berlin. 1903, n° 44o.
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cette tradition, orale et manuscrite, a servi de base à une édition proprement dite, accompagnée de commentaires savants, au temps d'Aristophane de Byzance et d'Aristarque ; comment enfin l'édition alexandrine a été utilisée par les écrivains postérieurs, avant de disparaître et de se perdre durant la période byzantine.
COMMENT LES POESIES D AftCHILOQUE ONT VU LE JOUK
LE SOUVENIR OU LIMITATION d'aRCHILOQUE DANS LA
POÉSIE DU VIIe SIÈCLE.
Un double fait se dégage de l'étude des textes et de la nature même des choses: c'est que, dès le principe, les poésies diverses d'Archiloque, destinées à être entendues et non lues, ont été pourtant notées par écrit et fixées par le poète dans un texte conforme à l'inspiration qui les avait fait naître. Personne ne songe à nier aujourd'hui que l'écriture n'ait été en usage dans la Grèce ionienne de la première moitié du vne siècle. A cette date, il est vrai, l'épopée vivait encore dans la mémoire des hommes, et cette poésie traditionnelle, entretenue sinon renouvelée par les derniers aèdes, pouvait presque se passer d'une ressource qui s'offrait communément aux hommes pour la rédaction de leurs contrats, de leurs actes publics ou privés. Mais c'est précisément avec ces usages de l'épopée qu'Archiloque a brusquement rompu : à ces récits impersonnels, à cette peinture idéale des légendes héroïques, il a substitué une poésie toute de circonstance et d'action, uniquement inspirée des passions du jour. L'aède, soutenu
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par une tradition séculaire, pouvait à la rigueur sans le secours de l'écriture développer des thèmes connus, et livrer ses improvisations à la mémoire de nouveaux chanteurs : Archiloque nous apparaît comme un poète isolé, qui ne se rattache à aucun maître, à aucune école, et qui chante avant tout pour lui-même, pour la satisfaction de son amour ou de sa haine, de son orgueil ou de sa colère. Sans doute il ne néglige aucun moyen, aucune occasion de se faire entendre, dans des cercles privés ou sur la place publique; mais il fixe d'abord pour lui seul l'expression de sa pensée ardente ; il écrit et il compose ; il a déjà conscience de son art. Soit que, jeté dans la guerre, il vante les exploits, les jouissances de sa vie aventureuse, ou que, fiancé malheureux, il poursuive de ses satires des ennemis personnels, c'est lui-même qu'il met en scène ; c'est pour lui qu'il revendique l'honneur ou la responsabilité de ses actes et de ses paroles. Il imprime si bien sa marque propre à tout ce qu'il compose, que ses pièces même les plus impersonnelles portent son nom : l'hymne à Héraclès, tant de fois chanté par les vainqueurs olympiques, s'appelle encore pour Pindare le chant d'Archiloque, xq \t£koq 'Azyù^yzj1. Rien d'anonyme, en un mot, dans cette œuvre originale, non seulement conçue et créée, mais écrite par un poète qui a> chose nouvelle en Grèce, son amour-propre d'auteur.
Mais n'allons pas dans cette voie jusqu'à méconnaître les conditions qui s'imposaient encore à Archiloque dans la propagation de ses poésies. S'il a lui-même écrit ses vers, il ne les a pas adressés pourtant sous
Pindar., Olymp., IX, v
cette forme lises amis, et nous ne voyons pas l'indication d'un envoi de ce genre dans les mots cr/vu^éw; (t/.jtxay;, triste message, au début d'une de sesépodes1-. Car cette expression môme, dans ce passage, ne rappelle que de fort loin la pratique lacédémonienne de la scytalé, et c'est donner trop de force à l'étymologie du mot que d'en limiter le sens à un message écrit, à une sorte d'épître : cette pièce d'Archiloque a dû, comme les autres, être chantée d'abord par le poète dans une société d'amis.
Il faut en eifet tenir compte, pour celte première publication, si je puis ainsi parler, de l'œuvre d'Archiloque, d'un élément essentiel, qui est la musique. Bien que peut-être, dès Je commencement du vnc siècle, sinon même auparavant, l'épopée ait renoncé à l'accompagnement de la cithare, on ne peut mettre en doute que les poèmes d'Archiloque n'aient été à l'origine lyriques, au sens strict du mot. Sauf les épigrammes, dont l'authenticité demeure douteuse (il y en a trois en tout2], les pièces dontnous avons conservé quelques fragments, hymnes, ïambes, élégies, épodes, ont vu le jour sous la forme de chants, ou du moins de morceaux exécutés avec un accompagnement de musique. Les témoignages du traité attribué à Plutarque Sur la musique'' confirment à cet égard les conclusions qu'on pourrait tirer d'ailleurs : dans l'hymne à Héraclès, le refrain (r/jveXXa) , qui servait, dit-on, à remplacer le son de la cithare absente, prouve bien le caractère lyrique
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de l'ensemble ; l'accompagnement mélodramatique de l'iambe n'est pas moins sûrement attesté1, et Archiloque se vante quelque part de son adresse à entonner le chant du péan et du dithyrambe'2. La flûte lui est aussi familière que la lyre3, etl'exécution musicale de ses élégies ne saurait être mise en doute4. Nous reviendrons plus loin sur cet élément proprement lyrique de la poésie d'Archiloque. Mais ici même, et pour l'histoire du texte, il importede remarquer que la tradition la plus ancienne de ces œuvres n'a pas dû séparer de la musique les paroles. Et cette tradition ne s'est pas tout de suite perdue : entre la mort d'Archiloque et le temps où les rhapsodes, comme nous le verrons tout à l'heure, se mirent à réciter, à déclamer les iambes ou les épodes, il dut s'écouler <ine période durant laquelle se perpétua le souvenir encore intact d'une double création, musicale et poétique. On savait en Grèce, à la fin du ve siècle, que Thalétas avait imité les airs d'Archiloque « en leur donnant plus d'ampleur5 ». Rien ne nous autorise à croire que ce témoignage doive s'entendre seulement de la métrique ; c'est bien dans l'histoire de la musique elle-même que le poète de Paros avait sa place marquée entre Terpandre et Thalétas. Sur quoi reposait cette tradition, sinon sur des «airs » connus, transmis de bouche en bouche ? Si des chan-
Archil., fr. 76 et
4. Les grammairiens anciens n'étaient pas d'accord sur l'époque où l'élégie avait cessé d'être chantée (Âthenae., XIV, p. 620 c et XIV, p. 632 d) ; mais ils n'avaient de doute qu'au sujet des poètes élégiaques du vr siècle, Solon, Phocylide, Xénophane, Théognis. L'élégie du vii° siècle était certainement restée fidèle à ses origines musicales.
5. Plut., De Musica, 10 (§ 98 de l'éd. Weil-Reinach) : D.a-jy.o; yàp [iet' 'Apyi/cr/ov ^iov-iov vz^vir^bxi Wa/.^Tav, u.£tj.iu.rl<7(jac jj.;v aùxdv çr)<n t« Ap/cÀô/o-j (JtiXï), È7ii 5k -h [Aa%po?spov èxreïvai.
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teurs comme Alcée et Sapphoont subi l'influence d'Archiloque, nous n'imaginons pas que cette influence se soit fait sentir à euxpar l'intermédiaire de simples récitations rhapsodiques.
Dans le cours du vne siècle, la poésie élégiaque et iambique a-t-elle échappé à l'imitation du vieux maître? Les fragments de Gallinos et de Tyrtée n'oflrent aucun trait qui révèle la connaissance de notre poète ; mais, vu le petit nombre de ces fragments, c'est là peut-être un eft'et du hasard : en réalité, l'inspiration guerrière n'a pas fait défaut au combattant de Thasos, et c'est môme lui, selon nous, avant Callinos, avant Tyrtée, qui a imprimé ce caractère à la poésie élégiaque1. Quant à Simonide d'Amorgos, on a peine à croire la tradition qui fait de lui le contemporain d' Archiloque2, et l'on serait tenté de supposer entre eux un assez long intervalle5; en tout cas, la pièce la plus connue de Simonide, le poème iambique sur les femmes, passait aux yeux des anciens pour postérieur à Archiloque1, et dès lors dans la môme pièce une ressemblance assez remarquable
1. Les calculs de Strabon sur l'antériorité <le Gallinos nous ont paru reposer sur une base peu solide (cf. ci-dessus, p. 27-28). — La question de l'authenticité des poésies de Tyrtée ne saurait être traitée ici en quelques lignes. Cf. à ce sujet II. Weil, Études sur l'antiquité grecque, Paris, Hachette, 1895.
2. Suidas, au mot ScjAwvôSr,; 'AyiopYÏvoç. — Cf. Rohde, Kleine Schriflen, t. I, p. 149.
3. Christ place l'àx^r, de Simonide vers l'année 625 (Geschichle tler griech. Litteratur, 3° édition, 1898, p. 136, n° 7). Mais cette chronologie se fonde sur un texte altéré de Proclos, Chrestomathie,& (Scriptores metrici graeci, éd. Westphal, p. 243).
4. Athénée cite le mot [lupov comme ayant été employé pour la première fois par Archiloque (XV, p. 688 c) ; or le mot se trouve dans Simonide (fr. 7 de Bergk, v. 64). Il en est de même du mot rjpawo; que les anciens signalaient pour la première fois chez Archiloque {Uypothesis de VŒdipe-Hoi de Sophocle), et qui est dans la même pièce de Simonide (fr. 7, v. 69).
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avec un fragment de ce poète pourrait bien être une imitation1.
Les mêmes doutes n'existent pas pour Alcée. Dans une ode célèbre, que mentionne Hérodote2, Alcée racontait à un ami, Mélanippos de Mitylène, sa mésaventure dans la guerre contre les Athéniens, maîtres de Sigée, et il s'exprimait à ce propos sur un ton et dans des termes qui présentent une singulière ressemblance avec les vers fameux d'Archiloque '. La restitution de cette ode n'est pas, tant s'en faut, certaine ; mais le sens général ne peut en être sensiblement modifié : « Alcée est sain et sauf, mais non ses armes : son bouclier, les Athéniens l'ont suspendu dans le temple de la déesse aux yeux glauques 4. » Soixante ou soixantedix ans peut-être auparavant, Archiloque, à Thasos, avait, dans une circonstance analogue, avoué sans honte le même accident. Les deux faits, attestés par des témoins différents, ne sauraient être révoqués en doute; mais il ne semble guère possible qu'entre les deux pièces il n'y ait pas un lien de dépendance étroite, un souvenir littéraire, une imitation. Alcée, il est vrai, ne fait pas aussi bon marché peut-être de ses armes qu'Archiloque; du moins ne l'entendons-nous pas se vanter d'en retrouver bientôt de meilleures; mais c'est bien sa
Archil., fr
4. Alcae., fr. 32 (Poetae hjrici grueci de Bergk, 4" édit., t. III, p. 159-160).
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vie sauve qu'il annonce d'abord sur un ton de triomphe, comme s'il ne devait pas son salut à la fuite.
Cependant l'imitation d'Archiloque ne suppose pas nécessairement chez Alcée la connaissance de l'œuvre entière, et l'on pourrait soutenir que cette pièce devait sa célébrité à l'espèce de scandale qu'elle avait dû provoquer1. Une autre preuve se tire d'une considération plus générale. Alcée et Sappho, à la fin du vnc siècle, ont connu et imité les rythmes d'Archiloque. Ni l'un ni l'autre de ces deux chantres lesbiens n'aurait construit la strophe qui porte son nom sans les innovations décisives du poète de Paros : ce que dit à cet égard Horace semble l'expression de la vérité même2. Sappho, avec une mâle assurance, mascu/a, s'est approprié les mesures d'Archiloque en combinant dans ses vers les deux éléments, le trochée et l'iambe, que le poète novateur avait introduits dans le domaine de la poésie, et Alcée n'a fait, lui aussi, que modifierla place de ces éléments [ordbie dispar), dans une strophe plus ample que l'épode parienne3. Pour que la chanson éolienne ait ainsi recueilli en les transformant les inventions d'Archiloque, il faut qu'une tradition vivante, orale et musicale, ait eu cours en Ionie pendant un demisiècle au moins après la mort du célèbre poète.
1. On sait la légende qui représentait Arcliiloque comme banni de Sparte pour avoir jeté son bouclier (Plut., Inst. Laco?i., 34).
Horat., Epist., 1, 19, v
3. Sur la façon dont les métriciens anciens faisaient dépendre d'Archiloque les strophes de Sappho et d'Alcée, voir l'introduction de Kiessling à son édition explicative d'Horace (Horatius Flaccus, erklaert von Ad. Kiessling, Berlin, Weidmann, 2° et 3° édition, 1890-1898, Die melrische Kunst des Horatius, p. 5).
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Mais, dès cette époque aussi, et durant le cours des deux ou trois siècles suivants, un fait se produisit qui nous paraît d'abord incroyable : c'est la récitation rhapsodique des œuvres d'Archiloque. A première vue, on s'explique mal qu'une poésie aussi personnelle ait pris place, dans les concours de la Grèce, à côté des poèmes épiques et didactiques d'Homère et d'Hésiode : tout semble s'opposer à une telle récitation publique, le caractère grossier, obscène même, d'un grand nombre de pièces, l'intérêt évidemment restreint des querelles particulières où se complaisait la muse d'Archiloque. Les textes pourtant sont positifs. Celui qui se rapporte à l'époque la plus ancienne est dansDiogène Laërce l : Heraclite, au témoignage de cet auteur, disait qu' « Homère aurait mérité d'être chassé des concours à coupsde fouet, et Archiloque de même ». A vrai dire, ces derniers mots, qui se détachent aisément du restede la phrase, pourraient paraître provenir d'une interpolation. Mais il ne faudrait recourir à cette hypothèse que s'ils étaient en contradiction avec d'autres textes certains. Or c'est le contraire qui arrive. Dans le dialogue platonicien intitulé Ion, Socrate demande au rhapsode : « Est-ce donc sur Homère seul que s'exerce ton art, ou bien aussi sur Hésiode et Archiloque 2 ? » Et un
1. Diog. Laert., IX, 1 (Diels (H.J, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, Weidmann, 1903, p. T3) : Tov re "OjiTjpov Ë<pa<reev ai-tov èx :ûv
àyojvtov k/.'A'ù.iGbx: xai ixT.i'li'jbx: -/.ai 'ApyiAoyov ôao:'tor.
Plat., Ion., 2, p. ."331 a
88 II. LES POÉSIES d'aRCIULOQUE
témoignage plus précis encore, dû au philosophe péripatéticien Cléarchos, nous apprend que les poésies d'Archiloque étaient déclamées dans les théâtres par le rhapsode Simonide de Zacynthe '. Ces deux derniers textes attestent un usage bien établi au iv' siècle ; mais le premier, celui de Diogène Laërce, nous fait remonter jusqu'à la fin du vie siècle, au temps d'Heraclite, et c'est bien, par conséquent, dans le cours du vie siècle, sinon plus anciennement encore, que les rhapsodes adoptèrent, à côté de leur ancien répertoire épique, des pièces empruntées à l'œuvre si différente d'Archiloque.
Comment expliquer ce fait? De deux manières, à notre sens : par la nature de certaines fêtes religieuses, et par le caractère, beaucoup plus varié qu'on ne le suppose ordinairement, des poésies d'Archiloque.
Avant de recevoir au vu0 siècle sa forme littéraire, l'iambea eu certainement sa place et son rôle dans les improvisations satiriques que comportaient les fêtes de Déméter et de Dionysos. Ce n'est pas un effet du hasard, que le développement spontané de la poésie iambique dans une île où dominait le culte de ces deux divinités'2; et l'hymne homérique à Déméter nous offre, on le sait, une légende3 sous laquelle la critique historique a depuis longtemps reconnu l'origine véritable du genre
1. Athenae., XIV, p. 620 c : K/.sapy/jç S' èv x& 7rpo7Ép<i> 7iîpi Fpîçiov * « Ta 'Apyf/.oyou. qp7joxv, [6] —i[i.oiviôr^ o Zax\Jv6ioç èv toÏ; Ocârpoi: £7?i ôtcppov v.a.bri\).Z'/o: èpa\j/o>ûEi. »
1. Archiloque lui-même parle de son dithyrambe en l'honneur de Dionysos (fr. 76) ; son hymne à Déméter (fr. 120) lui avait valu la victoire dans un concours à Paros (Schol. Aristoph., Av., v. 1764). — En outre, nous avons déjà cité la tradition qui montrait la jeune Gléoboea apportant de Paros à Thasos le culte de Déméter, plusieurs générations avant Archiloque (Pausan., X, 28, 3).
.'S. Ilymn. hom., V, v. 202 sqq.
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iambique1. Ainsi donc, ces libertés de langage, ces attaques violentes, ces sarcasmes grossiers, dontArchiloque a poursuivi volontiers amis et ennemis, c'est à la faveur de ces antiques usages religieux qu'il a pu se les permettre; et, réciproquement, lorsque l'iambe fut devenu, grâce à lui, littéraire, ce furent sans doute les heureuses trouvailles du maître qui se substituèrent naturellement aux improvisations informes d'autrefois. C'est de cette façon que les iambes d'Archiloque, je dis même les plus personnels, les plus violents, les plus libres, durent être de bonne heure recueillis non seulement en souvenir des aventures particulières du poète, mais comme un beau spécimen de cette littérature naturaliste. Or ces fêtes se maintinrent en Grèce pendant toute la période classique, et, au ive siècle encore, elles admettaient, au témoignage d'Aristote, ces plaisanteries outrées, ce dévergondage de paroles et de gestes, que les Grecs désignaient sous le nom de TwGacjjiôç 2. L'iambe était alors le mètre consacré pour ces débauches traditionnelles de l'esprit satirique, et c'est de ces sortes de représentations iam biques qu'Aristote voulait exclure les enfants, comme il faisait du spectacle de la comédie3. Voilà comment a pu se perpétuer, d'abord à Paros et àThasos, puis dans les îles voisines et dans toute la Grèce, le souvenir exact, disons mieux, le texte des poésies en apparence les plus impropres à une déclamation publique.
1. Otfried Mùller a, un des premiers, insisté sur ces origines religieuses île la poésie iambique {Histoire de la littérature grecque, trad. Hillebrand, t. Il, p. 269 et suiv.).
Aristot., Politic., p. 1336 b
3. Aristot., Politic, p. 1336 b, 1. 20 : Toviç 5k vïwràpov; ctjY ïi|xowv ovte /.(o[j.(;)ôia: bza-x; Ôstsov.
Mais l'œuvre d'Archiloque n'avait pas toujours, tant s'en faut, ce caractère. Image d'une vie aventureuse et troublée, elle offrait bien des tons, bien des traits variés. Les élégies présentaient tantôt la peinture familière d'une existence de soldat, tantôt la description d'un naufrage, avec les consolations d'une philosophie virile. Les épodos étaient parsemées de ces fables qui excitent toujours et amusent la curiosité des hommes. Les iambes, ordinairement agressifs, servaient aussi à l'expression de pensées plus douces et d'une morale plus résignée. Les tétramètres enfin comportaient, nous le voyons aujourd'hui par l'inscription de Paros, de véritables récits, dont les fragments de Bergk nous donnent à peine l'idée : c'était, dans une suite ininterrompue de longs vers, toute l'histoire des luttes soutenues par les colons de Thasos contre les ennemis du dehors ou du dedans ; c'était, à un point de vue plus général, l'éternelle succession des espérances et des déceptions qui forment la trame de la vie humaine1. Toute cette odyssée d'un soldat-poète pouvait bien figurer dans le répertoire des rhapsodes, à une époque où les hommes, lassés des fictions héroïques, commençaient à goûter les réalités de l'histoire.
LITTÉRATURE GRECQUE, DU VIe AU IVe SIÈCLE AVANT NOTRE ÈRE.
Ainsi associé à Homère et à Hésiode, Archiloque était assuré de vivre : blâmé par les uns, loué ou admiré
Archil., fr. 66, v
Vi-r/M'j/.z S' oio; r>j<7|j.oç àvôptûïrovî ejrsi.
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par les autres, il ne cessa pas d'attirer dès lors l'attention des philosophes et des poètes.
Un curieux fragment d'Heraclite nous permet d'entrevoir à la fois cette survivance des poésies d'Archiloque et les transformations inévitables qui devaient se produire avec le temps dans l'interprétation de ces poésies. Archiloque avait emprunté à Homère une pensée qu'Ulysse développe devant les prétendants : « l'esprit des hommes change avec les jours, bons ou mauvais, que Zeus leur envoie »,
toïoç y*P v0'°? Èctxîv i-'.yOovi'ov àvGo(07COJV
oiov l~' qfitxp Syt)(ji Tcarqp àvopwv te Bewv ~.i ',
c'est-à-dire, loin de trouver en eux-mêmes un principe ferme de conduite, ils tournent au gré des événements. Inconstance et légèreté de l'homme, telle élait la réflexion d'Ulysse, reprise par Archiloque :
toI'o; àv6poj;roiat Ouadç, rXauxe, Ae7ETtvea> -«.(, yîyvetai 9vr(TOt;, ÔzoÎ7]V ZrJ; hi f,aipr(v ayr,.
Mais, tandis que dans Homère cette idée se résumait en deux hexamètres, Archiloque l'avait complétée par un troisième vers conçu en ces termes :
■/.%'. opoveSai ~oV ôxotoi; Èyjiupéwaiv epYaaatv2,
ce qui devait se comprendre ainsi : « Et leur pensée varie avec les choses qu'ils rencontrent. » Or c'est ce vers seul qui fournit à Heraclite l'occasion d'une critique assez vive. « Non, disait-il, non, il n'est pas vrai
Archil., fr
que les hommes se fassent une idée des choses selon la manière dont elles s'offrent à eux ; ils sont incapables de comprendre même ce qu'ils perçoivent, ils ne savent que se forger à eux-mêmes de vaines apparences1. » Ainsi Heraclite modifiait la pensée d'Àrchiloque, en interprétant ce vers dans un sens philosophique au lieu d'y reconnaître une observation morale. Mais ce n'est pas tout : ce vers, que certainement Heraclite avait visé, nous a été conservé dans un dialogue platonicien, YEryxias, comme une citation empruntée à Archiloque par le sophiste Prodicos de Céos-, et, dans la bouche de Prodicos, il avait une signification encore sensiblement différente de celle que lui avait prêtée Heraclite. « La richesse, disait Prodicos, est un bien pour les hommes vertueux, et pour les méchants un mal. Il en est ainsi de toutes choses: tant valent ceux qui en font usage, tant valent les choses elles-mêmes, et ce vers d'Archiloque est bien vrai : « Le sage est sage dans tout ce qu'il fait. » Le poète aurait-il jamais reconnu sa pensée sous ce travestissement?
Discuté et commenté par les philosophes, Archiloque ne fut pas oublié des poètes dans le cours du vie et du ve siècle. Son exemple semble avoir directement inspiré Hipponax ; mais aucune allusion certaine à son œuvre n'apparaît dans les fragments iambiques ou choliambiques de ce poète. Un autre Ionien, Anacréon, lui doit quelques traits de mordante satire3, et plusieurs
1. Heraclit., fr. 17 dans l'édition de Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin, 1903, p. 69).
Plat.], Eryx., 13, p. 397 e
3. En particulier dans la pièce dirigée contre Artémon, 6 rcepiç^pritoç 'Apxéjwov (Poel. lyr. Graec, éd. Bergk, t. III, 4» éd. (1882), p. 261, fr. 21).
formes rythmiques, empruntées aux épodes J ; mais il ne le nomme pas. Quand il racontait sa fuite et la perte de son bouclier à la bataille z, Anacréon songeait-il à Archiloque ou à Alcée ? A l'un et à l'autre sans doute, et l'absence de toute donnée historique sur cette prétendue aventure permet de croire à une simple imitation littéraire. La poésie élégiaque et gnoniique ne fournit elle-même aucune allusion directe au poète de Paros : un couplet de huit vers, attribué à Théognis 3, rappelle bien certain fragment d'Archiloque * ; mais tous deux ont pu s'inspirer d'une source commune, Homère. En revanche, il n'est pas douteux que l'œuvre d'Archiloque n'ait été présente à l'esprit de Pindare : l'auteur delà II' Pythique se défend de suivre l'exemple des médisances qui valurent au vieux poète une vie d'embarras et de misères J ; mais il le connaît, et il caractérise ses iambes en termes expressifs; bien plus, il semble faire allusion dans la même pièce à l'une de ses fables, et lui emprunte peut-être plusieurs pensées morales6. Ailleurs il le nomme avec honneur, xa yàs ^ Xzyù.zyz-j [j.t/.z:'. Enfin, si une ou deux imitations qu'on a signalées restent douteuses, une ressemblance, au moins bien singulière, nous frappe entre un mot
Pindar., Olymp., IX
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d'Archiloque, xpr,yùç -z -/.ai -xhi\'7.z-zq \ et un vers de la IVe Néméenne, -rpayjç 8è TuaXffxÔTaç êçsSpoç-. Dans un autre genre, Eschyle offre, lui aussi, quelques traces de la même influence3 ; mais des expressions isolées ne suffisent pas à établir une preuve, et il n'y a pas lieu de poursuivre ici des rapprochements plus curieux que probants entre le style d'Archiloque et celui de la tragédie. Aussi bien le développement de la comédie grecque avait-il donné, dans le même temps, au créateur de la poésie iambique un regain de faveur et de popularité.
L'imitation d'Archiloque dans la comédie ancienne ne suppose pas seulement une connaissance générale de son œuvre : des mots rares, des sobriquets, des vers entiers attestent que le texte du poète était connu des auteurs comiques et du public. A la rigueur, le titre donné par Cratinos à l'une de ses comédies, les Archiloques, cl 'ApyCkoyoi, pourrait n'être que l'écho d'une réputation consacrée, devenue proverbiale; mais, dans cette môme pièce, Cratinos empruntait au vieux maître un surnom 'Epao-^ovi^ç, qu'il appliquait plaisamment à un bellâtre de son temps4, et, dans la Bouteille, c'est par une apostrophe d'Archiloque qu'il interpellait ses juges, les spectateurs, dont il avait à se plaindre : *Q
Archil., fr. SI
'Opôtç iV eut' ly.îïvoç ii<lrt\hç iriyo;
TpYjjrj; te y.ai TraXt'YXOTOÇ, èv T(i> zâ6r,|j.ai OY(v èXaçpÉÇwv [liyr^.
2. Pindar., Nem., IV, v. % : tpa/-j; Se jraXiyxdToiç ëçsôpoç.
:>. Cf. Deuticke (P.), Archilacho Varia quid in graecis lilleris si/ //•/buendum, diss. inaug., Ilalis Saxonum, 1877, p. 38-59. — Am. Hauvette, les Nouveaux fragments d'Archiloque, dans la Revue des Etudes grecques, t. XIV (1901), p. 84, n. 1.
Comicorurn atticorum fragm., cd. Kock, Cratin.. fr
'/j.-zpr-i: SeaTaî, -y.\).y. lrt fjyvfeTe1. Les exemples tirés d'Aristophane mettent en lumière un fait plus précis encore : c'est que toutes les formes de la poésie d'Archiloque étaient représentées dans les parodies ou les allusions du poète comique : dans les Oiseaux2, l'hymne à Héraclès; dans les Acharniens3, l'épode fameuse du singe et du renard; dans les Grenouilles^, les trimètres iambiques ; dans Lysistrata5, les tétramètres troehaïques ; dans la Paix5, enfin, les élégies. Ce dernier texte nous apprend en outre que, si Aristophane connaissait Archiloque, le public n'éprouvait aucune surprise à entendre réciter sur le théâtre des vers de ce poète ; bien plus, la plaisanterie dirigée contre le lâche Cléonyme ne pouvait se comprendre que si, dans la vie réelle, les enfants athéniens déclamaient ainsi des morceaux tirés d'Archiloque. Est-ce que, bien des années auparavant, Périclès, tout plein de la lecture des anciens poètes, ne faisait pas à la sœur de Cimon, Elpinicé, l'application injurieuse d'un mot lancé contre Néoboulé 7?
Mais déjà, dans la seconde moitié du ve siècle, tandis que le commerce des livres se propage à Athènes et dans toute la Grèce, le texte des écrivains célèbres commence à devenir un objet d'étude. Prodicos de Céos, avons-nous vu8, cite Archiloque, quitte à lui faire dire
Cf. ci-dessus, p
tout autre chose que ce qu'il avait dit; Hippias observe que le mot Tiipavvcç apparaît seulement dans la langue au temps d'Archiloque1 ; Gorgias traite Platon de vécç '\pyi'/,oyo:'2\ Critias — et c'est ici le plus précieux des témoignages de cette époque — rectifie ou complète, d'après un recueil de vers qu'il a sous les yeux, la biographie du poète3. Dans le même temps, l'érudition historique détermine la place d'Archiloque dans le développement de la musique et de la poésie : c'est le temps où se rédige la Chronique de Sieyone (ft àv<rfpa<?7; ■ï, r.zpl :wv tcomjtwv4), le temps où Glaucos de Rhégion écrit son ouvrage r.zp: twv ctp^aiœv tccwjtôv ts xat [xouotxôv5-. Relevons encore une allusion de Platon au renard fameux « du très sage Archiloque »6, et nous arrivons aux contemporains d'Aristote, à Aristote lui-même, dont les recherches historiques et littéraires ont préparé directement le travail des Alexandrins.
lian., Var. Bisl., X
4. Cet écrit est mentionné par Plutarque (De Musica, 3, g 26 de l'édition Weil-Reinach).
5. Plut., De Musica 4, g 47 de l'édition Weil-Reinach. — Sur la date de la Chronique de Sici/one et de l'ouvrage de Glaucos de Rhégion, voir l'introduction de M. Th. Reinach à son édition du traité de Plutarque, p. ix-xn.
CHILOQUE. — LES DESTINÉES ULTÉRIEURES DU RECUEIL
Qu'était-ce que l'ouvrage d'Aristote intitulé x-opr/j.y.-y. 'Àp/iXô^ou1? Nous n'en pouvons juger que par analogie, d'après les questions du même genre que le même auteur s'était posées sur Homère : c'était un essai d'interprétation appliqué aux passages obscurs, embarrassants, du grand poète; il n'y avait pas là de commentaire suivi, méthodique, mais une série de notes recueillies par un lecteur attentif, préoccupé d'expliquer le fond des choses plutôt que la forme; ce n'était pas encore. de la grammaire, à proprement parler; mais cette étude minutieuse d'un texte poétique supposait une tournure d'esprit, une curiosité historique et philologique, que n'avaient pas connue au même degré les âges précédents. Aussi bien, en traitant Archiloque avec le même souci qu'Homère, Aristote se conformait-il à l'idée qu'il avait du rôle joué par l'un et l'autre dans l'histoire de la poésie : comme, à ses yeux, la tragédie dérivait de l'épopée, c'est de l'iambe que venait la comédie2, et ce rapprochement seul assurait à Archiloque une place éminente parmi les anciens poètes. Aristote le cite
i. Cet ouvrage se présente, dans Hésvcliius, sous ce titre : '\-oyr/±x-x 'Ap/'.Ao/oo, EùptmôoUj XoipsXovi Iv jSiëXtotç -,- : c'est le même sans doute que cite Diogène Laërce, d'après Hermippos, sous cette forme abrégée : (à7topr,tiâTwv) 7roiïj7ix<wv> ôT. — Voir ces deux catalogues dans l'édition publiée par l'Académie de Berlin, Aristot., Opéra, vol. V, p. 1463 sqq.
Aristot., Poetic
donc, dans sa Rhétorique*, comme un modèle, auquel il emprunte certaines règles de composition et de style, comme un classique, qu'il désigne à l'attention de ses élèves et de ses successeurs.
Héraclide du Pont donne le signal : au nombre des écrits grammaticaux de cet érudit figure un ouvrage IIsp'; 'O[j.rtpo'j v.oà 'ApyiXiyou 2, qui suppose, soit une comparaison des deux poètes, soit une étude des passages imités de l'un par l'autre. Dans une autre voie, mais toujours à l'exemple d'Aristote, Philochorc dépouille le texte d'Archiloque pour en tirer les éléments d'une histoire des colonies grecques en Thrace:!, et vers la même époque, auparavant peut-être, l'historiographe parien Déméas range dans un ordre chronologique les poèmes de son illustre compatriote'1. Cependant, à partir du 111e siècle, avec l'ouverture du Musée et de la Bibliothèque d'Alexandrie, les commentaires grammaticaux dominent décidément : si les catalogues de Callimaque (-icivaxeç) comportent des données biographiques et historiques sur chaque écrivain5, la tâche principale des bibliothécaires consiste à recueillir les œuvres elles-mêmes, à en contrôler l'authenticité, à en fixer le texte et le sens. Eratosthène discute la valeur du refrain xfysWa -/SijJmy.z de l'hymne a Héraclès0; Apollonius de Rhodes, dans un livre sur
Cf. ci-dessus, p
5. Le tilre général de ces catalogues semble avoir été le suivant : CÏc'vgcxeç T<2>v èv 7râ<Tr( 7raiSsia Sia/.au'I/àvTtov -/.ai o>v c-jvsypa'Lav, en 120 livres; l"un de ces livres était intitulé : 1 Itva? t«5v xat« ypovo-j^ -/.al ait' àpyr,; yevo(iév«ov 3toaT-/.a>.wv. Voir à ce sujet Christ (W.), Geschichtedergriech. Litteratur, :;" édit., 1898, p. 504.
L ÉDITION ALEXANDR1NE
Archiloque1, résout à sa façon Yà%ôpr,\ia que soulève la formule à^vujiivT] zv.j-x/.rn et le même problème s'impose à Aristophane de Byzance2 et à Aristarque3. Mais ces témoignages isolés ne nous font connaître encore que des travaux de détail; ils ne nous éclairent pas sur la question fondamentale : y a-t-il eu, durant cette brillante période des grands bibliothécaires d'Alexandrie, une édition d'Archiloque?
La réponse à cette question n'est pas a priori affirmative; car, si Homère, les lyriques et les tragiques, pour ne parler que des poètes, ont été à Alexandrie l'objet d'une étude grammaticale, il semble bien que les élégiaques et les poètes gnomiques n'aient pas eu la même faveur. C'est ce que M. U. von YYilamowitz- Mt'dlendortT a bien mis en lumière dans un récent mémoire sur l'histoire du texte des neuf lyriques4; et c'est ce qu'il a expliqué par de justes considérations littéraires. D'où vient que Callinos et Tyrtée, Mimnerme et Solon, ne nous sont connus que par de maigres citations, dues presque toutes à des historiens, des philosophes ou des orateurs? D'où vient aussi que le recueil de Théognis contient, dans l'état actuel, tant d'interpolations, de morceaux suspects ou certainement apocryphes ? C'est que ces œuvres diverses, au lieu d'être revisées et commentées par les savants d'Alexandrie, ont subi les hasards de publications partielles et successives, établies sans ordre et sans méthode. Et si les grammairiens d'Alexandrie ont eu cette apparence
1. 'Y.i x& Jtepl 'Aoyf/oyo-j Athenae., X, p. toi cl). ■2. Athenae., III, p. 85 e.
Clem. Alex., Strom., I. p
4. \Vilamo"witz-Mc>llendorlï (U. von), Die Texfgeschic/de der f/riech. Lyriker, Berlin. Weidmann, 1900, p. 51 et suiv.
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d'indifférence à l'endroit de poètes dont quelques-uns semblent avoir été les maîtres de la sagesse antique la cause en est sans doute complexe; mais on peut en proposer surtout deux explications : c'est d'abord que la langue de ces poètes élégiaques, assez voisine de l'ionien d'Homère et de l'ancien dialecte attique, n'était pasdevenue inintelligible pour leshommes du 111e et du 11e siècle : ni la forme de ces poésies ni le fond ne réclamait un savant commentaire; on pouvait les lire sans les étudier ; — et puis, c'est que le genre élégiaque n'avait pas, comme le lyrisme pur, cessé de vivre au temps des Alexandrins : comme, au contraire, après une carrière ininterrompue de succès, rélégieetl'épigramme avaient retrouvé, avec Philétas etCallimaque, un regain de jeunesse, il neconvenaitpas à des grammairiens d'opposer aux nouveautés du jour l'œuvre de maîtres anciens: en publiant Simonide ou Pindare,les mêmes grammairiens ne faisaient concurrence à personne.
Archiloque fut-il donc traité comme un élégiaque ou comme un poète lyrique? Sa qualité d'iambographe fut, ce semble, ce qui le sauva. La littérature iambique du vne et du vie siècle constituait un genre proprement ionien, étroitement lié à certaines conditions sociales, et caractérisé en outre par ce fait, que, sans disparaître entièrement de la littérature au v° siècle, il avait perdu dès lors sa vie propre, pour renaître sous une autre forme dans la comédie attique. Il y avait là pour les grammairiens d'Alexandrie une matière toute trouvée : ils ne faillirent pas à celte tâche.
Aucun texte, il est vrai, ne nous parle formellement d'une édition d'Archiloque. Mais, indirectement, plusieurs témoignages en attestent l'existence. Ce qu'on appelle, en effet, le canon des Alexandrins, n'est point
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autre chose, d'après M. de Wilamovvitz, que la liste des écrivains qui, dans chaque genre, avaient pu être l'objet d'une édition (ex&xnç ou Siipôwaiç). S'il y a eu dans ce canon neuf poètes lyriques, c'est que l'œuvre de neuf de ces poètes avait survécu ; d'autres avaient pu laisser un nom pins ou moins célèbre, peu importe ; les savants d'Alexandrie ne considérèrent que les poèmes conservés. Il ne s'agit donc pas, à proprement parler, d'un choix, sinon dans ce sens que, selon le témoignage de Quintilien, Aristarque et Aristophane de Byzance exclurent de leurs listes les poètes contemporains l. Mais les autres, les anciens, ne furent pas soumis à une sorte de concours littéraire, ni classés par ordre de mérite et admis comme tels aux honneurs dune publication savante ; ils devinrent l'objet d'un travail critique et grammatical du jour où leurs œuvres purent prendre place dans les bibliothèques d'Alexandrie. Or il y a eu, nous le savons, un canon des iambographes, et ce canon contenait trois noms, ce qui équivaut à dire, dans l'interprétation nouvelle, que trois poètes de ce genre avaient fourni la matière d'une ëxScaiç. Archiloque est expressément nommé parQuintilien comme le seul des iambographes que l'orateur doive utilement connaître et étudier; nul doute que les autres ne soient Simonide d'Amorgos et Hipponax'2.
Quel était donc l'auteur de cette édition? et que pouvons-nous savoir de la forme qu'elle présentait, de sa valeur au point de vue de l'authenticité et de la correction du texte ?
Déjà Lysanias de Cyrène, le maître d'Eratosthène,
1. Quintil., X, 1, 54 : Neminem sui tempo ris in ordinem redegerunt.
2. Quintil., X, 1, 59 : Ex tribus receptis Aristarchi judicio scriptoribus iamborum ad zlyi maxime perlinebit unus Arckilochus.
avait écrit un livre rcepi Ia|i.6oTCOiwv [ : les citations que fait Athénée de cet ouvrage se rapportent à Simonide et à Hipponax aussi bien qu'à Archiloque, et c'est la preuve que le groupe des trois iambographes était constitué dès lors, vers le milieu du ni0 siècle. Mais Lysanias ne passait pas pour un éditeur de textes. Aristophane de Byzance et Aristarque, au contraire, ont à cet égard une réputation bien établie. Rapprochés l'un de l'autre par Quintilien, précisément à propos du prétendu canon alexandrin, c'est à eux qu'on attribue assez naturellement l'édition des vieux poètes iambiques. Est-ce à dire qu'ils aient tous les deux entrepris successivement le même travail? La chose est peu probable, si Ton songe que cette édition n'offrait pas les difficultés d'une diorthose d'Homère par exemple ; et il n'y a pas lieu non plus de croire, avec Usener2, qu'ils aient étéendésaccord sur la composition du canon des iambographes. A notre avis, le premier en date, Aristophane, rencontrant surson chemin, dans la publication des poètes lyriques, la question délicate de la division des strophes en *ûXa, ne manqua pas de remarquer que la même question se posait pour Archiloque, dans les épodes et dans les hymnes : ainsi dut-il être amené à prendre parti sur un point essentiel, la co/ométrie, et c'était déjà pour un éditeur la moitié de sa tâche. Rappelons-nous aussi le jugement qu'inspirait à Aristophane de Byzance la lecture d'Archiloque : « Le plus long de ses iambes, disait-
Athenae., VII, p. 304 b : XI, p. 504 h: XIV, p. 620 c
2. Usener, Dion. liai, de imitatione libroiiim rell. epislolaeque duae crilicae, Bonn, 1889, p. 138, n. 1. — M. Usener sappuie seulement sur le texte de Quintilien (X, 1, 54) : ex tribus receptis Aristarclri judicio scriptoribus iamborum. Mais c'est forcer le sens des mots que de voir dans cette phrase l'indice d'une opposition entre Aristarque et Aristophane de Byzance. Cf. Bahntje (U.), Quaest. archiloch.. p. 16-17.
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il, est le meilleur1 », et nous admettrons sans peine que cette admiration reposait sur une étude approfondie de l'œuvre tout entière. A son tour, Aristarque, en reprenant pour son compte le commentaire d'Archiloque, suivit dans ses :j-z\vnt[j.0L-.y. l'ordre adopté par son prédécesseur, sans refaire l'édition elle-même.
La disposition des matières dans cette édition alexandrine peut, en effet, se restituer aisément. D'abord la nature même des œuvres d'Archiloque entraînait une distinction nécessaire entre les iambes, les élégies et les hymnes. C'est la classification qu'observe déjà Tbéocrite, dans l'épigramme composée à la louange d'Archiloque ?. C'est de la même façon que Suidas parle des élégies et des iambes de Simonide \ tandis que. pour Hipponax, les citations anciennes se rapportent seulement à deux livres d'iambes 4. Cependant, l'édition alexandrine d'Archiloque comportait une importante subdivision. Le nom d'iambe est le terme général sous lequel le poète lui-même avait désigné ses poésies :
•/.ai ;j.' oJV ?au.6b>v oJ'tj teotcuXecuv ulÉXei '■',
Theocr., Epigr
Apyf/.oyov -/.al mïM %a\ zXmoi tbv 7txXat itotij-âv, tov t(ov iâixowv. D'J TQ uOpiov xXéoç BfrjXOs y.}-': VJXTOC /.ai Trpô; àôj.
r, pi aiv aï Moï<7ai /.al 6 ÀâXtoç r^yx-vyi 'A-o/./.cov,
') (ô? èjj.jj.î/.v-,; -' ï'ysvTO •/.rl7r:o£:,.o;
£7r£x ~.i 7toteïv 77 pbç Xupav T'àîioî'.v.
Archiloque est célébré d'abord pour ses iambes (v. 2), puis pour ses vers élégiaques, 'érnx (v. 6. — Cf. sur le sens de ce mot les remarques de M. de Wilamowitz, Hermès, t. X, p. 345), enfin pour ses pièces lyriques (v. 6 Trpô; Xvpav).
3. Suidas, au mot Si(JwovîSr]ç, avec la correction de Bergk [Poetae lyrici graeci, 4e édit. t. II, p. 441) : ëypocd/ev u.z-;-:.x. !à(i.@o'j; iv fit6Xtoi; S'.
4. Schol. Xicand., Theriac, v. 633. — Erotian., éd. Klein, p. 119. — Pollux. X. 18.
o. Arc h il., fr. 22.
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et pendant longtemps le même nom fut indifféremment appliqué aux tri mètres iambiques, aux tétramètres trochaïques, aux épodes. Deux citations d'Aristote offrent à cet égard une indication suffisante1. En revanche, dans Hérodote, la mention d'un trimètre iambique (sv ïa^Sw rptjJiiTpw) 2 fait partie d'un membre de phrase que nous avons, pour d'autres raisons, condamné3 : la singularité môme de l'expression, dans la langue de cette époque, suffirait à trahir l'interpolation. Au contraire, à partir du 11e siècle avant notre ère, apparaît chez les auteurs l'usage courant d'une désignation plus précise : èv -ci: -pv^i-pzi: 4, TetpafxsTpoiç ', hronâoiç6, et cette division toute grammaticale, où se marque bien l'influence des éditeurs alexandrins, est aussi celle qu'avait adoptée Aristarque dans ses commentaires : o'jtwç eupov, dit un auteur7, iv b%o\Mit\karzi £tcwi5ûv 'Xpyù.zyzj. Ces témoignages ne permettent guère de douter que les iambes d'Archiloque ne comprissent au moins trois livres (trimètres, tétramètres^ épodes) ; et si, comme il y a lieu de le croire, cette subdivision fut rendue nécessaire par l'abondance des poésies conservées, on peut se demander môme, après la découverte de l'inscription de Paros, si les tétramètres
1. Aristot., Iihet., III, 17. — Dans ce passage, le mêtne mot (êv la[i6q>) est appliqué par Aristote, une fois à un trimètre iambique d'Archiloque (Archil., fr. 25), une autre fois à un tétramètre trochaïque (Archil.. fr. 74).
Cf. ci-dessus, p
4. Harpocration., 143, 7 (Archil., fr. 34), et Eustath., Iliad., 518, 22 (d'après Hérodien) (Archil., fr. 48).
5. Hephaestion., 47, et Athenae., X, p. 415 d (Archil., fr. 79-82).
. 6. Hephaestion., 38 (Archil., fr. 98) et 129 (Archil., fr. 104. — Schol. Aristoph., Acharn., v. 120 (Archil., fr. 91). — Steph. Byz., s. v. Ilipo; (Archil., fr. 117).
7. Texte cité dans Miller, Mélanges de littérature grecque, p. 179.
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à eux seuls ne remplissaient pas plus d'un livre ; car le caractère de ces tétramètres, particulièrement épisodique et historique, donne à penser que le poète y avait longuement raconté et décrit les aventures de sa vie guerrière.
A ces livres d'iambes se joignaient, dans l'édition alexandrine, un livre d'élégies ( ïkeye îa) s qui ouvrait sans doute le recueil, et un autre livre, composé de poésies diverses, religieuses ou autres, et principalement lyriques, dont l'attribution paraissait d'ailleurs moins sûrement établie : sv-rctç àvasspcjjiévoiç ûq 'Apypkcy:v ,Io6ixypiç2. Cette note, qui atteste la conscience des éditeurs, nous amène à examinerl'authenticité du recueil tout entier.
11 y a, pour une édition, deux manières d'être authentique : c'est de contenir toutes les œuvres authentiques d'un auteur, ou bien de ne contenir de cet auteur que des œuvres authentiques. La première de ces deux conditions a-t-elle été réalisée par les éditeurs alexandrins? On peut d'autant plus en douter que l'érudition de ces bibliothécaires était purement livresque : sans doute les Ptolémées ont fait de louables efforts pour recueillir partout les restes de la vieille littérature grecque ; mais c'était déjà une tâche immense que de réunir les livres qui contenaient cette littérature, manuels de rhapsodes ou cahiers d'écoliers, recueils dus à la curiosité des amateurs ou à l'investigation des historiens : bien des archives, publiques ou privées, durent échapper, malgré tout, à cette enquête ; bien des ouvrages même purent demeurer inconnus, qui contenaient»
1. Athenae., XI. p. 483 d (Archil.. fr. 4). Cf. Arctail., fr. 8.
Hephaestion., 94 'Archil , fr
sans qu'on s'en doutât, des fragments inédits d'oeuvres anciennes. La révélation récente de l'historien Déméas doit nous rendre circonspects : puisque le livre de cet historien a passé inaperçu, qui sait si du même coup de longues citations d'Archiloque n'ont pas été pour jamais oubliées? Nous avons vu pourtant qu'une tradition ininterrompue avait maintenu autour du nom d'Archiloque une renommée toujours vivante, et le caractère personnel de ses œuvres a dû rendre facile, dès le principe, la tâche de ceux qui voulaient en faire le recueil. Seules, certaines élégies étaient exposées à se confondre avec d'autres poésies gnomiques, et nous n'affirmerions pas que la collection si mêlée, qui porte le nom de Théognis, ne contient pas quelques distiques d'Archiloque.
Aussi bien serait-il surtout intéressant de savoir si du moins toutes les pièces de l'édition alexandrine étaient authentiques. Car c'est d'elle que découlent toutes les citations, tous les extraits ultérieurs; c'est d'elle que dépend, en dernière analyse, la connaissance que nous pouvons acquérir, encore aujourd'hui, du vieux poète.
A en juger par ce qui nous reste des élégies, les détails biographiques semblentavoir fourni aux éditeurs alexandrins le critérium le plus sur. Et ces indices positifs, ces allusions à des noms et à des faits connus, garantissaient mieux encore l'authenticité des pièces iambiques. Ainsi donc, dans cette partie du moins de l'œuvre d'Archiloque, l'édition alexandrine, si nous la possédions en entier, aurait pour nous la valeur d'un original, et, en l'absence de cette édition, l'authenticité des citations qui dérivent d'elle ne saurait être contestée. L'embarras commence aveccelui des livres d'Archiloque
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où les éditeurs avaient accumulé des pièces lyriques, naturellement plus impersonnelles : l'origine parienne des hymnes à Héraclès et à Démêler, dont il nous est parvenu de maigres fragments,, ne semble guère douteuse ; mais l'attribution à Archiloque se trouve mêlée à des traditions singulièrement légendaires ; elle remonte toutefois, du moins pour l'hymne à Héraclès, à une époque si ancienne que nous ne saurions la contester. D'autres pièces lyriques, aujourd'hui perdues, pouvaient offrir encore, au 111e et au 11e siècle avant Jésus-Christ, des garanties suffisantes d'authenticité : Callimaque fait allusion quelque part à un prélude dithyrambique d'Archiloque ' ; or, si l'on recherche sur quoi reposait alors cette attribution, on découvre que le poète luimôme avait parlé de ce prélude dans un de ses tétramètres '. Ainsi les Alexandrins ont pu disposer de termes de comparaison qui nous échappent, et se prononcer avec preuves à l'appui en faveur de pièces qui ne portaient pas en elles-mêmes la marque certaine du poète. Reste la question des épigrammes. Des trois distiques que publie Bergk, en les considérant d'ailleurs comme suspects3, il y en a un qui n'est pas dans l'Anthologie et qui ressemble moins aux pièces ordinaires de ce recueil qu'à une épigramme au sens moderne du mot, à une fine moquerie'1 : le distique sur Pasiphilé pourrait donc faire partie du livre des élégies, où l'esprit
1. Calliin., éd. Schneider, i'r. 223 : Tcô tj.s6-j;r}.r,yo: spotjuov 'Apjri-
2. Archil. . fr.77. — Nous empruntons ce rapprochement à M. Bahntje IV. Quaest. archil., p. 16.
Archil., fr
ÏUX7J 7T£Tpa;/( teoXXocç fJocrxoucra xopcavaç
îJr/Jr,; ïe-vojv ofy.Tp'.a IlaTtsiAr,.
satirique d'Archiloque, pour être moins virulent que dans.les iambes, se donnait encore assez libre carrière. Par eux-mêmes, ces deux vers, qu'Athénée a rapportes mais à tort à une courtisane fameuse du temps de la comédie nouvelle l, ont tout le caractère d'une pièce ancienne : outre le jeu de mots, dont on retrouverait comme un pendant chez le poète Alcman2, les mots mêmes de G-r/.f, et de xcpwvv; appartiennent, nous le savons, au vocabulaire du vieux maître3. Quant aux dédicaces proprement dites, funéraires ou votives, il dut y en avoir dans l'édition alexandrine d'Archiloque ; lorsque Méléagre composa sa couronne, c'est dans l'œuvre des grammairiens qu'il puisa, et, s'il ne recueillit que quelques épines de cette fleur piquante, « quelques gouttes d'eau de cet océan4 », c'est sans doute que la sévérité de cette poésie archaïque inspirait plus d'admiration que de goût au délicat poète syrien "'. En tout cas, les épigrammes d'Archiloque, quel qu'en fût le nombre, devaient dans l'édition alexandrine se joindre aux élégies, suivant un usage connu6, et non, comme le pense M. 0. Grusius", aux poésies lyriques. Est-ce
Athenae.. XIII, p. 594 c
2. Alcman., fr. 27 (l'oetae lyrici yraeci, t. III (4e édit.), p. 47) :
Iloy.y.a/.sywv ovjjjl' àvSpc, fuvatxi 8k Ila^i/âp^x.
3. Archil., fr. 51 (crCxa), fr. 109 a (Anth. lyric, éd. Hiller-Crusius)
(xOpWVK)).
4. Meleagr., Prooem. Coronae, v. 37-38 (éd. Stadtmùller, t. I, p. 70) :
Ev 2k xai £x ^oçiêr,: ay.o/.'.oTpi/o; xvôoç àxâvOr,: 'Ap/i/o/o-j, [xr/.pà; a'pijyix: in' ùxsavoû.
5. Voir, à ce sujet, les fines observations de H. Ouvré, Méléar/re de Gadara, p. 74-7 5.
Cf. Suidas, s. v. Ia;:;ai
7. Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, lieal-Enci/clopaedie, t. II, p. 496.
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à dire qu'elles fussent pour cela à l'abri de tout soupçon? Des deux spécimens que nous en avons conservés dans l'Anthologie, l'attribution à Àrchiloque est suspecte, mais non impossible : on croit du moins y trouver la trace de l'effort fait par les Alexandrins pour ne rapporter à cet Ionien des îles que des pièces d'une authenticité probable, une épitaphe de deux Naxiens, voisins de Paros1, et une dédicace à Héra2, divinité parienne dont le temple avait joué un certain rôle, à ce qu'il semble, dans les démêlés d'Archiloque et de Xéoboulé3.
La valeur de l'édition alexandrine au point de vue de la correction du texte ne saurait être établie que sur un examen minutieux des formes dialectales attribuées à Archiloque par la tradition des manuscrits. Mais cette question est inséparable d'une autre, qui a pour nous plus d'intérêt encore, nous voulons dire la question de savoir dans quelle mesure Archiloque a employé, en même temps que des mètres nouveaux, une langue littéraire plus locale et populaire, plus purement ionienne qu'on ne l'avaitfait avant lui. Aussi réservons-nous l'étude de ce problème pour la seconde moitié de ce chapitre, où nous chercherons à définir les innovations introduites par Archiloque dans la forme de la poésie grecque.
Pour en revenir à l'histoire même de ses œuvres, nous apprenons, par la découverte des papyrus de Strasbourg, que des copies s'en faisaient encore en Egypte au 11e siècle de.notre ère, et que ces copies comportaient des annotations interlinéaires ou marginales, assez
Archil., fr
3. Cf. l'épigramme de Dioscoride. citée ci-dessus, p. 68. n. 2.
semblables aux notes d'une édition scolaire1. Les deux papyrus de Strasbourg appartenaient-ils donc à une sorte d'édition annotée du vieux poète, ou seulement à un choix, à un volume d'extraits? On ne pourrait douter que ce ne fût un choix, si, comme le veut M. Jurenka2, le même rouleau de papyrus contenait à la fois des pièces d'Archiloque etd'tlipponax. Mais cette hypothèse parait peu fondée : il reste toujours, à nos yeux, fort improbable qu'Hipponax ait exactement reproduit un genre de rythme que de nombreux témoignages attribuent en propre à Archiloque:î. Toutefois, même en restituant avècM. Reitzensteinles deux pièces à Archiloque, nous pensons que cette copie égyptienne des épodes contenait des morceaux choisis, c'est-à-dire déjà quelque chose comme une de ces anthologies qui avaient commencé depuis longtemps à se produire en Grèce, et qui amenèrent peu àpeu l'oubli et la perte des œuvres originales. La Couronne de Méléagre inaugura, pour les auteurs d'épigrammes cette disparition insensible des éditionscomplètes. D'autres anthologies, où les préoccupations morales dominaient, se multiplièrent avec le temps : Stobée nous offre de nombreuses citations d'Archiloque, extraites ainsi de manuels de philosophie morale4.
Cependant, l'édition alexandrine ne devait pas disparaître sans fournir à une foule de grammairiens, d'historiens, de rhéteurs, l'occasion de sauver de l'oubli,
1. Reitzenstein, Sitzungsber. Preuss. Akadem., 1899, p. 857 et suiv. ■1. Jurenka (H.), Archiloclios von Paros, p. 12, n. 3.
3. C'est un des arguments que nous avons fait valoir contre l'opinion qui attribuait ù Hipponax les papyrus de Strasbourg (Revue des Eludes grecques, t. XIV (1901).
4. C'est à Stobée que nous devons les fragments 9, 16, 56, 63, 66, 74, SI. 103.
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bien inconsciemment parfois, quelques beaux restes de poésie iambique. Les métriciens méritent à cet égard une reconnaissance particulière': la nécessité où ils étaient de reproduire des vers en entier, pour en faire comprendre la mesure, nous a valu des séries importantes de citations. Les lexicographes, à l'affût de formes et de mots vieillis, n'offrent guère que des gloses ; mais c'est assez pour faire entrevoir la richesse et l'originalité du vocabulaire d'Archiloque. Plutarque, parmi les historiens 2, Lucien, parmi les rhéteurs3, se distinguent par l'abondance etl'intérètde leurs emprunts : l'un et l'autre sans doute ont eu encore entre les mains une édition complète du vieux poète.
Mais, à partir du 111e siècle, en môme temps que les anthologies se multipliaient, une autre cause tendit à diminuer le nombre de ceux qui lisaient Archiloque. Le caractère de l'ancienne poésie iambique n'avait pas toujours été compris, même de ses admirateurs ; il vint un temps où, la critique et le blâme se donnant librement cours, Archiloque commença à être méprisé et honni. Les philosophes cyniques, comme OEnomaos de Gadara'% fournirent aux Pères de l'Eglise desarmestoutespret.es contre un genre de poésie où la violence du langage n'avait d'égal que l'intempérance des passions"'. C'est un signe des temps que ce fait, attesté aujourd'hui par
1. Nous leur devons les fragments 60,79-8-2, 85, 94, 98-100, 104, 115, 120.
2. Plutarque est le seul auteur qui nous ait conservé les fragments 3, 12. 13, 21. 39, 71, 75, 93, 114, 132, 148. Il en cite d'autres qui nous étaient connus d'ailleurs.
3. Le début du dialogue intitulé le P.seudoloqiste est tout rempli de sentiments et de mots même empruntés à Archiloque (cf. Archil., fr. 143). Dans un autre dialogue [les Amours, 3), Lucien paraît avoir eu sous les yeux une pièce d'Archiloque à laquelle appartiennent deux de nos fragments (Archil., fr. 29 et 30).
Glem. Alex., Slrom., 1. p
la découverte de l'inscription de Paros : peu après le 111e siècle, dans la patrie même du grand poète, le monument élevé à sa gloire fut à ce point délaissé, oublié et détruit, que les pierres servirent à la construction de tombeaux privés.
Des exemplaires isolés durent pourtant se conserver encore après que la réputation d'Archiloque eut subi cette atteinte irréparable. Quand l'empereur Julien défendait à ses prêtres la lecture d'Archiloque, d'Hipponax et d'autres écrivains du même genre ', il visait peutêtre encore une édition complète de ces poésies ; mais c'est le dernier exemple probable d'un pareil fait, et toutes les citations ultérieures, faites de seconde ou de troisième main, confirment la disparition définitive du recueil des œuvres d'Archiloque2.
DES INNOVATIONS INTRODUITES PAR ARCHILOQUE DANS LA FORME DE LA POÉSIE GRECQUE
Cf. Bahntje (U.), Quaesliones arc]ùlocIieae
général pris cette langue pour modèle, quitte à la modifier çà et là dans quelques détails, ou au contraire n'a-t-il retenu du chant des aèdes que le souvenir du fond, sans rien leur emprunter dans la forme? Nous ne parlons ici que de la langue, et non du vocabulaire ni du style d'Archiloque; mais, dansées limites mêmes, la question est des plus complexes ; car il s'agit de comparerentre eux deux objets, la langue d'Homère et celle d'Archiloque, qui nous sont également mal connus, du moins dans leur forme primitive ; or cette forme primitive serait la seule qu'il nous importât de connaître, pour apprécier sûrement l'originalité de notre poète.
Faut-il donc renoncer à reconstituer par hypothèse, au seuil de cette étude sur la poésie d'Archiloque, les éléments, en quelque sorte matériels, de cette poésie? Faut-il désespérer d'entrevoir jamais, au-delà de l'édition alexandrine dont nous avons reconnu précédemment l'existence, l'aspect extérieur de cette langue poétique dont nous voudrions pénétrer le sens profond, goûter la saveur intime et originale? Disons mieux : pouvons-nous renoncer à prendre parti entre les différents auteurs qui de nos jours ont publié les fragments d'Archiloque? Et, si un devoir s'impose à nous, avant d'aborder la critique d'une œuvre poétique, n'estce pas celui d'en établir le texte sur une base raisonnée et rationnelle? Ce travail d'un éditeur d'Archiloque, nous ne le poursuivrons pas ici dans le détail; mais nous en fixerons du moins les principes, en nous attachant aux faits essentiels que l'étude de la tradition nous paraît mettre suffisamment en lumière.
C'est, en effet, de la tradition elle-même qu'il faut partir, à condition d'en peser au juste et d'en discuter
la valeur, suivant la méthode que nous avons appliquée à la chronologie et à la biographie du poète.
Considérons donc à ce point de vue l'œuvre d'Archiloque, telle qu'elle se présente à nous, soit dans le texte des auteurs qui l'ont citée, soit dans les documents, inscriptions ou papyrus, qui nous en ont transmis une connaissance plus directe; et demandonsnous si quelques faits certains ne s'en dégagent pas, qui permettent de juger du reste d'après une règle sûre1.
Il est naturel de commencer parle seul phénomène dialectal qui soit, ce semble, tout à fait indépendant de la métrique et de la prosodie : je veux parler de la forme des pronoms et adverbes interrogatifs dont la racine est -z- dans Homère, dans la langue attique et en général dans tous les dialectes grecs, et xo- en ionien. S'il peut sembler indifférent, en soi, qu'Archiloque ait écrit tuw ou vm, otcoîoç ou ôxcïcç, peut-être l'emploi de l'une ou de l'autre de ces deux formes, ou de l'une et de l'autre à la fois, nous fournira-t-il une indication caractéristique de l'attitude prise par le poète à l'égard des variantes dialectales qui s'offraient à lui. Or, sur ce point, les données des manuscrits sont les
1. Nous avons utilisé pour cette étude, outre les grammaires générales de la langue grecque et des dialectes, les ouvrages suivants, spécialement consacrés au dialecte ionien :
Uenner (J.-G.), Quaestiones de dialecto antiquioris (iraecorum poesis elegiacae et iambicae. dans le tome I des Etudes de G. Curtius (Studien zur grieehischen und lateinischen Grammatik), 1868, p. 133 à 237.
Kick (G.), Die Sprachf'orm der altionischen und altallischen Lyrik, dans Bezzenberger's Beitraege zur Kunde der Indogermanisclien Sprachen, t. XI (1886), p. 242 et suiv., t. XIII, p. 173 et suiv., t. XIV, p. 2S2 et suiv. — Fick (G.), Zur ionischen Mundart unit Dichfersprache, dans Nette Jakrbîicher, 189>S, t. I, p. 601 et suiv.
Smyth (II.-W.J, Theionlc dialect, Oxford, Clarendon, 1894.
Hoffmann (0.), Die grieehischen Dialekte, t. III, Der ionische Dialekt, Quellen und LauUehre, Gottingen, 1898.
suivantes : dans cinq fragments d'une authenticité incontestable, la leçon unanime des manuscrits donne les formes zoj1, ~r,~, t:ou3, tcoïov4, -w;5, et chacun de ces témoignages dérive apparemment de l'édition alexandrine : Plutarque, Héphestion, Clément d'Alexandrie, Erotianos, appartiennent à une période de l'histoire encore assez rapprochée d'Aristarque (iBr et uc siècle de notre ère). En face de ces données concordantes, un fragment unique, mais cité, il est vrai, par différents auteurs, donne deux fois, en deux vers, les formes Sxovrjv, ôxoioiç °. Tel est l'état de la tradition, et c'est entre ces deux témoignages que nous avons à choisir. Que faire? Faut-il supposer que la forme en xo-, primitivement adoptée par le poète, ait été méconnue de bonne heure, et transformée, sous l'influence attique, en la forme -o-, ou bien que la forme tco-, seule originale, et conservée dans le plus grand nombre de cas, ait été une seule fois, à tort, corrigée en -/.;-, sous l'influence d'unedemi-science, c'est-à-dire d'une conception fausse, qui aurait attribué au vieux poète ionien une forme usitée seulement chez les Ioniens du vie et du ve siècle? La première de ces hypothèses a été de notre temps, depuis Ahrens et Schneidewin, défendue par plusieurs linguistes, et en dernier lieu par MM. Fick et 0. Hoffmann, qui partout restituent y.oj, -/.?;, xcu, y.oîov, y.wç. Quelle garantie particulière présente donc le fragment 70 de Bergk, pour qu'on lui sacrifie tous les autres? Ni M. Fick ni M. 0. Hoffmann ne s'expliquent à ce
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sujet ; mais on peut donner, croyons-nous, une raison spécieuse de cette préférence : c'est que, si les deux premiers vers du fragment en question proviennent des Eclogae physicae de Stobée', le troisième vers figure dans un dialogue apocryphe de Platon, YErt/xias'2, dont la date est assez basse sans doute, mais qui nous a conservé tout un morceau du sophiste Prodicos de Géos. C'est même d'après Prodicos que l'auteur de YEryxias cite le vers d'Archiloque, avec la forme ôxokiç. Nous serions donc en présence d'une tradition plus ancienne que la tradition alexandrine, et par suite peut-être plus pure. Mais ce n'est là, selon nous, qu'une apparence, et voici pourquoi : nous avons lieu de croire que le vers cité isolément par Prodicos avait cours dans les écoles de philosophie ionienne, et que Prodicos l'avait emprunté, non au recueil même des poésies d'Archiloque (car il en avait singulièrement modifié le sens3), mais à un écrit plus récent, à une citation d'Heraclite d'Ephèse, lequel avait, lui aussi, rapporté et discuté le mot d'Archiloque4. Dans cette hypothèse, il est aisément explicable qu'Heraclite, répondant au poète de Paros, ait donné aux mots qu'il citait la forme de son propre dialecte; ainsi la leçon ôxoisi;, pour être fort ancienne, pourrait bien ne provenir, malgré tout, que d'une erreur.
Convient-il donc, d'après cette observation, de rétablir partout dans Archiloque la forme rèo-, au lieu de xo-? En prenant ce parti, nous aurions l'avantage de
Cf. ci-dessus, p
4. Ileraclit., i'r. 17, dans l'édition de Diels, Die Fragmente der Yorsokratiker, Berlin, 1903, p. 69.
mettre le texte de notre poète en parfait accord avec le témoignage unanime des plus vieilles inscriptions ioniennes des Cyclades. En effet, depuis les publications de Bechtel1, c'est un fait avéré, que l'existence, non pas prédominante, mais unique, des formes en r.z- dans les inscriptions ioniennes des îles, et M. de Wilamowitz en a conclu que le dialecte d'Archiloque devait offrir la môme particularité2. A cette conclusion nous paraissent s'opposer pourtant plusieurs considérations : c'est d'abord que les inscriptions ioniennes du continent asiatique (inscriptions de ladodécapole ionienne), auvie et au ve siècle, présentent, elles aussi, la forme -;- \ alors que sans aucun doute la forme v.z- était en usage à la même époque dans le dialecte des poètes et des prosateurs de cette région : il n'y a donc pas nécessairement accord entre la langue de l'épigraphie et celle des textes littéraires. Ensuite on peut se demander si l'hypothèse que nous avons fondée sur la citation d'Heraclite vaut contre le témoignage des Eclogae physicae de Stobée ; car, après tout, ce texte, qui donne la forme cxoiyjv, indépendamment du vers cité par Prodicos dans YEryxias, dérive de la même source, l'édition alexandrine, que toutes les autres citations d'Archiloque, et a, ce semble, la même valeur. Enfin, le fragment II du papyrus de Strasbourg, découvert en 1899, nous montre la forme •/.« parfaitement lisible
1. Bechtel, Die ïnschriften des ionischen Dialektes, dans les Abhandlungen der Kon.Gesellscliaf't der Wissenschafienzu Gottingen, t. XXXII (1885) et t. XXXIV (1887).
2. Wilamowitz-Môllendorff (U. von), Homer. Untersuch., p. 318. — Cf. 0. Hoffmann, Der ionisc/ie Dialeki, p. -216.
3. Le recueil des inscriptions ioniennes de 0. Hoffmann (Der iotiische Dialekt, p. 4-82) présente les formes suivantes : ôtiôvo'., à Téos (n° 106), ÔTCbîov à Iasos (n° 131), iroy à Zéléa (n° 139), o7cou, à Halicarnasse (nu 173). On remarquera l'esprit doux dans ôttôto: ôttoiov, oitou.
clans une épode d'Archiloquc '. Faudra-t-il aussi rejeter ce témoignage, pour donner au texte de notre poète une homogénéité dialectale dont il a pu ne pas se soucier? Quand MM. Fick et 0. Hoffmann, après Schneidewin, rétablissent partout la forme •/.:-, ils partent de ce principe, considéré comme un axiome, qu'Archiloque n'a subi aucune influence littéraire, qu'il a parlé la langue de son pays et de son temps. Mais qui nous dit que cette langue elle-même n'a pas subi, précisément au temps d'Àrchiloque, une sorte de mélange, et que, à côté de la forme ko- attestée par les inscriptions, la forme xc- ne s'est pas fait sentir jusque dans les Cyclades, avant de dominer définitivement dans les villes de la Grèce asiatique? Et, si cette particularité dialectale n'a laissé que quelques traces dans le dialecte de notre poète, qui sait si sa fidélité à la forme %o- n'a pas été déterminée moins encore par les habitudes populaires de sa patrie, que par le souvenir encore vivant, et toujours présent, de l'épopée, où la forme -:était seule connue ?
Une solution analogue nous parait convenir à un autre problème, qui tient de près au précédent. Archiloque a-t-il, comme les poètes et prosateurs ioniens du vie et du ve siècle, maintenu la consonne forte devant les voyelles qui, dans les autres dialectes, étaient précédées d'une aspiration? Autrement dit, a-t-il observé cet usage que les grammairiens grecs ont appelé la 'IfUMQiz des Ioniens? Et serait-ce là un signe caractéris-
1. Papyrus de Strasbourg, II, v. (>: où]8a|Jwi xw <r' etSe {Sitsung&ber. Preuss. Akadem., 1899, p. 851 et suiv.). — Il est vrai que Ton pourrait voir dans cette forme une preuve à l'appui de l'attribution à Ilipporax. Mais d'autres raisons nous semblent plus fortes en faveur d'Archiloque. Cf. Am. Hauvette, les Nouveaux Frar/menfs d'Archiloque, dans la Renie des Eludes grecques, t. XIV (1901), p. 71 et suivantes.
tique de sa rupture avec les traditions épiques? Je ne sache pas qu'aucun savant ait voulu supprimer les traces nombreuses que l'esprit rude a laissées dans les fragments d'Archiloquchoi-^O'a^j.zTÎEv1. piXtaô'éTaîpwv2, ih j'j.wv3. ;!>•/.£{)' ;;j.w: ', ù<p r,;:v^r '. sç, ' r-.y-'. ''. zçeXxe', èçÉ-or/s. xaÔYjfAai9. xaôaipsî10, sç'épxbiç11. Schneidewin est le seul qui, dans cette voie, ait corrigé ït!.[j.tpt; en iz(;j.£c:r12. Les autres savants reconnaissent au contraire que ces traces manifestes d'aspiration correspondent chez Àrchiloque à la langue ionienne des Cyclades, telle que nous la font connaître les inscriptions archaïques de Naxos, de Céos, d'Amorgos, de Délos, de Paros, de Thasos et de Siphnos ,3. La psilosis, en revanche, apparaît et domine dans les documents épigraphiquesdela même époque en Asie Mineure et dans les villes de la Dodécapole ionienne. La question est donc plutôt de savoir si, d'une façon absolue, et avec une constante rigueur, le poète de Paros n'a pas plutôt conservé partout l'aspiration. C'est l'opinion de MM. Fick et 0. Hoffmann, et même de M. 0. Crusius. Et, de fait, la forme =9' ifjjjiipYjv, au fr. 70, a pour elle les manuscrits de Stobée, tandis que la variante s-' r/j.ipr^, adoptée par Bergk, repose seulement sur le texte de Diogène
Hoffmann [O.), Der ioniselte Dialeht. p. o4G-54T
Laërce. La correction peut donc ici sembler légitime ; mais, pour le fragment 115, la leçon ètc'^6y;ç est unique dans les deux classes entre lesquelles se repartissent les manuscrits d'Héphestion, et c'est là une autorité plus grave. Enfin il y a doute dans la tradition sur deux autres passages : tir,-éprt ce rcup ou TYjTepYj1, et rXaïfy' epa ou rXauy/spà2. Pour affirmer, avec M. 0. Hoffmann, que ces hyperionismes proviennent d'une correction savante dans le texte d'Archiloque, nous voudrions être sûr que l'influence de là psilosis ionienne n'a pu en aucune manière se faire sentir à Paros, dans le cours du vne siècle ; mais, en réalité, les inscriptions les plus anciennes dans les Cyclades portent quelques traces de cette influence : ïv.rfiz/Mi à Naxos'% h à Amorgos'1; bien plus, ces exemples sont relativement plus nombreux à Thasos, la seconde patrie d'Archiloque5. Ainsi, même en se tenant aussi près que possible de la langue populaire couramment parlée autour de lui, Archiloque a pu suivre tantôt un usage, tantôt un autre : une règle absolue en ces matières n'est-elle pas plutôt le fait d'un grammairien que d'un poète?
A plus forte raison, le poète a-t-il le droit de choisir, entre plusieurs formes, celle qui convient à la mesure de son vers. Personne, même parmi les savants les plus convaincus de l'uniformité linguistique du dialecte d'Archiloque, ne conteste la présence simultanée dans ses vers de la forme r.tlâ^iaai à côté de idjSstnv r>, de
Uù.y.ji'JTi (Arcliil., IV. 11), et *T|8e<nv (fr
ï:c<t<ti à côté de iccai1, de sic à côté de sç2, de ScuptxÀuToî à coté de ocpi3, de tcgXXsv à côté de tcoàûç4, du pronom relatif cliç à côté de àv xw v.x^ij.-m. "', du démonstratif xeïvoç à côté d'èxetvoç6. Cette liberté, Archiloque la prend à l'égard des formes dialectales, exactement comme il fait, en métrique, à l'égard des diphtongues, qu'il décompose parfois en deux brèves (cïÇuç, à côté de TpiçoiSôpïjv7), et des voyelles qu'il réunit par synizèse (jjiéÀea, Oewv)ou qu'il sépare dans la mesure (xi,oea, Eupswv, 6ss(, 0soï<n, Oeôv)8. Malgré ces exemples incontestables, il y a un point sur lequel ni M. Fick ni M. 0. Hoffmann n'accordent qu'Archiloque ait usé de la même licence: c'est au datif pluriel masculin et féminin de la première et de la deuxième déclinaison. Sur ce point, ils demeurent inflexiblement attachés à la forme purement ionienne, en -cio-i, -?ji<n, et reconnaissent là un trait caractéristique du dialecte d'Archiloque. La question mérite de nous arrêter un instant.
Que les datifs en -cuti et en -yjkxi dominent dans Archiloque, c'est ce que prouve une statistique facile à établir0; et cette prépondérance des formes pleines sur les formes abrégées peut justifier la substitution des premières aux secondes toutes les fois qu'un datif
OïÇ-jç (fr. 52) et TprçoiÇupïjv (fr
8. MÉXea (fr. 12). Bsôv (fr. 25). — KrjSea (fr. 9), |t?éwv (fr. S), Gcoi (fr. 9). ôeo'ïfft (fr. 55), ôeûv (fr. 84).
9. Archil.. fr. 9 (àv7pcé<r?oiiT[ xaxoîacv), 12 (xaOapoîenv), 31 ((rjpotat), 55 Oîo'.tl . ois ; [ioa-rp'jy/j'.T'J. 66 (àci/q^âvotax, èv Soxoîa'tv, j^apTotffiv), 70 (àvOpamoicri), 74 (rotai), S4 (jraXeîrîja-t 8eâv oo\Jvr,<7iv), 94 (à<770?<jt).
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pluriel précède immédiatement une voyelle, comme dans les vers à^?' oo'jvtjkt1 'éyo[xzv '. ïjuvbç àvôpwTCOia' "Apirjç*, Y'-Yvstxi 8vï;tow ôxoîyjv3, et Sxotouj' i7y.jp £a><riv ''. A la rigueur, nous pouvons admettre aussi qu'un vers incomplètement rapporté par le scoliaste d'Euripide se continuait par un mot commençant par une voyelle ([jwjpouç -i ^poïa) '. Mais, ces exemples écartés, et sans tenir compte non plus d'un fragment d'une authenticité contestable11, il reste cinq passages qui résistent à la règle formulée par MM. Fick et 0. Hoffmann. Ces cinq passages doivent-ils donc, ou peuvent-ils même, être corrigés? Tous les cinq offrent d'abord cette particularité, que les datifs pluriels qui s'y trouvent terminés en -otç, -x-.ç ou -Y)iç, y sont attestés sans aucune variante par la tradition manuscrite, par Stobée 7, le scoliaste d'Aristophane8, le scoliaste d'Hermogène9, l'apologiste chrétien Théophile 10, c'est-à-dire, en fin de compte, par l'édition alexandrine. Or les Alexandrins, qui nous ont conservé dans la plupart des cas les formes pleines en -owt et en -r,i«, auraient-ils méconnu l'emploi des mêmes formes dans quelques passages seulement? A cette objection générale s'ajoutent les considérations suivantes, propres à chaque fragment. Dans l'épode 94, v. 2-3,
xi; aàç -aprjaps epévaç r(; to Ttpiv fjprJprjaOa ;
Archil., fr
le datif du relatif est indispensable, comme on le voit d'après l'expression homérique çpeaiv îjujiv àpvjpwç1, et ce rapprochement suffit à rendre bien douteuse la correction de M. Fick : y.: -ï rcpiv...; mais la locution -l -z::i n'est pas moins indispensable, et M. 0. Hoffmann, en écrivant r/.zi izph ^p^pswôa, néglige la nuance que contient xo rcpiv, c'est-à-dire l'idée d'une circonstance déterminée dans le passé. « Tu étais plus sage, quand tu m'accordais naguère (xc rcpiv) la main de ta fille. » Le fragment 65 se prête plus difficilement encore à la correction demandée par M. Fick. Voici le texte de Bergk :
Tov xazco; " [J'-^> opiôvTX oe'.voïç àvTaasioEsOai x.a/.ot; -.
Si l'on rejette les conjectures d'Ahrens, déjà condamnées par Renner3, on ne peut que changer, avec MM. Fick et 0. Hoffmann, v.xv.z\: en xaxwç. Mais alors c'est îeivoîç, employé comme un substantif neutre, qui ne convient guère4 ; en outre, àvTai/.sC6e<y0at v.xvmç n'offre qu'une symétrie apparente avec xbv xaxôç ;j.s Bpwvra : ce n'est pas ôvTap.e{6scrOai xocxôç qu'il faudrait, c'est Spav ou îuoieîv y.ay.wç. Enfin la locution âv.Ta{i.e£6e<T6ai xaxoîç est garantie dans le texte d'Archiloque par deux passages d'Eschyle qui semblent bien en dériver, rcaôùv xaxôç
Archil., fr
3. Ahrens proposait de transformer ces tétramètres trochaïques en vers épodiques, par l'addition ou la correction de plusieurs mots. Cf. les notes critiques de Bergk.
4. Au lieu de l'adjectif Seivotç, M. 0. Crusius rétablit le substantif ionien Sévvoiç, qui s'est rencontré dans les poèmes récemment découverts d'Hérondas (Vil, 104). Cette conjecture, adoptée par M. Jurenka (Archilochos von Paros, p. 11, note 2) ne me paraît pas bonne : Archiloque se vante de rendre dent pour dent, le mal pour le mal, et non de savoir se défendre par des paroles injurieuses (Sévvotç).
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xocxsùTiv àvzr^j.ziii-z ' et tov i"/6pbv àvca(jt,ei6ea0at y,ay,ctç~. C'est aussi une imitation directe d'Archiloque, et même une parodie, que nous trouvons dans ce vers d'Aristophane,
Tr,v koXiv /a! taoT' ïyovxsç xufAOCTwv èv àyxaXai;3,
et le scoliaste, qui cite à ce propos le vers parodié par le poète comique, le donne sous cette forme,
cbuvàç £-/ovth; xujaoctcov èv ày/âXat? •''.
Est-il permis, avec M. Fick, de corriger dans Archiloque àyy.aXatç en ayy.(xt:iv ? C'est l'image tout entière qui disparaît; et, quant à l'interversion imaginée par M. 0. Hoffmann, àyy.âXr/.o-' ' èv y.j^.dctwv, elle détruit la ressemblance extérieure des deux vers, et supprime en quelque sorte la parodie. Enfin mettra-t-on en doute l'attribution du vers à Archiloque ? Le scoliaste d'Aristophane dit: êtrct ce s'jtok ?:apà 'ApyiX£y<oJ ; il est vrai que Didyme l'attribuait à Eschyle0; mais Didyme ne pouvait-il pas faire plutôt allusion à l'expression rcsvTiai à-ptaXai7, qui paraît bien venir, elle aussi, du vieux poète dont Eschyle a plusieurs fois suivi la trace? Au vers 2 du fragment 9, la leçon OaXfyç -ipàz-xi a l'avantage, sur la correction OaXî-f; ou ÔaXiïjç, de donner à ce mot la forme du pluriel, comme dans cet autre vers
1. /Eschyl., Sept., v. 1033 (éd. Kirchhoff). 1. iEschyl., Clioeph., v. 116.
Eschyl., C/toep/t., v. 5.S
du même poète: TspxwXàç v.y.l 8aXi«ç èc^'ztov1. Reste le dernier des cinq fragments qui nous occupent : il débute par ces deux formes abrégées du datif pluriel,
toï'ç fleoïç rîOci Ta -ocvtx 2.
Évidemment, le fait qu'Archiloque. dans des mots comme Bsoîç, compte, selon les besoins du vers, tantôt deux syllabes, tantôt une seule, autorise l'écriture : total Geoïç xîOst Ta wàvca. Mais, pour changer Oeotç en 9scï<jt, il faut corriger un mot essentiel, tî0si, comme fait M. 0. Hoffmann,
ToTat 8îoî/j' î8eïa -ivTx3.
Or cette leçon éveille une idée assez éloignée de celle que développe Archiloque dans les quatre vers qui suivent: chez Homère4, les mots de Ménélas, IQsta yàp» garai, désignent une sentence définitive, sans appel, tandis qu'Archiloque fait ressortir au contraire les vicissitudes multiples de grandeur et de misère que les dieux imposent aux hommes"1.
En résumé, soit à l'hémistiche (0aXir(ç), soit à la fin des vers (xaxoïç, iryxaXaiç), soit même au début (ft: to îrpiv... et toîç ôsotç ou xofai 8soî^), Archiloque a employé quelquefois la forme abrégée du datif pluriel, et la résistance de MM. Fick et 0. Hoffmann à cette conclusion ne s'explique que par un système, par une théorie
Hoin., Iliad., 23, v
5. M. U. Bahntje (QuaesUones archilocheae. p. 4G) cite ce vers d'après une correction de Kaibel : toiç Okotai 6eïa irâvra... Aucune conjecture ne nous semble valoir, pour le sens, la leçon rîOsi. Dès lors, la forme 6îoiç est nécessaire.
générale, qu'il nous suffira maintenant d'exposer pour en montrer le point faible.
C'est M. Fickqui l'a formulée1: selon lui, les poètes ioniens du vne et du vie siècle, auteurs d'iambes, d'élégies et de poésies lyriques, se divisent en deux groupes, suivant qu'ils sont antérieurs à l'année 540 ou postérieurs à cette année. Pourquoi cela? parce que Fannée 540 marque la fin de l'indépendance ionienne en Asie mineure, la chute des cités grecques de la côte sous les coups d'Harpage, et que cette révolution politique entraîne un bouleversement singulier dans les lettres : avant 540, les poètes ioniens écrivent un dialecte purement local, sans aucun mélange de formes empruntées aux dialectes populaires ou aux œuvres littéraires des tribus voisines; après 540, ils renoncent, pour ainsi dire, à ce particularisme dialectal, et ce qu'ils introduisent, ce qu'ils adoptent dans leurs poésies, c'est le dialecte de l'épopée ionisée, c'est la langue bariolée issue de la transcription en ionien des anciens poèmes éoliens d'Homère. On voit tout de suite comment cette théorie s'accorde, dans la pensée de l'auteur, avec son système bien connu sur la rédaction des poèmes homériques; et, quoiqu'il cherche lui-même à rendre ces deux hypothèses indépendantes l'une de l'autre, il a beau faire : une préoccupation, une arrière-pensée le domine dans l'examen qu'il entreprend des faits propres à appuyer ou à infirmer sa théorie. Nous n'insisterons pas sur les raisons diverses qui nous font rejeter le
1. Fick (G.), Die Sprachform der altionischen und altattischen Lyrik [Beitràge zur Kunde der Indogermanischen Sprachen, t. XI, p. 242 et
suiv.. t. XIII, p. 173 et suiv., t. XIV, p. 252 et suiv.). — Fick (G.), Zur ionischen Mundart und Dichtersprache (Neue Jahrbùcher, lbi!)S, t. 1, p. 501 et suiv.).
choix, tout artificiel, de l'année 540 pour l'apparition du texte ionien d'Homère, ni sur l'inconsistance des classements chronologiques qui rangent, par exemple, Hipponax parmi les plus vieux Ioniens et Xénophane parmi les plus jeunes, comme si tous deux n'étaient pas vraiment contemporains. Nous nous bornerons à montrer, en ce qui touche Archiloque, l'insuffisance de la démonstration.
Si, de l'aveu de M. Fick, les formes en -;-.; et en-aiç apparaissent chez les Xéo-ioniens sous l'influence des poésies homériques, pourquoi cette influence n'auraitellc pas agi déjà sur la langue d' Archiloque? MM. Fick et 0. Hoffmann repoussent résolument cette hypothèse, et n'hésitent pas, nous l'avons vu, à corriger sur ce point la tradition des manuscrits; mais quelleraison donnentils de cette conjecture? Aucune, sinon que, d'une manière générale. Archiloque se tient plus près qu'Homère des formes purement ioniennes. Or cette vérité générale, nous ne voudrions pas nous-même la nier, et nous l'appuierons tout à l'heure d'exemples précis ; mais la question n'est pas là; ce qu'il s'agit de savoir, c'est si le poète ionien n'a pas pu, comme l'aède homérique, à coté des formes en -v.z\ et en -ijicn, utiliser les formes abrégées, qui souvent s'accommodaient seules à lamesure du vers. Ces formes, nous les trouvons dans son œuvre; nous voyons même qu'on ne peut les en faire disparaître sans violence : n'est-ce pas dès lors la théorie de M. Fick qui doit céder? Et n'est-il pas évident que l'épopée, en même temps qu'elle inspirait à Archiloque des vers entiers, lui a fourni de même quelques variantes dialectales ?
Nous avons cité déjà plusieurs exemples de cette liberté laissée au poète dans le choix de son dialecte
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et de sa métrique; mais nul phénomène n'est à cet égard plus caractéristique et plus probant que l'emploi du génitif en -oio. Certes le génitif en -su est le plus fréquent chez Archiloque, aussi bien dans les élégies1 que dans les iambes. les tétramètres ou les épodes2. Mais trois fois les manuscrits présentent une forme en -oio que personne n'a jamais songé à éliminer du texte de notre poète3. Seul, Ilermann, suivi en cela par Renner4, écrivait tbq Auovôsoj y.<fj:/-zz. au lieu de AuovJcr;'.' :hv:/r.zzh ; mais, ce qui lui semblait inacceptable dans la leçon donnée par Athénée 6, c'était, non la forme en -;'.;, mais l'élision de cette finale. Xi M. Fick ni M. 0. Hoffmann n"ont le même scrupule, et Bergk cite avec raison un vers d'Homère où l'élision semble nécessaire7. Comment donc expliquer la présence de ce génitif homérique dans un poète qui ne doit pas, selon MM. Fick et 0. Hoffmann, avoir emprunté rien au dialecte de l'épopée ? La question se résout ainsi, d'après M. Fick : le génitif en -oto, puisqu'il se rencontre dans Archiloque, appartient en réalité au vieux dialecte ionien lui-même ; c'est une ancienne forme locale, que le créateur de l'iambe n'a nullement prise à Homère. Cette conclusion, un peu suspecte déjà par le fait même qu'elle vient à point con-
1. ©avdrcou (Archil., fr. 6), BeiXoû (fr. 8), xet'vou (fr. 12).
2. "Ovoy (fr. 21), to3 T.o'/.-jyo-'jTO-j (fr. 25), [rr,).0TpÔ50\; (fr. 26), toiouto'J ï.-jto-j (fr. 42), àvÉjioy (fr. 43), jj.tr(3Ôvo-j (fr. 48). v^ero-j (fr. 53). ro5 Çooî (fr. 63). r/îo-j (fr. 74), o-jpavo-3 (fr. 88), téo-j (fr. 95). ovo-j (fr. 91). aî/.aixicjyov (fr. 110); Papyrus de Strasbourg, fr. I, v. 6 ôô6o-j : fr. II, v. 1 Yp<x<rov.
4. Renner dans les Stur/ien de G. Curtius, t. I. p. 206-208. — Voir ci-ilessus, p. 114, n. 1, le titre complet de cet écrit.
Athenae.,XIV, p. 628 a
1. Hom., lliad., 11, v. 35, et la note de Bergk au fr. 77 d"Archiloque.
firmer une théorie générale, est appuyée cependant par l'auteur sur des considérations linguistiques, dont nous sommes incapable d'apprécier la valeur1. Mais, en supposant parfaite cette démonstration, il reste que cette forme prétendue ionienne a totalement disparu du dialecte ionien le plus archaïque; on n'en trouve pas trace dans les inscriptions ioniennes du vne et du vi siècle, et M. Fickest forcé de convenir qu'elle était déjà tombée en désuétude au début du vu" siècle : Archiloque a dû l'aller chercher dans un vieux fonds poétique, antérieur à ses propres essais, et que M. Fick, ne voulant pas entendre parler d'Homère, appelle la langue primitive de l'élégie. Mais c'est là une hypothèse contestable, et l'existence d'une élégie ionienne, antérieure à notre poète, n'a guère d'autre fondement que la théorie même qu'il s'agit d'édifier. C'est un cercle vicieux. En outre, pour éviter d'avoir à reconnaître l'influence épique dans ces génitifs en -oio, MM. Fick et 0. Hoffmann ont recours, ici encore, à une conjecture qui ne nous paraît pas justifiée. Ils acceptent Âkovucoi' à'vr/.::.;. comme une forme propre au dialecte ionien, parce que le dïgamma n'existe pas dans ce dialecte, et que les inscriptions n'en révèlent aucune trace3. Mais, pour la même raison, ils rejettent, au fragment 1, les mots 'EvuaXioio ïvoxtoç, qui trahissent le souvenir encore vivant du digamma. Si, comme nous le pensons, cette dernière locution vient d'Homère, tout s'explique sans peine, puisque chez Homère le mot à'var s'emploie indifféremment avec ou sans digamma; mais la théorie
i. Fick (G.), Die Sprachform der altionischen und altaltischen Lyrik (dans le tome XI 1SS6 des Beitriige zv.r Kunde der Indogermanischen Sprachen , p. 247 et suivantes.
Hoffmann (O.), Der ionische Dialekl, p. 006 et suivantes
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de M. Fick exige qu' Archiloque n'ait pas connu cette licence, et c'est pourquoi nos deux auteurs préfèrent à la leçon d'Athénée une variante donnée par Plutarque, àvuaXiois Sesîo1. Mais celte variante est-elle autorisée, et donne-t-elle un sens satisfaisant? Plutarque ne fait qu'une allusion rapide au mot connu d'Archiloque ; il le cite de mémoire, modifiant même le début du vers, ày.zz-zpzy. Bepctawv |i.èv èvuaXfcio... La variante vient donc vraisemblablement de Plutarque, et non d'une tradition meilleure que le texte d'Athénée. En outre, il est bien vrai que l'expression 'EvuaXioïc -hy.v.-.zz ne ligure que dans le Bouclier d'Héraclès, œuvre faussement attribuée à Hésiode, et qui date sans doute d'une époque postérieure à Archiloque2. Mais la fin de vers., -cio à'va/.Tiç est courante chez Homère, tandis que la locution 'EvudtXis? 6esç est sans exemple. En fait, dans la vieille langue poétique delà Grèce, 'EvuaXioç est, non pas un adjectif, mais un nom propre, au même titre que \\zv.'.z-.zz et A'.ivj7:;,et c'est ce nom propre qu'Archiloque a employé dans son distique fameux, en le faisant suivre del'épitbète àvaxiroç, également appliquée par lui aux deux divinités que nous venons de nommer !. Cette raison nous oblige à conserver dans ce vers la forme traditionnelle, qui est en même temps, sans conteste, un souvenir d'Homère.
La cause nous parait donc entendue : Archiloque a dans sa langue des particularités qui ne s'expliquent bien que par l'influence de l'épopée homérique, et les efforts de M. Fick pour ramener à une forme purement io-
Arctail., fr. 75 et
nienne les données de la tradition manuscrite ont pour point de départ une hypothèse qui ne peut se soutenir. Nous no citerons plus ici qu'un exemple. Les deux noms propres, XapîXas1, 'IoXaoç2, peuvent sans inconvénient devenir XapiXr,s, 'IôXrjoç, fit M. Fick, conformément à son système, estime que cette double correction s'impose, puisque le poète Hipponaxa dit encore Xtjov3. Mais alors une autre conclusion s'ensuit : c'est que la forme Xewç, postérieure à Hipponax, date seulement du vi- siècle, et, défait, M. Fick écrit dans Archiloque au fragment 09, non AswçiXoç, mais Ar,£çtXcç. Comment donc peut-il supposer que le même poète ait dit ailleurs iXewç yevsj4? Dans l'adjectif tXctoç, la voyelle a, longue ordinairement chez Homère, a dû donner en vieil ionien iXyjoç, puis, en néo-ionien et en attique, ;.'aeu>ç. Mais cette transformation dernière peut-elle, d'après les principes mêmes de M. Fick, dater du vne siècle? Evidemment non; et l'abréviation nécessaire de la voyelle x, au début du tétramètre d'Archiloque, iXacç Ysvoy, nous apparaît encore comme un emprunt direct à l'épopée '.
Il était nécessaire, ce semble, de réagir contre la tendance de quelques linguistes à supprimer dans le dialecte d'Archiloque toute trace d'une influence littéraire. Mais les travaux mêmes dont nous avons combattu les conclusions ont fait pourtant ressortir une vérité : c'est que, si le vieux poète de Paros, en parlant et en écrivant la langue ionienne de son temps, a pu y admettre quelques
Archil.. fr
3. Hippou.. fr. SS Bergk. Poetae lyrici graeci, 4° éd., t. II, p. 490).
5. Cf. Hom., Iliad.. 9, v. 639 : 2-j 8' tXaov Ivôeo &u|K$v, et 19. v. 178 :
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formes épiques, il ne les a pas toutes accueillies, tant s'en faut; et cellesqu'ilaécartées étaient si usuelles dans l'épopée, si commodes aussi pour la versification, que nous devons en attribuer le rejet à une volonté consciente et réfléchie du poète. Ce n'est pas un effet du hasard que l'absence complète dans Archiloque des infinitifs en -jaev, -i&svài, des génitifs en -ao et en -awv, enfin de cette particule •/.£, si alerte et si vive dans Homère, si bonne pour remplacer laparticule ôv ou pour se glisser à côté d'elle, voire même pour se répéter plusieurs fois dans la même phrase. Telle autre alliance de mots, 8s re, fréquente dans Homère, n'apparaît pas une fois dans Archiloque, et tout cela prouve bien la nouveauté, l'originalité du dialecte écrit par le poète de Paros. En inaugurant une poésie nouvelle, dont nous allons maintenant étudier la forme métrique, il a voulu se distinguer, par sa langue même, des aèdes épiques, ses devanciers ; il ne les a ni ignorés ni méconnus; il leur a emprunté çà et là quelques formes ; mais, avant tout, il a écrit dans une langue toute voisine du langage vivant de ses concitoyens, dans un dialecte sinon pur de tout alliage, du moins proprement ionien au fond, et certainement aussi, à bien des égards, parien.
LA MÉTRIQUE
C'est aune innovation métrique, d'ailleurs imparfaitement définie, qu'Archiloque doit la plus grande part de sa renommée : il passe pour le « créateur de l'iambe » . Ce titre de gloire, qui le désigne à la fois comme le
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créateur d'un genre littéraire et comme l'inventeur d'un mètre, ne représente pourtant qu'une partie de son rôle et de son mérite dans l'histoire de la poésie grecque. Ce n'est pas seulement un mètre nouveau qu'Archiloque a introduit dans la littérature, c'est la combinaison de plusieurs mètres; c'est la construction d'une unité métrique, qui, réunissant des membres de rythme différent, offre déjà les caractères propres de la strophe. Ainsi, même sans parler du fond des idées, Archiloque nous apparaît déjà dans l'étude de sa métrique, comme l'initiateur, disons mieux, le fondateur de la poésie lyrique chez les Grecs.
Voilà ce qu'il nous faut maintenant démontrer dans le détail.
| i. — MÈTRES DACTYLIQUES. — LE DISTIQUE ÉLÉpiAQUE. — TRIPODIE ET TÉTRAPODIE DACTYLIQUES.
Archiloque se sépare nettement de tous les poètes ses prédécesseurs, en renonçant au vers épique, ou du moins à l'emploi qu'avaient fait de ce vers, pendant plusieurs siècles, les représentants de la poésie narrative et didactique. Si Théocrite vante l'adresse de notre poète à composer des e-sa, en même temps qu'à chanter en s'accompagnant de la lyre1, l'expression ïr.iy. désigne, par opposition aux poésies proprement chantées, celles qui comportaient seulement un accompagnement musical de flûte ou de cithare, comme les vers élégiaquesou iambiques : on sait que, dans la langue de la critique littéraire, chez Aristophane par exemple2, le mot&scij
1. Theocrit., Epigr. 21. — Voir le texte de cette épigramme ci-dessus, p. 103.
Aristoph., Ran., v
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désigne le dialogue de la tragédie, par opposition aux parties lyriques, [jtiXïj. II ne faut donc pas attribuer au hasard l'absence de citations où figure l'hexamètre daetylique employé y.aTi sxtyov : Archiloque n'avait fait usage de ce vers qu'en l'associant à d'autres, soit du même rythme, soit d'un rythme différent. En cela il rompait ayec tout le passé littéraire de la Grèce ; mais c'était la conséquence naturelle du genre nouveau qu'il inaugurait en poésie.
Le rythme dactylique, pur de tout mélange, ne se présente donc chez lui que sous la forme épodiqne, soit dans la combinaison de l'hexamètre avec une tripodie ou une tétrapodie dactylique, soit dans le distique élégiaque. C'est bien en effet une sorte d'épode que le distique élégiaque lui-môme, puisque le soi-disant pentamètre a exactement la valeur d'une double tripodie catalectiquc. Quelle est donc, dans l'emploi de ces mètres, l'originalité d'Archiloque? Dans quelle mesure en est-il l'inventeur?
Pour le distique élégiaque, la question ne se poserait même pas, s'il était démontré que Callinos eût vécu avant Archiloque, et que l'élégie guerrière d'Ephèse fût antérieure aux distiques où le poète de Paros chantait ses aventures, ses combats, ses campagnes de Thasos et deThrace.Mais l'antériorité de Callinos n'est rien moins que prouvée, et l'argument de Strabon, fondé sur le mot fameux d'Archiloque, -y. Mayv^Twv xaxà, nous est apparu, dans nos précédentes recherches, comme insuffisant1 : nous avons reconnu que les circonstances politiques visées par Callinos se plaçaient à une date bien déterminée, au temps de l'invasion des Cimmériens et
{. Cf. ci-dessus, p. 27-28.
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des Trères en 652, tandis que les élégies d'Archiloque, n^ portant avec elles aucune indication semblable, pouvaient aussi bien, et mieux, se rapporter aune époque sensiblement plus ancienne : vingt-cinq ou trente ans peut-être avant Callinos, le poète de Paros avait déjà fait servir l'élégie à l'expression de ses sentiments personnels. A l'appui de cette opinion se présente le témoignage de plusieurs critiques anciens : Plutarque, dans son livre sur la Musiquei1 dit expressément, que. suivant quelques auteurs, le distique élégiaque était attribué à Archiloque ; le pentamètre même était quelquefois qualifié de [j.i-pzv âp^iXo^sicv 2. Faut-il donc traucber aujourd'hui dans ce sens le débat qui divisait, au temps d'Horace, les grammairiens anciens ?
Quis taraen exiguos elegos emiserit auctor, Grammatici certant et adlmc sub judice lis est3.
.MM. Usener, Ed. Meyer et 0. Crusius se sont prononcés récemment en faveur d'Archiloque 4 : à leurs yeux, le puissant initiateur, qui a frayé des voies nouvelles a la poésie grecque, est aussi le maître de l'élégie ; le même poète qui a introduit l'usage des épodes a aussi donné le modèle de la construction épodique la plus simple, du distique élégiaque. L'argument n'est pourtant pas sans réplique : plutôt que de prêter à un seul homme de génie tout le mérite d'une révolution littéraire, ne vaut-il pas mieux chercher la trace d'une
1. Plut.. De Musica. 28 (g 280 de Uédition de Weil-Reinach : •:-" ivîwv os y.ai to i/r/îiov.
Horat., Art.poet., v
4. Usener (H.;, Allgriechischer Veisbau, Bonn, 1887. p. 11 î. — Meyer (Ed.), Geschiclite des Alterthums, t. II. g 372. — Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Enc'/clopaedie. t. II. p. o03.
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influence qu'il ait pu subir lui-môme? Et si les textes nous font entrevoir l'existence d'une poésie élégiaque antérieure à Arcliiloque, n'est-il pas juste de supposer que ce premier essai d'un mètre nouveau fut pour lui l'occasion d'innovations plus hardies et plus étendues ? Ces textes existent : le Péloponnésien ou Béotien Klonas était donné par Glaucos de Rhégion pour l'auteur de vers élégiaques, èXeYsi'wv woiiqtVjç*, et ce poète, d'après la môme source, était antérieur à Arcliiloque 2. Ce n'est pas tout: à la suite de Klonas, le mètre élégiaque tient une place importante dans la poésie des nomes aulodiques : Polymnestos et Sacadas, entre autres, composèrent des élégies ; le nom d'ëXeyoç fut donné à un nome de ces vieux maîtres3. Tout ce mouvement littéraire et musical du vue et du vie siècle semble bien dériver de la plus ancienne élégie, et non d' Arcliiloque : comment le caractère plaintif et funèbre qui appartient en propre à cette poésie (vi|/.ot èTciTujxàfôtei, £-r/.r,o£iîv a'jAYjcai, foepcv Svta v.a.\ 0piqvw8f)) 4 aurait-il pu se développer sous l'influence des poésies personnelles, mais nullement thrénéliques, du poète de Paros? Au contraire, on s'explique sans peine qu'un accompagnement de flûte, adapté d'abord à l'hexamètre dans certains chants de deuil, ait amené, par le son prolongé d'une ou deux syllabes accentuées, la formation d'un verscommele pentamètre. Ce rythme, plus chantant, plus pathétique aussi que celui de l'hexamètre, se produisitsansdoutedans les chants populaires longtemps avant
Plut., De Musica, 4 (g il de l'édition Weil-Reinach
4. Nous empruntons ces textes à l'ouvrage de Rossbach et de Westphal (Grieckiscke Metrik, 3° édition, par Rossbach, Leipzig, 1889), p. 84, note.
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la naissance de l'élégie proprement dite ; mais cette élégie même, quand elle devint un genre littéraire, dut conserver d'abord son trait essentiel, son caractère thrénétiquc. Il est vrai que M. Usener rejette, sur ce point aussi, l'opinion traditionnelle1 : contrairement à toutes les étymologies anciennes et modernes (étymologies toutes également douteuses, mais unanimement fondées sur l'identité de l'élégie et du thrène), il rapproche le mot IXsfoç du verbe IXe-faiveiv dans le sens de îcapaçpcvîïv, et ce verbe même, de la forme connue xaekfaivzw : il rappelle en outre le nom d"EX£*pj que porte la fille de Prœtos, frappée de délire par Aphrodite 2, et celui d"EXsYr(iç donné à une fille de Nélée dans des circonstances analogues 3 ; il en conclut que l'élégie primitive est née, comme l'iambe, de certains cultes populaires, qui comportaient une sorte de délire obscène. Nous ignorons si cette étymologie a rencontré dans le inonde savant un accueil favoable ; mais, sans entrer dans la discussion des textes invoqués par l'auteur, nous ne concevons pas, dans cette hypothèse, comment jamais, non pas même chez Archiloque, son prétendu fondateur, l'élégie n'aurait revêtu ce caractère obscène que l'on suppose en elle primordial. Non, les anciens n'ont pas fait erreur, quand ils ont considéré l'élégie primitive comme un chant funèbre, et, si Archiloque. en adoptant le mètre élégiaque, a chanté d'autres sujets que le deuil, c'est qu'il trouvait dans ce rythme déjà existant une forme bien appropriée à l'expression de la vie individuelle et de la passion.
Etym. Magn., 152, 50,57, et
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En résumé, Archiloque, et non Callinos, est bien pour nous le plus ancien représentant de la poésie élégiaque ; niais il n'a pas lui-même créé le mètre de l'éléffie; et c'est, au contraire, l'existence de ce rythme qui l'a mis sur la voie de nouvelles combinaisons métriques.
Deux combinaisons, fort voisines du distique élégiaque, lui sont expressément attribuées par la critique des anciens : c'est la réunion, en un distique, de l'hexamètre dactylique avec la tripodie dactylique catalectique et avec la tétrapodie dactylique acatalectique1. De la première il ne subsiste aucun exemple grec ; seul, Horace, l'imitateur des mètres d'Archiloque, nous en donne un spécimen :
Diffugere nives, redeunt jam gramina campis Avboribusque comae 2.
La seconde ne se présente également sous sa forme complète que dans Horace3; mais c'est à une strophe de ce genre qu'appartient sans doute la tétrapodie dactylique citée par Héphestion, et empruntée aux épodes d'Archiloque :
epaivôuevov xaxov oïxa8' SyscOai *.
Dans cette épode comme dans l'élégie, le poète tirait un effet nouveau, non d'une différence de rythme, mais de l'inégalité des membres (xûX«) réunis dans une même unité slrophique.
1. Rossbach et Westphal, Griechische Metrik, 3» édit. (1889), p. 85-8G.
L.V QUESTION DUHARGITES
Ce fut un changement plus grave dans les usages de la poésie grecque, que l'introduction des mètres iambiques et trochaïques. Ici encore le rôle d'Archiloque doit être défini avec précision.
Les métriciens anciens, toujours portés à mettre un nom sur chacune des créations lyriques du génie grec, ont fait honneur à Archiloque de l'invention de Fiambe l, et c'est même là, si l'on excepte deux textes manifestement sans valeur '-', un témoignage unanime. En réalité, cependant, les modernes ne sont pas moins unanimes à reconnaître que le poète de Paros n'a proprement créé ni le nom ni la chose. Lui-même parle de ses ïambes de telle façon que le mot devait être courant dans la langue de ses auditeurs :1, et, de fait, l'étymologie permet de lui attribuer une très haute antiquité. Le trochée, qui appartient comme l'Ïambe au genre double (yévcq st^Xaiiov), et qui a exactement la même valeur rythmique, n'est pas moins ancien. Rappelons d'abord, brièvement, les preuves de cette origine populaire et lointaine du genre.
Par sa nature, le rythme de l'iambe est rapide et dansant. Le trochée ( de xpéytà ) s'appelle aussi yzzv.zz: c'est un pied naturellement propre à la danse. Mais
1. Plut., De Musica, 28 'g 275 de l'édition Weil-Reinach . — Mar. Victor.. 2.j85. — Atil. Fort.; 2692. — Horat, Art. poet., 19. — Ovid.. là.. .1121.
2. Suidas, s. v., Siawvîôr,; 'Atiopyïvoç (ce texte attribue l'invention de l'iambe à Simonide d'Amorgos), et Atil. Fort., 2692 ;à Hipponax).
Archil.. fr
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cette danse même, qui se règle sur une mesure à trois temps et qu'accompagnentdes chants de môme rythme, no convient pas également à toute fête religieuse : c'est une danse plus particulièrement dionysiaque et démétriaque, c'est-à-dire usitée dans les cérémonies champêtres des divinités qui président à la vendange et à la moisson. Le nom de mètre it/uj phallique, donné à Tune des formes les plus anciennes du mètre trochaïque^rend cette origine manifeste, et non moins clair est le témoignage d'Aristophane : lorsque, dans les Grenouilles, le coryphée invite le chœur à célébrer par des chants et des danses la déesse des moissons, Déméter, c'estdans une série de strophes en dimètres iambiquesque les choreutes s'exhortent aux joyeux ébats et aux plaisanteries mordantes 2. Ainsi apparaissent à la fois le caractère de la danse iambique et l'esprit de la poésie qui s'y accommode. Nous reconnaissons là les mêmesrires et les mêmes quolibets par lesquels, selon la légende, la servante lambé, dans la maison de Kéléos, avait réussi à dérider le visage en pleurs de Déméter 3. L'histoire
1. Ce mètre, considéré parfois comme une tripodie trochaïque acatalecte, est en réalité une tétrapodie brachycatalectique, St'fxexpov 59uçaX-> Ài-/.ov (Hephaest. p. 21). — Cf. Masqueray (P.), Traité de métrique grecque, Paris, Klincksieck, 1899, p. 106, n. 4.
Aristoph., Ran., v. 384 sqq
Ar,[Ar,T£p, àyvàiv ôpyt'wv avaacra, <rj*i7rapa<jr:iTEt, ■/.ai aàiÇs tov <raurr|Ç yopôv ' y.at a' àcrcpa/àiç 7tavïj|J.Epov 7:aï<jaî te xai /opevTat " ■/.ai 7to).Xà [i.kv YÉXotâ p.' el- 7TEtv, 7ro),),à SE (TTrouSaïa, y.ai t% <ty)Ç Éoptr,? âÇlcaç Trataavta xai ffx(i'!/*v:a viy.^iavTa -raivto'jaôat.
'.î. Hymn. hom., V, v. 202, sqq.
ORIGINES DE L ÏAMBE
interprète cette légende précisément comme l'image symbolique d'usages propres au culte de Déméter : Iambé personnifie ces choreutes volontaires, ces poètes improvisés qui, dans les Thesmophories, se faisaient une loi de lancer au visage (ùriCTsiv) des sarcasmes grossiers : vÔ|aoç èv -z'.: Siz[j.zzzzic; lyévsTO ÀoiSopetv te
■mi Xéyew ... v.xvm: [j.z-y. -(éXtùToq '. Voilà plus de textes qu'il n'en faut pour attester que, dès la période la plus ancienne de la civilisation hellénique, les deux formes du rythme double ont existé dans les improvisations populaires de certaines fêtes.
Il ne peut donc être question pour Archiloque que d'avoir réglé la rythmopée de ces iambes, et d'avoir notamment fixé les deux mètres caractéristiques de ce rythme : d'une part, le trimètre, qui constitue à lui seul une série métrique, la plus longue que ce rythme admette; de l'autre, le tétramètre trochaïque, formé de deux membres légèrement inégaux, mais étroitement réunis dans un vers d'une allure élégante et rapide. Le mérite de cette invention du moins doit-il lui être sûrement accordé ?
Aucune objection sérieuse ne peut venir, ce semble, de ce fait, que la poésie des nomes, aulodiquesetcitharodiques, a connu, elle aussi, le rythme à trois temps. Plusieurs textes du traité de Plutarque attribuent au fameux créateur du nome aulodique, au Phrygien Olyrnpos, l'emploi du trochée dans des chants en l'honneur de la Mère des Dieux2 et dans un nome à Athéna3. A supposer, ce qui n'est pas sûr, qu'il s'agisse, en effet,
1. Reil (H.), Anal, gramm., Halle, 1848, p. 5 (texte tiré du Codex Ambrosianus, C.222). — Cf. Deuticke, Archilocho Pario quid in gvaecis lilteris sit tribuendum, p. 24.
Plut., De Musica, 33 (g 377 de l'édition Weil-Reinach
dans ces passages, de compositions musicales antérieures à Archiloque, l'indication vague de Plutarque ne permet pas de dire qu'il y ait là rien de commun avec les vers trochaïques proprement dits. La même conclusion s'impose, avec plus de force encore, si Ton considère le texte qui prête à Terpandre « le genre de mélodie nommé orthien, avec les pieds orthiens et, outre l'orthien, le trochée sémantique l ». Nul doute que les deux rythmes ici mentionnés ne relèvent du genre double ; mais c'est le seul point de ressemblance que nous puissions reconnaître entre ces longs trochées ou ces longs iambes et les vers alertes d'Archiloque.
Une question plus embarrassante est soulevée par le Margitès. Il existait, sous ce nom, au temps d'Aristote, un poème satirique attribué à Homère, et composé de vers hexamètres entremêlés de trimètres iambiques 2. La critique moderne a perdu, depuis longtemps, l'habitude de jurer par Aristote; mais encore un témoignage aussi formel ne peut-il être rejeté sans discussion. Laissons de côté, naturellement, l'attribution à Homère, et bornons-nous à rechercher ici deux choses : d'abord, si réellement le Margitès, sous sa forme originale, comportait un mélange de trimètres iambiques et d'hexamètres dactyliques ; ensuite, si ce poème est antérieur à Archiloque et a pu être connu de lui.
L'hypothèse d'une interpolation, due à un écrivain sensiblement postérieur à la composition primitive de l'œuvre, a séduit de nombreux savants, y compris Welcker' et Bernhardy4, et, de nos jours encore,
1. Plut., De Musica, 28 (§g 271-272 de l'édition Weil-Reinach).
L ÏAMBE DANS LE MARG1TÈS
MM. Sittl ' et Christ- : les trimètres n'auraient été, dans le texte qui avait cours au temps d'Àristote, qu'un jeu, une fantaisie de lettré, et tous les grammairiens, à la suite d'Aristote, auraient été victimes d'une sorte de mystification. Pour rendre possible une telle hypothèse, il a fallu que de semblables procédés, dignes, ce semble, de grammairiens de basse époque, fussent explicitement attribués déjà à un écrivain du vi" ou du vc siècle. Or Pigrès d'Haliearnasse, disait-on, avait pratiqué ce genre d'interpolation; même, il y avait fait école : Suidas cite deux autres auteurs qui avaient de môme interpolé Homère. Le malheur est que toute cette tradition ne repose pas sur un témoignage sérieux : les notices de Suidas, relatives à Pigrès, à Idaeos et à Timolaos, dérivent, selon M. 0. Crusius3, d'une même source, et de la plus suspecte, qui n'est autre que le livre du charlatan et faussaire Ptolema-osChennos. C'est cet auteur sans scrupules qui a inventé toutes ces fantaisies : les prétendus pentamètres insérés par Pigrès dans Ylliadc n'ont pas plus d'authenticité que l'attribution de la Batrachomyomachie ou du Margitès luimême à ce prétendu frère de la reine Artémise d'Halicarnasse.
On voit combien fragile est, par elle-même, l'hypothèse d'un remaniement opéré dans la versification du Margitès. Mais cette hypothèse s'écroule tout à fait, si l'on se range à l'opinion que le Margitès a été connu d'Archiloque, et cela dans la forme où Aristote le lisait, avec cet accompagnement de trimètres iambiques, dis-
I. Sittl (KO, Geschic/tte der griechischen Litleralur, t. 1. p. 236-237. ù. Christ \Y . .Gesc/iicftte der f/riechischen Litteratur, 3° édit., p. 74-"j. 3. Crusius '0. . Der Dichler Pigrès und seine Genossen, dans le Philologus, t. L1V (1895). p. 134 et suiv.
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séminés dans des séries d'hexamètres. Or cette opinion n'est pas même une hypothèse, et c'est bien plutôt pour l'écarter qu'il faut recourir à des conjectures. Un scoliaste d'Aristote, Eustratios, dit en propres termes : « Archiloque, Cratinos et Callimaque attestent que le Margitès est l'œuvre d'Homère1. » En vain a-t-on voulu corriger ce texte : ces corrections, destinées à supprimer un témoignage en lui-même inattaquable, ne sauraient s'imposer. Bien plus, le parémiographe Zénobios nous fait connaître un trimètre iambique,
-oÀÀ' 018' àÀr.'inr,?, àÀ/. ' iyl'vo; ;v tjuya2,
en ajoutant, d'abord, qu'Archiloque s'était souvenu de ce vers dans une épode, ensuite qu'Homère en était l'auteur. Si cette citation était d'Homère, elle ne pouvait provenir que du Margitès, et, si Archiloque avait cité ou imité ce trimètre, c'est qu'il avait sous les yeux ou dans la mémoire le petit poème satirique en question. Voilà, ce semble, la conclusion qui se dégage d'un examen impartial des textes, et nous croirions même en affaiblir la portée, si nous invoquions d'autres arguments plus contestables3.
C'est donc un fait établi, que l'existence de trimètres iambiques dans une œuvre littéraire antérieure à Archiloque. Il ne s'agit plus seulement, on le voit, de poésies composées sur ce rythme double, trochaïque ou iambique, qui avait ses racines dans les plus
1. Ce texte est discuté et justement défendu par Bergk (Archil. fr. 153, Poel. lyr. çjraec, t. II, 4e éd., p. 430).
STRUCTURE DE L ÏAMBE
Vieilles mélodies populaires ; c'est bien de trimètres proprement dits qu' Archiloque a pu trouver le modèle dans un poème répandu en Grèce de son temps. Mais empressons-nous d'ajouter que ces iambes ne figuraient encore dans le Margitès qu'à l'état de mètres isolés, irréguliers, [j.i-py. y-v/-y. Héphestion définit exactement l'emploi qu'en avait fait le poète: ce n'étaient ni des vers composés -/.y-y. 77(7:7, ni des systèmes de vers (c'-j-iv.y-y. Tjï-.ï'j.y-y.) ; c'étaient des iambes dispersés (■jcapeancapjji.éva) sans ordre au milieu des hexamètres1. On conçoit l'effet comique et déjà satirique que pouvaient produire par contraste ces sortes de parenthèses rythmiques dans la marche solennelle des dactyles. Le rôle d'Archiloque fut d'étendre à des pièces entières cet usage des iambes, de le régler, de le développer, et de constituer enfin cette poésie primitive en un genre littéraire.
Dans la structure même de ces vers, Archiloque a-t-il innové ? Si l'on s'en rapporte au passage bien connu de YEpitre aux Pisons2, l'ïambe dans le principe dut compter six pieds purs, sans aucun spondée; plus tard, pour ralentir un mouvement trop rapide, on introduisit des syllabes longues à certaines places, et, du même coup, le vers, décomposé en trois mesures de deux pieds chacune, fut appelé trimètre. Cette innovation, Horace ne l'attribue pas expressément à Archiloque :\ et nous ne savons rien de ces origines. Ce qui est sûr. c'est que déjà les fragments iambiques et trochaïques
1. Hephaestion., 11 [Scriptares metrici graeci, édit. Westphal, p. 61).
Horat., Art. poet., v. 251 sqq
3. Telle parait être pourtant sa pensée, et c'est aussi l'interprétation fie M. Weil dans un article de la Revue de philologie, 1895, p. 20, réédité récemment dans le volume intitulé : Eludes de littérature et de rythmique grecques, Paris, Hachette, 1902, p. 148-152.
d'Archiloque présentent une extrême variété de formes: les ïambes et les trochées s'y rencontrent parfois sans mélange, et parfois aussi les pieds irrationnels y contrebalancent les pieds purs; mais ce qui domine, c'est la forme où deux spondées prennent place dans les deux premières dipodies, de manière à laisser intacte, a la fin du vers, le caractère iambique ou trochaïque du mètre l. Il y a là un art déjà éloigné de ses premiers essais, et cette considération vient encore à l'appui de celles que nous avons fait précédemment valoir.
§ 3. — MÈTRES COMPOSÉS. — METRES IAMBO-TROCHAÏQUES, DACTYLO- TROCBAÏQUKS ET DACTYLO-IAMBIuUES.
Employés séparément xaxà iiiycv) dans des séries plus ou moins longues, les iambes et les trochées d'Archiloque constituaient une partie importante de son œuvre. Mais les fragments attestent un nombre peut-être aussi considérable de formes métriques plus compliquées : tantôt des iambes de différentes longueurs se combinaient les uns avec les autres, en une strophe assez semblable au distique élégiaque ; tantôt l'ïambe et le trochée se rapprochaient dans un même vers ou dans une même période. La seconde de ces combinaisons nous est peu connue: la présence d'un trochée, dans l'hymne à Héraclès, à côté d'un ïambe, ne laisse pas que de paraître à Rossbach assez douteux 2, et le
1. Sur la structure du triraètre iambique et du létramètre trochaïque dans Arcliiloque, nous renvoyons aux statistiques de M. II. Dettmer, De arle metrica Archilochi quaestiones, Ilildesheim, 1900, p. 102 et 104.
■l. Rossbach et Wespbal, GriechisckeMetrik, 3e édit. (1889), p. 306.
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vers iambo-trochaïque tiré des Izîx/.yz'. n'est pas d'une authenticité certaine1. Aussi bien ces combinaisons ne visaient-elles encore que des membres de même nature, du genre double (yévoq ;--/.â~'.:v . Un progrès plus sensible et plus fécond fut accompli quand Archiloque réunit dans un même système des membres de rythme différent.
Naturellement, cette fusion ne se produisit pas d'abord sous la forme où elle nous apparaît plus tard chez les poètes lyriques et dramatiques ; dans Archiloque elle a un caractère encore tout primitif: les membres dactvliques et iambiques se succèdent bien l'un à l'autre en une sorte de période; mais, d'abord, ces xûXa hétérogènes ne dépassent jamais le nombre de trois, ce qui donne une strophe encore bien maigre; ensuite la liaison de ces unités métriques souffre plus d'une atteinte : pour quelques vers où la continuité de la mesure ne présente aucun arrêt, beaucoup de ces zrj;ip-r-z \j.i-pz se divisent en xôXa terminés par un hiatus ou une syllabe indifférente, c'est-à-dire en véritables vers isolés ; il y a donc là juxtaposition plutôt que composition véritable. Mais ce fait même nous révèle précisément un état de choses encore tout voisin des origines, et confirme la tradition des anciens 2, qui rapporte l'invention à Archiloque : la tentative du vieux poète de Paros se renouvela et se développa rapidement; on peut dire qu'elle donna l'essor à la poésie lyrique proprement dite.
Voici l'énumération des combinaisons épodiques que
1. Archil.. fr. 120. — Héphestion, dans son Manuel, p. 94, dit que ce vers se trouvait iv roi? ccvasepofisvotç il; "Ap/f/o/ov 'Ioêà/./o'.;.
2. Plut.. De Musica. 28 (§276 de l'édition Weil-Reinach;.* — Hephaestion., 15 (Scriptores metrici graeci, éd. Westphal, p. 47j : [r.iy. -.>„-, ÊlttcruvOÉTWvJ r.r.<<i-.'jz oï Xflù to^to:; Aç/f/o/o: 7.ïyyr-.x:.
nous font connaître soit les fragments originaux d'Archiloque, soit les imitations qu'on en a faites.
1° Trimètre iambique et tripodie dactylique catalcctique (penthémimère). — C'est la forme épodique la mieux représentée dans ce qui nous reste d'Archiloque1. Elle semble lui appartenir en propre; une seule imitation se rencontre dans tout le recueil des poètes postérieurs, chez Anacréon 2. Deux fragments épodiques, composés dans ce mètre, et déchiffrés récemment sur un papyrus de Strasbourg, nous ont paru, pour cette raison entre autres, devoir être attribués à Archiloque.
2° Hexamètre dactylique et dimètre iambique. — Le vers le plus court suit le plus long, et forme épode. Dans le fragment 84, le dimètre SiiffTTjvoç ïyy.ei[i.ca -o<)t<) venait certainement après un hexamètre, comme on le voit par les imitations d'Horace3.
3° Hexamètre dactylique et trimètre iambique. — Cette strophe se rapproche beaucoup de la précédente; on peut l'attribuer sans crainte à Archiloque, puisqu'Horace en offre un spécimen dans les Epodesi. Mais déjà Critias, au v° siècle, en avait fait usage5, ainsi que plus tard les poètes de l'Anthologie.
Chacune des deux premières de ces combinaisons s'est développée par l'addition d'un troisième élément, iambique ou dactylique.
4° Trimètre iambique, tripodie dactylique catalectique (penthémimère) et dimètre iambique. — Le second et le troisième élément d'une strophe de ce genre sub-
1. Archil.,fr. 89, 93, 104 (Bergk), fr. 101 (Hiller-Crusius).
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sistent dans le fragment 85 cTArchiloque 1 : Horace nous en donne, dans sa 4e Epode, le dessin complet.
5° Hexamètre dactylique, dimètre iambique ettripodie dacUjlique eatalectique. — C'est la même formation que dans le cas précédent, si ce n'est que le dactyle prend la place de l'iambe. La 13e Épode d'Horace est écrite dans ce mètre.
Les deux combinaisons suivantes offrent un xwàcv trochaïque (ithyphallique), précédé d'une tôtrapodie anapestique ou dactylique.
6° Dimètre anapestique catalect iqiœ (parémiaque) et tétrapodie trochaïque brachy eatalectique (ithyphallique). — Les exemples de ce vers, composé de deux y.wXa séparés par une césure et par une syllabe indifférente, présentent chez Archiloque cette particularité que le premier pied du parémiaque peut être, non pas seulementun spondée, (équivalent exact et ordinaire de l'anapeste), mais un iambe :
-u_| ,r| uu-.UII -v, - u-^U -2
'Eoaauov iort XapiXae, ypf^xi toi ysXoiov.
Ce fait donne à penser que le rythme double, marqué par l'ithyphallique, s'étendait aussi à la première partie du vers, de telle sorte que les anapestes eussent, au point de vue rythmique, la valeur de trois temps premiers. Ce mètre a été souvent repris par les comiques athéniens, avec des différences de facture qu'il est inutile de noter ici.
7° Tétrapodie dactylique et ithyphallique. — C'est un vers, ou du moins un composé de deux xwXa, que plu-
Archil., fr
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sieurs métriciens anciens ont attribué en propre à Archiloque, et qui garde encore son nom '. Mais on peut croire, d'après les fragments, que ces deux xwXa faisaient partie d'un ensemble plus étendu, d'une strophe de trois membres, telle que nous la trouvons constituée dans le fragment 103 :
toïo; yàp çiào't^to; Ipwç !jt.<j zapôtr(v èÀuaOetç
-oXÀf,v xat' àyÀjv ôuii-aTay ê'/suev, y.).i<ja; iv. <jt7]8scdv àraXàç apivaç.
Le troisième membre est untrimètre iambique catalectique, appelé lui-môme hendecasyllabum Archiloçhium. Les fragments 100, 114 et 115 ne nous présentent, il est vrai, que le premier groupe de ces éléments; mais l'imitation d'Horace, jointe à l'exemple ci-dessus donné, ne laisse aucun doute sur l'étendue ordinaire de la strophe.
La variété de ces mètres permet d'entrevoir la richesse de l'invention rythmique chez Archiloque. Nous fâcherons ailleurs de déterminer dans quelle mesure ces formes métriques répondaient à l'inspiration du poète, aux élans de sa passion satirique ou à l'expression de ses idées morales. Nous avons voulu signaler d'abord les innovations, en quelque sorte matérielles, dont il était l'auteur. Cette étude, nous l'avons faite jusqu'ici d'après les fragments épars de son œuvre; il nous reste à en contrôler le résultat par l'explication d'un passage capital, où Plutarque expose précisément les inventions d'Archiloque dans le domaine musical. Mais ceci nous amène au troisième point que nous voulions examiner, aux innovations introduites par notre
Masqueray (P.), Traité de métrique grecque, p
poète dans la musique et en particulier dans l'accompagnement musical de la poésie.
3. l'accompagnement musical. examen du témoignage de plutarque sur les inventions musicales d'archiloque.
Le texte qui doit nous servir de guide conserve tout son intérêt, même dans l'hypothèse où Plutarque n'en serait pas l'auteur. Que le traité Uzpi Mcycix^ç appartienne ou non au célèbre écrivain, cette compilation, assez faible comme œuvre littéraire, vaut parles extraits qu'elle contient. On pourrait donc sans inconvénient s'abstenir de se prononcer sur la question d'authenticité ; mais les arguments présentés naguère par MM. Weil et Th. Reinach nous semblent prouver qu'il faut laisser à Plutarque l'honneur ou la responsabilité de cet écrit: aussi maintiendrons-nous ici l'attribution traditionnelle.
Le chapitre relatif aux inventions musicales d'Archiloque1 fait partie d'un exposé historique dont la source est indiquée par cesmots: ;;. <.z-zzitzy.v-zz -* -c.xj-oc2; c'est le résumé des développements successifs de la musique ancienne. Les plus récents ouvrages cités appartiennent à la fin du ve siècle (le Chiron de Phérécrate) et au début du ive (le Phttus d'Aristophane) ; mais ce ne serait pas là une raison suffisante pour rejeter l'attribution du morceau à un auteur alexandrin, puisque la question
Plut., De Musica
5>. Plut., De Musica, 2S (§ 2"/0del'éd. Weil-Reinach).
traitée se borne aux innovations des anciens maîtres j-'z tûv Qcpyaitùv 7:pz:zçi-jprl-7.i y.a'i v.e'&awG'tb\i.rlT<xi) ' . Ce qui nous porte à admettre une origine pourtant assez haute, c'est que l'historien anonyme connaît encore les vieux airs, -x àpyaïa [liX-nj2, et s'en sert comme d'arguments à l'appui de sa démonstration: or on sait que les savants alexandrins n'ont plus guère considéré la technique des vieux poètes que comme une métrique détachée de toute mélodie. Parmi les écrivains du ive siècle, on pourrait pensera Héraclide, dont Plutarque, à plusieurs reprises, invoque expressément l'autorité ; mais une contradiction formelle se remarque entre le passage qui nous occupe et une donnée de ce même Héraclide sur Archiloque ;î. Aristoxène, au contraire, nous apparaît ailleurs comme l'historien des progrès accomplis dans la musique'4; en outre, nous savons qu'il employait couramment certains termes dans le sens où nous allons les retrouver ici. Ajoutons que l'esprit général de notre morceau répond bien aux idées et aux goûts d'Aristoxène, à son dédain des « corrupteurs de la musique », a son admiration exclusive du passé. Si cette attribution estadmise, elle donne, il est vrai, une rare valeur au témoignage de Plutarque; mais elle n'exclut pas la possibilité de certaines erreurs : des altérations ont dû se produire, soit par le fait des intermédiaires chez qui Plutarque a puisé sa connaissance d'Aristoxène, soit par la propre faute du compilateur ou la négligence de ses copistes. En ce qui concerne Archiloque, cepen-
Plut., De Musir,,, 1(1 [g 99 de l'éd. Weil-Reinach
i. Aiistox., fr. il, 56, 68, 70, dans les Fragm. Iiislur. f/ruec. t. 11. p. 269 et suiv.
dant, le texte se prête, sauf d'insignifiantes retouches, à une interprétation satisfaisante.
Plutarque vient de parler de Terpandre, et il ajoute1 : « Semblablement, Arcbiloque inventa la rythmopée des tri mètres, et leur combinaison avec des rythmes d'une autre espèce; puis la -yzx/.y-yLz-;^. et l'accompagnement musical qui convient à ces diverses formes de chant. » Ce début annonce, en les résumant, les quatre inventions essentielles du vieux poète : les deux premières nous sont déjà connues, et les termes que Plutarque emploie se recommandent par une précision presque irréprochable : s'il n'est pas l'inventeur du trimètre iam bique. Arcbiloque en a créé du moins la rythmopée, c'est-à-dire qu'il a réglé l'usage des diverses formes rythmiques de l'ïambe. Quant à la combinaison du trimètre avec des rythmes d'une autre espèce (-cvjv [:mv xpi[i.£Tpo)v] zl: -zjz zV/ z[j.z\'ivziz puOjwjç EVTaaiv), c'est la définition exacte des essais, timides encore, mais décisifs, que nous avons énumérés plus haut. Sur ces deux points déjà le témoignage de Plutarque mérite toute confiance, et c'est de bon augure pour le reste de la démonstration. Mais, avant d'expliquer le sens du mot T.y.pxv.y-yj.o*;rl et la nature de l'accompagnement instrumental, l'auteur revient avec plus de détail sur la rythmopée del'iambe et du trochée, ainsi que sur les combinaisons de rythmes divers. Le passage, d'un caractère plus technique que le précédent, présente quelque obscurité, parce que plusieurs termes qui s'y rencontrent ont eu, dans la langue des rythmiciens, une
i. Nous citerons en entier le texte de ce passage (Plut., De Musica, 28) d'après l'édition Weil-Reinach, g 27o et suivants : 'AXXà u.r,v y.x\ 'Apx'~ ao/o: tt,v Twv Tpt[jLÉTûa)v pu6|AOitott'av TrpoçeÇeûps, -/.al tt,v z\z roùç o-jy ô[i.0Y£vecç p'jQpo'j; ËvTatuv, y.a't ttt|v itapaxaTaXoYïiv -/.ai tt,v TCspi raCra xpo'jaiv.
valeur variable ; mais la suite des idées se laisse facilement saisir, sans qu'il y ait lieu, comme il arrive souvent dans le même ouvrage, de transposer certaines phrases: deux corrections seulement, et des plus légères, depuis longtemps introduites dans le texte par Saumaise et par Burette, suffisent à donner le sens suivant1 : « On lui attribue aussi le premier emploi des épodes, des tétrametres (trochaïques), du erotique (ditrochée) et du prosodiaque, l'allongement du vers héroïque, et, suivant quelques-uns même, le distique élégiaque ; en outre, la combinaison du vers iambique avec le péon épibate et celle du vers héroïque allongé avec le prosodiaque et lecrétique. »
L'épode, ici mentionnée en tête de la liste, est en effet la plus caractéristique des inventions d'Archiloque ; on peut dire qu'elle se rattache à la rythmopée de l'iambe, puisque souvent la composition épodique comprend un trimètre iambique suivi d'un dimètre2. Quant à l'expression -h. è-onSa (sous-entendu plipa), bien qu'elle ne se rencontre pas ailleurs, elle est aussi légitime que la forme usuelle, cî ï~moo( (sous-entendu o-iyzi).
Les tétrametres par excellence, -x -z-pi\).z~px, sont les tétrametres trochaïques : l'expression de Plutarque n'avait pas besoin d'être précisée davantage ; ces vers tenaient dans l'œuvre d'Archiloque une place considérable, ils remplissaient un ou plusieurs livres de l'édition alexandrine.
Le crétique, en tant que pied de cinq temps premiers
1. Plut., De Musica, 28 (g 278 et suiv. de l'édition Weil-Reinach) : ITpwTwi S'aÙTàn -A t' È7ttot8à xal xà TETpa^Etpa xal va xpvyrixbv xal va TrpoçoSiaxov àuo&éSoTai, xal r\ toû Yipciiov atîlïiffiç, Û7t' ivt'wv 8èxai va è^Eyetov ' r.pr,- gs toutoiç r\ te to-j îaij.oEiO'j ttoô; va'/ âîriêatov uaûova sVTaeriç, xal •/) to\3 K)ùÇT)(iivo« r^ôno-j si; te to Ttpo;o8iax(>v xal to xpr;Tixdv.
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(— u -), n'apparaît pas dans nos fragments, et Plutarque, dans le même traité, nous apprend qu'Héraelide du Pont, sur l'autorité de Glaucos de Rhégion, refusait à Archiloque la connaissance de cette mesure1. Mais, plutôt que de prêter à Plutarque une contradiction aussi grave, et de supposer dans l'un des deux passages une erreur grossière, il vaut mieux attribuer ici au mot y.pr-w.z; la valeur que lui donnait précisément Aristoxène, celle d'un ditrochée (— u — u ou — w - a2). Or le ditrochée, sous la forme d'une tétrapodie brachycatalectique (—« — «—.— »), constitue le mètre ithyphallique, fréquent dans les fragments d'Archiloque. L'auteur suivi par Plutarque n'a donc commis, ici encore, aucune erreur.
La question du prosodiaque est plus embarrassante, parce que ce mot s'applique à des combinaisons diverses, dont la scansion demeure incertaine. Toutefois la forme la plus commune est celle que présente ce vers de Sappho :
aj'rx 'À aJ Ka/.À'.ona3,
dans laquelle la première longue peut être remplacée par une brève :
rôv E/./.àoo: àyaôéaç '.
Or cette forme existe dans Archiloque, non pas seule, mais associée à un xôXcv de rythme double (dimètre iambique ou trochaïque), comme dans ce vers:
'EpaattoviSï] \i.y.~/.7.î, xpjj(tec toi ^i'ao'.o'/.
1. Plut., De Musica, 10 (§99 de l'édition Weil-Reinach). i. Sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, dans le commentaire de ce passage, nous adoptons les savantes conclusions de M. Th. Reinach.
Plut., Lysandr
A vrai dire, le prosodiaque 'Epa<x{i.ov{8Yj Xapf/.a-, identique à tsv 'EXXâSsc x-;y.()iy.z, ne nous parait pas devoir être attribué sous cette forme à Archiloque, parce que le poète de Paros, à l'encontre de ses imitateurs les poètes comiques, sépare toujours par la fin d'un mot les deux éléments qu'il combine. C'est pourquoi nous avons précédemment scandé ce vers, avec Rossbach, comme un ithyphallique, précédé d'un dimètre anapestique catalectique1. Mais cette scansion n'empêche pas que ce membre anapestique lui-même ne soit le prosodiaque visé par Plutarque, s'il est vrai que le mètre IvôiuXioç, identique au prosodiaque, ait eu primitivement la valeur d'un mètre anapestique2. Le vers y}j-y zï crû KceAAtÔTca peut être scandé comme une tripodie de ce rythme!- - u u ^ ^ ^ _».).
L'expression rt tgu r^mo-j x'Jzr^'.; a quelque chose de factice, et l'on s'étonne d'abord de rencontrer chez un auteur bien informé cette conception, toute extérieure, d'un vers héroïque « augmenté » d'une ou plusieurs syllabes. Mais la même singularité se retrouve dans une autre expression courante chez les métriciens, HjàjJteTpcv r.ip<--:z-Sù.y.ci:, et Rossbach a reconnu, avec toute apparence de raison 3, que ces deux noms s'appliquaient au vers appelé Grand Are/iUcx/iden, c'est-à-dire à une tétrapodiedactylique, suivie d'un ithyphallique4. Ainsi entendue, l'expression de Plutarque convient bien à l'une des créations les plus certaines d'Archiloque.
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O-J-/.i0'otj.(;>: h-j.'i'n:; à~a>ov yjfàa. ' xdcpçe-Bt yao rfirt.
Les doutes émis sur l'attribution du vers élégiaque au même poète ne sont pas moins justifiés. Mais l'opinion, même inexacte, que signale Plutarque était bonne à rapporter, dans un temps où d'autres auteurs, se fondant sur des calculs contestables, proclamaient Callinos l'inventeur du genre.
Restent deux combinaisons, celle de l'iambe avec le péon épibate, et celle du Grand Archiloquien avec le prosodiaque et le crétique. Par péon épibate il faut entendre, d'après Aristide Quintilien, un mètre de dix temps premiers, composé de cinq longues, suivant la
forme de l'invocation antique, lrt -aiïj<i>v '. Rien de pareil ne se rencontre, il est vrai, dans les débris d'Archiloque; mais l'iambe s'y montre souvent associé aune mesure de dix temps premiers, à une tripodie dactylique catalectique (penthémimère , comme celles-ci:
y'/j.y. [/.' 5 Âucrtjj.sXiQç*, T/yj\).vnt jxutaAYj 3, dont le nom a pu varier, selon les auteurs et selon les formes rythmiques où elle figurait. Quant à la seconde combinaison, elle nous est, en fait, inconnue ; mais nous savons par Héphestion que le Grand Archiloquien, très fréquent -xpi -zl: vewtépciç, entrait dans toutes sortes de constructions métriques 4 : celle-ci n'a par ellemême rien d'impossible; tout au plus peut-on se demander si elle remontait au créateur du genre ou seulement à quelqu'un de ses imitateurs.
Après cette énumération des variétés rythmiques dues à l'invention d'Archiloque, Plutarque revient en
1. Plut., De Musica, 28 'g 281 de L'éd. Weil-Reinach'. Nous suivons, ici encore, l'excellent commentaire des savants éditeurs. 2 Archil.. fr. So.
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ces termes à la question de la îrapaxaraXcY^ et de l'accompagnement musical1 : « De plus, c'est Archiloque, dit-on, qui introduisit l'usage tantôt de réciter les vers iambiques au son d'un instrument y tantôt de les chanter : les poètes tragiques lui empruntèrent ce double mode d'exécution, et Crexos s'en empara à son tour pour le dithyrambe. On pense aussi que c'est Archiloque le premier qui imagina l'accompagnement divergent, à l'aigu du chant, tandis que chez les anciens l'accompagnement était toujours à l'unisson. » On remarquera que la fin de ce passage précise le sens de la phrase initiale (tyjv r.ypym-yi.z"j^ xxà ty;v r,zp\ -xj-y. xpouciv). On pouvait, à la rigueur, au début du chapitre, interpréter ces derniers mots [~rtv rcspt -y.\i-y. ■/.:; j;iv) comme se rapportantà la r.ypyv.xizhoyr, seule. Mais ici nous voyons que le principe adopté par Archiloque s'applique à toute espèce de chant ; c'est la règle même de l'accompagnement musical en général. La r.xpy.y.y-aKo^rl ne figure à l'une et à l'autre place que comme un des modes d'exécution usités pour les trimètres; il ne s'ensuit même pas qu'elle soit par ellemême un chant. Voilà ce qu'il nous fallait d'abord établir.
Le texte de Plutarque a donné lieu, en effet, à un dissentiment profond sur la nature de la r.xpx7.x-x'/^rt. A côté des iambes chantés, dit l'auteur, il y en avait qui se récitaient au son d'un instrument, -y p.èv XlyeffSai r.ypy. vrp xpouaiv, -y 5' aSecrôài. Entre a§e<r0a: et Xsys<j8çk la
1. Plut., De Musica, 28 (g 283 et suiv. de l'édition Weil-Reinach) :
"Et! 8à rôv îajjLÔîùov t'o ta [xkv ).£yîa6at 7;apà rr,vxpoû<riv ta S'aioïo-Oai.'Apy;- Xoyôv ^.aTi y.x-raoîîçai. z\V oûrco gp-rja'oca'Ôai toÙî -rpaycxo'j; Ttot^ràç, KpsEov îjï Xa66vr« i\: 8i6upà[iêa)V yçrpvi àyaystv. Otovrat 8s xat rr]V xpoocrtv ojv Û7co ty|v à>t6r,v toûtov np&yrov eûpeîv, tovç 8' àp^asouç navra TrpôçyopSx y.pojc'.v.
L ACCOMPAGNEMENT MUSICAL
différence devrait paraître assez claire, ce semble; mais la mention d'un accompagnement musical a fait croire à Godefroy Hermann qu'il s'agissait, par opposition à un chant véritable, régulièrement rythmé, d'un « récitatif » proprement dit, c'est-à-dire encore d'un chant,, mais d'un chant dégagé de toute mesure fixe'. Westphal, au contraire, a soutenu que la ïcapaxaTaXo-^ correspondait à ce que nous appelons aujourd'hui le débit ou la déclamation « mélodramatique »'2 : par une convention analogue à celle qui se produit encore quelquefois de nos jours, la parole de l'acteur ou du poète se donnait librement carrière, soutenue seulement parles accords et les accents d'un instrument de musique. M. Zielinski3, approuvé d'ailleurs par M. 0. Crusius4, a cru devoir revenir à l'explication de G. Hermann. Sonargumentation se fonde avant tout sur la raison suivante : il prétend découvrir dans les textes le nom que les anciens donnaient à l'accompagnement mélodramatique, et, comme ce nom diffère de ~xpr/.y-y~Kzyrn il en conclut que ce dernier mot désignait en réalité autre chose. Hésychius donne, en effet, cette définition : jta-aXcy^j to -y. y.z\j.y-.y. \j.rt îwcb \).ï/.v. "kéyew. « Débiter des morceaux de chant (acr^axa) sans tenir compte de la mélodie {[xrt j-b péXei) », voilà le sens qu'Hésychius donne au mot y.y-xho^r,, et c'est en quoi M. Zielinski reconnaît le débit « mélodramatique ». Mais, pour admettre cette interprétation, il faut supposer dans Hésychius l'omission d'un détail essentiel, qui est
1. Hermann (G.), Elem. doclr. metr., p. 151 : Epit. dactr. metr., I 53, l 268.
2. Westphal, Griechische Rythmik, 3e édit., p. 55 et suiv. — Griecltische Musik, 3e édit., p. 32 et suivantes.
3. Zielinski, Die Gliederung der altattischen Komôdie, p. 313.
4. Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie, t. II, p. 502.
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l'accompagnement musical. Or cette omission est d'autant moins vraisemblable que le mot xa-aXoY^,par luimême, n'implique en aucune façon l'idée d'un accompagnement. KaTaXéysiv, c'est « débiter » en général, et, si on ajoute à ce verbe les mots r.pïq xcv aiXév1 ou r.zpx tyjv xpcumv, c'est « débiter avec un accompagnement de musique», autrement dit, c'est exécuter une « zapor/.a- -ocLoyr, ». La signification du mot r><xpxy.<z-(x\z~rq est donc conforme à l'étymologie : ce n'est pas un chant, puisque le verbe y.aTaXéysr.v exclut précisément cette idée (;rr, ô-l jjisXsi); mais c'est un débit accompagné de musique (r.xpâ), comme le dit Plutarque ?, et comme l'entend Westpbal. Quant au « récitatif», on ne sait s'il était en usage dans l'exécution des vers d'Archiloque ; mais si la réponse à cette question devait être affirmative, nous dirions que, chez Plutarque, ce mode d'exécution était compris, non sans raison, dans la catégorie générale des chants {-t. ce aSecôat).
La même distinction que fait Plutarque entre le chant et l'accompagnement mélodramatique des iambes reparaît dans un auteur dont la source semble être aussi Aristoxène. Le Délien Phillis, dans son second livre sur la Musique, énumérant les différentes sortes d'instruments à cordes, nous apprend qu'on appelait layijy.Y) l'instrument destiné à l'accompagnement des iambes chantés, et vXvbiz\j.6c: celui qui servait à la r.ocpav.aza/^rr, : ïy clç ce TCap[axa*c]sXoYt'ÇoVTO Sx ht -zïz \j.i~poiq '/~hvbii.\j.r6zuzÀ. La correction que nous indiquons dans ce texte par des crochets, et qui est due à G. Hermann, nous semble
Athenae., XIV, p. 63G b
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nécessaire, bien que Kaibel ne Tait pas introduite dans son édition d'Athénée : le verbe lapeXoriÇovcâ n'aurait aucun sens.
La dernière phrase de Plutarque, avons-nous dit, se rapporte, non plus seulement aux iambes, mais à tous les mètres et à tous les rythmes. L'accompagnement divergent, à l'aigu du chant, est conforme à l'usage de la musique grecque !, et l'expression lhco -rtv onor.v appartient à la terminologie la plus ancienne, d'après laquelle, comme dans le jeu de la lyre, les notes les plus aiguës sont dites les plus « basses » (ûtcotyjv Jh§tqv), tandis que les plus « hautes » (j-£p) sont celles que nous appelons les plus « graves ». La justesse de ces termes ajoute à la valeur du témoignage de Plutarque, et Archiloque nous apparaît une fois de plus comme un novateur, comme le créateur de l'accompagnement hétérophone, c'est-à-dire d'un mode d'exécution qui ne pénétra jamais chez les Grecs dans la musique vocale, mais qui se développa dans la musique concertante de flûte et de cithare.
L'origine de cette invention dérive de l'usage qu'avait fait Archiloque de la flûte, en particulier de la flûte double, instrument à deux tuyaux, dont l'un servait à l'exécution de la mélodie, l'autre à l'accompagnement2. Ainsi se marque, par un progrès décisif, l'influence de laflûtesur le développementde la musique grecque. Archiloque a connu et pratiqué le jeu delà cithare (icpbç XipavT aefôetv, dit Théocrite) ; mais ce quelui-mèmeil se vante surtout de savoir faire, c'est de chanter au son delà
1. Voir les textes recueillis par M. Th. Reinach (g 285 de l'édition Weil-Reinach), et le commentaire qu'il en a donné.
2. Plut., De musica, 19, et la note de M. Th. Reinach (g 173) sur la Qùte à deux tuyaux.
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flûte, à'co)vJ-'aJA-r;TY;p:;1, t't encore aj-rbç irscpywv TCpsçaùXbv Aéscicv -aiVjova 2. Grâce à la flûte, les sons tenus et prolongés prirent chaque jour plus d'importance dans la musique vocale et dans la poésie chantée : de là découlèrent tous les progrès ultérieurs du lyrisme. Ainsi les innovations métriques d'Archiloque tiennent étroitement aux transformations simultanées de la musique ; mais les unes et les autres s'expliquent par le génie du poète qui sut trouver de nouvelles formes pour l'expression d'une inspiration nouvelle.
CHAPITRE III
L'expression des idées et des sentiments personnels domine daDS l'œuvre d'Archiloque ; et ces confidences du poète vont servir de base à l'étude que nous entreprenons maintenant de son esprit et de son caractère. Mais à cela ne s'était pas bornée pourtant toute son activité poétique : quelques sujets traités par lui se rapportaient encore aux traditions mythologiques ou héroïques de la Grèce; d'autres pièces, toutes pleines déjà de souvenirs personnels et de passions contemporaines, affectaient une forme narrative qui les rattachait encore au genre épique. Considérons donc d'abord ce côté, pour ainsi dire, objectif de la poésie d'Archiloque, et disons quelques mots de ce qu'elle devait au fonds traditionnel des légendes dont avait vécu jusqu'alors la littérature poétique des Grecs.
1. — l'héritage de la poésie épique. — légendes divines ET HÉROÏQUES. LA POÉSIE NARRATIVE DANS
Sous le nom de poésie épique nous comprenons, avec les poèmes homériques proprement dits et l'ensemble des poèmes cycliques, toute la production de poésie héroïque, généalogique et didactique qui, depuis l'origine de la littérature grecque jusqu'au début du vne siècle, avait eu le vers épique pour organe. Ce vers, Archiloque ne l'a jamais employé, du moins sous la forme d'une série continue d'hexamètres; mais il s'en est si bien pénétré et nourri, que sa langue et son style en demeurent visiblement imprégnés ; à plus forte raison a-t-il subi l'influence des idées que le vers épique avait répandues et fixées dans la mémoire des hommes. Nous verrons tout à l'heure ce qu'il avait gardé de ces idées dans sa conception propre de la vie ; commençons par déterminer la place que les faits mêmes de la légende héroïque occupaient dans sa poésie.
Le problème qui se pose est le suivant : les fragments de notre poète qui contiennent un nom ou un fait mythologique, supposent-ils seulement, dans la pièce où ils figuraient, une allusion rapide et comme fortuite à une tradition connue, présente à l'esprit de tous les auditeurs ? ou bien Archiloque avait-il parfois traité ces légendes héroïques, pour elles-mêmes, comme un thème propre à faire valoir les qualités brillantes de son esprit et de son imagination ?
LÉGENDES HÉROÏQUES
Il serait abusif, et presque absurde, de voir autre chose qu'une manière proverbiale de parler dans ce vers du poète : « Que le rocher de Tantale ne soit pas suspendu sur cette île1! » L'occasion même de ce mot, à'savoir la triste situation de Thasos, exclut l'idée que, dans ce passage du moins. Archiloque ait raconté le supplice de Tantale; et si Pausanias, dans sa description de la Lesché de Delphes, remarque que Polygnote avait suivi sur ce point la tradition d'Archiloque 2, c'est apparemment qu'il veut opposer au témoignage d'Homère3 l'autorité du plus ancien des poètes lyriques. Mais Pausanias lui-même, loin de rien affirmer à ce sujet, se demande si l'origine de cette tradition ne remontait pas au-delà d'Archiloque. Et. de fait, Athénée attribue cette version posthomérique du supplice de Tantale au poète qui avait composé le Retour des Atrides (c zr,v tôv 'Aïpei&ov îrsnfyraç xa6o8ov) 4. Archiloque n'a fait, lui, que recueillir une légende courante, déjà populaire de son temps.
Cet exemple doit nous mettre en garde contre l'interprétation de certains textes. Que penser, notamment, du témoignage suivant d'Hésychius5? « Quelques auteurs font venir le nom de la pyrrhique de Pyrrhus, fils d'Achille : Pyrrhus, disent-ils, dans sa joie d'avoir
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2. Pausan.. X. 31. 12 : 'l'-o rovrtd Se -û> -ibu) TavrocXoç •/.ai ï)/j s/mv ïrr-:-' àXyetvdt, ÔTCÔcra 'OjJWjpoç ï-'x-Itm !E£7CO(7]X£V, ï~: il a-lroï; 7:po:£TT:v oi v.-x: m èx roû Imjpnjpisvoy Xifoni oEîaa. QoXvyvMro; [iÈv cf,"/.ô: irrriv Énaro- Xbuôrjffa; tû 'Ap/'.'/o/ov /o-;<;> " Av/f/o/o: c; oùx oloa i-'.-.z iùciybr, 7:apa à'/./wv :i i: tèrv Xxôov, eîtê /.a: kÙtoç i; tïjv jcotqatv ItrqvéYxaTO.
Athenae.. VII, p. 281 b-c
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frappé à mort Eurypyle, avait dansé, comme l'atteste Archiloque. » Les exploits d'Eurypyle étaient contés dans la Petite Iliade*. Archiloque avait-il donc repris pour son compte un ou plusieurs épisodes de cette légende ? C'est possible; mais une conclusion différente ne paraît pas moins probable. Archiloque, dans un fragment d'une authenticité certaine, avait exprimé cette belle pensée: « Il n'est pas bien d'insulter à des morts2. » N'est-ce pas à cette maxime générale que pouvait se rattacher le souvenir de Pyrrhus et de sa joie insolente sur le cadavre d'Eurypyle? La conduite du fils d'Achille n'était-elle pas donnée comme un exemple de ce que ne doit pas faire un ennemi généreux?
La défiance est encore permise à l'égard d'un autre témoignage : quand le chroniqueur Malalas nous dit qu'Archiloque avait raconté l'histoire de Lyncée, meurtrier de Danaos3, devons-nous prendre à la lettre une expression (cruveypad/at;) qui semble bien impropre, quelque sens qu'on lui donne, appliquée à une œuvre de poète?
Mais il ne faudrait pas cependant rejeter a priori tous les témoignages de cette nature. Avant la découverte récente de l'inscription de Paros, nous aurions pu croire, d'après le seul texte de Plutarque, qu'Archiloque avait faitallusion, dans un vers isolé, à une légende locale, au naufrage du Parien Koiranos, sauvé par un dauphin4 : nous savons aujourd'hui que le poète avait donné quelque développement au récit de cette aven-
1. Pausan., 111, 26, 9. — Epicor. graec. fragm., éd. Kinkel, t. I, p. 42.
Archil., fr. 114. — Plut., De solertia anim
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ture1, et nous avons là sous les yeux un morceau de poésie narrative, qui sans doute n'était pas unique dans son œuvre.
Aussi nous parait-il juste de concevoir comme réunis dans une composition d'ensemble les fragments qui se rapportent à la légende d'Héraclès. Exceptons de cette série le mot ciSè 'Wz-rù^z r.zzz Sus2, ainsi qu'une autre expression proverbiale, empruntée à la fable d'Héraclès et des Cercopes : Mr( -reu ;j.sAxy->;;j -•jyrtz 3. Pour les autres fragments relatifs au même héros, on peut hésiter seulement entre deux hypothèses : se rattachaient-ils à quelque poésie lyrique, comme cet hymne fameux dont Archiloque était l'auteur, ou appartenaient-ils aune pièce d'un caractère proprement narratif?
Les hymnes d'Archiloque nous sont mal connus : sous le nom d"\zzT/.yz'. les Alexandrins avaient recueilli divers chants en l'honneur de Dionysos, de Déméter, et de Coré4; mais toute citation un peu étendue fait défaut, toute indication manque sur la nature de ces poésies. Pour l'hymne à Déméter, on nous apprend qu' Archiloque l'avait composé à Paros, et que cette œuvre lui avait valu la victoire dans un concours '. Mais quelle place le poète y avait-il faite à la légende de la
1. Dans l'inscription de Paros, lre colonne, 1. 14 (Inscr. graec.,vol.XH, fasc. V, pars I, Inscr. Cycladum praeterTenum, n° 445), M. Reitzenstein reconnaît les traces d'un tétramètre : il; -•.; [«Ss] Xabv <7-jV3-j[tov x<xtyj- Yayev]. En tout cas, l'historien Déméas avait emprunté à Archiloque des détails (1. 10-16) qui supposent un récit assez étendu.
2. Archil., fr. 144. — L'application qu'Archiloque avait faite de ce proverbe est des plus douteuses.
3. Archil., fr. 110. — Ce proverbe pouvait s'adresser à un ennemi personnel du poète : « Prends garde de rencontrer un plus fort que toi ! »
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déesse qu'il célébrait? On ne sait. Seul l'hymne à Héraclès subsiste pour nous dans quelques-uns de ses traits essentiels.
Composé par Archiloqueen l'honneur d'Héraclès Kallinicos, cet hymne avait eu le privilège d'être adopté dans les fêtes olympiques : il servait, à l'occasion, d'accompagnement au cortège joyeux, au/.wy.;.-, qui se formait autour du vainqueur, aussitôt après sa victoire ; c'était un cri de triomphe, trois fois répété par la voix éclatante des comastes : xfyek'ka, xaX/avixs*. La même exclamation de fête retentissait encore au temps de Pindare au pied du mont Kronion ; plus tard, dans lacomédie d'Aristophane, elle mêlait encore le souvenir d'Archiloque aux bouffonneries de Dicéopolis et de Peisthétaeroso. Ce que l'hymne lui-même avait été à l'origine, lesscoliastesdePindarene le savaient plus guère ; leurs témoignages discordants nous montrent sur ce point Aristarque aux prises avec Eratosthène : pour l'un, l'hymne avait trois strophes ; pour l'autre, un triple refrain3; et ce refrain lui-même, on ne savait s'il comprenait seulement l'apostrophe au vainqueur, KaXXmxs, ou aussi ce mot, d'une sonorité si claire, x^veÀAa, celte espèce de fredonnement, emprunté, ce semble, aux usages de la chanson populaire. Mais ces questions ne nous intéressent ici que dans la mesure où elles pourraient nous éclairer sur l'étendue de la pièce. « Salut, glorieux vainqueur, divin Héraclès, à toi et à
L HYMNE EN L HONNEUR D FIÉRACLÈS
Ion fidèle Iolaos, couple guerrier1. » Voilà les seules paroles que n»us aient conservées les scoliastesde Pindare; et ils ajoutent que cet hymne pouvait s'appliquer à toute espèce de vainqueur, parce qu'il ne comportait aucun développement sur l'action elle-même, qu'il ne contenait la mention d'aucune lutte particulière 2. Une donnée en apparence un peu différente se rencontre chez le scoliaste d'Aristophane : ce scoliaste dit que l'hymne avait été composé « pour Héraclès après sa victoire sur Augias ; ». Mais rien ne prouve que cette tradition s'appuyât sur un détail emprunté au texte même du poète. Quant à la présence d'Iolaos auprès de son divin compagnon, elle n'entraîne aucune présomption pour ou contre cette tradition : Iolaos, il est vrai, ne figure pas à coté d'Héraclès dans les autres récits que nous avons de l'affaire des écuries d'Augias ; mais Archiloque pouvait avoir puisé à d'autres sources. Quoi qu'il en soit, ce qui nous semble le plus probable, c'est que le poète n'avait célébré dans son hymne aucun exploit particulier du héros, se bornant, dans une invocation très courte, à proclamer le fait même de la victoire et la joie qu'elle inspire à tous. Ainsi, la restitution hypothétique de Bergk, si discrète qu'elle paraisse [ï-izzy.z Ajy^v te %épza te trrpaTsv), est encore trop précise. Pour la même raison, n'oserons-nous pas affirmer que ce chant de triomphe contînt le fragment
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•2. Schol. Pindar., Olymp., IX, 1 (rec. Drachmann, I, p. 268} : Tb (»èv As/i/o/'/. y.3/o:. o -'y.: vixtô<rt -'x 'OVjftma lirnSsTO, rv rpcarpotpov, xoi- -/<,); Suvâ(i£Vov xp(ioÇeiv i-i icacvràç vixr)q>ôpou o'.x to v.x: tt: ~oy.luo: BÙrf,ç •lu ov iyy.t -<i-i Xôyov, \vr-.i Zz ovofia 'rf-i !o:«;j.a iYWVîajiaTOç. 3. Schol. Aristoph., k»., 1764.
relatif au « fils du sanglant Ares », Traîo'Apsw p.tir;fovoo\ Ces mots désignent sans doute Cycnos, l'adversaire malheureux d'Héraclès dans le combat fameux que décrit le poème hésiodique du Bouclier; mais Eustathe, qui nous a conservé cet hémistiche, l'attribue aux « trimètres » d'Archiloque'2, et non à une pièce lyrique. En dehors de cet hymne, on pourrait penser encore à un genre qui, du moins au vi' et au ve siècle, se prêta au récit d'aventures fabuleuses, je veux parler du dithyrambe. Archiloque se vantait de savoir entonner ce beau chant3 : est-ce que déjà lui-même aurait sous ce titre composé des mythes analogues à ceux qui plus tard prirent place, sous le même titre, dans l'œuvre de Bacchylide, par exemple? Il n'y a à cela aucune vraisemblance ; le dithyrambe primitif, antérieur à Arion, a dû être encore un chant tout dionysiaque, exécuté par un seul chanteur, et interrompu par les refrains joyeux de la foule, îù fixv.yz. C'est avec Arion seulement que ce chant populaire se transforma : exécuté désormais par un chœur cyclique de cinquante choreutes, il prit une forme littéraire et se caractérisa par une partie narrative assez étendue'1. Dans ce nouvel état de choses, le dithyrambe, d'abord consacré à Dionysos, s'éloigna bientôt de cette unique légende, et accueillit indistinc-
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4. Schol. Aristoph., Av., 917 : Kjy.ux 8k xaÀEt-ai {iéXy| -rà êirEXTETafiiva " effti 8k St^yr^aTty-ôv. — M. II. Jurenka a cité et expliqué ce texle dans l'histoire qu'il a esquissée du dithyrambe, à propos des dithyrambes de Bacchylide {Wiener Studien, t. XXI (1899), p. 216 et suiv.).
HÉRACLÈS ET DÉJAN1RE DANS ARCH1L0QUE
tement tous les sujets héroïques. Mais cette transformation ne saurait avoir ses racines jusque dans le temps d'Archiloque, et, chez notre vieux poète, l'invocation directe à Dionysos, dieu de la vigne, ne permet pas de douter que la pièce ne fût tout entière d'inspiration hachique.
C'est donc hien, selon le témoignage d'Eustathe, sous la forme de trimètres ou de tétramètres (on sait que les deux expressions s'employaient indifféremment l'une pour l'autre) que dut se présenter dans Archiloque le récit des aventures d'Héraclès, en particulier la lutte du héros contre le fleuve Achéloos et le Centaure Nessos.
Le texte qui nous autorise à rapprocher ces fragments les uns des autres se trouve dans un discours de Dion Chrysostome1. Ce rhéteur imagine une interprétation rationaliste et morale du mythe de Nessos ; mais, comme prélude à cette fantaisie philosophique, il expose la double objection qu'on faisait au récit de cette légende, dans Sophocle et dans Archiloque : Sophocle, disait-on, avait eu tort de montrer Héraclès tirant de l'arc et frappant le Centaure pendant la traversée même du fleuve ; forcément le Centaure devait lâcher Déjanire, et celle-ci se noyer. Quant à Archiloque, « c'était folie de sa part que de représenter Déjanire, dans le temps même où le Centaure lui faisait violence, s'entretenant du passé avec Héraclès et lui rappelant les poursuites d'Achéloos, avec les événements qui avaient suivi : n'était-ce pas laisser à Nessos tout le temps d'arriver à ses fins? » La valeur littéraire de cette critique nous échappe, puisque le poète avait pu sauver par l'habileté de son art l'invraisemblance de la situation ; mais
1. Dion. Chrysost., Or., LX, t. II, éd. L. Dindorf, p. 190. — Arcliil., fr. 147.
ce qui ressort, en tout cas, de ce témoignage, c'est le développement assez ample de la légende dans la poésie d'Archiloque ; c'est aussi l'artifice de composition qui mettait dans la bouche de Déjanire le récit du combat d'Héraclès et d'Achéloos. La mort de Nessos faisait naturellement partie de la même description, et le scoliaste d'Apollonius de Rhodes s'exprime formellement sur ce point : wç z.x! 'Àp^iXo^oç taropeï1. On peut même se demander si ces mots visent seulement la dernière partie du récit, le passage tragique du fleuve Evénos, ou s'il faut les entendre aussi des événements antérieurs, brièvement rapportés par le scoliaste. Du moins, l'une et l'autre des deux scènes principales du drame ont-elles laissé quelque trace dans nos fragments. Pour l'Achéloos, on nous dit qu'Archiloque n'avait pas osé, comme avait fait Homère pour le Xanthe, lui laisser sa forme de fleuve; il l'avait représenté sous les traits d'un taureau2, et d'un taureau sans doute furieux, comme le lion ou le sanglier homérique qui écume de rage :
izoWoi 8'àçpoç rjv T.içA a~rjjj.a3.
Deuticke 4 rapproche ce fragoient de la description de Sophocle : « De sa barbe épaisse l'onde coulait à grands Ilots 'r'», et nous pouvons croire, en effet, qu'Archiloque avait emprunté à Homère les termes de sa description
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(-s?'' - 'àopbç sccv-ra; N^vETai)1, quitte à les détourner légèrement de leur acception première pour les appliquer à l'image d'un fleuve et de sa barbe «limoneuse». Un autre trait de la même bataille s'est conservé, ce semble, dans uneglose d'Hésychius : Meuvôxspa, xb jujxÉTt è'yov tv-.v i/./.r.v 2. Achéloos avait, disait-on, perdu dans la lutte, avec l'une de ses deux cornes, le plus clair de sa vigueur, et il avait offert en échange à son rival la corne d'Amalthée, dont il se trouvait possesseur. Un autre fragment, enfin, nous reporte à la scène de l'Evénos : «Non, disait le Centaure, sans un salaire, nous ne te ferons pas traverser le fleuve, »
ziua&t vatû 71 ~i;j.-av où &Ct£au£V 3.
Peut-être toute cette légende avait-elle été choisie par Archiloque, dans le vaste domaine de la fable, avec une intention satirique : on voit trop bien quel exemple de la perversité des femmes Déjanire fournissait au poète, en trompant par de belles paroles l'attention du héros. Mais la pièce n'en avait pas moins le caractère d'un récit indépendant, où la fable se développait avec quelque chose de l'ampleur épique.
Aussi bien l'épopée grecque n'avait-elle jamais perdu tout contact avec la réalité contemporaine. Dès le principe elle s'était constituée par un mélange d'éléments mythiques et de faits réels ; tant qu'elle conserva quelque vitalité, elle ne cessa pas de se renouveler à la source de l'histoire, et de l'histoire la plus récente. D'instinct, le public accueillait avec plus
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de faveur les dernières nouveautés. « Le chant que les hommes approuvent et célèbrent entre tous, c'est le plus nouveau qui vienne frapper leur oreille1. » Cette tendance naturelle, cette curiosité toujours en éveil, ne manqua pas de survivre à la décadence des grandes compositions héroïques. Les contemporains d'Archiloque continuèrent à aimer les fables, quitte à y découvrir des allusions au présent. Le présent luimême valait la peine d'être conté, pour peu qu'il comportât des aventures guerrières et romanesques dont le poète fût le héros ou le témoin.
Les narrations qu'Àrchiloque substitua ainsi aux légendes anciennes devaient toutes rentrer plus ou moins dans la catégorie des poésies personnelles, et la figure du poète y apparaissait presque partout au premier plan. Deux remarques toutefois nous autorisent à en considérer ici le caractère objectif : c'est d'abord que le récit des faits auxquels le poète avait assisté, ou qu'il se représentait par l'imagination, offrait parfois les éléments d'une description véritable ; ensuite, c'est que la forme narrative, par une sorte de tradition instinctivement suivie, continua de s'imposer, là même où dominait l'esprit satirique.
Dans l'état actuel des fragments, aucune description de bataille ne nous est parvenue intacte. Seuls, deux distiques élégiaques nous peignent le spectacle d'un combat terrible; le poète en prévoit et en admire l'ordonnance; il en savoure presque l'horreur. « Ni l'arc ne se tendra, ni la fronde ne lancera au loin ses balles par milliers, quand Ares engagera la mêlée dans la plaine, c'est l'épée qui fera son œuvre au milieu des
loin., Or/., 1, 3.jI
gémissements; car telle est la lutte où sont passés maîtres les guerriers illustres qui régnent enEubée '. » Si ces vers trahissent le sentiment personnel du poètesoldat, ils n'en évoquent que mieux l'image héroïque d'uneluttecorpsàcorps, d'une mêlée ardente. Maiscen est pas seulement de loin, et par la pensée, qu'Archiloque avait assisté à ces batailles : il avait pris part, àThasos et en Thrace, sur terre et sur mer, à des engagements de toutes sortes, à des embuscades et à des combats en règle, àdes guerres intestines et à de lointaines expéditions. Le souvenir de ces aventures remplissait notamment les poèmes écrits en tétramôtres trochaïques, et c'est là un des faits intéressants que nous apprend l'inscription de Paros : à travers les citations de l'historien Déméas, elle nous permet d'entrevoir des mouvements de troupes et des lignes de bataille 2, des lueurs d'incendie3, des combats prolongés jusqu'à la fin du jour4. La IVe colonne de l'inscription défie toute restitution d'ensemble; mais les mots qu'on y déchiffre en éclairent assez le sens : armée, bravoure, victoire, hardiesse, lance, airain, boucliers, guerriers, femmes et enfants5. Puis, après une lacune de quelques lignes, une citation plus longue, qui comprenait peut-être
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Èv TteSib) ' ËtfSb>V OÏ TCoXuOTOVOV ï<T<7z.-X'. î'pyov '
xaxnr\ç -;'àp xeïvoe 8at{iove; EÏerî \J-y.yj,: o£0"7rôta'. Eyëotrjç SoupixXuToé.
2. Inscr. Graec vol. XII. fasc. V, pars. I, Inscr. Cycladum praeter Tenum, n° 445, lre colonne. 1. 55 : tîj \iiyj, /ao; •xxpx'y-xHii;.
lbiil.. 1. 56-57 : àuTTjSTfjç itoXu [... sjoyôz
4. Ibid., 1. 57-53 : [8]ei'[Xï)ç] rlii.i[p]rl; Itzx-j (o-aiiEv)[[3]i}.>.ov:î:. :i. Ibid., 4e colonne. 1. 2, 5, 7, 11, 12, 13, 18, 22, 23, 24.
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une quinzaine de tétramètres, se rapportait à un épisode nouveau : au milieu des lances agitées, apparraissait victorieuse la fille de Zeus, Athéna, et tandis qu'une tour s'élevait, que se construisait un rempart de pierres, le père des Olympiens, Zeus, faisait retentir un coup de son tonnerre '. Une telle abondance de détails, avec ce mélange de réalisme et de merveilleux, ne rappelle-t-elle pas l'épopée ? En abandonnant le vers épique, Archiloque n'avait pas entièrement renoncé aux sujets qui avaient fait la gloire des aèdes ioniens. Les batailles qu'il avait livrées en personne, il les faisait revivre aux yeux.de son auditoire; il montrait le javelot de hêtre brandi dans la main du guerrier et volant à travers l'espace 2, il décrivait les campagnes engraissées du sang des cadavres15.
D'autres sujets encore prenaient naturellement, dans l'œuvre d'Archiloque, la forme d'un récit. C'était d'abord la fable proprement dite, ou apologue. La tradition littéraire, depuis Hésiode, avait fait servir ce genre de composition au développement de certaines vérités morales. Bien qu' Archiloque ne se gênât guère pour dire en face aux hommes sa pensée, il avait souvent, lui aussi, adopté ce détour, pour railler ses ennemis : la malignité publique trouvait son compte à ces moqueries, voilées sous l'apparence naïve d'un conte populaire. Chacune de ces fables se présentait comme une histoire du passé : « Le singe allait, loin des autres animaux, en un lieu écarté : sur son chemin se rencontra le renard, à l'esprit astucieux et
1. Inscr. Graec, XII, v, 445, 4» colonne, 1. 46, 47-48, 49-50, 51, 53-54.
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plein de malice1. » Ou bien encore : « Le renard et
l'aigle un jour firent alliance - » A la seconde de
ces fables appartenaient sans doute les deux fragments suivants, qui ont le même caractère narratif, avec un verbe à l'aoriste ou à l'imparfait. « [L'aigle] à ses petits présenta un festin sanglant3. » « Mais il avait une étincelle de cendre chaude4. » Ailleurs ce n'étaient pas des animaux que le poète mettait en scène, c'étaient bien ses adversaires eux-mêmes, en personne ; mais, au lieu de les attaquer directement, il les montrait dans une posture ridicule ou odieuse, et faisait ainsi son auditoire juge des griefs qu'il avait contre eux. Dans ce cas, une de ses formules ordinaires était celle-ci : « Je vais te dire, o le plus cher de mes amis, une chose risible, et que tu auras plaisir à entendre'. » A ce début répondait une plaisante anecdote, dont le sens nous échappe, mais qui comportait, ici, la description d'une foule à travers les rues de la ville 6, là, une scène de ripaille et de débauche7.
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Ce procédé, qui donnait à une pièce toute satirique l'aspect inotïensif d'une narration, Archiloque paraît l'avoir appliqué en maintes circonstances, soit qu'il nommât les personnes par leur nom, comme dans cette épode : « Le peuple en masse se rendait aux jeux, y compris Batousiadès ], » soit qu'il laissât à ses auditeurs le soin de deviner. Aussi rencontrerons-nous, dans la suite de cette étude, une grande difficulté à distinguer toujours les victimes de cette satire; il nous suftitd'en avoir marqué ici un trait essentiel : c'est que souvent cette poésie, au fond si personnelle, affectait la forme objective d'une description, d'un tableau2. Il n'est pas téméraire de reconnaître dans ce tour habituel de la plus ancienne poésie iambique une influence persistante de l'épopée, et cette observation nous explique comment les rhapsodes ont pu admettre dans leur répertoire Archiloque à côté d'Homère.
LA PERSONNALITÉ DU POÈTE I SES IDÉES RELIGIEUSES
ET MORALES; SES SENTIMENTS PATRIOTIQUES ET POLITIQUES; SA VIE PRIVÉE, SES AMOURS, SES AMITIÉS, SES GOUTS.
Dans la tradition comme dans les fragments, le trait saillant qui caractérise Archiloque, c'est une passion déchaînée en un langage d'une violence inouïe ; c'est une ardeur de médisance que n'arrête aucun scrupule,
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i. Archil.. fr. 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 93, 97, 124, 127, 13S. 166.
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un emportement furieux dans l'injure et dans le sarcasme. Que faut-il donc penser de cette poésie effrénée ? Nous voudrions ici, avant d'en examiner les occasions et les manifestations extérieures, en rechercher les causes premières ; de là pour nous la nécessité de connaître l'esprit et le caractère de l'homme, avant de le voir aux prises avec les adversaires qu'il a poursuivis d'une raillerie malicieuse ou d'une haine farouche.
L'attitude d'Archiloque à l'égard des dieux peut se définir en quelques mots : les grandes divinités du panthéon homérique apparaissent toutes, ou peu s'en faut, dans ses vers ; il les nomme, et parfois les invoque ; il les voit mêlées à la vie des hommes; il reconnaît et proclame leur puissance; mais, au fond, la notion qu'il a de ces dieux se ramène à une double conception : ou bien ils symbolisent les forces de la nature, et personnifient les actions humaines elles-mêmes dans ce qu'elles ont de plus fort et de plus noble ; ou bien ils représentent, ensemble ou séparément, la force mystérieuse qui domine tout l'univers, et qui, échappant aux calculs des hommes, laisse le champ libre à l'initiative et à l'action individuelle.
Zeus reçoit à plusieurs reprises le nom de « Père des Olympiens * », ou simplement de « Père 2 » ; mais, sous ce titre même, il apparaît avant tout comme le dieu du ciel, le dieu d'en haut, qui voit tout, et qu'on prend à témoin de tout ce qui se fait sur la terre3. Cette attribution le prédispose sans doute à devenir un juge, et par suite un vengeur; mais, par ses actes, il
1. Archil., fr. 74, et Inscr. Graec, vol. XII, fasc. V, pars I, Inso Cycladum praeter Teinim, n° 44j. V colonne, I. 54.
Archil., fr
se manifeste d'abord comme le dieu qui commande à la lumière, qui préside à la révolution des jours et des nuits1, et qui obscurcit, quand il le veut, l'éclat du soleil -. C'est lui qui envoie aux hommes la sécheresse3, et qui fait retentir le tonnerre'. S'il est aussi pour Archiloque « le devin le plus véridique ' », cette épithète se rapporte, ce semble, aux signes certains qui dans le ciel annoncent aux hommes la volonté de Zeus. Poséidon et Héphaestos personnifient, presque sans aucun mélange d'anthropomorphisme, deux autres éléments primordiaux de la nature, l'eau et le feu. Poséidon est le maître de la mer : sur un équipage de cinquante hommes, il en sauve un seul, le Parien Koiranos6 ; quand la famille d'Archiloquea perdu sur mer plusieurs de ses membres, c'est de lui qu'elle implore un triste présent, les cadavres des naufragés 7. Héphaistos est plus étroitement encore confondu avec l'élément qu'il représente : son nom désigne la flamme du bûcher, le feu pur que le poète aurait voulu voir du moins
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4. Insci'. graec, vol. XII, fasc. Y, pars I, Inser. Cycladum praeter
Tenum, n" 445, 4* colonne, 1. 53-H4.
. Archil., édit. Hiller-Crusius, fr. 101 :
Ze-j; èv OcOÎti jj.ivTt: à^euSÉararoç /xi rÉXoç a-j-ro: éyj.i.
Ce fragment, anonyme dans Aristide le Rhéteur (II, p. 51, éd. Dindorf), a été restitué à Archiloque par M. Blass (Jahrb. fur Kl. Phil.,t. CXXXVI I 88). p. 680), et rapproché du fragment 104 (Bergk), où le poète taque la fausse science d'un devin, Batousiadès.
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La restitution de ce vers n'est pas certaine.
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consumer la tête chérie et les membres gracieux d'un ami1. Une autre invocation à Hépha^stos fait appel à sa puissance bien connue, aux faveurs qu'il a coutume d'accorder :
yapiÇeu B oiarcep yapiÇEai*.
M. Jurenka entend ces mots delà richesse proprement dite, et les rapporte à une prière du poète tombé dans la pauvreté et la misère3. Notre impression est tout autre : si l'hymne homérique à Hépha^stos se termine par une invocation de ce genre (StSou z% yz-.-.r^ te v.y.\ SXpov4), il s'en faut que cette richesse, cette prospérité, soit le privilège de ce dieu ; car la même formule termine l'hymne homérique à Héraclès 5, et, avec non moins de raison sans doute. Callimaque l'a reprise à la fin de son hymne à Zeus(i. Il est bien vrai que, selon Diodore, Héphaestos était vénéré par les Grecs comme le principal auteur des progrès matériels et industriels de l'humanité7; mais c'est comme dieu du feu qu'il avait cette attribution, et la môme qualité essentielle nous paraît contenue dans ces mots d'Archiloque, XapiÇeu z'z\y-.iz yapiÇeu. Si le poète appelle Héphaestos à son secours (xaî y.zi zj\j;j.y.yz: Youvoujjiivto), n'est-ce pas
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parce qu'il avait besoin contre ses ennemis de l'assistance du dieu qui porte la flamme et l'incendie?
La prière d'Archiloque à Apollon offre exactement le même caractère1 : le dieu de la lumière et du jour a le don de révéler les coupables (toùç yàv xl-izu; ai^xv/z) ; il est surtout, aux yeux du poète batailleur et vindicatif, celui qui fait périr les hommes (sÀXu1 u>a-zp bXkûeiç).
Que le nom de Déméter ait éveillé dans l'esprit d'Archiloque l'image des moissons dorées, c'est ce que paraît impliquer l'épithète ^pujcsôeip, qui figurait dans un poème en l'honneur de cette déesse2; et Dionysos est bien proprement le dieu de la vigne pour le chanteur inspiré qui entonne le dithyrambe sous le coup des violents effets du vin (oïvw s'j^v.epoc^mbûq cppï'va;3).
Il se proclame le servant d'Enyalios4, en même temps que le disciple des Muses : double formule consacrée par un usage traditionnel, et qui atteste seulement la dignité tière du soldat et du poète. Ares est le dieu meurtrier 5 qui rassemble la mêlée dans la plaine 6, et qui reste neutre entre les deux partis (;uvb; 'EvuaXioç)7, parce qu'il symbolise également l'attaque et la défense {y.yj. -t xTavéovTa v.x-iv.-x) 8. En un mot, il personnifie le souffle guerrier qui anime Archiloque, comme les Muses représentent son inspiration lyrique. Ainsi, partout, sous
i. Archil., fr. 27 :
"Avaï "Àtco).Xov, xai tu toÙç jjIv atTt'ou; ar,[xacv£ xaictpeaç c»XXu' w?7tsp àXXuetç.
Hom., Iliad., 18, v
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les noms divins que le poète emprunte aux croyances populaires et à la tradition épique, c'est l'activité de l'homme qui se peint, soitqu'elle exalte les forcesdela nature, soit qu'elle entre en lutte avec elles.
Cependant, sous un nom ou sous un autre, les dieux représentent, en face et au-dessus de l'humanité, une puissance qui la domine, et qui tôt ou tard a le dernier mot contre elle. Quels sentiments inspire àArchiloque cette dépendance? quelle influence exerce-t-elle sur sa conception de la vie ?
A considérer quelques-unes des sentences morales qui figuraient dans son œuvre, on pourrait lui prêter une philosophie résignée, aussi confiante dans la providence divine que convaincue de la faiblesse, de l'impuissance des hommes. Mais cette conception toute religieuse de la vie n'est, selon nous, qu'apparente.
La toute-puissance des dieux n'éclate nulle part avec plus de force que dans les choses de la guerre : au moment de courir au combat, le héros homérique proclame que la victoire vient d'en haut, que l'issue de la bataille est dans la main des dieux immortels1. Archiloque a la même pensée; mais cette confiance n'a rien de fataliste, et le premier hémistiche du vers où il exprime après Homère cette vérité traditionnelle, contient un appel à la jeunesse, une exhortation au courage (y.x\ vsouç 8âp<ruvô)2.
« Rapporte tout aux dieux, dit-il ailleurs; souvent ils tirent de l'infortune et redressent un homme qui gisait sur la terre noire ; souvent ils abattent et font tomber
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à la renverse celui qui se tenait debout1. » Voilà une sentence qui deviendrait sans peine un hommage à la providence divine, il suffirait d'en forcer légèrement les termes; et nous avons pu nous-même la rapprocher d'une admirable pensée de Pindare2. Mais Archiloque ne dit pas que les dieux relèvent la vertu malheureuse, ni qu'ils abattent l'orgueil coupable; il n'exprime ni sa foi dans la justice divine, ni même cette idée, encore grossière, mais pourtant morale, que la vengeance des dieux poursuit et atteint le malheur insolent ; il considère la vie telle qu'elle est, avec ses vicissitudes étranges, ses retours imprévus, inexplicables, et tout cela, ditil, c'est l'œuvre des dieux. En d'autres termes, l'action divine s'exerce dans le domaine qui échappe à la prévoyance de l'homme ; c'est la destinée ([i.oîpa), ou même le hasard :
IlâvTa T'j/r, xai [J-oipa, EUptxXEeç, œySpï BîSwatv3.
Aucune loi ne se révèle plus directement à l'observation des hommes, que cette succession fatale des maux et des biens : il faut que tous, l'un après l'autre, subissent les coups du sort, car « telle est la mouvante incertitude des choses humaines4. » La conclusion, c'est
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Toi; bi'il; rtOet -.7. navra ' uoA/.âxi; (asv ïv. xaxtôy avSpa; ôpOovo'tv jxî/.at'vr, xeifiévouç ÏTri yôovt, T.rj'/j.y.v.'.z S' àvaTpéirovo'i xaè ;j.i/.' eu ptr/r^à-az ûirrfouç xXévoua' ' ïtzii-t. itoXXà yiy^e,xai xaxà, 5. xai Stov yp-^jir, Tt/avâ-rai xai vdou uapr^opoç.
Pour les différentes leçons du v. 1, cf. ci-dessus, p. 125. — Le v. 5 a donné lieu aussi à de nombreuses conjectures.
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qu'il ne faut se laisser ni emporter par une confiance excessive dans le bonheur ni abattre par l'infortune1, une patience virile est le remède aux maux les plus incurables - ; laissons gémir les femmes3, et plutôt que de nous enfermer vaincus dans la solitude et le désespoir, relevons la tête : « 0 mon cœur, mon cœur, agité par d'inextricables soucis, redresse-toi, repousse les embûches de tes ennemis; oppose à leurs coups une poitrine assurée! reste ferme, inébranlable4.» Cette attitude est bien celle d'Archiloque dans toutes les circonstances de sa vie: s'il refuse de se livrer à un long chagrin, ce n'est pas indifférence ou légèreté, comme paraît le dire Plutarque •"', c'est par un sentiment profond de l'inutilité des larmes, par un besoin insatiable d'action. Loin d'accepter le mal avec résignation, il ne ccnsent à l'oublier que si la cause en est hors de son atteinte; mais la même disposition d'esprit le porte à se défendre lui-môme ou à se venger, toutes les fois qu'il connaît l'auteur de son mal. Ainsi la philosophie du poète, si l'on peut donner ce nom à une conception toute spon-
Arehil., fr. G
©•jij.î', 'Jj;j.' à(i.T)^àvoi(Ft xrjôeeriv xuxa>p.Eve,
àvx o'ïyi-j o-j<j;j.î'/f,)v o aXeÇeu 7rpoç8aXwv IvavTiov
arépvov, Iv SoxqÏcuv i/Opoiv nkï\aio\ xaracrraôslç
àcrçaXéwç.
Au vers 2. nous avons adopté la correction indiquée en note par Bergk, au lieu de la leçon èvâSeu, qui n"a pas de sens.
o. Plut., De aud.poet., 12.
tanée et toute réaliste de la vie, le prépare bien à s'emporter d'autant plus contre les hommes, qu'il ne songe pas même à incriminer les dieux.
Avec de tels sentiments, l'idée de la mort ne peut guère prendre d'autre forme que celle-ci : ce terme fatal, inévitable, il faut le plus possible en retarder la venue ; si la lâcheté n'est pas le moyen de rencontrer le bonheur1, une fausse honte seule nous fait affronter un danger inutile. « Mon bouclier, s'écrie Archiloque2, je l'ai, bien malgré moi, laissé dans un buisson, et quelque Saïen se pare maintenant de ma belle arme ! Mais moi, j'aiévité la mort ! Tant pis pour mon ancien bouclier ! J'en aurai un neuf qui le vaudra bien! » Le soldat qui se console aussi aisément n'a pas connu les lois de Sparte, les préceptes sévères d'une discipline qui attache au devoir militaire un sentiment imprescriptible, l'honneur. Mais c'est un brave, que la lutte ne lasse jamais, qui se console d'un malheur passé, ou d'une faute, par l'espoir d'un meilleur avenir : bien d'autres se sont trompés comme lui3.
C'est donc à tort qu'on a voulu excuser par de spécieuses raisons cette prétendue insouciance du poète : un mercenaire, a-t-on dit, n'embrasse que par intérêt, et à contré-cœur, une cause qui n'est pas la sienne.
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Nous avons interprété autrement la conduite d'Archiloque ', et les mêmes vers qui nous l'ont montré bataillant à Thasos et en Thrace attestent, avec son humeur guerrière, son attachement durable aux destinées de sa patrie. Mais ce patriotisme est celui d'un Ionien du vne siècle, jeté par les circonstances dans une vie d'aventures. De sa ville natale elle-même, de Paros, je ne sache pas qu'il ait jamais médit ; il l'appelait quelque part une cité. rcaXiç2, et il n'y renia jamais sans doute son titre de citoyen, puisqu'il y reçut après sa mort des honneurs exceptionnels. Un seul fragment semble associer au nom de celte ville le souvenir d'une existence misérable3; mais ce vers évoque surtout l'appel qu'entendit Archiloque quand il alla chercher fortune à Thasos. A cette seconde patrie, exposée aux attaques des Thraces et des colons grecs du voisinage, le poète consacra toute son activité; ses iambes, ses. tétramètres surtout, portent la trace des batailles livrées pour elle, des péripéties, des misères d'une guerre longue et difficile. Il voit venir avec inquiétude l'orage qui gronde à l'horizon 4 ; mais son appréhension n'a rien d'égoïste ; c'est pour Thasos qu'il craint5, pour l'île trois fois malheureuse'5, menacée comme Tantale d'un danger qui l'opprime7. Avec sa franchise habi-
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tuelle, il dépeint cette île sous des couleurs sombres; il n'y trouve ni le charme ni la beauté des contrées aimables qu'arrose le Siris1. Mais il tient à elle par toutes les fibres de son cœur. « C'est sur Thasos que je pleure, dit-il, ce n'est pas sur les maux des Magnètes2. » Ce dernier trait caractérise assez bien la nature de son patriotisme: ce qui se passe au loin, fût-ce aux dépens des Grecs, ne le touche guère; de Gygès, du maître puissant de l'Asie aux riches troupeaux3, il ne se soucie pas tant que des affaires de son île ; le nom de IlavéXXYjveç se rencontre dans ses vers4, comme chez Hésiode5 ; mais tout sentiment de solidarité entre les peuples de môme race, par opposition aux barbares Cimmériens ou autres, lui est étranger. Parmi les Grecs mêmes, a-t-il le patriotisme de sa tribu? Et l'ionisme, dont sa langue est si fort imprégnée, dont son caractère même a gardé une empreinte si vive, se traduit-il dans son esprit par un antagonisme conscient à l'égard des autres tribus grecques? Une allusion rapide aux lois de la Crète semble bien trahir une admiration ironique0; et comment ces vénérables monuments de l'antique législation dorienne auraient-ils touché l'Ionien jaloux de son indépendance, rebelle, nous l'avons vu, aux règles austères de Sparte? Mais aucune défiance du même genre ne paraît à l'égard des autres Grecs d'Asie, de ces Eoliens de Lesbos, par exemple, qui avaient eu dès cette époque l'honneur de répandre en Grèce de brillantes innovations musicales:
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le péan de Lesbos, chanté par lui au son de la flûte, est un emprunt qu'il avoue1, et qu'il paiera dans une large mesure, en fournissant à son tour aux chanteurs lesbiens une ample variété de mètres et de rythmes nouveaux. Dans la guerre qui met aux prises, au sujet d'une querelle entre Chalcis et Erétrie, presque toutes les villes de la Grèce continentale, insulaire et asiatique, il ne prend parti ni pour les unes ni pour les autres : il s'enthousiasme seulement à la pensée des nobles combats qui vont se livrer, des luttes chevaleresques où le glaive et la lance, non l'arc et la fronde, décideront de la victoire2. Comme poète enfin, il ne s'enferme pas dans des sujets d'origine ionienne ; il célèbre, en même temps que la Déméter de Paros, des héros doriens comme Héraclès ; ses hymnes reçoivent le plus favorable accueil à Olympie; il est après sa mort le favori d'Apollon Delphien. C'est que la poésie. d'Homère et d'Hésiode avait, dès le vme siècle, abaissé les barrières qui séparaient jadisles populations grecques : Archiloque est à cet égard, et malgré des différences profondes, le successeur des grands interprètes de la pensée hellénique.
Il n'a pas davantage pris parti entre des factions locales qui auraient, dit-on, dès cette époque, commencé à se déchaîner dans l'intérieur de chaque ville. Nous avons, dans un précédent chapitre, réfuté l'hypothèse qui faisait de lui un partisan actif de l'aristocratie, un Alcée, victime d'une faction contraire, et travaillant dans l'exil au retour des émigrés3. L'existence même de ces partis à Paros ne ressort pas le moins du monde,
Cf. ci-dessus, p. .'JS et suiv
à nos yeux, des fragments de notre poète, et le seul texte formel qui lui prête une participation directe à des luttes « politiques » s'appuie si évidemment sur le distique fameux où il se proclame le servant d'Enyalios, qu'une correction s'impose irrésistiblement à notre esprit (-cXs|j.r/.ô)v àfwviov au lieu de tco>»itixS>v) *. Aussi bien les tendances aristocratiques d'Archiloque, s'il s'en trouve quelques traces dans ses poèmes, tiennent-elles sans doute à l'atmosphère où il avait vécu : son idéal guerrier, par exemple, et cette admiration qu'il professe pour les Abantes de l'Eubée répondent bien aux mœurs de son temps. Mais, dans ce sens même, il ne faut pas exagérer, et c'est par une interprétation abusive des mots qu'on a voulu voir dans le nom d'un de ses adversaires un sobriquet démocratique 2 : si le nom de Léophilos trahit un démagogue, et si, d'après la môme méthode, l'ami du poète, Périclès, appartient au contraire à une famille illustre de l'aristocratie, pourquoi ne chercherions-nous pas aussi dans le nom d'Archiloque une signification du même genre? A vrai dire, une des attaques les plus claires que nous trouvions dirigées contre un homme public paraît bien viser un aristocrate : « Je n'aime pas un général fier de sa haute taille et qui marche d'un pas relevé, un élégant à la
i. Athenae., XIV, p. 627 c : 'Ap^D.o^o; ovjv àya6bc ûv tcou]T7)Ç 7ipGàTov ly.x-jy^TOL-o 70 S-jvaTÔai [j.E.-éyj.v/ tûv noXiTixâv àywvwv, BeuTEpov 8' èfxvr,gHt^ Tfov 7i£pi tt|V 7totirjTtXT|V •JTcapyôvTwv a-JTfj), Xéywv ■ Eljxi S' èfia ô=pà- 7rwv ... (Archil., fr. 1). La correction tcoXejuxSv, au lieu de 7tokiriy.&y, proposée par M. Piccolomini [Hermès, t. XVIII (1883), p. 270] est excellente. M. H. Jurenka l'approuve (Archilochos von Paros, p. 5. n. 1), bien qu'elle aille à rencontre de la thèse qui fait d'Archiloque un homme politique.
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moustache rasée, aux boucles abondantes '. » A qui ressemble ce portrait, sinon aux nobles de Samos qu'a décrits le vieux poète Asios, et « dont les boucles bien peignées llottaient au vent2», ou encore à ces chefs des grandes familles de Colophon que Xénophane a dépeints en des vers célèbres : « Ils se rendaient à l'agora, vêtus de pourpre, au nombre de plus de mille, tout fiers de leurs gracieuses chevelures, couverts des parfums les plus délicats3 ? » Et si Archiloque repousse cette élégance de parade, il semble bien donner la définition d'un chef populaire, quand il ajoute : « Il me faut un général petit, trapu, aux jambes arquées, solide sur sa base, et plein de cœur4 !» Mais, en réalité, ce n'est pas un démocrate qu'il a décrit en ces termes, c'est un vrai soldat, ni plus, ni moins, un bon général dans toute l'acception du mot, et voilà, si je ne me trompe, toute la politique d'Archiloque. Si donc il ne. partage pas les préjugés et les modes de l'aristocratie, il n'a pas davantage les sentiments d'un révolté, d'un ennemi de l'ordre établi; ses adversaires ont pu appartenir à toutes les classes de la société; aucune de ces satires ne tend à rendre les institutions ou les lois responsables de ses mécomptes ou de ses déceptions : la satire qu'il a répandue à profusion dans ses vers n'a aucun caractère politique ou social; elle est avant tout personnelle.
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La môme indépendance apparaît dans sa vie privée et dans ses goûts. Un amour profond a pu lui faire souhaiter un jour de se créer un foyer, une famille ; mais son existence antérieure, ses habitudes, ses besoins d'aventures, devaient être, de sa part même, un obstacle à ce projet. A cet égard, le témoignage de Critias ne saurait être sérieusement contesté1. Si le fait seul d'avoir eu partout des ennemis ne porte pas une atteinte grave au caractère moral d'Archiloque, on n'en peut pas dire autant des aveux qu'il faisait lui-même de ses passions, de son emportement dans la débauche (ktxyvoç v.y.1 iSpum/jç), de ses attentats coupables (i/ct/ôç). Ces désordres privés répondent trop bien, pour qu'on en doute, aux conditions de son existence vagabonde, à son caractère vif et passionné. Mais, sur ce point même, il nous parait juste d'observer deux choses : c'est d'abord qu'il ne faut pas confondre cette licence des mœurs dans Archiloque avec le vice trop fameux qu'Homère semble avoir ignoré, mais qui dans les siècles suivants s'est développé si rapidement en Grèce ; ensuite, c'est que nous ne savons pas sous quelle forme Archiloque avait parlé de ses désordres personnels, et que, selon toute apparence, cette peinture n'avait rien de la complaisance raffinée qui transforme en une poésie lubrique l'expression brutale de sentiments violents.
L'absence de toute allusion aux erreurs de l'amour grec est particulièrement significative dans le riche vocabulaire erotique que présente la poésie satirique d'Archiloque : c'est un trait de mœurs qui vaut la peine d'être noté, à une époque où déjà d'autres contrées de
1. jElian., Var. Irist., X, 13. — Cf. ci-dessus, p. 42, n. 2.
LA VIE PRIVÉE D ARCHILOOUE
la Grèce ne méritaient plus le même éloge. De très anciennes inscriptions, qui datent peut-être du vne siècle, attestent dans l'île de Théra l'usage de graver sur les murs d'un gymnase le nom des beaux éphèbes qui venaient y prendre leurs ébats i. Dans une autre région du monde grec, et cette fois chez des Ioniens, à Chalcis, le temps de la guerre de Lélante, c'est-à-dire précisément l'époque de notre poète, vit se produire une opinion nouvelle au sujet de pratiques jusqu'alors condamnées. Le Thessalien Cléomachos avait, disait-on ?, dans une bataille décisive, assuré la victoire aux Chalcidiens grâce à la présence d'un ami sous les yeux duquel il avait voulu combattre jusqu'à la mort. Selon Aristote, l'auteur de cet exploit amoureux était un Grec de la Chalcidique, et Plutarque ajoute que depuis lors on célébrait à Chalcis, dans des chansons, l'union de l'amour et du courage. M. Hiller von Gàrtringen ne. serait pas éloigné de croire que des mœurs semblables fussent en usage, à Paros même, dès le temps d'Archiloque : une inscription archaïque lui a paru prouver que la protection d'Aphrodite s'y étendait à des amours de cette nature 3. Mais nous croyons avoir montré que le texte de cette inscription peut s'interpréter comme une simple formule funéraire, et que la date en est d'ailleurs sensiblement postérieure au milieu du vne siècle4. Quoi qu'il en soit, aucun fragment d'Archiloque ne permet de lui attribuer une préoccupation du même ordre, et par là il se distingue des écrivains
Plut., Erot
3. Hiller von Grirtringen. Die atteste Inschrift von Paros, dans les Jahreshefte des ôst. arcli. Institutes in Wien, t. V (1902), p. 9 et suiv.
4. Bulletin de la Société' nationale des antiquaires de France, 1903. p. 235 et suiv.
qui ont le plus imité la hardiesse obscène de son langage, les comiques d'Athènes.
L'autre question, qui n'intéresse pas moins la dignité personnelle du poète, serait de savoir s'il s'était plu à se mettre lui-même en scène dans des situations grossières, ou si ces brutalités ne faisaient pas plutôt partie du répertoire ordinaire de son impitoyable satire. Trois ou quatre fragments ont pu donner lieu sur ce point à une erreur. Dans un vers qui exprime l'emportement sensuel d'une passion virile1, le pronom jxoi, admis par tous les éditeurs, est du à une restitution gratuite de Gobet, et c'est de cette conjecture que résulte pour nous l'impression la plus déplaisante: appliquée à un ennemi, l'image, sans cesser d'être vive, ne nous inspire pas la même répulsion. La même remarque s'applique au fragment 138 2. De même, c'est par une simple conjecture d'Elmsley que le fragment 72, d'un naturalisme terrible, fait suite, dans le recueil de Bergk, à un souhait du poète3; cette description hardie se rattachait bien plutôt à un thème satirique que nous rencontrerons souvent dans la suite de cette étude, à une attaque contre une prostituée. Enfin la même raison nous semble s'opposer à l'interprétation que M. Reit-
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... TIva; Se [isSéTov àrcs'Ûps'jîv.
Rien ne prouve qu'Archiloque parle ici de lui-même.
Ka't teteïv Bp^arriv Itc àaxôv xàiti yctarpl yuaxépa Ttpoçëa).eïv pjpoyç ts ar^o;;.
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zenstein a donnée du fragment 39 '. Et ainsi disparaissent les seuls arguments positifs qui semblaient de nature à aggraver le défaut de délicatesse que trahit trop déjà la conduite privée du poète.
Il convient aussi d'ajouter que les désordres d'Archiloque, exagérés peut-être dans des pièces d'une outrance voulue, n'ont pas eu pour effet de dessécher son cœur. Il a ressenti un amour profond, et il en a soutTert avec toute la violence naïve, nous n'osons pas dire la candeur, d'une âme blessée pour la première fois. « Malheureux que je suis, consumé par le désir je n'ai plus de vie; la volonté des dieux me perce de douleurs atroces jusque dans la moelle de mes os2! » « Ah ! disait-il encore, l'amour, ô mon ami, me brise et me dompte3! » Ces vers impliquent déjà, dans la passion du poète, des traverses et des menaces de rupture qui devaient faire éclater bientôt toute sa rage : si l'histoire
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Bo-j; lorîv f(fjiïv èpyaTï]ç Èv otxcT) zopwvo;, È'pytov tSptç O'joajxwç...
M. Reitzenstein (Ind. schol. RosL, 1S91-1892, p. 14), lit à la fin du vers 2, dans l'un des manuscrits de YEti/mologicum Magnum, d'où est tiré ce distique, les lettres ovSap au lieu de oùSafiw;, et il cherche, pour la fin de l'iambe, un composé du verbe àpo^v, en faisant observer que poC; et àpoôv « saepius obscoeno sensu usurpantur ». Mais M. Peppmùller, s'appuyant sur la même lecture, propose o-iS'àpyô; ttots (Devl. philol. Wochenschr., 1892, p. 1607), correction adoptée par MM. O. Crusius et Jurenka. — En partant de la leçon o-joa^àiç, qui semble la plus autorisée (cf. Miller. Mélanges de littérature grecque, p. 194), M. U. Bahntje [Quaestiones archiloch.eae, p. 43-44), propose o-jca^dSç za/.oç, ou, d'après Kaibel, oiiô'aXXtoç xocxéç. On voit que les plus récents critiques interprètent ces deux vers au sens propre : * J'ai dans ma maison un bœuf laborieux, aux cornes recourbées, habile au travail, jamais inactif. »
A-jTTïivoç k'y/.îiu.at t;ô6û> ■i'b'jyrjz,, yxi i-r^'. Beâv ôSuvtjuiv ïv.r-i
T.lT.y.OU.Virj- 5'.' Ô<TT£WV.
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d'Archiloqiie et de Néoboulé a commencé par une idylle, nous n'en savons rien, et nous pouvons en douter; les fragments qui nous restent appartiennent tous à la période tragique du roman, à la série des injures et des récriminations satiriques.
Quelques-uns de ses amis durent éprouver aussi les brusques revirements de cette âme sensible et emportée : plus d'un trait de satire est à l'adresse d'anciens compagnons. Mais la confiance du poète dans le dévouement de ses amis ne se marque pas moins en maint endroit, et c'est un des caractères saillants de ses élégies, comme de ses iambes et de ses épodes, que ces apostrophes amicales. Tantôt c'est un conseil qu'il fait doucement entendre1, tantôt une confidence ou une réflexion morale2; ailleurs, c'est une question qu'il pose3, une exhortation qu'il donne4, une anecdote qu'il raconte 5. Ainsi la poésie personnelle d'Archiloque se meut, pour ainsi dire, dans une société très vivante de compagnons et d'amis, et cette circonstance, particulièrement favorable au développement de l'esprit satirique, ne laisse pas que d'attester aussi la sociabilité naturelle dupoète.
11 ne paraît avoir eu d'ailleurs que des sentiments d'affection pour le mari de sa sœur, mort dans un naufrage avec plusieurs personnages distingués de Paros. «Notre douleur et nos larmes, ô Périclès, il n'est personne qui ne les partage, personne qui ne renonce à la joie des festins ; la cité entière gémit sur la perte des hommes qu'a engloutis les flots de la mer houillon-
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nante! Et notre poitrine se gonfle de sanglots M » Il est vrai que Plutarque blâmait l'empressement d'Archiloque à se consoler d'un si grand deuil2. « Mes larmes, disait-il, ne seront pas un remède au malheur qui nous frappe ; les plaisirs et les banquets ne l'aggraveront pas3. » En s' exprimant ainsi, le poète songeait moins aux réjouissances elles-mêmes qu'à la vanité des gémissements : sa résignation n'avait rien que de viril, et elle s'autorisait d'un mot d'Homère4, répété depuis par Alcée et par Stésichore : « Rien ne sert de se lamenter, d'abandonner son âme à la douleur0; rien n'est si vain que de pleurer les morts0. » Ce n'est pas noyer le chagrin dans le vin et le plaisir7, que de recommander la modération dans le deuil.
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Kr,5sa p.èv crTOvôsvra, IleptaXeeç, oùSé tic ài-ûv
p.E|içd{A£VOÇ bx/.ir,; -io'bt~xi oùSÈ 7t6/.cç " tocov; yàp **"* xûfia 7roXuçXo(<rëoco 6aXà<707]ç.
sxXucrev, oîSa/.c'o-jç 5'à[x^' ôBuvtjç ïyo\iz-i
TTVE-JlXOVaC...
Au vers 2, la leçon p.ep/pôp.evoç a été souvent contestée. Il faut la garder, en donnant à ce verbe un des sens qu'indique Hésychius (Hesych., y.£^z-on, ègouBevet, c'est-à-dire nihili facit) Cf. Bahntje (U.), Qaaestiones archiloeheae, p. 75.
Selon l'expression de Plutarque, De aud. poet
Aussi bien l'intempérance du poète dans les plaisirs de la table n'est-elle rien moins que prouvée. Le mot de Callimaque,
[AEOu-Arjyo; çgo(;juov 'Aoy.Àoyoj ',
vise une ivresse toute poétique, un enthousiasme dithyrambique pour les présents divins de Dionysos. Si d'autres fragments contiennent l'éloge des vins deNaxoset d'Ismaros3, ce sont là propos de soldat, et d'un soldat habitué à la vie dure des camps, à la vie plus dure encore du marin. « Allons ! la coupe à la main, passe dans les bancs du vaisseau rapide, débouche lescreuses amphores, et prends le vin sur la lie, bien rouge ; car, par une garde pareille, nous ne pouvons pas jeûner4. » Le distique célèbre où Archiloque parle du vin d'Ismaros n'est pas, comme on l'a cru, un cri de triomphe à la pensée des «franches repues » qu'il emporte à la pointe de sa lance5; il faut l'interpréter plutôt, avec Synésios,
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'Ev Sopl [lèv fAO'. (xâ^a [lEiiaYftévi), èv Sopi 3' otvoç 'Lrpaptxrfç, rctvcd 5'èv 8opi xexXt(ievoç.
L'interprétation traditionnelle de ce distique («A la pointe de la lance les bonnes galettes bien pétries, etc.. »), s'appuie sur un rapprochement curieux avec le scolie d'Hybrias, cité par Athénée, XV, p. 695 f. Mais l'interprétation de Synésios, que nous adoptons ci-dessus, se justifie par le sens du second hémistiche du pentamètre, icfvu S'èv Sopl xexXt|iivoc Cet hémistiche convient seulement à une description de la vie d'Archiloque sous les armes.
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comme une vive peinture des conditions d'une existence guerrière'. « A ma lance est suspendu mon pain de i'arine d'orge; ta ma lance, mon vin d'Ismaros. et je bois appuyé sur ma lance! « De retour à Paros, Archiloque se mêle sans doute à des réunions où l'on boit et où l'on mange'2, il parle des festins et des réjouissances qu'il recherche1. Mais à ces réjouissances répugne toute gloutonnerie: « C'est ton ventre qui t'a fait perdre la raison4 », dit-il à un ancien ami. Et ailleurs il rapproche dans le même souvenir « les iambes et les festins » que le chagrin ou l'amour lui a fait oublier"'.
La simplicité de ses goûts nous semble enlin s'exprimer dans un couplet célèbre, qui révèle un esprit détaché des grandeurs humaines. Cependant, l'interprétation de ce morceau a donné lieu récemment à une intéressante hypothèse, qui en modifierait sensiblement le sens. « Je me soucie peu de Gygèset de ses trésors ; la jalousie n'a pas touché mon cœur; je n'envie point la toute-puissance des dieux; je ne souhaite pas un grand empire : loin, bien loin de mes regards est toute cette grandeur 6. » Cette profession de foi, Aristote nous apprend que le poète la mettait dans la bouche du charpentier Charon,mais que c'était là de sa part un artificede langage, et qu'elle exprimait bien, en fait, ses propres sentiments7. Sur ce point, le témoignage d'Aristote ne donne prise à aucun doute: mais la question est de savoir quelle est au fond la pensée du poète, et s'il
1. Synes, Epist. CXXX {EfAslolographi f/raeci, éd. Hercher, coll. Didot, p. "1").
•2. Arehil.. fr. 78.
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parle sans ambages, ou si une ironie voilée ne trahit pas des senliments contraires à ceux qu'il professe. M. Jurenka1 estime, à l'appui de cette seconde hypothèse, qu'il y a un brusque changement de ton dans le dernier vers : après les grands mots qui servent à peindre la puissance et la richesse des rois, c'est dans un langage tout simple que le charpentier dit en Unissant : « Tout cela est loin de mes yeux », et cette chute rappelle la conclusion ironique de l'Epode II d'Horace (Beatus Me qui procul negotiis...) : après la longue énumération des joies pures de la campagne, l'usurier Alfius « fait rentrer aux ides tout son argent, et cherche pour les calendes prochaines un placement nouveau »- Ainsi Archiloque ne serait, au fond, nullement philosophe ; il ne se résignerait que malgré lui à vivre loin des grands de la terre, et sa prétendue sagesse couvrirait mal une ambition déçue. Celte explication repose sur une nuance de style que nous saisissons mal : le quatrième vers du morceau fait suite aux trois autres sans que rien trahisse le passage d'un ton à un autre; l'adverbe à-î-poOsv appartient à la langue d'Homère, et n'a rien de particulièrement familier; aucun signe sensible ne met en relief la prétendue opposition qu'on découvre, et il faut faire violence au texte pour y reconnaître quelque ressemblance avec la piquante conclusion de TEpode d'Horace. Enfin, et surtout, Aristote ne parle pas d'une figure de rhétorique qui consisterait à dire le contraire de ce qu'on veutfaire entendre ; il signale un procédé qui consiste àfairedire à un autre ce qu'on ne veut pas exprimer soi-même. Il resterait donc seulement
1. Jurenka (II.), Archilochos von Paros, p. 6. — Telle est aussi l'opinion de M. 0. Crusius, art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie, t. II, p. oOl.
à savoir pourquoi, dans la circonstance, Archiloque avait eu recours à un détour de ce s;enre. Mais l'insuffisance de la citation ne permet pas de faire à cette question une réponse certaine. Cequi est sûr, c'est que le poète opposait aux prétentions exorbitantes, aux ambitions démesurées de quelques-uns de ses adversaires, les goûts simples d'un homme de condition modeste, et qu'il se représentait lui-même sous ce masque.
Nous avons jusqu'ici, dans la mesure du possible, dégagé de son œuvre les idées et les sentiments personnels d'Archiloque ; mais nous ne connaîtrons vraiment le caractère de l'homme et l'esprit de sa poésie, qu'après avoir étudié l'élément essentiel de son inspiration, la satire individuelle.
A considérer dans leur ensemble, et d'un peu haut, les témoignages de l'antiquité sur le génie satirique d'Archiloque, on peut dire qu'une tradition unanime, depuis Pindare jusqu'aux Pères de l'Eglise, a représenté le créateur de l'iambe comme un homme toujours prêt à blâmer, à médire et à mordre. Cette réputation est si bien établie, que le savant auteur de V Iconographie grecque, Visconti, croyant avoir découvert le portrait d'Archiloque dans un hermès du Vatican, s'est
applique à reconnaître dans les traits de ce personnage deux caractères distinctifs, la médisance et l'impudence1. Sans prétendre reviser ce jugement traditionnel, il nous faut pourtant signaler quelques nuances dans ces témoignages, et préparer ainsi les voies à une interprétation peut-être plus exacte des fragments euxmêmes.
L'injure (Xoioopia) paraît être, dans l'opinion générale des critiques anciens, l'élément fondamental de la poésie iambique. Proclos, dans sa Chrestomathie, justifie cette opinion par une identité de sens entre les deux mots : « vS: ya? y-a- ~'z t«^6(Çeiv xata -vn. fXwaaca XotSopeîv eXefOv2.» Dion Chrysostome définit ainsi la comédie athénienne et l'iambe du poète de Paros : « -a yÉ/aoTcç svexev (la comédie) r, XoiBopiaç TCeTuoajpiva (l'iambe) 3. » Le même terme général sert à désigner le caractère du poète et son œuvre : les parémiographes, citant le proverbe 'kpyilzycv r.z-il:, ajoutent que « ce proverbe se dit de ceux qui profèrent des injures (èiuî -wv XciospouvTwv) à la façon d'Archiloque (■zoioï-zsq yap 6 'ApyQsGypç) 4. » Cependant, cette appellation même laisse place à des appréciations différentes sur la nature de cette satire : il y a des degrés dans l'injure, et des
1. Visconti, Iconographie grecque, t. I, p. 63, et pi. 2, 6. — Baumeister, Denkm. cl. Klass. AU., t. 1. p. 116.
2. Proclos, Chrestomath., 6 (Scriplores melrici graeci de Westphal, p. 242).
Dion. Chrysost., Or., II, p. 20, édit. L. Dindorf
4. Diogenian., II. 93 : 'ApxD-oyov iz<x~.v.z. — Cf. Suidas, s. v. 'ApyJ/.o/o;. — Il n'est pas douteux que, dans ce proverbe, le verbe Tua-sï; ne signifie « tu connais », « tu possèdes à fond » Archiloque, pour l'avoir souvent lu et étudié. Cf. Aristoph., Av., 471 : Aï<tw7tov îtSTrarrixaç, et Plat., Phaedr., p. 273 B : Tdvye Tiai'av a-j-uov mni^y.az. — Eustathe s'y est trompé, Od., 11, 277, p. 1684, 47 : S8ev xoù Tiapotjjica èiri to>v o'jtm mcÛTCTEtv eyçuôv tô 'Ap-/t>.oyov TteîtàTïjxaç, m; t'i nç EÏ7iï), crxoptt t o v , ^ o ç t v r, /. a ■/. f, v a x a v 0 a v .
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différences profondes suivant le sentiment qui l'inspire : le même mot, ou un mot semblable (oveiSoç, ovetSiÇeiv) peut s'appliquer à la satire qui ne craint pas de flétrir le vice1, on à celle qui s'attaque lâchement à des innocents ou à des faibles2. Dans quelle mesure la satire d'Archiloque tient-elle de l'un ou de l'autre de ces deux genres?
Une autre expression revient souvent dans les écrits des anciens : c'est le mot xa^yopia, ou, sous une autre forme, xo v.x/.ippr^.zv. Elien, d'après Suidas3, note ce caractère delà poésie d'Archiloque, et Pindare déjà se défendait de tomber dans le même défaut4. Mais cette médisance est-elle de la calomnie? Le mot y.xv.r^zp'.x: ou xax^yoftou oixt;, dans le droit attique, désigne un procès en diffamation ; mais le défendeur peut toujours arguer de sa bonne foi, et le même terme s'appliquer à des attaques justifiées comme à des injures gratuites.
Le même doute subsiste, quand le grec emploie le mot (■SXaffÇTjfua, qui évoque en français l'idée très précise du « blasphème ». Si le rhéteur Alcidamas, cité par Aristote5, dit que les Pariens honorèrent Archiloque en dépit de ses pXacçYjpiiat, cette restriction peut se rapporter sans doute à des médisances perfides ; mais l'auteur d'un écrit bien connu sur la comédie ancienne, Platonios, ne songe qu'à la violence, à l'emportement de la satire, quand il attribue à Cratinos. imitateur d'Archiloque, des injures lancées contre des
1. Julian., Misopof)., 337 b : rv)V îi; rovç àoizoCvTa: XotSoptav.
2. OEnom., ap. Euseb., Praep. evang., V, p. 22S b : XoiSop^aat p.è\ ffiixpwç tx: o-JX ifJî/.ojTa; r(ulv ~'ioi<j.zr.'7(JX'..
3. Suid., s. v. 'Ap^O.oyo: " n'j'.r-.r^i yevvato'v tàXXa. ei nç aOtoû ~o BÎcvpoizpzizzz xaî to xaxôppT)pLov àçéXot.
Aristot., Rhet., II
•i04 III. — LES IDÉES ET LES MŒURS
coupables, $kaafrly.ia v.x-x tûv âi&apTavovTUV1 . Et Démoslliène permet de mesurer la distance qui sépare la (5Xa<j?ï}(i,ia du mensonge, lorsqu'il dit de lui-même : cicov/.x \j.rt pXdKjçiQjJwv pèv ehueîv, àXï)6èç c£, ce qui pourrait se traduire ainsi : « Je crains de vous dire une vérité dure à entendre, mais une vérité2. »
La grossièreté du langage, oàaypGKzyix ou aîtr/pcppr^.ccrjvvj, est un autre caractère de la poésie iambique, que relèvent à l'envi les critiques anciens : Elien s'accorde sur ce point avec Clément d'Alexandrie 3 et avec Eusèbe4. C'est aussi le même dévergondage de paroles que vise le mot ày.oXaaia, plusieurs fois employé par Plutarque 5. Mais, tandis que certains auteurs notent cette licence effrénée comme un trait propre au genre cultivé par Archiloque, d'autres l'attribuent au poète lui-même, à son esprit et à ses mœurs « impudiques et impures » (àccAyèç %al ày.âôap-sv) G.
Les poètes, et en particulier les faiseurs d'épigrammes renchérissent encore sur la sévérité de ces jugements. La piqûre de la guêpe ne suflit pas à peindre le venin que distille la langue d'Archiloque ; il faut y joindre la morsure du chien enragé. Et cette double image, due à Callimaque7, reparaît, sous des formes diverses, dans les épigrammes composées pour le tombeau du poète ou de ses victimes : l'insolence, la rage, le cynisme,
1. Platon., De comoedia grae.ca, 14 (p. 6 de l'édition Kaibel, Comicorum Graecorum fragmenta, vol. I, fasc. 1). Berlin, 1899.
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voilà le thème habituel de ces variations littéraires1. Mais qu'on y prenne garde : ce qui ressort de toutes ces peintures, c'est avant tout la puissance terrible des iambes d'Archiloque ; c'est la violence de ses cris-, l'emportement de ses invectives3. Mais, si l'on songe que le point de départ de toutes ces épigrammes est la légende fameuse, aujourd'hui percée à jour4, des filles de Lycambe, on peut bien se demander si l'horreur d'un dénoùment imaginaire n'a pas rejailli sur les intentions prêtées au poète, et si une tradition assez basse n'a pas noirci encore une poésie capable de pareils effets. Il nous faut donc tâcher de définir l'esprit de cette satire, en examinant les sources, littéraires ou autres, d'où elle dérive, les causes directes qui l'ont produite, enfin les formes variées qu'elle a revêtues.
Anth. Pâlot., VII
—rty.3. toS' 'Ap/'.'/.ô-//>-j irapaicôvnav, Sç ttote mxpqv
Bloûcav j/to'/aùo irpûtoç k'Ôal/s /ô/.'o. zi'j.y.cx: 'V.~/:/.ù)/x tov TJpepqv. 0:2e A.uxa|i6i)ç
jj.ypou.Evo: rpKXfftôv âu.u.aTa 6-jyaTs'pwv. 'HpEu.x or, TOXpdt[JL£tt|/ov, ô8oi1TOp£, ur(7î07E toSge
xevrjaTnç -'j<j.o(<> nz.r/.x: ÈçeÇojlévouç.
Cf. Anth. Palai.. VII. 69. 70, 351, 352.
2. Anlh. Palat., VII, 691, v. o : ,îor,: xetvoca uiya tOévoc-
3. Anth Palat.. VII, 70, v. 6 : ipeû-ftov Tapëo: è-eo-oo/.:V,;.
Cf. ci-dessus, p
aux yeux de tous. Mais la raillerie et l'injure tiennent une large place dans les dialogues qu'Homère prête à ses héros, et la description de personnages grotesques ou odieux dans l'épopée peut bien avoir servi de modèle aux vives peintures d'Archiloque. Dans un autre genre, l'auteur des Travaux et des; jours a fait entendre à son frère Perses des conseils de morale, que relèvent souvent les traits de la plus fine satire.
L'Iliade otfre de nombreux exemples de ces apostrophes injurieuses et de ces répliques virulentes, qui semblent en Grèce comme l'assaisonnement nécessaire des grands coups d'épée et des luttes épiques. Le poème s'ouvre par une querelle que l'intervention d'Athéna empêche de tourner en un duel sanglant ; mais à peine la déesse a-t-elle repris son vol vers l'Olympe que l'impétueux Achille, toujours irrité contre Agamemnon, reprend de plus belle le cours de ses paroles offensantes : « Homme à la lourde ivresse, au regard de chien et au cœur de cerf1...», et, un peu plus loin : « Roi mangeur de peuple, avec ceux-ci qui ne comptent pas, il t'est facile de faire le maître. Sans cela, cette injure eût été la dernière 2... » Venu du plus vaillant des guerriers, l'exemple porte ses fruits : de part et d'autre, à l'cnvi, les adversaires s'interpellent, se menacent, s'accablent d'injures avant de se frapper ; mais aucun n'égale, dans ces dialogues emportés, la violence haineuse d'Achille. « Chien, répond-il à Hector mourant 3, ne me supplie pas par mes genoux ni par mes parents! Ah! que n'ai-je le cœur assez ferme pour dépecer tes chairs et les manger ainsi, après ce
I. Hom., Iliad., 1, 22.J (trad. de M. Maurice Croiset). ■2. Hom., Iliad., 1, 231-232.
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que tu m'as fait, aussi vrai que rien au monde n'écartera de ta tète les chiens dévorants ! » Jamais la vengeance et la haine ne sVxprimeront, dans Archiloque même, en un langage plus violent et plus effréné.
Ce sont là propos d'ennemis irréconciliables : plus mordante peut-être, plus sarcastique, est la raillerie qui éclate dans des querelles de famille ou de ménage. Paris, le beau Paris, n'échappe pas plus aux reproches amers de son frère Hector qu'aux outrages de Diomède. Quand il s'enfuit à la vue de Ménélas, c'est Hectorqui invente contre lui ce sobriquet pittoresque et ces épithètes ironiques ' : « Paris de malheur (Aûcicapi), toi le plus beau, le plus efféminé des hommes, vil séducteur!... Tu n'as dans le cœur ni force ni courage?... Tu n'oses pas tenir tête au vaillant Ménélas? Tu sais bien que, si tu l'affrontais, tu apprendrais vite quel est l'homme de qui tu as pris la femme. A quoi te serviraient ta cithare et les présents d'Aphrodite, ta chevelure et ta beauté, quand tu serais gisant dans la poussière? » Diomède, atteint par la flèche du même Paris, lui reproche aussi sa lâcheté, ses mœurs efféminées2 : « Archer méprisable, lier de ta chevelure3, toi qui guettes impudemment les filles..., je m'inquiète aussi peu de tes coups que si j'eusse été frappé par une femme ou par un faible enfant! » Ces heureuses inventions de mots composés, ces alliances et ces accumulations d'épithètes variées, voilà bien les procédés satiriques qu'Archiloque a su emprunter à Homère, et
Hom.. Iliad., 11. 383 sqq
3. Nous interprétons ici '.contrairement à l'opinion d'Arislarque) le mot y.ïr,% dans le sens de « natte de cheveux, savamment tressée en forme de corne ». Cf. Archil., fr. o~.
qui ont passé ensuite à ses héritiers naturels, les comiques d'Athènes.
Il y a plus de malice peut-être et de persiflage d^ns les récriminations de Héra contre les intrigues ds son royal époux1. Aussi le poète ne de'signe-t-il pae ces paroles de la déesse par le même mot que les injures d'Achille à Agamemnon ou les réprimandes d'Hector à Paris ; les apostrophes de Héra sont mordantes et moqueuses (xepTou.foiç è-Éso-cn), et voilà le terme propre, couramment appliqué dans toute la poésie homérique à ces propos amers, moitié sérieux, moitié plaisants, que se lancent à la face l'un de l'autre des ennemis ou des amis même. Quand Achille, d'un ton protecteur, invite Enée à lui céder la place plutôt que de s'attirer quelque malheur, il ajoute avec ironie cette vérité proverbiale : « Les sots ne voient le mal que quand il est venu, pzy^ïv céxs v^-ioç ë'yvw 2. » Enée se refuse à répondre sur le même ton, quoiqu'il sache, lui aussi, manier la raillerie injurieuse et l'outrage, rçjxèv x,epT©(jtiaç rçS' aïauXa [^.uOïicjaijôat3 : Hector en fait autant4. Dans un autre passage de ïlliade, le mot y.sp-oy.sîv exprime une idée différente, mais assez voisine, à savoir les agaceries, les taquineries, que des enfants imprudents font subir à une ruche d'abeilles au bord d'une route3.
Dans VOdyssée, les injures que les prétendants adressent à Ulysse s'inspirent du môme esprit de rail-
1. Hom., Iliad., 1, 539 sqq. — Dans le même passage (1, 552), Héra pose à Zeus une question (Ab/rka.zz KpoviSr,, 7toïov tbv [xûôov ëetirsç ;), dont s'est souvenu Archiloque (fr. 94) :
riaTSp Auxi(j.êa, tioÏov èçpàaw toSe ;
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lerie : elles visent a faire rire l'assistance1, et c'est à la fois contre ces insultes et contre les coups que Télémaque protège son père2. A la cour même d'Alcinoos, le héros entend, de la bouche des jeunes Phéaciens. des propos qui le piquent au vif ; il leur reproche leurs moqueries,
xi W£ rauTot y.i'y.iJi'i zspTOULSOvTEç ** ;
auxquelles succèdent bientôt des attaques plus directes encore4.
Mais des mots, des apostrophes, des provocations ironiques ne sont que des traits épars dans Homère, et l'on a pu dire, non sans raison, que l'auteur de l'Odyssée, dans la seconde moitié du poème, avait manqué de force satirique : la figure des prétendants, entre autres, ne se détache pas toujours en un relief assez ferme5. Deux peintures cependant, d'un dessin plus achevé et d'une couleur plus haute, semblent déjà tout à fait dignes de la verve d'Archiloque : c'est dans Ylliade le portrait de Thersite, et celui du mendiant Iros dans YOdyssée.
Thersite nous appartient à un double titre : orateur populaire et railleur infatigable, il représente bien dans la société homérique cet esprit de satire et de dénigrement qui animera la poésie iambique; et,
Hom., Otf
5. Croiset (Alfred et Maurice), Histoire de la littérature grecque, t. I. 2e édition, p. 354.
d'autre part, décrit par Homère comme un personnage odieux et ridicule, il donne lieu lui-même à une peinture satirique de L'effet le plus heureux. Dès qu'il parait dans le camp, c'est pour lancer contre les rois l'outrage et la raillerie : sa parole emportée, sans mesure et sans frein (ic\j.t-poz-rtçv), s'attaque à tous avec la môme impudence; il ne ménage pas plus Achille qu'Agamemnon; que dis-je? IL fait honte à tous les Grecs d'obéir à de pareils chefs : « Créatures faibles et lâches, leur crie-t-il, femmes achéennes, qui ne méritez plus le nom d'Achéens2! » Quand il dépeint l'avidité d'Agamemnon, sa haine éclate en accents ironiques : « Fautil encore qu'un Troyen t'apporte d'ilion ses trésors pour racheter son fils, que moi seul ou quelque autre guerrier aurons amené prisonnier en ces lieux3? » Et avec quelle malice il ajoute : «Ou bien te faut-il encore une jeune captive, pour te livrer aux plaisirs de l'amour J ? » Mais cet orateur habile, ce bavard insolent, trouve son maître dans Ulysse; il tremble et courbe l'échiné, dès que le roi d'Ithaque lève sur lui son sceptre aux clous d'or; il crie, il pleure, et, tandis qu'une tumeur sanglante marque sur son front le coup qu'il a reçu, il se retire piteusement, « avec des regards stupides"' ». La foule applaudit et rit. C'est que le poète a pris soin de rendre grotesque cet ennemi des rois : en vain la lâcheté de Thersite se dissimule sous des paroles pompeuses; son aspect ignoble trahit la dépravation de son âme. « C'était l'homme le plus
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hideux de l'armée; il était louche et boiteux; ses épaules rentrantes se rejoignaient sur sa poitrine ; et sur sa tête, terminée en pointe, errait un duvet clairsemé1 ». Voilà une peinture que n'aurait pas désavouée Archiloque.
La scène qui met aux prises Ulysse avec le mendiant Iros se distingue de même entre tous les épisodes qui remplissent les derniers livres de Y Odyssée'2 ; elle n'est proprement ni pathétique ni touchante ; on dirait plutôt que le poète s'est complu dans la description plaisante, ironique et réaliste, d'un type peu commun, d'un mendiant fanfaron, bien digne parasite des prétendants qui dévorent la fortune d'Ulysse. Ce caractère satirique de la scène apparaît dès les premiers mots : « A ce moment survint un mendiant; bien connu de tout le peuple, et réputé par la ville pour son insatiable gloutonnerie; jamais il ne cessait de manger et de boire ; de force, de vigueur, point ; mais sa taille élevée lui donnait grand air 3. » A la vue d'Llyssecouvert de haillons, Iros intime à l'intrus l'ordre de déguerpir au plus tôt; il pourrait, dit-il, le prendre par les pieds et le jeter dehors ; mais il ne veut pas se commettre avec un tel adversaire4. Cependant Ulysse lui répond sur le ton de la plus parfaite douceur, et termine par une menace aussi ferme que spirituelle. Alors lemendiant s'emporte : « Grands dieux! voilà un gueux qui a la langue bien pendue ! Il ressemble à une vieille ratatinée ! Si je le prends, je l'accommoderai mal avec mes deux poings, et je lui ferai
Hom., Od
sauter les dents de la mâchoire comme à un pourceau qui fait du dégât dans les terres du voisin * ! » Au bruit de cette querelle, les prétendants accourent, et se promettent de bien rire : ils proclament solennellement que le vainqueur deviendra le mendiant attitré, privilégié du palais. Ulysse fait mine d'abord de se croire vaincu d'avance : « Un vieillard comme moi ne devrait pas entrer en lice avec un jeune homme. Hélas ! c'est la faim qui me presse, «XXa ;j.s yourtrip b-pûvei2l » Mais bientôt il rejette ses vêtements et découvre ses membres vigoureux. Les rôles changent : Iros se met à trembler, et refuse le combat, tandis que les prétendants l'accablent de sarcasmes et de menaces. Enfin la lutte s'engage : du premier coup, Ulysse envoie son lâche adversaire rouler sur le sol ; les prétendants meurent de rire (yéXtp ë'y.Qavcv)3, et Ulysse met le comble à cette scène grotesque, en exposant son ennemi à la risée du peuple ; il le tire par les pieds hors des portiques et de la cour, puis le fait asseoir en dehors de la porte, et, lui mettant un bâton à la main, il lui crie : « Demeure là, pour chasser les chiens et les pourceaux ! Et ne te crois plus le maître des hôtes et des mendiants, misérable que tu es4 ! » Les termes familiers et populaires donnent à ce morceau, dans le texte grec, une saveur toute iambique, et il n'y manque même pas, pour rappeler le genre d'Archiloque, les menaces grossières et les détails repoussants °.
LA SATIRE DANS HÉSIODE
Ces exemples nous ont singulièrement rapprochés des poèmes humoristiques, des %a("ffi&, que la tradition attribuait à Homère, mais qui, en réalité, ressemblaient plutôt à une parodie qu'à une imitation de l'épopée. Nous ne savons ni la date ni le sujet de la plupart de ces petits poèmes. Mais, puisque nous avons admis, dans un précédent chapitre ', qu'Archiloque avait connu le Margitès, avec ce mélange bizarre de trimètres iambiques et d'hexamètres daetyliques, il n'est que juste de signaler ici riniluence que cette épopée satirique a pu exercer sur la tournure de son esprit et sur le ton de ses iambes. Personne, au temps d'Archiloque, ne pouvait plus s'étonner que la langue des Muses servît à la peinture de mœurs vulgaires et bourgeoises, de personnages mesquins et stupides : il ne manquait au Margitès, pour être une véritable satire, que de viser des contemporains. Mais le héros singulier de cette épopée comique n'était pas sans avoir quelques traits de caractère pris directement sur le vif, et les auditeurs qui applaudissaient aux niaiseries imaginaires de ce personnage étaient tout préparés à rire des laideurs réelles qu'Archiloque allait étaler sous leurs yeux.
Aussi bien le spectacle de la vie présente était-il déjà entré dans la littérature avec Hésiode. Les conseils que le poète fait entendre à son frère Perses, dans le poème des Travaux et des jours, se rapportent à la conduite à tenir durant cet âge de fer, qui est le nôtre (vyv 72? or, yévsç sera uiS^peov2 ;J et la peinture des mœurs, pendant cette période maudite, lui inspire les traits de satire les plus acérés. Avec une franchise, une
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liberté de langage, qui vient dune âme ferme dans la vertu et confiante dans la justice des dieux, il trace un tableau sombre de la vie humaine: le mal est partout; plus de parents, plus d'amis, plus d'hôtes1 ; plus de respect pour les vieillards ni pour les dieux 2 ; plus de sermentrf; la force prime le droit ; la fourberie, l'envie, le mensonge régnent en maîtres parmi les hommes. Mais, dans cette corruption générale, deux maux dominent tous les autres : c'est l'avidité des juges et la perfidie des femmes. Les « rois mangeurs de présents4 » faussent la justice ; les femmes, aux discours séducteurs et rusés, ruinent la maison où elles entrent. Pour peindre ce double fléau, Hésiode emploie tour à tour des images familières, des apologues, des mythes. Pandore reçoit d'Aphrodite, avec les grâces du visage, une âme impudente et perfide (xiiveév ts xsà stuVàctccv •rç6oç 5). L'épervier ravisseur emporte sans pitié dans ses griffes le rossignol innocent6. Et que de fines remarques sur l'imprudence des hommes ! Ici c'est un jeune laboureur, qui pense, au lieu de répandre comme il faut la semence dans les sillons, à rejoindre des compagnons d'âge et de plaisir7. Là c'est un autre, que séduit une femme coquette, au costume provocateur (tcuyocttôàoç), au langage caressant, et qui en veut
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à son grenier1. Malheur à celui qui fait entrer dans sa demeure une femme, pour être la joie de ses voisins 2 !
Que manque-t-il à ces spirituelles saillies? Une seule chose, sans parler du mètre, les sépare encore de la poésie iambique : c'est l'apostrophe directe aux personnes, la satire individuelle. Dans cette société qui l'entoure, et qu'il juge, Hésiode ne nomme personne, ne désigne personne à la risée du peuple ; il se fait entendre à demi-mot : seule, sa pauvre bourgade d'Ascra ne bénéficie pas de cette réserve :
"Aoxprj, yetaa xaxrj, Ôépei àoyaÀÉr;, o-Joi Jtot' È7O/.7J 3.
Archiloque parlera presque aussi mal de sa pauvre île de Thasos4; mais il ne se fera pas faute de dénoncer ouvertement ses ennemis, et de crier bien haut ses rancunes et ses haines.
Cette liberté nouvelle, Archiloque la doit d'abord aux mœurs particulières que le culte récent de Dionysos avait répandues en Grèce, puis à certains usages populaires, communs à tous les Grecs, mais plus développés peut-être parmi les Ioniens de la côte asiatique et des îles.
Nous avons déjà dit quelles plaisanteries, violentes et grossières, autorisait, encourageait même le culte
1. Hesiod., Op., 373-374. — L'épithète comique, nvyo<rtô\oç, spirituellement forgée à la façon de l'épithéte épique ï/./.zGi-z.-'/.o:, est à rapprocher de la description que fait Aristophane des manières et des gestes d'une courtisane [Plut., 149-152). — Elle rappelle aussi le mouvement de certaines statuettes de terre cuite, trouvées à Myrina. Cf. Pottier et Reinach, la Nécropole de Myrina, t. I, p. 421, t. Il pi. XXXV, 1.
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de Dionysos, et en général le culte des divinités champêtres, symboles de la fécondité du sol. Le caractère naturaliste de ces dieux déteignit, pour ainsi dire, sur l'esprit de leurs adeptes, et l'iambe, avec ses vivacités sans mesure, prit naissance, sous sa forme populaire, dans les ébats de ces fêtes désordonnées. Archiloque ne fit que transporter dans la vie commune ces emportements de langage, et l'apostrophe satirique, l'invective devint dans ses mains une arme favorite.
Mais, en dehors des temples et des cérémonies religieuses, la vie grecque comporta de bonne heure des réunions d'amis, de voisins, d'hommes rapprochés les uns des autres par la communauté des affaires ou des plaisirs. La /esche, que redoute Hésiode pour le bon cultivateur1, n'était pas le seul endroit où l'esprit malicieux du Grec se donnât libre carrière, aux dépens du prochain. Si certain jour, le 6e du mois selon Hésiode, était propice aux propos railleurs (xapto^a $â£eiv), aux plaisanteries mensongères (ibeûSea 0' a :. y. u a (eue -i Xôfcuç)2, on peut croire que, de cette vieille tradition populaire, il était resté quelque chose dans les habitudes privées et publiques des contemporains d'Archiloque. Mais, plus que toute occasion, les banquets se prêtaient à ces entretiens, libres et parfois licencieux, où le vin déliait les langues en échauffant les cerveaux. L'hymne à Hermès fait allusion à ces improvisations poétiques, à ces chants moqueurs, que les jeunes gens faisaient entendre dans les banquets :
ï]Ots xoCipoi f^rjTat 0aXtï|(ii -apaiod/a /^ptoaiouaiv :!.
LA SATIRE DANS LES MŒURS IONIENNES
Ainsi le même mot qui s'appliquait dans Homère aux sarcasmes de Héra et aux railleries des prétendants sert ici à désigner les essais, encore improvisés, d'une poésie mordante, première esquisse de la littérature iambique.
Mais, dans les pays ioniens plus tôt que dans toute autre contrée de la Grèce, ces chants familiers durent sortir de la salle du banquet, pour se répandre au dehors. C'est un trait propre à l'histoire des villes ioniennes, au vnie et au vne siècle avant notre ère, que l'importance nouvelle qu'y prend la place publique, X agora, dans la vie sociale ' : à mesure que se développent les entreprises commerciales et les fondations de colonies, l'Ionien cesse de s'intéresser aux choses de l'agriculture et de la campagne : ou bien il navigue au loin, ou bien il s'établit sur la place publique, et il y passe sa vie, tour à tour occupé des affaires de la cité et de ses propres intérêts, également attentif aux nouvelles du dehors et aux rumeurs de la malignité publique, toujours prêt à recueillir comme à répandre de méchants bruits. C'est dans ce milieu qu'il faut nous représenter Archiloque, pour bien comprendre la hardiesse et le succès de ses propos satiriques.
1. Curtius ^Ernest'. Histoire grecque, trad. Bouché-Leclereq. t. I, p. 288, 451.
ESPRIT ET CARACTERE DE LA SATIRE
DANS LA POÉSIE d'aRCHILOQEE.
H n'est que juste d'interroger d'abord le poète luimôme sur la source d'où la satire a jailli clans son oeuvre. Trois fragments nous permettent de répondre assez bien, ce semble, à cette question.
Lucien, au début du Pseudologiste1, s'autorise de l'exemple fameux d'Archiloque pour riposter par de violentes injures aux attaques d'un adversaire. Et certes, il faut nous défier des éloges qu'il décerne au vieux poète (avBpoc xojjliS^ èXeuôepov v.xi Tc.appTjaia truvôvTa), puisqu'il se les accorde en même temps à lui-même; mais, pour préciser le caractère de son rôle, il emprunte à son modèle une image expressive, qu'il cite visiblement d'après l'original, et dont il donne un commentaire que nous ne pouvons soupçonner d'inexactitude. « Malheureux ! disait Archiloque à un homme qui l'avait insulté, tu as pris la cigale par l'aile, xévziycç kzpxzjo TCTepoQ2 ». En d'autres termes, « tu as rencontré sur ton chemin un poète naturellement disposé à la satire, toujours en quête de sujets nouveaux, toujours prêt comme la cigale à faire résonner sa voix, même sans nécessité (ç'Jaet XàXw ovti xat aveu tivbç âv3tv-/.r(ç), et tu l'as fait crier plus fort ! » Voilà un
Lucian., Pseudolog
2. Le texte de Lucien est : Térriy* toî Jtrspoy ffuveiXïj<paç. Bergk, (Archil., fr. 143) propose de lire :
TSTTiya 8'eïXir]?aç 7crspoû.
La correction ré-rayos È2pi£a> 7rtepoî est due à M. H. Diels, Hermès, t. XXIII (1888), p, 219.
aveu que nous devons recueillir: d'instinct, Archiloque aime à dire son mot sur toute chose ; doué d'un organe infatigable, il lance aux échos d'alentour les cris perçants de ses iambes ; toutes les occasions lui sont bonnes pour exercer sa verve ; mais, si quelqu'un le trouble dans l'insouciante liberté de son impertinent bavardage, si quelque importun essaie de le toucher et de l'arrêter dans son essor, alors il crie de plus belle, et se fait un jeu de réduire son ennemi au silence, au risque de le blesser par des outrages (jAijBèv 9xvo3vxa àvsiSiÇeiv, sî v.%: oti \uzkurza XutuTiCjsim ï-j.z'/S/.i/ icyç -z.z'.t.z-ï.\: laci&évcuç tjj •/:Xr( twv tâ;j.6a)v).
Ailleurs Archiloque se justifie en un vers qui résume plus vivement encore les dispositions de son esprit. « Je ne sais qu'une chose, dit-il, mais elle est capitale : à ceux qui me frappent je réponds par des coups terribles l. » Et c'est avec la même conscience de sa force qu'il s'applique à lui-même le vers proverbial, emprunté peut-être au Margitès : « Le renard sait bien des tours; le hérisson n'en sait qu'un, mais il est bon2. » Se hérisser contre l'attaque, et opposer aux coups la pointe acérée de ses aiguillons, voilà son principe, sa loi.
Une limite pourtant s'imposait à ces emportements de haine et de vengeance : c'était la mort ; et, si aucun respect ne retenait d'ailleurs cette muse fougueuse, sa raillerie désarmait devant un cadavre: « Car il n'est pas bien d'insulter à des morts3. » Un vers de V Odyssée 4 a bien pu inspirer cette parole généreuse ; mais Archiloque a vraiment fait sienne la pensée d'Homère,
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en s'intcrdisant à lui-même l'injure et le sarcasme (■/.zp-c[xz'.v) devant la mort, comme Ulysse interdit aux servantes lidèles, devant le cadavre des prétendants, les cris de triomphe et de joie (ey^sTaauGai) .
En revanche, les vivants ont éprouvé sans ménagement tous les traits de son humeur chagrine ou de sa colère.
Sous sa forme la plus modérée, cette satire trahit une défiance naturelle à l'égard de tous les hommes. Archiloqne n'est pas moraliste ; mais il a sur l'humanité, ou du moins sur la société humaine, des vues qui témoignent d'une observation sûre, d'une expérience dégagée de toute illusion. « Un homme ne compte plus pour rien quand il est mort; c'est aux vivants que nous cherchons à plaire !. » Pour la même raison, « un auxiliaire n'est un ami qu'autant que dure la bataille2. » Le môme intérêt nous fait oublier les bienfaits de l'un, les services de l'autre ; la reconnaissance est un vain mot. A cet égoïsme répond une égale vanité : « Pour sept morts tombés sous nos coups, nous sommes mille à les avoir frappés 3 ! » Ces travers, inhérents à la nature humaine, ne paraissent pas avoir échauffé beaucoup la bile du poêle : il racontait quelque part, avec plus de pitié peut-être que d'indignation, l'histoire du Corinthien ^Ethiops, qui, lors de la fondation de Syracuse, avait cédé son lot de terre à un ami pour un gâteau
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'Eirrà Y«p vexpâv TtzGÔvcav, oOç i[i.ip'I>a;j.îv rcocrtv, yi'À'.ot 50vf,£; ÈTfxiv.
de miel1. Telle est la misère de l'homme, qu'il s'attire souvent lui-môme, en croyant bien faire, les pires malheurs, comme cet habitant de Carpathos, qui, selon le proverbe, pour avoir introduit des lièvres dans son île, vit bientôt ses champs et ses vignobles dévastés2. Môme quand il s'attaque, non plus à un travers général, mais à un homme, Archiloque a souvent encore le sourire aux lèvres : des peintures satiriques, des traits, des mots, nous sont parvenus, qui ne dépassent pas le ton d'un aimable persiflage. Son meilleur ami, son compagnon d'aventures àThasos et en Thrace, Glaucos, dont le nom revient à plusieurs reprises dans lestétramètres de l'inscription de Paros, et qui paraît avoir été le confident de ses inquiétudes3, de ses réflexions moroses4, de ses déboires5, n'est pas à l'abri de ses plaisanteries. « Chante, ô Muse, Glaucos à la chevelure artistement tressée en forme de corne6! » C'est à des prétentions du même genre qu'il s'en prend dans le spirituel couplet que nous avons déjà cité : « Je n'aime pas un chef qui se redresse dans sa haute taille...7. » Avait-il aussi dépeint sous des couleurs ridicules un poète de Smyrne, Magnés, qu'une tradition représente comme un ami du roi de Lydie Gygès8? L'hypothèse est, à vrai dire, peu solide0; mais nous savons qu'Ar-
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8. Suid., s. v. Ma-;vr,ç àvïjp ~irjpvaïoç. — Xicol. Damasc, fr. 62 [Fragm. histor. graec, t. III, p. 395).
9. Cf. Crusius (O.), art. A vchilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-encyclopaedie. t. Il, p. 489 et 501.
cliiloque avait raillé de même bien des gens: un joueur de flûte, Myclos, pour ses mœurs corrompues', un devin, Batousiadès, sans doute pour son charlatanisme2; ici, un bavard, dont il disait avec esprit : « Contre un tel homme, il n'y a qu'à se sauver3! »; là, un lâche, qu'il désignait plaisamment sous le nom d'un timide chevreuil4; ailleurs, des hommes fourbes, pour qui il inventait des épithètes comiques5.
Il y a déjà plus d'amertume dans l'apostrophe à son ancien ami Périclès, qu'il accuse d'indiscrétion, d'indélicatesse, pour avoir pris part, sans payer son écot, à un banquet où il n'était pas convié6; et c'est sur un ton d'impatience et de menace qu'il s'écrie: « Maintenant Léophilos est le maître, Léophilos commande, tout est soumis à Léophilos ; mais que Léophilos écoute bien ceci7! » La forme recherchée et savante de ce distique témoigne d'une passion encore maîtresse d'elle-même. Mais, le plus souvent, le poète cède et donne libre cours à des mouvements plus impétueux, à des accès plus aigus de rancune, de vengeance et de haine. Dans l'étude qu'il nous reste à faire de ces pièces les plus véhémentes, il nous faut séparer les uns des autres des fragments qui peut-être se rapportaient aux mêmes faits : la satire enflammée d'Archiloque a dû confondre dans les mêmes invectives tous ses ennemis, sans distinction de sexe ; mais nous réserverons pour la fin ses attaques contre les femmes, en parti-
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culier, contre la plus fameuse d'entre elles, Xéoboulé. Souhaiter la mort de son ennemi, n'est point pour Archiloque le comble de la fureur ; on dirait presque que c'est pour lui le premier degré de la colère. Quand il se contente d'invoquer Apollon contre ceux qui lui ont fait du mal, on oublie presque la cruauté de l'intention, tant la forme du souhait semble modérée1. Ses vœux ou ses menaces tendent d'ordinaire à des raffinements de souffrances ou de supplices. « Ce que j'espère, c'est que beaucoup d'entre eux seront desséchés par les rayons ardents de Sirios2 ! » Encore ces imprécations ne visent-elles qu'indirectement ses victimes3. Plus souvent il s'adresse à elles-mêmes : « Prends garde de rencontrer ton maître4! » « Puisse le châtiment l'atteindre5 ! » Il brûle de se mesurer avec elles. « Comme un homme altéré, j'ai soif de lutter avec toi6 », et ces mots, qui doivent s'entendre d'une lutte sanglante, sans merci, font penser au souhait sanguinaire de Théognis : twv ew] \).ïi.~j:> or.iy. tosîv7. Mais nulle part l'acharnement ne s'exprime avec tant de force que dans la pièce récemment déchiffrée sur un papyrus de Strasbourg s. À son ennemi, engagé dans un lointain voyage, il ne souhaite
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8. Papyrus de Strasbourg, fr. I, Sitzungsberic/de der preuss. Akademie, 1899, p. 857 et suiv.
pas seulement la mort; il se le représente naufragé, jeté sur une côte barbare et réduit à manger le pain de l'esclavage. 11 contemple avec une joie farouche le spectacle hideux qu'il évoque : « Transi de froid, et sortant du fond de l'eau couvert d'algues marines, puisse-t-il claquer des dents, et, comme un chien, la bouche contre terre, être là sans forces, étendu sur le rivage où se brisent les tlots ! Voilà ce que je voudrais voir souffrir à celui qui m'a offensé, qui a foulé aux pieds ses serments, lui autrefois mon compagnon ' ! » La gravité de ces derniers mots ne laisse pas que d'atténuer l'horreur des malédictions qui précèdent : on y sent la profonde blessure d'une àme ulcérée par la trahison, la protestation d'un cœur meurtri contre un ami infidèle, un parjure ! Archiloque a-t-il eu toujours une telle excuse à ses haines? Un passage d'Aristote nous autorise du moins à admettre que les plus vives de ses colères éclataient contre d'anciens amis, devenus la cause de ses tourments : « 0 mon cœur, tes amis eux-mêmes te torturent'2! »
Papyrus de Strasbourg, fr. I
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Bergk écrit à^ày/Eo, avec plusieurs manuscrits d'Aristote, Polilic, p. 1328 a, ■'). Mais la variante i^iy/sat (adoptée par Hiller-Crusius) donne un sens meilleur.
Qu'il ait eu de semblables griefs contre les femmes, et notamment contre Xéoboulé, c'est ce que l'histoire nous raconte. Mais ici les fragments doivent être interrogés avec d'autant plus de prudence qu'il nous faut prendre garde de forger à notre tour un roman sur une tradition déjà singulièrement teintée de légende.
Rappelons-nous d'abord que Critias ne mentionne même pas, dans sa notice, l'existence de Xéoboulé, tandis qu'il fait allusion aux désordres, aux débauches du poète. Dans ces conditions, il ne serait guère conforme aux règles d'une bonne critique, d'attribuer aux pièces dirigées contre la tille de Lycambe tous les fragments satiriques d'un caractère licencieux et obscène. Combien d'autres circonstances, dans cette vie d'aventures, avaient dû se produire où la verve d'Archiloque avait pu se donner carrière aux dépens de personnages méprisables! Prenons un exemple. Suidas et Eustathe nous font connaître plusieurs expressions, vulgaires ou pittoresques, employées ou inventées par Archiloque pour désigner une femme de mauvaise vie1. Hésychius ajoute qu'un de ces noms s'appliquait à Xéoboulé-. Sans rejeter ce témoignage, devons-nous admettre pour cela que toutes les peintures de courtisanes eussent Xéoboulé pour modèle? Si VEtymologieum Magnum nous a conservé un mot d'Archiloque, Xé^at yuvaïxeç, synonyme de âx6Xa<rroi3, devons-nous reconnaître là une injure adressée aux tilles de Lycambe? Ce serait d'autant plus absurde que, dans un fragment du moins, le mot grossier de TCspv/j se rencontre chez Archiloque avec une acception qui exclut toute allusion à Xéoboulé. Ce
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n'est certes pas l'histoire de ses relations avec la fille de Lycambe que racontait le poète, quand il disait : « Souvent un patrimoine amassé à grand'peine, en beaucoup d'années, s'engloutit en un jour dans le ventre d'une prostituée, zl: ïuèpvïjç yw<xw.bç IvTgpov ', » Je sais bien que, dans un autre distique, il témoignait plus d'indulgence que d'indignation à l'égard d'une accueillante hôtesse, bien surnommée IlaatçiXYj 2. Mais qui pourrait soutenir que le même poète n'avait pas décrit d'autres scènes grossières, sans aucun rapport avec l'histoire tragique de ses propres amours? S'il raillait quelque part le joueur de flûte débauché Myclos3, c'est à celui-là peut-être, ou à tel de ses semblables, aussi bien qu'à ses rivaux dans la maison de Lycambe. qu'il a pu prêter mainte action honteuse. Nous avons déjà rejeté une conjecture qui visait à mettre en scène Archiloque lui-même dans une posture obscène : nous ne voyons pas qu'il y ait lieu davantage d'attribuer à Néoboulé les pratiques que décrit un autre fragment du même ton1. Telle injure grossière, qui se dissimule mal sous une image plaisante, convient à toute espèce de courtisane5. Pourquoi veut-on qu'une scène d'ivresse et d'orgie, d'un caractère terriblement naturaliste et dionysiaque, appartienne nécessairement aux débauches de l'entourage de Néoboulé0? M. 0. Crusius admet encore qu'une peinture particulièrement répugnante se rapportait aux actes personnels du poète ". Tout cela
Archil., fr
ti. Archil., fr. 97.
1. Archil., fr. "2. — Crusius (0.), art. Archilochos, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie, t. II, p. 49i.
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demeure au moins hypothétique, et la seule chose certaine est qu'Archiloque avait dépeint dans ses iambes, sous les couleurs les plus crues, les désordres les plus é bontés !.
Mais alors, dira-t-on, est-ce que Néoboulé elle-même disparaît du nombre des victimes de cette satire? Telle n'est pas notre pensée, et, si la légende de sa mort ne résiste pas à un examen attentif, l'épigramme de Dioscoride2 atteste du moins la réalité des attaques injurieuses qu'elle avait subies. Un point seulement reste à éclaircir qui intéresse grandement le caractère d'Archiloque : jusqu'à quel point est-il vrai de dire que le poète ait déversé l'outrage sur la femme dont il avait célébré d'abord les charmes pudiques, la beauté gracieuse et pure, les premiers troubles amoureux? Cartel est bien le roman qu'on imagine, telle la succession des phases que l'on prête à la passion du poète : d'après M. 0. Crusius, les fragments nous révèlent toute l'échelle des sentiments, « depuis la première éclosion timide de l'amour jusqu'à la transformation en jalousie et en une haine farouche3 ».
Le premier acte de cette idylle, voilà ce que nous ne parvenons pas bien à découvrir dans les fragments. On rapporte à ces relations naissantes d'Archiloque avec la jeune fille la description que voici : « Elle se plaisait à tenir dans sa main une branche de myrte et une belle fleur de rosier ; sa chevelure ombrageait ses épaules et son cou4. » Ajoutons, si l'on veut, à ces trois vers « le regard humide et la voix douce », deux traits que Lucien semble avoir empruntés au même
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tableau '.Mais que faut-il conclure de là? Par eux-mêmes, les attributs que le poète donne à son personnage conviennent moins à une jeune fille honnête qu'à une femme parée pour une fête ou un banquet, et quicherche à plaire, à entraîner tous les cœurs sur ses pas. Et c'est là justement l'effet que décrit un fragment qui semble inséparable du précédent : « Elle avait les cheveux et la poitrine parfumés, au point d'enflammer d'amour même un vieillard 2. » Rien dans ces morceaux n'implique l'idée d'une première rencontre, ni celle d'un sentiment respectueux à l'égard de cette beauté provocante. Bien plus, la scène ici décrite appartient au passé, à un passé peut-être éloigné, et, si le poète s'émeut encore à la pensée de l'amour qu'il a ressenti, il semble plutôt s'excuser d'une aveugle passion que se complaire dans un souvenir heureux.
On admet encore qu'Archiloque, dans deux au moins de ses poèmes, poursuivait Néoboulé de ses vœux les plus discrets, bornant même ses espérances à lui toucher la main. Mais le premier de ses fragments offre une variante qui mettrait dans la bouche d'une femme, et non dans celle d'un homme, cette prière respectueuse: « Je te supplie en silence3. «Même s'il était prouvé que le poète parlât ici de lui-même, son interlocuteur resterait toujours anonyme. Quant au fragment 71, le seul où Néoboulé soit expressément nommée, la grammaire nous semble exiger qu'on l'entende ainsi : « Ah! puissé-je toucher Néoboulé de ma main (yjipi, et non yeÊpa 4) ! » Mais ce n'est pas tout : il y a dans ce vers un mot essentiel que cette traduction ne rend pas : et yy.p wç
Cf. ci-dessus, p
ï\j.z\ Y^votto... Cet adverbe oiç, à la place où il se trouve, nous devons le traduire comme fait Liebel : « Même ainsi, même dans cette conjoncture (vel sic, vel rébus sic se habentibiis) » ; et, dès lors, c'est bien toujours un cri de passion que fait entendre le poète; mais c'est le cri d'une passion déjà traversée par des sentiments contraires, par des griefs peut-être contre celle même qui en est l'objet.
Aussi bien le même sentiment de torture morale perce-t-il dans les autres fragments où le poète dépeint son amour. Nulle part nous n'y voyons la paisible effusion d'une âme heureuse. « Misérable que je suis ! je me meurs d'amour ; la cruauté des dieux me pénètre de douleurs atroces jusque dans la moelle de mes os 1 ! » La même idée s'exprime dans un autre vers, où l'épithète XooijaeX^ç doit conserver, ce semble, toute sa force étymologique. « L'amour, ô mon ami, me brise et me dompte •. » Y a-t-il là rien qui ressemble à la description d'un amour heureux et partagé? Un seul fragment a paru dépeindre l'émotion de la jeune fille, entraînée elle-même dans une délicieuse passion. « La grande force de l'amour dont son cœur était plein répandit sur ses yeux un brouillard épais, et déroba le sentiment à sa poitrine délicate 3. » Mais la leçon ainsi traduite (àzaXà; <ppévaç) semble devoir être corrigée, par analogie avec plusieurs expressions homériques connues, en x-x/Aq opévac, de sorte que le sens général de la pensée change tout à fait : « Un violent désir amoureux (©ïXôtijtoç epcaç, dans le sens de
3. Archil., fr. 103. — Voir le texte ci-dessus, p. 130. La traduction que nous donnons ici est celle de M. A. Croiset. Histoire de la littévalure grecque, t. II, 2 édition, p. 189.
la formule homérique izapaKé^a^aa èv oC/Jz-t-a) pénétrait dans mon cœur, jetait un brouillard épais sur mes yeux, et arrachait de ma poitrine ma saineet vigoureuse raison (crraXàç opsvaç). » Ici encore, dans notre interprétation, le poète avouait sa passion aveugle, mais il en parlait comme d'un événement passé; d'où Ion peut conclure que ce poème appartenait, lui aussi, au temps où, furieux sinon guéri, Archiloque ne pensait plus qu'à exercer sa vengeance.
Une chose, en effet, ressort avec certitude des fragments, comme de la tradition : c'est que le poète avait reçu de Lycambe une promesse accompagnée de serments, et que cette promesse fut violée ' ; c'est qu'il avait partagé, comme fiancé, le sel et la table, et qu'il ne prit pas part au repas de noces ?. Alors, contre Lycambe, qui avait blessé son amour-propre, il s'acharna de toute la force de sa malice et de son sarcasme, tour à tour l'accusant d'une cruauté perlide 3 et l'exposant aux risées de la foule 4; contre Néoboulé elle-même, et contre sa sœur, il s'emporta jusqu'à des outrages qu'explique seul un amour encore mal éteint, la haine d'un homme fait, qui s'en veut à lui-même de s'être laissé prendre aux pièges d'une femme, la joie amèrc et ironique d'un esprit déçu et vindicatif. Alors il se fit un jeu d'aiguiser contre cette famille qui lui avait fait du mal les traits les plus mordants de son arme favorite, de cet iambe bâtai Heur (pugnacis iambi)0 qu'il avait inventé pour l'expression de ses passions véhémentes et de ses impitoyables ressentiments.
LA FORME ET LE FOND
Nous avons vu, dans un précédent chapitre, les innovations introduites par Archiloque soit dans la langue, soit dans la métrique et la rythmique de la poésie grecque. Il nous reste, dans le même ordre d'idées, à éludier une question qui intéresse au plus haut degré l'art du poète : ce dialecte, ce vocabulaire, ces mètres, qu'Archiloque n'a tout à fait empruntés ni à la tradition épique ni à la langue ou aux usages populaires de son pays et de son temps, mais qu'il a marqués d'une empreinte originale, pouvons-nous reconnaître, ou du moins entrevoir, dans quelle mesure il les a adaptés à ses différents genres de poésie, aux divers sujets qu'il a traites? Nous aimerions à saisir, dans la morphologie dialectale, dans le choix des mots, dans les combinaisons métriques, une convenance particulière de la forme et du fond. L'examen impartial des faits nous dira s'il est possible de pénétrer aussi avant dans l'art de notre poète.
232 IV. — L'ART DANS LA POÉSIE d'aRCHILOQUE
Si le dialecte d'Archiloque affectait une forme exclusivement ionienne (c'est, on s'en souvient, la théorie de MM. FicketO. Hoffmann), un tel parti pris trahirait, à lui seul, une intention ferme, réfléchie : à la langue bigarrée d'Homère, l'auteur des iambes et des épodes aurait opposé un dialecte populaire, vivant, sans aucun mélange de nuances littéraires. Mais cette théorie ne peut se justifier que par des conjectures sans fondement ou des corrections arbitraires : qu'il nous suffise de rappeler l'hypothèse de M. Fick sur la prétendue origine ionienne des génitifs en -oio et les efforts de M. 0. Hoffmann pour supprimer, partout où elles apparaissent dans la tradition, les formes abrégées des datifs pluriels en -oiç, -aiç ou -yjç, à côte des formes ioniennes en -oici, -anat ou -r,Gi. Ramener de force à l'unité les variétés dialectales d'Archiloque, c'est méconnaître, selon nous, une liberté dont Homère avait donné l'exemple, une ressource qui s'offrait naturellement à un poète tout pénétré d'idées et de souvenirs homériques.
Donc, Archiloque a utilisé, nous n'en doutons pas, en dehors de son propre dialecte, des formes que la poésie antérieure avait rendues familières à tout le monde grec. Reste à savoir s'il a usé indifféremment de cette licence dans toutes les parties de son œuvre, ou bien s'il a dans certains genres, plus largement admis, dans d'autres, plus sévèrement exclu ces emprunts à la tradition épique.
C'est à la statistique de nous répondre. Des trois exemples de génitif en -oto qu'offrent les manuscrits, deux ne donnent prise à aucun doute, n'admettent aucune correction ('EvuaXtcio àvay.Tcç1 et TCoXuçXotcrêoto ôaXâao-Yjç2), tandis que le troisième a paru contestable : au lieu de ô>ç Atwvûo-ot' àvaxiroç3, G. Hermann voulait écrire wç Aiwvùoou avax-roç. Mais ce n'est là qu'une conjecture. Dans l'état actuel du texte les fragments élégiaques présentent, à eux seuls, deux fois plus d'exemples de cette forme que tous les autres fragments réunis; or ces vers élégiaques atteignent tout juste le nombre de 40, tandis que 200 vers au moins, conservés en tout ou eu partie, appartiennent aux autres genres. Cette proportion met en lumière un fait déjà certain : c'est que, sur un point essentiel, les mètres dactyliques d'Archiloque se rapprochaient, plus que les autres, du dialecte épique.
Il ne faudrait pas se hâter pourtant de tirer delà une conclusion générale : un autre phénomène étranger aux usages du dialecte ionien se présente encore, il est vrai, dans une pièce élégiaque ; c'est Y apocope de la préposition dans le verbe composé xàXXtxov4; mais le même fait apparaît dans un tétramètre trochaïque, 5txr0avo3<H 5. D'autre part, la forme épique IlcaetSawvoç, au lieu de l'ionien Iloo-eio^tovo^ne ligure elle-même que par conjecture dans une élégie1', et l'unique exemple de la particule v.i (dans ecras) n'est pas d'une authenticité suffisante". En revanche, un fait contraire à l'ionisme
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pur, je veux dire la terminaison du datif pluriel eu -otç, -«içou-yjç, se rencontre jusqu'à huit fois dans les iambes, tétramètres ou épodes, et deux fois seulement dans l'élégie ' : ce qui donne à supposer au moins une égale répartition de ce phénomène daus l'ensemble de l'œuvre.
Ainsi les indications qui se tirent du dialecte ne permettent pas d'assurer qu'Archiloque ait donné à quelques-unes de ses pièces une couleur plus épique, à d'autres une nuance plus ionienne. Dans les unes comme dans les autres il a évité, ce semble, quelques formes tout a fait propres à la vieille langue de l'épopée, comme les infinitifs en -;j.=v et -jAevai, les génitifs en -'jlz et en -ao)v ; mais, dans toutes aussi, il a fait usage, au besoin, de certaines variantes dialectales à qui les aèdes avaient donné droit de cité dans la langue de la poésie.
L'auteur d'un travail récent que nous avons plusieurs fois cité déjà dans le cours de cette étude, M. U. Bahntje,a dressé avec soin la liste alphabétique. de tous les mots qu'Archiloque parait avoir employés dans son œuvre2. Nous n'avons relevé dans cet index qu'un petit nombre d'erreurs insignifiantes^, et il nous
Bahntjc (U.). Quaestiones archilocheae, p
3. La forme èpiw qui sert de futur au verbe Xé-fw (Archil., fr. "9 et 89) est confondue avec èps'w, forme ionienne de èpiw (Archil., fr. 23 et 68). — A la p. 106, sous la lettre X. il faut rétablir yoLlzTxf^i devant ôSûvipo-iv (Archil., fr. 84).
a suffi de le compléter par la découverte des fragments conservés dans l'inscription de Paros. L'inventaire ainsi dressé nous éclaire, de la façon la plus précise, sur les éléments qui composent le vocabulaire d'Archiloque. Mais il convient d'interroger ces chiffres avec prudence : une interprétation hâtive et superficielle de cette statistique risquerait, on le verra, de fausser radicalement le résultat de l'enquête.
La liste de M. Bahntje contient 841 mots; nous en avons ajouté 18 d'après le monument de Paros. Soit un total de 859 mots. Dans ce nombre, 680 sont communs à Archiloque et à la poésie antérieure ' ; 179 apparaissent pour la première fois dans la littérature. Voilà le fait qui. à première vue, ne laisse pas que de surprendre. La proportion des mots nouveaux semble énorme, puisqu'elle dépasse le cinquième du chiffre total. Quelle étrange physionomie prendrait à nos yeux une œuvre qui introduirait tout à coup un nombre pareil de néologismes! Quelle révolution littéraire a jamais modifié à ce point le vocabulaire de la poésie? Si Archiloque avait dans de telles proportions rompu avec la tradition épique, comment aurait-il pu compter parmi les écrivains « les plus homériques » à coté d'Hérodote et de Stésichore 2?
1. M. U. Bahntje distingue avec raison, des mots qui figurent dans l'Iliade et dans l'Odyssée, ceux qui apparaissent seulement dans Hésiode et dans les Hymnes : de nombreux fragments hésiodiques et la plupart des hymnes homériques appartiennent sûrement à une époque postérieure à Archiloque; mais le nombre des mots nouveaux qui proviennent de cette double source représente une quantité insignifiante et négligeable (les hymnes en fournissent 6, Hésiode 14). 11 est certain aussi que certaines parties de l'Iliade et de l'Odyssée datent seulement du viie ou même du vf siècle. Mais il ne pouvait entrer dans notre plan de discuter ici ces problèmes.
2. [Longin.], Sublim., XIII, 3 : Môvoç 'HpôSoroç 'OfirjptxwTa-coç âyéveTO ; Sxr)<7tj(opoç ETt ttooteoov. S -t 'Ao/:'/o//;.;. Tcàvrwy ok roûrcav [tâXtora 6 H/.àtwv.
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La raison de cette illusion se découvre sans peine : beaucoup de ces mots nouveaux d'Archiloque ont été recueillis, comme des gloses, par les grammairiens et les lexicographes : cités isolément, pour leur nouveauté même, ils représentent un choix de mots rares ou uniques dans la littérature. Bien plus, les citations mêmes qui nous ont conservé des phrases entières ne doivent parfois leur origine qu'à la présence d'un mot nouveau. Cette condition particulière de la tradition est bien de nature à nous tromper sur le caractère véritable de la langue de notre poète.
Mais considérons de plus près la liste des mots que M. Bahntje a marqués d'un astérisque, et qui n'appartiennent pas, en effet, sous cette forme, au vocabulaire homérique. Du nombre il faut évidemment retrancher les noms propres, les noms géographiques, qui se rapportent à des personnages ou à des pays inconnus d'Homère : le nom de Gygès1 relève de l'histoire la plus récente qu'ait pu connaître Archiloque; lesSaïens(I!d:ïsi) 2 et les Sapéens (Sa-rcaïci ou Hà-ai)3 font partie de ces tribus thraces que la colonisation de Thasos mit pour la première fois en contact avec les Grecs de Paros; Salmydessos4 estime côte lointaine dont la renommée fâcheuse se répandit en Grèce à mesure que se propagea la colonisation ionienne dans le Pont-Euxin. Une dizaine de mots rentrent dans cette catégorie5.
Plus considérable est le nombre de ceux qui, ne
Archil., Papyr. de Strasbourg, fr
5. Tels sont, outre les quatre noms cités dans le texte, 'Àxtptoç (fr. 21, variante pour Stptoç), 'A«m)ç (fr. 26), ©apyr,}aa(fr. 113), IlaaiqpiÀY] (fr. 19), UzariTxp'jL-ryj (inscr. de Paros, lre colonne, 1. 46), Eintcpp aïi'éirjç (fr. 194, mot de formation comique).
pouvant pas entrer dans l'hexamètre dactylique, manquent, pour cette raison seule, dans l'épopée. Nous allons les citer par ordre alphabétique, et transcrire à côté de chacun d'eux les mots homériques qui leur sont étroitement apparentés.
'Ay/.âXai;, fr. 23. — 'Ayxaç (adverbe), iv àrptakiiïeaai.
'AO-.-ïq;, fr. 54. — 'AsXjtxéovTsç, àsX-ia.
'AôpofÇeTat, fr. 60. — 'AGpda.
'A[i.<pà8ï)V, fr. 66. — 'Ap.çaôâ, àp.çaôdv, àtiçàSioç.
'Auç-.oiopopiv, fr 40. — 'Afifiç Ô8oj ôpapiTrjv (Iliad., 23, 393).
'Av-a[j.£ÎS£j8at, fr. 65. — 'AjjLetÊeaGat, et des composés comme owti-
çipsaGai.
'A7crepij<jcjETo, fr. 109 a (Hiller-Crusius). — IItego'v, jrcépuÇ, avec a
prosthétique, comme dans àXeiçto.
A'jovyjv, fr. 125. — Auo:.
'EvàXiov, fr. 74. — EîvdcXtoç.
'EpyoéTï];, fr. 39. — "'Epyov, ÈpY«Çe<j8at. 'Epyâxtç, fr. 184. — "Epyov, ÈpyàÇsaGai. KaXXîvtxe, fr. 119. — KaXXîÇwvoç, jcaXXtyùvaDta, xaXXiTpivaç. KaTa-poiçETai, fr. 92. — Ilpoixd; (génitif), npo'bcrrçç. Kaxauavsï, fr. 6t. — Aùoî.
Msar|u.6pîrj, fr. 74. — Des composés comme ptiœjauXoç et rtavïjjjtspiT]
(va3ç).
EuvwvtY], fr. 86. — Suvdç.
Otxt'rj, fr. 39. — Oïxoç.
'OÇto), fr. 186. 'OÇiSç.
'Opéaxooç '. -- 'Ope<ixôoç.
'Orpup^Mcyou, fr. 97. — Le verbe xpuyav, avec o prosthétique
comme dans l'adjectif homérique orpYjpdç. ExpaTirrfdç, fr. 58. — ET'pa-rdç.
SuYxepauvtoôeîç, fr.77. — Kepauvdç.
Voilà donc déjà 32 mots (10 +22) qu'il faut retrancher de la liste des termes introduits par Archiloque dans la poésie : seule, la quantité de leurs syllabes les excluait du mètre épique.
1. Forme signalée dans Archiloque par l'auteur du Lexicon Messanense de iota ascripto, publié dans le Rhein. Mus., t. XLVII (1894), p. 409.
Sur les 147 mots qui restent, en voici toute une série, qui manquent, il est vrai, dans l'épopée, bien que leur mesure s'y prêtât, mais qui, régulièrement formés d'éléments homériques, se rattachent au vocabulaire traditionnel de la poésie.
'AxpauÎT), Papyr. de Strasbourg, I. — 'A privatif et xpâxoç.
W'r.iOi, fr. 41. — 'A privatif et jjlkjOôç.
'AvaorsvojjLSV, fr. 9. — 'Avaaïevajçmxjtv ('Ayaioî).
"AvoXëoç, fr. 60. — "'OX^oç, oX5io;, àvoXsOpoç.
'AîstifioTov, fr. 74. — ■ 'A-w;j.vj (Imparfait) (Od.,2, 377).
rApa, fr. 86. — "Apa.
'ApYtXimf{ç, fr. 160. — 'Apyo's et )a-a.
AùXrjTTÎp, fr. 123. — AùXdç.
'AçïXxï, tr. 4. — "EX/.fo.
""'A'kiyo;, fr. 84. — T'J/r;.
AaiijLovE; ', fr. 3. — Variante dialectale de l'adj. homérique Ba^ptovs;.
Aix.To-.a, fr. 19. — Aéztt,; (CW., 4, 248).
Aia-c/rai, fr. 3. — Aij-oiva, oîs-o'tjvov (Às/oç) (Hymn., Oj\, 144).
Aua~at^aXoç, fr. 115. — Ila'.-aXdî'.;.
'EXaspi'^rov, fr. 87. — 'EXaopd;.
'EXXccp.-(ov, fr. 61. — Aa;j.-to.
'E-ûX—a, fr. 74. — 'Rr.ii'kr.oi±aii.
'E^ippr,3tv, fr. 8. — TfjCTt; et les différentes formes du verbe eïp">,
dire.
Eùr/J/,:, fr. 19. ■ — HIOo; et des composés comme EÙav8rJç, sOyi-
vs-.o;, etc..
Eù;j.3v^', Inscription de Paros (4e col.). — Ajcj;j.:v£e;, o-j^xivh'j-
atv, etc.
"EtoÔsv, fr. 83. — 'HûSsv.
(")i[v.i-a , fr. 88. — ©ép-tç, BÊpLiareuw. KaTi/cXj^v, fr. 9. — KÀtiÇw.
Kst, fr. 170. — Ketvoç.
Képaç, fr. 171. — Le sens de l'expression zipa; ànaXôv est nouveau
dans Archiloque; les éléments en sont épiques. KepatSÀï]ç, fr. 172. — Kipa; et aùXo'ç. Kzpo-XâîT/,;, fr. 57. — Ks'pa;, corne, natte de cheveux en forme de
corne.
MM. Fick et 0. Hoffmann écrivent Siaovsc
KïjXeï-ai, fr. 112a (Hiller-Crusius), — Kr,Àr,0;j.o:.
Koptovô;, fr. 39. — Kopwvr,, xopamç.
Kû68a, fr. 32. — Kfarco.
KJ^TT,, fr. 177. — KupToç (adj.)
foSpxov, Papyr. de Strasbourg, fr. II. — Kupxo's (adj.).
MeSltov, fr. 138. — Mr|o=x (dans le même sens).
MeXeSaîvcov, fr. 8. — MsXé8*][Aa, [xsXeSoSv, p.eXs8câvT).
Mia7)Ti{, fr. 184. — Miaeïv (IZwd., 17, 272).
OtôaXéouç, fr. 9. — OïSfUt, oîSéw, otoâvto.
OJoaaâ, Pap. deStrasb., fr. II. — Cf. i'içy.oi à côté de àasaôû'v.
riax.Twaa:, fr. 187. — Wr/.-ôt.
ria/.iyxoTO;, fr. 87. — Ko'toç.
IlaXcvaxtb), fr. 34. — Sxteé, axispoç.
Ila?v;av£v, fr. 78. ~ LTapsx vo'ov v;ayïv [Iliad., 10, 391).
'l]n/.TÎ;j.;j.jpïv, fr. 97. — YY/.r^vxjy.z.
IWkvi.iI, Papyr. de Strasbourg, fr. II. — Hôkiilo;, rcoXepûÇEiv.
LTpofaaopLai, fr. 130. — WyÂ/.-.t^.
IIpoTeÉvto, fr. 130. — Tet'vw.
rPrîpuiTa, fr. 50. — Tf,î;:.
'Poor,ç, fr. 29. — Pooo'e'.ç, poSoSocxxuXo;.
'PoOoj, Papyr. de Strasbourg, fr. I. — To'0-.o; (adj).
Eé&ov, fr. 120. — Sioo;j.a-. (au moyen).
Y.:Àj.ia7a, f. 4. — 'EjûaaeXuo;.
Soço'v, fr. 45. — Soçîa.
Erj-jvdç, fr. 80. — StuyÉw, uruyspo';.
H'yx'j.T./oi, fr. 7o. — M<xy7], iiGÉyouac.
Tîjtov, fr. 78. — Tiar;.
TÀr;j.07Jv^v, fr. 9. — TXifpitûV adj.).
TpiamÇtipTjv, fr. 129. — O^jpoç, et l'expression homérique -y.; ■i.i/.^y .
TpixouXoç, fr. 106. — @pî£ et ouXo?.
Tpuydç, fr. 4. — Tpyâw.
' l'-zr-jpr^xÉvov, fr. 58. — Supov.
$uxîa, Papyrus de Strasbourg, fr. I. — $uxo;.
XecpTOÛn, fr. ôG. — Xetîpci).
XXôtiv, fr. 108. — XXwpo'ç, et dans Hésiode yXoepoç.
XoX-«jv, fr. 131. — XôXoç.
XpT)>Tj, fr. 56. — Cf. pt'ou xeyp7]p.lvo; Hesiod., O/)., 634. — Cf. Odyss.,
Xpuaoéfletp, fr. 121. — Xpuoo's et ïÔeipot.
Les 147 mois étrangers au vocabulaire homérique se réduisent donc ainsi à 82. De ce nombre 14 doivent
être encore éliminés, parce qu'ils proviennent seulement de témoignages douteux ou de restitutions conjecturales1, et nous arrivons à une somme de 68 mots, que nous allons étudier par ordre alphabétique.
AivÉ;, fr. 38 : .< lamentable ». — Mot formé comme aîdcÇto, de
l'interjection al, aîaï.
'A(JLu8p7Jv, fr. 128 : « invisible ». — Cf. ei&oXov àpurjpdv (Od., 4, 824). W-ïOgisev, fr. 138 : « il coupa ». — Mot formé de âpîÇ ou de Qep£w. WrzoszoX'j-TEiv, fr. 124 : « écorcher » (avec un sens obscène). 'AraaxujraÇov, fr. 127 : a ils chassa lent à coups de bâton». — Stutco;,
bâton, ne reparaît que dans la langue alexandrine. — Cf. lat.
stipes.
BocSa£, fr. 33 : « un bavard'».
DoTTpj/o'.jt, fr. 58 : « boucles de cheveux ». Bpùtov, fr. 32 : « boisson mousseuse ». raù'pov, fr. 58 : « fier ». - Vieux mot populaire, à rapprocher de
l'expression homérique xôosï yairov.
Tpctaou, Pap. de Strasbourg, fr. II : « bouc». Ata£e5oaTpu/w[X£vov, fr. 162. — Cf. ci-dessus (?oaTpu/otat. AtaTzsnXtypLevov, fr. 58 « qui marche avec de grands pas ». — riXtaiEiOa'.
est homérique.
AtGûpa[jLSov, fr. 77 : « dithyrambe », chant inconnu d'Homère. Apr^TTiv, fr. 72 « actif »,acc. de oprjairiç, forme ionienne de opàat-^ç. 'Efxuti, fr. 37 : « rasé jusqu'à la peau ». — Kutoç (lat. cutis) n'est
pas homérique.
"Hxïiv, fr. 43, ou mieux 7)x»fv : « pointe »• forme ionienne de ày.r\.
— Cf. à.-/.«v/.r'h lat. acu, acies.
"H[i.6Xazov, fr. 73 : « fai failli », clans le même sens que le verbe
homérique f|a€poTov.
Qiv"vi fr. 71 : « toucher ». — Il est surprenant que l'idée primitive de toucher ne se présente pas avant Ardiiloque sous cette
forme simple, populaire.
'ItxaÇwv, fr. 22: «iambes», genre inconnu d'Homère. "It.m, fr. 169 : « poids qui presse les draps dans un atelier de foulon ».
1. Ce sont les mots suivants : 'A-^Sovo; (fr. 156), à'^yy* (fr- *57}, axop];ov (fr. 158), paxxi'r) (fr. 83), eaxs (fr. 14), y.zztx& (fr. 136), [louvôxepa (fr. 181), fe'jtuÇs (fr. 32), ' rcapSoxdv (fr. 140), ffxaçevç (Papyr de Strasb., fr. II, restitution douteuse), ixxeXrçirepov (fr. 193), (txÛty)v (fr. 122). xr,-^» a (fr. 119), çâfftç (fr. 160).
Kà8tov, fr. 4 : » vases à conserver le vin », lat. cadas.
KrjÀ'ivo;, fr. 97 : « étalon ».
KïipuXo;, fr. 109 a (Hiller-Crusius), «alcyon mâle».
Koxxu{j.7]Àb>v, fr. 173 : « prunes ».
'ExTEviff[i.£vot, fr. 163 : « bien peignes ».
K'jfwv, fr. 178 : « coquin ».
KtôO(ov, fr. 4 : « vase à boire ». — Voir sur ce vase l'article Cothon
dans le Dictionnaire des Antiquités, de Daremberg et Saglio. Arpt, fr. 179, terme injurieux, interprété par àxôXaaroc dans
VEtym. Magnum.
As-'w; oùSév, fr. 112 : « rien du tout ». — Hesych., Xeiwç ■ Seivcôç,
aeo8pa, TcÀ3;'o:.
Asticot, fr. 88 : « actions criminelles >>. Etymologie douteuse. Atîtepv^Teç, fr. 50 : « misérables ». — Mot populaire, repris par la
comédie.
Aupïjv, Inscr. de Paros : « lyre ». — On ne trouve dans Homère
que xtOâpa et çdp;j.:y?.
Ms[i<XYpiv7], fr. 2 : « pétri ».
MeXap-^ûyou, fr. 110 (épithète d'Héraclès). MIXoç, fr. 77 : « chant », sorte de mélodie que ne connaît pas
l'épopée.
MéamXa, fr. 180 : « nèfles ».
Muxew, fr. 47, mot populaire et obscène. Cf. Iva; [xsSétov (fr. 138). Mupoiat, fr. 31 : « huiles parfumées », usage nouveau. Mupatvïjs, fr. 29 : « branche de myrte ». Mupxov, fr. 164 : « myrte ».
yi-jiiyyt], fr. 184, terme injurieux: "prostituée ». — Tous les composés de [x-jcjo;, souillure, sont étrangers à la langue épique. Muct^tjç, fr. 185, synonyme de ujx.ï,;.
Nt{çeiv, fr. 4 : « être sobre », s'abstenir de vin. — Mot populaire. Ilavrîyjc'.v, fr. 120 « panégyrie », usage nouveau. Ilspo'.y.a, fr. 106 : « perdrix».
nîOv-oç, fr. 89 : « singe ».
LTopvïi, fr. 142 : «prostituée ».
Hûyaoyot, fr. 189, le contraire de usÀâ<j.-jyo;. LTu-pjv, fr. 91 : •• derrière ».
'Pa-.€oç, fr. 58 : « aux jambes arquées ». — Variante ancienne
pour potxdç.
'Potxdç, fr. 58, même sens que pcuëcJç. Tdrxpw, fr. 90 : « piège ».
Twç, fr. 191 : « grain de raisin ». «
HaGr,, fr. 97, mot populaire et obscène, syn. de ujy.r,:.
SxuTfltXy), fr. 82 : s scytalc », d'où dépêche, message.
'Ecrfiupicrfiivaç, fr. 30. — Cf. ci-dessus fiûpotsi.
EwXrjvoç, fr. 5 : « tuyau ».
Tpccp.iv, fr. 195 : « périnée ».
TupavvîSoç, fr. 25 : « tyrannie «.
^siJicéXuÇ, fr. 126 : « étincelle».
$6eipai, fr. 137 : « pow, vermine ».
<l'Àjo;, fr. 197 : « bavardage ». Cf. ©Xjap;'a, lat. /îuo.
<Ï>uikx, fr. 130 : « excroissance », mot employé dans un sens
obscène, «twpa, Papyr. de Strasbourg;, fr. II : « voleur »,lat. fur. XaXtxpïjTov, fr. 78 : « vin pur ». Cf. XiX:; dans Hipponax, fr. 73. Xïjpap-êïj, fr. 198, sorte de coquillage. Xoioâoa, fr. 128 : « récif». Étymologie douteuse. Xjto£jç, Papyr. de Strasbourg, fr. II : « fabricant de marmites ».
Les mots populaires /jxpa, yûxpoç, yy~y-;, etc., sont étrangers à
la langue d'Homère.
Dans cette catégorie de mots étrangers à la langue île l'épopée, quelques-uns désignent sans doute des choses qu'on peut tenir pour nouvelles au temps d'Archiloque, tels que ■izG-p'jyzz ( l'usage des boucles frisées), Biôûpa^êoç, ly.[j.ozz, Xupv], \xi'i,zz. |/,ûpov, Tcav^upiç, çv.'j-,xkrn Tupavvt'ç ; mais la plupart proviennent de la langue du peuple, BTcéôpwev, zr.zsv.z'hÙT.-zi.v. à-snû-a^v. ^â8aç, ppîÎTGV, yaypoç, Ypaaoç, eyx.uti, tjxyj, fhysîv, ir.zz. y.y.zzz. •/.rj/.ojv. -/.^epow, •/.(ÔOwv. '/j-ip^r-tz, \).i\].y.^\j.vrrl. [j.i'ly., ;xj-/.r(r, v^çeiv, r.zpvrn -yyr,, psiîlôç, ii::Tp:v, i<or. zyJlr,, 7<o/,r,v, tcxv.'.ç, ?9s(p, ^AJcç, oû)z. yj-.ptJz. Tous ces mots expriment des idées ou des choses familières, grossières parfois ; quelques ionismes purs s'y mêlent, comme y.[j.jzpzz. Xeicoç, yy.'/J.v.pr-zv, et aussi des expressions inventées par le poète, comme aîrjveç, Xéyai yuvaîy-sç, \i\>z:y.yyrn d'autres sans doute; mais avant tout ce sont des termes vulgaires, et c'est à l'influence de cet élément que la poésie d'Àrchiloque devait son accent de franchise et de rudesse. Mais on
voit en même temps à quoi se réduisait cet éle'ment môme dans l'ensemble de l'œuvre : il était loin d'y tenir la place énorme qu'une statistique superficielle paraissait d'abord lui attribuer.
Il faut ajouter que, comme on pouvait s'y attendre, ces mots nouveaux dominaient de beaucoup dans les pièces iambiques d'Archiloque, je veux dire, par oppositionaux élégies, non seulement les trimètres iambiques et les tétramètres trochaïques, mais aussi les épodes. C'est dans ces iambes que devaient entrer naturellement les éléments nouveaux du vocabulaire; et, en fait, sur les 68 mots que contient notre liste, il y en a 12 dont on ne peut dire à quelle sorte de pièce ils appartenaient, mais les 5G autres se répartissent ainsi : 5 dans les fragments élégiaques, 51 dans les iambes. Il est vrai que les fragments élégiaques représentent aujourd'hui à peine ^ de l'ensemble (40 vers environ sur 258) ; mais ici la proportion n'est pas de -> elle
atteint ^-
Inversement, et pour la même raison, les fragments élégiaques offrent, proportionnellement, un nombre beaucoup plus considérable de mots apparentés à la langue épique1. Si, des 65 mots de cette catégorie, nous en retranchons 7 dont l'attribution est douteuse, nous constatons que, sur les 58 qui restent, 14 figuraient dans les élégies, ce qui donne une proportion très voisine de ^
Mais cette indication même, si intéressante qu'elle puisse paraître, ne doit pas nous faire oublier que les r au moins du vocabulaire total d'Archiloque appartenaient, en fin de compte, à la pure langue de la tra-
Cf. ci-dessus, p. 23S
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dition littéraire. Si, nous dégageant des chiffres et de la statistique, nous lisons à la suite les uns des autres les distiques élégiaques et les iambes, une impression qui ne trompe pas nous avertit que le vocabulaire est sensiblement le môme dans les deux groupes. C'est un fait, que les imitations certaines d'Homère dans l'œuvre d'Archiloque, loin de se rencontrer seulement dans les élégies, ont trouvé place aussi dans les iambes, les tétramètres et les épodes. Le fragment 36 est la transcription presque exacte, en mesure iambique, d'un hexamètre d'Homère1 . Les tétramètres 54, 55, 56, 64, 66, 70, 73, abondent en emprunts du même genre, et le fragment 62 fournit un exemple encore plus topique: ÈTr(Tj;j.;v yàp Êjuvbç âvôpuMcotç "ApTjç, ce qui équivaut à dire: « Il est bien vrai, ce mot d'Homère : Ares est égal pour tous2!» Enfin aucune pièce peut-être n'offre une suite plus frappante de locutions homériques que l'a violente épode dirigée par le poète contre un ancien ami : ©pr/ixsç ay.pixoji.oi ... ~iXX' àva-Xr^si v.zy.z ... axpov Tcapà prl';[j.vry.v.-j[j.y.-Mv'i. Ainsi, partout, en quelque mètre qu'il écrivît, Archiloque a puisé à pleines mains dans le trésor accumulé de la tradition; partout il a donné à sa pensée, même quand il laissait éclater sa colère et
Cf. ci-dessus, p. 224, le texte de cette épode
sa haine, le ton harmonieux de la poésie. L'iambe n'a pas été pour lui, comme pour d'autres dans la suite, une sorte de prose, sermo pedestris ; il en a fait un instrument capable de rendre ses sentiments personnels sous une forme plus vive, plus rapide, plus expressive, mais non moins musicale et poétique.
Est-ce à dire que, dans cette œuvre partout teintée de dialecte et de vocabulaire homérique, l'emploi de mètres différents ne répondît pas à des nuances de pensée, d'inspiration? Le fait serait, a priori, invraisemblable : siArchiloque a résolument rompu avec l'usage de l'hexamètre épique, on doit admettre qu'il a su de même adopter, renouveler ou créer d'autres rythmes, selon les besoins nouveaux de sa Muse. Mais cette vérité évidente se prête mal à une démonstration en règle, et les fragments isolés que nous possédons ne suffisent pas toujours à nous éclairersur les raisons, conscientes ou non, qui ont déterminé le choix du poète.
On serait tenté, par exemple, de croire que Télégie, plus voisine de l'épopée, fut pour Archiloque le premier pas dans la voie des nouveautés, son premier essai, timide encore, dans le genre de la poésie personnelle, et que peu à peu, s'enhardissant, il s'éloigna toujours davantage de la forme primitive, pour donner libre cours aux accès toujours croissants de sa fureur iambique. Mais les faits manquent pour appuyer cette
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hypothèse, et l'étude seule des fragments nous donne plutôt à penser qu'ils pourraient tous appartenir à un temps où le poète, en pleine possession de son art le plus complexe, savait varier, suivant les dispositions du moment, la forme de ses confidences ou de ses conseils, de ses malices ou de ses injures.
Considérons à ce point de vue les fragments élégiaques, dans l'ordre même que leur a donné Bergk. La (ière déclaration du début1 pourrait servir d'épigraphe à l'œuvre entière du soldat-poète, et aucun exemple ne saurait montrer un plus heureux emploi du distique élégiaque. Mais Archiloque n'avait-il pas exprimé les mêmes sentiments dans des pièces d'un autre rythme ? On sait que ses tétramètres trochaïques abondent en souvenirs de sa vie mililaire : le nom d'Ares apparaît dans ses iambes 2 et dans ses trochées3 comme dans ses élégies4. Quant à son orgueil de poète, de chantre inspiré des Muses, voyez comme il rappelle, dans deux vers trochaïques, son adresse à entonner le péan et le dithyrambe5. Les fragments 2, 4, 6, se rapportent à des épisodes de la guerre de Thrace : sa lance, son inséparable compagne, voilà ce qu'il chante avec enthousiasme; ou bien, montant la garde sur mer, il demande que les coupes circulent sur les bancs du vaisseau rapide ; ailleurs, il avoue sans vergogne la perte de son bouclier, et se déclare prêt à en reprendre un autre, qui vaudra bien le premier. Mais, si ces pièces de circonstance datent du temps où le poète guerroyait dans les parages
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de Thasos, un autre morceau élégiaque vise une campagne toute différente, une guerre autrement terrible, où ni l'arc ni la fronde n'aura le dernier mot, « où l'épée nue fera sa sanglante besogne 1 ». Cette description se présente comme l'image lointaine d'une guerre qu'Archiloque n'a pas vue, qu'il ne verra jamais peut-être ; il en salue d'avance les hardis combattants, comme si d'autres soucis le retenaient loin du champ de bataille. Le distique suivant (fr. 8), envoyé à un ami, contient un sage conseil, mais aussi une satire à l'adresse d'un lâche : c'est le ton de l'élégie, avec la pointe de malice qui trahit le poète des iambes et des épodes. Dira-t-on que les plaintes ou les réflexions viriles inspirées à Archiloque par le naufrage de son beau-frère aient trouvé leur expression naturelle dans une «plaintive » élégie 2 ? Mais, selon un témoignage autorisé, le même malheur lui avait suggéré des vers iambiques 3 ; et comment ne pas rapporter à la même catastrophe le beau vers, iambique aussi,
ij/à: I/ovte; xu^axtov iv àyzâÀai; '' ?
Tel autre pentamètre isolé J offre une idée ironique, une image et jusqu'à une expression qui rappellent deux autres vers, l'un du recueil des iambes6, l'autre des tétramètres7. Les fragments 14-16 ne portent pas la marque dune authenticité certaine ; mais le premiei
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exprime une idée bien voisine de celle qu'Arehiloque, sans illusion sur la reconnaissance des hommes, exposait dans un de ses tétramètres l ; le troisième contient un enseignement qui revient maintes fois dans les morceaux trochaïques-. N'exagérons rien, cependant : ce n'est pas un effet du hasard sans doute, si le même Périclès, traité en ami dans différentes pièces élégiaques :!, subit la colère et l'invective d'Archiloque dans un poème trochaïque. La même inspiration peut bien avoir emprunté tantôt l'une, tantôt l'autre de ces formes. métriques ; mais il semble, en définitive, que le poète n'ait directement attaqué personne dans ses élégies, et que les tétramètres, tout remplis d'ailleurs de sentiments élégiaques, portent plus fortement l'empreinte du génie satirique.
Une différence analogue se marque-t-elle entre les tétramètres, les ïambes et les épodes ? La difficulté, pour répondre à cette question, s'augmente du fait, que plusieurs vers iambiques, aujourd'hui isolés, appartenaient peut-être à des épodes : témoin le fragment 38 5. Prenons pourtant les fragments iambiques tels qu'ils figurent dans le recueil de Bergk : est-il vrai, comme le veut une opinion courante G, qu'ils révèlent, par rapport aux tétramètres, une invective plus vive, plus directe? Les plaintes sur les malheurs de Thasos ont bien le même caractère dans
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'6. C'est Schneidewin qui, avec raison, a rattaché cet iamhe aux épodes 86, 87, 88.
6. Cf. Crusius (0.), Arc/iiloc/ios, dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopaedie, t. II, p. 498-491».
les deux livres1. L'indifférence que le poète affecte, par la bouche du charpentier Charon, à l'adresse des grandeurs humaines -, est un thème élégiaque plutôt que satirique : celle sagesse qui se complaît dans la médiocrité ressemble beaucoup à la philosophie du poète qui, dans les tétramètres, convaincu de la fragilité des choses humaines, se réjouit de ce qui lui arrive de bon sans trop s'irriter des maux inévitables 3. Il est vrai que les iambes suivants, dans le recueil de Bergk, contiennent le récit des scènes de débauche où se mêle la fille de Lycambe4. Mais n'oublions pas que les tétramètres eux-mêmes, à côté de tant d'autres sujets, traitaient aussi de celui-là : c'est dans ce mètre que le poète, déjà désabusé, souhaitait encore de toucher Néoboulé '. Et la violence avouée des sentiments du poète s'étale dans un tétramèlre fameux, plus que dans aucun autre morceau iambique'1. En revanche, tel iambe exprime une pensée toute homérique de forme, et, de fond, élégiaque7. L'obscénité même n'est pas la marque propre de l'iambe : les tétramètres n'en sont pas exempts8.
Assurément, le tétramètre se prête bien, selon la remarque du scoliaste d'Héphestion, à de chaudes et pressantes exhortations (ï-\ tôv Ospy.wv ÛTccôéascav) 9, et ce caractère didactique apparaît encore dans ce qui
1. Cf. les fragments 20 et 21. d'une part, 50-53, de l'autre.
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9. Schol. Hephaest., 169. — Avec Bergk {Griechische Literaturf/eschichte, t. Il, p. 188, n. 29) nous entendons imi^zn^ dans le sens du mot v7To6r,y.r,.
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nous reste de cette partie de l'œuvre d'Archiloque. Mais, à côté de ces remontrances morales et de ces conseils, les mêmes fragments comprennent soit de longs récits, où le poète évoque le souvenir de ses campagnes, soit de piquants portraits, de véritables satires. Sans doute l'impatience d'Archiloque à la vue des succès de Léophilos peut paraître anodine1, et la caricature d'un général élégant n'est pas autrement méchante'-. Mais les épodes même, où le poète empruntait volontiers le voile de l'apologue, n'avaient pas toutes un égal caractère de violence. Et d'ailleurs, rien de plus violent que ce tétramètre :
Mâyr,: Si Trjç ff/jç, joçte 8iJ»Éa>v Kteïv,
Le ridicule se peint encore plutôt que le tragique dans des vers qu'Héphestion range aussi parmi les tétramètres 4 ; mais l'épode la plus impitoyable, celle où le poète profère contre un ancien ami les menaces et les imprécations les plus cruelles, n'est pas sans analogie avec le vœu suivant qui s'exprime sous la forme d'un tétramètre trochaïque : « Oui, je l'espère, beaucoup d'entre eux, Sirios les desséchera sur le sol, les brûlant de ses rayons enflammés 3! »
Tous les sentiments propres à l'élégie, au tétramètre trochaïque et à l'ïambe, Archiloque les a exprimés aussi dans ses épodes ; mais il y a joint un élément lyrique qui achève de donner à cette forme nouvelle
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de son art une complexité et une perfection sans pareille. Qu'il se contente de réunir dans une sorte de strophe plusieurs membres de rythme différent, ou qu'il les soude dans un même vers (asynartète), Tune et l'autre de ces combinaisons métriques lui sert à produire des effets variés, sans que nous puissions toujours bien saisir le rapport de la forme et du fond. Le même vers, formé d'éléments dactyliques et trochaïques, qui lui sert à flétrir la beauté fanée de Néoboulé1, est aussi celui où il raconte l'aventure légendaire de Koiranos3, ou des souvenirs personnels de sa jeunesse3. Untrimètre iambique catalectique semble peindre les maux de la vieillesse sur un ton qui fait penser à l'élégie 4. Mais voici que les mètres compliqués de l'épode nous offrent des récits satiriques, analogues à ceux que l'ïambe nous a déjà fait connaître. C'est un passé douloureux que le poète évoque, quand il se représente «une femme perfide, portant de l'eau dans une main, du feu dans l'autre5», et sa haine se complaît à montrer sous des traits grotesques les honteux compagnons de cette débauchée0. Mais ses plaintes s'exhalent parfois sous d'autres formes. Tantôt il s'emporte directement contre les coupables : « Celui-
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là me le paiera », s'écrie-t-il'1 ; il apostrophe Lycambe 3, ou prend Zeus à témoin de son injure 3 ; tantôt il confie son chagrin à un ami4, ou chante pour luimême, comme pour bercer son mal, les souffrances de son âme blessée :>, la violence de sa passion amoureuse, le nuage qui obscurcit sa vue, l'aveuglement de sa raison1'. Et, parmi tout cela, des dialogues, des fables, des scènes comiques ou tragiques, des souvenirs d'Homère, de grossières équivoques, de pittoresques tableaux, voilà la matière des épodes! Voilà les sujets qui, entretenant l'âme du poète dans une exaltation profonde, lui ont suggéré les combinaisons de mètres les plus riches, lui ont vraiment révélé la source des grands mouvements de la poésie lyrique.
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dant le recueil de ses œuvres, permettrait d'y apprécier sûrement le mérite de la composition. Il faut nous contenter, en attendant, des indications qui se tirent soit de la critique ancienne, soit des fragments euxmêmes, soit enfin des imitations dont on suppose qu'Àrchiloque a été l'objet.
Le mot d'Aristophane de Byzance sur les iambes d'Archiloque, « d'autant meilleurs que plus longs' », atteste, avec l'admiration du critique alexandrin, l'étendue variable de ces pièces. Et. de fait, qu'il s'agît d'élégies ou d'ïambes, de tétramètres trochaïques ou d'épodes, aucune loi, aucune tradition ne déterminait à l'avance la longueur de ces morceaux: suivant les circonstances et l'inspiration du moment, le poète adressait à un ami de rapides conseils ou de longues confidences, lançait contre un adversaire les traits acérés d'une épigramme, ou l'accablait sous les coups répétés d'une satire écrasante. L'étendue de ces pièces se mesurait donc à l'occasion qui les faisait naître; mais, toujours destinées à la récitation mélodramatique ou au chant, elles ne dépassaient jamais le temps qu'on peut accorder, dans une réunion d'amis, aux libres effusions d'un poète. Une limite plus précise peut-elle être fixée? Le poème de Simonide d'Amorgos (118 vers) nous parait être un maximum qu'Archiloque ne dut guère atteindre : cette pièce fameuse a une allure didactique, un développement régulier, dont les fragments de notre poète n'offrent aucun exemple : une satire toute personnelle se serait mal accommodée, ce semble, de la marche lente et de l'ampleur un peu lourde d'une démonstration aussilongue.
Cicer., ad Altic, XVI. M
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Les élégies et les tétramètres se prêtaient mieux peutêtre à d'abondantes descriptions. Mais, dans ces narrations même, la sobriété déjà toute lyrique d'Àrchiloque est attestée par un témoignage formel d'un des meilleurs critiques de l'antiquité.
L'auteur du traité du Sublime1 compare le récit de la prise d'Elatée dans Démosthène et la description du naufrage dans Archiloque (i-: -z\> vauayiou) : les deux écrivains, dit-il, ont en quelque sorte passé au crible tous les faits pour ne garder que les plus saillants (-x: izoy}.; xpiz-.ivzr^ iy.y.x0r(pav7£ç), et ils les ont ainsi réunis dans une composition serrée (èTciauvéOTjxav), sans y rien mêler d'inutile ou d'insignifiant (oiSèv ç/^'.wcsr vscffefAvov), sans aucun de ces développements diffus qui sentent l'école (r, o^cXtxôv). La narration oratoire de Démosthène justifie trop bien le jugement du Pseudo- Longin, pour que nous hésitions à caractériser de même la description d'Archiloque :1e choix du détail, le pittoresque des images, le pathétique des situations, voilà ce que le poète avait cherché, plutôt que l'ordre et l'enchaînement rigoureux des circonstances.
Dans un autre passage du même traité2, l'auteur oppose le désordre génial d'Archiloque à la correction impeccable d'Eratosthène : Archiloque, animé d'un souffle divin qui ne se plie à aucune règle, entraîne dans le flot de sa poésie beaucoup de choses mal or-
1. [Longin.]. Sublim.. X. 7 : Oôx à'/./w: o 'Apy;"/,oyo: i-ï roû vauaycou /.%: ïrj. 77, T:po:a-;-;£/ :'a 6 Aï)|AO<r9évrj<; ' s 'K-r-Hpa p.èv yàp r\\ ». çrjTt'v ■ à'// a Ta: ïW/xz wç xv eittoi t;: KptaTtv&qv IxxaOVjpavTEç siricrvvÉd?)xav, oùSèv yXoiâôei; /, ï<re(j.vov r, Tyo'/r/.ov EYxaTaTàrrovTEç ôià [licou.
2. [Longin.], Sublim.. XXXIII, 5 : T; os : 'EpaToaOévïjç iv 77, 'Ilp'.yovr, [Sià TtâvTiov -/ai i|iu)(jLï)TOV to itoir^aTiovJ ' \y/ù v/yj r.o'/.'/.x -/.ai àvoixovôar.ta TiapacrupovToç y.àxetvrjç tyjç ;xôo}.7,: roî Batjiovi'ou Ttve'jpaTo; ?,v ôttovôftov 77.:.a'. SuaxoAov, àpa 8tj [lecÇcov -0:7,77-,; :
données {-z'/'n'y. xal àveixsv£|/.ï;Ta rcapaatipsvToç). A peine avions-nous besoin de ce témoignage pour nous convaincre de la fougue de notre poète. Mais nous manquions jusqu'ici d'un exemple qui confirmât cette critique. Le papyrus de Strasbourg est venu combler, en quelque mesure, cette lacune. La malédiction qu'Archiloque prononce contre son ancien ami ' n'atTecte pas la forme d'un développement correct, qui évoque successivement les différentes phases d'un naufrage : après avoir vu son ennemi battu par la tempête, puis jeté à la côte et recueilli par les Thraces aux longs cheveux, il se complaît d'abord dans la peinture d'une vie de souffrances, exposée aux misères de l'esclavage, mais aussitôt il revient en arrière, et c'est une vision plus saisissante, plus brutale, qui l'arrête et le retient : il contemple sa victime raidie par le froid, couverte d'algues marines, et grinçant des dents, comme un chien, sur le rivage de la mer ! Le début du morceau manque ; mais la lin suffit à prouver que le poète ne s'était pas astreint à un ordre logique ; les écarts mêmes de la composition répondaient aux élans de la haine.
A considérer maintenant les fragments qui nous restent, quelques faits se détachent qui nous révèlent le tour ordinaire de ces petits poèmes. Une apostrophe, amicale ou ironique, vive ou insinuante, annonçait le sujet de la pièce, soit qu'une pensée générale en indiquât d'avance l'esprit-1, soit que, sans autre détour, le poète réclamât l'attention de son auditoire. « Entendez bien mes paroles3 », criait-il, ou bien : « Je vais vous
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dire une histoire plaisante1! » Ailleurs, par une sorte de parodie, il invitait la Muse a chanter2, ou s'adressait à un dieu:{. Parfois, il s'apostrophait lui-même, à la façon d'Ulysse4. Mais, une fois maître de son public, il abandonnait volontiers le discours direct, et mettait en scène, sous une forme plus ou moins dramatique, les personnages réels ou fictifs de sa comédie. Nous avons déjà signalé chez lui les heureux effets d'une narration en apparence impersonnelle : par ce procédé, le poète donnait à ses inventions peut-être les plus fantaisistes l'autorité d'une chose vue, et semblait livrer à la justice de l'histoire les méfaits ou les hontes de ses ennemis. Mais la narration, pour être vive, s'entremêlait de dialogue : des interlocuteurs se donnaient la réplique, ici à visage découvert, là sous le masque de personnages de convention, plus souvent sous la figure d'animaux. La fable, ou apologue, est une des formes de composition que l'art d'Archiloque avait traitées avec le plus de complaisance et de succès.
La matière de ces fables est toute populaire. Le renard, l'aigle et le singe y apparaissent comme des types déjà connus, avec le caractère propre que la tradition ésopique conservera à chacun d'eux. D'autres animaux encore y figuraient peut-être : le chameau et l'éléphant, le lion et le cerf"', le bœuf0 et le hérisson7.
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L'abondance de ces apologues avait frappé les anciens ' ; elle se laisse encore entrevoir dans les fragments. Mais, si l'on se borne aux restes les plus authentiques de cette littérature populaire dans Archiloque, on constate que l'apologue a été pour lui, non pas seulement l'occasion d'un précepte ou d'une observation morale, mais une arme contre ses ennemis. Déjà Hésiode avait fait entendre sous cette forme voilée (aîvoç) la protestation de l'innocence contre la force brutale2. ]\fais l'idée satirique dans Archiloque est plus directe et plus personnelle. Ce n'est pas un effet du hasard que la présence certaine de deux fables dans la partie la plus satirique de son œuvre, les épodes : là même où le poète attaquait le plus violemment Lycambe et ses complices, il avait recours à l'apologue, non pour dissimuler le moins du monde ou atténuer ses attaques, mais pour donner au contraire plus de force comique et plus de sel à ses malices et à ses invectives. C'est entre ses mains un procédé plaisant, que tous comprennent, et que le poète souligne encore, pour ainsi dire, par « l'envoi » qui ouvre ou qui termine la pièce. La fable que nous connaissons le mieux, le renard et l'aigle, ne débutait pas, comme on l'a cru, par une sorte de TcpowSôç (le plus petit vers précédant le plus long) : Alvôç uç âv9pd>Trwv ces3... Ce n'était que la suite, le développement d'une satire ordinaire, et le héros même que visait l'auteur était nommé peut-être dès les premiers mots '*. Ainsi entendu, l'apologue, loin de
Hesiod., Op.. v
3. Archil., fr. 86. — Sur ce prétendu vers proodique, cf. Wôffiin (E.), Die Eporlen des Archilochus, dans le Hhein. Mus., t. XXXIX 1885V
4. On suppose que le fragment 94 était le début d*une pièce qui se continuait par la fable du renard et l'aigle.
ressembler aux récits impersonnels d'Esope, a dû porter fortement empreinte la marque cTArchiloque. Après un débat simple, naïf, emprunté aux usages populaires, le poète s'étendait avec complaisance sur les détails de l'action, la mise en scène, le dialogue. Quelques mots isolés nous permettent de restituer les principales phases du drame : la perfidie de l'aigle, ses défis et ses menaces, les protestations de sa victime, les circonstances de son châtiment; mais les fragments les plus longs se rapportent à un dialogue et à un discours : perché au sommet de son arbre, l'aigle nargue son impuissant, voisin1, tandis que le renard implore la protection etla vengeance du ciel2. Ailleurs, au lieu de la violence injuste, c'est la vanité sotte qu'Archiloque bafouait sous la figure du singe :! : deux fables, composées dans le même mètre, et réunies peutêtre dans la même pièce4, mettaient le singe aux prises avec le renard, interprète rusé du poète lui-même. On peut contester l'existence des autres fables :' ; mais les restes que nous venons de signaler montrent bien l'ampleur aisée et la vivacité éloquente de ces compositions dramatiques, où se résumait, pour ainsi dire, l'art du vieux poète.
L'absence de toute fable dans les Épodés d'Horace suf-
Archil., fr. 89 et suiv
4. Le fragment 89 semble bien annoncer un récit semblable à la fable d'Esope, n- 43 de l'édit. Halm (le singe qui gémit sur le tombeau de ses ancêtres}, tandis que les fragments 90 et 91 se rapportent à la fable d'Esope, n° 44 de Halm (le singe devenu roi).
.'j. .M. o. Crusius (Rhein. Mus., t. XL1X [1895], p. 299 suiv.) croit pouvoir attribuer à Archiloque la fable des singes dansant la pyrrhique [Fab. .Esop., éd. Halm, 360). M. U. Bahntje conteste cette restitution (Quaesliones archilocheae. p. 39-40).
firait à nous avertir, à défaut d'autre témoignage, que les iambes de l'écrivain latin ne représentent pas à nos yeux une imitation complète du modèle. Horace luimême nous le dit : il a suivi les mètres et l'esprit d'Archiloque, sans lui emprunter ses sujets1. Malgré la précision de cet aveu, un doute subsiste au sujet de la composition. Que la forme métrique des épodes lutines reproduise exactement celle des pièces grecques, c'est un fait qui saute aux yeux; et, en ce sens, Horace a pu se vanter « d'avoir le premier montré au Latium les iambes de Paros », bien que certainement avant lui la poésie satirique d'Archiloque eût été connue des Romains. Lucilius'2, Caton dTtiquc1, Catulle'* avaient lu, étudié, imité même le maître ionien. Mais, pour la première fois, la langue latine se pliait, entre les mains d'Horace, à ces combinaisons variées de l'iambe et du dactyle dont Archiloque était l'inventeur. Ces rythmes, Horace les anima de la même inspiration satirique qui leur avait d'abord donné naissance : il s'en servit pour l'invective, et aussi pour un genre de satire moins violent, mais imité aussi d'Archiloque, pour l'expression de ses angoisses patriotiques ou de ses plaintes amoureuses. Et ainsi, sans emprunter à Archiloque des sujets qui n'auraient eu à Rome aucun intérêt d'actualité, il s'est rencontré avec lui dans l'expression des
Plat.. Cat. min
4. Sur i"inspiration d'Archiloque dans les poésies de Catulle, voir la savante étude de M. G. Lafaye. Catulle et ses modèles, Paris, Haihelte. 1894, p. 13 et suivantes.
mêmes idées. La question qui reste à élucider serait de savoir s'il n'a pas été plus loin encore dans l'imitation, et si la composition des Épodes ne reproduit pas assez bien pour nous celle des poèmes d'Archiloque. Un document nouveau, propre à éclairer cette question, est la découverte partielle de la pièce qui a servi de modèle à l'imprécation d'Horace contre le poète Mévius1 : ici, sans aucun doute, Archiloque, comme son imitateur, exprime le souhait de voir son ennemi en butte à une tempête et à un naufrage ; les deux pièces n'ont pas seulement le caractère d'une satire cruelle ; elles offrent des idées voisines dans une composition semblable. Est-ce à dire qu'il y ait lieu de nier la réalité du personnage romain visé par Horace, et de voir dans la Xe Épode une simple transcription du grec? Non pas; Mévius est un ennemi littéraire de Virgile, et Horace, dès l'époque des iambes, connaît et aime l'auteur des Églogues2. Voilà donc un trait qu'Horace n'a pas noté dans son imitation d'Archiloque, et cette découverte a quelque gravité : est-ce que les sujets en apparence les plus romains du recueil des Epodes ne reproduiraient pas, eux aussi, quelque chose de l'allure, du tour, de la composition des pièces grecques?
Avant de répondre à cette question, il nous faut considérer de plus près la Ve Épode dans ses rapports avec
Horat., Epod
2. Sur les circonstances dans lesquelles Horace a composé ses iambes et ses satires, voir Gartault (A.), Etudes sur les Satires d'Horace (Bibliothèque delà Faculté des Lettres de l'Université de Paris, fasc. IX, Paris, Alcan, 1899), p. 5-42. — M. Cartault rappelle le trait mordant de Virgile contre Mévius [Eglog., III, 90) et la virulente invective d'Horace (Epod., X), et il ajoute : « Quand deux écrivains ont les mêmes ennemis littéraires, c'est qu'ils sympathisent de doctrine et de goûts. Horace appuie vigoureusement avec son tempérament emporté sur une allusion faite légèrement par Virgile. »
le modèle antique. Si les deux fragments épodiques du papyrus de Strasbourg appartenaient bien l'un et l'autre à la même pièce, une différence profonde de composition se marquerait déjà entre le modèle et la copie : le même personnage qu'Archiloque, à la fin de son poème, souhaite de voir en proie aux plus cruelles souffrances, aurait été d'abord directement apostrophé par lui et accusé de toutes sortes de méfaits. Dans Horace, au contraire, c'est dès le début que s'exprime l'imprécation Mala soluta navis exit alite); l'évocation du naufrage suit aussitôt après, et, si à la fin le poète s'adresse à sa victime elle-même, c'est toujours en se la représentant livrée aux oiseaux carnassiers du rivage. Il y aurait donc chez l'écrivain latin une unité de composition plus forte, un ensemble plus parfait. Mais l'hypothèse qui réunit en une seule pièce les deux morceaux épodiques de Strasbourg ne nous a pas paru solide '; et, dans le doute, il convient de ne fonder sur ce fait aucune démonstration. Admettons donc que la pièce d'Archiloque, elle aussi, offrait un développement unique, une malédiction du poète contre un ennemi à l'occasion d'un voyage sur mer. S'ensuit-il que nous devions restituer d'après l'imitation d'Horace le début du poème grec? La composition de la X' Epode affecte une régularité, une symétrie, qui ne laisse rien à désirer : le premier distique expose le sujet de la pièce; puis, l'imprécation commençant aussitôt, l'Auster, l'Eurus et l'Aquilon, tour à tour invoqués, chacun en une période égale, doivent frapper, l'un, les flancs du navire, l'autre, les cordages et les
1. Am. Hauvette, les Nouveaux fragments d'Archiloque, dans la Revue <les Etudes grecques, t. XIV (1901), p. 83.
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rames, letroisième, lemût. Suivent trois autres périodes, où le poète, pour grandir son sujet, rappelle le souvenir des Grecs poursuivis par la colère de Pallas après la ruine d'Ilion. Trois pe'riodes encore lui servent à décrire les péripéties du naufrage, les cris, les gémissements, les prières des passagers, au moment fatal où le Notus brise enfin la carène. Les deux distiques qui terminent la pièce annoncent le sacrifice que fera le poète aux Tempêtes, si son vœu se réalise '. A cette régularité de construction il suffit d'opposer le désordre que nous avons signalé plus haut chez Archiloque, dans la peinture de son naufragé, pour reconnaître qu'il n'y a rien de commun entre les deux manières : le poète grec a un emportement de passion, qui rejette toute ordonnance logique, toute marche régulière du développement ; mais, en revanche, il peint avec une force incomparable la vision qu'il évoque, et d'un mot, à la fin, il justifie la violence de sa haine par la trahison d'un ancien ami ; le poète latin se joue, pour ainsi dire, dans un sujet aussi grave : contre un ennemi littéraire, qu'il définit d'un mot grossier [olentem Maevium), mais auquel il ne reproche aucun crime, il se plaît, ce semble, à parodier les accents pathétiques de la haine plutôt qu'à soulager son cœur ; et les développements symétriques des circonstances accessoires du naufrage l'arrêtent plus longtemps que le spectacle même de sa vengeance. En un mot, Horace a imité ici, en même temps que les mètres (numéros), le sujet même d' Archiloque (res) ; mais son inspiration {anïmi) était si différente, qu'il n'a atteint ni le ton ni le mouvement de
1. Nous empruntons cette analyse à l'étude de M. Fr. Léo, intitulée De Horalio et Archilocho, Gottingen, 1900.
son modèle, et qu'il a compensé, comme il a pu, l'àpreté et la dureté du fond par l'élégance et la symétrie de la forme.
Si, à la lumière de cet exemple, nous considérons les autres Epodes d'Horace, nous reconnaîtrons, je crois, qu'aucune d'elles, en dépit des imitations qu'elle présente, ne reproduit exactement pour nous la composition d'Archiloque. La IIe, qui comporte l'éloge de la vie des champs dans la bouche de l'usurier Alfius, a peut-être pour point de départ le mot du charpentier
Cliaron, ;:j y.zi -y.Tj-;iM ' ; mais le lieu commun qu'y
développe Horace est tout inspiré des églogues de Virgile, et sans aucun rapport avec ce que nous savons des goûts et des habitudes littéraires d'Archiloque. La IVe, dirigée contre un tribun militaire, « qui se promène dans tout l'orgueil de sa richesse, et qui étale sur la Voie Sacrée les neuf aunes de sa toge- », peut bien rappeler la peinture que faisait Archiloque d'un général vaniteux3 ; mais toute la pièce respire une indignation qui n'a rien de factice : ici Yanimus du vieux maître a vraiment passé dans le cœur du poète latin. La magicienne de la P et de la XVIIe Épode a beau appeler à son aide les poisons de Médée et les philtres du Centaure Nessos ; elle appartient à la société toute romaine des astrologues, mages, chaldéens, sortilegi, harioli, conjectures, qui pullulaient au temps d'Horace; elle n'avait pas son modèle dans le cercle d'Archiloque, et n'a emprunté aucun trait à la figure de Xéoboulé. Quand Horace, dans la VIe Épode, provoque un lâche à l'attaquer lui-même plutôt que d'inoffensifs étrangers,
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il se déclare prêt, comme Archiloqne, à rendre dent pour dent, et me remorsurum petit. Mais le l'ait même qu'il nomme en cet endroit le gendre dédaigné de Lycambe et le rude ennemi de Boupalos, prouve que la pièce n'est pas, dans la forme, une copie du grec. Les belles Épodes VII, IX, XVI, expriment avec un accent de profonde sincérité les angoisses, les joies, les découragements patriotiques d'Horace, et, dans ce rôle encore, l'ami de Mécène n'oublie pas les vers du vieil Archiloque : l'apostrophe au peuple assemblé sur le forum (Quo, quo scelesti niitis^ ?), ainsi que la mise en scène dramatique de tout le morceau, est bien dans le goût des iambes et des tétramètres de Paros. A la rigueur, l'appel à Mécène après la victoire d'Actium [Quand o repostumCaecubum 2) offre quelque ressemblance extérieure avec les distiques d'Archiloque : 'Aaa ' «ys uùv y.wOom '. . . . Le projet même que recommande Horace, quand il invite les Romains à émigrer dans un pays plus heureux 4, s'inspire d'un découragement qu'Archiloque avait connu quand il gémissait sur les maux « trois fois lamentables» de Thasos'. Mais, sauf ces lointaines analogies, ces trois pièces latines ont une franchise d'allure, une aisance de composition, une chaleur de sentiment, qui excluent l'idée d'un modèle timidementsuivi. Sera-ce la vieille débauchée des Epodes VIII et XII qui nous rendra le type de cesvictimes fameuses d'Archiloque? il est vrai que l'obscénité du poète grec s'étale ici en toute liberté ; mais c'est à peu près le seul
Archil., fr. 12(J
trait de ressemblance : les petits livres stoïciens (libelli stoici) que l'impudique courtisane étale sur ses coussins de soie trahissent bien une mode romaine1. Et puis, faudrait-il donc tenir tous ces personnages pour imaginaires? L'Inachia qui inspire à Horace tant d'amour 2, devrait-elle donc disparaître en même temps que cette vieille qui est jalouse d'elle3 ? Nous croyons plutôt, en général, à la réalité des aventures amoureuses d'Horace, et, si Archiloque lui a fourni l'exemple de ces attaques contre des femmes, c'est bien lui-même qui a trouvé dans son expérience de jeune homme l'occasion d'écrire des pièces en grande partie originales4. Pour la même raison, les plaintes élégïaques que le poète adresse à Pettius"> débutent par un double souvenir d'Archiloqueri, mais se continuent par des traits empruntés à la vie réelle d'abord, puis aux traditions déjà littéraires de l'élégie alexandrine '. UÉpode XIII est toute pleine d'une philosophie épicurienne, qui rappelle l'inspiration ordinaire des Odes. Phryné (XIVe Epode) et Néère (XVe Épode) dérangent un peu la sérénité de cette philosophie; mais elles procurent au poète une excuse spirituelle auprès de Mécène (XIVe Epodc), une virulente invective à l'adresse d'un rival heureux (XVe Épode).
Ainsi, partout, la pensée des vieilles poésies pariennes semble hanter l'esprit d'Horace ; mais c'est un
Cf. Léo (F.}, De Horalio el Archilocho, p
exemple dont il s'autorise pour offrir au public romain les hardiesses nouvelles de sa Muse, ce n'est pas un modèle qu'il s'applique à reproduire: une fois à l'abri des attaques sous le couvert de ce grand nom, il redevient lui-même, il se dégage de toute entrave, il écrit une œuvre personnelle, et voilà pourquoi le recueil de ses Epodes ne représente pour nous que fort imparfaitement la composition des pièces môme qu'il a eues sous les yeux et qui ont donné le branle à son imagination.
Il y aurait quelque paradoxe à soutenir que les qualités de l'expression et du style, chez Archiloque, éclatent mieux à travers des débris informes qu'ils ne pourraient faire dans la collection intacte de ses poésies. Et pourtant, s'il est vrai que le mérite propre de l'élocution, dans l'œuvre de notre poète, ait consisté dans la brièveté et la force ', nous pouvons croire que des citations isolées suffisent à bien mettre ce mérite, en lumière, et que l'ordre même des mots, le mouvement de la phrase et de la pensée, nous apparaissent ainsi sous la forme qui pouvait le mieux les faire valoir. Quoi qu'il en soit, l'impression que nous laisse, à ce point de vue, l'art d'Archiloque ne dépend pas de quelques faits, péniblement recueillis; les exemples
1. Quintil., Inst. or., X, 1, 59 : Summa in hoc vis elocutionis; cam validae, tum brèves senlenliae : plurimum sanguinis alque nervoriim, ddeo ut vi'/eafur quibusdam, quod quoquam minor est, materiae esse non ingenii vitium.
ici abondent, ou, pour mieux dire, il n'est presque pas un seul fragment qui ne présente à cet égard quelque intérêt, qui ne jette quelque jour sur l'originalité, la hardiesse ou la variété du style que nous allons chercher maintenant à définir.
Nous avons déjà signalé les divers éléments qui composent le vocabulaire d'Archiloque ; mais l'usage qu'il a fait de ce vocabulaire pour l'expression de sa pensée, voilà le point à considérer d'abord. Les mots et les locutions homériques se rencontrent, avons-nous dit, dans toutes les parties de son œuvre, à doses presque égales, et cet emploi de la langue traditionnelle détermine la couleur générale de son style. Mais, en fait, les exemples ne sont pas nombreux d'expressions ou de tournures purement et simplement empruntées à l'épopée : le fragment 4 offre, en deux distiques élégiaques, trois épithètes de nature, sans aucun rapport avec la circonstance, Hzf,: vrçôç, koîXwv -/.â;<ov, clvsv èpoôpôv ; mais, comme pour compenser cette concession aux habitudes épiques, les mêmes vers contiennent trois mots populaires, xwôwvt, aypei, vyjçsiv, qui ramenaient l'auditeur au sentiment de la vie actuelle, aux conditions vulgaires d'un repas à la grand' garde. Ailleurs, dans les conseils de patience adressés à Périclès1, le ton s'élève davantage, se rapproche de la majesté épique, et les belles épithètes sonores, y.Yjcsa otovÔevtz, y.jy.a T.zh'j'iLzisïz'.z OaXâ-j^ç, owrj.és-oisi. kocxoictiv, résonnent heureusement à l'oreille; mais ici même, sans rompre avec les éléments du langage épique, Archiloque en varie l'usage de la façon la plus personnelle: ce flot de la mer bouillonnante a « englouti»
Archil., i'r
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ses amis, jtarlxXuorev, expression neuve et simple, énergique et familière ; le chagrin, les sanglots gontlent notre poitrine, c'.BaAscuç c'àjj.o' èîiîvij'ç ïyzy.iv Tcveu^ovaç, locution complexe, où se mêle l'expression de la douleur morale et de la souffrance physique ; la patience, voilà le remède, çapjjwxxov, mot qu'Homère emploie seulement au sens propre ; nous avons beau souffrir d'une blessure qui saigne, cdpaxbév 5' IXkoç àvaarevojAsv (l'épithète, appliquée dans Ylliade à la guerre, prend ici un air de nouveauté, en même temps que la construction des mots IXxqç àva<7TÉvo[i.sv offre un exemple hardi de métonymie) ; rejetons loin de nous ces plaintes de femmes, -;'jvoav.iizy t^VJcç àzoxji^svsr.. vigoureux appel où l'on croit entendre le poète satirique, si hautain à l'égard des femmes.
Dans ces passages, et dans quelques autres qu'on pourrait citer, Archiloque reproduit toute l'abondance du langage épique, en y ajoutant même parfois des épithètes nouvelles (à<iu-/sç) ', ou en associant l'une à l'autre des images qui figurent isolément dans l'épopée2. Mais, le plus souvent, quand il prend à Homère une pensée générale, il abrège, il émonde en quelque sorte, et renferme l'idée sous une forme plus concise : viVrçç o' èv biolzi T.z(pz-x, dit-il 3, en s'inspirant d'un vers de Ylliade que Clément d'Alexandrie cite inexactement, mais qui se présente ainsi dans nos manuscrits : vCxyjç Ttsîpa-:' 'éyzv-xi èv àôavûhrotai Geoùrtv 4. Dans le fragment 70, imité de Y Odyssée'0, l'épithète Bvyjtoiç reste
Hom., Od., 18, 13.j
attachée au mot àvftpû-oiGi comme kf/Oiviwv dans le vers homérique; mais « le père des dieux et des hommes» s'appelle simplement Zeus. Ou bien, sans abréger, il transpose la pensée épique, en lui donnant un accent plus moderne. Le beau vers qu'Ulysse adresse aux femmes du palais, pour réprimer leurs accès de joie devant les cadavres des prétendants, s'inspire d'une pensée religieuse :
Où/ ôcrtY] x.Ta;j.Évofjtv liz àvSpdraiv EÙyeTaadOai '.
Quand Archiloque reprend pour son compte la même idée, il invoque plutôt les sentiments d'une générosité toute humaine (oj y<*p laôXa)2.
Mais l'indépendance d'Archiloque à l'égard d'Homère éclate surtout dans l'emploi de locutions nouvelles, d'alliances de mots, d'adjectifs composés, de métaphores ou de comparaisons, qui transfigurent, pour ainsi dire, les éléments épiques du vocabulaire. Dans VIliade3, les « dons aimables » d'Aphrodite désignent la beauté de Paris ; Archiloque proclame son habileté dans les « dons aimables » des Muses4. La bataille dans Homère, c'est l'œuvre de la guerre5 ou d'Ares6; Archiloque contemple d'avance la rude besogne des épées, £i<p!o>v IpYov7. Les naufragés qu'il pleure, il souhaite que la mer les lui rende, pour les ensevelir, « présent lamentable de Poséidon », àvivjpà swpa8. Il
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invente pour la circonstance l'image, devenue pour nous banale, du « sein des flots », xu^àxtov èv à-ptaXatç1. Homère n'emploie le mot pây.ç que dans le sens propre d' échine"* ; Archiloque compare l'île rocheuse de Thasos à un dos d'âne :!, et prépare ainsi la transformation de ce mot dans le sens général de crête de montagne. Il crée une métaphore saisissante, en se disant frappé par le vin comme par la foudre, oïvw uuYXspauvwôslç çpsvaç*. Il forme, à. la manière épique, mais pour plaisanter, des adjectifs composés, xspoâÀa<7TYjv5, ou des patronymiques ridicules, 'Epaule v2yjçg, KtipuxiSrjç7, Hs/ùv-5'i;8- Il renouvelle, et relève par une expression piquante, une pensée populaire, déjà présente à l'esprit des poètes épiques. Dans le Ier chant de Y Odyssée, Télémaque dit à Athéna déguisée sous la forme du roi des Taphiens, Mentes : « Si Ulysse revenait à Ithaque, ah ! alors tous ces misérables aimeraient bien mieux avoir de bonnes jambes que d'être chargés d'or et de riches habits9! » C'est la môme locution proverbiale qui inspirait un jour, dit-on, à Aristote cette réponse : comme un bavard, qui l'accablait de récits insipides, répétait toujours: « N'est-ce pas étonnant? », Aristote répliqua : « Ce qu'il y a d'étonnant, c'est qu'un homme qui a des pieds te supporte10 ». La môme idée, appliquée sans doute à un insupportable bavard (cf. fr. 33 &u<7jAevvjç (âaêai;), pre-
Plut., De garrulit
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nait chez Archiloque ce tour spirituel : -zzi; 57; y.=ï8t
Enfin, il arrive quelquefois que des termes homériques semblent avoir dans Archiloque une acception toute nouvelle. L'influence dialectale est ici hors de doute, et nous pouvons saisir, par exemple, l'origine ionienne du sens donné par Archiloque au verbe àvaiojAai2. Mais, dans d'autres cas, c'est à l'art même du poète satirique que nous devons, ce semble, attribuer ces innovations. Un effet comique ne manque jamais de se produire, quand on déforme la signification de certains termes : le mot àr/iç, qui dans Homère désigne la peau d'un animal écorché, peut bien avoir été appliqué par Archiloque au ventre d'un personnage grossier3. Un homme du peuple dans Y Iliade s'appelle déjà cf^.z: 4 : n'est-ce pas par une figure de mots analogue qu'Archiloque a pu traiter Néoboulé de zf,\j.z:, en même temps qu'il inventait contre elle d'autres épithètes5? On signale encore le verbe xpoaivsiv, frapper du pied dans Y Iliade °, employé par Archiloque au sens de désirer'. Herwerden doute de la possibilité de cette signification, attestée par les scoliastesd'Homères. Mais ne pourrait-on pas supposer que le mouvement indiqué
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2. Ce verbe a dans l'Odyssée (20, 16) le sens de s'irriter. Archiloque remploie (fr. 23) dans le sens de porter envie, sens qui reparaît dans
Hérodote, VIII, 69 : Saoi ij.£v jjcrocv euvoot rr, 'A.pzz\Ltaii\ oi os àyxio'uî-
voi -1 /.x\ pOovéovTeç z-l-f, ... On dirait qu'Hérodote a voulu expliquer par ç6ovÉovte<; le mot ionien, àyatdjievoi, qu'il avait d'abord écrit. Cette remarque est de Kaibel [Bahntje (U.), Quaestiones archilocheae, p. 67].
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8. Herwerden (H. van). Lexicon Graecum suppletorium dialeclicum, Lugrduni Batavorum. 1902. au mot xpoafvecv.
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par le mot x.psa{vsiv subsiste en quelque mesure dans le sens nouveau que lui donnait Archiloque? Le cheval qui frappe la terre du pied donne par là-même un signe d'impatience, et l'impatience est l'effet d'un désir contrarié. Qui sait si, sous cette image, le poète ne s'était pas représenté lui-même, ou quelqu'un de ses amis ou de ses ennemis, impatient de désir, peut-être à la porte de sa maîtresse?
Il y aurait là une recherche d'expression que ne démentirait pas d'ailleurs le style d'Archiloque. Mais il faut ajouter que, souvent aussi, l'expression la plus simple, la plus unie est celle que le poète emploie avec prédilection. Il y a je ne sais quoi de familier et de vague dans cette manière de parler : « Je ne ferai pas que les choses aillent plus mal (oifre y.àv.isv Or,™), si je me livre aux plaisirs et aux festins1 ». Et le même effet se tire du langage naïf du charpentier Charon : « Tout cela est bien loin de mes regards ?! » Avec autant de simplicité, Archiloque parle des figues et des produits de la pêche, frutti di mare, OaXâjj'.sv (âtov, nourriture ordinaire du peuple de Paros3. Le mot propre devient facilement brutal. « C'est le ventre, dit-il à un ancien ami, qui t'a fait perdre toute pudeur4. » Le langage populaire est traversé de proverbes, qui gardent le souvenir des plus anciennes formes de la pensée humaine : « D'une main elle portait de l'eau, la perfide, de l'autre du feuf)!» Les animaux ont une rudesse prime-sautière, une vivacité d'allure, qui fournit au
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poète des motifs pittoresques, obscènes ou gracieux1. Les plantes même s'animent pour exprimer de piquantes malices. « Sux^ rcexpaiir, le mot figuier, masculin en français, ne peut être conservé ici , nourricière de nombreuses corneilles, c'est une bonne et bienveillante hôtesse que Pasiphilé2! » La cigale, qui crie de plus belle quand on la saisit par l'aile, figure plaisamment le poète lui-même". Mais nulle part la variété du vocabulaire n'est aussi riche que dans l'expression des idées grossières ou obscènes : ici Archiloque n'avait dans la poésie aucun modèle ; il puise alors à différentes sources, dans les usages populaires comme dans les raffinements d'une imagination toujours vive; il a des périphrases spirituelles4 et des mots repoussants; il accumule les épithètes les plus méprisantes, les images les plus crues, sur les infortunées victimes de sa haine5.
L'ordre des mots, et quelques-uns des artifices que la rhétorique désigne sous le nom de « figures de pensée » contribuent à rehausser encore chez Archiloque les qualités que nous venons de reconnaître dans le choix du vocabulaire et dans l'expression.
Et d'abord, cet ordre semble viser à un effet de style, même quand il se borne à reproduire la marche naturelle de la pensée. Il y a dans Archiloque nombre de vers qui frappent par la franchise même de la phrase,
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3. Archil., fr. 184 : iav -ri y •/•/-,. IpyÔTiç, or,y.o:. r:zyi:.x. — Lépithète T.xy-J.T., citée par Suidas (au mot Mj?ây_vr(), doit être, ce semble, complétée par une citation du scolia<te d'Aristophane (Schol. Aristoph. Av., 1619 . irepê irçupbv r.3.-/i\j.. La locution comique, ainsi forgée par Archiloque, s'oppose aux belles épithètes épiques, xaXXtwpvpo;, -y.-/iirsvpoç, iucoupoç, j^XtSavécyupoÇ] poSôenpupoç.
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par la simplicité d'un énoncé qui énumère sous la forme la plus analytique les éléments primordiaux du discours : « Tu n'as plus comme jadis l'éclat de ta peau délicate : voici qu'elle se flétrit désormais »,
Une telle déclaration est sans ambages, et sans réplique. Des coups droits, ainsi assénés, portent sûrement ; c'est le langage propre et le tour de l'invective la plus directe et la plus brutale. C'est aussi le ton de la décision arrêtée, de la volonté ferme en face du malheur. <( Adieu, mon ancien bouclier! J'en achèterai un autre, qui le vaudra bien, xt^uojjuzi où xaxiw2. » C'est aussi l'allure du récit impersonnel, ou qui atfecte de paraître tel : « Le singe allait, à l'écart des autres animaux, seul à l'extrémité du pays, tci6yj%cç fjei Biqfr'wv orcoapiôetç, jxoiivoç
.Mais il y a des cas où un mot, même dans une phrase aussi peu complexe que les précédentes, doit être mis en lumière, soit au début, soit à la fin. « .Esimidès, à s'occuper des reproches d'un lâche, on ne saurait éprouver beaucoup de choses bien agréables4!» Le mot lâche, en grec, suit immédiatement l'apostrophe :
Al<n|i.{$i2, Bsiàcj \jà\ l-;.zzrt-<:> , et la suite du distique
offre l'exemple intéressant d'un tour négatif qui répond à une nuance délicate de la pensée : Archiloque ne s'adresse pas ici à un rude compagnon d'armes ou à un ennemi ; il fait entendre un conseil à quelqu'un
i. Archil.. fr. 100.
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qu'il ménage, et qui est capable de comprendre à demimot. Ailleurs, c'est à la fin du vers que se trouve le mot essentiel : h l"ir.;--.Tj.y.\ \j.i~;y.y. âXX' l^îvoç iv y-i';*'2, vo •Kpvt bzaïpoç àwv3. Dans d'autres cas, le même mot qui termine la phrase forme le début d'un vers, et ce rejet fixe doublement l'attention de l'auditeur : quand Àrchiloque vante les batailles sanglantes qui vont se livrer en Eubée, il les oppose aux escarmouches et aux combats qu'il a connus en Thrace. alors que l'arc et la fronde décidaient de tout: cette fois, c'est comme en un champ clos qu'Ares rassemblera la mêlée.
£jt' av or, luûXov "Aoïk auverp]
Il y a déjà un art plus compliqué dans le parallélisme de deux idées, dans le balancement symétrique ou antithétique des membres de phrase ou des périodes. Dans les iambes comme dans les élégies. Archiloque procède par des oppositions de ce genre, soit qu'il veuille faire valoir les deux faces d'une même idée, soit qu'il nie d'abord une chose, pour affirmer ensuite le contraire. « Je suis le compagnon d'Enyalios, et je possède aussi le don charmant des Muses0 ! » « Un Saïen se pare de mon bouclier... Mais, moi, j'ai échappé à la mort11 ! >- « Souvent les dieux redressent un homme qui gisait sur la terre noire ; souvent ils abattent et font tomber à la renverse celui qui se tenait debout" ». « Je
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n'aime pas un général grand, qui marche d'un pas relevé Mais il m'en faut un petit, aux jambes arquées l » « Vainqueur, n'étale pas ton triomphe;
vaincu, ne t'enferme pas dans une humilité gémissante ~ ! »
Cependant, ces antithèses ne se produisent pas toujours entre des membres de phrase coordonnés l'un à l'autre ; Archiloque sait, dans une seule proposition, grouper les mots de façon à réaliser une opposition très forte. Le plus heureux exemple d'un artifice de ce genre est un pentamètre qui ne forme pas même une phrase complète, mais qui exprime un sens aussi plein, aussi riche que possible. La traduction française: « Réservant aux ennemis des dons funestes d'hospitalité 3 », ne rend pas le balancement habile du vers grec, dont le premier hémistiche, à lui seul, annonce déjà le contraste qui domine toute la phrase et qui s'achève dans le second. « Comme don d'hospitalité à mes ennemis, c'est la mort que je leur réserve »,
Eeîvia o'jaajviaiv Xuypà yap'.^ojAEVo;.
Ces antithèses de pensée s'accentuent davantage par le rapprochement des mêmes mots à des cas différents4, ou par la consonnance de mots semblables5. L'allitération, Y hômoiotéleuton existent déjà en germe dans Homère, et n'ont jamais cessé de plaire instincti-
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'A>./.à j^apTOtctv tî /.atpî zai xaxo?<7'.v àa/â/a
jJ.T| ÀlTjV.
vement aux Grecs. Une autre figure répond plus naturellement encore à la passion toute simple : c'est l'àva<popa ou reprise d'un mot, d'une locution. « 0 mon cœur, mon cœur, agité par des maux sans nombre ' !... » Mais Archiloque déploie dans ces sortes de répétitions plus d'art que les poètes épiques. « 0 Zeus, souverain Zeus, c'est toi qui commandes dans le ciel, c'est toi qui veilles sur les actions des hommes, bonnes et mauvaises, c'est toi qui juges aussi pour les animaux les actes de violence et de justice ~. » Nous avons déjà, plusieurs fois, cité la plus célèbre de ces àvaçopaf, le fameux distique où trois fois le poète répète ce mot sv Sopî, qui peint la vie simple et libre, heureuse et fière, du soldat 3. Mais la figure se complique encore, lorsque, dans deux tétramètres, lemêmenom propre, AetoçiXcç, revient jusqu'à quatre fois }, sans qu'on doive pourtant admettre, selon nous, que chaque fois ce nom se présente à un cas différent, suivant la formule du ayf^.y. twoXùtutwtcv. D'autres figures, apostrophes, interrogations, exclamations, pourraient sans doute être signalées dans les pièces d'Archiloque, comme dans toute espèce de poésie pathétique. Mais il vaut mieux remarquer, en finissant, que, malgré tout, le caractère de simplicité, de brièveté et de force domine jusque dans les morceaux qui trahissent quelqu'un de ces artifices de style. En dépit de l'innovation métrique qui a fait d'Archiloque
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~Q. Zî-j, Tiirsp Zî-j, ffôv jjlev oùpavo-j y.pi-zoc,
T'J 6' î'py' £7t' àv6pOJ7UOV Ôp5ç
y.îwpyà /ai (lz\i.in7y., <roî 2k 6r,pi'(ov viopi; te zai 8ixï] [xeXec.
le créateur dune sorte de strophe, l'épode, il s'en faut de beaucoup que sa pensée se développe encore en une véritable période. L'épode est limitée à des combinaisons trop simples pour permettre une construction savante de la phrase. Les élégies et les tétramètres offrent quelques exemples d'une structure plus compliquée, notamment l'emploi de la particule y<£p, pour annoncer un développement qui suit *. Mais ce sont là des faits fréquents dans l'épopée même. En réalité, la poésie la plus originale, dans Archiloque, est celle qui affecte l'allure la plus franche, la plus unie, la plus simple; le mouvement y est rapide, alerte, comme la pensée; le style vaut par la force de l'inspiration, et aussi par la couleur toujours vive de l'expression, par le tour toujours varié et pittoresque de la phrase.
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DE LA PLACE ET DU ROLE QU IL CONVIENT D ATTRIBUER A ARCHILOQUE DANS L'HISTOIRE DE LA CIVILISATION ET DE LA LITTÉRATURE IONIENNES.
Le problème historique et littéraire que nous résumons sous ce titre, et que nous avons posé dès le début de ce livre, exigeait d'abord une étude rigoureuse et une solution ferme des questions de chronologie que soulève la vie d'Archiloque.
Les dissentiments sur ce point n'étaient pas en apparence extrêmement graves. Le désaccord des chronographes anciens, quelque embarrassant qu'il dût paraître, portait sur des dates assez rapprochées en somme les unes des autres : à l'exception d'un témoignage isolé, qui plaçait Archiloque au vme siècle, sous le rè^ne de Romulus. tous les autres calculs aboutissaient à le faire vivre dans le premier quart ou dans le premier tiers du vne siècle, selon que son âge mûr (i-/.;j.r() coïncidait avec la 21e Olympiade (696-693 av. J.-C), la 23e (688-685) ou la 28e (668-665). Les historiens modernes, du moins les plus récents, rejetaient en bloc cette chronologie; mais eux-mêmes
s'entendaient sur ce point, qu'Archiloqne avait vécu vers le milieu du vne siècle.
Il nous a semblé pourtant que cette formule vogue cachait un désaccord plus profond qu'il n'en avait l'air avec la tradition des anciens : en examinant les raisons les plus fortes qu'on invoquait contre la date minima d'Eusèbe, Tannée 665, nous avons reconnu qu'elles ne tendaient pas seulement à prolonger la vie du poète jusqu'aux environs de Tannée (550, mais qu'elles obligeaient à descendre encore, de dix ou quinze ans peutêtre, dans la seconde moitié du vue siècle. Si, comme on le prétend, Archiloque a parlé en témoin oculaire de Téclipse totale de soieil qui fut visible à Thasos au printemps de Tannée 648, et si, dans une autre pièce écrite à Thasos, il a fait allusion à la ruine de Magnésie du Méandre, survenue en 651 lors de la grande invasion cimmérienne, ce double fait entraine une conséquence importante : c'est que les années qui vont de 651 à 648 comptent encore pour Archiloque dans la période de sa vie où il cherche fortune à Thasos, où il guerroie sur terre et sur mer contre les ennemis ou les rivaux de sa nouvelle patrie. Or c'est au début de sa carrière que doit se placer, nous l'avons dit, ce long épisode de sa jeunesse; c'est au retour de ses campagnes de Thasos et de Thrace que nous l'avons vu séjourner à Paros, remporter des victoires poétiques dans les concours de sa ville natale, se lamenter sur le naufrage où avait péri le mari de sa sœur, et engager enfin contre Lycambe et Néoboulé cette lutte impitoyable, qui atteste tant d'espérances trompées et de si longues vengeances. Tout cela ne s'est point passé en peu de temps, et, à supposer même que Tannée 648 marque la date extrême de son séjour à Thasos, il faut
compter une dizaine d'années encore pour les circonstances multiples qui remplirent le reste de son existence et qui achevèrent le plein épanouissement de son caractère et de son génie. Ainsi donc, entre les calculs des modernes et les données anciennes de la chronologie sur la vie d'Archiloque, l'intervalle est, en réalité, de vingt-cinq ans au moins, d'un demi-siècle peut-être, et ces années, grande mortalis aevi spatium, comptent double dans un temps où l'esprit grec se transforme, où le moyen âge épique touche à sa fin, où les progrès de la civilisation, sous toutes ses formes, germent à la fois sur tous les points du monde grec.
Pour nous prononcer entre ces dates divergentes, nous avons fait porter d'abord nos recherches, en dehors de toute autre considération, sur la valeur intrinsèque des prétendus points de repère que semblaient fournir les fragments d'Archiloque; mais ni l'allusion à l'éclipsé de soleil, ni le souvenir donné aux « malheurs des Magnètes ■», ne nous a paru comporter l'indication d'une date précise. La catastrophe finale de Magnésie peut bien se placer en l'année 601 : d'autres misères, d'autres défaites n'avaient-elles pas frappé la malheureuse ville depuis le temps déjà lointain où le peintre Boularchos avait représenté un « désastre des Magnètes » dans un tableau acheté par le roi Candaule? Huant à l'éclipsé que mentionnait le poète, rien ne prouve qu'il en parlât comme un témoin oculaire, et dès lors on peut croire qu'il rappelait, non l'éclipsé de l'année 648, mais un phénomène semblable, celui de Tannée 657, par exemple, qui, sans être visible à Thasos ou à Paros, n'avait pas manqué d'émouvoir l'imagination du peuple. Ces dates une fois écartées, il restait à savoir si la tradition des chronographes
anciens avait par elle-même quelque prix. Erwin Rohde lui refusait toute valeur, et prétendait y reconnaître des combinaisons fondées sur la coïncidence de l'avènement de Gygès et de la colonisation de Thasos. Mais la démonstration de Rohde ne nous a pas semblé convaincante, et notre défiance à l'égard de cette théorie s'est trouvée au contraire confirmée par la découverte d'un document, l'ouvrage du Parien Déméas, qui attestait, avant les travaux chronologiques des Alexandrins, l'existence d'une chronique parienne, avec une série de noms d'archontes locaux, contemporains d'Archiloque. Nous ne pouvions douter, dès lors, que cette chronique n'eut servi de base aux calculs ultérieurs, et que la vérité ne fût conforme à l'ensemble des témoignages traditionnels. Il n'y avait plus qu'à distinguer, entre les dates diverses recueillies par les chronographes, la plus vraisemblable. L'année 665, fournie par la Chronique d'Eusèbe, se recommandait à nous par une concordance frappante avec un témoignage de Cornélius Népos, et aussi parce qu'elle établissait entre Archiloque et Terpandre un rapport de succession conforme à l'opinion d'un historien autorisé, Glaucos de Rhégion.
Ainsi la vie d'Archiloque nous est apparue comme sensiblement plus haute dans le passé que nous ne l'avions d'abord pensé nous-même; et cette indication n'a fait que se préciser dans notre esprit, à mesure que l'étude des fragments nous a permis de mieux connaître les idées et les sentiments du poète, les conditions de son existence, les sources de son inspiration et de son art. Par ses origines, par sa naissance, par les premières années de sa vie, Archiloque plonge encore dans le viue siècle; par les œuvres de sa maturité il appartient à un temps qui n'a pas encore connu les
plus profondes transformations de la civilisation ionienne.
Demandons-nous, en effet, quels événements, dans l'histoire de la Grèce asiatique et insulaire au vne siècle, ont déterminé un progrès décisif des esprits et des mœurs.
Est-ce la colonisation, l'établissement de comptoirs commerciaux et de cités nouvelles sur les côtes de la Propontide et du Pont, de la Thrace ou de la Cilicie? Mais ce mouvement d'expansion coloniale, les Ioniens l'ont inauguré longtemps avant le début du vne siècle; et il est bien vrai qu'Archiloque a vécu dans cette agitation d'un monde maritime emporté vers les rivages lointains et les périlleuses explorations ; qu'il a participé lui-même à ces entreprises, qu'il en a connu les enthousiasmes et les déceptions; mais il n'a fait en cela que suivre une impulsion reçue : il a repris le chemin que son pèreTélésiclès et auparavant son ancêtre Tellis lui avaient montré, il a cédé au même entraînement qui, depuis un demi-siècle, avait ouvert de toutes parts aux lonieDs les voies du commerce et de la conquête.
Dira-t-on que la nouveauté, dans le premier tiers du vne siècle, fut la rivalité des villes grecques entre elles? que jusque là un lien plus fort, un sentiment de famille ou de race, avait maintenu partout la concorde? que du moins les Ioniens d'Asie, réunis en une confédération politique et religieuse, avaient collaboré sans défaillance à une œuvre commune ? S'il en avait été ainsi au début de la colonisation, il faudrait avouer que les choses avaient bien changé au temps d'Archiloque : le combattant de Thasos rencontre sur sa route beaucoup d'autres ennemis que les barbares Saïens et Sapéens; il se bat sans relâche contre les Naxiens, et dis-
pule aux colons de Chios la possession de Maronée. Mais, en réalité, le vmc siècle lui-même avait donné le spectacle de ces convoitises et de ces luttes : si haut que nous remontions dans l'histoire, nous voyons Samos en hostilité avec Milet et avec Priène. Milet s'unit à Chios contre Erythrées ; Magnésie lutte contre Ephèse; Phocée ne maintient et n'étend son territoire au milieu des cités éoliennes que parla guerre; Smyrne est rattachée par la force à la dodécapole ionienne. Et pourtant, ce ne sont là encore que des divisions sans importance : les dissentiments de Çhalcis et d'Erétrie vont déchaîner une guerre générale qui partagera la Grèce en deux camps. Or le début de cette longue querelle se place avant la fin du vme siècle, puisque les Samiens reçoivent, aux environs de l'année 700, d'après Thucydide, un renfort de quatre vaisseaux de guerre, construits sur le modèle inventé par le Corinthien Ameinoclôs. La division est donc partout en Grèce, au temps d'Archiloque comme dans les années qui précèdent. Lui-même, en vrai soldat, se réjouit à la pensée des batailles qui se livrent en Eubée. S'il a employé une fois le motnouveau IïavsXATjVîç, c'est dans une acception telle qu'on ne saurait lui attribuer de ce chef une notion même instinctive de la solidarité hellénique en face des barbares. Deux faits, au contraire, marquent au vne siècle une transformation grave dans l'esprit et dans les mœurs de l'ionie. C'est, à l'intérieur des cités, l'avènement de la tyrannie à la place des anciens gouvernements aristocratiques, et, au dehors, l'action plus directe, plus étroite, du monde oriental sur la Grèce ionienne, grâce à l'extension de la puissance lydienne et aux établissements durables des Ioniens dans le Delta de l'Egypte.
Il serait absurde de prétendre assigner une date fixe à un mouvement politique, comme la tyrannie, qui a dû se produire, selon les villes, à différentes époques; mais il faut bien reconnaître pourtant la valeur de l'observation suivante : tandis que la première moitié du vue siècle ne fournit pas un seul exemple d'un tyran établi dans une ville d'Ionic, nous constatons, à la fin du siècle, que le régime aristocratique a presque partout disparu; que les villes les plus considérables ont des tyrans à leur tète, et que les autres se débattent entre les résistances de la noblesse et les aspirations démocratiques du peuple. Tbrasybule, à Milet, représente ce régime nouveau, cette autorité tyrannique, sous sa forme la plus parfaite, et cela dans un temps qu'Hérodote permet de déterminer avec certitude, dans les dernières années du vne siècle et au début du vie. A Samos, un tyran nommé Démotélës avait été renversé parles nobles peu de temps avant la colonisation de Périnthe faux environs de l'année 600). D'autres tyrans ioniens, qui figurent dans l'histoire pour avoir accompli une tâche semblable, doivent appartenir à la même période.
On objecte le témoignage d'Archiloque lui-même; on rappelle qu'il a employé dans ses vers le nom de T-Jpavvoç; on soutient que tel fragment de son œuvre atteste l'existence en lonie de semblables usurpateurs, et qu'il a pris part en personne à ces luttes politiques. Aucun de ces arguments ne nous a convaincu. Dans les vers célèbres qu'on invoque, c'est à Gvgès que le poète faisait allusion, et, si ce n'est pas au monarque lydien lui-même, c'était du moins au chef d'un grand Etat, \uyakTfC T'jpr/vi:;:. Quant à la satire dirigée contre Léophilos, quelle en était l'occasion? D'où venait cette
protestation contre un personnage trop puissant? Qui nous dit qu'il s'agissait d'un adversaire politique, plutôt que d'un ennemi personnel, d'un rival heureux, peut-être trop bien vu dans la maison de Lycambo? Mais surtout notre étude minutieuse des sentiments d'Archiloque nous a montré que son œuvre ne portait pas trace de ces dissensions politiques : des idées révolutionnaires s'y expriment si peu, qu'un critique subtil a pu voir en lui un partisan déclaré de l'aristocratie, et cette thèse, à son tour, semble bien démentie par des attaques trop claires du poète contre des habitudes, des travers propres à la noblesse. Indépendant avant tout, et capable de haines et d'amitiés vivaces, mais d'amitiés et de haines inspirées par des personnes, non par des partis, Archiloque a vécu dans un temps de trouble et d'agitation, où sans doute fermentait dans le peuple le germe des révolutions prochaines, mais où n'avaient pas encore éclaté les luttes politiques qui devaient bouleverser les institutions de l'Ionie et de la Grèce entière.
Il n'a pas davantage assisté à un spectacle qui s'est produit seulement dans la seconde moitié du vne siècle. De tout temps l'influence orientale avait pénétré la civilisation des peuples de la mer Egée. Sans remonter jusqu'à la période mycénienne, on sait que l'épopée homérique n'ignore ni le nom de l'Egypte ni les produits artistiques et industriels de la Phénicie. Dès le vine siècle, des relations se nouent entre les Ioniens et leurs voisins, plus ou moins immédiats, d'Asie Mineure et d'Egypte : l'Etat méonien de Sardes, avant la révolution lydienne, livre déjà passage aux caravanes qui viennent aboutir aux ports ioniens de la mer Egée; Milet obtient à l'embouchure du Nil, sur le bras de
Canope, le droit de fonder une factorerie, « le mur des Milésiens ». Mais ce n'est là encore qu'un contact intermittent et temporaire entre l'Ionie et les grandes civilisations de l'Orient. Durant la première moitié du vne siècle, des rapports déjà plus suivis s'établissent, dans la paix et dans la guerre : le nom de Gj^gès rappelle les premières offrandes delphiques d'un souverain oriental, et les colonies grecques de Cilicie se voient barrer la route par les armées assyriennes du roi Sennachérib (705-681 av. J.-C). A ce moment encore les villes de la côte ionienne, les métropoles de tant de lointains comptoirs, demeurent indépendantes. Mais les choses vont changer après l'invasion cimmérienne et la mort de Gygès : les successeurs de ce prince poursuivent sans relâche la pacification et la conquête des remuantes républiques; une à une elles tombent sous la dépendance plus étroite d'Ardys, de Sadyatte, d'Alyatte, de Crésus. Pendant tout un siècle, sans perdre de leur énergie et de leur activité au dehors, elles se laissent pénétrer par l'influence lydienne, tandis qu'elles-mêmes trouvent à Sardes un terrain tout préparé à recevoir leurs idées et leurs mœurs. Dans le même temps, c'est-à-dire dans le siècle qui va de 650 environ à 550, les Grecs d'Asie fondent dans le Delta d'Egypte, sous les règnes de Psammétique Ier et de ses successeurs, les établissements de Naucratis et de Daphnae, qui deviennent bientôt des centres florissants de commerce et qui contribuent à la pénétration chaque jour plus profonde, à la fusion des civilisations en présence.
Ces faits historiques, postérieurs à Archiloque, ont eu sur le développement de la pensée ionienne une influence considérable. Les luttes politiques, les ré-
voiles du peuple, les résistances de la noblesse, les usurpations d'un chef qui met les deux partis d'accord en les soumettant l'un et l'autre à sa domination, tout cela n'a pas manqué de mûrir la réflexion des hommes d'Etat et des écrivains. Le même temps qui voit naître en Grèce des gouvernements tyranniques est aussi le le siècle des Sept Sages ; et, parmi ces représentants d'une philosophie pratique, tout entière tournée vers l'application des principes de la morale à la bonne administration des cités, figure un Solon, c'est-à-dire à la fois un poète et un homme d'action, un penseur doublé d'un artiste, un philosophe dévoué à la chose publique. Entre un tel homme et Archiloque la distance est si grande, au point de vue des idées politiques et morales, qu'on les dirait séparés par tout un siècle. Le poète-soldat, que nous avons suivi dans ses aventures guerrières et dans ses querelles de famille, n'est pas, comme on l'a cru, dénué de patriotisme; mais son attachement aux intérêts de sa ville natale ou de sa patrie d'adoption ne se ^distingue guère de ses passions personnelles et du sentiment de son indépendance. D'idéal politique, il n'en a pas d'autre que celui d'une aristocratie vouée au métier des armes, au service du dieu Enyalios, et au culte des Muses. Par là il est tout près encore des aèdes homériques, des héros du vieux temps ; héros lui-même déchu de sa fortune passée et de sa brillante condition, il n'a que des ressentiments individuels, des vengeances privées. Sa morale ne manque ni de fermeté ni de noblesse : elle s'inspire de la sagesse d'Ulysse, habitué aux souffrances, aux coups du sort, à l'injustice et à l'ingratitude des hommes. Il se redresse contre le mal, laisse aux femmes une plainte pusillanime, et compte pour se
relever sur les vicissitudes de la fortune, ou plus homëriqiiement encore, sur la protection des dieux. Mais sa religion ne va pas, comme celle des Sept Sages, jusqu'à une croyance inébranlable en une justice immanente, en un ordre moral qui gouverne le monde ; il invoque la justice de Zeus contre ses ennemis ; mais on a vu de quelles armes il est prêt lui-même à seconder contre eux la puissance divine.
A plus forte raison n'a-t-il pas été touché par les influences que l'Orient, plus largement ouvert, devait exercer en Ionie sur la philosophie et la science. La Grèce du vne siècle finissant a reçu de l'Asie et de l'Egypte, avec certains cultes enthousiastes et mystiques, des connaissances scientifiques, astronomiques surtout, qui ont bientôt pris racine parmi les populations de l'Ionie, toujours avides de nouveautés. Thaïes de Milet a été le prophète d'un temps nouveau, qui a vu se développer l'activité scientifique dans toutes les branches, en philosophie, en physique, en géographie, en histoire, en morale même. Il suffit de nommer Anaximandre, Anaximène, Hécatée. Les vers même de Phocylide n'ont plus la belle confiance morale d'une élégie de Solon, et Xénophane cherche, dans une âpre critique des conceptions homériques, une conciliation entre la philosophie scientifique et la morale.
Archiloque n'est pas de ce temps; il n'appartient pas à cette Ionie renouvelée, qui a produit, dans le domaine de l'art comme en philosophie et en politique, ses œuvres les plus achevées. Il se rattache bien plutôt à l'ionisme de l'épopée : il écrit, à quelques nuances près, la langue d'Homère, et il a aussi, des aèdes, le don d'une vision nette de la réalité, le goût des images familières, le génie du pittoresque simple
et naturel. De l'épopée encore il partage les idées et les sentiments : son ironie, sa malice, ses invectives même ont leurs modèles dans des scènes fameuses de Ylliade et de YOdyssée, sans parler du Margitès, qu'il a connu. Son insouciance, sa légèreté, sa fougue, ses emportements, ses colères, voilà les traits qui le caractérisent comme un héritier de ces Ioniens que les aèdes homériques avaient sous les yeux quand ils peignaient de couleurs si A'ives les héros de la légende ou de leur imagination.
Mais Archiloque a été pourtant un grand novateur, et son rôle dans l'histoire de la littérature ionienne ne saurait être placé trop haut. Archiloque a fait entrer dans la poésie une matière toute neuve, l'expression de ses pensées personnelles, la peinture franche et nue de sa vie privée et de ses passions. D'autre part, dans la forme, il a emprunté aux chants et aux usages populaires des mètres admirablement adaptés à son inspiration; il les a façonnés, variés, développés, avec une intuition de génie, et il a ainsi donné l'essor à toute la poésie lyrique des siècles suivants.
Nous avons défini, au cours de cette étude, la nature de cet individualisme, qui inspire et anime toute l'œuvre d'Archiloque. L'esprit ionien avait eu, dès l'origine, ce caractère : témoin les querelles formidables des héros homériques; témoin l'histoire entière de la Grèce ionienne. Mais il était réservé à Archiloque de se poser lui-même en face de ses contemporains ; que dis-je ? de se substituer, pour ainsi dire, à ces héros que l'épopée avait jugés seuls dignes des chants de la Muse. Il s'est mis en scène, il a exposé à tous les péripéties de sa vie aventureuse, de ses exploits et de ses malheurs. Par là il a donné le mo-
dèle d'une poésie personnelle, et, comme on dit, subjective ; il a fondé un genre qui n'est pas près de se perdre.
Il a fait plus encore, par l'invention de nombreuses variétés rythmiques. En tirant 1 ïambe et le trochée des fêtes champêtres de Déméter et de Dionysos, il n'a pas seulement créé la forme la mieux appropriée à ses vigoureuses diatribes; il a forgé l'instrument qui devait servir un jour à la tragédie et à la comédie grecques. Mais il a surtout combiné entre eux des mètres de longueur inégale; il a rapproché dans une même période des membres de rythme différent, et constitué les éléments essentiels de la strophe. Artiste consommé autant que chantre populaire, il a su, en affranchissant la poésie des entraves de la convention épique, ouvrir la voie à tous les progrès futurs du lyrisme grec.
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APPENDICE
Ce volume était imprimé quand nous avons appris, par une obligeante communication de M. Hiller von Gartringen. la découverte d'un fragment nouveau de l'inscription maintes fois citée dans le cours de notre travail sous le nom de Monument d 'Archiloque. Il résulte d'une copie faite en 1849 à Paros. transmise à Bockh par le savant épigraphiste Stéph. Koumanoudis, et conservée depuis lors dans les archives de l'Académie de Berlin, que cette inscription appartenait, non pas, à un héroon, à un sanctuaire du vieux poète ionien, mais à la base d'une statue élevée, peut-être, dans un gymnase.
La copie nouvelle de ce document n'offre, malheureusement,que de rares et inintelligibles fragments d'Archiloque; mais elle conlirme l'étendue considérable des citations que l'historien Déméas avait tirées des poésies de son illustre compatriote. En outre, elle porte une épigramme, en l'honneur du personnage qui avait fait ériger la statue. Voici le texte de cette épigramme :
Te; a ràv ix zizçr, Mojswv OîiârovT ' iyiaaicïj, ~7.ï Tî/s'îiy./r.r,; v.'/jCiZ , 7.7-5 y). Avy: ; —
APPENDICE
AÉÇw Zr, coi è'/w pâX' èt>;tv:x«. Et ffy pyj olôacç '
£O"0).ûÇ £WV àpSTVJÇ TS O'J^ ÛTÏO)>St7rOU6V3Ç,
S&jcOsùç IlooffQivou uiôç sV/;v 7T(A[vu]ja[vov àot B/;v rtuwv àsv[«wv] aicav ÛTreSTCOuraTO.
« Qui donc, ô fils de Télésiclès, t'a glorifié en sculptant dans la pierre ton image, ô serviteur des Muses ?
« — Je te le dirai, en toute vérité, si tu ne le sais pas : c'est un homme dont la vertu égale la naissance, Sostheus, fils de Prosthénès ; en honorant ainsi mes chants fameux, il s'est acquis à lui-même une gloire immortelle. »
Sostheus, ou plutôt Sosthénès, fils de Prosthénès, est connu par plusieurs autres inscriptions de Paros : il paraît avoir vécu au commencement du ie' siècle avant notre ère ' .
Paris, 10 novembre 1904.
1. Ililler von (lartringen, Archilochosdenkrml aus Paros, Sitzungsberichte der kon.preuss. Akademie der Wissenschafleii (séance du 20 octobre 1904), t. XLI (1904), p. 1236-1242.
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