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VI PRÉFACE
Il se trouve que les vingt-quatre me'molres ainsi conservés sont échelonnées du haut en has de la série des périodes historiques de la presqu'île-armoricaine, depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours. Je les al donc divisés chronologiquement en trois volumes.
Le premier, sous le titre Armoriqae, comprend l'histoire ancienne de notre province, depuis les hshitants du hassin de Penhouët qui vivaient environ dix siècles avant Jésus-Christ, jusqu'à l'époque de l'invasion bretonne, après l'occupation romaine, o'est-à-dire jusqu'au Y' siècle après notre ère. On y retrouvera en particulier la discussion qui fit tant de bruit de 1877 a 1880, sur ce qu'on appela !e chronomètre préhistorique de Saint-Nazaire,la description des Màrdelleï gauloises de la Lbire-lnférieure, la thèse qui m'a valu tant de contradicteurs, de 1874 à 1886, au sujet del'emplacement de la bataille navale de César contre les Venètes, et le mémoire descriptif sur les voies romaines de notre pays.
Le second porte le titre de Bretagne avant ta liévolation. Les principaux mémoires que j'ai recueillis sont ceux qui concernent les chaires extérieures en Bretagne, la lutte de Saint-Nazaire et de Guérande du XIV" au XVIF siècle, la biographie de l'évêque de Vannes François Lefebvre de Caumartin, membre de l'Académie française, et les relations du poète Olivier Morvan avec la Société patriotique de
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Bretagne, cette originale académie Ibiidcc par le comte de Serrant, qui a précédé l'Association bretonne.
Le Iroisième a pour titre : Bretagne pendant et depuis la Révolution, et contient une grande étude sur les clubs et clubistes du Morbihan, une notice sur le conventionnel lorientais Urbain Bruë, une revue de la mission du conventionnel quintinais Honoré Fleury en Euro-et-Loir, le mémoire sur la fondation du port de Saint-Nazaire, et les notices sur Dufilhol, Jules de la Gournerie, Armand du Chatellier et François Jégou.
Pour compléter mes études sur notre province, U laudrait y joindre les deux volumes sur la Bretagne à l'Académie française au XVir et au XVIW stècfe et les deux volumes sur les députés de la Bretagne aux Etats généraux de l7Hi) et à l'Assemblée Constituante. Aucune des notices de ces quatre volumes ne se trouve repi"oduite dans ceux que je livre au public aujourd'hui.
On ne cherchera point de ti'aiisîtiona pour relier entre eux les différents mémoires duprésentrecueil. Ce sont des morceaux détachés. Les hasards de la fortune, habituellement favorable aux chercheurs intrépides, leur ont donné successivement naissance. Mais un lien commun les rassemble tous et leur impose une physionomie fraternelle : c'est l'amour de la patrie bretonne, un amour franc,
loyal et désintéressé, dont les autres provinces sont parfois jalouses et qui caractérise les gens de notre race. Bretons nous sommes, et Bretons nousvoulons demeurer, tout en restant bons Français. Ce sentiment profond, inaltérable, pénètre toutes nos études : grâce à lui, leur diversité" disparaît et fait place à une réelle unité. J'espère que mes lecteurs voudront bien les apprécier en Bretons ; ce serait pour moi une sûre garantie de succès.
René Kerviler.
Saint-Nazaire, \e 6 décembre 1891, qaalrUme centenaire du mariage de la duchesse Anne avec Uni de France Charles Vlll.
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Ce titre paraîtra sans doute à quelques-uns passablement prétentieux : maia il ne m'appartient plus de le supprimer. La première étude sur ce sujet, que je publiai en 1877 dans la Revue archéologique, Hait plus modestement intituléu : L'âge du bronze elles Gallo- Romains à Saint- Nazaire-sur- Loire. La critique s'en empara aussitôt pour la discuter avec une ardeur qui prouvait l'importance de la question en litige, et mes adversaires la décorèrent presque unanimement de cette nouvelle appellation, sous laquelle elle fut dès lors
' Cette étada est la rtsumé de plusieurs mémoires publias de 1876 ^ 1861 dans les Mémoires de l'Association Bretonne, dans la Hevue arehéologiqtie, dans les Comptes rendus de VAcadimie des Sciences dans les mémoires de la Société archéologique de Nantes, dans ceux de l'Association française pour t'auanaement des sciences, dans la Retiu* scienHflque édite Revue i-ose), et dans la Revue des Questions scientifiques (de Brmelles),
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plus géDéràlemenl connue. J'ai donc cru bien faire en la conservant.
La question, à ta fois historique et scientifique, soulevée par la découverte de la stratification régulière des alluvions de l'anse de Penhouët, est en effet fort importante au point de vue de nos origines, et la vive controverse qu'elle a soulevée pendant trois ans suf- Qrait, à elle seule, pour en démontrer l'intérêt. ËHe fut ainsi exposée, pour la première fois, au monde savant par M. Waddington, ministre de l'instrutîtioa publique, dans son discours au Congrès des délégués des Sociétés savantes à la Sorbonne, au mois d'avril 1877 :
« Messieurs, J'ai réservé pour la fin une découverte dontrous reconnaîtrez toute l'importance, et dont je puis véritablement TOUS offrir la primeur, grâce à l'obligeance de M. Alexandre Bertrand, le savant directeur du musée de Saint-Germain. Cette découverte est destinée & avoir, sur les études préhistoriques, une influence décisive.
« Un jeune ingénieur', M. Kerviler, occupé à creuser un bassin à PenbouCt, près Saint-Nazaire, a constaté que les couches d'alluvions qui avaient été déposées par le fleuve pouvaient se compter d'une manière régulière, absolument comme les années d'un sapin peuvent se compter par les couches concentriques du bois.
« M. Kerviler a remarqué que les dépôts annuels de la Loire se sont toujours effectués avec une constante régularité; aussi loin qu'il a pu pénétrer dans les couches qui se sont accumulées, il a retrouvé la même disposition. 11 a pu Aire ses observations sur une hauteur de 8 mètres, mais la profondeur totale est de 30 mètres, je crois, et, il se propose de pousser ses explorations jusqu'au sol granitique, au moyen d'un puits k large section.
€ M. de Quatrefages écrivait dernièrement, dans son livre sur l'espèce humaine, qu'il avait été impossible, jusqu'à
chaque Eklluvion est formée de trois pellicules, l'une de détritus Tégétaui, l'autre de glaise, et la troieième de sable : elles correspondent aux allUTions du fleuve pendant les difTèrentes époques de l'année. Les végétaux arrivent à l'automne après la chute des feuilles, le sable et la glaise viennent s'y ajouter pendant l'hiver et pendant l'été. Les couchent étant, comme je viens de le dire, de 3 millimètres 12. il en résulte que 3r> centimètres représentent un siècle. Ce qui permet de déterminer d'une manière exacte l'épaisseur et le nombre des couches, c'est que les végétaux constituent une couche d'isolement ; lorsque la tranchée est exposée à. l'air, le sable se désagrège, et on peut compter lescouches, absolument comme les cercles concentriques d'un tronc de sapin.
< M. Bertrand a déjà rapporté des blocs d'alluvions de Penho€t et des objets trouvés dans les fouilles, qui sont entre les mains des savants.
• Commeje vouBle disais, les investigations vont être continuées sur une grande échelle, et avec toutes les garanties scientifiques ; j'ai mis h la disposition de M. Kerviler la somme nécessaire pour continuer ses recherches. J'ajoute que déjà on a pu, grâce aux objets trouvés à différentes profondeurs, arriver à des résuliats chronologiques importants. Ainsi, on a découvert des monnaies de l'empereur gaulois Tétricus, et la profondeur des couches oii on les a trouvées, comparée au sol actuel, donne la date de 30D ans aprëR J.-C. C'est & peu près la date à laquelle vivait Tétricus. En allant plus avant, on a trouvé, dans une couche de sable plus profonde, des épées et un poignard en bronze, une hache en pierre polie avec un manche de corne de cerf, desboisaiguisés, des pierres percées qui servaient d'ancres ji des embarcations,
et, étant donné l'hypothèse de 35 centimètres pa,r siècle, ces objets correspondraient au cinquième siècle avant Jésus-. Christ. C'est aussi k cette époque que l'on peut les rapporter, d'après les données de la science.
< Je ne crois pas devoir insister davantage sur l'intérêt qui s'attache à cette découverte qui permettra de fixer approximativement la fin de l'époque quaternaire sur ce point du globe, et qui suscitera certainement des recherches analogues sur d'autres points de la France et de l'Europe. J'ai pensé que la réunion des Sociétés savantes serait heureuse d'avoir été la première à en être inlormée. (Applaudissements'). . ••
Or, la conclusion à laquelle m'amenèrent ces études fut que l'origine des alluvions quaternaires de l'eaihouchure de la Loire ne remontait guère au delà de six. mille ans avant notre ère. Je ne m'allendais certes pas à ce que cela devint une véritable déclaration de guerre. Il en a pourtant été ainsi.
On s'imagine volontiers, dans un certain milieu qui fait profession d'hostilité systématique aux traditions religieuses, que les six ou huit mille ans, assignés par la chronologie populaire à la date de la création de notre monde.constituent un article de foi pour les catholiques ; en conséquence, toutes les observationb scientifiques qui se rapprochent de cette supputation y sont impitoyablement combattues ; on les déclare même, à priori, impossibles. Et cependant, tous les esprits impartiaux savent que l'incertitude de la chronologie biblique antérieure au déluge' donne au savant catholique libre carrière pour reculer fort loin, dans la série des siècles anciens, la date des différentes phases qu'a parcourues
' Journal Officiel, avril I8a7.
> Voir, a ca sujet, le mémoire fort précis do M. l'abb* Vigoarous, proresMur au séminaire île SaÎDl-Sulpice, en tète de la seconde série àeaQuestiona controversées de l'histoire de la science. (Pans, Société )jil)liographique in-IS.)
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l'humanité. Je n'aurais donc éprouvé aucun scrupule en 1877 à proclamer, d'après mes études sur les alluvions de l'embouchure de la Loire à Saint-Nazaire, que l'âge de la pierre polie remonte, dans ces parages, à dix ou vingt mille ans, et l'origine de ces alluvions & trente ou cinquante mille, si telle avait été la conclusion à laquelle m'eussenlamené mes recherches. Discutant les résultats obtenus avec une métiiode rigoureusement scientifique, j'ai étâ. amené à conclure : 1* que les instruments en pierre polie étaient encore en usage régulier, dans cette région, vers le VI' siècle avant notre ère, époque à laquelle ils avaient dû céder la place aux armes de bronze ; 2* que les alluvions quaternaires de l'embouchurede la Loire, qui reposent sur des roches primitives, ne remontent pas à plus de 6 à 8 mille ans avant notre ôrç, chifTres qui concordent à peu près avec ceux de Manéthon et avec ceux que la tradition populaire attribue à la supputation biblique.
J'ai posé ces conclusions en 1877, parce qu'elles se déduisaientd'observations sérieuses, et je les maintiens d'autant plus énergiquement que de nouvelles observations les ontde plus en plus confirmées.
Elles ont eu malheureusement, je devrais peut-être dire heureusement, le don de déplaire à deux savants qui soutiennent depuis longtemps des dates beaucoup plus reculées. Eux et leurs disciples m'ont donc vigoureusement attaqué. Ils eussent même volontiers prétendu que mes conclusions n'étaient que le développement d'un système arrêté d'avance. lisent affirmé sur tous les tons que mes observations ne reposaient sur aucune base sérieuse. Bien plus, ils ont cherché à me touirner en ridicule, et m'ont plus d'une fois refusa le droit de réponse, en particulier dans une Revue que je pourrais citer. De leur longue et véhémente polémique il est résulté deux choses : 1* que le bruit qu'ils ont
rr'^m
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excité n'a fait que donner plus d'importance aux résullats de mon modeste travail ; 2° que leurs objections, m'ayant forcé d'approfondir davantage la discussion, m'ont amené à une conviction beaucoup plus enracinée, quand tous leurs spécieux fantômes se sont l'un après l'autre évanouis.
Voici plusieurs années que les discussions ont cessé, je ne dirai pas faute de combattants, car je suis toujours prêt à les soutenir, pourvu que ce soit avec des procédés scientifiques etcourtois : mais je reste sur mes positions ; et plus je réfléchis, au milieu du calme qui suit les orages, plus je maintiens mes conclusions, en regrettant très sincèrement qu'aucun de mes adversaires n'ait consenti à venir visiter les fouilles du bassin de Penhouët conlradictoirement avec moi, pendant qu'il en était encore temps. Depuis 188i, huit mètres d'eau recouvrent les fouilles et des maçonneries revoient les talus. Il ne sera donc plus possible de contrôler mes assertions qu'à l'aide des photographies prises sur place et déposées aux archives de l'Académie des sciences, alors que chacun pouvait en contrôler la parfaite sincérité.
Mais les alluvions de Saint-Nazaire ont beaucoup de similaires dans d'autres régions, et des observations analogues à celles que j'ai eu la bonne fortune de suivre dans l'anse de Penhouët, pourraient amener des conclusions du même genre. Il importe donc d'en préciser rigoureusement les termes, et de résumer ici la controverse à laquelle elles ont donné lieu, pour faciliter les recherches futures et pour montrer comment la géologie peut apporter de sérieux secours à l'histoire.
On appelle certaines périodes préhistoriques, parce qu'elles n'ont pas d'annales écrites dans les livres que nous a laissés la main de l'homme. A défaut de ceux-ci, on a du moins le livre de la nature dont la bibliothèque est plus vaste que toutes les collections denos capitales.
oa est bien parvenu à lire couramment les Inscriptions de Ninive et les papyrus de Memotiis !
I. — Les alluvions de l'anse de Prnhouet
Au commencement de ce siècle, la rive droite de la Loire, en amont el en aval de Saint-Nazaire, se composait d'une série de promontoires rocheux éloignés d'environ un kilomètre les uns des autres, et réunis par des anses vaseuses dont la partie supérieure était couronnée d'une petite dune de sable. Quelque mille ans auparavant, la partie située en amont avait un relief tout autrement accusé ; entre les promontoires roctieux dont il vient d'être question, se creusaient des dépressions que les alluvions de la Loire ont comblées à la longue. Un vaste réseau de sondages a permis, comme nous allons lo voir, de rendre à cette rive, au moins sur le papier, son ancienne physionomie.
Le bassina flot actuel de Saint-Nazaireaélé construit, de 1846 à 1857, dans l'anse dite de la Ville-Halluard, entre la pointe de Saint-Nazaire proprement dite et la pointe de Ville-Haltuard. Dans cette anse, l'épaisseur de vase n'était pas très considérable, en sorte que les murs du quai ont pu être établis presque tous sur le roc entaillé directement. Les fonds de roche ne se™ésentèrent pas dans des conditions aussi favorables à l'établissement du bassin de Penhouët. Ce bassin, qui fait suite au premier, et qui est aujourd'hui l'un des plus vastes du monde, s'étend de la pointe rocheuse de la Ville-Halluard à celle de Penhouët. Des sondages précis, exécutés pour le projet des travaux de construction, et i 'étude des reliefs environnants ne tardèrent pas à révéler, dans l'intervalle compris enlre ces deux
pointes, l'existenced'une ancienne vallée, très profonde, comblée et, pour ainsi dire, effacée par les alluvions de la Loire.
En 1874, les fouilles du bassin avaient été conduites, à l'abri d'unedigue de ceinture, jusqu'à un mètre environ au-dessous du niveau des basses mers, et déjà les deux coupes des versants rocheux de !a vallée se dessinaient très nettement sur le grand talus de ces fouilles.
En étudiant attentivement la direction générale de ces versants, je fus frappé de voir qu'elle correspondait à peu près exactement à celle de la petite rivière du Brivet, qui amèneà la Loire toutes les eaux du grand bassin tourbier de la Brière-Mottière, et qui, par un caprice bizarre, se détourne brusquement, à quelques kilomètres de Saint-Nazaire, pour revenir sur ses pas et se jeter en Loire, près du village de Méan. Je pensai que celte brusque déviation du Brivet ne devait Ôtre qu'un accident, et que, à une époque éloignée, la rivière, ou tout au moins le déversoir du golfe, avait dû déboucher entre les rochers de la Ville-Hatluard et ceux de Penhouët. Les sondages prouvèrent, en effet. que les" deux versants rocheux qu'on voyait se dessiner sur le talus des fouilles du bassin ne se rencontraient qu'à un niveau inférieur de 30 mètres environ à celui des basses mers. Il en résultail, d'une manière absolumsBj, certaine, qu'à l'époque où les alluvions vaseuses n'atteignaient pas encore le niveau des basses mers, aussi bien dans la Bricre que dans l'anse de Penhouôt, la rivière de déversement devait, à mer basse, avoir son écoulement dans l'anse de Penhouët, puisque les rochers de Méan, aujourd'hui apparents à basse mer dans le fonds du Brivet, lui auraient en partie barré le passage.
J'en eus bientôt une confirmation, car une colonne artésienne, forée dans le plan présumé du thalweg de la
pacte irnpermOable, l'eau jaillit à la surrace du sol; et la pression hydraulique nécessaire pour opérer ce phénomène prouvait que l'eau ne pouvait provenir que des sources du Brivet. En efTet, la pression était supérieure à celle que la Loire exerce en aval, puisque le niveau d'eau dans le puits restait supérieur à celui des hautes mers.
Ainsi, à l'origine, le golfe de la Brière déversait ses eaux dans la vallée rocheuse de la Loire, entre les pointes de laVille-Halluard et de Penhouël. Les intempéries des saisons désagrégèrent les flancs des vallées et formèrent, au fond du thalweg, des dépôts de sable, de roche et de gravier, au milieu desquels l'eau continua de couler. Plus tard, les terres formées dans les régions supérieures des montagnes de l'Auvergne et du Bourbonnais chargèrent les eaux de la Loire de matières argileuses, et les vases commencèrent i se déposer dans les golfes latéraux, ofi le courant n'était pas aussi fort que dans le milieu du fleuve. Ces alluvions s'étant accumulées successivement pendant la longue série des siècles, et ayant été augmentées par le produit des érosions argileuses des rives du littoral de l'océan près de l'embouchure du fleuve, formèrent, au-dessus du dépôt de gravier perméable qui remplissait le fond du Brivet, une couche imperméable qui permit aux pressions hydrauliques de s'exercer par-dessous. Tant que les dépôts d'alluvions vaseuses, s'élevant graduellement et insensiblement, n'atteignirent pas le niveau des basses mers, il n'y eut pas de Brivet supérieur ; mais lorsque ce niveau futatteint, un Brivet supérieur se dessina dans les couches supérieures de !a vase. Un obstacle quelconque s'étant un jour trouvé sur son tours, le Brivet supérieur se détourna vers la direction où la vase plus molle
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lui permettait plus facilement de couler, et il s'échappa par-dessus le seuil de Méan qui ne dépassait plus le niveau de I& vasière. Les vases continuant de s'accumuler dans l'anse de Penhouët, la barrière ne tlt que s'accroître de ce côté. L'anse fut bientôt barrée complètfiment, et elle se couronna d'une petite dune, comme toutes ses voisines.
Les débris trouvés dans la vase de Penhouët senties documents à l'aide desquels il a été possible d'assigner une date à ces divers phénomènes. Les premières découvertes datent de la fin de l'année 1874 ; elles sa composaient d'une dizaine de crânes, trouvés à 4 mètres environ en contre-bas du niveau des basses mers. Leur caractère dolichocéphale, c'est-à-dire leur forme très allongée d'avant en arrière, le grand volume de l'écailte occipitale, la forme particulière de la courbe frontale, porta M. le docteur Broca, à l'examen de qui l'un d'entre eux fut soumis, au congrès de Nantes de 1875, à lui attribuer une hauteantiquité. On trouve, dans les dDlmens delà Grande-Bretagne et dunordde la France, un grand nombre de crânes présentant des caractères analogues, quoique déjà atténués Tout permettait donc à M, Broca de penser que ce crâne dataitau moins de l'époque néolithique.
Voici les termes de appréciation de M. Broca, d'après les Mémoires de l'Association française pour l'avancement des sciences :
« Ce cr&ae, déclarait le savant professeur, n'est pas daté archéologiquement, car on n'a trouvé dans la même couche aucun objet d'industrie*, mais il préiiente des car<tctères qui permettent de lui assigner une haute antiquité. Il est très
* Le crâne, je le répète, aviut été présenté k M. Broca en 187S, et à cette époque, en elTet, je n'avaia pM encore découvert, dnni la même couche, les dîvtira objets qui se dé masqué l'élit bientnt.
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dolichocéphale. U t'est à un degré qui ne se retrouve plus en Bretagne, qui môme ne se retrouve que très exceptionnetlement dans les races actuelles de l'Europe. Par ce caractère, par le grand volume de l'écaillé occipitale, par l'ensemble de sa conrormation, il rentre tout k fait dans le type de la caverne de l'Somme Mort. On trouve, dans les dolmens de la Grande-Bretagne et du nord de la France, un grand nombre de cr&nes présentant des caractères analogues, quoique déjà, atténués. Tout permet donc de penser que ce cr&ne date au moins de Vêpoque néolithique.
( Cest le crâne d'un homme parvenu à. un âge avancé. Les dents de la mâchoire supérieure sont usées de haut en bas et de dedans en dehors. Celles de la mâchoire inférieure, qui n'a pas été retrouvée, sont nécessairement usées en sens inverse ! cette usure est celle qui est nommée oblique externe, c'est le type d'usure dentaire que l'on observe le plus communément dans les races prÈhistori^ei\.. »
M. G. La^neau, lisons-nous ensuite dans le compte rendu des séances du congrès de Nantes, « observe que CB crâne, sous certain rapport, en particulier par sa dolichocéptialie, paraîtrait se rapprocher de celui recueilli par M. le docteur de Closmadeucdansle cofTre de pierre du lumulus du Mane Bekemos, ou butta du crieur de nuit, dans la presqu'île de Qutberon... »
Ainsi, pour te Congrès scientifique, ce crâne, pris isolément, devait être rattaciié aux races préhistoriques, au moins à t'époque néolithique. Nous verrons bientôt que cette race, dite préhistorique, vivait à Sain t-Naza ire, moins de mille ans avant l'ère chrétienne.
Cependant les fouilles atteignirent bientùt sur une grande surface le niveaugénéral de la couche où avaient été trouvés les crânes. Dès la fin de 1875, les découvertes s'accentuèrent, puis elles se continuèrent du-
' Association française pour l'avancement des scietmes, 4' leaiion, CoDgrès de Nantes. Uli, Paris (878, m-B*, p. SB.
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ranl les années suivantes. Tous les objets rencontrés en 1876, armes de bronze, cornes decerf travaillées, pierres de mouillages, poteries, ossements d'animaux, bos, cheval, cerf, mouton, cochon, espadon, etc., occupaient une seule couche de sable et de gravier absolument plane et horizontale, d'une épaisseur variantde quelques centimètres, située à un nivuau correspondant, à peu près à 4 mètres en contre-bas des basses mers actuelles. Cette couche de gravier représentait, Selon toute probabilité, le fond de la baie, au moment oii elle était habitée par la population de l'âge du bronze Plus tard d'autres découvertes ont eu lieu, mais moins nombreuses, dans des couches inférieures.
Voici la description sommaire des principaux de ces objets :
!• Deux épées en bronze, de même type, mais de longueurs différentes.
La première, d'une conservation parfaite, à tel point que le fli aigu des deux tranchants permet de couper du bois, a 66 centimètres de longueur, dont onze centimètres pour la soie, et quatre centimètres de largeur à son plus grand renflement, qui se trouve à pou près exactement au tiers de la longueur de la lame à partir de la pointe.
La soie est munie de sept trous circulaires, deux dans chacune des deux ailes, et trois dans la poignée proprement dite, pour laisser passer les petites goupilles en bronze qui maintenaient un revêtement en bois ou en corne de cerl.
La seconde est plus petite : elle n'a que 61 centimètres de longueur, dont 11 pour la soie ; elle a aussi 4 centimètres de largeur à son plus grand, renflement, mais celui-ci se trouve situé au quart de la lame, et non plus au tiers à partir de la pointe. La soie est percée de trous identiques à cemi de la précédente ; et dans l'un d'eux
Ces types d'épée se rapprochent beaucoup de ceux qu'on a rencontrés dans les cités lacustres de la Suisse, dans le lit de certaines rivières de la Gaule, et dans quelques tumulus ; mais nous ne croyons pas qu'on en ait jamais trouvé de si pointus et de si affilés.
En 1878, on découvrit une autre épée de petite taille comme la seconde, dans une couche d'alluvions située & 50 centimètres au-dessous de la précédente, à la cote 4,50 au-dessous des basses mers.
2* — Un poignard en bronze de i4 centimètres de longueur, donlla lame a 17 millimètres de largeur moyenne, et qui présente à sa base un élargissement de 35 millimètres, portant deux goupilles en bronze de 9 millimètres de longueur, pour faire un manche en boisou en corne de cerf.
Iln'estpas indtftérentde remarquer que des poignards de bronze ont été trouvés,à différentes époques, dans les vases ou dans les tourbières des environs ; nous en connaissons au moins deux de plus grandes longueurs : l'un trouvé dans les marais de Donges, qui est conservé dans la collection de M. le baron de Girardot; l'autre trouvé dans les marais de laBrière,lors de la construction de l'écluse de Trignac, et qui fait partie de lacollection de M. l'abbé Godefroy.
3° — Une forte aiguille en bronze de 15 centimètres de longueur, munie à sa base d'où disque creusé de 1 centimètre de diamètre, sans doute pour y enchâsser une pierre. On en a signalé une semblable dans la Grande Brière.
4' — Une aiguille en os de 18 centimètres de longueur et de 1 centimètre de diamètre moyen, effilée comme une aiguille métallique ; sa base est aplatie, mais sans trou.
vU-sAll
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5*— UneAdcAe en pierre polie complètement emmanchée dans une douille en corne de cerf que traverse un manche en bois. Ce type de hache a permis de trancher d'une manière catégorique, au moifts pour un cas particulier, l'intéressant problème de l'emmanchement des haches en pierre polie, au sujet duquel on s'est livré, pendant quelques années, à tant de dissertations contradictoires. Il mérite donc que je lui consacre une description détaillée.
L'outil (ou l'arme) proprement dit, trouvé le 25 octobre 1877, est une hache ou ce// aplati en diorite polie de 10 centimètres de longueur, à tranchant mince et effilé, de couleur vert foncé, et d'un type très connu parmi l'immense quantité de haches en pierre recueillies sur le territoire de la presqu'île armoricaine. Ce celt est engagée par la pointe, à simple frottement, dans une douille en corne de cerf de 13 centimètres de longueur, coupée dans un tronc de rameau près de la couronne, polie à la surface, et refouillée à l'une de ses extrémités pour recevoir sa hache ; l'autre extrémité n'est pas refouillée, elle est coupée droit et forme marteau. Enfin cette douille est munie transversalement d'un trou elliptique dans lequel s'engage un manche en bois de frêne de pareille section et de 50 cent, de longueur. Il a été impossible de le conserver intact ; il s'est racorni et déformé en perdant son eau d'imbibition, mais avant sa déformation on a pu en exécuter un bon moulage pour le musée de Saint-Germain.
Le trou ovoïde percé dans la corne de cerf, et qui représente un cylindre de O^.OSS de hauteur, dont la section elliptique a 0° ,030 de petit axe et 0",040 de grand axe, est particulièrement remarquable par sa réf ularité parfaite et son poli intérieur; on se demande comment il a été possible de pratiquer une pareille excavation dans une matière aussi dure, sans outil métallique.
= == — =^lk
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en 1876 une autre douille en corne de cerf de 12 centimètres de longueur et 5 centimètres de diamètre, munie aussi d'un manche en bois, mais privée delà hachette en pierre polie. Cette douille était Tormée d'un morceau d'andouilier de cerf, dont on ne s'était pas donné la peine de polir la surface. Le trou seul était d'une régularité et d'un poli parfaits ; et la face opposée à celle qui devait recevoir le celt était disposée en forme de marteau.
Plus tard, une seconde hache complètement emmanchée fut rencontrée 1 mètre plus bas, & la cote Bmètres audessous des t>asses mers, et présenta cette particularité que la douille en corne de cerf n'était ni brute ni polie ; elle avait été usée sur une pierre, de manière àprésenter une série de facettes en prismepolygonal, elles stries de l'usure s'aperçoivent très nettement sur les facettes.
Plus tard encore, à la cote 6 mètres au-dessous des basses mers, on rencontra une gaine de hache en corue de cerf, mais d'un type plus primitif, car elle n'était pas percée d'un trou pour un manche et devait se tenir simplement à poignée.
6' — Un grand nombre à'andouillers de àois de cerf, tous détachés de la même façon du tronc principal, et paraissant avoir servi, les uns de bouts de lance comme armes défensives, les autres d'instruments aratoires, socs de petites charrues ou sarcloirs ; quelques-uns même, conservant à leur enracinement un notable fragment d'andouiiler à deux sections normales, paraissent avoir eu pour destination des casse-têtes ou des marteaux.
Tous ces fragments ont élé détachés à l'aide d'incisions circulaires formées de deux troncs de cône se tou-
AEHOBIQDB 2
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chant par leur petite base : lorsque celle-ci avait un diamètre assez réduit pour que la résistance ne fût plus considérable, on cassait net en appuyant. Non seulement nous possédons un grand nombre de fragments ainsi détachés, mais nous avons conservé une base de bois de cerf qui porte toutes les traces successives de ce travail : le tronc principal a été coupé par ce système. pour servir saifs doute à faire une douille de hache comme à l'article précédent, et à sa base il porte encore un andouiller dont l'entaille est ébauchée et arrivée à tel point qu'il ne restait presque plus rien k faire pour la détacher. Les tjraces de l'instrument qui a servi à pratiquer les entailles sont très apparentes ; on pourrait compter tous tes coups, mais il est difficile de reconnaître s'il était de pierre ou de bronze. La dernière hypothèse parait cependant plus plausible, tellementsont nettes les empreintes.
Après avoir été détachés, un certain nombre de ces andouillers n'ont pas subi d'autres préparations, et comme ils sont très usés et presque polis par la pointe, tout me porte à penser qu'ils ont servi d'instruments aratoires ; les autres, au contraire, ont été soumis à une transformation plus complète : au-dessus de la coupure, on a pratiqué une large entaille triangulaire s'avançant vers la pointe, et à la base de cette entaille, de petites rainures transversales ont été ménagées ; la pointe de ces bouts de corne est très effilée, les traces d'usure sont à peine sensibles ; et l'on ne peut se rendre compte de toutes ces constatations qu'en supposant un emmanchement avec ligatures sur une tige en bois, de manière ii former des bouts de lance ou des sortes de poignards.
Un bois de cerf presque entier présente cette particularité curieuse que toute sa surface est complètement usée d'un seul côté, tandis que de l'autre toutes les
retrouvées, en grand nombre, sont d'une pâte tellement grossière et d'une cuisson si imparraite, qu'on serait [enté de croire qu'elles ont été pétries sans apprit et simplement séchées au soleil. Toutes sont fabriquées à la main, et sur plusieurs d'entre elles ou reconnaît, d'une façon indubitable, les traces du pouce du potier. L'ornementation est très rudimentaire et se compose ordinairement de rangs de cupules obtenues par pression avec le bout du doigt ou le genou d'une phalange. Très peu de vases ont pu être restitués complètement : il y en a de toute taille, depuis 10 jusqu'à 40 centimètres de diamètre à la panse : ils rappellent de très près ceux qu'on a trouvés dans les dolmens : quelques-uns, d'une pâte plus Hne et plus noirâ,tre, présentent des traces de vernissage et une ornementation obtenue à coups d'ongle un peu au-dessous du rebord. Je signalerai, en particulier, un vase à fond curviligne tout percé de petits trous et qui me parait avoir été destiné àégouter le lait caillé ou le fromage.
Enfin je dois citer, à côté des poteries, un fragment de côte de bœuf poli à une extrémité qui a certainement servi d'ébauchoir.
8" — Pierres de mouillage- Ces curieux engins que je crois avoir signalés le premier dans une station dile préhistorique, sont l'indice certain de la présence d'un port maritime. A défaut d'ancres en métal, ces anciennes peuplades se servaient de grosses pierres de deux types très distincts. Les unes, sortes de pendeloques elliptiques ou grossièrement triangulaires, de 0'°,50 à 0",80 de plus grand diamètre, et de 0",20 d'épaisseur.
,''!k:i^yi.4.^i;J;
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étaient percées, à leursommet, d'un trou à double cône d'une régularité parfaite, par lequelon passait l'amarre qu'on filait ensuite du bateau. Quelques-unes d'entre oltes pèsent plus de 80 kilogrammes, ce qui suppose (les navires plus forts que de vulgaires pirogues.
Les autres, de plus faible échantillon, afEectent la forme de cylindres de longueur variable et de 0°,20 de diamètre.
Au milieu de la longueur est pratiquée une gorge qui fait le tour du cylindre et sur lequel on attachait l'amarre. Une échancrure est creusée d'un côté, pour passer une cale de bois qui serrait vigoureusement l'amarre une fois attachée. Ces ancres du second type servaient sans doute pour les canots, tandis que les premières étaient destinées aux chaloupes de pêche.
Je dois faire observer que les ancres cylindriques retrouvées sont toutes constituées en granit du pays, tandis que la plupart de celles du premier type, en forme de pendeloque, sont composées en pierre étrangère, micaschiste, diorite, concrétions siliceuses, etc. On pourrait en conclure que les petits bateaux étaient seuls indigènes et que les grands étaient ceux des populations voisines, en relations, de commerce, par l'Océan, avec les populations riveraines du Brivet.
9* — Ossements d'animaux. La couche d'alluvions de la cote 4 mètres au-dessous de basse mer, a fourni un très grand nombre d'ossements d'animaux, surtout des mâchoires et des têtes.
Les restes les plus nombreux sont ceux d'un petit bœuf, de race aujourd'hui disparue de nos contrées. M. Paul Gervais, professeur au muséum d'Histoire Naturelle, les identifia avec ceux du bos longifrons (Owen) ou du bos priniigenitts brachyceros (Rutimeyer), qu'on a rencontrés en Angleterre, en France, en Belgique, en Allemagne, en Suisse et en Italie, associés le plus souvent avec les restes de l'âge du bronze.
Voilà pour les mammifères, sans compter plusieurs fémurs humains qui n'ont rien présenté de particulier, A ce propos, je dois sig:naler que les seuls ossements humains rencontrés ont été tes crânes et ces fémurs, et que les crânes étaient tous privés de leur mâchoire inférieure. Il semble donc que ces fragments aient été roulés de la côte au fond de la baie, soit à la suite de violents orages qui les auraient déterrés, car l'incinération ne devait pas encore exister dans ces parages, soit comme conséquenc& de sacrifices aux divinités maritimes. J'appelle l'attention sur cette particularité assez extraordinaire que je n'ai pu expliquer : des ossements de toutes les parties du corps pour les animaux, presque exclusivement des crânes pour les hommes.
Parmi les poissons, je ne trouve à. signaler que deux rostres d'espadon parfaitement conservés, et qui, au premier abord, avaient été pris pour des fourreaux d'épée. L'espadon vient très rarement aujourd'hui échouer sur nos côtes.
Enfin, parmi les mollusques, outre {'huître commune localisée par petits tïancs, on a rencontré, uniformément réparties dans toute la couche sableuse, des milliers de coquilles de mactres ou de tavignons, de la même espèce que celle qui vit encore sur nos grèves, mélangées de quelques venus et biicardex presque microscopiques.
9° — Je ne citerai que pour mémoire un grand nombre de pièces de bois qui paraissent avoir été débitées par
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éclats pour servir de bordages de bateaux, mais dont on ne peut assigner positivement l'usage'.
De tout ceci résulte la présence incontestable, en ces parages, alors que le fond de la baie se trouvait à 4 mètres au-dessous des basses mers actuelles, de peuplades se servant d'objets absolument similaires à ceux que l'on désigne sous le nom de contemporains de l'&ge du bronze, simultanément avec des outils ou armes en pierrepoHedutypele plus perfectionné ; — que ces outils ou armes en pierre polie étaient aussi en usage lorsque le fonds de la baie se trouvait antérieurement aux cotes 4'°,50à5mètre8 ; — et que les outils ou armes de pierre présentaient un caractère plus archaïque à l'époque où te fonds de la baie était à la cote 3'°.
Reste à en établir la chronologie.
II. — Supputations chronolooiqubs
Le caractère jusqu'ici reconnu de la vase d'inondation et du limon lluviatile est de former des dépôts d'une vase homogène, partout la même et sans traces apparentes de stratification. Dans certaines parties de la vallée du Rhin, l'accumulation du limon s'est produite sur une grande échelle. C'est un sable très homogène, et d'une couleur gris-jaunâtre. La masse ne présente, le plus souvent, aucun trait de stratification. Cette absence de plans de division, de traces de dépôts successifs, provient, selon Lyeil.non du manque d'action intermittente, mais de ce que la quantité de limon annuellement
> Tous ces objets, scrupuleusement canserTés, ont été déposés, partie an musée archéologique de la Loi re-InTéri sure, place d« l'Oratoire, à Nantes, partie k la mairie de Saint-Nazaire, où l'on réunit les éléments d'un musée, partie cbez moi à Saint-Nazaire. Les principales pièces ont été moulées pour le musée de Saint-Oermain.
cette masse argileuse d'apparence homogène est coupée sur dfl grandes surfaces verticales ou en talus, {et c'est co qui nous arrivait pour le déblaiement des rouilles du bassin à flot de Penhouët, opéré à sec, à l'aide d'une digue de ceinture préalablement construite, qui avait isolé la vasière du contact dé la mer), on y reconnaît quelques traces de stratifications horizontales. Des fllea de coquilles blanchissent au soleil, et de petites couches sableusesdivisent horizontalement la masse, de distance en distance.
C'estdans une de ces couches sableuses, plus épaisses que les autres, que les ouvriers trouvèrent, au mois d'août 1876, de la poterie rouge présentant les caractères incontestables de l'industrie gallo-romaine, puis des anses d'amphores et de la poterie brune à filets creux réguliers. Cette couche est située à 2», 50 de hauteur au-dessus de la grande couche des objets de l'&ge du bronze, et par conséquent à l", 50 au-dessous des basses mers. Mais une découverte, précieuse entre toutes, fut cel(e d'un petit bronze de l'empereur Tétricus, assez fruste, mais encore très lisible. Ce Tétricus était un préfet d'Aquitaine, qui prit la pourpre à Bordeaux, en 26S, régna quelques années sur les Gaules, l'Espagne, la Bretagne, et se remit lui-même entre les mains d'Aurélien, en 275. La couche gallo-romaine se trouvait donc datée, et l'on pouvait en conclure qu'au milieu du 111' siècle de notre ère, le fond de la baie de Peohouftt était situéau moins à un mètre en contre-bas des basses mers, et que par copséquent la Brière- avait encore là
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son embouchure, puisque le seuil du rocher de Méan, où le Brivet coule aujourd'hui, môme usé par le cours de l'eau, est environ d'un mèlre plus élevé.
Mais voici une conséquence beaucoup plus importante de la découverte du bronze de Tétricus : ce bronze était un point de repère, une base certaine pour l'établissement de la chronologie des couches vaseuses. Ainsi, l'on pouvait affirmer que les six mètres de vase qui existent au-dessus de la couche gallo-romaine, ont mis 1600 ans à se former. .Gela donne, par siècle, une couche d'alluvions de 0", 37 de hauteur.-
Ici se pose une question qui nous fit d'abord sérieusement hésiter.
Faut-il admettre que l'épaisseur de la couche vaseuse est proportionnelle au temps nécessaire à la former, ou faut-il supposer que les couches inférieures ayant été comprimées par les supérieures, leur épaisseur par siècle doit diminuer à mesure qu'on les examine plus profondément ? La question est très importante, car, si la proportionnalité est admise, nous possédons le moyen d'assigner une date certaine à la couche du bronze et à celles des haches en pierre polie. En effet, les2'',50de vase qui séparent la première de la couche gallo-romaine représenter/iient une période de sept siècles. La grande couche du bronze serait donc datée du V siècle avant notre ère, et la petite épéedu vi». 11 est, du reste, naturel que les plus petites épées soient les plus anciennes, et la présence d'une hache emmanchée et en service entre les deux couches du bronze prouve bien qu'on se trouvait à une époque de transition, la petite épée marquant à peu près l'introduction du bronze à l'embouchure de la Loire, L'âge du bronze à Saint-Nazaire aurait donc une antiquité de 5500 ans. Ce chiffre est beaucoup plus précis que celui que M. Morlot a déduit de ses travaux estimés sur le delta de
rw^amrp
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la Tinière, lesquels donnent à l'âge da bronze, pour cette région, une antiquité de 3000 à 4000 ans.
Voyons jusqu'à quel point la théorie de la proportionnalité peut être l'expression de la vérité. La principale objection est la suivante : au-dessous des basses mers, on peut admettre, h la rigueur, que les vases se soient déposées d'une façon permanente et proportionnelle à la durée, en supposant que les eaux fussent chargées de la même quantité annuelle de matières argileuses ; mais au-dessus du niveau des basses mers, les eaux chargées de vase n'ont plus été en permanence à la même élévation ; la quantité de matières a donc varié avec les hauteurs d'eau, avec le flux et le reflux. Cette objection tombe en partie devant un examen attentif du phénomène ordinaire des envasements dans les petits golfes échelonnés le long de nos rivières; et c'est ici le cas. Le dépôt alluvial se produit, à très peu près, aussi rapidement au-dessus des basses mers qu'en dessous. Il est vrai que, plus l'alluvion augmente de hauteur, moins longtemps elle reste soumise à l'action des eaux vaseuses qui lui fournissent les éléments de sa croissance ; mais aussi la compression par tassement des couches déposées devient évidemment moindre. Ainsi, d'une part, il y a moins de vase déposée dans les parties supérieures, mais en revanche la couché annuelle de vase doit être plus épaisse, à égale quantité de matière. Il yadooc une sorte de compensation dans ces deux phénomènes contraires.
Mais il importe de ne pas rester dans des termes aussi vagueset, comme ces phénomènes peuvent se réduire, l'un à des calculs rigoureux, l'autre à des observations précises, je dois indiquer ici jusqu'à quelle limite exacte se produit cette compensation.
Etudions d'abord quelle est la diminution' de dépôt qui doit se produire, lorsque le niveau de l'iilluvion a dépaisé celui des basses mers. Il est clair que la quan-
tité de vase déposée doit être, à très peu près, proportionnelle à la durée de la présence de l'eau au-dessus du tond, et que le temps nécessaire pour obtenir une môme couche d'alluvionssera en proportion inverse. Par conséquent, si nous appelons a le temps qui a été nécessaire pour déterminer un dépôt d'un mètre audessous de basse mer, c'est-à-dire avec la présence de mer constante, nous voyons que le temps qu'il a fallu pour que l'alluvion monte du niveau de la couche galloromaine à celui des basses mers a été 1,5 x a.
D'autre part, les courbes de marée observées à Saint- Nazaire, en prenant les moyennes de morte eau et de viveeau. (et nous devons admettre que le régime des marées n'a pas subi de variation sensible) nous apprennent qu'entre deux marées : i De la cote à la cote 1" l'eau reste pendant 11 h. sur 12, 12 10 12,
3 4 6 12, Au dessus de la cote 4, il n'y a plus de vases qu'accidentellement apportées par les grandes marées : c'est la dune qui commence, sur laquelle le vent a plus d'action que la mer.
Il en résulte que le temps nécessaire pour former le premier mètre d'alluvion au-dessus des basses mers a
été -— X 1 ; pour le second ,-7; x a ; pour le troisième
"Xpour le quatrième ^r X «■ s 6
Donc le temps nécessaire pour former toute l'épaisseur d'alluvion supérieure à la couche gallo-romaine a été
c'est-à-dire, en effectuant à l'opération :
successives ae i aiiuvion au naui en oas ae ces vmgi mètres, En voici le tableau, au-dessous du niveau des basses mers.
cote denai
l-'^i'.-.»f-WjtTF*||VV.
Ce qu'il y a de particulièrement intéressant dans ce tableau, c'est de constater la présence d'un maximiim de densité k la cote — 9, c'est-à-dire à 15 mètres environ delà profondeur totale deTalluvion : nuis, la densité décroit très rapidement et devient constante, en sorle qu'il n'y a plus de compression à partir de cette cote jasqu'au fond' : cela tient sans doute à la plus grande proportion d'eau de constitution dans la masse en approchantdu fond : et cetteeau empêche la compression. M. Jules de la Gournerie, membre de l'Académie des sciences et mon ancien professeur à l'Ecole polytechnique, à qui je communiquai ces résultats, les trouva fort intéressants et les expliqua, aussi lui, par la plus grande proportion, aux couches inférieures, de l'eau de constitution.
Mais nous n'avons pasànous occuper pour le moment de ce qui se passeàces grandes profondeurs : ce qui résulte clairement de l'échelle des densités croissantes jusqu'au maximum c'est que, dans une intervalle de 9 mètres, les quantités de vase contenues sous le même volume sont dans le rapport de
C'est-à-dire dans le rapport de 10 . 11
n ^^ il
On a donc le droit d'en conclure qu'il y a une compression moyenne de 1 centimètre en chilïre rond par mètre de hauteur.
* Je remarquerai ici que catte éclieUe de densités ne doit itrft comparée que parallèle m ont aui résultats que j'ai cités, en 1S77, dans mon mémoire de la RevJie archéologique. A cette époque, je n'avais encore relavé de densités qu'au voiainage des flancs de la vallée rocheuse, et là les densités sont parallèlemeat plus fortes qu'au droit du thalweg, mais je dis parallèlement, parce que la progression est la même.
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dont il est ici question, s'y accomplissent, ou du moins s'y sont accomplis pendant la période qui nous occupe, avec une régularité sensible.
Quoiqu'il en soit, je fixai provisoirement l'épaisseur moyenne séculaire de t'alluvion à O^jSB pour les environs de l'ère chrétienne, en me disant : quelle probabilité voisine do la certitude n'obtiendrait-on pas si on pouvait arriver au même résultat par une méthode absolument différente!... Un heureux hasard vint, au commencement de l'année 1877, me fournir celte confirmation.
Parcourant, un jour, le périmètre du chantier en compagnie d'un archéologue bien connu, M. Paul du Châlellier, je fus frappé de l'aspect d'une coupure verticale de la vasière, abandonnée depuis quelque temps, qui, au lieu d'6tre lisse et homogène, présentait des traces évidentes de stratifications régulières et très rapprochées. Les strates étaient horizontales et paraissaient avoir 0",003 d'épaisseur. Entre elles se voyaient très nettement de minces couches noires qui se décomposaient, au toucher, en débris végétaux très aplatis. Cette coupure étant exposée à l'ouest, je pensai que la pluie qui l'avait frappée avec persistance depuis plusieurs mois avait dû désagréger les parties sableuses interposées entre les couches d'argile, et que la stratification ainsi obtenue pourrait donner une image représentant la marche progressive des alluvions. Cette coupure réalisait, en quelque sr>rte, ce chronomètre préhistorique que les géologues, et en parliculier M. deQuatrefages, appelaient de tous leurs vœux.
Convenablement interrogée, cette surface d'apparence schisteuse, devait, en effet, comme toutes celles que la pluie pvait modifiées de la même façon, me livrer le secret de la constilution intime de la vase de Penhouët et de la marche des alluvions. Une étude attentive me permit de reconnaître que chaque strate se compose de
atqueni le aepot annuel ae lauiomne, ei lorment surface isolante. Dans l'intervalle, le sable et l'argile se séparent par densité. Ainsi, l'épaisseur de l'eiiseaiblc de ces trois couches, qui varie (aux profondeurs de 6 à 9 mètres) entre O^.OOl et 0" ,005 (sauf les cas extraordinaires. de dépôts graveleux), représente un dépôt annuel et régulier ; et l'ensemble de 100 groupes de 3 couches varie de 0",33 à 0°',37.' On peut donc assigner, sans crainte d'erreur, une épaisseur séculaire moyenne d'environ 0" ,35 aux alluvions qui ont rempli l'anse de Penhouétet dire avec assurance :
1" Qu'au VI» siècle avant notre ère, on se servait encore, à l'embouchure de la Loire, de haches en pierre polie emmanchées dans une douille en corne de cerf, avec manche en bois ;
2» Que l'i II trod action du bronze, dans cette région, date du VU' siècle, c'est-à-dire des environs de la fondation de Rome ; et je suis heureux de constater que cette date correspond exactement avec celle que M. Alexandre Bertrand a déduite de considérations historiques pour arriver à déclarer que l'introduction du bronze en Gaule n'a pas été antérieur au VIII* siècle avant notre ère.
. 3° Que, mille ans avant notre ère, on se servait de haches en pierre polie beaucoup plus primitives que les précédentes.
Je dois ajouter que l'observation exacte de la stratiflcation a pu être poursuivie à l'aide du puits d'expérience spécial sur 20 mètres d'épaisseur totale, c'est-àdire jusqu'à 40 siècles environ avant notre ère; enfin
le sable charrié par ta Loire ne contiendrait que du quartz, en quoi cela peut-il contredire nos conclusions, puisque les eaux baignaient et désagrégeaient les flancs de la vallée gneissique de Penhouët au-dessus de l'alluvion et y amenaient, par conséquent, du mica et des débris de gneiss ? Mais de là à du gneiss en place il y a fort loin. Remarquons, de plus, que les coquilles trouvées dans les alluvions sont toutes celles qui vivent encore
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ces limites, au-dessusde la cote 4 supérieure aux basses mers, par saite de la formation et du mouvement de la
^d:,i.Googlc
A propos du castellum de Boiavert en Abbaretz, il dira par exemple ;
« Les grandes cavités rondes que l'on voit entre les buttes ont-elles servi de base & un vicus gaulois? Ou ces trous n'ont-ils pas été creusés pour l'extraction du minerai (fer hydroxydé) que l'on trouve sur beaucoup de ces talus mêlé à des scories de fer? Je croirais volontiers que les travaux de retranchements ont mis à jour des filons de minerai qui ont été exploités peut-être à la même époque et certainement depuis, a
Ailleurs, après la description du Bé et des lignes de Nozay, il dit encore :
« Ce curieux travail, qui par son étendue est peutrôtra sans équivalent sur notre sol, peut donner lieu à bien des conjectures. Est-ce un retranchement, une série de redoutes destinées à protéger une armée? Mais aucune légion n'a présenté un front de bataille de sept lieues de long. Ces excavations irrégulières ont-elles été creusées pour extraire le minerai que l'on retrouve çà et là mêlé à des scories sur les lalus de ces douves ? Mais pourquoi celle exploitation en ligne droite traversant de grands espaces où le sol n'est pas de nature à contenir dît minerai? Pourquoi ces châteaux en terre reiiils à ces ouvrages? Ces fortifications ont-elles été élevées, suivant un usage assez fréquent des conquérants, pour protéger une voie romaine? Mais aucune voie ne suit la direction de cette ligne et ne se trouve même dans son voisinage. — Cette immense ligne de remparts est, à mon avis, ajoute M. de Lisle, une frontière élevée entre deux peuplades, une démarcation tracée pour borner un territoire, et d'après l'orientation
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Qu'on se figure une séné de groupes d'excavations elliptiques ou circulaires de 4 à 20 mètres de diamètre en grand axe, disposées tantôt symétriquement en lignes, en ovales ou en cercles, tantôt comme au hasard, sans ordre apparent; séparées par des chaussées de cailloutis, ici très larges, là très étroites ; quelquefois munies d'un léger dallage, en pierrailles, et presque toujours accouplées, c'est-à-dire que, sur un point de leur pourtour, il existe une dépression qui semble avoir été ménagée pour faire communiquer deux excavations l'une avec l'autre. Souvent, du fond des diverses fosses, se détache une petite éminence arrondie à son sommet, un mamelon de quelques pieds seulement de hauteur. Le tout est protégé des deux côtés, mais spécialement an sud, par d'immenses épaulements de terre de 5 à 6 mètres de hauteur en une ou plusieurs lignes,'etau nord par des forteresses circulaires ou elliptiques à terre-pleins très élevés, entourées de fossés larges et profonds, disposées à peu près de lieue en lieue. Ces grands épaulements de terre présentent une suite d'angles rentrants et d'angles saillants tr'ès ouverts, mais assez nettement dessinés. Sur certains points, comme au Maire et à Beaulieu, la double ligne de talus est assez étroite et ne renferme à l'intérieur qu'un nombre restreint d'excavations; mais ailleurs, comme au Vieux-Château, elle s'élargit, enclavant dans son enceinte un nombre considérable de fosses. Parfois, la ligne méridionale de ces doubles remparts est coupée brusquement, comme pour ménager une sortie ou des communications avec le dehors. Au nord, les coupures sont plus fréquentes, mais les grands ouvrages défensifs, redoutes et castella, sont beaucoup plus importants.
Ce qu'il y a de plus remarquable, c'est que cette série de groupes de terrassements qui semble au premier abord, à cause des lacunes actuelles, sans direction pré-
passes est celui de Beaulieu, compris entre deux levées de terre au nord et au sud, et terminé à l'est par un petit tnmulus qui produit, au fond du tableau, l'cffel le plus pittoresque. L'entrée à l'ouest est défendue par une grande levée de terre parallèle aux deux autres, et qui semble prendre naissance entre elles, à la manière d'un maillon de chaîne, pour continuer seule ensuite vers l'occident.
Les groupes les plus étendus en largeur sont ceux du Bé, du vieux château d'Abbaretz et des Fosses-Taurenu. Le sol y est tellement bouleversé dans tous tessons, sur la lande et dans les taillis, qu'au premier aspect, on ne distingue aucun ordre dans ces terrassemenis épard; mais on s'y retrouve bien vite, et on a devant soi l'impression des fonda/ions d'une série de petits villages dans le genre de ceux des tribus de l'Afrique. Il Tant noter, du reste, que les points de la pitn gratiJe aiïipl'tude en largeur sont ceux qui avoisinent les forlcrcsses.
fallait bien aussi loger les familles des soldais des garnisons.
Les deux forteresses d'Abbaretz et du Bé étant encore intactes, méritent une intention- toute spéciale.
Celle du Bé est à très peu près circulaire. M. de Lisle la décrit comme une enceinte carrée dont les angles sont un peu arrondis. Le plan coté très exact que j'ai fait dresser figure, au contraire, un cercle à peu près parfait de 53 mètres de diamètre au pied extérieur du rempart, et de 40 mètres de diamètre à sa crête. La hauteur verticale, du pied à la crête, est de 5"50 dans les parties non dégradées, et le terre-plein du castellum forme une cuvette dont le fond est déprimé h 2 mètres au-dessous de la crête du rempart.
Une douve de 8 mètres de largeur entoure le grand cône; mais elle est plus profonde dans tout le demicercle de lest oii l'eau séjourne en toute saison, tandis que le demi-cercle de l'ouest est un peu plus relevé : une dépression dans le rempart existe de ce côté, comme pour indiquer une sortie, et un grand épaulemont de terre se trouve disposé en avant, comme pour la masquer et figurer L^'.n chemin couvert.
Le vieux château d'Abbarelz a des profils analogues, mais en plan il est elliptique et présente en crôte 40 mètres de grand axe sur 32 de petit axe ; la douve d'enceinte, profonde de 3 mètres, a aussi 3 mètres de largeur, et la partie sud de la plate- for me se relève de 2°'50, laissant le nord découvert sur le fossé, mais protégé par un second épaulement au delà. Au sud, le rempart a 7 mètres de hauteur jusqu'au fond de la douve.
Enfin, les Fosses-Rouges de Vay, qui présentent la masse la plus considérable de terrassements de toute la
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is, etc., etc., on pense aussitôt à chercher, dans ces imenses mouvements de terre, des affouillements miérs. Je pourrais ajouter que le nom VHerminière ipelle aussi l'idée île la métallurgie du fer, car on sait le hem, en breton de Vannes, est le pluriel de houarn, r. 11 y aurait lieu de remarquer de même que le nom : la rivière d'Isac était autrefois Isarvus, ou Isamus, ■arn, non caractéristique. Cela posé, examinons de lis près les faits matériels.
Au nord de la forêt de l'Arche, entre les villages de Tonnerie et de Cuffat, il y a des terrains littéralement vés de scories de fer. Près d'Abbaretz, au nord-est de ferme du Rez des Forges, un taillis et un labour en sont 3ins, On en atrouvé au Bé, dans un champ au midi s Fosses. Au petit Perray, à l'ouest de la forme exjitôe par Pierre Pitard, un taillis a poussé sur des 3nticules d'anciennes scories. A Beaulieu, dans un amp à l'ouest des maisons de Bel-Air, it y en a de ands amas. A l'estdu bois du Creuzet et au nord de fosse des Hautes-Vallées, un chemin rural, ofEre, le ig de la banquette, des monceaux de scories alignés mme les cordons de pierres de nos routes vicinales. >uverture du chemin de fer de Saint-Nazaire à Ghâlubriant a mis à nu, dans une tranchée visible encore èsde Nozay,à quelques pas du faubourg de /a/^emère,
dépôt considérable d'antiques scories qui se proige fort loin dans un pré appartenant à,M. Mérel. Les Smestravauxen ont encore dégagé d'énormes quantités :entmètres au midi des Fosses-Rouges... et M. de ile a décrit, au nord-ouest de la Butte du Trésor en iverné, un tertre arrondi en forme de tumuîus et tout ■mé de scories de fer. A quoi nous devons ajouter que
Bizeul, éti;.diantles Namnètes azix époques celtique fjauloise, a signalé, dans la forêt du Gavre, une sur- ;e de plus de cent hectares uniquement occupée par
atre.
Iques antiquaires anglais ont aussi porté leur 1 sur les vestiges des petites forteresses qui •rdinairemetit situées sur des éminences de terdéfendues par un, deux et jusqu'à trois Tossés.
quelles il avait reconnu les traces de séjour de leurs anciens habitants. EUfs sont ordinairement tri;s rap-
' De Bello Sali, i s Zbid . I», .18.
> Ibid., IV, 3b.
* Ibid., V, 19.
t Ibid., ïl, 6.
* Ibid.,, yi, (3.
I I6i(i.,TiFT. î:..
sente deux spécimens aux ligures 1 et2'.
Je n'ai pas à apprendre que les Gaulois se servaient de la fronde; tous les auteurs anciens citent cetle arme, et les bas-reliefs de la colonne Trajane, ou des arcs de triomphe, ne nianqueni pas de représentations rie Germains ou de Gaulois portant en main la fronde.
8IUII ae t«rriiuire a I uuëui.. ai. uu Liourson im-meme, ' Voir la Ci
aflirmatifs de Strabon, de Ptolémée, de Pline et de Marcien d'Héraclée'. Mais, à part quelques détails qui n'ont qu'une importance secondaire dans la question,
• Faut-îl les rappeter ici enoore une foÎBf... Je me borne à référer à l'édition Cougn;, pour Strabon, p. Ii2, pour Ptolémée, p. 2S8, pour Marcien, p. 318. et & VHist. nat. de Pline, 1. iv, cap. 18. — Il y a eu certainement des Samnttes, peuplade maritime, Toisina du Liger sous le» Venues, et des Namnètes, peuplade non mariUme de l'iotérieui-. Le port de Nantes n'est pas fc proprement parler un port maritime.
L'OCCUPATION ROMAINE
^■MMBPHfV
Seilhun ne pouvant être confondu avec celui de celle lie. Je n'insisterai pas sur la leçon ôHnsula Seidhun donnée par un tilredu Carlulaire de Landéveneccité par dom Lobineau ; M. de la Borderie me répliquerait, une seconde foisj en m'expliquant le jeu de mots (Seid-huti, les sept sommeils) qui a dû conduire à cette leçon. Mon honorable adversaire a beaucoup d'esprit, beaucoup plus que moi, et j'avoue que l'imagination me manque pour trouver de pareils moyens de défense : mais on ne fait pas d'archéologie avec des calembours ; et tant que les jeux de mois n'ont pas leur acte de
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Du côlé de ["est, c'est la presqu'île fjuérnndaise qiii TOUS offre le théâtre du grand champ de bataille entre les archéologues; éiaXl-eWe Samnile,Nmnnéte oa Venélef M. Orieux soutiefit énergiquemenl les Samnites. M de la Monneraye la déclare non moins énergiquemenl Namnfele, parce que, pour lui, NamniMeset Samnites sont une seule et môme chose. Quant à M. Blanchard et à moi, nous y maintenons de plus en plus lesVenMes, etc'estM.delaMonneraye lui-même qui nous apportera, tout à l'heure, le meilleur argument pour défendre celle thi"'se.
Les Venètes, dit M. Orieux. n'occupaient pas la presqu'île guérandaise au moment de la conquête romaine, parce que ce territoire était occupé par les Samnites. Il ne nie pas, en présence du pago Vcnetko oii naquit saint Aubin de Guérand^, qu'au V" siècle, les Venètes aient pu l'occuper, etl'évêché de Vannes s'y étendre, ainsi que le comté; mais les affirmations de Ptolémée et de Strabon lui paraissent trop formelles pour qu'on puisse
— Et au-dessous sont [es'Samnites qui s'étendent jusqu'au fleuve Liger. — Dans l'intérieur des terres, à l'Orient des Venett, sont les Aulerci Diablils dont la ville est A^œrfwïi«m, 18"-50°... Et à l'ouest des SamniV.?*, \es Andecaves dont la ville est Juliomagiis, i8»50'-49°.
— A la suite de ceux-ci sont les Aiilerci-Cenomani dont la ville est Vindtinttm, 20° 45'-49'> 20'; — Puis les ?*/ainnefsg dont la ville est Condevicmim, 21" 15'-50°. »
11 n'est pas inutile de rappeler, avant d'aller plus loin, que Ptolémée écrivait un sifecle et demi après la conquête romaine.
Examinons manlenant ce tes! e. La séparation y est bien nettement indiquée entre les Samniles et les Namnètes ; mais il est remarquable que le géographe ne cite pas de chef-lieii pour les Samnites, bien qu'une position importante dût incontestablement figurer à l'embouchure du fleuve. Cela montre évidemment que les Samnites n'élaient pas constitués à l'état de civUm spéciale, et qu'ils dépendaient, par conséquent, de i'unft
parce qiiiina pas eie jusque-ia. cl uopeiiuaiu, avec beaucoup de sagacité, M. Lallemand, rompant avec la tradition, avait indiqué un commencement d'itinéraire très rationriei pour te grand capitaine, le long de la Loire : il nous le montre assiégeant les nombreux oppidadu pays de Guérande pondant l'été; mais comme il doit suivre la côte, selon Tui, depuis ce point jusqu'à l'entrée du golfedu Morbihan, il le fait s'arrêter à Piriac, à Mesquer, à Penestin, puis passer sur des bateaux la Vilaine que César prend pour un bras de mer, supposition purement gratuite de la part du commentateur ; puis assiéger Pénerfî, et d'oppidum en oppidum, arriver jusqu'à la presqu'île de Rhuys... Pourquoi, grand Dieu 1 se donner tant de peine, et comment M. Lallemand n'a-t-il pas remarqué que le général romain dit expressément, contendit in Venelos et non pas in Namitetes... Donc, les oppida du pays de Ouérande, que M. Lallemand fait avec raison assiéger par César, étaient situés in Venetis; mais le savant commentateur, qui a fait sa géographie d'avance, au lieu de la reconstruire direc-
jection n'est pas sans valeur, quoique, dans l'hypofhèse même de M. Oricux, César eût traversé les Redones, sans en parler, pour se rendre du pays d'Angers dans le Morbihan. Mais nous avons déjà dit que les Namnètes s'étant alliés aux Venètes, ainsi que César nous l'apprend lui-même, avaient diï se joindre à ceux-ci en laissant ie chiimp libre au conquérant, afin de lui opposer, un peu plus loin, une résistance plus sérieuse au milieu des oppida bien fortifiés de leurs voisins. Les Namnètes ne formaient qu'une faible et petite peuplade
. leur enchevêtrement ne cède en rien au à l'enchevêtrement de celles du Morbihan.
plus. M. Orieux, qui veut absolument abou-
cii n'a sans doute pas eu connaissance de m de M. Desjardins, dans sa Géographie de tmaine, sur l'affaissement du golfe du Morlis l'époque romaine, affaissement qui aurait 3 dislocations de sol et des îles inconnues du lésar !
à ce golfe pittoresque du Morbihan, qtii i un nom romain s'il eût existé, dit M. Desjariit se résigner à lui substituer par la pensée jnes disparues ; à étendre sur nos cartes de , en la faisant remonter au-dessus des eaux nt engloutie, la vaste nécropole des âges més ; à rétablir enfin, à droite et à gauche des Auray et de Vannes, cet espace tout couvert gais, les cromlecks, les menhirs, les dolmens, 'itoires sacrés, à peine interrompus jadis et
entré les bouches de la Vilaine et celles du
y a de certain, c'est qu'un cromlec'h de l'une a l'embouchure du Morbihan est aujourd'hui
Or, je prétends, au contraire, deux choses : d'abord que les apports de sable sont considérables, je dirai même gigantesques, dans toute cette région; ensuite, qu'il y a eu relèvement notable, au moins dans les îles du Poaliguen, deBatzetdu Croisic, aujourd'hui réunies ensemble.
La presqu'île n'y déverse que de petits ruisseaux, c'est vrai ; mais ce n'est pas de là que viennent les apports. Tous ceux qui ont étudié le régime des eaux chargées de matières an suspension à l'embouchure de
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la Loire, savent que les courants sous-marins de cette région emportent à gauche, dans la baie de Bourgneuf, toutes les vaseB, et à droite, dans la baie du Pouliguen, tous les sables. On aura une idée de la quantité de matières tenues en suspension dans ces eaux, en apprenant que le bassin à flot de Saint-Nazaire verrait son fond se relever d'un mètre par an, si nous n'y pratiquions pas un dévasement continu. Nous enlevons du bassin et du chenal 300,000 mèlres cubes de vases diluées par an. Toutcelavient.non pas seulement des taux limpides de rOcéan, mais aussi du cours supérieur de la Loire, et les courants en opèrent le triage à l'embouchure. C'est ainsi que se sont formés, dans la période historique, ces immenses attorrissements de sable qui réunissent aujourd'hui le Pouliguen à la terre ferme, et qui ont enfoui le vieux bourg d'Escoublac, en coupant la voie romaine de Brivates à Grannona, dont on retrouve encore les traces des deux côtés de la dune. On appelle dans le pays un atterrissement une bôle; or, examinez, surunecarte de l'Etat-major, oii se trouve actuellement le lieu dit la Bôle, gare de bifurcation des chemins de fer de Saint-Nazaire à. Guérande et au Groisic : il se trouve tout à l'intérieur des lerres.ou plulôt des sables. Son nom vient cependant de ce qu'il a été une bôle aux époques historiques. J'ai fait bien des fouilles dans les marais de Guérande. Elles m'ont permis de reconnaître la marche très rapide des bôles, les unes en avant des autres. J'y ai même trouvé des salines exploitées par les Romains, toutes petites, bétonnées, puis dallées en briques à rebord, pour avoir plus de sel et du plus blanc; enfin, séparées par de largesétiers, dans l'un desquels j'ai retrouvé les débris des couples d'une gabare gallo-romaine. Ces salines, recouvertes d'une couche de vase sur laquelle on exploite aujourd'hui, s'arrêtent toutes à 150 mètres au
CÉSAR, ET BRIVATES FOETUS
taquent brusquement, sont vaincus; et les coteaux du
Croisic voient consommer leur désastre.
Voilà la thèse débarrassée de tous ses impedimenta. Je crois avoir été précis et n'avoir rien oublié.
Or, je le proclame bien hautement : aucune discussion ne pouvait m'être.plus favorable.
En effet, César a déclaré formellement qu'il est parti pour la Venétie, qu'il a. assiégé des oppida Venètes, et qu'airôté dans ses opérations il s'est décidé à attendre sa flotte : Statuit expectandam classem. Tout cela, j'imagine, se passe ctiez les Venètes. César ne dit nulle part qu'il revient en arrière pour attendre sa flotte chez les Namnëtes ; et quand 11 accepte la bataille navale etqu'il la suit de l'œil sar les coteaux environnants, il est toujours en terre Venète ; le nom des Namnètes est absent de son récit.
Or, dit M. de la Monneraye, qui, cédant à la force de l'évidence, ne s'aperçoit pas qu'il va me fournir des armes, aucun lieu ne pouvait, au même degré que la presqu'île Guérandaise, lui offrir un vaste camp re tranché, en communication pour les approvisionnements avec les peuples alliés de la rive gauche. Plus on réfléchit, ajoute-t-il, à la position de l'armée romaine attendant l'arrivée de sa flotte retenue par les tempêtes et forcée de tirer ses approvisionnements des alliés méridionaux (les Venètes ayant retiré toutes les récoltes des campagnes delà Venétie], plus semble imposé par les circonstances le campement à l'embouchure delà Loire. — Donc, ai-je le droit de conclure, la presqu'île Guérandaise appartenait alors aux Venètes.
Le rendez-vous de la flotte romaine, dit encore M. de laMonneraye, était Indubitablement à l'embouchure de la Loire. — Or, répliquerai-je. César avait commandé à Brutus de partir pour le pays des Venètes, et vous déclarez vous-même que la flotte romaine fut jointe
au coiilrairu, et uu plus liaut degré, toutes les conditions que César devait rechercher: position défensive, protection de la partie de la flotte qui descend la Loire, etc., etc. » Mais alors, répliqueraî-je, quel besoin César avait-il de traverser une première fois la Vilaine pour aller ,iu-delà? Puisque « cet immense campement de la presqu'île Guérandaiseavecla ceinture qui lui est faite par la mer, la Loire et un rempart d'environ 3 kilomètres, » offrait des avantages aussi exceptionnels, n'est-il pas infiniment plus probable que César s'y est précisément arrêté, parce qu'il avait, du premier coup, en habile stratégiste, reconnu ces avantages? C'est encore une raison da plus pour moi d'affirmer que Céoar, venant des Andes, n'a point passé la Vilaine, et s'estarrêté net dans la presqu'ile Guôrandaise, en pays Venète. Les deux passages problématiques de la Vilaine, soutenus par M. de la Monneraye, n'ont pas d'autre but que de faire arriver César dans l'ancien évôché de Vannes ; mais l'honorable sénateur a-t-il songé à l'effet désastreux que le recul de César eût produit sur le moral de son armée, et quel encouragement il eût donné aux Venètes dans leurs projets de résistance ! Ce recul n'est pas admissible ; et si César, de l'aveu de M, de la Monneraye, a été obligé de camper si longtemps dans le pays de Guérande pour attendre sa flotte, c'est évidemment parce qu il n'a pas jugé prudent d'aller plus loin. Il s'y est arrêté, s'y trouvant bien. Donc, encore une fois, César n'a pas franchi la Vilaine.
Mais par où est-il arrivé en pays Guérandais ? Par la rive gauche de la Loire, disent MM. Lallemand et de la Monneraye, attendu que, par cette voie, il suivait une route en pays allié, — Port bien, mais la traversée de la Loire était-elle donc si facile à l'embouchure, en plein territoire ennemi, avec les vingt lieues de région Namnète non soumise qu'où se laissait sur le flanc ? Voilà
CIÎSAU. BlîlVATRS PORTL'S 1 =
Les fouilles que je fis depuis cette époque dans bassin de Pentiouët, à Saint-Nazaire, me contlrmèrf dans l'attribution de B^itifl/es à cette région, mais marquant l'admirable port que la situation desalluvio formait vers l'époque de l'invasion romaine, au pied dolmen de Saint-Wazaire, j'y ramenai, en 1877, Brivatos Portus ainsi rapproché de trois kilomètn J'ajouterai que cet emplacement ne pa^-aissait pas rivière, pour les populations de cette époque, à eau de l'immenae golfe qui se déversait alors dans la Briè: ,11 était parfaitement naturel de considérer Brival ainsi placé, comme le premier port en mer.
Je suis maintenant en présence de cinq contrad leurs, tous d'avis différent.
Le premier en date est M. Desjardins, qui, rem; quant la latitude plus septentrionale assignée par P lémée à Brivales, le place en dedans de la Brière, Saint-Lyphard.
Le second est M. Ramé, membre du Comité h torique, qui recule encore plus loin l'emplaccmt contesté, enle fixant aux sources mêmes du Brivet, petit village qui porte encore ce nom, au fond des man de Saint-Gildas.
Le troisième est M. Le -Men, l'ancien archiviste Finistère, qui a repris, avec beaucoup d'érudition, l'i cienne tiièse d'assimilation de Gesocribate avec Briv i portus, ce qui nous conduirait jusqu'à Brest.
Le quatrième est M. do la Monneraye, qui s'en réfi scrupuleusement aux latitudes do Ptolémée, et q - remorquant judicieusement que l'ancien nom de Po château a été latinisé d'un radical celtique Briv, dont signification est Pont, fixe Brivates à Pontchâteau, à e distance entre l'emplacement de M. Ramé et le mien.
Enfin le dernier, M. Léon Maître, descend sur l'Océ jusque dans le trait du Croisic, o(i il remarque de villages appelés le Haut et le Baa-Brivin.
iï4' LES VBNETRS
C'est Ib cas de répéter le proverbe : Tôt capUa, tôt sefisiis. Examinons.
L'opinion deM. Desjardins est basée sur une supposition que je crois erronée, et dont la responsabilité remonte à l'un des anciens ingénieurs du département qui, remarquant la dépression considérable du terrain . sur l'isthme de Saint-Lyphard, entre la Brière et le fond de la baie de Mesquer, crut pouvoir avancer, dans ses Etudes sur le régime delà Z^o(>iî, qu'un ancien bras de la ■ Basse-Loire avait jadis passé par là comme déversoir de la Brière. M. i!e Kersabiec a endossé cette supposition, M. Dasjardins l'accepte : et M, Ramé, enchérissant encore, affirme que c'est dans ce bras antique que fut établie la route dite des Grands Fo-isés qui barre l'isthme de Saint-Lyphard ; M Desjardins pnnsant qu'à l'époque romaine, ce prétendu bras était encore libre, voit en Saint-Lyphard un emplacement tout indiqué pour un port, ot ne peut mieux l'appeler que Brivates.
Malheureusement pour cette thèse, une élude attentive du terrain sur les lieux m'a convaincu que jamais bras de la Loire n'a pu passer par là, à moins d'un relèvement considérable de tout le sol de la région. L'isthme de Saint-Lyphard n'est pas formé par des apports d'alluvion, mais par un seuil de terrain naturel, et la redoute des Grands Fossés est creusée à môme dans ce sol vie. Le fond du fossé paraît, à première vue, notablement supérieur au niveau des marées moyennes, et atteindre à peu près celui des hautes mers d'équinoxe. Il en résulte que toutes les déductions, appuyées sur l'hypothèse d'un passage nat'irel des edux, s'évanouissent ; que la presqu'île guérandaise n'a jamais ^té une île, qu'elle ne correspond point, par conséquent, à 1 Arica dont M. Desjardins lui attribue le nom parmi les lies venétiques ; et qu'enfin le Brivates joortïM n'a plus aucun titre à être recherché dans ces pai'afi:es.
Lyphard, ce quiempôcherail absolument tout port en ce point, mais je vais traiter cette question à propos du mémoire de M. Ramé.
L'honorable rapporteur du Comité des travaux historiques s'est livré, au sujet de la Brière, à un travail de reconstitution très remarquable pour les périodes s'é tendant du I" au X" siècle. Il prouve sans réplique que Vindunita insula éi&\\. Besné, entre, Pontchâteau et Donges, et que cette localité demeura île pendant toute cette période; que l'île d'Her, des Normands, qu'on a jadis confondue avec Noirmoutiers, est encore appelée de cenom entre Montoir et Grossac : que si elle n'est plus en réalité une ile qu'en hiver, elle était encore, au VIII' siècle, accessible aux galères des Normands, etc. Il en résulte évidemment que la carte de l'embouchure de la Loire ne ressemblait alors en rien à la carte actuelle. Mais M. Ramé va beaucoup trop loin en faisant passer à l'état d'îles, accessibles aux navires tous les tlots naturels aujourd'hui proéminents sur le marais. Les trouvailles d'objets de bronze, faites à diverses époques dans la tourbe ou dans la vase, démontrent que. dt-jà au I" siècle, une partie de la Brière était embourbée. L'erreur vient ici du ce qu'on a cru que l'alluvion ait pu se déposer uniformément sur un plan horizontal dans toute l'immense étendue de la Briftre. L'enchevêtrement des îles produisait des obstacles aux courants, plus favorables aux dépôts sur certains points que sur d'autres ; et le nord de la grande baie, par suil e de l'amortissement du courant sur les rives, a dû se combler beaucoup plus vite que la région de ses débouchés en Loire. L'alluvion horizontale n'existe que sur les points de vitesse à peu près continue dans le mou-
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nous y avons rencontrés.
J'en conclus que M. Ramé se fait une grande il! usion en déclarant que les marais actuels de Saint-Gildas étaient encore un golfe à marée à l'époque romaine, et que le petit village de Brivet, situé tout au fond, était alors le port que nous cherchons. Je n'affirme cepen* dant pas l'impossibilité absolue de l'hypothèse, et j'accorde qu'elle est doublement séduisante, d'abord par la présence d'un village portant authentiquement le nom de Brivet, ensuite par la concordance à peu près exacte de la latitude avec délie do Ptolémée. Mais outre l'invraisemblance du golfe de Saint-Gildas ouvert à cette époque, une objection sérieuse se présente. Dans l'hypothèse de M. Ramé, le port de BHvates se trouverait retiré tout à fait à l'intérieur, et il semble difficile de faire concorder celte situation avec l'indication de Ptolémée, qui dit qu'on le rencontre en allant de la Loire au cap Gobée.
Cette dernière raison me parait un obstacle aussi pour la proposition de M, de la Monneraye, mais l'obstacle est moindre. Il est certain qu'on devait accéder alors en navire dans les environs de Pontchâteau qui pouvait s'appeler Brivates avant que les latins eussent Iraduil briv en Pons : et il est certain aussi que je possède des débris romains provenant de Brignan, sur le même cours d'eau, à quelques cents mètres au dessous de Pontchâteau. Mais ce n'était pas un port maritime proprement dit.
J'en conclus qu'il faut placer Brivates au plus loin k l'emboucliure même de la Loire, et qu'il faut maintenir l'attribution à Saint-Nazaire, à l'embouchure du golfe du Brivet, h moins qu'on ne suive M. Léon Maître dans
, parce que deux de ses tables de recouvrement nt brisées par leur milieu, et que les quatre mor- X s'étaient inclinés vers le fond de la chambre. Ce }rouverait à lui seul, s'il en était besoin, l'existence
revêtement supérieur aux dolmens, d'un tumutus jfois complet. Il s'est produit dans la chambre un iment sous les charges, et les tables, qui devaient înter un filon tendre ou un délit vertical, ont cédé
le poids des terres et du galgal supérieur. A force viers, et aidés par les nombreux curieux, qui, du n au soir, assiégaient la butte, nous réussîmes à «r, de droite et de gauche, les quatre morceaux de :, et àdégager entièrement le haut de la chambre. , , La surface qu'offre te ren^pliasage est bien a : c'est de la terre tassée, mêlée à quelques pierres, tôt la terre cesse presque complètement, et jusii fond de la chambre on peut dire qu'il n'y a que )ierres, dont quelques-unes énormes et qu'il nous débiter à la masse. Le peu de terre qu'on rencontre ient des infiltrations aqueuses ; mais à l'origine, il n'y avoir que des pierres, si ce n'est peut-être à la ice, pour niveler. Après avoir creusé et déblayé h profondeur de 2 mètres environ, nous touchons au , qui est formé par la roche naturelle, granit sloïde fortement désagrégé. Ce sol est très inégal.
semble pas qu'on l'ait aplani avant la construction
lonument.
Lia crypte est grossièrement rectangulaire allon-
EUe mesure S" environ de long sur 1" 65 de large.
pierres debout de la muraille, dont les deux plus
des sont en micaschiste du pays, et les autres en
it, reposent simplement sur le sol, sans aucune
atton.
i*lusieurs de ces pierres, trois ou quatre, manquent
ippel, et des trous, que leur absence a. laissés,
Des silex taillés, des débris de mollettes ; tout cela a un caractère aDté-gallo-roiiaiD. Trois pierres debout de la moraille manquent; l'une d'elles, peut-être deux, ont été trouvées couchées au pied du trou creusé par leur chute. Il est bien évident que ces pierres sont tombées avant qu'il n'y eût un remplissage intérieur ; tout, dans ce dolmen, porte le cachet de la ruine et de l'abandon. Onserait porté à croire que les Gallo-Romains, violant un tombeau antérieur pour le faire servir à leur propre sépulture, n'auraient fait usage que du dolmea intact, et auraient rempli et recouvert le petit pour empêcher sa ruine complète, et peut-être par un sentiment de respect après coup.
" Une autre remarque, un autre fait, viennent appuyer l'opinion de l'existence antérieure et toute celtique de notre double monument. Le srand nombre de silex bruts ou taillés, le morceaude celtœ, le poiissoir, les fragments de poterie celtique ne seraient-ils pas les restes de l'ancien tombeau ? Leur présence est-elle naturelle dans une sépulture gallo-romaine ï
■ Enfin, comment expliquer la partie non couverte de l'allée, partie rejetée, comme nous l'avons vu, par les brûleurs de cadavres, si ceux-ci avaient eux-mêmes consiruit le monument? Ils ont trouvé le dolmen ainsi fait anciennement et. ils ont utilisé seulement la partie voûtée, la seule où les restes des morts fussent à l'abri des causes desiructives extérieures.. . »
Tout bien considéré, l'hypothèse d'une existence antérieure doit donc être la véritable.
La construction générale du tumulus de Dissignac et de ses deux dolmens à galerie intérieure se présente, du reste, avec tous les caractères qu'on remarque dans les plus beaux tumulus du Morbihan ; lesquels, lorsqu'on les a fouillés avec la certitude qu'ils n'avaient pas été violés, (c'est-à-dire lorsque la cône du tumulus était
ANCIENS MONUMENTS
du Pé, el qui se trouvent situés sur une 111 l'on domine tout le pays environnant.
;tion qu'un tuQiulus a jadis existé en ce
pôle du Moulin de la Motte, près du manoir d. Sur une éminence qui domine tous les n particulier la Brière, on remarque une
tumulus de différentes dimensions, les L'S autres dégarnis ; l'un de ces derniers i chambre avec galerie de dimensions e me suis entendu avec le propriétaire
cette nécropole dès que cela sera possible.
en à galerie, à moitié enfoui, et qu'il
1er, dans l'île de Cuneix, en Brière.
ris de dolmens à Sint et à Marsain. Cette
ilîté devint le siège d'une baroonie qui.
a vicomte de Saint-Nazaire, posséda la
rincipale du pays.
anciens du pays se rappellent avoir vu des
s couvertes, aujourd'hui complètement dis-
mg, el près de la vieille chapelle de Toutes-
Wr du Grand-Pré,à2 k.500deSainUNazaire, a route de Guérande, signalé par M. de
.Aî> d' Aiguillon, signala par Bizeul,à5 kil. Lire, entre le phare d'Aiguillon et le village le bord de la mer. Il à disparu.
nlec'h signalé près de S^int-Marc, par rvue des Provinces de /'Ou<?s/.~fia disparu.
se pierre avec un moule de hache fi" bronze, s Prézégat, sur une éminence au ibord de Cette pierre a été observée, il y a quiçlquos
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années, par M. Muterse, de Guérande ; mais lorsque je SUIF ailé lavoir, le meunier venait de la démolir pour bâtir un appentis avec les moellons qu'il en avait débités. — ïl y aurait lieu d'examiner si tous les noms qui contiennent le radical Préz ou Brez, n'indiquent pas d'anciens ateliers de bronze.
16. — Une vingtaine de Adcftei en pierre polie, faisant, pour la plupart, partie de mes collections et trouvées les unes dans un champ, au hameau d'Avrillac.les autres dans une carrière au Sabot d'or, et sur divers points du territoire. (Collections Kerviler et de Lisle).
17. — 3 stalères d'or gaulois anépigraphes, au cheval androcéphale, deux avec une rou« à 6 rayons {collection Pa.enteau), un avec le vm* gaUicus (sanglier) et la bécasse (collection Kerviler).
18. — Atelier de fondeur de bronze, haches, débris d'épée, etc., trouvé.'en 1885, à Congrigou, près la plage Sainte-Marguerile (collection Mercier).
19, — .VortMaie.'-roMiaiîïCi trouvées au pied du dolmen de Saint-Nazaire, à l'entrée de la rue Ville-ès-Martin, etauPez, près Béac. Les premières, en or, ont été trouvées vers la fin du siècle dernier, mais on ne sait ce qu'elles sont devenues. Je possède une partie des autres dans mon cabinet.
20. — Briques romaines, aux pointes avancées en Loire, de Méans, de Ville-ès-Martin. de Lève, de Saint- Marc (le château), et de Chémoulin.
Parmi ces débris de céramique romaine, il faut signaler un grand nombre de vases légers en terre cuite ressemblante de petits bateaux, trouvés en 1851 à la Rougeole, près le phare duCommerce, par M. Mahaud. M. Léon Maître en parle dans ses Villcf! disparues de la Loire-Inférieure, et fait remarquer qu'on a trouvé un dépôt analogue à Saille, près Guérande ; que M. du
ftlU.MJMlUNTS
i aussi découvert sur les bords de l'Odet, ï Ploubaonalec, etc., et que M. de Closrencontré sur le littoral du Morbihan.
uetions romaines, au prieuré de Saintlement place Marceau ; à Porcé, à Saint- 11 n'en reste pas assez de traces pour 1 bien définir la destination : mais l'attrii n'est pas contestable.
'Omaines de Saint-Marc à Marsain et Ust ; et à Vil!e-ès-Martin , Saint-Nazaire et Méans et Saint-Nazaire à Guérande et ides noms de lieux irbs significatifs le lies, tels que fl«n(leix-Rohao, HentXeixa Fin, le Grand-Chemin, le Pont-Avé, le and et le Petit- Verdun. — M. de Barmon, oire fort original sur la campagne de parages, y ajoute ceux du Petit et du Gavid, dont l'étymologie procéderait de gavidiis.
oms de lieux anciens, il en est un qui le façon toute particulière. Dans un aveu e de Boisjollan, daté du siùcle dernier, je 1 des écluses du Port Ségouran, situées nactuel de Porcé qui débouctie en Bonne phare du Commerce et le phare d'Aiibondent les débris romains : c'est près ihaud a découvert, en 1851, les poteries I parlais tout à l'heure. Or on a beaucoup împlacement du Portu$ Secor (\VlG Pto- £ environs de l'embouchure de la Loire, ae généralement à la rive gauche, sans Lr le lieu précis : les uns disent à Corsept , les autres à Pornic. etc. L'analogie de du Portus Secor et du Port Ségouran, d'hui Porcé est frappante, et sans me
i„,,i,„x,.,i.Coot^lc
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un génie debout, les bras étendus, sous un cheval an drocéphale (collection Parenteau).
IH. — Voies ronuiines, très nettement caractérisées d'Herbignac à Portnichet et à Clis, s'embranchant ai Pont-d'Os, avec un retranchement dominant la fourche Une autre voie va de Saint-Lyphard à Piriac.
IV. — Commune de Guérande
1. — Restes d'une allée couverte, k Sandun :il y ahui pierres debout, en rectangle allongé, sur un monticuli de granit très élevé qui domine tout le pays. — A deuj cents mètres au nord, on remarque deux immense: pierres dans un champ, menhir o» shiets.
2. — Menhir et pierre de sacrifice (?) de la Madeleine Voir la description qu'en a donnée M.Martin dans It Bulletin de la Société archéologique de Nantes.
3. — Cinq menhirs à Bissin, Lèvera, Clis, La Messa gerie et entre Congor et Garcan. L'un d'eux s'appelle le pierre beurrée.
4. — Restes de dolmens et d'allées couvertes, à Tré' vedais, Careil, Tromartin, Co'itpean, Drienno, Le Mené, le Clos-Fontaine, près Quéniquen, et entre la Connerif et Kerjacob. —11 y aurait quelques fouilles àe.'ïécutei sur l'emplacement de tous ces groupes de débris, quoiqu'ils soient en fort triste état,
5. — Grand tumulus de Brandu, qui n'a pas ét^ fouillé. — MM. de Kersabîec et Desjardins fixent en
meni ae ceties ûe m. i aDDê uoderroid ei de ai. le naron de Glrardot.}
Par conséquent le commencemenl de la formation de la tourbe n'est pas antérieur à la date de l'introduction du bronze dans ces parages, c'est-à-dire au VIII' ou IX' siècle avant notre ère : et nous pouvons dire que cette formation de là tourbe correspond presque exactement, comme durée, à l'époque de l'âge du bronze en Armorique, car nous connaissons aussi plusieurs objets de bronze recueillis dans la tourbière môme, près du Bois de l'Ile, en Saint-André-des-Eaux. Ce sonl une pointe de lance et une hachette qui appartiennent à M. Martin, deGuérande.ct qui;onl étiS trouvées en mAme temps qu'un collier l'orme de grains schisteux recouverts d'une mince feuille d'or : ces derniers ressemblent à de gros grains de chapelet oblongs : un seul a pu être conservé, le paysan qui trouva le collier en tourbant ayant donné les autres à ses enfants pour jouer-, et par conséquent pour les perdre. M. Martin est i'iipureux possesseur de ce précieux débris. Nous citerons enfin, comme provenant aussi delà couche de fourbe, le magnifique torques en or qui appartient au musée de Saint-Germain et qui fut trouvé sur le territoire des marais de Crossac, vers 1860.
De cet ensemble de faits, il me paraît résulter que la couche de tourbe a dû se former pendant les dix premiers siècles, au plus, avant notre ère. Je ne connais aucun objet romain provenant de la tourbe : la couche inférieure devait être déjà complète au moment do leur
Prenant pour guide principal la géographie de Ptoléméej M. de laMonneraye examine d'abord, avec grand soin, dans quelles limites on peut lui accorder confiance, et remarquant avec raison que les moyens de détermination exacte des longitudes faisaient défaut aux
entre le Dariongum de Ptolémée, qu'il place à Locma-
mais je suis tout à fait d"accord avecM.delaMonneraye, pour affirmer que la capitale des Venèles, avant l'arrivée de César, était uae ville maritime qui ne pouvait occuper l'emplacement de Vannes actuel. Il ne faudrait cependant pas conclure absolument de la présence des ruines romaines de Locmariaker que là fut cette capitale primitive dont le nom reste à fixer. Les Romains y ont eu . un établissement considérable, cela est hors de doute ; mais ont-ils choisi remplacement même de la capitale avant César? c'est ce qu'il faudrait démontrer. Kn le déclarant sans autre preuve, on risque de confondre des époques différentes, car les exigences de la stratégie des Romains n'étaient pas les mêmes que celle de la
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7" Brivales parlas. Après une discussion fort complète de la question, M. de la Monneraye écarte Gosocribato (Brest), soutenu par M. LeMen; Brivet (village si tué au fond des marais de Saint-Gildas-des-Bois, en amontde Pontchâteau, aux sources du Brivet) soutenu par M. Ramé ; Saint-Lyphard (en Brière) soutenu par M. Desjardtns; Saint-Nazatre soutenuparmoi...; etremarquant judicieusement que le radical Briv signifie Pont, il propose Pontchâteau sur le Brivet, dont la latitude se rapporte presque exactement avec celle qu'indique Ptoiémée au-dessus de l'embouchure de ta Loire. U'est là une véritable trouvaille ; et puisque Besné était encore une !lc, avec chenal navigable, à l'époque des
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Ossismes, était bien Garhait, d'insister sur l'importance des mines romaines qu'on rencontre dans cette localité. Les Romains firent de Carhaix une ville importante, c'est incontestable, mais qui nous dit que, si l'Océan nous restituait tout ce qu'il a envahi, on ne trouverait pas des ruines romaines plus importantes dans ia baie de l'Abervrac'h, oà aboutissait une voie magistrale conduisant au port d'embarquement direct pour la Bretagne ?
C'est là qu'une ancienne tradition plaçait (sur la rive droite, en Plouguerneau) la ville florissante de Tolente(7oM/-Ae«/, c'est-à-dire le trou ou /a baie du chsmin ou de la voie), détruite par un cataclysme d'autant mieux justifié que les lies de la baie appelées aujourd'hui Vrac'h, Lèsent (Lez-hent), etc., ont dû être réunies jadis au continent. C'est là que M. Le Men a découvert l'oppidum gaulois de Castell Ac'h, dont le nom rappelle celui de l'ancien Pagus Ac'hmensis ou Axmensis de l'archidiaconé de Léon. Je n'ajouterai pas que M. Le Men voit dans cet Axmensis une dégénérescence d'Oxmensis ou Oximensis, rappelant le souvenir des Osslsmiens; mais je rappellerai que cette baie de l'Abervrac'h est encore l'un des meilleurs ports de refuge de notre côte occidentale, et que le havre, aujourd'hui situé sur ta rive gauche en Landeda, est fort apprécié par nos marins. Voici comment s'exprime à son sujette grand recueil des Porls maritimes de la France, publié par le Ministère des travaux publics :
" Sa situation à l'entrée de la Manche en fait l'un des plus importants parmi les ports de relâche du Finistère ... La vaste rade qui précède le port peut recevoir une très grande quantité de navires ; le mouillage y est sûr, et la profondeur d'eau, tant en rade que dans le port, n'est pas inférieure à 10 mètres aux environs du chenal. Les vents dont la persistance est généralement reconnue sont de l'E. au N., O. : pendant leur durée la
îîO yUKLQUEH TOINTS CONTKOVKRSÉS
porie Gesocribate & l'Abervrac'h. Mais sa discussion me semble très incomplète, et voici comment je l'établis, à mon tour.
M. Le Men a consacré un mémoire très étendu, publié dans le Bulletin de la Société archéologique du Finistère, en 1878, pour démontrer que le nom de Brest, écrit Bresta dès le XII" siècle, est identique à Cresta, par une mutation de consonne fort habituelle dans les dialectes bretons, etque par conséquent il dérive de Gesocribates (Port du promontoire) par une transformation triSs naturelle de Cribates en Cresta. Ce mémoire est très habilement présenté : mais il ne nous offre, en somme, que des possibilités; et de ce que Brest peut, à la rigueur, provenir de Cribates, il ne s'ensuit pas que cela soit en effet arrivé pour le cas spécial qui nous occupe. M. Le Men cite, dans son étude, une foule d'autres noms de lieux, Bres(,flres/on,Kerires/, répandus non seulement en Armorique, mais dans tout le reste de la France, à côté de noms de lieux, Crib et Crest, encore conservés : il n'y a donc pas obligation de provenance.
Or, la distance de fô lieues gauloises, indiquée sur la table de Peutinger entre Vorgium et Gesocribate, ne s'applique pas du tout à Brest qui est beaucoup trop rapproché. Cela pouvait être quand on plaçait Vcrgium à Concarneau ou à Quimper, mais depuis que la lecture de la borne de Maël-Carhaix a permis de fixer définitivement l'emplacement de Vorgium à Carhaix, cela n'est plus possible Elle est même trop faible pour l'Abervrac'h (Vorganivm) où M. de la Monneraye place Gesorribate, parce que, pour lui, Vorganium et Vorgium sont identiques. Mais elle s'appliquerait fort bien à un port situé près du cap Saint-Mathieu, le Finis TertsB des anciens documents. Et voici où la question se serre. Geso-Cribate peut se traduire exactement par
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je soutiendrais probablement encore le système de M. Longnon. Je demande donc la permission d'exposer ici les motifs qui me décident à l'abandonner : on me pardonnera bien ces quelques pages, puisqu'elles doivent, sur ce point, consommer ma défaite.
Lorsque je soutenais, en i881, mes positions contre M, de la Borderie au sujet des Guriosolites et des Diablintes, je partais de ce principe posé par M Longnon, que les cités gallo-romaines ayant, à très peu près, gardé leurs situations respectives après l'émigration bretonne, il y avait imprudence à ne pas faire concorder autant que possible le tableau de la distribution administrative gallo-romaine, connu par la Nottcia provindarum du V siècle, avec celui de la distribution, des diocèses de la métropole de Tours au IX*. Cela ne pouvait avoir lieu qu'à une condition, c'est que l'émigration bretonne
éLablisspments remontant au delà du moyen âge : nous pensons que la voie passait par la Haie-Edcr en Missilliac, la Haie el la Chaussée en Crossac. etc. La Chaussée en Saint-Etienne de Mont-Luc. Les Haies en Couëron . . . pour arriver à Nantes par ce qu'on appelle encore le Pont de César, sur la Ghésine, ou se raccorder avec la route actuelle au camp de Sautron.
De Duretie à Vannes, la route a été trop bien décrite par Cayol-Delandre pour qu'il soit nécessaire de revenir sur ce tracé qui passait près de Noyal-Muzillac, Surzur etNoyalo.Onsait que, sur son parcours, on a trouvé une borne milliaire dite de Lescorno, dédiée à Victorinus, el conservée au musée de Vannes.
A partir de Vannes, la voie se dirigeait, comme nous l'avons dit, sur Hennebont qui doit être le Sulim de la carte de Peutinger. Pendant longtemps, confondant Vorgium et Vorganitim, et croyant que Vorganium était Carhaix, on a soutenu qu'il fallait, au contraire, prendre la direction fort contournée de Plaudren et Saint-NÎcodème pour arriver à Carhaix, et l'on trouvait, au passage du Blavet en face Saint-Nicoias-des-Eaux, au village de Castennec, quelques ruines romaines qu'on décorail du nom de Sulim : c'est de là que vient la Vénus de Quinipily. Mais comment ne remarquait-on pas que
iiaii'B ue:viao[-Liarniiixap(3rmis Eiivi, i-e .vieil, en lo^^iae fixer définitivement l'emplacement de VorgUim à Carhaix : et les dislances réelles vers ce point concordent bien avec les indications do la carte de Peutinger. Il faut donc abandonner la direction de Quimper et prendre celle de Carhaix, centre gallo-romain important, où les débris de cette époque abondent et où l'on rencontre le nœud de voies de tout ordre s'élendant sur treize directions différentes. Le nom de Vorgium dériverait du radical Borg ilieu fortifié), par mutation de laconsonne initiale. Or. Carhai.\. est encore appelé Castellum dans les anciens documents du moyen âge, et son nomdes anciennes chartes, Caretum, aussi bien que son nom actuel, en breton Karaès ou Karès, peut s'entendre aussi de lieu fortifié. Le Borg ou Biirg de Carhaix est donc bien l'ancien Vorgium de la table de Peutinper.
Le tronçon de Sulim à Carhaix devait suivre, à très peu près, la route actuelle par Plouay, le Faouët et Gourin ; mais on ne le connaît, avec un peu d'exactitude, qu'à son arrivée vers Carhaix, où M. Bizeul l'a parcouru (voy. sa brochure sur les voies romaines sortant de Carkaix.)
La section de Vorgium (Carhaix) à Vorguniitm {baie de l'Abervrac'h) sur le littoral de l'Océan, par Huelgoat, la Feuillée, Lampaul, Landivisiau, Bodilis, Kerilten en Plounéveoter, (l'Occismor de Kordanat) le Polgoat et Kernilis, est bien connue par les travaux de MM. de Courcy, Kerdanet et Bizeul. M. Le Men, dans son troisième article sur Vorganium, au journal Le Finislèrtt du 15 mars 1873, l'a minutieusement décrilc dans sa
Kernilîs. que se trouvait la borne milliaire dédire à Ti. Claudiiis, fils de Drusus, aujourd'hui déposée au musée de Quimper, et qui a servi à fixer l'emplacement. définitif de Vorganium.
Je n'insisterai pas ici sur l'étymologie Aèer-Vorag qu'on a voulu chercher jadis dans rAber-.Vrac'h pour y retrouver le nom de Vorganium. mais je rappellerai que toute la côte de cette baie est couverte de débris romains ; qu'une tradition constante, dont on retrouve la trace dans nos vieux historiens, place non loin de l'île de HenlAle Venant de la carteJd'étalrmajor.Z-cï/ieMi des cartes marines, (nom caractéristique, puisqu'il signifie ile où aboutit la voie romaine) les ruines ensevelies sous le sable d'une ville et d'un port jadis opulent; sans doute la célèbre Tolente, ou Toul-hent, la Tyr armoricaine célébrée par Souvestre, dont les vaisseaux commerçaient avec l'Ile de Bretagne.
M. Flagelle qui a parcouru plusieurs fois cette ligne, de Carhaix à son extrémité, m'en donne le tracé suivant minutieusement exact :
• Carhaix, — route actuelle jusqu'à la Haïe, — Huelgoat,
— Rouguellon, — La feulllée, — La route actuelle pendant 800", ~ Roc Tredudon (aSS" d'altitude). — Meil ar Manac'li à 1200"° sud de Plounéour-Menez, — Chapelle de Loc Eguiner,
— Créc'liar Bleiz en Guimiliii.u, — 300" N. de Lampaul, — Moules de Pont-Croas en Landivisiau. — Traverse la nouvelle route Nationale N" 13 à 1 kîl. au sud ouest de Landivisiau, et l'ancienne près de Pen-ar-Pai'C, — Mouster Paul en Bodilis.
— Kerilien en Ptoaneventer. — Le Vieux chàtel en Saint-Méen,
— Saint Méen, — Chapelle Jésus en Trégarantec, — La Croix
Kerscaoen Kernilis, —A 350*" à l'ouest de Croas Prem, bifurcation.
1° Branche de gauche, servant de chemin vicinal, passe au Groannec-Coz. — Chapelle de Groannec, — A 400» nord du vieux château de Coat Quénan, — Sud du bourg de Ptou* guerneau. — Kerferré bihan, — Lanvaon, — Nord de Castelandour, — Saint Cava en Plouguerneau, — vis-à-vis le fort Cézon en Landeda.
3> Branche de droite, passant à Anteren en Plouguerneau (AnterSent :mi-chemin), à, la chapelle Sainte-Anne, — au nord du bourg de Plouguerneau — et à Ty-Bec ar fourn, près de la
Reste l'embranchement de Gesocr'tbate.
M, de la Monneraye, pensant que la grande voie des tables de Peuttnger représente la principale artère bretonne, celle qui reliait la Gaule méridionale à la Grande- Bretagne, estime qu'elle devait nécessairement aboutir, sur ces tables, à un port sur l'Océan ; et comme elle est limitée à Gesocribate, il donne ce nom au havre de l'Abervrac'h, en face duquel nous avons placé Vorganium, et il identifie Vorganium et Vorgium à Carhaix.
J'ai expliqué, dans le chapitre précédent, comment la position de Gesocribate ne pouvait être cherchée qu'au cap Saint-Mathieu, près de PorsHogan, ou à la pomte extrême de la rive gauche de l'Abervrac'h, aujourd'hui appelée pointeSainte-MargueriteenLandéda, et dans la direction de la basse sous-marine appelée encore Basse- Cribinoc, en face de Vorganizim, située sur la rive gauche. J'ai laissé la solution indécise entre ces deux indications, mais en penchant volontiers pour celle de l'Abervrac'h.
soulever de contestation : c'est Juliomagum et Condate, Angers et Bennes. La voie arrivait donc à Rennes dans la direction d'Angers : M. Toulmouche a décrit celte voie dans son ouvrage sur Rennes à l'époque gatlororaaine ; et quoique ses conclusions aient été vigoureusement combattues par M. Martevilie, on peut admettre ses directions générales. On est d'accord pour' placer Sioia à Visserche, bourg situé, en effet, à 34 kilomètres de Rennes. La voie passait par Chàteauglron, Pire, La Guercheel Graon.
De Rennesi la voie atteignait Fanum Marlis en XXV lieues gauloises, c'est-ii-dire en 50 liîlo mètres. Après les fouilles si intéressantes faites au monument du du Haut-Béchercl, prt'is Gorseul, par M. le président Pornier, fouilles qui lui ont valu une médaille d'or de la part de la vaillante Société d'Emulation desCôtes-du- NorJ, il n'y a plus à douter que le monument du Haut- Bécherel ne soit le temple de Mars, le Fanum Martts consacré par la légion de Marlensium, cantonnée à Alet : au reste, les distances correspondent assez exactRment, car il y a précisément de 55 a 56 kilomètres, de Rennes à Gorseul, en suivant la voie minutieusement décrite par M. Gaultier du Mottay dans son travail sur les voies romaines des Côles-du-Nord. Il ne peuty avoir d'hésitation que pour les abords de Condate, entre Rennes et Gévezé : là, les traces sont perdues, et les uns font passer la voie par Pacé, les autres par la route actuelle ; nous préférons la route actuelle.
A partir et Fanum Marlis, la route atteignait Reginea en XIII lieues gauloises, soit de 28 à 29 kilomètres : une seule situation peut convenir à Reginea, tête de li^fne dans cette direction, c'est Erquy, oii l'on a trouvé
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quantité de débris romains. La description de M. Gaultier du Mottay dans toute cette partie est fort bien faite , et ne laisse plus rien à glaner.
11 en est de môme de sa description de l'embranchement d'Alet, qui, se détactiant à Lehon, remontait la rive droite delà Rance par Pleudihen, Ghâteauneuf etSaint-Jouan des Guérets.
Route N" 3. — De Tours à Vorganium, par Angers, Blain, Vannes et civitas Aquilonia {Quimper), avec embranchement sur Kéris (Douarnenez].
Les routes n° 1 et 2 que nous venons de décrire sont les seules qui figurent, pour la presqu'île, surla carte de Peutinger : tout ce qui suivra désormais est donc uniquement dérivé de la iréthode rationnelle que nous avons cru devoir adopter pour la classification des voies romaines.
D'Angers à Vannes, cette route est composée des deux tronçons que M. Bizeul a minutieusement décrits, en appelant le premier voie de Blain à Angers, et le second voie de Blain à Vannes : la description de la section d'Angers à Blain a paru dans les Mémoires de la Société académique de Nantes sn 1844,et celle de Blain à Vannes, parle passage de la Vilaine à Rieux, dans V Annuaire du Morbihan de 1841. Il n'y a rien à ajouter à ces descriptions. Lorsque M. Bizi-'ul s'est trompé, il ne l'a fait qu'en matière d'attributions. La voie allait donc d'Angers à Vannes par Candé, l'ancien chef-lieu desNamnètes.Sainf- Mars-la Jaille, Bonnœuvre, la Chaussée et le Parc-au- Chevreuil enLa Meilleraye, — laHaie-de-Tilly, la Gensive et le Souchay en SafTré, — le Grand Chemin en Puceul — Blain — le sud de la forêt du Gàvre, — la Haie-Cocliard, enPlessé, — empruntait, pendanlplusieurs lieues.laroute nationale actuelle d'Ansrers à Brest; passait la Vilaine
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sur son trajet que se trouvait, près d'EIven, !a fameuse borne milliaire de SainUChristophe, si heureusement déchiffrée par M. le commandant Mowat. Son parcours, aux approches de Vannes, a été récemment rectifié par M. de Laigue dans un article publié aux Mémoires de la Société polymathique du Morbihan, en 1888.
De Vannes à Sulim (Hennebont), la voie se confondait ensuite avec le tronçon déjà décrit de la route n" 1, et elle s'en détachait à Sulim pour suivre le littoral sud, par Quimperlé, Concarnoau et Quimper.
De Sulim k Quimperlé, aucun doute ; la vole passait par Pont-Scorff. Pour atteindre ensuite Quimper, il y a une voie directe que nous décrirons plus bas ; mais nous pensons que la grande voie stratégique serrait de plus près le littoral, et ce qu'il y a de sûr, c'est qu'une voie existait de Quimperlé à Quimper par Concarneau. M. Flagelle nous la détermine ainsi de Quimperlé ft Pont-Aven : la chapelle de la Madeleine en Hellac, le moulin de Bazorn en ftiec, Hernaviner, Pont-Douar et Sainte- Marguerite. De Pont-Aven à Concarneau la voie devait suivre, ;Y trf-s peu près, la route actuelle et l'on peut s'en rapporter, jusqu'à Quimper, à la description donnée par M. de Blois au Congrtis de l'Association bretonne, à Quimper, en 18i7.
De Quimper à Landerneau, M. Halléguen l'a suivie par QuémiJneven, Cast, Ghateaulin. Saint-Ségal et le Paou. Entre le Faou et Landerneau, M. Flagelle me signale deux directions, l'une trôs directe par Irvillac et Saint-Urban; l'aulre en arc par l'Hûpital-Comfront,
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Daoulas et Dirinon. Cette dernière iippar'tient vraisemblablement au troisième réseau (voir ci-dessous la roule n' 37 du Paou à Tréllez par Landerneau et Kérilien). A partir de Landerneau, la voie seconfond avec le n"!.
Route n"4. — Roule qu'Qnpeutappe]erducenlre Bretagne, du Mans à Camarel.
Cette route se superpose presqu'exactement, dans la plus grande partie de sa longueur, à une route nationale actuelle, ce qui justifierail, au besoin, sa détermination.
La section comprise dans le département de l'Ille-et- Vilaine, passant au-dessous de Vitré et se dirigeant sur Rennes-Conrfra/e p'ir Chilteaiibourg, puis sur Montfort, par l'Hermitage, paur aboutir à Saint-I^éen sur la limite des deux déparlements d'Ille-et-Vilaine et des Côtes-du-Nord, a été décrite par MM- Bizeui et Toulmouche : il n'y a guère de doute sur son tracé' exact. Quant à la section comprise, dans les Côtes- du-Nord, entre Saint-Méen et Carhaix en passant par Merdrignac, Loudéac, Mur, Gouarec etRostrenen, elle a été suivie pas à pas par M. Gaultier du N'oltay avec le soin scrupuleux que met, à toutes ses recherches, ce consciencieux archéologus.
Les recherchas de MM. de Blois, Bizeui et Halléguen nous (ont connaître, d'une manière précise, la section de Morlaix f\ Camaret, qui passe par Plouguer, le Penity en Lanrteleau, le Respidal en CoDorec, -MX)" au sud du Cloître. SSOO"" au nord de Pleyben, la chapelle de Lopars en Châteaulin, Dinéault, 2400" au sud d'Argol, Crozon et la chaussée de l'anse de Kerloeh. C'est la célèbre voie connue sous le nom de Hent-Ahès.
Avranches, VIngena des anciens géographes ; c'est la symétrique de la voie de Nantes à Vorganium sur le littoral sud de la presqu'île.
MM. Bizeul, Toulmouche et Gaultier du Mottay ont décritla section d'Avranches àCorseul.et ce dernier a précisé fort exactement le point de passage sur la Rance. D'Avranches la voie se dirigeait sur Dol au travers des grèves actuelles du Mont Saint-Michel, dans lesquelles elle disparaît deux fois, mais qui n'étaient pas alors submergées, et sa trace est d'autant plus nettement indiquée, que la voie reposait sur le contrefort qui sépare en deux anses le fond de la baie formée vraisemblablement vers le VIll" ou le IX' siècle. L'abbé Manet dit avoir vu le dos d'âne de la voie dans les grèves : reprenant la terre ferme actuelle à Roz-sur- Couesnon, la voie passait au pied du Mont-Dol, la station préhistorique explorée par M. Sirodot et qui est actuellement le plus ancien monument connu de notre histoire armoricaine : puis, la voie traversait Dol, et l'atelier paléolithique de la Ganterie (si intelligemment fouillé par MM. Micault et Fornier, heureux inventeurs de cette trace importante de la période de la pierre éclatée parmi nous ; voir les Mém. du Congrès sciendfique de Saint-Brieiif: en 1872) ; passait la Vilaine sous Taden, entrait directemeni à Corseul ; et de ce point M. Gautier du Mottay l'a décrite fort exactement jusqu'au fond de la baie de Saint-Brieue à Iffiniac, par BourseuU Pléren, la Poterie et Lamballe.
A partir d'Iflîniac jusqu'à Saint-Brieuc, il existe une
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lacune qui n'a pas encore élé comblée : mais nous ne pouvons croire que la baie de Saint-Brieuc, que nous ■ avons souvent parcourue et qui est toute entourée de débris romains, parsemés de côté et d'autre dans les communes d'Hillion, If flniac.Langueux, Trégueux.Saint- Brieuc, Plérin, Pordic, etc., n'ait pas été contournée ou traversée par une voie non interrompue : la grande forteresse, de Cesson à la poinle du Légué, porte des traces incontestables du séjour des Romains; on trouve dans les champs voisins, outre des débris de, construclions, de raagniHques médailles d'or des Empereurs ; le plus beau Dioclétien que nous ayons jamais vu a été ramassé dans un sentier auprès de la tour, sans qu'on seso't donné la peine d'y faire la moindre* fouille ; nous ne croyons donc pas devoir imiter la prudente réserve de M. Gaultier du Mottay : et s'il n'existe plus de trace de voie, d'Iffiniac à Saint-Brieuc, c'est qu'elle a disparu sans doute dans les affaissements du fond de la baie ; mais nous avons la conviction qu'elle se détachait de la voie de la côte pour traverser Billion et la grève d'Iffiniac, et aboutir aux environs de la tour de Cesson d'où elle atteignait Saint-Brieuc.
De Saint-Brieuc àCoz-Yaudet par le Sépulcre, Tregomeur, Lanvollon, Pontrieuc, la Roche-Uerrien, Lannion... il n'y a plus de doute ; M. Gaultier du Mottay l'a décrite fort exactement, et nous devons nous accuser, pour notre part, de l'avoir en partie démolie, pendant deux kilomètres, entre Trévérec et Quimper-Quézennec, pour faire passer une rectiflcation de route départementale. C'est là que notre suprise fut grande de constater un stratum en béton de chaux, dans un pays de montagne où l'on ne trouve point trace de calcaire.
De Lannion la voie se dirigeait sur Morlaix en traversant la lieue de Grève au point de tangence de l'arc de la route actuelle : entrait dans le déparlement du Fi-
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neau', et venait rejoindre la route précédente (n° 4) aux environs de Kerilien où M. de Kerdanet a signalé l'existence d'une sorte de ville gallo-romaine, probablement une mansion de 1" classe, d'autant plus importante qu'elle se trouvait au confluent de deux des principales voiesstratégiquesde la presqu'île. De Kerilien, la voie se dirigeait directement sur Portus Saliocanus, en passant, d'après M. Flagelle, par Ploudaniel, Plabennec et Saint-Renan. Enfin, l'embranchement de Morlaix à Landerneau pour le Conquet, serrait de très près la route actuelle et passait par Saint-Thégonec, Landivisiau et la Roclie- Maurice.
.Route N° 6. — De Locmariaker à Lizieux.
La première section, de Locmariaker à Vaiinos. est très connue : MM. Blzeul et Cayot-Delandre et le président de Robien l'ontdécrite : très contournée, elle traversait d'abord cette antique baronnie de KaiJr qui a doi'né son nom à Locmariaker, et que M. Jégou, de Lorient, considère comme l'un des plus frappants vestiges de la domination romaine, {Kaër dérivant, selon lui, très naturellement de Caësar par une transformation fréquente de l's en h); puis elle franchit-sait la rivière d'Auray au confluent du Sal, sur un pont dont il reste
• H. Ficelle nou» indique encore comme points de passage : la limite N. E. de Plougouvert pendant 800 mètres, Tourellou. le sud du château de Kerjean, la Ci'oii-Neuve en Lanhouarneau, etc.
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des traces, et passait sous Baden et Arradon, près des nombreuses villas de la côte. Dans un mémoire publié en 1859, dans le Bulletin de la Société polymatkique du Morbihan, M. le docteur Pouquet a rectifié le tracé de Cayot-Delandre dans les communas d'Arradsn et de Vannes, et décrit tous les petits embranchemenl,s qui se dirigeaient vers la côte, du Lodo à Pomper, Kérion, etc.
Entre Vannes et Rennes, il y a un peu d'indécision en certains points. Cayot-Delandre décrit la voie d'une façon fort précise de Vannes àTrédion, puis, à partir de ce point, il la confond avec une voie prétendue de Carhaix à Rennes, dont la courbe, en demi cercle complet, parait peu compatible avec le plus court cliemin d'un pointa un autre. DeTrédion, à Sérent et à Garo, la prétendue voie de Rennes àCarhaix n'est autre chose que la suite d'une véritable voie directe de Vannes à Reuies. L'abbé Guillotin de Corson, dans son étude sur Carentoir (Bulletin de la Société poli/mathique de iSôS), dit l'avoir reconnue au château de Mûr et au village de Marsac : il nous semble pourtant que la voie qu'il indique ainsi dans Carentoir serait perpendiculaire à la nôtre et ferait plutôt partie de la voie d'Alet à Guérande que .nous décrirons bientôt, sous le N* 9. —Cayot-Delandre prétend la retrouver dans Monteneuf. D'un autre côté M. Toulmouche, décrit, sortant de Rennes, un tronçon de voie de RennesàGuerquicorrespond exactement avec la ligne qui nous occupe, comme direction : c'est pourquoi nous ne mettons pas en doute la ligne continue de Guer à Garo et Missiriac : il y aurait, en ce point, une recherche intéressante à faire pour la retrouver sur le terrain ; tous les renseignemients publiés jusqu'ici sont fort confus : ce qu'il y a de certain, c'est que tout le pays, entre Garo, Guer et Carentoir, est couvert de débris romains, tuiles, substrui'tions, camps.
Vilaine, OQ trouve quelques renseignements sur la voie, dans l'élude que M. Léon Maupîllé a consacrée au chemin Chasie dans le Btillelin de la Société archéologique d' Ill»-tt-V Uaine en 1863 , mais les renseif^nements donnés par l'auteur du mémoire sont Tort confus, et les points qu'il indique ne semblent guère adecter une direction très régulière. Pierre-Lée en Louvigné.la Vieux- Ville en Landéan, Parigné et Lecousse, combinés avec Lédaré et Ladorée, no paraissent pas devoir appartenir rigoureusement à une même ligne : dumoins, ils peuvent jalonner la direction générale.
Route n" 7. — De Tours à Grannona (CHs-Guérande) et la pointe de Piriac.
C'estia voie du littoral, rive droite de la Loire: on ne l'a jamais signalée que par sections incomplètes, mais elle a existé certainement dans toute son intégrité.
A l'est, nous n'avons à noua en occuper que d'Ingrandes à Nantes ; et cette section a été décrite par M. Bizeul, dans les mémoires de la Société académique de Nantes en 1837. D'ingrandes on se rendait à Ancenis, en traversant l'Ile d'Anelz où l'on a retrouvé ses traces dans les environs du chemin de fer actuel : d'Ancenis elle se dirigeait sur la petite rivière du Havre qu'elle traversait au Pont-Noye, servait de limite entre les communes du Couffé et d'Oudon, laissant le clocher de
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r.e dernier bourj à 3 kilùmèlres ;m sud : puis, apr^s fivoir paadé p;ir la Pierre- Blanche. Maoves et Sainte- Luce, elle arrivait à Nanles par la rue Rich^bours r un fi^rand nombre de nomâ rotnains sont situés sur son parcours.
Il y a plui d'incertitude entre Nantes et Guêrande. quoique uous connaia^ionà exactement plusieurs de ses pointa, p.ir '.'xemple, le Ion,:.' fraj-'oient bien conservé entre Méan et Eicôublac, et la portiiin décrite par M. Bizeul entre Bl.inclie-Cijuronne et Méan. sous le nom de voie de Bl.iin à Saint->'azaire. XI. Bizeul affirme catégoriquement, dans son dernier oavrage sur les Xamnèles, qu'il ne sortait de Nantes absolument que ileux voies romaines im- la rive gauche de la Loire, celles de Blain fft d'AnfJfi- : nous démontrerons qu'il y en avait au moins qu i Ire. Quant à celle-ci. qui empruntait sans doute la première section de la route numéro 1 de Nantes à Gesocribate, nous pouvons la jalonner, avec quelque certitude, par Saint-Etienne-de-Mont-Lnc, la Chaussée en Cordcmais, le Haut-Chemin en Boaée, la Haie de Lavau, les Chaussées deSem ei de Nion, les Six Croix, Monloir, la Croix de Méan, la Missaudière et Escoublac.
A partir de Guérande, la voie se continuait, selon toutes les probabilitésjusqu'à la pointe de Piriac. Dans cet intervalle on rencontre, outre un village appelé le Grand-Chemin, beaucoup de noms d origine romaine el surtout le vaste établissement de Clis, agglomération de ruines gallo-romaines considérables où je place, avec le lieutenant de vaisstau Martin, mon compagnon d'exploration de tout le pays de Guérande, et M. Léon Maître qui vient de publier une étudecomplèle sur cette région, le Grannona in Hitore saxonico de la notice des dignités de l'Empire. Les gens du pays m'ont montré un champ, encore appelé château Grannon, aux environs de Clis, et M. Léon Maître a fort bien justifié
parNotre-Dame-des-Landes et Pont-Losquet. Dana un mémoire publié en i869 dans le Bulletin de la Société archéologique de Nantes, sur les tours télégraphiques gallo-romaines, M. le docteur Foulon a présenté une rectiflcation de tracé à l'arrivée de Nantes, rectification qui nous paraît très plausible. La chaussée de Barbin étant l'œuvre de saint Félix au VI* siècle, et la chaussée de la Verrière, située à plusieurs kilomètres en amont, en face des ruin«s du château de Barbe-Bleue et près du confluent de la rivière de Gesvres dans l'Erdre, se perdant dans lanuitdesîL^es, M. Foulon pense que la voie de Nantes àBlainn'a du passer l'Erdre que sur la chaussée de la Verrière, submergée lorsdela constructiondecelle de Barbin, et suivre pour y arriver le vieux chemin de Châteaubriant, qui présente tous les caractères d'une voie romaine et le long duquel est située l'une des tours télégraphiques gallo-romaines qui font l'objet spécial do son élude.
De Blain à Rennes, MM. Bizeul et Toulmouche n'ont laissé aucune lacune à combler ; la voie passait par le Gavre, Oonquereuil, Pierrîc, Pougerais, Pléchdtel et Laillé. Cela concorde parfaitement avec la description donnée par l'abbé Guillotin de Coraon, dans son Mémoire sur le canton de Bain inséré au t. iv du Bulletin de la Société Archéologique d' (Ile-et-Vilaine en i 866
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voie dont il s'agit est probablement une de celles dont il est question dans Vltinéraire d'Antonin : malheureusement ta mention de Vltinéraire ne peut pas inspirer grande confiance, parce que les distances partielles indiquées entre les différents points intermédiaires ne donnent point le total de la distance cumulée, indiquée en tôte de la description : Voici le texte : Ab Ataunio Coiidale{de Valognes à Rennes) M. P. (Millia passuum) LXXVIl, {c'est à dire 77) : Cosedias (Goutances), XX. FanumJHarlis,X\xn.Fc)ies,XXWn. Condate,X\lX. Or le total de 20 + 32 + 27 + 29= 108 : au lieu de 77 ; et puisque l'itinéraire est faux pour les distances, peut-on lui donner beaucoup plus de créance pour les noms des stations?... Si Fines peut se traduire sans difflcullé par Feins, bourg en effet situé sur une voie romaine bien reconnue^ au nord de Condate, (de Rennes au Mont Saint-Michel à 25 kil. de Rennes), Fanum Marlis, que nous avons établi près de Corseul, est beaucoup trop éloigné à l'ouest pour pouvoir se trouver sur le parcours de la voie ; mais nous ne pensons pas qu'une mention sur un itinéraire déjà inexact puisse suffire pour enlever Fanum Marlis à un point où toutes les probabilités concourent à le placer. Les adversaires de Corseul ont fixé Fanum Martes au Mont Dol : celte situation serait encore fort excentrique par rapport à la direction générale indiquée : et de plus les distances ne correspondraient plus.
D'autres rejettentla voie complètement à droite, prétendant, avec quelque raison, que l'itinéraire d'Antonin se compose de 2 tronçons de voies distinctes, l'une de Rennes à Bayeux ou à Lisieux, et l'autre de Valognes au Mans. Feins serait sur la première, aux frontières des ftedones et des Abrincatui ou des Arvii, et Fanum Martis a.a point de croisement; on remarque du reste
la Vilaine, probablement à Duretie^ (au Gué de l'Isle en Arzal), il y a encore plus d'incertitude- M. Bizeul a jalonné, à l'aide de retranchements, une voie gallo-romaine se dirigeant sur Rîeax et passant aux camps de Mur et du Madry en Carentoir, à Sigré près la Gacilly, à Branferé {2 kil. 0. de Glenac), puis à la Chaussée en Saint- Vincent-le-Pont : cela est possible comme embranchement, mais nous pensons que le prolongement de la voie de Corseul à Guer devait avoir lieu vers l'embouchure de la Vilaine, pour se raccorder avec un tronçon parfaitement reconnu aussi de Duretie àGuérande. Selon nous, le complémentde voie que nous indiquons ici à l'attention des chercheurs devait passer au camp de Mur en Carentoir, en Saint-Martin, en Saint- Grave, enRochefort, enLimerzel,à J7en/ezenPéaule.Les fragments de voie que MM. Bizeul et l'abbé de Corson ont reconnus dans Carentoir doivent lui appartenir ; et Cayot-Delaodre attribuant à la prétendue voie de Rennes à Garhaix des tronçons observés dans Carentoir et dans Monteneuf nous parait se contredire formellement, car leur direction générale serait perpendiculaire à la ligne de Rennes à Carhaix ou à Vannes, tandis qu'elle se rapporte assez bien avec la nôtre; enfin M. ledûcteurFouqueta signalé plusieurs fois aux jB«We/i/i5 de la Société polymatkique du Morbihan, en particulier en 1887, une région toute couverte de débris romains qui s'étend entre Limerzel, Rochefort et Questembert, et dans cette région unejvoie courant du nord au sud, qui semble coïncider parfaitement avec notre tracé. Tout concorde donc'pour appuyer nos prévisions; et nous insistons sur la recherche exacte de ce tronçon, car toute la région voisine de la Vilaine n'a encore été explorée sérieusement que dans le sens des voies perpendiculaires à cette rivière, et l'on n'a rien donné de précis sur les voies parallèles.
i„,,i,„x,.,,Coot^lc
vailUBS par xjb weuu et la laiiue uo rarcarre.
Route n" 11. — ffAlet à la pointe du Raz.
La première section, d'Alet à Carhaix, est décrite avec les plus grands détails dans l'ouvrage- déjà souvent
eue ae M. uaumerau Moxiay. tue iraversau la nance au même point que la précédente et suivait à peu près le littoral jusqu'à Ifflniac, en passant par le GuildO' Matignon, où quelques auteurs placent le Mannalias de la Notice des dignités. La Bouillie, Saint-Alban, Planguenoal et Morieax. Knlre Ifflniac et Quintin, elle est connue dans le pays sous le nom de Chemin Noë, plus exactement rf'^Aes : puis de Quintin elle se dirige vers Carhaix, en passant sur le faite de la chaîne, entre le Vieux-Bourg et Saînt-Bily, puis longeant Saint-Nicolasdu-Pélem et Maël-Garhaix.
La seconde section, de Carhaix à. Douarnenez, jadis annoncée par M. de la Monneraye au congrès deQuimper en 1847, puis décrite par M. Bizeul en 1849 dans son opuscule sur les voies romaines sortant de Carhaix, a été parcourue de nouveau par M. Halleguen qui lui assigne pour points de passages principaux : Casiel-Spezet, ■ Trévarez en Saint-Gouazec, Buzit en Lothey, Lestrévet en Briec, le camp de Quillodoaré en Cast, Kerstrat en Plonévez-Porzay, et le vallon du Riz.
Mais ce tracé est fort contourné ; et nous préférons le rectifier en suivant un parcours beaucoup plus direct parla rive droite de l'Aulne, que décrit ainsi M. Flagelle qui l'a reconnu avec M. Grenot. {Ceci nous conduit à rejeter le tracé de M. Halleguen au 3° réseau, route n° 35). Donc, partant do Carhaix, par la route de Chauteauneuf, notre roule n° Il la quittait au second pont pour se tenir au nord, passait à Creuc'hmeur en Cléden-Poher, à Coatmeur-Ty-Creis, au sud de la Haie et de la Roche, à Kermorvan, au bourg de Landeleau, à Châteauneuf, à Keryvon-Bourg et au Pont-Pol ; puis traversant le canal, passait parTreveilet Kéraval, et venait rejoindre la voie plus longue indiquée par M. Halleguen. Enfin parTyflern en Edern, Kerdéver et la Madeleine, elle venait traverser te Steyr au moulin du Château,
la oaie ae uuuamenez, leiiemeni ricne en oppiua gaujois que M. Le Men assigne même à la voie une origine gauloise : elle passait au travers des communes de Poullan et Beuzec, un pea au nord du bourg de Goiilien, et aboutissait à la pointe du Raz, au village de Troguer.
La voie de Douarnenez à Audierne dont nous parlerons plus loin, faisait, en partie, double emploi avec elle, car elle était reliée à la pointe par un prolongement d'Audierne à Troguer, fragment de la ceinture du littoral.
Route N° 12. — De Perros à Civitas AquUoma (Locmaria de Quimper) et embranchement sur Concarneau,
En ne considérant que les deux points les plus importants vers les extrémités de cette. ligne, il serait peut-être plus vrai de l'appeler voie de Coz-Yaudet à Civitas Aquilonia; mais elle s'avançait en ligne droite jusqu'à la pointe de Perros-Guirec, c'est pourquoi nous avons préféré la nommer exactement.
La première section, de Perros à Carhaix, a été décrite point par point par M. Gaultier du Mottay ; elle passait à Lannion, à l'est de Plouarel, de Loquivy-Plougraa
ae uuingamp.
La section de Carhaix i CivUas Aquilonîa. par Roudoiiallec et Coray, a été décrite en détail par M. deBlois etparM. Bizeul dans ses études sur les voies parlant de Carhaix ; elle passait par Roudouallec et Coray, mais l'embranchement qui, de Coray, se dirigeait sur Concarneau n'est pas connu avec autant d'exactitude : il a été plusieurs fois indiqué par M. Halléguen, et M. Flagelle nous en a adressé une description. I) se détachait à deux kilomètres 1/2 à l'est de Coray, et tombait dans le chemin vicinal actuel de Coray à Rosporden, à 1500 mètres au nord de Tourch. Du bourg dftTourch.il passait à Bois-Jaffray, auHauirPenfoennec.àl'est deGoulivars, à Ty-Palmer, et traversait la route nationale de Paris à Quimper à 2200 mètres à l'ouest de Rosporden, en suivant, dans une grande partie du parcours, des limites de communes ; enfin traversant Goat-Culoden, elle passait à Coat-Cony en Beuzec-Concq et arrivait à Concarneau par la grande route actuelle.
Route N" 13.— De Morlaix à Penmare'h.
La première section, de Morlaix à CivUas Aquilonia, (Locmaria de Quimper) a été plusieurs fois indiquée par MM. de Blois et Halléguen. La Feuillée, Plounevez du Faou, Trédern et Briec en sont les points principaux, et M. Halléguen cite encore comme points intermédiaires, Plounéour-Menez, Loqueffret, Pont-Paul, Saint-Thois, Edern, etc., mais M. Flagelle nous a signalé une voie beaucoup plus directe qui passait par Pleyber- Christ, Braspart, Pleyben, la Chapelle-des-Fontalnes en Gouézec, et le Penity en Briec, après quoi elle se confond avec la précédente.
De Civitas Aqtiilonia à Penmare'h, on sait d'après la
lin d'où elle jetait un petit embranchement sur la fameuse villa du Parennou : c'est la voie rive droite de la rivière de Quimper,
Route N» 14. — De Cos-Vaudet à Portus Namnetum (Nantes).
Personne encore n'a signalé cette ligne que nous regardons comme très importante, dont on connaît positivement quelques tronçons, et dont nous pouvons jalonner les lacunes avec des probabilités voisines de la certitude.
Une parenlh6se d'abord en faveur de Caz-Yaudel, qu'on a pris longtemps, fort à tort, pour Lexobie. Ne serait-ce point là qu'il faudrait placer le Mannatias de la Notice des dignités de l'Empire?... Nous avons déjà remarqué que rénumération des garnisons du tractus armoricain suivait à peu près l'ordre du littoral en marchant de la Loire vers la Seine. Or JWanna/ias s'y trouve cité entra Osstsmi, qui était situé certainement vers l'extrémité de la presqu'île, et Alel qui a précédé cerlainementSaint-Servan. Il faut donc chercher Mannatias sur la côte du nord, et c'est dans cette pensée que plusieurs paléographes l'ont placé à Matignon ; quant à y reconnaître Nantes nous nous y refusons formellement. Mais pourquoi désigner Matignon sous la seul prétexte que la pramière syllabe est à peu près la même, quand on rencontre, sur la côtenord, un établissement romain considérable, un port important, oii la tradition place même le siège del'évôché qui a précédé Tréguier? Coz-Yaudet se traduisait littéralement par vieille cité, vieille ville. Qu'est-ce qui s'oppose à ce que . le nom de Mannatias ait été perdu après une ruine com-
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plèle par uae invasion des pirates saxons ou de la mer, suivant les légendes, et qae le nom de vieille cité l'ait remplacé dans le mémoire des générations saivantesf Cela est au contraire très naturel.
Quoi qu'il en soit, de Coz-Yaudet à la Roche-Derrien nous suivrons d'abord la grande voie déjà citée du littoral nord : mais nous ne pouvions pas appeler noire ligne : voie de la Roche-Derrieo à Rieuz, car ces deux points extrêmes n'eussent pas été assez importants ; c'est pourquoi nous avons pris pour Ifites de ligne deux points un peu en arrière des embranchements euxm&mes. C'est ce qu'on fait encore aujourd'hui dans le classement des routes et chemins.
De la Roche-Derrien à Guingamp la voie est citée par M. Gaultier du Mottay dans son travail sur les Cûtes-du-Nord, mais pourquoi s'arrêter à Guingamp, quand en prolongeant le tronçon en ligne droite on tombe précisément au passage de la Vilaine à Rieux, où l'on rencontre un prolongement tout Tait sur Nantes ?..* Dr, sur tout le parcours de la lacune entra Guingamp et Rieux, nous trouvons en ligne droite une foule de noms romains dont plusieurs sont significatifs. Nous pensons donc que la voie passait aux villages nommés : La rue Saint-Neven en Plumagoar, La rue Cartes et Le Cloître en Saint-Fiacre, Le Yieux-Châtel en Saint-Gildas, La Ville-Haie en Fœil, La Moinerie, et le Haut-Boma en Lanfains, La Femi^re en l'Hermitage, etc., puis après avoir passé le bourg-commune de la Perrière, la voie entrait à la Trinilé-Porhoôt, d'où elle gagnait PloBrmel par Coussac, Mohon et Taupont.
Entre Ploërmel et Rieux, la voie se trouve située dans ce pays fort riche en débris romains quin'ont pas éVi explorés d'une manière assez méthodique et que nous avons signalés plusieurs fois, région située entre Guer, Rochefortet la Vilaine; suivant toutes les proba-
décrit avec quelques détails dans la région limite des départements d 'il le-et- Vilaine et de la- Loire- Inférieure par M. Toulmouche, en son ouvrage sur Rennes, et par M. Guillolin de Corson, d'après M. Bizeul, dans son étude sur le canton de BJain. M. Bizeul l'avait appelé voie d'Angers à Carhaix : mais Carhaix n'étant pas une capitale et surtout n'étant pas un port, nous préférons beaucoup placer la tête de ligne à Coz-Yaudet. Carhaix n'a été, selon nous, qu'un centre de croisement de voies, la plus importante des mansions de notre pays. Blainvenaitensuite. Quoi qu'il en soit,le tracé en question passe certainement par Blain et Lohéac, traverse la Vilaine au Port-Neuf en Pléchâtel, coupe à angle droit la voie de Rennes à Blain, tronçon de celle que nous avons appelée de Nantes àClierbourg.et parait se diriger, dit M. Toulmouche, à l'ouest vers Guer, et à l'est vers Ghâteaubriant : cette direction générale concorde par-
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La voie à laquelle nous donnons ce non est la réunion de celle que M. Bizeul a appelée de Blain à Ghâleaubriant, avec une portion de celle qu'il a décrite sous le nom de Blain k Saint-Nazaire.
auPont-Veix sur le Don, un peu au-dessous de Gonquereuil. La voie passait sous Lusanger et Derval : On en retrouve d'importants fragments dans la forêt de ce nom.
De Pont-Veix à Blain, la voie empruntait la voie de Cherbourg à Nantes, déjà décrite.
Enfin, de Blain à la Loire, la voie suivait d'abord le tracé que M. Bizeul a décrit comme allant de Blain à Saint-Nazaire, mais qui serait beaucoup trop courbé et contourné, pour une voie romaine unique. Nous le suivrons donc avec lui par Bouvron jusqu'à la rencontre à angle droit de la route numéro i, de Nantes à Gesocribate, au-dessous de Sovenay : mais à partir de ce point, qu'on ne peut désigner d'une manière absolument précise, parce que tous les vestiges ont disparu, la voie se dirigeait en droite ligne vers la Loire au port actuel de Lavau : les noms de la Haie de Lavait, la Chaussée, le Haut-Chemin, conservés encore aux villages intermédiaires, en sont de sûrs garants.
La portion de voie que M. Bizeul continue à décrire par l'abbaye de Blanche-Couronne, la chaussée de Sem, Mean (ou Drivâtes portus) etc., faisait partie de la voie rive droite de la Loire, déjà décrite, et dont on peut sans crainte affirmer l'existence continue depuis Angers jusqu'à la pointe do Piriac. (Numéro?, de Tours à Guérande et Piriac).
Route N" 18. — De Duretie à Angers.
Nous n'avons à décrire de cette voie qu'un tronçon relativement assez court, qui relie en ligne droite, dans
la direction géaérale indiquée, des sections de voies difTérentes déjà décrites.
Après avoir passé la Vilaine au Gué de l'isle, la voie empruntait, pendant quelques kilomètres, la voie N" 1 de, Nantes à Gesocribate : elle s'en détachait vers le point appelé Le Mouton Blanc, et de là elle se dirigeait en ligne droite sur Blain, pour se fondre avec la grande voîedeToursà Vorganium. Cette section, du Mouton Blanc à Blain, a été décrite par M. Bizeul dans l'Annuaire du Morbihan de i 84i , sous le nom de voie de Blain à Noyalo ou à Port-Navalo, points extrêmes assez mal choisis, car Ncyalo n'a pas une importance suf- Ssante pour justifier une tête de ligne, et pour aller vers Port-Navalo il y aurait un rebroussement assez aigu. La description de M. Bizeul aété reprise point par point dans le Bulletin de la Société Polymtahique en 1867, par M. Desmars : grâce à cette reprise minutieuse, la voie est exactement connue ; mais M. de Glosmadeuc, dans le même bulletin, acombattu avec raison le nom de voie de Vannes à Angers donné à ce tronçon : il existe en effet une voie de Vannes à Angers aussi directe et adoptée généralement, passant par Rieux et Blain. — La section du Mouton Blanc à Blain n'a sans doute été exécutée que postérieurement, comme ligne secondaire, pour relier à la métropole le port de Durétieellembouchure de la Vilaine sans faire le grand tour de Portus Nannetum.
Route n» 19. — De Morîaix à Vannes.
La première section, de Morlaix à Carhaix, a été décrite par M. Bizeul dans son étude sur les voies sortant de Carhaix ; elle suivait à peu près la route actuelle passant par le Cloître, Treusquilly et Poullaoutjn.
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etc., etc., et les stations où l'on a reconnu des ruines romaines, telles que le Saz, ea la Chapelle-^ur-Ërdre. Sueé, etc ; mais si la voie, suivait la rive gauche del'Erdre au sortir de Nantes, elle traversait cette rivière à la Chaussée deBarbe-Bleue, etsaconfondaitjusquelà.avec la voie de Nantes à Cherbourg, par Blain et Rennes: puis ayant traversé la rivière, elle se détachait aussitôt de cette voie, et remontait droit vers 1« nord en passant par la Gergaudiëre et le Saz en la Chapelle sur Erdre (oii M. Orieux dans un mémoire couronné en 1864 par la Société académique de Nantes, dit l'avoir reconnue), par Chavagne, Nort, La Roberdîère, et se dirigeait sur Chàteaubriant par la Haie-Besnou. Nous ne l'avons pas suivie plus haut. Il serait cependant fort intéressant de savoir si elle ne continuait pas de remonter vers le nord
par la Guerche, Vitré, Fougères — en suivant les environsde lagrand'route actuelle. Si on la retrouve dans les parages que nous indiquons, ce serait véritablement la grande voie de Nantes à Cherbourg en ligne directe, el nous ne caclions pas que nous en avons quelque soupçon. En l'absence de tout document, nous préférons ne pas nous avancer trop loin.
Roule n° 21. — De Rennes au Mont Saint-Michel.
Cette voie presque parallèle à celle de Rennes à Avranches (section de Nantes à Cherbourg) et qui fait double emploi avec elle, a été cependant reconnue sans conteste. MM. Bizeul et Toulmouche l'ont décrite assez exactement pour qu'on n'ait aucun doute à son égard. Elle avait une origine commune avec sa voisine, s'en détachait à Saint- Grégoire, puis remontait au nord par Feins, Noyal-sur-Bazouges et Trans, pour aboutir à l'embouchure rive gauche du Couesnon, à Roz-sur- Couesnon, oii elle rencontrait à angle aigu la grande voie du littoral nord, de Vorganium à Cherbourg.
Route n" 22. — De Vannes à Port-Navalo.
Cette voie sur laquelle on trouvera des renseignements assez précis dans Cayot-Delandre, était destinée à compléter la ceinlure du golfe du Morbihan. Se détachant près de Noyaio de la grande voie n" i de Nantes à Gesocribate, elle passait par Bourgerel en Noyaio, par Kerfontaine en le Hézo, Sarzeau, Largueven etTumiac, el venait aboutir à l'extrémité de la presqu'île de Rhuys en face de Locmariaker : en sorte qu'en passant le goulet du Morbihan avec une barque, on pouvait faire sans autre lacune tout le tour du golfe.
leccion, eipias anciennement encore L>ocperan et nia- Aia, était un point naturellement indiqué pour un établissement maritime. Une voie depuis longtemps reconnue le reliait à la grande voie de Nantes k Gesocribate. Cet embranchement décrit par Gayot-Delandre se détachait de la grande voie à Landévant et se dirigeait sur Port-Louis parNostang.MerlevenezetRiantoc.
Route n' 34. — De Carhaix à Plougrescant .
M. Gaultier du Mottay, dans son ouvrage sur les voies romaines des Côtes-du-Nord, a minutieusement décrit cette voie qui se détachait de celle de Perros à la Pointe du Raz, aux environs de Sainte-Catherine, et remontait presque parallèl.ement avec elle en passant près de Callac, Louargat, Montalot. .., croisait à la Roche-Derrien la grande voie du littoral nord et se divisait, audessous de Tréguier, en deux petites branches aboutissant à la côte, l'une à Penvenan, l'autre à Plougrescant.
Route n' 25. — De Roscoff à Quimper, avec embranchement sur Morlaix.
Cette voie est indiquée en partie par MM. de Courcy et Halléguen, et M. Flagelle l'a parcourue sur toute sa longueur par Plouénan, l'ouest de Guiclan, l'est de Guimiliau, Loc Eguiner (nouvelle commune), Commana ; puis elle venait se confondre à l'ouest de Botmeur avec la voie précédera ment décrite deQuimperà Morlaix (n*13). — L'embranchement de Saint-Pol à Morlaix se détache
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de la route a( Boulouiller, i vière de Pens Henvic et Ta
Roato n° 28.
Celle voie, qui complète la ceinture du littoral, n'a pas été décrite, du moins à notre connaissance, mais nous ne mettons pas en doute son existence : elle est nécessaire au réseau, et celui-ci a été trop bien tracé par les ingénieurs romains pour qu'ils aient laissé échapper une pareille lacune.
M. Flagelle a, en effet, confirmé nos prévisions, en la parcourant jadis k notre demande, et en la jalonnant ainsi qu'il suit : Brouennou en Landéda, Ploudalmézaau, Plourin, Brélès, Plouarzel, Ploumoguer, et l'anse du Conquet, avec de nombreux embranchements sur les points importants de la côle : Porlsal, Arg:enton, Porspoder, Laber-Ildut, elc'.
■Route n" 27. — De Carkatx à la pointe de Binant.
Cette route a été décrite par M. Halléguen avec quelque détail, jusqu'au passage de l'Aulne près de
Landévennec- Elle empruntait la grande voie du centre Bretagne depuis Carhaix jusqu'à Kernevez en Landeleau, puis elle se dirigeait sur Le Faou par Goliorec, Lannédern, Braspart, le sud de la chapelle St-Sébastien et Quimerc'h, et s'avançait vers la pointe ou presqu'île située entre l'Aulne et la rivière du Faou^ en passant
* Nou( citoat pour mémoire deux autres voies que M. Flagelle nous indiqua dam cet directions, l'une de Plougaerueau à Coatmeal, par TrigloDou, l'kuU'e de Plouguin k Saint-Renan.
une aes nomoreuses voiesaecriîesparM, tiaiieguen.
Se détachant de la route n° 3 un peu au-dessous de
Cast, elle se dirig'eait sur Douaruenez par Bodennec et
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Plonévez-Porzay, descendait au-dessous du Riz et traversait le fond de la baie de Douarnenez, aajourd'hui submergé.
De Douaraeaez, elle se dirigeait à peu près eu ligae droite sur Audierne ea passant par Pont-Croix.
Route n'3i. — De Pont-TAbbé à la pointe du Raz.
Il semble probable que la première section, d'Audieroe à la pointe du Raz (voy. le n' 32), n'est qu'un tronçon d'une voie littorale qui devait tonger toute la baie d'Audiema et rejoindre la voie de Coz-Yaudet à Penmarc'h. — M. du Châtellier a trouvé des débris gallo^L romains dans cette direction ; et M. Flagelle nous signale une voie partant de PonUl'Abbé, pour rejoindre à la Trinité, en passant par Plounéour, Tréogat, Pontdreuzic et Plozévet, la voie de Ciritas aguilonia h la pointe du Raz (n* 3& ci-dessous).
Route n* 32. — De la pointe du Raz à Sutim par Civitas Aguilonia (Quimper).
La première section, de la pointe du Raz à Quimper, suit d'abord le littoral jusqu'à Audierne, en passant à Lescoff, au sud de Plogoff, au Loch, à Primelin, à SOO" au N. de la chapelle Saint-Tugeau et au bourg d'Esquibien. — D'Audierne à Quimper, le tracé se présente en ligne presque droite et passe à Lesvoualc'h.à la Trinité, aunord dePlozévet(ofi se fait le raccordement de la voie précédente n« 3t), à Landudec qui est entouré de débris romains, camps et tumulus, au nord du Porz en Pluguffah, et se raccorde avec la route de Douarnenez à Quimper, près du château de Prat-an-Raz, en Penhars (notes de M. Flagelle).* De Quimper à Quimperlé. la voie que nous suivons
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nécessaires pour âtre admise dans le réseau. Elle commande la rive gauche de rOdel;et l'on sait que d'importanfes déeouvectes de débris gallo-romains ont été Taites dans ces parages ; les bains du Poulquer et le retranchement fortifié (restes de vitrifications) de la pointe de Lanros indiquent une possession active de cette rive. La voie ne devait guère s'éloigner de la roule actuelle de Quimper à Benodel.
Route n* 34. — De Carhaix à Quimperlé.
Route indiquée par M. Halléguen et qui nous paratt en elTet Tort plausible. M. Flagelle nous en donne la description suivante : a Laissant à droite la route de Gourin, elle passait à la Maison-Neuve en Plouguer-Carhai.^, traversait le canal, atteignait Trevellcr en Motreff, suivait pendant près de 200'° la limite actuelle du département du Finistère et des Côtes-dii-Nord, passait à Motreff près de la motte de Guergorlay, près de Buzit en Tréogan, traversait la forêt de Conveau en Gourin, passait à l'ouest de la chapelle Saint-Nicolas, à la chapelle de Boutihery, au Saint, à Pontpriant, à Lanvénéguen, à Querrien, au Guelvez en Querrien, à Trémeven, et arrivait à Quimperlé. »
Route n* 35. — De Carhaix à Douamenez par Sah.l- Gouazec.
C'est la voie de rive gauche de l'Aulne déjà indiquée au n* il et faisant double emploi de direction, ce qui prouve l'importance de la circulation.
Route n" 36. — De Carhaix à Riee.
Cette voie nous est indiquée par M. Flagelle. Elle partait du châlean de la Porte-neuve en Riec, passait par Hiec, Bannalec, Scafir, Roudouallec, et venait se fondre dans la précédente à Spezet.
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Route n° 3Ô. — Jonction des routes de i" catégorie n" 5 et 6 entre Le Momtoir et Sérent.
C'est un tronçon central, depuis longtemps connu, de la voie classique appelée tout à Tait à tort, selon nous, «voie de Rennes à Carhaix » : ce ne peut être qu'une jonction assez naturelle dans le réseau entre la grande ligne de Tours à Vorganium par Carhaix, et celle de Lizieux à Locmariaker (ou de Rennes à Vannesl. On en trouve la description détaillée dans Gayot-Delandre.
Route n" 40. — De Quintin à Morlaix.
Cette route est indiquéecomme probable par M. Gaultier du Mottay dans son ouvrage sur les Voies romaines des Côtes-dU'Nord, et cette seule indication est pour nous une autorité. Passant par Saint Gildas et Pestivien, elle suit à peu près le versant nord du faite des montagnes d'Arrhée, et donne entre Corseul et Vorganium une communication plus directe que la voie du littéral nord.
Route n* 41. — De Morlaix à Iffiniac.
Le môme auteur indique vaguement une route probable de Morlaix à Guingamp, mais elle n'aurait de raison d'être que si elle était prolongée jusqu'à Iffluiac, parce qu'on aurait une ligne directe entre Vorganium et Corseul. C'est possible, et cela concorde avec un tronçon que M. Bizeul avait jadis indiqué dlffiniac à Chfttelaudren, mais cette voie est encore à reconnaître.
Roule n'42. —De Coz-Yaudet à Erqiiy par le bord de la côte.
Cette voie dont MM. Geslin de Bourgogne et de Barthélémy ont affirmé nettement I existence dans leur rap-
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conim« des chemins celtiques ou gdulnis. Nous croyons en eftet cette voie trè» plausible, mais ^ la condition de ne considérer la partie de Moncontour à Goarec que comme un embranchement; on doit trouver, de Moncontour à la Trinité, une jonction avec la voie d'AIet à Vannes et donnant une communication directe entre Vannes et Reginea.
Route n°45. — De Pont- Aven à Pontseorffpar Vindilis (Guidel).
Cette voie a ^té signalée par M. Augustin dans ses « Études sur Guidel o. Elle partait de ATercons/anc^ en Modilan, passait au Léty en Clohars-Carnoôt, traversait la I^ita à Saint-Maurice et se dirigeait vers la grande voie n* 3 par Brangolo en Guidel. On sait que l'ancien nom de Guidel est Vindilis, nom dans lequel on retrouve le radical venète Vind.
Route n° 46. — De Durétîe à Brivates t'ortus.
Cette voie empruntait, jusqu'à Snïnt-Lyphard , celle que j'ai citée ci-dessus au n" 9, d'AIet àGrannona; mais à Sjînt-Lyphard, après avoir traversé les Grands-Possés, elle S'! bifurquait avec la direction de Guérande, pour prendre celle de Brioates par Sandun et Saint-Andrédes-Eaux. Je l'ai suivie dans tonte sa longueur, et M. Léon Maiire l'adopte après moi. De Saint-André, il devait y avoir un embranchement sur la Brière.
Roule n" 47. — De Grannona (Clis-Guérande) à Brivates Portus par le littoral.
Cette voie que j'ai signalée en 1877 et parcourue avec M. te lieutenant de vaisseau Martin, passait à mi-
VANNES. — IMPRIMERIE LAPOLYE 2, Place des Lices, 2.
^^r,;Goog\c
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