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' Tout ce qui est imprimé est inédit! Ce paradoxe de Théophile Gautier devient souvent une vérité, pour l'histoire de MoMère en général et pour l'histoire du père de .Molière en particulier. Les publications de documents authentiques sur Jean Poquelin ont beau se répéter : elles sont et demeurent comme nulles et non avenues. La légende a pris pied dans sa biographie ; elle en dispose à son gré, malgré tout. Pour la légende, possession vaut titre. Les décrets de son bon plaisir ont force de loi. Mais (tant il est vrai qu'il ne faut jamais désespérer) si la légende est souveraine maîtresse, elle n'est pas immuable : elle consent à changer quelquefois. C'est ainsi qu'au bout d'un siècle, la tradition qui faisait du père de Molière un ■■ fripier ^ de la pire espèce, a bien voulu reconnaître qu'il était d'un peu moins basse condition, Jean Poquelin a obtenu de l'avancement à l'ancienneté.
Aujourd'hui, il est classé professionnellement à michemin du métier à l'art. On le considère comme un tapissier distingué, presque comme ^ un bourgeois -, ce qui est déjà quelque chose. Par malheur, non seulement
on lui signifie qu'à présent il n'a pas à prétendre à mieux et qu'on a fait assez et plus qu'assez pour lui, mais on lui fait en outre payer, et payer cher, les frais de son élévation professionnelle. C'est aux dépens de sa moralité qu'on le déplace et décrasse. 11 élait infime : le voilà presque infâme. La légende, en se modifiant, est en train de décréter que Jean Poquelin fut un avare abominable, un préleur sur gages, un usurier à la petite semaine, exerçant sa cupidité sordide même à l'cncoutie de ses enfants, ex|,loiIant les uns, spoliant les autres, bref le type même qui aurait servi de modèle à Molière pour son personnage d'Harpagon!
Eh bien, avec fout le respect dû aux légendes, et quoique je n'ignore pas les ménagements qu'exigent certaines manières de voir et surtout de savoir, et quoiquie je sache combien il est imprudent de déranger les habitudes prises par nombre d'esprits qui n'aiment pas à changer d'opinion, — j'ose dire et je veux prouver que le père de Molière fut un brave et digne honnête homme, commerçant adroit, mais droit, père de famille irréprochable, — un homme probe et, de toute façon, « propre ". Se pourrait-il, même aux yeux de quelques érudits, qui semblent écrire l'histoire de Molière d'un commun accord et par consentement mutuel, que les vérités historiques contenues dans cette étude fussent du nombre des vérités qui fâchent? Je mets quelque fierté de conscience à croire qu'on ne m'en voudra pas de fah-e ici le portrait d'un père de Moliire digue de son fils!
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Jean Poquelio, ué en 1595, était le premier de neuf enfants, quatre fils et cinq filles, dont la plupart n'ont pas laissé jiisqn'ici plus de trace dans l'existence de Molière que les Poquelin des autres branches. Comme lui, son V ère se prcnomraait Jean, ce prénom Taisant en quelque sorte partie de leur raison de commerce. En un temps où la profession de tapissier était considérée et considérable, puisqu'on jugeait ce corps d'état comme aussi riche à lui seul que les cinq autres classes des marchands de Paris, le vieux Poquelin, père de Jean et aïeul de Molière, n'était pas des moins achalandés. Son mariage avec Agnès Mazuel témoigne assez qii'il n'avait pas l'exclusive ambition de l'argent. Agnès Mazuel était la fille d'un artiste alors célèbre, Guillaume Mazuel, violon du Roi, et renommé comme un des trois maîtres du violon en France : ses deux émules étaient Farinel et Brulard. C'était toute une famille de musiciens que celle des Mazuel, et l'infusion d'un tel sang dans les veines d'un Poquelin aide à expliquer Molière. La fantaisie, la poésie entrèrent assurément de comp!e à demi dans la maison du tapissier.Physiologiquement, il est déjà difficile que Jean Poquelin ne soit pas assez fils de sa mère pour tenir d'Agnès Mazuel. Son mariage, à lui aussi, semble inspiré par des convenances plutôt de cœur que d'intérêt. Du moins, la distinction personnelle de sa femme lui fait honneur.
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C'est le 2') avril 102 1 que lurent célébrées les fiançailles de Jean Poquelin, tapissier, et de Marie Cressé. La bénédiction nuptiale eut lieu deux jours après. Le contrat est du 22 février précédeut. Ciiacun des époux apporte en dot une valeur de 2,200 livres, soit 11 à 12,000 francs de nos Jours. Ce n'est d'ailleurs qu'en avancement d hoirie. Sur la part de Jean Poquelin est stipulée Tori^jine de 200 livres provenant du gain fait par ledit futur ". Ce détail a son parfum de probité lal)orieuse. l-cs 2,000 livres, sans compter le « gain ■■, sont représentées par " la marchandise et meubles ■ en magasin. La future a - 1,800 livres en deniers comptants -,
le surplus en meubles, habits et linge ». Il n'est pas déclaré de bijoux. Or, lorsque, dans dix ans, Marie Cressé viendra à mourir, elle ne laissera pas moins de -. 1,148 livres (G, 000 francs actuels) de bagues et joyaux ' à son avoir et pour son usage personnel : ce (jui ne fait pas supposer un grand fonds d'avarice et de ladrerie chez Jean Poquelin. Mais nous aurons bien d'autres motifs de comparaison à son avantage. Le moins qu'on en puisse conclure, c'est que Jean Poquelin était plein d'affectueuses attentions pour sa jeune femme.
Marie Cressé méritait de lui être chère. L'inventaire dressé après son décès, en nous ftiisant pénétrer dans son intérieur, a donné d'elle l'opinion d'une personne d'élite par le cœur et par l'espril. Ai sa nature ni son éducation n'étaient vulgaires. Elle était fille de riches bourgeois, 'l'apissicrs comme les Poquelin, les Cressé étaient alliés aux Mvelle, imprimeurs en renom de Troycs; et Mgr Pierre Nivelle, évéïiuedc Luçon et grand
amateur de livres rares, était leur proche parent. Il faut mettre au nombre de leurs cousins ce chirurgien du nom de Creusé, dont certaine mésaventure gfalante défraya plus tard la chronique au jour le jour de Gui Patin, qui va jusqu'à annoncer, dans une de ses lettres, que Molière « en doit faire une comédie ". Bref, Marie Cressé était de bonne maison. Le lent travail de sélection est sensible en cette bourgeoisie cossue, représentée dans les carrières libérales et, toujours, foncièrement vivante et gaie, et gauloise.
J'en ai dit assez pour marquer le parfait assortiment de cette union de Jean Poquelin avec Marie Cressé. — Je n'ajouterai plus que deux mots à propos du contrat de mariage. Ni frères ni sœurs de Jean Poquelin ne sont mentionnés dans l'acte : on ne signale qu'un ^< oncle « el, deux « beaux-frères » présents; mais il faut croire que les absences des frères et sœurs ne tirent pas ici à conséquence aux yeux des érudits, si préoccupés d'autre part de ne pas voir donner signe de vie à tous les Poquelin, à chaque affaire de famille. Du moins, cette fois, " l'oncle » mentionné appartient à l'histoire anecdotique de Molière. Le " Daniel Crespy, marchand plumassier, bourgeois de Paris, oncle maternel », est, dit-on, celui-là même qui fit cadeau au poète d'une montre, possédée aujourd'hui par M. Coquelin aine, et qui porte en lettres gravées dans l'intérieur du boifier cette dédicace d'un souvenir : « Crespy à J.-B. Molière. »
Du mariage de Jean Poquelin et de Marie Cressé naquirent : Jean (Jean-Baptiste Molière), vers et avant le 15 janvier 1022; Louis, baptisé le 6 juin 102.3; Jean,
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baptise le 1" octobre 1624; Marie, baptisée le 10 août 1625; Nicolas, baptisé le 13 juillet 1627; Marie, baptisée le 13 juin 1628. On a remarqué que Louis eut pour marraine la " femme de noble homme .îeliau Lcdoux, président à Joigny > , et que ]\];irie eut pour marraine à son tour la femme du cliirurgieu Lirot, valet de chambre du Roi. Appelée à tenir un enfant sur les fonts de baptême, Marie Cressé eut pour compère (15 septembre 1631) maître Antoine Forgel, commissaire de Tartilleric, parent du " Forgct de Molière :, auteur de Polyxènc.
Ainsi l'art par les Mazuel, les lettres par les Forget, fraternisaient et sympathisaient au foyer domestique de Molière enfant. Une charge à la cour allait lui ouvrir la porte de la cjur même et lui en permettre Taccès tout jeune.
En 1631, Nicolas Poquelin, tapissier-valet de chambre du Roi, céda son office à son frère Jean Poquelin. Les gages n'étaient que de " 300 livres », mais on exerçait une sorte de fonction, et de précieux privilèges professionnels el judiciaires y étaient attaches. Les tapissiersvalets de chambre, au nombre de huit, exerçant de quartier, deux i)ar deux, aidaient à faire le lit du Roi; le g,arde-meuble royal leur était confié; entin, ih/aisaient les meubles de Sa Majesté. Or, on sail, parles musées, ce qu'élaienl les meubles de la cour sous Louis XIV : c'étaient des œuvres d'art que les amateurs recherchent et admirent aujourd'hui. De vulgaires marchands d'objets d'amciiblcMucnl, même de mobilier de luxe, eussent élé incapables el répulés indij;nes d'un tel emj)l(M. L'office privilégié iujpliquait la maîtrise es meubles el lenlures. L'importance de la charge cédée par Mcolas Poiinelin à sou frère ressort d'elle-même.
Dès avant cetle acquisition d'office, la maison de Jean Poquelin jouissait de la faveur d'une clientèle riche et brillante. De beaux et grands noms, parmi les plus illustres de l'armoriai de France, s'inscrivaient sur ses livres de comptes. La mode ne les attirait pas ailleurs; la confiance et l'estime les retenaient li. Jean Poquelin était apprécié et haut coté d.'.ns le monde élégant et le grand monde. M. de La Rochefoucauld d'Esti;,sac, M. le duc de La Rochefoucauld, père de l'auteur des Maximes, M. de La Mothe, le marquis de Fourille, M. de Langeais, !\L de Marsillac, M. du Tellay, M. René de La Suze, M. de Chastillon, M. de Billy, une foule de grands seigneurs ont Jean Poquelin pour tapissier et fournisseur ordinaire, et souvent pour des sommes rondes. Le seul M. de La Rochefoucauld d'EsIissac, en deux fois, restera débiteur de la succession de .Marie Cressé pour un total de 1,423 livres. Donc, même avant et bien avant de devenir tapissier titulaire de la cour, Jean Poquelin est en pleine réussite, en plein succès de ses affaires. C'est à l'apogée de sa florissante situation, au milieu de l'épanouissement complet de sa fortuae commerciale, qu'il perdit sa femme, le 15 mai 1632, moins d'un an après avoir reçu les ' lettres de provision » de son nouvel office.
Marie Cressé mourait âgée de trente et un ans. Outre celui qui devait être Molière, elle laissait deux fils et
une fille. Ces quatre enfants, dont un mourut jeune, eurent pour tuteur Jean Poquelin leur père, et pour subroge tuteur leur grand-père maternel Cressé, tapissier. La nomination de cette tutelle est datée du 30 décembre 1632. Ce n'est donc que sept mois après le décès de Marie Cressé qu'il fut pourvu à cette nécessité légale. Elle impliquait un inventaire des biens communs. On y procéda du 19 au 31 janvier suivant. Cet acte existe; il est du plus haut intérêt documentaire et historique, — et loin de constituer une sorte d'accusation contre la probité de Jean Poquelin, comme on a cru pouvoir le dire et le répéter, il est véritablement un admirable certificat de sa droiture et comme une page de morale en action par les chiffres. L'ordre ponctuel, consciencieux, absolu, du commerçant qui considère l'exactitude comme sa première vertu, éclate là à chaque article. Mais pourquoi cette mise en suspicion posthume, après deux siècles, de l'inattaquable et parfaite honnêteté de cet homme? Rendons-lui la justice d'avouer, d'.abord, qu'on avait confiance dans sa stricte intégrité, puisque l'inventaire se fait huit mois après qu'il a pu librement disposer des ressources de la succession. Il avait le temps de frauder s'il en eiU été capable. Non. Les choses se passent en famille, entre honnêtes gens; et il y préside, lui, en bon père de famille qui se respecte trop pour qu'on ne le respecte pas. Tout se fait au grand jour.
L'expert-priseur qui assiste les deux notaires n'est autre que François Hozon, le beau-frère même de Jean Poquelin : il avait éi)ousé sa sœur Agnès. Dans la bouche de ce sergent à verge, la mise en demeure de ne rien cacher ni dérober « sur les peines de droit " n'est pas
une injurieuse menace, mais une pure et simple formalité. On aurait pu aller jusqu'à exiger le serment de Jean Poquelin et de sa servante, comme on le voit dans Tinventaire de Joseph Béjart, où sa mère, Marie Hervé, sa propre héritière, est obligée de jurer qu'elle n'a « rien détourné >^. Or, cette recommandation de pure forme, d'avoir à déclarer sincèrement et complètement « tous les biens » se trouvant dans la maison de la défunte et de son survivant mari, c'est là la seule insinuation de doute possible sur la rectitude de conduite de Jean Poquelin, — et cette insinuation, la loi l'ordonnait. Elle était inévitable. On s'est ingénié quand même à découvrir un motif de suspicion. Et on l'a trouvé là où personne au monde n'eiU. songé à l'aller quérir! Mais laissons parler plutôt, et avant tout, l'éloquence même des chiffres de cet inventaire, et l'éloquence aussi de sa sincérité loyale.
Les époux Poquelin-Cressé étaient entrés en ménage avec un capital commercial de 4,400 livres. Tout compte fait, leur avoir s'élève à présent à la somme de 11,425 livres. Marchandises, meubles, bijoux : G,625 livres. Deniers comptants : 2,000 livres. Valeurs en papier : 2,800 livres.
Eh bien! il est dès à présent impossible de nier que Jean Poquelin dut administrer la fortune de ses enfants et prendre leurs intérêts en excellent père de famille. Les trois enfants survivants toucheront, au jour de leur établissement, chacun plus de cinq mille livres, et cela quand le père a droit à un prélèvement de moitié sur ces 11,425 livres!
Même en impliquant la valeur tacite de la charge
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claus les paris dotales des trois culaiits de Jean Poquelin et de Marie Cressé, la réserve personnelle du père, prélevée, ne laisserait pas ^- cinq mille livres » par tète sur la successsion maternelle. Rien donc, rien ne saurait laire admettre que Jean Poquelin ait eu même l'idée de frustrer ses enfants. Au contraire, loin de retenir de leur avoir, il y met du sien.
Et qu'on me pardonne de commenter les chiffres sans insister sur les descriptions qui ont été faites de l'intérieur de cette maison, d'après Tioveutaire publié par Eudorc Soulié! On a, je crois, tiré de cette pièce historique son plein effet, et au delà. Meubles, tentures, bijoux, tout est de prix, tout est de choix; le ^olU de la femme s'y révèle avec toute l'élégance de distinction parisienne qu'on peut souhaiter chez « des bourgeois » (le l'époque. IVlème en faisant la part aux préférences professionnelles dans cet ameublemeni luxueux, vous ne liouvez pas ni:eux ni si bien, par exemple, chez le lettré et riche, e! célèbie médecin Gui Patin. La iemme de Gui l'atin n'a pas autant de bijoux, assurémeni, que Marie Cressé! La comparaison tourne à l'honneur des parents do Molière, à ce point de vue. Sans en faire bon marché, je passe outre, pour relever un détail significatif et topi lue : dans cette maison du tapissier, — tapissier de la cour, — chez cet induslriel éuiérite, mais qu'on croirait un peu « enfoncé dans la matière », selon un mot de sou fils, chez ce bourgeois, taudis (jue la femme, la mère de faniille, n'est pas assez coquette, malgré tous ses bijoux, pour oublier de faire lire la Bible à ses enfants, le père \c[ir commente Plulanjue. Car il figure un beau Plutarque à rinvcnlairc; et cela en dit plus qu'une magnifique
armoire ou une riche tenture sur cette vie domestique!
Mais revenons à l'inventaire. On appréciera, au risque de subir quelques détails minutieux, comment des biographes s'y sont pris pour déshonorer Jean Poquelin.
On prétend que l'inventaire ne s'est pas lait régulièrement, correctement. Comment s'est-il donc (ait? D'après l'ordre indiqué d'avance dans le constat de la première vacation, dès le 19 janvier: rece jsement des « meubles et marchandises, ustensiles d'hôtel, or et argent monnoyé, ou non monnoyé, lettres, titres, papiers et enseignements ". On a dressé scrupuleusement la liste de tous les objets qu'on a trouvés. Cet examen dure deux jours. Le 21 janvier, une vacation est effectuée à -' Saint-Ouen >;, où le père de Marie Cressé possède une m Json de campagne, dont « une chambre » est laissée à la disposition de Jean Poquelin et de sa famille. Là, reprise de l'inventaire; dénombrement de tous les meubles meublants et effets divers. Et cette vacation est close par l'article suivant, écrit, parait-il, d'une ' encre différente « et signé du nom de J. Poquelin: « Enpistoles, écas et douzains, deux mille livres, » Le lendemain, suite, à Paris et jusqu'à la fin du mois, de la vérification et de l'énumération de- " titres et papiers ». Le dernier jour de l'inventaire qui est aussi « le dernier jour de janvier », tout se termine à l'amiable, sans ombre ni trace d'incident imaginable ou possible, sur la déclaration de J. Poquehn disant à la bonne franquette qu'il n'a désiré " faire mémoire au présent inventaire de quelques menues dettes qui lui sont dues, etc., montant à la somme de mille livres tournois, d'autant qu'il a retenues icelles pour taxer pareille somme de mille livres qu'il doit pour m irchan-
dises qu'il a eues, pendant le vivant de ladite feue de Cressé, sa ieinme, de divers marchands, desquelles dettes il promet décharger et acquitter sa succession envers sesdits enfants; la présente déclaration être du consentement et avis dudit Cressé son beau-père » . Tout finit là et ainsi. L'accord est complet et parfait. Le beau-père, qui estime son p,endre, s'en rapporte à sa parole et n'exige pas la justification de ces mille livres de dettes, quoique mille livres soient à considérer sur un bilan lotal de onze mille. Mais ils se connaissent. Encore une fois, tout est dit. L'acte est là pour en faire foi.
Il vous semble absolument irréprochable de fait et de forme? Dclrompez-vous. 11 s'y décèle une infamie. Ce préleudu honnéle homme de Poquelin n'est qu'un abominable fourbe qui a tramé la plus noire des machinalions pour duper et frustrer ses enfants. C'est à M. Edouard Fournier (pic revient l'honneur d'avoir démasqué l'aslucieuse duplicité de ce méchant et barbare père. Enfin, tout se découvre! 11 s'était passé ceci, sans que nous nous en doutions. La vacation à Sainl-Ouen s'était terminée; on était revenu à Paris, el .lean Poquelin n'avait pas déclaré << d'argent comptant »; — il se serait même défendu d'en avoir. Mais « notaire et parents refusant de le croire, menacé d'une poursuite « en recelé » qui lui aurait fait perdre toute la somme, il AURAIT RAMENÉ SON MONDE A Saint-Ouen ct produit les 2,000 livres, cachées au fond du coffre à litu/e ' )' .
Quand je vous disais que vous ne vous doutiez de rien ! Mais on ne déjoue pas la perspicacité des érudits! La
' Eludes sur Molière, par Éd. Fouumkr, cl Ucruv des Deux Mondes, li" du 15 iiKii 188G (arlicle de M. Larroumel.)
" différence de Tcncie » a trahi les ténébreux complots du traître Poquelin. Rien ne s'oppose du reste, puisqu'on y est, à ce que le retour à - Saint-Ouen » ait eu lieu dans la nuit : la situation y gagne en palhélique : c'est même forcé, la vacation du jour s'étant opérée dans 1' " aprèsmidi % et la vacation du lendemain ayant eu lieu à Paris à l'heure ordinaire des séances précédentes. Se peut-il, d'ailleurs, rien de plus habilement combiné que ce détournement d'argent par un négociant qui a ses comptes en règle, si bien en règle que, trente ans après, on retrouvera chez lui, en bon ordre, toutes ses écritures tenues imperturbablement depuis sa première facture jusqu'à la dernière? Et Jean Poquelin cache l'argent ainsi fraudé, où? 11 le cache dans une chambre... « à la campagne i ! Chez son beau-père ! Maintenant, si vous voulez savoir l'indice révélateur de toute cette machiavélique intrigue, apprenez que c'est l'interversion de l'ordre des articles dans l'inventaire. Oui. " Le bordereau des espèces " aurait -< dû venir aussitôt après la vaisselle précieuse et les bijoux > . L'usage l'exigeait, à ce qu'il parait. Il est vrai, on néglige de spécifier si c'est l'usage des érudits ou celui des notaires.
Car l'usage des notaires, précisément, n'est pas ici eu défaut. Les deniers comptants ' sont, dans l'inventaire après décès de Marie Cressé, absolument en même lieu et place que dans l'inventaire après décès de Madeleine Béjart, pour en citer un qui ne nous écarte pas de M olière, et pour ne citer que celui-là entre cent et mille autres — Et c'est ainsi qu'on écrit l'histoire de Jean Poquelin.
Ne croyez pas en être qiiiltes pour si peu avec les érudi(s soupçonneux, à propos de Tinventaire en question! Jean Poquelin a besoin d'être présenté sous un aspect nouveau. Connaissez à fond cette âme sordide et cupide ! Voyez le dans son rôle de " prêtcuràlapetitesemaine ". Cette étude de mœurs a son agrément; et puis, vous saurez par là comment rilarpagon de V Avare n'est, après tout, que Jean Poquelin mis à la sccne par son fils, sans lui manquer de respect encore !
Donc, Jean Poquelin était un usurier. Cela ressort des papiers el titres de l'inventaire. La preuve qu'il prêtait à la petite semaine, c'est d'abord que sur le total des créances énumérées - la moitié seulement représente des opéralionsnormales, c'est-à-dire des ventesdemeubles". Le resie ne fait aucune menlion de marchandises et contient seulement cette vague formule, anormale en l'espèce, puisque l'obligataire est commerçant : " Pour les causes y portées. » On a dofic lieu de croire qu'il s'agit là de prcls, voire de prêts à la petite scmninc; car on y trouve de bien petites sommes dues par de peîiles gens. » Ainsi, c'est bien entendu. Un client doni la facture en débet se serait réglée par un billet ou une obligation à éciiéance, ^ |)our les causes y portées , — causes que personne n'a vues ni connues à l'original et qu'on déclare tout de même suspectes, — un tel client rentre de piano
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dans la caicgorie des gens pressurés par l'usure! Et, parce que dans le mouvemeut d'affaires de Jean Poquelin, quelques débiteurs plus nudestes que les la Piochefoucauld, par exemple un « tailleur dhabits » ou « un vigneron » même, restaient devoir au tapissier, comme celui-ci « 24 livres 6 sous », comme celui-là " 26 livres », il est impos-^ible d'admettre une source avouable à cette dette? C s allégations si graves n'ont pas même l'excuse d'une vague apparence de raison. Le tailleur d'habits et le vigneron ont contracté - devant notaire », comme c'était la règle, leurs obligations - pour les causes et à payer au terme y porté ". Avez-vous idée de pareils prêteurs à la petite semaine par acte notarié et à échéance stipulée par contrat? Je vous fais grâce des savants commentaires que ce thème d'un Poquelin père usurier offre l'occasion de développer dans un pai-allèle fantaisiste avec Harpagon!
Toute l'existence du père de Molière a été tournée selon la logique do cette erreur capitale. Par suite, nous voyons un Jean Poquelin se remarier un peu à la manière des coureurs de dot, puis, eu toute occurrence, s'efforcer de gruger et frustrer ses enfants, puis spéculer à leurs dépens sur leurs besoins d'argent, sur leurs installatijns, sur leurs semiments même, puis, de chute en chute , s'affaisser et s'abaisser dans l'obscure malpropreté de ses trafics ignobles, au point de perdre toute dignité extérieure et personnelle dans son avilissement final! La dégradation commencerait à s'accuser même à partir de son second mariage, — et cela aboutirait à une vieillesse répugnante. Pour mesurer cet effondrement, savezvous quel terme de comparaison est mis en avant?
L'inventaire de 1632 que nous venons d'étudier. On en rapproche l'invenlaire foit à la mort de .leanPo(iutlin, — et l'on triomphe là-dessus.
Le procédé est pour le moins étrange; car quiconque sait lire et a lu ce document doit vérilablcmenl éprouver un sérieux embarras à l'invoquer pour la conclusion qu'on en tire. Mais il y a des grâces d'état avec les documents; et ce qu'on avait l^iit pour l'inventaire de l(y.V2, on le relait pour l'inventaire de 16G9. C'est en 1069 que le père de Molière mourut. ^ Triste mort après une triste vieillesse! » s'écrie un de ses biographes... tt Ce n'était chez lui qu'incurie et abandon!... Plus de hue dans les vêtements, le linge et les ustensiles de ménage... " Comme argenterie, « six l'ourcliettcs, six cuillers et une tasse »... Enfin, « vingt-cinq tableaux représentant des sujets de sainteté, sauf quatre qui figurent une Vénus, des têtes de femme et une dame «. La valeur de tout cela n'atteint pas " 2,000 livres... > Tout cela « excite la commisération dédaigneuse du sergent à verge chargé de l'estiniatiou », dit un autre moliérisle.
Raisonnons. Si .lean Pocpielin avait gardé eu sa possession les bijoux, tentures et meubles revenant aux légitimes héritiers de sa femme, Marie Cressé, il n'y iuu'ait pas assez de mots sévères pour le qualifier, destitution intégrale leur en a été faite; doit-on l'incriminer de ne les avoir plus? Veuf depuis longtemps pour la seconde fois, solitaire et vieux, peut-il être de sou goiU et de son âge d'avoir un somptueux mobilier? PSon. Eh bien, cependant, il se doit à lui même, il doit à son raug, il doit à ses enfants de garder un honnête décorum et de soigner sa tenue. Il n'y manque pas. Il s'en départ si
peu, que la comparaison des deux inventaires va devenir édifianteautrement qu'on ne s'y attendait. Les 2,000 livres auxquelles se monte la prisée de ses meubles, hardes et objets divers, en 1669, et qui le font prendre en pitié, dépassent positivement la valeur de ce qui lui appartenait individuellement dans l'inventaire de 1632. Inutile d'épilogue r à cô(é. Plus de viUemcnls de luxe ^ dites-vous. En 1632, la prisée des liabits à l'usage de J. Poquelin est de 47 livres 10 sous . En 1669, cette même prisée est de " 71 livres • » ! Tel est le luxe de ces vêtements, que Molière, vivant sur le pied de 30,000 livres de renie, Molière plein de gloire, fêté à la cour, fêté à la ville, Molière a une garde-rube bourgeoise moins riche et une toilette moins soignée. La prisée des habits de Molière est de 65 livres ■-, et sou plus bel habit de sortie n'est coté que « 25 livres " : son père en a un de « 30 « ! — En 1632, on cilait avec estime les cinq tableaux de l'appartement de la rue des Vieilles-Étuves. Ces cinq loiles, u plus la glace de Venise «, étaient évaluées ensemble ^ 27 livres ■. En 1669, Jean Poquelin possède " 25 tableaux , d'une valeur totale de« 195 livres ». On vante les splendeurs de la demeure de Molière. Ses ennemis font bruyamment d'envieuses allusions à ses meubles, à ses tentures, à ses tableaux ■■ . Combien Molière en a-t-il, de ces fameux tableaux, témoignage d'un luxe insolent? 11 en a " 18 ". Et ils valent? J'en ai fait l'addition : -- 88 livres ", ni plus ni moins. La valeur moyenne de ces tableaux-là est d'un peu plus de " 4 livres et demie pièce; la valeur moyenne de ceux
' Au laux actuel, ces 71 livres font tic 360 à iOO francs.
do Poqiieliii père est de >• 7 livres 5 sais . — Parlezvous avec commiséralioa des -■ six fourclieltes et six cuillers >!? C'est vrai, eu 1632, ou en avait davantage. Cependant, Molière marié, ayant une femme coquette, qui aime le luxe, Molière donnant des dîners, enfin, menant bon train de maison, Molière, à son décès, ne laissera que « 18 cuillers eî 18 fourchettes . Et, pour ne pas trop humilier le vieux Poq lelin, par des confronta lions extérieures, peut-être n est-il pas hors de propos de se souvenir que Madeleine Béjart, morte avec la réputation d'èlre plus qu'à son aise, n'avait pour toute argenterie que « quatre fourchelîes - quand le vieux Poquelin en a " six ; !
La vainc f.intasm;igorie des rhétoriques nuageuses l)asse un mauvais quart d'heure, parfjis, au contact des iroides réalités mathématiques. Ma foi! le plaisir d'être tranchant en l'iunucur d'un hjunêîe homme n'est pas à divlaigner. Je n'en abuserai pourtant pas. Mai^omment s'interdire nu,' dernière de ces vérités éclatantes? Jean Poquelin, do:it on s'obstine à montrer la situa!i.)n extrêmement embarrassée à la fin, laisse ' 870 livres en argent comptant «, selon un des écrivains dont je relève les erreurs incessantes. Il laisse, sebn moi, < i)lî livres ". El comme il n'est plus marchand, s'il laisse après tout " 870 livres '^ seuleuieni, on conviendra que c'e>t déjà un joli denier : cela représente près de :),000 francs d'aujourd'hui. De fort riches bourgeois ne gardent pas toujours pareilles sommes chez eux, pour leurs besoins courants. C'est donc, à tout le moins, le symptôme évident d'une gêne... absente. Or, dj l'aveu de l'écrivain en cause, les créances de l'inventaire de lOfiO font un
lolal d'caviron 8,000 livres ••. On observe aus^i que Jean Poquelia a, de plus, une maison achelée " 8,500 livres " ; mais cjmme elle est hypothéquée de 10,000 livres, on en profile pour assombrir encore le ta'.jleau noir. Comptons : 2,000 livres d'argent, 8,000 livres de créjnces, 8,500 livres de la maison : total, 18,500 livres. Faut-il en déduire le montant de riiypolhèque? Non. Les 10,000 livres empruntées, aux termes mêmes du contrat, sont applicables à un accroissemeat de valeur de Timmeuble. Par-devant notaire, Jean Poquelin s'est en- }',agé à livrer les " quittances des ouvriers », en justification des dép-nses. Donc, l'application des 10,000 livres à la maison s'opère aux fins déterminées d'une plus-value obligatoire. Cette même maison se louait mguère " 600 livres '. Réédifiée, elle ne peu! qu'oITrir unplacemeat excellent. En tant qu'opération financière, l'emprunt ne serai! donc pus une dette conlraclée, mais un moyen d'accroître les revenus déjà assurés. En tout état de cause, et fallùt-il oublier encore que c'est Molière qui, sous le prête-nom de Rohault, fait les fonds de cette hypothèque; — à tout prendre, dis-je, même tout réduit au pis aller, même en passant aux profits e! pertes cotte somme de 10,000 livres, et en oubliant qu'il manque des créances ;tu dossier, Jean Poquelin esi-il à plaindre? est-il réellement en déchéance? Non. Toutes déductions faites, il lui rcNte un avoir de 9,400 livres. Or, en 1632, l'inventaire tel quel des biens communs se chiffrait par 11,425 livres pour deux ayants droit. Jean Poquelin était donc, à sa mort, en admettant tous les déchets les plus invraisemblables, plus riche encore d'un tiers qu'au décès de sa femme. 11 est, relativement à
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Tinventaire de 1032 ■• tel qutl ■■, il est riche et il a pourvu à réckication et à rétablissement de tous ses enfants, visà-vis de qui il ne s'est conduit ni en égoïste ni en grincheux avare.
Enfin, où trouvez-vous qu il était, à ses derniers jours, morose et chagrin? Sa toilette est des plus soignées : le cas était rare alors chez les vieillards, et il est d'autant plus à >ignaler ici que l'on a argué du contraste en sens contraire! Au surplus, que, sur ce dernier détail, ou même sur l'appréciation générale de la dernière parlie de la vie de Jean Poqueliu, l'erreur que je combats se puisse autoriser de M. Eudore Soulié, je ne le conteste pas, et cela prouve que M. Eudore Soulié n'était pas infaillible. Les DGcumoiis qu'il a découverts et publiés parlent plus haut que lui-même. .le ne connais et ne reconnais qu'eux dans ce débat. Ils se prononcent pour Tabrogalion des fables mises en cours sur le compte de Jean Poqueliu !
Il iniporle de reprendre, où nous l'avons interrompue, cette esquisse rapide d'une noiice sur le père de Molière. On comprend qu'il ne s'agit pas ici de l'hisloire d'un tapissier quelconque, ni de la bio{;rapliie d'un père de iamille banal. Molière élait le fils de Jean Poqueliu, el l'éfroifesse tyranniquc des préjugés bourgeois et professionnels, l'insuffisance d'esprit, de cœur, d'élévation intellectuelle et morale chez cet homme pouvaient exercer une si désastreuse influence sur les deslinées du
poète et de l'artiste placé sous sa double autorité de père et de tuteur, c'est-à-dire livré à ses volontés corps et biens, — elle pouvait être si funeste, cette influence, qu'il est bien naturel de s'informer exactement de ce que l'ut l'action du père sur son fils. S'exerça-t-elle avec le despotisme de l'ignorance ou avec la sagesse raisonnée d'une paternité clairvoyante? Un mot résumera d'avance ma pensée et mes conclusions immédiates : Jean Poqueiin fit son devoir envers Molière.
Il faut réserver pour d'autres le rôle traditionnel de père baroque et rébarbatif. Instruit, bien élevé, il ne se prête pas au moule où ces types sont coulés d'ordinaire. Cet homme pratique, — il est Poquelin de sang et de sens, — n'est pas sensé sans être aussi, à l'occasion, sensible. Une apparence de fermeté, il est vrai, colore ses actes de plus de raison visible que de vive tendresse : ce caractère a néanmoins des dessous franchement bons et humains. Il aime les siens. Qu'un désaccord d'intérêt survienne entre son frère ^sicolas et lui, vous serez tout étonné de retrouver, jusque dans l'acte notarié qui scelle leur réconciliation, l'affectueux écho de leurs vœux communs : " d'entretenir l'amitié fraternelle . Il y a la note d'émotion discrète dans cette existence qu'on a dépeinte sous des traits secs et durs. On peut montrer, je suppose, les bons côtés de cette nature, sans paraître vouloir canoniser le père de Molière dès l'instant qu'on tâche de le faire mieux connaître. Ceux qui ont exclusivement attribué à Marie Cressé la direction si digne et si correcte de sa maison, durant la vie de sa première femme, doivent convenir que le sentiment, le goi\t, l'intelligence de cette correction et dignité domestiques, de cette
tenue personnelle, il ne les devait qu'à lui-même. La mort de .Marie Cressé avait été un malheur pour .lean Poquelin; elle n'avait pas pu être le signal d'une démoralisation.
Ses qualités étaient en lui et bien à lui. Il les garda jusqu'à la fin, inégalement, mais constamment. 11 resta lui-même.
Au bout d'un an de veuvage, chargé de quatre enlants dont l'aîné avait dix ans à la mort de sa mère, chargé de soins domestiques et commerciaux, Jean Poquelin se remaria. Le 30 mai 1633, il épousait Catherine Fleurette, « fille d'honorable homme Eustache Fleurette, m:;rchaud de fer ". On a vu là une affaire d'argent, il n'eu est rien.
Le 30 septembre de la même année, Jean Poquelin achetait une maison .située sous les piliers des Halles, avec la dot de sa nouvelle femme, et, ])Ius tard, en échange de cette maison, il fournit, d'accord avec la famille l'ieurelte, et par acte du 15 janvier 1655, • la somme de cinq mille livres en deniers comptants -, nécessaire à sa fille Catherine Poquelin-Fleurcltc, pour entrer comme religieuse au couvent de la AMsitation Sainte-Marie de Montargis, oii elle avait été élevée de bonne heure, et où l'avait précédée une faute de Marie Cressé. Une autre fille, morte en bas âge, était née de cette seconde union de Jean Poquelin. Les liens avec sa nouvelle famille furent, à leur commune louange, foujours étroits, et d'aufant plus (}ue l'alliance de Martin Po(iuelin, son plus jeune frère, les avait encore resserrés, en 1635, par son mariage avec Marguerite Fleurette, sœur de Catherine. Toujours étroite fut celte liaison, même après la mort de Catherine Fleurette, survenue le 12 novcm! le Ifi.Uî. Pas j)his au moral (]u'au physique.
on ne connaît le signalement de cette jeune femme, qui n'a laissé pour tout souvenir que son nom dans riilstoire de la famille de Molière.
Peu de jours après cette mort, Jean Poquelin procède à une sage mesure : afin d'assurer l'avenir de Fon fils aine, il lui fait accorder, dans les formes légales, la survivanre de sa charge. La sollicitude paternelle ne se dément jamais. Que n'a-t-on dit pour la nier, cependant! Par ladrerie, stupide calcul, défiance inepte de fout savoir, Jean Poquelin ne l'aurait pas envoyé, ce fils, aux écoles jusqu'à l'âge de quinze ans! Il est vrai qu'alors, il se serait rattrapé de ces retards. Alors, soudain, sans cause apparente, une réaction brusque se serait produite. C'est sous le coup de cette détente subite et inexplicable que le père Poquelin aurait résolument mis l'enfant au collège, puis lui aurait assuré les leçons de philosophie de Gassendi, en compagnie d'un groupe de fils de famille, puis l'auniit poussé aux cours de droit jusqu'à lui faire obtenir son diplôme d'avocat. Doit-on en conscience rendre Jean Poquelin responsable de ces incertitudes et de ces inconséquences? Les récits des biographes se contredisent trop souvent pour qu'il faille incriminer sans ombre de preuves la conduite de Jean Poquelin : il est douteux que la responsabilité d'un manque formel de logique lui incombe, à lui, plutôt qu'aux anecdotiers. Cette péripétie biographique n'est, j'en suis convaincu, pour ne pas dire certain, qu'un de ces nombreux incidents dont on a coutume de dramatiser la vie de Molière.
Jean Poquelin n'avait pas besoin d'apprendre dans Plutarque qu'il sied d'instruire les enfants.
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II le savait par expérience. On l'eût inêpri.>^é dans toute sa parenté, il se fût méprisé lui-même d'oublier à cet égard ce qu'il devait, ne fût-ce qu'à sa position de commerçant notable et honorable, syndic de sa corporation déjà, et appelé à tenir le haut du pavé parmi les premiers et les plus riches tapissiers de Paris, à la ville et à la cour. La considération dont jouissait Jean Poquelin est à elle seule un argument sans réplique contre cette niaise invention d'un Molière enfant condamné par un calcul stupide à l'ignorance perpétuelle. Les résultats répondent pour la générosité du principe. Molière sortit des collèges et des facultés instruit autant et plus qu'un fils de bonne bourgeoisie pouvait l'être au dix-septième siècle. Et quand, chez Molière, l'instinctif entraînement de la vocation dramatique parla plus haut que les espoirs secrets et longtemps caressés de son père ; quand une autre carrière que celle du commerce ou du barreau s'ouvrit avec la fatalité d'une exigence comminatoire du sort qui s'impose et veut être obéi, — .lean Poquelin, préparé d'ailleurs au consentement par d'honorables exemples fournis à foison dans les rangs mômes de la noblesse, Jean Poquelin, aussi empêché de défendre sans scrupule que de permettre sans regret, laissa faire, sans abdiquer le droit de conseiller et de payer en conseillant.
Le 0 janvier 1043, le jour où Molière, après des essais inutiles à raconter ici, eut besoin de fonds pour la fondation ou plutôt la reconstitution à Paris de l'Illustrc- Théâtre, — la bourse paternelle s'ouvrit à son appel sans difficulté : Molière toucha « six cent trente livres... tant de ce qui lui pouvait appartenir de la succession de
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sa mère quVn avuncemenl d' hoirie fulure de sondil père n. Ces derniers mots coupent court aux hypothèses sur les termes dans lesquels le père et le fils se trouvaient dès l'entrée de Molière au théâtre. La • malédiction paternelle » se traduisant par un avancement d'hoirie, ce serait là un mode de reniement inédit.
En homme aussi prudent comme père que comme industriel, .leau Poquelin se fil délivrer par son fils aine, tapissier démissionnaire, une renonciation éventuelle et facultative de la survivance de la charge de tapissier-valet de chambre du Roi, dont le second fils, Jean, mieux disposé à rester dans la partie, devait être appelé à bénéficier. Dès lors, dans la chronique domestique de la maison Poquelin, telle que les papiers du père, précieuses archives, nous permettent de la reconstituer avec des intermittences inévitables, dès lors, .Molière ne fait guère parler de lui, sur les livres du marchand, que par ses emprunts à la caisse paternelle.
Nous avons là, du moins, une curieuse chronologie de ses besoins d'argent et de ses dettes. Le 2A décembre 1646, Jean Poquelin s'engage à pajer pour Molière, à Léonard Aubry, la somme de ^ 320 livres -. Cette obligation fut soldée le 1" juin 1649, à la demande et sur •> une lettre missive dudit sieur Molière ''. Le 4 août suivant, payement par Jean Poquelin d'une somme de
125 livres » à - la femme Pommier ^j, encore " à la prière » de Molière. Ce compte courant était arrêté et approuvé par Molière, de passage à Paris, le 14 avril 16-51. Ici, l'infaillible rectitude du commerçant, incapable de faire tort d'un sou à ses enfants, même au profit de lun deux, s'accuse imperturbablement; et vous
voilà encliQS à croire que, chez Jean Poqueliu, le cœur du père est étouffé sans pitié par l'impassible rigidité du teneur de livres, de Tagent d'affaires. Ae préjugeons rien; surfout n'oublions pas que le crédit ouvert par le comptable est accordé, sans terme, sur sa propre succession paternelle, — si Molière ne désire pas s'acquitter avant cette échéance. Cela donne même une certaine grandeur à cette comptabilité, au premier abard si prosaïque et mesquine.
Dès maintenant, comment s'expliquer cette différence d'attilude chez le père Poquelin, s'il est vrai que l'histoire de ses rapports d'intérêt avec Molière soit conforme en réalité à ce qu'elle parait être d'après la comptabilité domestique? Comment concilier la continuité d'alfecîion et de concours durant les excursions en province et l'abandon où se trouva Molière, pendant la période critique de ses épreuves et de ses déveines théâtrales de 1643 à 1(546 ? Comment expliquer la prison pour dettes?
On verra que Molière, eu 1668, n'osera pas se mettre en face de son père pour lui prêter 10,000 livres. Pas davantage, encore moins dans les moments difficiles de 1643 à 1646, il ne devait oser recourir à son crédit, — non par crainte d'un inexorable refus, car il n'avait pas motif de douter de l'affection paternelle, mais parce qu'il croyait de son devoir de fils de ne pas revenir à la charge, par un appel de fonds qu'il jugeait sans doute abusif. Les 630 livres, reçues le 6 janvier (6i3, n'excédaient-ellcs pas déjà le solde de l'héritage de sa "mère, et n'avai!-il pas louché un « avancement d'hoirie sur sondit père » ? Molière avait cet amour-propre de fils qui
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s'est placé, vis-à-vis de sa famille, dans la situatioa d'un jeune homme sûr de son avenir, et à qui il en coiUe d'avouer trop tôt sou erreur, sa défaite. L'attachement de son père ne lui rendait-il pas cette confession d'autant plus douloureuse? Il ne se résigna vraiment à demander son appui qu'à la veille de son départ pour la province et quand, ses embarras liquidés, il n'avait plus besoin que d'une caulion de forme pendant son absence, vis-à-vis d'un créancier, Léonard Aubry, peu pressant d'ailleurs. Un peu naïvement peut-être, mais très noblement, Molière s'était cru en délicatesse de bourse, sinon de cœur, avec son père, et, à aucun prix, il ne voulait le prendre pour confident, pour témoin indulgent, mais attristé, de ses déboires et de ses désastres.
Oui peut affirmer d'ailleurs que Jean Poquelin apprit jamais que son fils avait été emprisonné au Châtclet? En tout cas, qui peut prétendre qu'il en fut informé avant ou pendant l'emprisonnement, à temps uîile pour venir en aide à son fils? Est-il sûr qu'en garantissant à Léonard Aubry sa créance, puis plus tard en réglant la femme Pommier, il fi\t parfaitement au courant de la nature de ces engagements de Molière? Mais dès que le départ pour la province obligea Molière, à divers points de vue, à constituer " élection de domicile à Paris ", Jean Poquelin n'ignora plus que son fils avait besoin de quelqu'un qui fût son répondant et correspondant à Paris, et Jean Poquelin fut, pour Molière, le banquier donné par la nature.
Le compte arrêté entre Jean Poquelin père et son fils aine, au 14 avril 1651, avait suivi de près le retour de Molière à Paris. Ce refour avait-il été provoqué par des considérations de famille ou d'exploitation théâtrale? Par les deux sans doute. La date exacte de rarrivce de Molière à Paris est ignorée; mais ou peut la rapprocher de la fin de février lOôl. Le li de ce mois, sa sœur Marie-Madeleine Poquelin épousait, sans que Molière fiU là, André Boudet, « marchand tapissier du Roi », très honnête et très distingué marchand, chef d'une importante maison. Marie-Madeleine Poquelin eut « cinq mille livres » de dot de la succession maternelle, sans préjudice de ce qui lui reviendrait de son | ère. .Ican Poquelin poursuivait rétablissement méthodi(pie de ses enfants. En septembre 1054, son fils .lean, déjà survivancier de sa charge, prit la suite de son magasin de tapissier et de marchand d'ameublements de luxe. A cet effet, il s'installa dans celte maison sous les piliers des ïLillcs, acquise des deniers de Catherine Fleurette et réparée, mise à neuf. Là, le 15 janvier 165(5, il s'unissait aune jeune femme d'instruction négligée, mais d'excellente famille, Marie Maillard, nièce de Guilleminaut, commis au j;reffc de la chambre des comptes, et pupille de ALithieu Bourlon, conseiller au Parlement et père de Charles Hourlon, évé<|ue 'm jHulihitx de Césarée, coadju-
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teur de rOvèque de Soissons, auquel il succéda dès l'année suivante.
La clientèle de Poquelin, le filS;, et de Boudet, le gendre, de plus en plus belle, s'étendait dans la meilleure société, dans les plus hauts parages. Les transactions étaient organisées sur un grand pied, même en dehors de Paris. André Boudet voyageait au loin. En décembre 1053, il avait séjourné à Lyon d'abord, puis en Italie. Il faisait, pour les cuirs, « le commerce du Levant ". Et il ne faut pas mesurer à la modestie apparente des capitaux mentionnés dans les contrats, à cause des taxes fiscales, la réelle extension de leurs alfaires ni l'impor lance précise de leur avoir. Celte prospérité commerciale concordait, déplus en plus, avec les succès croissants de Molière. Le père Poquelin devait assister avec satisfaction à la réussite déjà complète de son fils aine, dont la troupe passait pour la plus remarquable et la plus brillante de la province, et dont les bénéfices étaient assez considérables pour que Madeleine Béjart fit, en deux fois, un placement de fonds à Montpellier déplus de 13,000 livres.
Tous les enfants de Jean Poquelin étaient pourvus, et lui ne s'était pas dessaisi de la majeure partie de son bien; il était donc fort à son aise. II aurait pu se reposer. Mais il était du sang des Poquelin, et le commerce était son véritable élément : l'habitude professionnelle lui était trop devenue une seconde nature pour qu'il se résignât à prendre sa retraite. Il continuait d'exercer sa charge de tapissier du Roi, dont il n'avait cédé que la survivance. Tout en prêtant le concours de sa longue expérience à son gendre, et à son fils surtout, il ne cessa
de participer aux fournitures collectives de la maison du Roi, auxquelles il avait droit par privilèp,e, et dont les bénéfices étaient d'ordinaire assez rémunérateurs pour ne pas être dédaignés. Le mobilier royal " de campagne y> était une véritable prébende pour lui et « ses compagnons d'office ■■, à cause des occasions fréquentes de le renouveler.
• Faut-il qualifier d' -' âpreté au gain » cette légitime manière de faire son métier? La passion de .lean Poquelin pour l'état qu'il exerce et aussi pour le travail, l'action en général, n'est-elle pas, autant que l'ardente convoitise des résultats, la cause essentielle de cette règle de conduite du vieux marchand, trop entraîné, depuis la jeunesse, pour n'avoir pas horreur de l'oisiveté? C'était sou devoir et son honneur de rester à son poste. Aussi Molière l'y retrouvait-il à son retour. L'accueil qu'il réservait à Molière, venant se fixer à Paris, élait prévu ; et c'est " en la maison de .lean Poquelin » que Madeleine liéjart, qui avait précéd'* la troupe à Paris, pour y louer une salle de speclacle, liiit « élection de domicile, le 12 juillet 1658 «.
Du père de Molière à ses camarades, on sent que cela se passe presque en famille, avec une sensihK' et visible nuance d'amilié. Pourquoi non? Avons-nous vu et a-t-on jamais vu que les sentiments de .Jean Poquelin fussent tout autres auparavant? Vh'lomire lujpocomlrc rappelle que, dès les premiers jours de l'ouverture de l'illustre- Théûtre, « les parents » de la troupe avaient é lé les plus assidus spectateurs : a-l-onvu, avons-nous dit, que Jean Poquelin était incapable d'être du nombre? Mais c'est jusiemeni cette capacité qu'on n'admet pas; et, étant
djDDée Topinion qu'on affiche sur la bassesse morale de riiomme, il n'est possible aux délracteurs du père de Molière que d'attribuer à une plate complaisance de son é[joisme cette réception laite à Madeleine Béjart, associée de son fils enrichi. L'erreur, cette fois encore, est une indignité!
Le savant Eiidore Soulié (beau-père de Viclorien Sardou) avait été chargé, par arrêté ministériel du 21 août 1863, d'une ' mission ayant pour but de rechercher, dans les archives publiques et privées des départements, notamment à Rouen, Lyon, Vienne, Grenoble, Montélimar, Nîmes, Montpellier, Pézénas, Réziers et Narbonne, les faits relatifs à la vie de Molière «. Mais l'infatigable investigateur, qui avait opéré dans les études des notaires de Paris de si curieuses et si importantes découvertes, bientôt rebuté par les difficultés et la stérilité de son entreprise en province, s'arrêta dès la troisième étape de la route. Après avoir visité Rouen, Lyon et Grenoble (sans même passer à Vienne), M. Eudore Soulié revint à Paris, convaincu que là seulement se trouverait encore la vérité sur cette énigmatique période de l'existence de Molière, de 1646 à 1658. Il se trompait, et les révélations qu'on a ducs depuis vingt ans aux érudits de province, à MM. Brouchoud, pour Lyon, de la Pijardière et Gandin, pour Montpellier, Magen, pour Agen, Rolland, pour Albi, Roschach, pour Toulouse, et à bien d'autres, ont prouvé l'excessive promptitude de M. Eudore Soulié à
abaudoDiicr la partie. C'est dans les déparlemenis, au contraire, que les faits relatifs à la vie de IMolière se rencontrent presque exclusivement pour ces douze années de son séjour loin de la capiiale. Les documents nouveaux se multiplient à mesure qu'on fouille dans les dépôts publics ou privés. Dans cette biographie du grand homme, où deux ou trois dates à peine se pouvaient fixer en un si long espace de temps, on serre de plus en plus les indications précises, et l'on entrevoit la possibilité prochaine de dresser enfin l'itinéraire positif et presque quotidien de ses pérégrinations incessantes à travers la vieille France, à l'ouest, au midi, à l'est, partout où nilustre-Théàf re se tit applaudir. Rien ne démontre mieux la conception restreinte et fausse qu'on avait, il y a vingt ans, de l'histoire de Molière en province, que le silence gardé sur Toulouse dans Tarrèlé ministériel qui confiait à M. Eiidore Soulié sa mission. Longtemps ou a contesté et nié le passage de Molière à Toulouse, et quand on l'aflirmail, on n'avait guère, par contre, que des conjectures et des légendes à invoquer en témoignage. Mais l'érudition a finalement tiré les choses au clair, et il reste désormais irréf'ulablement élabli que la célèbre cité capitoline fui, à reprises diverses et plus souvent qu'on ne croit, une des mémorables stations dramatiques de Molière. Qu'on me permette, selon uue expression mèuie de Molière, d' « ouvrir les idées là-dessus >.
C'est en 1646, et quand une cruelle expérience eut appris à Molière et à ses camarades que la place n'était vraiment pas tenable à Paris pour eux, que l'illustre- Théâtre, recomposé, se décida à tenter fortune en province, sous la direction de Charles Dufresne, un Normand qui s'entendait aux choses théâtrales. Dufresne exploitait la province depuis au moins quinze ans. En 1633, on le voit déjà à Bordeaux. 11 avait même pris pied et foveur dans cette ville. Sa troupe, en ces derniers temps, s'intitulait >' Troupeprivilégiéeduducd'Épernon . C'est sous sa conduite que Molière, les Béjart (la mère Marie Hervé, les frères Joseph et Louis, les sœurs xMadeleine et Geneviève), Hené Berthelot, « fils d'un bourgeois de Nantes ", Pierre Réveillon, un comédien qui n'eu était pas à ses débuts, et d'autres associés, sevirtnt agréés à la petite cour de Guyenne, où les galantes maîtresses du gouverneur, les belles d'Artiguères et de Méricourt, réclamaient à l'ordinaire le divertissement de la comédie et des ballets. Jusqu'à la révocation du duc Bernard de Nogaret d'Épernon, comme gouverneur de Guyenne (octobre 1650), Bordeaux fut le siège, le quartier d'hiver de rillustre-Théâtre. Il y résida de novembre à la fin du carnaval à peu près invariablement tous les ans. Un premier document authentique, extrait des archives d'Albi ',
' Archives communales, série CC, 495. Voir Y Histoire lilléraire d'Albi, par M. Rolland.
et qui est probant à double fin, atteste à la lois que riUustre-Théâtre est en service régulier auprès du duc et qu'il est déjà passé à Toulouse.
11 est dit dans ce document que " la troupe des comé- - diens de Mgr le duc d'Épernon estant venue esprcs de la u ville de Tholosc en cesie ville (d'Albi) avec leurs ardes et .. meubles, et estant demeurée pendant le séjour de « Mgr le comte d'Aubijoux, il leur fust accordé pour le <' dédommagement la somme de 500 livres payée et .. avancée par la susdite ville d'Alby, résultant de la ; quittance concédée par les sieurs Charles Dufresne, ù lieué Berthelot et Pierre Rébellion... >>
Le comte d'Aubijoux, un des grands seigneurs gauloisants de la joyeuse société toulousaine, connaissait Molière, et c'est pourquoi il avait sans doute tenu à l'avoir durant son séjour dans l'Albigeois, qu'il visitait en qualité de lieutenant du Roi en Languedoc. L'entrée du comte à Albi est du 27 juillet 1G47. Et qu'on ne s'imagine pas que l'Illuslre-Tliéâtre était alors une troupe à « tréteaux volants > , une bande de comédiens de foire, ou à peu près! La lettre (retrouvée encore dans les mêmes archives d'Albi) qu'écrivait le comte de Rreteuil, intendant de la province, pour faire rendre justice à Dufresne et compagnie, qu'on tardait trop à indemniser, ne donne pas une médiocre opinion de ces prétendus vagabonds : ■■ Ccsle troupe, écrit l'intendant, ccste troupe ^'. est remplie de fort /lonncstes gens et de très bons artistes. »
La tradition toulousaine qui mettait en relations d'amilié Goudelin et Molière, du fait de ces documents, devient fort vraisemblable. La logique des destinées est, certes, chose délicate à dégager après coup. Mais com-
ment ne pas remarquer que le rapprocliement des deux poètes s'explique par bien des causes d'attraction sympathique? Quoi d'étonnant à ce que le poète populaire, qui composait et débitait en comi(iue incomparable les prologues de ballets - pour le duc de Montmorency, ait apparu à Molière comme un précurseur et un modèle? Molière va, lui aussi, être le Goudelin, et plus que le Goudelin, du propre neveu et héritier de Montmorency.
— Vienne Conti k la Granp,e des Prés, et le rôle du poète parisien ressemblera au rôle a[}randi du poète méridional. La vocation d'amuseur public, chez Molière, a pris le mot d'ordre et les leçons de tous les maîtres qui pouvaient la développer et l'exalter. Goudelin fut un de ces professeurs de l'art d'amuser.
Aussi bien, l'occasion de faire connaissance se représenta pour Goudelin et Molière en 1G49. Cette année-là, encore, Molière repassa, en effet, à Toulouse au mois de mai. Un article du Livre des Recettes et Dépenses des Capitouls pour l'année 1649 en fait foi. Quoique le texte ait paru (6 mars 1864) dans un journal toulousain, il n'est point inutile de le transcrire ici, car les abréviations dont il fut l'objet ont l'inconvénient de trop couper court à de nouvelles informations. .Je cite donc intégralement :
— « Du 16 mai 1649. — Au sieur Du Fraisne (sic) et autres " comédiens de sa troupe, la somme de septante-cinq
livres que l'arrest ordonne, pour avoir du mandement " de messieurs les Capitouls joué et faict une comédie " lors de l'arrivée de Monseigneur le comte de Roure, - lieutenant général pour le Roy en Languedoc, en la " présente ville de Thse. Tout ainsy et comme est plus à • plein exposé au billet signé par quatre desdits sieurs
■ Cappitouls, attaché au mandement à moy expédié le i- quatriesmc de may mil six cens quarante-neuf. Con- « trollé et quittancé.
Dans le résumé publié par M. E. Raymond, les . septante-cinq livres ■ deviennent 't soixante-quinze livres », et le mal n'est pas grand, encore que cette lecture puisse prêter aux équivoques par son défaut d'exactitude matérielle. De plus, (lu Fraine est transformé en du Frcsne, et ceci encore ne tire pas outre mesure à conséquence, quoique la sincérité absolue soit préférable à cette liberté de transcription. Mais où commence l'abus de l'arrangement (je devrais dire du dérangement), c'est quand on tranche et retranche à son gré, sans prendre garde à l'intérêt que peut offrir la totalité du texte respecté en sa teneur. M. E, Raymond avait laissé ignorer à ceux qui n'ont pas été à la source (et combien de moliéristes prennent la peine d'aller aux archives comparer et contrôler?) qu'un billet plus explicite que le paragraphe du Livre de Recettes et Dépenses devait exister et, si on le découvrait, serait de nature à compléter les maigres renseignements qu'il faut, par induction, tirer d'un texte singulièrement laconique! Ouc le " du Fraine et ses camarades ' ici mentionnés soient le « Charles du Frrsne et ses camarades >• d'Albi et de Bordeaux, cela ne parait pas douteux. Je le crois. El cependant, je sais et je suis obligé de dire qu'il y avait alors en province un autre > du Fresne ' que le camarade de Molière! .\ la fin de celle même année 1049, « Jacques Canal, seigneur du Fresne, oculiste de la maison du Roy ", se fait autoriser par le conseil de ville de Dijon « à construire dans le tripot de « la Poissonnerie un théâtre où \\ fera j mer la comédie.
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« damer des ballets, et ou il pourra débiter ses droj^^ues à « un prix raisonnable' >. Ce du Fresne était un cousin du P. de Saint-Louis, un des Grotesques de Théophile Gautier. Il était originaire du Comtal, comme un autre chef de troupe qui devint aussi le camarade, l'associé de Molière : le musicien-chorégraphe La Pierre, dit le Corntadin. La Pierre jouera, à Montpellier, en 1655, aux côtés de Molière, dans le Ballet des Incompatibles, et une l'ois Molière de retour à Paris, La Pierre figurera dans la plupart des ballets et intermèdes des comédies du maître. Un scrupule peut vous prendre devant ces circonstances où Thomonj mie de Jacques du Fresne et de Charles du Fresne ne f;iit dépendre une dislinclion nécessaire que d'une différence de prénoms. La Pierre et son compatriote Jacques du Fresne n'ont-ils jamais joué avec Molière avant 1655?Nolcz qu'en 1647, pendant que Molière est à Albi, une troupe qui ne peut être que celle de La Pierre, très en vogue en Languedoc grâce au patronage du maréchal de Schoinberg, qui avait ordonné de construire pour elle une galerie dans l'hôtel de ville de Narbonne pour que le public y fût « moins pressé » , la troupe de La Pierre représentait à Castres « un ballet » dant le prologue avait été composé par le poète populaire de Montpellier, Roudil-. Comment, en présence de ces particularités de nature à intimider les esprits portés à voir IMolière toujours et quand même avec " du Fresne ' — comme s'il n'y avait qu'un du Fresne! — comment ne pas sentir l'espèce de supercherie qu'on
' Inventaire des arcliives communales de Dijon.
-Roudil composa un madrigal sur la mort de Molière, qu'il avait connu en Languedoc.
paraît commcdre à tronquer un texte juste au point où il laisse espérer un surcroit de lumière par un document accessoire? — .le suis heureux de pouvoir dire que le savant archiviste de Toulouse, M. Hoschach, qui, le premier, avait si};nalé à M. E. Piaymond le paragraphe du Livre des capilouls, a bien voulu me promettre de rechercher et de me communiquer ce billet auxiliaire et corroboratil" qui manque si fâcheusement! La question en sérail du coup éclaircie à fond.
En Téta!, et sous bénéfice d'inventaire ultérieur, je crois que le « du Fraine dont il s'agit ici est bien le Charles du Frcsne de rUluslre-Théâtre. Des études assez nombreuses sur les excursions de Molière en province, dans chaque province, m'ont initié aux marches et contremarches de sa troupe, soit qu'il y figure en nom, comme à Nantes, soit qu'il y laisse seulement deviner sa présence, (acile, mais plus que probable. Or, quand du Fresne se montre à Toulouse eu mai 1G49, il vient de Limoges et il va selon toute ajjparence à IMonlpellier, où le comte de Houre va jjrésider les étals de Lauguedoc (du 1"^' juin au 23 novembre). Fin décembre Hill) et première quinzaine de janvier KiôO, Molière sera positivement à Narbonne, Molière et Charles du Fresne aussi. Deux baptislaires bien connus certifient doublement le fait. iMolière ne quille Narbonne que pour se rendre à Agen j)ar « ordre » du duc d'Fpernon, qui, chassé de Bordeaux, a transporté a Agen le siège de son gouvernemenl. La révolte des Bordelais ne lui a pas ùté le goilt des plaisirs. Le théùlre est la distraction préférée des galantes amies du duc. Molière et ses camarades ont trop à gagner à leurs caprices pour ne pas répondre au
premier appel. Cette fois, il ne séjourne pas à Toulouse. 11 n'y reviendra qu'an carnaval de 1G52 pour jouer V Andromède, de Corneille, avec Dassoucy, l'empereur du burlesque, devenu Languedocien d'acclimatation.
Nul contemporain de Molière n'a parlé de sa jeunesse en province, si ce n'est Dassoucy. Tous les biographes de Tun et de l'autre répètent h l'envi qu'ils se rencontrèrent pour la première lois à Lyon en 1655. Mais il est prouvé — j'ai prouvé, d.mslc Moliériste, sixième année, livraison de septembre 188 î — que Dassoucy et Molière s'étaient trouvés ensemble aux états tenus à Carcassonne, sous la présidence du comte d'Aubijoux (du 31 juillet 1651 au 10 janvier 1652). Cette preuve, ni les archives des villes, ni les archives des notaires, ni les registres des paroisses ne me l'ont fournie. Elle était tout simplement dans une lettre adressée par Dassoucy à M. de MoUercs (.s/r), lettre sans lieu ni date, mais qui ne pouvait pas être postérieure au mois de - juillet 1653 ", l'achevé d'imprimé des OEuvrcs meslées, où elle se trouve, étant de celte date-là. Depuis vingt et trente ans, du reste, Paul Lacroix (bibliophile Jacob), dans sa Jeunesse de Molière (1859), avant lui, Ludovic Lalanne, dans la Correspondance liltéraire [ISôl), bien d'autres érudits, tels que M. Péricaud, le savant bibliothécaire lyonnais, s'ingéniaient à déchiffrer cette lettre.
que les Toulousains au courant clc leur histoire locale me dispenseront de commenter, car ils n'auront qu'à rappeler leurs souvenirs pour en comprendre à demi mot l'explication. Voici d'abord cette épitre fameuse qui a mis taul de Saumaizes à la torture!...
^. A M. de Mulicrcs [sic).
" Je vous demande pardon de n'avoir pas pris coucé « de vous. .1/. Frésart, le plus froid en l'art d'obliger " qu'homme qui soit au monde, me fisi partir avec trop ' de précipitation pour m'acquit ter de ce devoir. J'eus " bien de la peine seulement de me sauver des roues « entrant dans sou carrosse, et c'est bien merveille qu'il " m'ait pu sonlTrir avec toutes mes bonnes (jualitcs, i' pour la mauvaise qualité de mon manteau, qui luy -. semblait trop lourd; cela vient du j';raiid amour qu'il . a pour ses chevaux, qui doit surpasser infiniment celui qu'il a pour Dieu, puisqu'il a vu presque périr deux de ' ses plus j<',entille> ciéaUires sans dai{',ner les .'onlajyer d'une lieue. Je ne vous saurais exprim.er avei' (pielle j>ràce le plus agile de mes paijes foisait dix lieues par " jour ny les louanges qu'il a enqiortées de sa gentil- « lesse et de sa disposition. Pour celuy qu'il y a si longtemps que je nourris, peu s'en est Calhi qu'il n'ait fait '' comme le cliien de Xenlus qui rendit l'âme pour avoir ' suivi son maitrc avec trop de dévotion. Je ne m'étonne " pas si la cour l'a député aux états |)our le bien du peuple, le connaissant si ennemy des charges. Je lui suis poiirlaiil obligé de m'avoir soud'ert avec mon bonnet de nuit, n'ayant promis que pour ma personne.
MOLIERE A TOULOUSE. i3
tt Je remercie Dieu de cette rencontre et suis... — " C. D. "
Que le lecteur se reporte à la session des états de Languedoc de 1651-52, telle qu'elle est décrite dans VHistoire du Languedoc continuée par î\l. Roschach, il n'aura pas de peine à voir que Frésart et le conseiller à la cour de Toulouse Fréznls ou Frésnls n'en font qu'un; que c'est de lui qu'il est question, car le conseiller Frésals • ennemi des charges fut député effectivement à Carcassonne par le Parlement à la fin de décembre 1651 et en revint dans les premiers jours de janvier 1652. Frésals était un lettré, et, quoi qu'en dise Dassoucy, il n'était pas homme à mieux aimer être vu - à la portière de son carrosse qu'au frontispice d'un livre . Il pratiquait les poètes. Maynard avait été son ami personnel. C'est lui qui fut un des promoteurs de la pension à Goudelin. Par sa liaison avec Bernier et Chapelle, il se rapprochait assez de Molière pour qu'ils ne restassent pas l'un à l'autre étrangers, et le ton dont en parle Dassoucy indique bien que Molière le connaît déjà. Bref, la lettre de Dassoucy est du mois de janvier 1652. Elle fut écrite de Toulouse, où, du reste, Molière ne dut pas tarder à se rendre à son tour pour y donner la comédie et des ballets pendant le carnaval.
On a remarqué sans doute la froideur de M. Frésart envers Dassoucy, qu'il supporte dans son carrosse. C'est que Dassoucy commençait d'avoir à Toulouse cette détestable réputation que son aventure de Montpellier allait parachever honteusement. Il avait eu déjà des démêlés outrageux avec les dames de Toulouse, notamment avec la femme du syndic du diocèse aux états du
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LanpjUedoc, madame Mamye ou La Mamye. Deux lettres, adressées par Dassoucy à cette dame i- vieille, laide et barbue ', donnent le ton de ces querelles scandaleuses et qui peignent les mœurs. Elles se trouvent tout à côté de la lettre à .1/. de MoUeres, dont elles semblent contemporaines, .l'y renvoie les curieux, et je me borne à en tirer cette conclusiou : qu'elles peuvent servir de pièces justificatives aux relations de Molière et de ses camarades avec la société toulousaine. Car Dassoucy était un camarade de Molière. Il était attaché à la troupe comme < joueur de luth en comédie . Personne ne connaissait mieux que lui le Languedoc; il pouvait être un fourrier incomparable dans la province. A dix-sept ans, il avait été maître de musique au château des Angles, près de Castres. A vingt ans, il donnait des leçons de luth aux plus belles et nobles demoiselles de Montpellier. Depuis, le Languedoc était devenu sa patrie adoptive; et comme la bonne chère " était sans pareille à Toulouse, il ne se taisait pas faute d'y aller souvent. Il fut probablement l'introducteur de Molière dans les bonnes grâces de d'Aubijoux et des aristocratiques grands viveurs du temps. L'espèce d'infamie dont est resté marqué sou nom peut rendre cette vérité répugnante ; mais il ne faut pas oublier qu'en (Oôl, Dassoucy venait d'être le collaborateur de Corneille. La musique de V Andromède est de Dassoucy. Dassoucy est du reste bien reçu partout. Ouand il n'est pas avec Molière, on a chance de le trouver avec La Pierre. Le Coinladin et lui vont ensemble jusqu'en Savoie, ils font des ballets en conmiun pour la cour de Turin. Mais l'un et l'autre reviennent de préférence en l>;niguedoc. lis sont comme du pa\s. Molière aussi.
La biof,raphie de Molière ne sortira pas sans peine de la période préparatoire, et ce n'est pas sans difficulté que ceux qui ont la prétention de la compléter feront accepter leurs travaux. Elle offre de telles lacunes, et sur la plupart des points obscurs telle est l'inscription hypothécaire des préjugés sempiternels, que toute révélation de vérités nouvelles rencontre non seulement le scepticisme le plus méfiant, mais la contradicîionla plus obstinée, la plus intraitable. Coordonner les matériaux anciens, en renouveler l'usage et la mise en place et en plan, grâce à l'appoint de particularités et de détails circonstanciés inédits, est estimé œuvre d'imagination, non d'érudition. Et la naïve intransigeance de ceux qui croient tout savoir ne s'aperçoit pas que, sur une question où il reste tant à apprendre, il serait sage et de bon goût de ne pas s'inscrire eu faux à priori, —sans examen consciencieux et positif. — Permettez-moi de revenir sur un sujet non épuisé et qui surtout, et plus qu'un autre, est susceptible de démontrer les inconvénients de la prévention sourde et du parti pris aveugle.
Il s'agit du passage de Molière à Toulouse en 1647. Le lecteur se le rappelle, sans doute, il vient d'être dit, d'après un document des archives d'Albi, que Molière avait été, selon toute vraisemblance, appelé de Toulouse
46 IMOLIERE A TOULOUSL.
à Albi pour Fentrce dans cette dernière ville du comte (rAubij( ux, l'un des trois lieulcnr.nts géuér;iuxdu l^oi eu Languedoc, l ne pièce auîiieuîique do la comptabilité municipale d'Albi, pour Tannée 1647, constate c}u'i:ue troupe de comédiens, dirigée par du Fresne, René Berthelot et Pierre Réveillon (associés de Molière qui, lui, n'est pas nommé), fut, en cette occurrence, chargée des divertissements comiques qui faisaient partie du programme de la réception solennelle d'un grand personnage à cette époque. Cette entrée du comte d'Aubijoux eut lieu « le 21 juillet >-, et la troupe reçut 500 livres pour son salaire. Voilà ce qu'on savait l'an dernier. Mais à quelle date Molière et ses camarades étaient-ils venus à Toulouse? On l'ignorait. A quelle date avaient-ils quitté Toulouse p.our prendre la route d'Albi? On ne le savait pas davantage. Jusqu'ici, nulle in(ormatiou n'a pu l'aire la lumière avec une exactitude rigoureuse, absolue. Mais si l'on veut bien se départir d'une exigence chronométrique en celte affaire et se contenter dune précision approximative de quelques jours, surtout quand sur d'autres chapitres on est réduit à ignorer des années entières delà vie de Molière; si l'on veut bien s'en tenir à ne pas réclamer une fixation d'heures de départ et d'arrivée, \\ me sera possible de poser en fait que le séjour de Molière à Toulouse, celte fois, eul lien entre le :î et le 25 juillet.
C'est -^ le 3 judlet 1047 » que le duc d'Épernon, dont du Fresne, Pierre Réveillon, René Berthelot, et Molière aussi, étaient les comédiens ordinaires, fit son entrée solennelle à Toulouse, où il élait de passage, pourafl^ures administratives.
Le Livre de dépenses des capilouls, qui enregistre les frais et débours de la commune à cette occasion, atteste ce passage, par divers articles relatifs à la ^^ collation =', aux -■ ainioiries -^ et à la • musique . Molière avait apparemment suivi le duc d'Épernon, son protecteur. Maintenant, pour saisir les véritables rapports de cause à effet, notez que le duc d'Épernon était un ami personnel du comte d'Aubijoux, et si vous découvrez, comme je l'ai fait récemment, que le comte d'Aubijoux, dont l'arrivée à Toulouse était annoncée durant le séjour du duc d'Épernon, entra à son tuur dans cette ville, avec la même solennité, • le 18 juillet -^ suivant, — vous aurez la transition logique toute trouvée entre le « service » des comédiens pour le gouverneur de Guienne et le " service " pour le lieutenant général de Languedoc. Le duc d'Épernon passe sa troupe au comte d'Aubijoux. Quant à la date du 25 juillet assignée au départ de Molière se rendant de Toulouse h AIbi, elle s'explique parla nécessité des préparatifs de la représentation à Albi, tout au moins dès la veille de l'entrée solennelle qui motive sa présence dans cette ville. — Ainsi ce que j'ai appelé ailleurs l'érudition trigonométrique ", et qui, par deux faits historiques, conduit à la détermination d'un troisième, nous autorise à fixer le séjour de Molière à Toulouse, à cette époque, entre le 3 et le 25 juillet 1647.
Il ne faut pas trop s'étonner de ce minutieux travail de reconstitution du passé. La biographie de Molière exige une patience inouïe. Peut-être siérait-il aux regratt|ers d'érudition qui ont pris à tâche de retrouver et de reproduire tout au long, dans certaine revue spéciale,
les actes noiariés déjà découverts et suffisamment analysés et utilisés par Jal, dans son Dictionnaire critique, peut-être leur siérait-il d'être plus modestes à l'endroit de ces résultats acquis an jour le jour, sur un domaine nouveau, et oii l'entreprise d'aller du cannu à l'inconnu par une série de notions positives et scieutifi- (lues, fruit d'une sérieuse enquête sur les lieux, a tout au moins le mérite do la nouveauté. Il y va, après tout, plutôt de leur intérêt que du mien. Parce qu'ils ne se rendent pas compte du dessin d'ensemble de certaines études éparses et données par fragments, s'ensuit-il qu'elles soient faites au hasard? Oh! que non, s'il vous plait! 7\vec quelques poignées de cailloux bigarrés, un mosaïste, s'il s'y entend, a de quoi composer une figure d'art. Attendons la fin...
Mais ceci parait s'adresser à quelqu'un en particulier. Eh bien, oui, cela s'adresse à (juelqu'un, voire à quelques-uns, — à ceux qui nient l'impérieuse obligation d'étudier les archives et l'histoire locale pour connaître les faits et gestes de Molière en Lanjyucdoc, durant la période la plus ignorée de son existence. C'e^t ici surtout, quand on y a pénétré profondément, qu'on s'aperçoit que tout se tient et se lient de près. Et pour appuyer d'un conseil ces rériexions qui ne sont pas sans (pielque portée pratique, j'en{;a};e par exemple tels moliéristes à se demander si, à |)r()pos de Toulouse cl d'Albi, certains magistrats ou intendants de Languedoc et de Guyenne, les Margerie ou Margueric, dont un fait acte de présence à Albi vers le temps même où Molière s'y rend, n'avaient rien de commun avec ce « Margerie, commissaire des guerres ", parent de - Pierre Béjart »,
at lâché à la fortune du duc d'Épernon dès 1646 et qui, ne leur déplaise, sert, selon moi, de trait d'union entre les comédiens Béjart, ses cousins, associés de Molière, et le gouverneur de Guyenne. Sur ce point, des recherches bien menées leur réserveraient, je leur en réponds, la surprise d'ajouter un anneau, et non des moins curieux, à la chaîne des faits successifs qui formeront la biographie définitive de Molière.
11 y a quelques années encore, tous les biographes de Molière en étaient à croire et à écrire que Molière, eu ses pérégrinations provinciales, avait tait un séjour unique dans les principales villes de l'ouest de la France. On parlait de " son voyage " à Nantes, à Fonîenay-le- Comle, à Angers (?), à Poilicrs (?), à Bordeaux (?) ; encore en parlait-on sous forme dubitative et hypothétique, surtout pour ces trois dernières villes, où nul document d'archives n'avait positivement révélé ou fait pressentir la présence de Molière. L'érudition a permis ei permet d'être maintenant moins réservé, et pour le nombre des voyages du grand comique dans l'Ouest, et pour ses actes de présence même à Bordeaux et à Poitiers. Ce n'est pas w», c'est plusieurs voyages que Molière et ses camarades ont effectués dans cette région de la vieille France. L'opinion des « moliéristes " se range désormais à cette conception nouvelle des campagnes théâtrales de Molière; et persuadé qu'il n'y a pas grand honneur à revendiquer l'humble mérite d'avoir provoqué, sinon entièrement produit ce changement d'avis, je ne mets nulle fausse modestie à confesser que je suis l'in-
sligateur de ce résultat '. Cet aveu me dispensera tout au moins de motiver plus expressément mon intervention personnelle dans la controverse, toujours pendante, relative à Titinéraire de rillustre-Théâtre et des autres troupes au bord de la Loire, dans le Poitou et la Guyenne. Toujours pendante, oui, elle l'est, cette controverse, et mieux que pendante, ardente. Un érudit du Mans, qui s'adonne avec un zèle tout spécial à l'étude des bandes comiques de province au dix-septième siècle, M. II. Chardon, après un premier volume publié voilà dix ans, revient à la charge sur un sujet qui lui est cher et, en vingt et un chapitres de la Revue du Maine, s'efforce de tirer à lui la couverture eu matière de découvertes récentes. A quoi bon dissimuler qu'ici encore je suis en cause à chaque page? C'est bien sans intention d'être désagréable à M. H. Chardon que j'ai augmenté du double ou du triple le nombre des troupes de comédiens qu'il connaissait avant de m'en occuper à mon tour. N'ayant trouvé lui-même nulle trace de Molière au Mans et dans le Maine, M. II. Chardon met uue sorte d'amourpropre irritable à repousser toute possibilité de séjour (hi comédien en ces parages. L'avenir le détrompera de ses illusions. Chaque année, de nouvelles recherches amènent des faits inédits; et sans cesse vient s'ajouter uue nouvelle vérité à la série biographique des notions acquises sur l'existence inconnue de Molière. On doutait najyuère, on niait même que Molière lïU passé à Poitiers. Mer et douter ne sont déjà plus possibles : une brochure a paru à Poitiers qui jette là-dessus une pleine et
' Voir le Molivrisic d'octobre et décembre 188î.
décisive lumière. Molière est allé à Poitiers, et non seulement iMolière, mais cinq ou six troupes de comédiens que M. H. Chardon sera tout étonné de n'avoir pas signalées.
Au reste, sans entrer dans l'examen de cette brochure, œuvre posthume d'un moliériste (M. Bricault de Verneuil), je puis certifier par moi-même qu'il existe dans les registres des délibérations municipales de Poitiers une demi-douzaine d'articles concernant des troupes de théâtre : ce qu'on ne soupçonnait pas jusqu'ici. Il m'a été donné de feuilleter, lire et étudier très consciencieusement ces recueils d'annales communales, et j'en emporte de fort curieuses notes personnelles que j'utiliserai, le moment venu. L'essentiel, actuellement, est de pouvoir affirmer que Poitiers fut en réalité une des étapes certaines de Molière parcourant l'Ouest.
Au point de vue de l'histoire de notre théâtre français eu province, au point de vue des mœurs comiques au dix-septième siècle, le contingent de particularités anecdotiques fourni par ce qu'on me permettra d'appeler le fonds poitevin, n'est pas d'un médiocre intérêt. Et il importerait qu'une enquête pareille à celle qui vient de réussir à Poitiers fût entreprise dans les autres grands centres que Molière est susceptible d'avoir visités. Certes, on a beaucoup pratiqué de fouilles dans les archives nantaises! Est-ce à dire que tout est épuisé? Les chercheurs ne doivent pas désespérer des surprises éveutuelles. La ^ réserve " de l'inexploré est féconde en révélations inattendues.
Qu'il soit permis à une conviction profonde à cet égard de négliger et dédaigner les sottes formules d'une
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vanilé cFauteiir qui se dérobe par orgueil : l'érudition est, après tout, une science positive, et ou peut constater le résultat d'une recherche comme un géomètre la solution d'un théorème. Eh bien, n'est-ce pas à une date fixée par moi-même, une année auparavant, que M. de la Pijardière, l'archiviste de l'Hérault, a découvert le second autographe de Molière, daté du 17 décembre 1650? Quand la conjecture d'un séjour de Molière à Pézénas, avant même que le prince de Conti allât résider dans cette ville, fut produite dans le MoUériste, l'incurable scepticisme de quelques esprits exclusivement cantonnés dans les vieux cadres biogr.iphiques, ne prit pas au sérieux mon hypothèse formelle, vraisemblable et probable, — qui est aujourd'hui prouvée et vraie. Autorisons-nous de ces expériences pour ne pas nous décourager! Non, le dernier mot n'est pas dit sur les séjours de Molière dans l'Ouest.
On a établi, démontré que Molière était à Nantes au mois d'avril 10î8; et l'on s'en est tenu Là. C'est trop peu. Les pérégrinations de l'Illustre-Théâtre dans l'Ouest, en Bretagne surtout, furent plus fréquentes qu'on ne le suppose. On finira par reconnaître qu'elles prirent, par exemple. Hennés j)Our un de leurs objectifs. Surtout, gardez- vous de penser, comme le voudrait M. H. Chardon, que le plan des campagnes théâtrales de chaque troupe dans l'Ouest était identique pour toutes, et qu'elles suivaient une marche régulière, tracée d'avance! Oue l'opération d'ensemble fi^t préuiéditée et combinée, c'est assez naturel; mais que le hasard ne modifiât pas à ( Iiaque instant le dessein primitif, voilà ce qui est inadmissible. A Nantes, est-ce que la troupe de Molière n'est
pas empêchée déjouer, dès le 19 avril 1648, et jusqu'à nouvel ordre, à cause de la maladie du ;< gouverneur »? Dès la veille de ce même jour, du Fresne " estant à Nantes -, à domicile, prend à bail le jeu de paume de Fontenay-le-Comte pour le mois de juin, et quand il se présente, n'est-il pas obligé d'intenter une action en justice pour faire tenir au maître paumier " son engagement? La part à faire à l'imprévu est considérable en ces aventures. .Ne l'exagérons pas, surtout ne la faussons point par ignorance des causes exactes.
On se trompe, à coup siir, quand on prétend que le séjour de Molière à JNanlesfut forcément et inopinément abrégé parla concurrence d'une troupe de marionnettes dirigée p;ir « Ségale -. 11 ne serait peut-être pas difficile de démontrer que Ségale, ou plutôt» Sevalle », était une manière d'associé de Molière, — de même que le comédien « Seurot ', qui figure sur l'acte de Fontenayle-Comte, et dont M. Fillon n'a pu constater l'identité. Seurot était bel et bien un joueur de paume fameux à Paris. C'était une des célébrités du pont Neuf. 11 suivait l'Illustre-Tliéâtre, en 1648, comme le danseur gymnasiarque Mallet l'avait suivi de Rouen à Paris, cinq ans auparavant.
Aucune source, aucun moyen d'information ne d :)it être négligé. Les corrélations des faits locaux sont de nature à éclairer souvent des circonstances restées ignorées. Ainsi quand je remarque sur les registres des délibérations de Poitiers que la municipalité prend, « le 20 avril 1648 », des mesures " pour obvier à la contagion V, nesuis-je pas averti par là que Molière, s'il y est venu en allant à Nantes, a diî forcément tenir compte
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des appréliensious de peste qui inquiétaient Poitiers en avril?
La lumière de la vérité se fera sur cette complexe question des voyages de Molière aux bords de la Loire et dans l'Ouest. Sachons nous y prendre pour dissiper les ténèbres!
MOLIERE À PEZENAS
On fait aujourd'hui en France, pour IMolière, comme en Angleterre pour Shakespeare. C'est à qui, parmi les lettrés et les érudits, découvrira quelque particularité inédite sur la vie inconnue du grand homme. A Rouen, à Poitiers, à Bordeaux, à Agen, à Lyon, un peu partout, les archivistes font d'activés recherches, et chaque révélation est accueillie avec un croissant intérêt, aussi bien à l'étranger que chez nous. De vives controverses s'échangent parfois par delà les frontières. Celui qui écrit ces lignes a eu maintes fois maille à partir avec tel moliériste d'Allemagne ou d'ailleurs. A tout prendre, l'attention qu'on accorde à ce qui concerne Molière me justifierait, si besoin était, d'y revenir sans cesse à nouveau. Il s'agit €ette fois d'un point obscur qui se tire au clair, grâce à un détail d'érudition locale.
Jusqu'ici, on croyait que Molière avait séjourné à Pézenas, d'abord en 165.3, puis en 1655-165G. Ennovembre 1884, dans le Moliériste, j'indiquai, avant que personne en eût le moindre soupçon, que Molière et sa troupe furent appelés en service auprès des états de Languedoc siégeant à Pézenas en 1650-1G.51; et M. de la Pijardière,
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archiviste de ruéraiilt, a bien voulu faire remarquer récemment que le uouvel autographe de Molière, dont on lui doit la découverte, venait confirmer pleinement et à souhait ma conjecture. En thèse générale, il faut se persuader que la troupe de IMolière dut donner des représentations à toutes les sessions annuelles de l'Assemblée du Languedoc à partir de 16i9. Les deux autographes retrouvés seront probablemenîsuivisde plusieurs autres, les mêmes causes amenant d'ordinaire les mêmes effets. Mais ce n'est pas tout pour l'histoire de Molière en particulier et pour celle du théâtre eu général, ce n'est pas tout que de pouvoir reconstituer date à date la chronologie positive de la comédie errante Ix cette époque. Il imporle aussi, surtout, de bien connaître les mœurs, les lieux et les milieux oi^i elle se produisait. Le génie même de Molière s'explique mieux par l'esprit de sou temps. Dans lous les cas, c'est la vérité historique qui doit prévaloir.
Or, voici sur (juel poiul spécial la lumière commence à se faire. Lorsque Molière fut, d'après les Mémoires de Daniel de Cosnac, appelé pour la première fois à jouer auprès du prince d;î Conli, à la Grange des Prés, dans la banlieue de Pézénas, le privilège d'èîre le comédien en lilre de Son Allesso lui fut disputé, et même avec succès d'abord, par un aulre directeur de troupe du nom de " Cormier ». Molière ne l'emporta sur son rival que par l'appui de Sarrasin et de Ccsuac. Et en songeant que ce « Cormier » était peut-être le même qui, à Paris, sur le pont Neuf, jouissait de la réputation d'un « opérateur v ou charlatan fameux, Sainte-Beuve et d'autres écrivains s'étaient sentis < pris de pitié « de voir Molière mis en
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pareille balance. On doutait que le Cormier comédieu et le Cormier opérateur fussent le même homme. L'identité parait de plus en plus certaine. Une lettre que j'ai reçue en 1886 de M. Brouchoud, l'érudit lyonnais qui a tant fait pour les études sur la vie de Molière ', confirme à ce sujet mes pressentiments personnels.
Il y avait à Lyon, en 1644, un du Cormier, — qu'on nommait du Cornier, par suite d'une erreur que mon ouvrage [MoHère inconnu) a rectifiée le premier. Ce du Cormier était chef de troupe, et, avec ou sans la particule, il était associé avec un autre comédien, Béroin dit La Fleur, qui, lui, se trouvait à Dijon eu 1652.
Probablement après son échec à la Grange des Prés, oii la place était restée à Molière, Cormier ou du Cormier prit le chemin de Marseille. Là, il fit don, en février 1654, d'une somme de < trois cents livres » à l'hôpital de Caux, dans le voisinage imnédiat de la Grange des Prés. Et ce trait de charité, — les comédiens étaient alors très généreux pour les pauvres, — ce trait atteste du moins que si Molière avait été en concurrence avec un " opérateur ^ du pont Neuf, celui-ci n'était pas un charlatan ordinaire. Cormier ou du Cormier avait sans doute, comme cet autre opérateur, le célèbre Barry, une troupe composée d'acteurs de grand mérite et d'actrices d'une rare beauté. On sait que Barry courait les foires de France et d'Europe pour exhiber toutes sortes de merveilles en décorations et en « femmes -. A voir les choses comme elles furent, il n'était pas si humiliant pour Molière de lutter avec de tels directeurs de troupes,
' Voir les Origims du théâtre de Lyon,
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gens d'esprit et de cœur, en somme. C'est là le point à dégager.
Ai-jebesoin d'ajouter qu'avant les découvertes récentes, on supposait que Molière, en disputant la faveur de Conti, avait l'air de lutter pour la vie, et qu'on sait au contraire qu'il était déjà riche à cette époque? Sainte- Beuve avait pu redouter que la carrière, la destinée même de Molière eiU été manquée peut-être, si Molière n'avait alors, à l'exclusion de Cormier, acquis et conquis « la protection du prince de Conti . il est prouvé que Molière, avant I6r)3, et même avant 1G50, était populaire en Languedoc, — et que la protection des états de la province avait déjà suifi à sa fortune.
On lit dans la Gazette du 12 août 1651 : — ^^ Le G, Leurs Maj estez, accompagnées de Monsieur, frère unique du Roy, de Son Altesse Hoyale, de la princesse de Carignan et d'une partie de la cour, furent se promener au Jardin (lu sieur Renard, d'où elles virent sur la Seine des figures de syreines [sic) et hommes marins représentant diverses sortes de danses, et que le sieur Montbrun avait préparées pour leur divertissement. «
Qu'était-ce que ce Renard et qu'était-ce que son « jardin > ? Le personnage et son établissement sont intéressants à connaître : l'homme, pour ses relations et pour ses ac(es ; l'établissement , pour les rendez-vous galants et surtout pour les spectacles de chant et de danse qui s'y donnaient avec éclat. Célèbre dans les chroniques du temps, le jardin de Renard fut, à proprement parler, le premier casino inauguré en France ; les cafés-concerts actuels des Champs-Elysées ne font que continuer ses traditions. Au double point de vue de l'histoire des plaisirs parisiens et des annales anecdotiques du théâtre français, Renard est un type curieux à étudier. Voici donc une poignée de notes historiques sur Renard et sur son fameux jardin.
Pierrc-(Jabriel îleiiard, — qui signait « sieur de Sainte-Marie -, comme son fils Louis signait « sieur d'Argouges ", du nom de deux terres voisines d'Avranches, — avait été, d'après Hurtaut et Magny, << valet de chambre du commandeur de Souvré >. 11 « avait de resjDrit, de la souplesse, de Tobligeance -, et il " se conncmxnit bien en meubles et tapisseries '). .le souligne ce détail, car il a son importance spéciale pour les érudits qui s'occupent de la biographie de Molière. C'est entre les mains du commandeur de Souvré, premier gentilhomme de la chambre de Louis XIII, que .Jean Poquelin, père de Molière, prête serment, le 24 avril 1631, pour son office de tapissier-valet de ,chambre du Roi. Plus tard, la compétence de Pierre Renard en matière de meubles et de tapisseries lui vaut un tilre et des fonclions honorables dans l'adminisiralion du garde-meuble royal. Il résulte, en elTet, d'un document découvert par M. Auguste Vilu et publié dans le Moliériste à l'époque où il honorait ce recueil de sa collaboration \ que Renard étail, à la dale du !.'> mai 1017, < commis au recouvrement et à la rél'ectian dos meubles de la couronne ' . Dans le môme documcnl, relatif'" à une mise en adjudication d'un fonds de mobilier royal, il est spécifié
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que les meubles en question, et à la réfectiuu desquels « fait travailler M. Reuard '•, seront, après inventaire, soumis à « la prisée et estimation » de « Jean Gabourg et Thomas Breban, tapissiers ordinaires de Sa Majesté et maîtres tapissiers de Paris », assistés de ^ Jean Poquelin, Jean Bourlon ' et Louis Dupont, aussi maîtres tapissiers, à présent en charges dejmez et gardes de la communauté des marchands tapissiers de Paris ». Cette fois, le commandeur de Souvré, chez qui, d'ailleurs, et pour cause. Renard n'est plus valet, est remplacé dans l'arrêt du conseil, c'est-à-dire dans l'acte que j'analyse, par " le sieur de Licncourt », chez lequel était entré comme tapissier-concierge Nicolas Poquelin, oncle de Molière et prédécesseur de Jean Poquelin dans la charge de tapissier-valeî de chambre du Roi. On voit dans quel milieu nous sommes et quels rapports personnels deviennent possibles et plausibles entre Molière et Renard. Ou va avoir une occasion prochaine de s'en souvenir utilement : la biographie indécise de Molière doit avoir recours aux faits et gestes comparés à propos.
Pierre-Gabriel Renard, à sa sortie de chez le commandeur de Souvré, avait acquis les charges " d'arquebusier ordinaire du Roy et garde du cabiuet de ses armes ' . Un logement lui avait été accordé dans le jardin ries Tuileries, vers l'emplacement occupé aujourd'hui par l'Orangerie. Les quais de la Seine n'étant pas encore construits, " l'enclos » du ' logis " de Renard avait accès jusqu'au fleuve. Par acte du 13 janvier 1613,
' Le 15 janvier 1656, Jean Poqtielin, frère de Molière, épousa une parente de ce Coiirlun : Marie Mailiai'd, qui était asiistée notamment de Charles Bourlon, évéque de Césarée.
le Roi, après avoir autorisé la survivance des cliarges de lleuard en faveur de son fils Pierre-Louis, concéda au nouveau titulaire " six toises de longueur de terrains sur cinq de profondeur, à prendre depuis Tenclos dudit logis tirant vers le logement du capitaine, du costc de Teau, pour y bastir des forges cjui estaient de l'autre costé, vis-cà-vis du palais, dans l'enclos des Tuilleries ". Bien entendu, « les forges '^ y mentionnées sont des forges d'arquebusier et d'artificier. C'est Renard, le fils après le père, qui a commission et privilège de donner les feux d'artifice royaux. Ce n'est pas une sinécure, car à chaque bonne nouvelle des armées, à chaque anniversaire de cour, à tout moment, des fêtes et réjouissances réclament le concours de " l'artillier ».
Comme le maitre Jacques de YAvare, Renard se met en deux dans l'exercice d'une profession doul)le. S'agit-il d'arquebusades joyeuses? La Gazette ne connaît en Renard que le sieur de Saint-Malo ; car Renard se « dit de Saint .Malo >; aussi souvent et plus que de Sainte- .Marie ■^. Mais par ressouvenir de son ancien état de valet, Renard juge-l-il à propos de transformer le jardin de son logement » en rendez-vous « des gens du bel air ", qui y soupent et y amènent les violons »? Renard reste alors Renard tout court. Par exemple, cette mise du jardin à la dis])osilion du public ne va pas .sans commentaires plus ou moins bienveillants. Une anecdote du Menacjiiina en fait foi; et elle a d'autant mieux sa place ici qu'elle est sijjnalée , sinon citée, dans la Notice sur le Misanl/iropr dans l'édition du IMolièrc-IIachette, à cause d'un trait d'humeur et de nneurs de Montausier, en qui d'aucuns voient le proIolNpe d'.Mceste.
« Il y a des gens, dit le Menagiana, qui se plaisent à contredire sur toutes choses, jusque-là qu'ils ne se souviennent plus du sentiment dont ils étaient auparavant pour prendre le sentiment contraire, seulement pour contredire. Un seigneur de la cour un peu contredisaot (c'était Montausier, au dire de La Monnaye), un seigneur de la cour que je ne nommerai point parce que je l'honore beaucoup, se promenait un jour avec un ami chez Renard, près des Tuileries. Cet ami lui dit que le maître du logis était bien fou d'abandonner son jardin au public, au lieu de s'y réjouir librement lui et ses amis. Le seigneur prit parti contre lui et lui prouva par belles et bonnes raisons que Renard ne pouvait mieux faire que de rendre sa maison le rendez-vous de tout ce qu'il y avait d'honnêtes gens à Paris. Le lendemain, ils se trouvèrent, sans y penser, près du même endroit. L'ami lui dit qu'on ne pouvait trop louer les soins que Renard prenait tous les jours de rendre son jardin le rendezvous des honnêtes gens. Ce seigneur, qui, en toutes choses, prenait toujours le parti contraire, reprit brusquement que Renard était un fou et qu'il le fallait être autant que lui pour trouver bon que ce jardin, dont il pouvait jouir tranquillement avec ses amis, fût inondé par tout ce qu'il y avait de fainéants à la cour et à la ville. »
L'esprit, la souplesse, l'obligeance que montre Renard dans l'exploitation de son enclos ne contribuent pas moins à sa fortune que son habileté d'artificier. La jeunesse dorée, Taristocralie mondaine apprend vite le chemin du " jardin de Renard , bientôt à la mode. Les promeneurs, les amoureux, oisifs ou non, du Cours-la-
Reine, font là leur petite station cragrément. On y vient, comme deux siècles plus tard on ira à la cascade du bois de Boulogne. Naturellement, Renard fait ses choux gras d.ins ce jardin. Mais ce n'est pas précisément pour l'an de faire bien ses affaires que celte notice lui est consacrée; et j'ai hfîte d'ajouter, pour l'excuse de ces explication'^, que, soit en tant que " Renard '-, soit en tant que « de Saint-Malo ", notre homme se retrouve dans l'entourage ou intime ou immédiat de Molière à ses débuts. Il y a là des coïncidences piquantes à noter et dont l'anecdote précédente concernant Alceste Montausier ne diminue pas l'intérêt.
On sait que, le 10 mars 1043, la veuve B(\jarl, la mère des associés et amis de Molière, introduit une requête auprès du lieutenant civil pour être autorisée à répudier la succession obérée de son mari, au nom de ses enfants " mineurs ". Renaid a un rôle ici. « Le conseil de famille, comme on dirait aujourd'hui, observe M. Eudore Soulié, le conseil de famille réuni aux termes de cette requête, est assisté de Gabriel Renard, sieur de Sainte- Marie, et de deux procureurs au Chàtelet -, sans compter cinq autres parents ou amis des Réjart. Ignorant les rapports de Renard avec la parenté de Molière et ses relations de voi-inage avec la famille Réjart (le domicile patrimonial de Ikmard était < rue Sainle-Avoie "), les moliérisles ont été fort intrigués par la présence de ce " sieur de Sainte-Marie ", dont personne n'avait jusqu'à présent établi ou pressenti l'identité individuelle. Le vrai que nous révélons est du même coup vraisemblable. 11 paraîtra assez naturel que la place de Renard soit là, en pareille occurrence.
Deux ans se passent. L'illuslrc-Théàlrc fondé ])ai- Molière et les Béjart, avec le concours d'un p,roupe d'amis, entre autres '> Ch. Beys ", dit Zit'n/sBeys.rillustre- Tlicàtrc n'a pas réussi à Paris. Ou'est-il devenu? A-t-il fait " le plongeon ", comme le suppose le dernier historien de Molière? Le ^- sieur de Saint-Malo » va nous mettre sur la trace. Dans la Gazelle du 16 septembre 1615, Ch. Beys reparait à côté de lui et dans des circonstances qui ne permettent pas d'affirmer qu'il est seul en scène, sans Molière et sa troupe. On célèbre l'entrée de Louis XiV dans sa huitième année ». Une représentation à grand spectacle et vraiment féerique est donnée à la cour par ilîazarin, « sur la rivière devant le Louvre «. .le cite le compte rendu de la Gazette : « Vhle de Colchos, celle invcnlion du sieur de Saint-Malo, artillier ordinaire et ingénieur des feux d'arîifice des plaisirs du Roy, était composée de plus de 200,000 pièces de feu entre lesquelles il y avait plus de 700 ballons tant par air que par eau; cet élément ennemi du feu s'accommodant à l'allégresse publique au point de conserver ces flammes au lieu de les esteindre... Après quoy, Leurs Majesîez, Mgr le duc d'Anjou, Mgr le duc d'Orléans et les cardinaux Bichi et Mazarini s'en retournèrent fort satisfaits, comme Leurs Majeslez le furent aussi des vers que leur présenta le sieur de Beijs sur ce sujet. » Effectivement, Charles Beys avait composé « une ode pour le sujet du feu d'artifice. Charles Beys de rillustre-Théàtre était aux côtés du sieur de Saint-Malo », et il avait raison d'y être. Ce n'est pas abuser du droit d'induction aux dépens de la saine logique, sans doute, que de ne pas trop séparer, cette fois, du camarade seul nommé les camarades non
mentionnés. VIslc de Colclws réclamait la présence de Molière et de ses associés.
Pierre-Gabriel de Sainte-Marie, dit de Saint-Malo, en dépit de sa position officielle à la cour et jusque dans l'enclos des Tuileries, ne reçoit pas exclusivement dans son jardin une société édifiante. La compagnie est forcément assez mêlée, à certains jours; et une fois sur deux Montausicr a rai.'^on. Les « fainéants de la ville « y viennent trop, même ceux de la pire espèce, avec leur suite naturelle. Aussi est-ce sans une extrême surprise que j'ai eu de ses nouvelles, en tant que « cabaretier >>, dans une délibération de réchevinage de Poitiers portant la date du 1" juin 1658. A cette époque, Molière, revenant de Nantes, devait être à Foutenay-le-Comte, comme il résulte d'une pièce justificative éditée en 1872 par M. H. Fillon; et en même temps que Molière prenait ainsi le chemin de Poitiers, où une récente monoj'jraphie croit pouvoir affirmer sa venue et sa présence dans le sec;)nd semestre de celle année 1648, en même lemps le duc de La Rocliefoucauld-Marcillac, client de Jean Poquclin, tapissier, et [youverneur du Poitou, arrivait à Poitiers pour séjourner dans ses alentours, dans l'un de ses châteaux. Et, synchronisme sinj;ulier! dans la délibéiation même où les échevins de Poitiers enre- !;istren( le fait d'avoir rendu leurs devoirs à M. de Marcillac, il est rapporté (registre 99, page 205) que certaine femme galante, Marguerite Priot, veuve du « cabaretier ') Marins ', est dénoncée par la police comme nouvellement de retour en ville avec un nommé Nicolas
' Ce nom de Marins se trouve maintes fois porté par des comédiens du temps. Un, entre autres, eut des démêlés avec Conli.
Marbeuf : après avoir « mené la vie dissolue et lubrique à Poitiers, puis à Paris >', elle est accusée d'un crime capital par le nommé Sainte-Marie ». Je n'insiste pas sur ces corrélations. Le rapprochement avait sa raison d'être : les commentaires peuvent être réservés jusqu'à plus ample informé. Je ne crois pas être dupe d'une de ces malices que le hasard se plait à faire aux érudits, en n'admettant pas ici une fortuite rencontre de noms.
Est-ce à dire que le jour où Louis XIV et une partie de la cour vont = se promener au jardin du sieur Renard », ils s'exposent à des accointances équivoques, à des promiscuités quelconques? Un peu. Le jeune roi n'était alors ni d'humeur ni de mœurs a s'en offusquer outre mesure. Il aimait à s'amuser en simple mortel, à ses heures. Le 6 août 1651, Louis XIV allait chez Renard pour se distraire, en partie de plaisir. C'était jour d'amusement pour lui; et le moment était bien choisi!
Pierre-Louis Renardétaithomme d'initiative, et il savait s'ingénier à donner à son établissement l'attrait de toutes les nouveautés. De joyeux viveurs tels que le marquis de Montbrun-Soucarrière, René Le Pays, Dassoucy ', et les Fouilloux, et Boutet, ceux-ci Poitevins, grâce à leur familiarité avec Renard, ne négligeaient aucune occasion
' Voir dans les OKuvresmeslées de Dassoucy (1653) un sonnet pompeux sur la chevaleresque conduite de Montbrun dans un duel.
opportune de lui suggérer des idées en fait de spectacles-concerts. Montbrun suriout était homme de ressources et de bon conseil , à cause de ses voyages à Télranger. Récemment, il avait obtenu de Mme de Cavoye le privilège des chaises à porteurs. Revenu depuis peu d'Angleterre, il avait désormais à cœur d'importer chez nous et d'inaugurer à Paris les casinos déjà eu vogue de l'autre côlé du détroit. Il n'eut pas de peine à convaincre Renard de l'inlérèt d'une semllable innovation dans son jardin. Aux violons, au chant, Renard, d'accord avec Montbrun, ajouta des représentations chorégraphiques; et c'est pourquoi, le 6 août 1651, le jeune Louis XIV allait, comme tout le monde, au jardin de Renard, où l'attendait un avant-goiU des Plaisirs de l'Islc enchantée. Les futures grandes fêtes de Versailles élaient là en germe, à l'essai. Ne vous récriez pas. Des poètes avaient collaboré à ces figurations de " syreines et hommes marins ". JNe vous hâlez pas trop de prétendre qu'il ne pouvail y avoir, par exemple et toutes proportions gardées, rien de commun, pas même l'inspiralion poétique, enire raj)pari(ion de ces - syreines » et la « naïade » sortant des eaux dans une coquille que personnifiera INîadeleine Réjart disant le prologue des Fâcheux... Pour sûr, Molière était à Paris à la date du 6 août 165 (, e! les amis de Renard étaient les siens, y compris, surtout, iM on (brun. « Les danses préparées ' par Montbrun chez Renard, à propos de la visite du jeune roi, n'excluaienl pas le concours deMolière. Auconiraire. Personne n'ignore qu'à celle époque Molière organisait des ballels en province. 11 élait revenu à Paris depuis le commeuccmcnl de celle année 1(:5I; cl si la
plupart des éruclits melteut au compte et au nom de son quasi-lîomonyme Molicr diverses participations de Molière aux ballets nombreux qui se succédaient à Paris dans les salons du beau monde, il n'est pas moins vrai que la gratuité de ces attributions ne résiste point à l'examen critique. Il n'est vraiment pas concevable qu on ait obstinément voulu voir, dans la Mascarade en forme de ballet, représentée le 26 février 1651, le danseur Molicr en lieu et place de Molière. L'exactitude orthographique du nom du grand comique est la moindre des présomptions d'identité. Ce qui est plus signiiicatifque tout, c'est que les figurants du ballet, tous, même les chorégraphes et acteurs de profession, tous, sont précisément en relations personnelles avec Molière : le duc de Candale, le marquis de Villequier, le duc de Mercœur, M. de Saint-Aignan, le comte de Froulay, MM. de Fouilloux, autant d'amis et connaissances de notre poêle! Les érudits qui conjecturent la présence de Molie, seraient dans l'impossibilité de prouver que celui-ci était en rapport avec un seul, — un seul! — de ces grands seigneurs.
J'ai cité les Fouilloux et Boutet, Poitevins, parmi les habitués et conseillers de Renard. Boutet, qui se disait « gentilhomme ", était un musicien de talent qu'on retrouve comme flûtiste distingué dans les parties musicales des ballets de Molière avec Lulli. Il était versificateur au besoin : son nom est inscrit parmi ceux des auteurs renommés qui, en 1655, en tête de la Lyre d'/ipullon du jeune Beauchasteau ', ' fout honneur par
' Sur ce livre, voir notre article de la Reme dan dramatique, du 15 juillet 1884.
leurs suffra{jes de poètes! " On ne s'en douterait pas; c'est pourtant ainsi. Enfin, Boutet était un artiste de marque. Ce n'est pas lui cependant qui avait pris la direction d'une « bande " de musiciens recrutés du côté de Poitiers et qui, alors, faisait florès â Paris. Grands amateurs de danses et de musique, les de Fouilloux s'étaient mis à la tète de cette troupe qu'on applaudit fort, par exemple, le 23 juin 1651 sur ' l'escalier de l'hôtel de ville ' , pendant la réception faite à Leurs Majestés, et à la fin du feu d'artifice tiré par de Saint- Malo en leur honneur. Cette troupe se composait de « huit musettes et autres instruments du Poitou ' . On la revit, le 6 aoiU, chez Renard. Plus tard, dans le lîour- (jeois gc7ililhomn>c, huit Poitevins ou Poitevines, musiciens et danseurs, paraîtront dans la cinquième entrée du ballet de cette comédie. Userait piquant de découvrir un programme des « diverses danses exécutées au jardin de Renard. Pas d'œuvres qui se ressentent plus profondément que les pièces de Molière « des lieux que fréquentait l'auteur ». Voilà pourquoi foutes ces indications, quelque minutieuses qu'elles puissent i)araitre, ne sont pas au fond vaines et futiles. La critique historique doit observer les rapports de cause à effet. L'influence morale tire à conséquence littéraire chez Molière. Dès à présent, il y a plus de raisons pour supposer que pour nier la part prise par Molière à maints spectacles-concerts donnés, d'avril à septembre ou octobre l(i.">l, chez son ami Renard.
11 était tout naturel qu'à la « haute compagnie ', revenant de la promenade au Cours-la-Reine, promenade " prolongée assez avant dans la soirée -, on ciU, tôt ou
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tard, la pensée d'offrir autre chose et mieux qu'un asile pour " se reposer et faire collation » dans ce jardin de Renard '. Quoi de plus et quoi de mieux que des « danses ■' variées, des scènes et saynètes à la mode anglaise? Dès le jour où l'aventureux etiraaginatif Montbrun-Soucarrière s'en mêla, le premier casino créé en France exista à Paris. La foule accourut; et Renard fit plus vite fortune. La présence de Louis XIV aux commencements de ce casino lui avait valu une sorte de consécration historique. Et voyez la différence des temps : en enregistrant comme un événement la visite royale au « jardin du sieur Renard ", la Gazette nous donne la mesure, moins encore de l'importance de cette sorte de cabaret du grand monde, que de la bonne grâce affable et charmante que le jeune monarque mettait alors dans sa conduite en général, et surtout à l'égard des artistes, des gens d'esprit, amateurs et amuseurs publics. Le futur Roi-Soleil qui, avant bmgtemps, en imposera trop et posera davantage, est encore franc et libre de caraclère et d'allures; il jouit de l'existence en bon garçon, insouciant des gènes de la souveraineté. Ah! non, il n'est pas le Louis XIV que " sa grandeur attache au rivage " ! Nul panache, nulles bottes à éperons, pour entrer, le fouet à la main, à la hussarde, en plein parlement! Point de perruque apollonienne, et encore moins de majestueux manteaux fleurdelisés. Messieurs les érudits qui n'avez vu Louis XIV que dans les tableaux de Rigaud, in pompis, ou dans les tableaux de Van der Meulen, non! vous ne le recounailriez pas,
1 Cousin, La jeunesse de madame de Longueville cl la société française nu dix-septième siècle.
assistant, comme un fils de bon bourgeois, aux spectacles-concerts du cashio Renard '. Or, c'était bien le Hoi en personne qui était là, le 6 août, sans trop grande cérémonie, — en petit-fils de Henri IV, non encore abâtardi! .lours charmants et trop tôt écoulés d'une jeunesse royale vraiment aim.ible! Le peuple parisien, à voir ce jeune prince si gai, — après le morose et morne Louis XIII, — si gai et un peu gaulois, se prenait de passion pour des qualités de race qui lui rendaient chers dans le petit-fils l'avènement et le retour des vertus allègres du Béarnais, l'inoubliable et populaire aïeul!
Voulez-vous admettre un instant que le titre de cet article n'est qu'un prétexte pour exhumer tout un chapitre de la vie parisienne en l'année Ifi.Jl? Comédies, bals, ballets se multiplient à n'en plus finir. Paris et la cour sont en fêtes perpétuelles pour le plus grand profit, sinon pour la plus grande gloire des artistes. Quelques annalistes de théâtre se demandent à quoi Molière put passer son temps durant son séjour à Paris, où son retour est authentiqucment constaté en avril 1051, mais sans qu'on sache la date de son arrivée et surtout celle de son départ. D'un autre côté, le farouche et tranchant Bazin, qui n'avait pu connaître la découverte de documents d'Kudore Soulié, déclarait, par exemple, que
' Je prends I;i liberté de dire en passant que, même à l'apo/jée mythologique de sa gloire, Louis XIV eut ses heures et ses jours de fariiiliarilé humaine avec les simples mortels. On a invoque la rigoureuse jalousie de l'étiquette royale pour nier l'anecdote de • l'en-cas de nuit ». Louis XIV faisant manger Molière ii sa table! Cela a scandalisé maints érudits de seconde et même de quatrième main. Le fait n'a pourtant rien d'invraisemblable quand on sait la chronique et l'histone de la cour de France au dixseptième siècle.
jamais le prince de Conti et Molière n'avaient pu se rencontrer à Paris de 1644 à 16â8. La leciure au jour le jour de la Gazelle eût pu modifier la demande des uns et l'affirmation de l'autre. Ouvrons-la du moins, et une bonne fois, cette Gazelle capable de nous renseigner! A partir du 13 février 1G51, date de la mise en liberté de Ccndé, Conti et Longueville, bientôt suivie de leur réception à Saint-Denis par le duc d'Orléans et puis à la cour, les réjouissances de bienvenue ne discontinuent pas; ce ne sont que bals, concerts et représentations dans les illustres hôtels de la capitale. L'énumération de ces fêtes auxquelles les princes assistent sans cesse, en dira plus que tous les commentaires!
Le 26 février, mascarade en forme de ballet, dansée au palais Cardinal. Molière, comme je l'ai déjà dit, y figure, et avec lui sont Lambert, La Chesnaye, dit Rosidor, et autres artistes alors fort recherchés. Louis XIV " danse " à cœur joie. Sont présents : les princes de Condé et de Conty, la princesse de Cariguan, la princesse Louise, sa fille, et quantité de ducs, maréchaux de France, généralement tous les grands de la cour ". Le jeune roi, plein d'entrain, est infatigable; « il danse une fois de plus le même ballet en présence de la Reine dans son cabinet «.
Le 9 mars, < le Roy dansa ^ son ballet >', comme il avait encore fait le 5 de ce mois en présence de la princesse d'Angleterre, de Mme la duchesse d'Orléans et de quantité d'autres princesses et dames de hautes conditions... »
Le 20 avril, Monsieur, frère unique du Roi, est reçu et fêté au château des Maisons par le président des Mai-
sons. " Leurs Majestez ' sont de la partie. Le joueur de luth Dassouey, que Séguier honore de ses bonnes grâces, a ses entrées chez le président des Maisons; et ses vers gardent l'écho reconnaissant de l'accueil généreux qui lui est fait. Le président le recommande au duc d'Anjou. Les OEuvres de Dassouey sont trop tombées dans l'oubli pour que je ne cite pas le passage documcnlaire qui a trait au souvenir de la fête au château des Maisons :
Je n'ai point ouljlié les plaisirs innocents
Que lu pris escoutant les amoureuses feintes
Que nos luths et nos voix par de charmeurs accents
Expriment en des pleurs, des soupirs et des plaintes.
Je n'ai point oublie ce que tu fis pour moy,
Auprès de ce cher Duc où les faveurs d'un rioy
Ont joint à la vertu la gloire et l'opulence.
A cette époque, Dassouey ne quittait guère la troupe de Molière. Une de ses lettres, adressée à Molière et qui, sans date, était restée une énigme pour tous les érudifs, a été expliquée et exactement datée par nous ' ; et de cette inlerprétalion est ressort ie j)0ur les érudits de bonne foi l'irrécusable preuve qu'en décembre 10.") 1 Molière et Dassouey étaieni ensemble aux états de Languedoc siégeant à Carcassonne. En temps et lieu, j'établirai la communauté d'existence artistique du comédien et du ' joueur de luth en comédie ; , durant l'année \()')\ à peu près entière. Il y a certainement de grandes prol)ai)ilités pour que celui-ci ne fiU pas sans celui-là chez le président des Maisons. La présentation de Dassouey au frère du I»oi, pour qui se donnait la soirée,
' V. ]M()land, Molière, sa vie cl ses ouvrages (chez Garnier), p. 85.
n'interdit pas de se rappeler à ce sujet que ce prince, lors de la rentrée définitive du comédien à Paris, fut le premier protecteur de Molière et de sa troupe.
Le 2 mai, fêtes offertes aux princes de Condé et de Conti. « Le Roy danse devant le Reyne, dans la grande salle du palais Cardinal, le Ballet des Fêles de Bacchus à trente entrées, où il ne fallait point demander qui estait le Roy. » Le 4, « le Roy danse derechef son ballet ».
Le 13 mai, le ballet du Roi « a esté si agréable à toute la cour, que Sa Majesté, qui ne refuse rien au contentement de ses sujets dans lequel elle trouve toujours le sien. Ta dansé le 7, le 9 et le 12 de ce mois >; .
Le 20 mai, après huit jours de fêtes à Chantilly', fêtes à Paris à propos de la prestation de serment du
' Sur les fêtes de Chantilly, nous avons une lettre, prose et vers de Sarrasin, dès lors attaché à la maison de conti. Celte lettre est adressée « à Mme de Montausier », en Saintonge :
Ici nous avons la musique
De luths, de violons et de voix;
Nous goûtons les plaisirs aux bois...
Et nous donnons le bal tous les soirs une fois.
Après avoir cnuméré tous les divertissements susceptibles de faire regretter à Mme de Montausier sa résidence en province, le poète ajoute ces ver-, oii je souligne encore un détail typique du caractère de Monlausier-Alceste :
Or çî. parlez -moi franchement.
En vous imaginant ce divertissement
\'ous avez la puce à l'oreille
Et vous haïssez bien votre gouvernement.
Venez donc, divine Julie,
Et laissez en paix murmurer
Fotre épnux qui pesti et qui grands
Contre ceux qui prennent h Fronde...
A ce propos, je m'étonne qu'aucun éditeur ni commentateur de Molière n'ait relevé, dans les Poésies de Sarrasin, deux pièces curieuses par l'analogie des idées : le Directeur et le Marnais Poète sont à rappeler dans l'annotation du Tartuffe et du Misanthrope.
prince de Coadé comiiie gouverneur de Guyenac, el du duc d'Épernou c )mme gouverneur de Bourgogne.
Le 12 juin, " Sa Majesté danse devant la Reine un pelit ballet fait en vingt-quatre heures, dans le jardin du palais Cardinal, sous un haut dais élevé dans une salle dressée à l'instant à la façon de ces palais enchantés des romans, tapissée de feuillages courbez en berceaux et ornée de tous les autres paremens naturels de la saison : laquelle salle était encore couverte d'une toile cirée pour défendre du vent le nombre extraordinaire de lumières appuyées sur des chandeliers de crystal. Dans le fond duquel appartement champestre le palais Brion ' éclairé d'une infinité de lanternes de toutes couleurs aux armes du Roy, formant une très agréable perspective : laquelle jointe à l'adresse de Sa Majesté, qu'on ne se 1 isse point d'admirer, causa un si grand contentement (ju'elle fut priée de le redanser comme elle fit le 15 ensuivant, eu présence de la Reyne, de Mademoiselle, de la princesse de Carignan, de la princesse Louise, et presque toute la cour. »
Le 22 juin, 'i le grand bailly de Souvré, ambassadeur de Mademoiselle, régala Leurs Majestez d'un ballet prompfemcnl faict et dansé, qui les divertit très agréablement )-. Collation. Concert par " les2i violons " de la chambre royale. Ces divertissements « finirent par une comédie aussi représentée sans grand apparat : riiiiiiieur francoise affectant bien la promptitude par
' A la fin lic la sesiion des états de I.anguedoc tenue à Pézénas rir.5n-51), et 5 laqnelle Molière toucha une allocation de fonds, • les domestiques du comte de Brion • sont gratifias de « 100 livres» pour services rendus auxdits états.
tout, mais principalement aux choses qui ne consistent qu'eu passe-temps ».
Le 28 juin, fêtes à Toccasion d'un baptême où le prince de Conti est parrain.
J'ai mentionné ci-dessus les fêtes à l'hôtel de ville où figurent et l'artificier Saint-.Malo et les « musettes du Poitou ». Bref, de février en aoiU, pas de semaine, presque pas de jour sans fêtes ou isolées ou par séries, .le demande à mon tour s'il n'y avait pas là pour Molière des occasions d'être « appelé en visite ". En outre, est-il permis de contester que le prince de Conti et Molière eussent la possibilité fréquente de se rencontrer à Paris? Le prince et le comédien en eurent l'occasion pendant cinq mois.
On m'a montré naguère, dans une petite revue spéciale, la reproduction, en gros caractères, d'un passage extrait des œuvres de l'abbé Voisin, dernier confesseur du prince de Conti, passage qu'on s'est empressé de considérer comme une précieuse trouvaille, en oubliant de faire remarquer que, déjà en 1859, dans V Histoire des pérégrinations de Molière en Languedoc, I\L Emmanuel Raymond en avait indiqué l'existence en le résumant. C'est, parait-il, un grand mérite de faire des découvertes d'érudition après les autres. Mais passons et tenons-nousen à la substance de cette citation. Il en appert que, « dans sa jeunesse , le prince de Conti aimait beaucoup la comédie; et l'on en prend texte pour s'imaginer que ce n'est que durant la faveur de Molière à la petite cour du prince à la Grange des Prés (banlieue de Pézénas) que chez Conti cette passion pyur le théâtre s'était déclarée et manifestée. Évidemment, pour s'imaginer
cela, il faut avoir sur la biographie du prince de Conîi, et sur l'année 1651 entre autres, des notions plus qu'incomplètes. Non, le prince de Conti n'attendit pas de trouver Molière en Languedoc pour s'éprendre d'un goût très prononcé pour la comédie! Non, le prince n'attendit pas jusque-là pour affecter des prétentions de juge éclairé en matière d'art dramatique ! Du mois de février au mois d'aoïU 1651, à Paris, il ne négligeait ni les occasions de voir représenter toutes les pièces nouvelles, ni les moyens de les voir répéter, ni même les prétextes d'intervenir de son autorité privée pour dire tout haut sou avis aux auteurs. Tallemant des Réaux rapporte à ce sujet une courte anecdote, courte, mais caractéristique. Pendant la répétition d'une comédie de Boisrobert, le prince, en connaisseur difficile qui s'impatiente, s'écrie : « La méchante pièce! « — ^ Monseigneur, réplique avec une spirituelle douceur le poêle, monseigneur, vous me confondez, de me louer comme cela en ma présence. » On peut tenir pour certain qu'en 1651, le prince de Conti n'avait pas moins la passion des spectacles en tous genres que son cousin le lU)i. Le bulletin des ballets et comédies que je viens de fournir el produire d'après la Gazette, est suffisamment concluant en ce qui concerne Sa Majesté : je m'en tiens là, sauf à rouvrir ailleurs un débat plus amj)le sur les rapports probables et probablement certains de Conti et de Molière à cette époque de leur commun séjour à Paris. Mais revenons à I^enard.
Louis-Pierre Renard, sieur de Saint -Malo, ne fut pas un assez grand personnage pour qu'on ne se résigne point à ignorer une partie de sa vie. Les documents .sur
son compte sont loin d'abonder à partir de 1651; et je confesse sans remords que j'attendrai du hasard et des circonstances propices le complément de mon enquête, .le ne veux pas me donner le ridicule de faire un livre, même sur un homme en la compagnie duquel Molière a tiré des feux d'artifice et dans le jardin duquel il a peutêtre aussi vidé un verre de muscat ou de ^ clairette ' . .Je sais bien qu'on a dernièrement recommandé à la postérité la mémoire d'un laquais de Molière pour avoir eu l'honneur de recevoir de son m;iitre un coup de pied quelque part. Mais c'est égal, je craindrais d'abuser. Donc, pour finir en ramenant d'ailleurs la figurine de Renard à de justes proportions, susceptibles de ne pas lui aliéner les sympathies des vrais amis de Molière, je me borne à ajouter que des liens d'affection subsistèrent de longues années entre la famille du poète et celle de 1' < arquebusier ". Tradition honnête et respectable! Le 29 juillet 1705, au contrat de mariage de la fille de Molière avec Claude-Rachel de Montalant, figure et signe, comme ami et témoin de la mariée, le fils de Louis-Pierre Renard de Saint-Malo (ci-devant de Sainte- Marie) : « Messire Pierre d'Argouges, écuyer, sieur de Saint-Malo, demeurant rue de Sainte-Avoie. «
AFFAIRE
DU SIEUR POOUELIN
La première partie de Thistoire de Molière est trop peu connue encore malgré les investigations incessantes desérudits, pour ne pas réserver parfois aux chercheurs la surprise de quelques découvertes piquantes. Comme on ne saurait penser à tout, l'idée n'est jamais venue aux biographes patentés de Molière de consulter aux Archives nationales certain volumineux recueil manuscrit catalogué comme suit : « K 2. — 125. — Inventaire des tiltres de S. A. S. Monseigneur le prince de Conty, lesquels papiers concernent les affaires de la maison et non les terres. » Le prince Armand de Bourbon, frère du grand Condé, avait cependant joué un rôle assez important dans la vie de Molière pour que l'espoir de trouver trace des rapports du poèle avec le prince, dans les « papiers » de la maison de Conti, pilt naturellement germer dans l'esprit d'un raoliériste. Il n'en a rien été, et c'est grâce à cette omission que j'ai pu naguère offrir aux lecteurs du XIX° Siècle (25 août 1885) la primeur d'un document doublement curieux, et parce qu'il est inédit, et parce
qu'il tend à faire sortir la biographie de Molière des banalités courantes. D'une authenticité irrécusable, ce document comporte, de quelque façon qu'on Tenvisage, des conclusions très caractéristiques, car il révèle et il atteste que vers l'époque où Molière entra au service — pour le « service de la comédie » — du prince de Conti, Molière, par lui-même ou par ses parents, devint le créancier de son protecteur pour une somme de « cent mille livres » î...
Au seul énoncé de ce fait inouï et surtout eu égard à l'énormité de celte somme, équivalente à un demi-million de francs de nos jours, on peut être tenté de croire qu'il s'agit encore ici d'une de ces fantaisies d'érudition romanesque, dont usent et abusent quelques moliéristes. ,1e m'empresse d'aller au-devant de tout soupçon de paradoxe; et je vais commencer par établir la vraisemblance du fait avant d'en prouver la véridicilé positive et formelle.
VInvenlaire des litres et pièces des archives de la maison de Conti fut dressé par de Faverger, bibliothécaire de la famille, qui le termina, en le cerlifianl conforme, « le 20 décembre 1712 . Entre toutes, l'analyse de la liasse 30, cote (iG, intéresse les lettrés, car elle renferme l'énumération d'une série de pièces relatives aux affaires contenticuses avec le personnel de la maison, fonctionnaires, pensionnaires, serviteurs, enfin, domestiques de foutes sortes et selon l'acception du mot au dix-septième si('cle. Dans ce groupe figurcnl nombre de personnages céU''l)res, Sarrasin, Jacques Esprit, de l'Académie française, le fameux abbé Hoquette, l'abbé de Ciron cl d'autres qui appartiennent de près ou de loin
à l'histoire littéraire. C'est là aussi qu'est inscrile Vaffairc du sieur Pocquelin à son ordre de date, c'est-à-dire entre un règlement de compte de l'abbé de Florent, chargé, en 1648, de négocier à Rome l'obtention du chapeau de cardinal pour le prince de Conti, alors • prince ecclésiastique ', et un règlement de compte de l'abbé Roquette pour « avances et satisfaction de ses services . L'abbé de Florent ne fut payé qu'après la mort du prince de Conti : il toucha 6,000 livres ■■ . L'abbé Roquette attendit moins, quoique ces liquidations traînassent en longueur : il fut payé, pour solde, le 27 octobre 1663. Il est vrai de dire que l'abbé Roquette eut l'habileté d'opérer une manière de transport de créance et de substituer à lui-même son successeur auprès d'Armand de Rourbon. L'abbé de Ciron, qui le remplaçait dès le mois de mai 1656, se porta caution de la dette du prince.
Il faut qu'on sache que les serviteurs de tout rang et les valets eux-mêmes touchaient très irrégulièrement leurs honoraires ou leurs gages, — quand ils les touchaient. La maison du prince vivait d'emprunts et d'expédients, depuis que Conti s'était installé en son château de la Grange des Près en Languedoc (août 165,3). On devait partout, et - tellement, dit Daniel de Cosnac en ses Mémoires, qu'il redoutait qu'il ne lui fût fait quelque affront •. Un jour, le maître d'hôtel vint annoncer qu'il n'y avait plus d'avoine pour les chevaux, et que les marchands de volaille étaient les seuls fournisseurs de Son Altesse qui ne refusassent pas tout crédit. « Eh bien, ■qu'on donne des poulets aux chevaux! - cria le prince. La ruine d'un grand seigneur s'accomplissait, là, selon
les règles. Bien entendu, l;i fortune de quelques intendants suivait une progression inverse; et l'exemple de Sarrasin est justement une preuve non seulement de reurichissement d'un domestique aux dépens du maître, mais de la possibilité pour un simple poêle de prêter un demi-million et plus à un grand seigneur. Ici les chiffres seront véritablement éloquents.
Sarrasin " avait toutes les finances " du prince à sa disposition, cl, comme dit Daniel de Cosnac, ' seul - il était dans '• le secret de ses affaires ". Or Sarrasin, le poète Sarrasin, d'après V/nventaire (liasse 31. cote HH, page 606), laissa à sa veuve une créance effective sur Conti de ^ 136, .370 livres 14 sous 3 deniers -•, dont le solde, soit 17,000 livres, ne fut compté définitivement que neuf ans après sa mort, en 1663, et à force de
poursuites . Du reste, Sarrasin ne fut pas le seul poète dans ces conditions. Après la retraite de l'abbé de Cosnac, qui lui avait succédé et qui résigna ses fonclionspour révêché de Valence (1635), Jacques Esprit, Tauleur des Maximes un instant comparées et égalées à celles de La Hochefoucauld, — « la comparaison ne se lait plus el ne djit pas se faire -, observe Sainte-Beuve ; — Jacques Esprit, dis-je, ne devint à son lour intendant de la maison de Conti que moyennant un versement, j'allais dire un cautionnement d'exploitation de
40,000 livres . La liasse 21, cote Y, eu fait foi, à la date du 12 juillet 1655. Mais ne retenons que l'affaire fli; Sarrasin, (ju'un poète comme Jacques Esprit prête à un prince du sang l'éiiuivalent de 200,000 francs de iioirc monnaie aciuellc, certes, c'est déjà un joli denier. ^'im|)orlc. Ce n'est pas suffisamment concluant pour la
dcmoustratioa que nous avons en vue. La créance Sarrasin, évaluée à plus de 650,000 francs, est autrement sijjnificative. Et quand nous aurons expliqué comment le poêle Sarrasin pouvait disposer d'une pareille somme, la question de savoir si Molière pouvait en faire autant sera, on va le voir, singulièrement éclaircie.
C'est à la recommandation de son intime ami Tévèque du Mans, — un Lavardin, — que Sarrasin éiait entré comme intendant chez le prince de Con(i. Les Lavardin,
grands mangeurs -, dit Scarron, étaient, depuis trente ans et chaque fjis que de besoin ", les débiteurs de
Louis Poquelin -, gros marchand, parent de Molière. On n'a qu'à ouvrir le Dictionnaire critique d'histoire et de biographie de Jal pour s'assurer qu'à trois reprises bien spécifiées, les Lavardain, par-devant notaire, avaient été les obligés de la famille de Molière. Le poète Sarrasin le savait. 11 savait qu'il y avait caisse ouverte pour les grands seij',neurs et non pas uniquement chez " Louis Poquelin • , mais encore chez les autres Poquelin, gens fort riches, icls que le vieux Kobert Poquelin, assez riche, lui, pour laisser une fortune à chacun de ses « vingt eniauts ». Nul doute que Sarrasin n'ait vu le parti à tirer de Jean- Baptiste Poquelin (Molière) pour son entrée en relation avec sa p:iren!é, le jour où, Molière étant " appelé ^^ à jouer à la Grange des Prés, Sarrasin insista auprès de Conti pour qu'il lui fi\t donné pension ■■^. Ce qu'il y a de certain, c'est que trois mois après l'entrée de Molière et de sa troupe au « service d:* prince de Conti, Sarrasin négociait à la fois à Paris le mariage de son maître et un empruut de " cent mille livres » pour monter la maison de - Leurs Altesses Mgr de Conty et Mme de
Martinozzi ". Les bailleurs de fonds s'appelaient : « Jean-Baptiste, Robert et Pierre Poqueliu », comme il résulte du documeni que voici :
;< La deuxième liasse de la cotte GG est une copie informe et non signée d'une obligation de 100,000 francs que les sieurs Jean-Baptiste, Robert et Pierre Pocquelin ont preste à S. A. S. Monseigneur le prince de Conty, et mise à Tinstant entre les mains du sieur Ranger, son trésorier, pour sûreté du dit prest. Son A. S. consent que lesdils Pocquelin reprennent cette somme de 100,000 livres sur celle de 22.3,000 donnée à S. A. S. par le Roy en considération de son mariage, et mesme sur les revenus de ses biens esnoncés dans un estât qui est altacliéà ladite copie d'obligation, qui ne sont signés n'y l'un n'y l'autre. «
Où esl l'original de cette - copie non signée ■; ? Voilà ce qu'il importerait de savoir au juste. Il esl apparemment où sont tant d'autres documents dispersés, disparus et désormais introuvables. Faute de mieux, il faut se contenter de ce qu'on a : c'est déjà beaucoup que cette constatation d'uu fait non seulement ignoré, mais à cent lieues d'élre pressenti. Dés mainlenani, et avant fout commenlairc explicatif de celle '■ affaire ", il est évident que des rapporis d'inléréls enire le prince et la lamille Poqueliu ont immédiatement suivi Tenlréc de Molière dans la maison de Conli.
Les dates sont là. Sarrasin partit pour Paris dans la seconde quinzaine d'octobre 1653, précisément quand la troupe de Molière quittait la Grange des Prés pour se rendre à Montpellier avec le prince, que le comte d'Aubijoux était allé chercher pour lui faire fête « dans son gouvernement «. Dès le 7 janvier 1654 ", comme en témoignent « treize pièces de fournitures et pourvoiries pour la maison, ' écuries - comprises, du prince de Conti, dès le 7 janvier 1654 ", Sarrasin avait fait de grands achats d'ameublements et de " marchandises ", et le total de ces dépenses justifiait, et au delà, un crédit de " cent mille livres . Dès ce jour, il devait savoir où les trouver. Et, sans s'aventurer dans les conjectures, peutêtre est-il permis de constater la coïncidence des séjours simultanés à Lyon, le 10 janvier 1654, du prince de Conti et du marchand tapissier du Roy eu cuir doré -, Jean Boudet, père de cet André Boudet qui, le 15 janvier 1651 , avait précisément épousé une sœur de Molière, Marie-Madeleine Poquelin... Mais tenons-nous-en à l'/nventaire.
La " première liasse, cote A ' , nous apprend ou nous confirme que le cootrat de mariage de Conti avec la nièce de Mazarin, Anne-Marie Martinozzi, fut passé au chasteau du Louvre, en présence de Leurs Majestés, le 21 février 1654 ' . En considération » de ce mariage,
le Roy a donné à mondit seigneur le prince de Conty la somme de cejit cinquante mille livres pour l'honneur que ledit seigneur prince a d'estre du sang et ligne de Sa Majesté . De son côté, à litre de cadeau de noces, la Reine mère donne ^ septante cinq mille livres •. Les 225,000 livres mentionnées -■ dans l'affaire Poquelin ■•
sont bien réellement représentées. La Reine fit payer sur sa cassette privée, à une date inconnue; mais pour les 150, 000 livres octroyées par le Roi, - M. Guénégaud, trésorier ordinaire de l'épargne du Roy, en date du 1" décembre 1654 ", les remit à [Mic/iel ou Charles?) Fremyo, « sur quittance de Galloys, notaire ■.
Maintenant remarquez que si Galloys est le notaire de Conti, comme d autres actes l'établissent, ce (Michel ou Charles?) Fremyn, à qui les cent mille livres sont remises, n'est pas le trésorier du prince. Fremyn, d'après un acte de 16il, publié par le Moliérisle {lomcl\ , page 309), Fremyn avait é!é le procureur de .lean Po juelin, tapi.ssicr et vallet de chambre ordinaire du Roy, père et tuteur des enfants mineurs de deffuuîe Marie Cressé "; et rien ne prouve qu'il n'était pas en cette ■ affaire - encore le fondé de | ouvoir des Poquelin, surtout de Molière en particulier.
Peut-être objec!cra-t-on, pour s'empêcher d'admettre la participation directe et personnelle de Molière à cette affaire, oii cependant V Inventaire semble ne reconnaître que le seul Poquelin ■ connu dans la maison de Conti, peut-être objectcra-t-on que l'identité du .Jean-Baptiste ici en cause et du | oèle pensionnaire ■ du prince est insuffisamment démontrée. Il y a prétexte à équivoque, en effet, car un des fils de Robert Poquelin se prénomm.iit exactement comme lui ' Jean-Baptiste '■. Mais celuici, qui se maria, dit-on, en 1649, à Anne de Faverolles, on serait bien en peine de soutenir qu'il s'occupait d'affaires en 165i. Pierre Poquelin élail un des deux oncles de Molière; il avait une entreprise de messageries cuire Paris el ritaiie par Lyon. Ouant à ' Robert ", le
chef de la famille, ua des premiers aclionnaires de la Compagnie des Indes (il possédait 'i trois vaisseaux »), quelle raison aurait-on de ne pas le trouver là dans son rôle de banquier, entre son parent Jean-Baptiste Molière, qui lui amène une affaire " à gros bénéfices sans doute, et l'oncle de ce même parent qui, à la rigueur, se porte caution solidaire du poète?
Quand Molière revint du Languedoc, il arriva à Paris avec la réputation d'y avoir fait fortune : à tel point que, six mois après l'installation de sa troupe dans la capitale, le bruit c;)urut, et Gui Patin le nipporte dans ses Lettres, que Joseph Béjart, son ancien associé, laissait en mourant 24,000 écus d'or . 11 faut bien supposer que ce n'était peut-être pas absolument en donnant des représentations de comédie à ■ 10 et 20 sols - par place que Molière et ses camarades avaient réalisé de pareils profits, — pas plus que Sarrasin en composant des sonnets et des madrigaux!
Au demeurant et de compte fait, la révélation que nous devons à Y Inventaire est-elle à ce point inconciliable avec ce que nous raconte tout au moins uu des biographes de Molière, pour qu'on hérite à l'accepter comme possible et probable? On a rabroué Grimarest pour avoir prétendu que le prince de Conti, à la mjrt de Sarrasin, avait offert la charge d'intendant à Molière, qui la refusa. Eh bien, mais il semble que la proposition, contestée, amèrement niée par M. Bazin, correspond assez logiquement à la considération littéraire et financière dont, d'après ï Inventaire, Molière devait jouir à l,i cour de Conti. A la mort de Sarrasin, c'est-à-dire le jour même de louverture de la sessijn des états à Montpel-
lier, Conli, qui la présidait, tourmenté par la terrible nécessité de faire figure et par l'impossibilité de se passer du concours d'un « habile homme ' comme Sarrasin, Conti ne devait-il pas trouver tout naturel de s'adresser à îMolièrc et, sous le couvert du privilège accordé à Molière comme organisateur de ses fêtes, de le constituer de fait le commanditaire de sa maison? En apparence, un poète eût remplacé un poète; en réalité, un bailleur de fonds eiU succédé à un bailleur de fonds.
VInventaive donne raison à Grimarest. Et je ne sais rien qui donne tort à V Inventaire. En vérité, si le poète Sarrasin pouvait être créancier du prince pour 136,000 livres, pourquoi le poète MoHère, par le crédit de sa riche |)arcnté, n'aurait-il |iu l'être aussi pour 100,000? Notez que, abbés ou poètes, tous les pensionnaires de la maison de Conti s'enrichirent au service du prince, el notez enfin que cette aJJ'aire du simr Pocquclin, dans la pensée de l'archiviste du prince, est si bien une njfaire domestique, qu'elle est classée spécialement dans la catégorie des serviteurs du prince, dans la catégorie des gens de lettres, et qu'elle serait la seule de sa nature mise à une telle place, si elle ne conceruail que les ban([uicrs Po- (jiielin!
Les jjréjugés biographiques <pii font vivre Molière en province dans la misère ^ prévaudront-ils encore el toujours contre le démenti (pie leur donne un documenl aiillienlique?
F>e documenl esl là...
LE
MÉDECIN VOLANT
A PÉZËNAS
Pézénas était, au dix-septième siècle, une fort jolie petite ville qui exerçait, à première vue, sur le voyageur, comme une fraîche et délicieuse séduction. Entourée de jardins et de vergers, au centre d'une vaste et fertile plaine, qu'arrosent la Peyue et l'Hérault, et que borne à l'horizon lointain l'harmonieux contour des collines, alors boisées et verdoyantes, elle ressemblait à un nid coquettement dissimulé dans la verdure et les fleurs. Tout ravi de son air de gaieté et de prospérité : « Vraiment ! ' s'écriait Louis XIII, lors de son voyage dans le Midi, en 1622, " vraiment, je n'ai point vu de ville plus charmante depuis Paris ! ' Étrangers et riches oisifs y séjournaient volontiers en toute saison^ comme en un lieu de plaisance et d'agrément. — Les états de Languedoc, qui connaissaient les bons endroits, y tenaient d'autant plus souvent leur session annuelle,
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qu'à proximité de Pézcnas se trouvait le châleau de la Grange des Prés, résidence successive des ducs de Montmorency et des princes de Confi. Le 4 novembre 165."), rassemblée languedocienne vin! y siéger une fois de plus, sous la présidence dWrmand de Bourbon, prince de Conli, qui, par délégation royale, remplaçait Gaston d'Orléans, gouverneur en titre de la province. Ces réunions mettaient en mouvement toute la population à cent lieues à la roude. Nobles et lettrés, curieux et mondains, y accouraient de toutes parts, pour leurs intérêts ou leurs plaisirs. Des réjouissances publiques s'organisaient pour faire diversion aux affaires; et comme le gont du théâtre était particulièrement très vif dans le bas Languedoc, la comédie devait être de toutes les fêtes. C'était une bonne aubaine, pour une t roupe de comédiens de campagne, d'être choisie pour '= le service des états . Elle avait là, six mois durant, des recettes assurées. Molière et ses camarades n'avaient rien négligé, dès leur arrivée dans le pays, pour obtenir la préférence; et ils y avaient si bien réussi (jue, seul, rillustre-Théâtre jouait désormais en ces occasions. Du reste, de toutes les compagnies de comédiens ambulants (jui exploitaient les provinces, aucune ne songeait même plus à disputer la faveur publique à la troupe de Melière dans le Midi. Grâce à un clicf sis|)iri!uel et si adroit ' », grâce à un groupe assorti d'acteurs d'un talent éprouvé, grâce à ' la richesse des costumes » et des décors, grâce à la variété et à l'attrayante originalité d'un répertoire sans cesse renouvelé et où la satire des
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mœurs et des ridicules contemporains stimulait de plus en plus l'attention des spectateurs ; grâce à cet ensemble, en un mot, de qualités supérieures, toute concurrence était devenue impossible. Molière se trouvait donc à Pézénas, dès l'ouverture des états de 16ôô, et même, cette fois, à un litre officiel qu'il n'avait pas eu jusquelà, car cette année il avait été expressément commandé ". C'est que, de jour en jour, on l'appréciait mieux et comme acteur et comme auteur.
La série des représentai ious dtiunées à Montpellier pendaut la session précédente, l'éclatant succès de V Étourdi à Lyon, la popularité croissante de son nom et de ses pièces dans toute la contrée avaient donné décidément l'éveil sur son véritable mérite. Dans l'intervalle des six mois qui s'écoulèrent du 4 novembre 165.5 au 22 février 1656, fin de la tenue des états, Pellisson, qui vint à Pézénas pour rendre un pieux devoir posthume à la mémoire de >on ami Sarrasin, et qui devait, quelques années après, composer le prologue des Fâcheux; Jacques Esprit, de l'Académie française, alors attaché à la maison du prince de Conti, et bien d'autres esprits éclairés qui, alors, virent Molière à l'œuvre et que l'œuvre de Molière attirait, n'avaient-ils pas le pressentiment de ses hautes et glorieuses destinées futures? Dans tous les cas, ce n'était pas comme des comédiens vulgaires que Molière et ses camarades étaient traités dans l'enloura^je de Conti; et quand Dassoucy, généreusement reçu comme -< un frère « à leur table, durant ces six mois, déclare n'avoir jamais vu tant de bonté, " tant de franchise ni tant d'honnêteté que parmi ces « gens-là, bien dignes de représenter réellement dans
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le monde les personnages des princes qu'ils repré- " sentent tous les jours sur le théâtre ^ ; quand Dassoucy parle de la sorte, on peut croire, après tout, qu'il traduit avec ses seuliments personnels de reconnaissance la secrète opinion de bon nombre de Languedociens sur Molière en particulier. — Évidemment riUustre-Tliéûtre, en dehors d'un cercle de choix et d'élite, suscitait encore d'autres sympathies que des sympathies intellectuelles et littéraires. Il en eût trop coûté, d'ailleurs, à l'amourpropre de Madeleine Béjart et de Thérèse Duparc de ne point provoquer, en laveur de leur jeunesse et de leur beauté, des préoccupations moins abstraites et plus mondaines. A l'exemple du mailre, la petite cour de Conti était experte eu équipées galantes. Parmi les vingt barons qui siégeaient aux états, parmi les trois cents gentilshommes qui s'empressaient autour du prince, Madeleine Béjart et Thérèse Duparc avaient à qui parler. Mais nous n'avons pas à faire, ici, à leurs charmes la part qui leur revient dans les succès collectifs de l'Illustre-Tliéàtre.
Pour faire les honneurs de sa présidence aux membres des étals, selon l'usage, Conti, qui ne possédait, à Pézénas, aucune de ces - belles maisons alors renommées, au dire de l'abbé d'Expilli, dut s'installer, avec la princesse sa femme et toute sa suile, dans l'hôtel de M. d'Alfonce, baron de Clairac, de Monlouse et d'Entraigues, grand prévôt de Guyenne, qui avait épousé, en 1()il, une des plus jolies personnes de France, autrement dit cette Ilenrietle-Louise de Cavoye, l'un des douze enfants de Mme de Cavoye, dame d'honneur d'Anne d'Autriche, dont l'apparition à la cour avait été
un véritable événement, à en croire les chroniques d'alors. « Mme de Cavoye, Mme Pilou et Mme Cornuel, ce sont trois originaux », a dit Tallem;int des Réaux. La fille de Mme de Cavoye n'avait ni moins d'originalité ni moins d'esprit. Son incomparable beauté avait été célébrée par les poètes à la mode. Boisrobert prétend
Qu'Apollon et ses nourrissons L'accablaient d'airs et de chansons.
Quoiqu'elle touchât maintenant à la trentaine, elle n'avait rien perdu de ses éblouissants attraits. La noblesse languedocienne aimait à fréquenter l'hôtel d'Alfonce à cause d'elle, bien avant que Conli l'eût choisi pour ses réceptions princières. Elle y trônait dans tout son éclat, à présent plus que jamais, et sans que la princesse de Confi en pariU offusquée. Au contraire, la douce, mélancolique et maladive Marie Martinozzi, la nièce un peu sacrifiée do Mazarin, avait pour le bruit et la représentation trop peu de goût pour ne pas lui savoir gré d'être remplacée et mise dans la pénombre. La princesse de Conti se plaisait à convaincre la baronne d'Alfonce de cet ingénieux sophisme, que les devoirs de l'hospitalité l'obligeaient à cette sorte de suppléance.
Une légende locale ' veut que, pendant le séjour de Molière à Pézénas, une intrigue amoureuse ait existé entre lui et une noble dame des environs, la châtelaine de Lavagnac. La baronne de Florac était bien une des habituées de l'hôtel d'Alfonce ; et peut-être est-ce là, si
' Emmanuel Raymond, Pérêijrinations de Molière en Languedoc.
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intrigue il y eut jamais, que la liaison commença '. Quoi qu'il en soit, c'est là que Molière et ses camarades jouaient d'ordinaire, comme le donne à entendre un passage des Registres manuscrits des états de Languedoc, qui mérite d'être cité : 9 novembre. Les ' évêques de lîéziers, d'Uzès et de Saint-Pont, en rocliet et eu camail; les barons de Castries, de Villeneuve et de Lanta, députés par les états pour complimenter S. A, R. le prince de Conli, se rendirent en l'hôtel de ' M. d'Alfonce, où logeait ledit seigneur. Le prince de Conti les reçut à la porte du vestibule qui regarde !a ' cour, et, après les avoir fait entrer, leur dit qu'il était forcé de les recevoir en cet endroit, parce que sa rhamlne était dans tm extrême désordre à cause de la comédie ; ?,{iv ce, les compliments furent faits. Après
' si l'on avait la certitude de celte intrigue entre Molière et Mme de Florac, on pourrait être tenté d'ajouter qu'elle cessa d'être platonique vers la fin, car huit mois après le départ de Molière (il quitta l'ézcnas le 23 février 1656, — voir le Molién'ste du 1" avril 1881), on haptisait un enfant nouveau-né au chûteau de l.avafînac. Voici, à ce sujet, l'acte que j'ai découvert dans les archives municipales de Montafynac, dans un re{ïistie des naissances : — « l.e xxl) dudit mois d'octobre audict an 165G a été .. liaplibée dans la cliapclli' du chasteau de Lavanhac, Françoise ' Gabrielle de Mirmand, fille de messire François de Mirmand, . baron de Florac, et de madame Isabelle de Pcijrat. /'. messire (iabriel - de Mirmand, cons.dcrc au l'arlement de Thse, oncle de la bap-
tisée M(i. madame Françoise d'Ksperonat, ayeulle maternelle de . la mesme baptisée, laquelle baptisée est née le 21 du mesme " mois d'oetoi)re. » — Dans ces intéressantes archives de Monla- >;nac, qui mériteraient d'avoir une installât ion appropriée à leur sérieuse importance, le lirgislre des dcld/n-ulions municipales de 16.>(t ii 1660, le seul de ces manuscrits qui eiU pu donner quelques indications sur la pnsence de Molière en ces para{i;es, est le seul qui ait disparu. C'est ( u vain que je l'ai cherché avec l'aide du maire et des em|)loyés de la mairie, ([ui s'étaient mis à ma disposition, et que je remercie, une l'ois de plus, de leur empresscmeiif .
■ que les prélats eurent quitté le rochet et le camail, la - dépulatlon se rendit auprès de Mme la princesse de
Conti, qui, quoique au lit, raccueillit avec beaucoup
de civilité '...
Coïncidence à noter, et d'autant plus curieuse qu'elle n'est peut-être pas absolument fortuite : la disposition de cet hôtel rappelle d'une manière frappante la mise en scène d'une des pièces que Molière, à ses débuts, représentait en Languedoc, le Médecin volant, dont la critique littéraire n'a pu fixer et préciser l'acte de naissance au théâtre! Ce qui précède ne permet guère de se faire une idée exacte de l'état des lieux; mais voici la description qui en fut laite plus lard par l'abbé d'Expilli, alors que l'hôtel était devenu, par acquisition réalisée en 1668, et sans avoir été modifié, la propriété de M. delà Valette, intendant du prince de Conti, fils aîné d'Armand de Bourbon ^ De toutes les maisons de Pézéuas, écrit l'abbé d'Expilli, « celle de M, de La Valette est la plus commode
et la plus logeable. Elle est composée de trois beaux ■■ appartements dont le plus considérable donne sur un par- " terre, où l'on descend par une terrasse. Les orangers, les « citronniers et les jets d'eau en rendent l'aspect très « agréable. » Que voit-on dans le Médecin volant? La scène se passe dans la chambre de Gorgibus — comme dans celle de Conti; et Gorgibus dit : Nous avons un fort beau jardin avec quelques chambres qui ij répondent. En outre, la miison comprend plusieurs corps de logis.
' Archives du département de l'Hérault.
- Ce M. de la Valette est-il le même qui. dans le Ballet des Incompatibles, joué à Moiitpellies, pendant le carnaval de 1655, figurait en berger?
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dont « un appartement au bout du jardin », où Sganarcllc envoie Angéli(ine prendre l'air. Il se pourrait bien que Molière, qui faisait constammen! intervenir dans ses pièces ractualité et la réalité les plus immédiates, n'cùl pas cherche pour son Médecin volant d'autre décor «pie l'hôtel d'Alfonce lui-même. Ce ne sont là, toutefois, que de simples conjectures. Il y aurait témérité à faire fond sur ces ressemblances de localité pour assigner une date précise aux premières représentations du Médecin volant. C'est sur des présomptions moins hasardeuses, c'est sur des données plus concluantes qu'il faut se baser, si l'on veut arriver à un renseignement précis et définitif à cet égard.
Le Médecin volant est-il de 165.'i? de 10Ô4? de 1(555? ou même est-il postérieur à cette dernière époque? Biographes et bibliographes de Molière n'ont pas encore éclairci ce point. — A la rigueur, l'idée de cette comédie d'essai, qui fui sa première déclaration de guerre aux médecins, les mœurs médicales observées lors de son premier passage à Montpellier auraient pu, sans trop d'invraisemblance, la lui suggérer; cl, avec sa facilité d'assimilation et sa fertilité d'imaginalion, il pouvait alors la donner à la scène })res(pie aussitôt. D'autre pari encore, celle même idée aurait pu assez nalurellemeul lui venir du vieux Théâtre de Béziers [HiHi-lMi] ', où dès 1029 la muse populaire se livre à une vive cl verte satire des médecins, comme je le ferai voir loiit à riieurc. Mais rien n'indique et ne prouve que le Médecin volant ait eu l'une ou l'autre de ces origines, landis que certaines par-
' Voir La VaJIière, Itecherches sur les tluàtrcs français; le Catalogue de ^oleinne (184i), etc.
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ticularités, certains traits caractéristiques de la pièce paraissent la rattacher à un épisode de la longue et furieuse querelle des Facultés de Montpellier et de Paris, épisode qui s'était produit vers le milieu de 16.34, auquel Molière avait di\ être initié à la fin de cette année ou dans les premiers mois de 1055, c'est-à-dire pendant la session des états tenus à Montpellier, et dont il aurait alors fait son profit. Là seraient le point de départ et la cause initiale de sa campagne contre la médecine et les médecins'. A ce compte, le Médecin volant aurait été une pièce d'actualité, produite par des circonstances que nous allons tâcher de faire connaître, et qui, représentée pour la première fois à l'hôtel d'Alfonce, à Pézénas, venait en temps et lieu propices.
On sait que la très ancieune et traditionnelle rivalité des deux Facultés était entrée, dès 1644, à propos du procès intenté à Théophraste Pvcuaudot par les médecins de Paris, dans une période aiguë de discussions acrimonieuses, d'accusations envenimées et atroces, de haine sauvage poussée jusqu'au plus effroyable paroxysme. Montpellier avait pris fait et cause pour Renaudot, et le feu avait été mis aux poudres, l'orage avait été déchaîné par le Discours publié alors par Courtaud*. Dès ce jour, ce qui n'avait été jusque-là qu'un " chamaillis d'eschole « prit les proportions d'une lutte homérique à la fois bouffonne et affreuse. Ce fut un bombardement général de brochures et de livres de dia-
' Ironie du hasard ! La Faculté de médecine de Montpellier avait eu, en 1338, un chancelier qui s'appelait Rainiond de MoHèi-e! {Astruc, Histoire de la Faculté de MonipelUer.) LL il y avait alors(16â5), à Pézénas même, un médecin-poète du même nom!
^ Montpellier, 1644.
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tribe où l'invective, l'oulrage, l'iujure, la calomnie la pins infâme tenaieni lien trop souvent d'arguments et de raisons. Rien de pareil ne s'était jamais vu dans l'histoire de la médecine, ni même dans les annales d'aucune corporation. Le plaisant de l'affaire, c'est que, tant du côté de Riolan et de Gui Patin, porte-paroles de Paris, que du côte de Rivière, Courtaud et autres chefs de file de la coterie montpelliéraine, ce n'était pas aux plus sanglants reproches de vénalité, d'incapacité, d'indignité et d'immoralité qu'on se montrait parfois le plus sensible. — Le plaisant de l'aventure, c'est que dans le feu croisé d'épigrammes, de médisances et de révélations abominables, l:i grotesque pédanterie des adeptes hippocratiques ne perdait nullement ses droits. C'était un axiome alors (jue " le latin était aussi nécessaire pour exercer la médecine que la tonsure pour avoir droit aux bénéfices ' . Les débats sur un sujet de médecine ou de pharmacie amenaient invariablement une récapitulation de l'histoire universelle, delà physique, de tout ce qu'on savait et d'autres choses encore. Un adversaire sachant mal ses humanités, par exemple, était au-dessous de tout mépris. Après avoir traité un médecin de Montpellier « d'ignorant, de mercenaire, de cliymique, de paradoxe, c. de charlalan, d'infâme ", (iui Patin (et certes c'était le plus spirituel de tous!), Gui Patin lui donne le coup de grâce en l'appelant : peu (jramnunrkn! On devine, par de tels traits, à ([uels effets de haut comique on arrivait de part et d'autre. — A la distance où nous sommes, la conduite et le langage des médecins mis en scène par Molière paraissent d'une invraisemblance inouïe, et leurs t\ pc^ nous semblent une cliarj^e à outrance. Ces ly))es,
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et leur conduite, et leur langage, n'étalent positivement pas hors nature ; ils étaient vivants et vrais de son temps. Il n'eut très souvent qu'à copier et prendre sur le vif leurs mœurs, leurs habitudes, leurs procédés, l'infatualion intraitable de leurs doctrines particulières, pour en composer ses personnages immortels.
Leurs doctrines! c'était de là, en somme, que venait tout le mal. La doctrine de Paris et la doctrine de Montpellier différaient quant au traitement des maladies habituelles. Au fond de cet universel soulèvement de personnalités, s'agitent en effet les prétentions divergentes des deux écoles qui veulent faire prédominer leurs principes. Varh saigne beaucoup trop, au dire de Montpellier. Selon Paris, Montpellier pratique les purgalionsayec de coupables excès. — Bourreau qui saigne comme cela! crie-t-on d'un côté. — Assassin qui purge de la sorte! riposte-t-on dans l'autre camp. Le fait est qu'on saignait et purgeait grandement. En vertu de la maxime : u Prompte curare velle morhos pcr insignes évacuât iones », les clients que clétergeait Montpellier n'avaient pas une minute de repos. Ainsi, pour une maladie pareille à celle dont le prince de Conli ne put être guéri par son chirurgien Monijclet ', un pauvre soldat effectue, et de
façon louable », selon le terme alors en usage, quelque chose comme .. deux cent vingt selles » en moins de vingt jours de traitement. On a découvert quelques comptes d'apothicaires de l'époque. Sur les ' parties » d'un bourgeois de Montpellier et sur celles d'un gentilhomme de Carcassonne, les « clystères ^ réitérés figu-
' Àh'moires de l'abliê de Cosiiac.
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rent par centaines. Hippocrafe et Galion rordounaieni ainsi. — Par contre, Hippocrate etGalien n'ordonnaient pas moins, à Paris, qu'un vieillard de quatre-vingts ou quatre-vingt-dix ans, une femme enceinte et même en couches, un enfant de « deux mois " et même de deux jours », fussent saignés, cl saignes à blanc! Gui Pal in se vante, tout haut, d'avoir lui-même procède à de telles opérations. Pour montrer le bon exemple, il a saigné son tout jeune fils, un enfant de sept ans, ^t vingt fois ' en quelques jours. Baralis, qui a quatre-vingts ans, a été saigné onze fois en six jours; le vieux IMantel, en dix->:ept jours, trente-deux fois. Dans un de ses livres, Riolan affirme « qu'il n'y a nul incanvénient à tirer vingt cho- « pines de sang en un jour >^ sur vinyl-qualrc -, que le corps humain doit en conicuir '. L'excellence de ce régime est telle aux yeux de Puolan, qu'il ne compreud même pas le peu d'enthousiasme qu'on montre à l'appliquer tous les jours, dans toutes les classes de la société. C'est trop eu rechignant qu'on s'y résigne. D'aucuns même pousseni l'indocilité jusqu'à ne pas vouloir en faire rex|)érience. Mais ceci est grave, car c'est chose grave, en elfel, qu'un acte d'insubordinalion contre la Faculté. 11 faut voir dans (piclles lonil ruantes colères enirc (Uii Paliii, (pii prend raffaire au tragique, (piand on vient lui dire (pi'un mahide a man(pié de respect à la Faculté, au point de ne pas vouloir êlre saigné! Un jour, un M. de la IJrosse — un médecin! — pousse l'audace impie jusqu'à préférer mourir plulùl (pie d'en passer par la lauceKe. Gui Patin ])()ii(lil, cl loiil
' liiolaii, /Irclicrchis curieuses, etc.
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agité d'une indignation épique : « Le diable le saignera ' en l'autre monde, s'écrie-t-il; le diable le saignera « comme mérite un fourbe, un athée, un imposteur, un " homicide et bourreau public, tel qu'il était!
L'amour-propre de la concurrence s'en mêlant, dans l'excitation de la lutte, des deux côtés on allait aux exagérations les plus outrées de chaque doctrine; et la rivalité systématique se continuait avec la même rage sur le chapitre de la pharmacie. Paris exécrait les préparations pharmaceutiques où les substances « minérales ' entraient comme élément. Montpellier ne voulait pas entendre parler des végétaux . En 1629, en 1653, on avait eu la peste dans le Languedoc, et Gui Patin prétendait que les médecins de Montpellier avaient pris la fuite par lâcheté et par ignorance. En réalité, les médecins de Montpellier étaient restés à leur poste et avaient fait leur devoir de leur mieux ; mais Gui Patin n'y regardait pas de si près : il profitait de l'occasion pour se vanter d'avoir un remède infaillible contre la peste. — ^ Eh bien, il fallait y venir, répliquait en chœur
la Faculté de Montpellier; il fallait donc y venir avec •' votre jus de citron, vos feuilles de scabieuse et votre ' fameuse lancette! — Or, tous les incidents de ces démêlés éternels, se passant au grand jour, n'étaient un secret que pour les indifférents. Auraient-ils pu échapper à l'attention d'un observateur comme Molière, surtout lorsque l'itinéraire de ses excursions le conduisait en plein foyer médical, à Montpellier? A premier examen (et c'est la un indice) on retrouve, dans le Médecin volant, un joyeux écho de ces querelles et de ces polémiques acharnées et burlesques. En effet, Sganarelle, qui sait
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très bien qu'un médecin doit être ferré sur la grammaire '•, c'est-à-dire sur les humanités, débute, dès son entrée chez Gorgibus, par quelques latinades, afin d'eu imposer. Pcr omnia scvcula sœculorum, dit-il avec autorité. Cela dit, ses preuves d'instruction sont déjà faites. Mais étant annoncé comme un médecin hors ligne, à l'exemple de ses confrères qui font modestement leur propre et très pompeux éloge, et, aussi, afin de se placer du coup par-dessus tous : Je suis, dit-il, je suis le plus grand, le plus habile, le plus docte médecin qui soit dans la .. Faciillé vé(j('lahle , scnsilivc cl minérale •■ , c'est-à-dire au-dessus des médecins de Montpellier et de Paris tout ensemble. Une fois siir d'avoir dupé le bonhomme Gorgibus en le fascinant par son profond savoir, il affecte la gravité méditative et soucieuse de l'homme de l'art qu'absorbe la pratique de ces hautes connaissances et qui, ayant charge de santé et de vie, ayant conscience de sa responsabilité, déplore, d'un accent navré, l'imprudence des malades oublieux de ses doctes prescriptions.
— t II faut avouer que quand les malades ne veulent j)as ' suivre l'avis du médecin, cl qu'ils s'abandonnent à la ' débauche, et que... » — A reulendre monologuer sur ce ton de regret comiqucment simulé, on pense, d'instinct, à l'altitude mélancolique de Iliolan lui-mém(\ lorsqu'il écrit dans ses llechcrchcs curieuses sur les Universités de .Montpellier et de Paris : 11 n'y a pas de
plaisir ni d'honneur de faire la médecine aux grands
- seigneurs, qui apportent toujours des contrariétés aux u remèdes, qui leur sont plus nécessaires qu'aux jjauvres ■■■ î',ens, |)our les excès (ju'ils l'ont à boire et à man^yer, « et la vie déréglée qu'ils mènent. De tels rapproche-
ments, qui s'offrent d'eux-mêmes quand on est au courant de cette étrange querelle médicale, porteraient à admettre que Molière avait dû être, selon ses habitudes connues, désireux de pénétrer assez avant dans l'étude des passions aux prises, et dont le public ne pouvait pas saisir avec assez de netteté tous les ressorts et les mouvements. Donneau de Visé affirme que dès ses débuts dramatiques, Molière lisait - fous les livres satiriques ' et jusqu'aux plus vieux bouquins , susceptibles de lui fournir quelque trait d'esprit ou de mœurs, quelque observation morale, quelque motif de scène ou de pièce, dignes d'être utilisés dans ses propres ouvrages. Connut-il les Recherches de Iliolan, et toute la séquelle de brochures, livres, écrits divers qui pullulaient alors? Mais tout aussi bien, il n'avait pas besoin d'en lire tant! Un seul, la Seconde Apologie de l'Université de médecine de Montpellier ', pouvait suffire à l'éclairer.
Cette Seconde Apologie, publiée eu juin 1654, sans nom d'auteur, à Paris et à Montpellier, vint de nouveau enflammer les esprits qui semblaient s'apaiser un peu, à en juger par la modération relative des Recherches récemment parues, et auxquelles le nouveau livre répondait. L'Apologie nouvelle était la preuve que Montpellier ne voulait ni trêve ni merci, « C'est un livre infâme « pour les injures, calomnies, impostures, ignorances et « faussetés qu'il contient, écrit Gui Patin, à la date du 13 juillet 165i. Je ne vis jamais un si misérable potpourri, ni si indigne de gens qui veulent être réputés ^ habiles... Quiconque l'a fait n'est point médecin et ne
^ Taris, chez Jean Piot, à la Salamandre d'aryent, 1653 (pour I65î).
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. sut jamais le fin du métier. C'était pourtant un médecin qui Tavait fait: il se nommait Isaac Carquet; et s'il ne savait pas " le fin du métier », à son style on s'apercevait vite qu'il en savait le gros. En vain Gui Patin, fort malmené, en vain ses confrères, non moins cruellement houspillés, voulurent-ils opposer le dédain à cette prise à parlie qui dépassait toutes les bornes; le sangfroid leur était impossible : ils n'y tinrent bientôt plus. Voire, leur exaspération s'accrut en raison du bruit que faisait le livre. Et Dieu sait s'il en faisait! Gui Patin y revient maintes et maintes fois dans ses Lettres, avec un mélange bizarre d'indignation, de douleur et d'horreur. Lui qui n'était pas, cependant, dégoiUé en matière d'invectives forcenées, il en sursaute, il ne s'y fait point! — A vrai dire, cette Seconde Apolocjk, qui, sous prétexte de représailles, suscitait et surexcitait à nouveau toutes les passions, était à la fin exacerbante avec ses incongruités biscornues, son galimatias pédantesque et ses personnalités implacables! Mais quel ouvrage précieux aussi, pour un homme comme Molière qui, du même coup, y pouvait trouver le ramassis complet des |)lus virulentes formules de discussions médicales alors en usage, et, avec le vocabulaire des médecins, le répertoire de leurs ridicules, de leurs travers, de leurs vices, — justiciables de la satire!
Le retentissement de la Seconde Aj)olotjie ne laisse guère supposer qu'elle ait été ignorée de Molière. A prendre la peine (et c'en est une) de la lire, on arrive non seulement à n'avoir plus de doute à cet égard, mais à se convaincre qu'elle a fourni à Molière le prétexte et les élénicnls du Médecin volant. Maljvré l'absence de tout
mérite littéraire criin côté, malgré le style, l'esprit et Tart scéniqiie d'autre part, des apparences assez fréquentes de filiation s'accusent distinctement. Exemple : — " Vous, dit la Seconde Apoloyie, objurguant les méde- « cins de Paris et les rabaissant vis-à-vis des médecins « de Montpellier, vous n'êtes qu'une poignée de petits « nains et avortons auprès de ces grands géants. " (Page 95.) — u Tous les médecins, dit Sganarelle, ne u sont à mon égard que des avortons de médecine. " L'air de famille est ici jusque dans l'expression. Pour être moins sensible dans bien des particularités, la parenté n'y subsiste pas moins : à telles enseignes que la série des traits essentiels, disséminés et presque perdus dans le verbeux fatras d'Isaac Carquet, constituerait, au besoin, par la mise en relief de ces traits caractéristiques, le commentaire le plus naturel du Médecin volant. On s'en rendra compte par les quelques indications qui vont suivre.
Et d'abord, si le déguisement d'un valet (Sganarelle) en médecin est, en tant que ruse de comédie, un jeu renouvelé des Grecs, n'est-il pas, dans les conditions spéciales où il s'effectue et pour la peinture fidèle d'un type de médecin alors répandu en Languedoc, une prise à la lettre satirique des griefs que la Faculté de Montpellier formulait contre la vulgarisation, tentée par Gui Patin, Philbert Guibert et autres, de certains préceptes de médecine pratique, usuelle et domestique? Les médecins de Montpellier voyaient là une dérogation à leur dignité personnelle et une déplorable atteinte au prestige de leur profession. Aussi, par l'organe d'Isaac Carquet, réprouvent-ils ceux qui, -< voulant faire des réfor-
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« mations en la médecine, l'exposent aux servantes et « laquais, et en font une empiricu-mélliocîique cliarlata- >' nerie ». (Page 239.) Déjà, selon la Faculté de Montpellier, déjà la funeste tendance qu'on avait à faire usage du français, depuis peu, dans les polémiques, n'était que trop compromet (ante pour des docteurs, et l'on ne concevait point, notamment, qu'un « vieil docteur comme Riolau, qui devait montrer l'exemple de rattachement fidèle aux traditions et de l'observance sévère des pratiques consacrées, eill recours à de pareils procédés. « Quand vous faites cela, maître Uiolan », s'écrie l'apologiste de Montpellier, défenseur des anciennes et vénérables coutumes; « quand vous faites cela, en un livre « s'agissaut de matière d'Université et de compagnie " lettrée, et qui devait être f;our la plus grande part « compilé et enlretissu de passages d'auteurs latins, où « est votre majesté médicale? Oi^i l'avez-vous laissée? » Mettre les discours des médecins à la portée des intelligences vulgaires, renoncer au latin « afin que ceux qui « ne savent point cette langue les pussent entendre, « comme sont Apothicaires, Uarbiers, Etuvistes, goujats " et servantes », n'était-ce pas faire de ces gens-là des « disciples », et leur donner la tentation de se poser en médecins à leur tour? De l'initiation au langage des médecins à l'exercice de leur art, il n'y avait, parait-il, qu'un pas à faire. Poussé par Molière, Sganarelle fit ce pas; et le valet fut médecin. Tout comme un autre, il a vite pris un air capable ; tout comme un autre, à l'occasion, il Usera d'une terminologie rébarbative, dont sa mémoire a gardé d'incohérentes bribes plus ou moins dénaturées; et, (|ui plus est, il sera njèmc dispensé de
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savoir écrire. — " Est-ce que vous ne le savez point? « demande Gorgibus. — Oii! je ne m'en souvenais pas, " répond Sgauarelle; j'ai tant d'affaires dans la tète, que "j'oublie la moitié. Et ce benêt de Gorgibus met naïvement sur le compte de la distraction l'aveu de la vérité qu'a laissé échapper l'ignorance en se trahissant. Au fond, rien d'étonnant en tout ceci. Un des reproches que s'adressent mutuellement et le plus fréquemment les deux Facultés rivales dans leurs noises incessantes, c'est celui de délivrer avec trop de complaisance les diplômes de licence et de doctorat. La Seconde Apologie s'efforce de disculper l'Université de Montpellier, accusée d'accorder, en fermant les yeux, l'investiture médicale à nombre de candidats qui ne se présentent point eu personne, et qui, se faisant recevoir par - procuration -, ne sont, de la sorte, obligés à aucune preuve de mérite et de capacité. Aussi en rencontre-t-on qui, comme Sganarellc, oublient qu'ils savent écrire, ne l'ayant, du reste, jamais appris. Ils se rabattent sur les talents particuliers ", sur ' les secrets . C'est là le grand moyen de fortune et de réputation : moyen d'autant plus puissant que la superstition populaire est de moitié dans sa mise en œuvre. Voyez avec quel accent de confiance dans l'effet magique de ses paroles Sgauarelle, dont la supériorité, par lui-même proclamée, pourrait laisser des doutes, dit : - J'ai des talents particuliers, j'ai des se- « crets! ■■ Sous ce rapport aussi, l'exploitation de la crédulité publique se fait avec la permission de la Faculté de Montpellier; on la blâme de cette condescendance : elle n'en démord pas et s'y autorise par des textes et des précédents. Fernel, dans son livre de la Méthode, u'ad-
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met-il pas la dicoiiverle c( l'usage de remèdes particuliers ' ? Sganarclle est bien trop de son pays, j'entends du Languedoc, el il comprend trop bien ses intérêts de médecin, — son rôle étant pris au sérieux, — pour être " de ces médecins qui ne s'appliquent qu'à la médecine :; qu'on appelle rationale ou dogmalique , comme l'avocat du Médecin rolanl la définit par les termes mêmes de Riolau.
Nulle part autant qu'en Languedoc, les " secrets " n'étaient alors en faveur. Beaucoup de ces secrets-là n'eu furent plus, lorsque la mère du surintendant Fouquet, la charitable et pieuse Marie de Maupeou d'Ableiges, à l'instar de Philbert Guibert (voir le Médecin charitable), en forma un recueil complet, en manière de manuel médical et pliarmaceulique, à l'usage des pauvres et des habitants de la campagne.
Ce recueil, d'abord manuscrit, puis imprimé par les soins d'un des fils de l'auteur, l^ouis Fouquet, évêque d'Agde, après revision et correction par M. de Lescurc, médecin de la Faculté de IMonlpellior, fut répandu à profusion, sous sa double forme, en Languedoc pour commencer, dans toutes les autres provinces du royaume ensuite. Vers 1070, il comptait « trente années d'expérience el de succès ». L'assemblée générale du clergé de France, tenue à Paris, cette année-là, le recommanda à fous les évêques, prêtres, sociétés religieuses et établissements de secours et de charité, à titre d'œuvre d'utilité publique. Considéré comme une sorte de bréviaire de l'assistance médicale, il fut même imposé, dans le diocèse d'Agde, presque au même litre que le paroissien romain, aux curés, aux prieurs; et par mandement
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exprès de révêque Louis Fouquet, « les quatre séminaires " de sa juridiction le virent figurer au programme de leurs études. On en fit un livre classique de médecine primaire et de pharmacie usuelle indispensable « pour les prêtres, diacres, clercs, et autres ecclésiastiques destinés aux fondions curiales », — attendu que l'Écriture sainte prescrivait aux « médecins des âmes » le devoir d'être autant que possible " les médecins des corps " également.
Oue de recettes bizarres, produits de l'imagination et de la crédulité populaire, par le seul fait de leur insertion dans le recueil de Mme Fouquet, s'élevèrent alors à la dignité de remèdes orthodoxes, et qui, l;i veille, n'étaient que d'obscurs " secrets ' sans aveu! Un jour, l'un de ses secrets-là (tant il est vrai que tout est possible), un jour, l'un de ces « secrets de bonne femme devait même attirer l'attention de S. M. Louis XIV, qui, médecin de droit divin, étant de la famille d'Apollon par le soleil, lui fit royalement un sort glorieux! Je veux parler de ce fameux remède qu'avait découvert et que possédait le vieux prieur d'un village voisin de Pézénas, le prieur de Cabrières, qui vivait là précisément à l'époque où Molière visita ces parages. H guérissait, disait-on, les hernies ou descentes.
Les populations du Languedoc étaient persuadées qu'il faisait merveille; et tant grandit et s'étendit au loin sa renommée, que le Roi voulut voir à la cour le saint homme aux prodiges. « Il y arriva environ l'année 1680 », écrit le célèbre chirurgien anatomiste Dionis, médecin de la Reine, dont la gravité n'hésite pourtant pas à rapporter tout au long cette histoire dans
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.son Cours (VopéraHons de chirurgie ', « Il eut quelques conférences avec le Roi à qui il déclara son secret pour guérir les descenlcs, priant iuslamment Sa Majesté de ne le rendre public qu'après sa mort. » — Or, ce secret consistait en « cinq gros d'esprit de sel sur une chopiue de vin ". Le Hoi avait promis de n'en rien dire, il tint parole. Toutefois, pour ne pas frustrer les malades de ce secours, sans manquer à sa promesse, " Sa !\Iajesté voulut, par une bonté singulière, se donni'r la peine de composer elle-même ce remède et d'en faire distribuer charitablement à ceux qui lui en faisaient demaiuler. Pour cet effet, le Roi commandait qu'on lui apportât dans son cabinet quatre ou ciuq sortes de drogues qu'il spécifiait à ses apothicaires; Sa Majesté, ne se servant que de l'esprit de sel, faisait jeter secrètement les autres drogues. '^
Le prieur de Cabrières mourut peu d'années après; et le portrait qu'a laissé de lui Dionis est l)ien celui qu'on doit se faire d'une foule d'autres prieurs qui s'occupaient, eux aussi, de guérir les malades, surtout depuis que l'évéque d'Agde avait associé et conféré cette attribution à l'exercice de leur ministère. .le cite. « Le prieur de Cabrières était un homme fort charitable, (jui distribuait beaucoup de remèdes dans sa province; il n'était point intéressé ni charlatan, r/uoiqu'il fût fort mi/stérieu.r, et. qu'il fil secret de tout. » Les bous prieurs en imposaient îiinsi à leurs ouailles.
A part quel<iues occasions particulières, — comme lorsqu'il s'agissait de faire observer la défense faite sous
' Tome I, pafje 31 î de la 8« éililioii parue en 1782.
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peine d'excommunicalion aux médecins et praliciens de revoir un malade qui, après deux visites, aurait refusé de se confesser, si le curé ou le prieur le jugeait nécessaire ' : ce qui prêtait à leur zèle religieux envers les fidèles un air de vexation contre les médecins par jalousie de mélicr; en dehors de ces cas, où leur situation devenait équivoque, il n'y avait qu'à louer le désintéressement des ecclésiastiques envers les indigents. En faveur du but et de l'intention, toutes ces puériles cachotteries de recettes et de remèdes s'excusaient. Certes, on les eiU pardonnées, à ce prix, aux médecins de profession!
Il s'en fallait que ceux-ci eussent la réputation d'être tendres pour les malheureux! Les ennemis de la Faculté de Montpellier prétendaient que, dans cette ville, les pauvres en étaient réduits à n'attendre leur guérison que du ciel. Il y avait même une légende là-dessus, d'après laquelle la sainte Vierge, pour faire pièce au5 médecins sans pitié, accomplissait journellement des cures miraculeuses, pourvu qu'on l'invoquât à un autel privilégié, que la malignité publique appelait l'autel de Notre-Dame de Dépit'-. On se rendait à cette Notre-Dame en pèlerinage; et c'étaient des processions continuelles, les malades abandonnés étant en innombrable quantité dans le pays. — Bien entendu, la cupidité de ces médecins n'était pas inhumaine envers les misérables pour ménager les riches. Ces clients étaient rançonnés: on les obligeait même à payer d'avance. Accipc dum dolet, disait la maxime qui avait cours. Gui Pal in, affectant d'oublier que la véna-
> Ordonnance de Rotondy de Biscaras, évêque de Béziers : 21 mars 1675.
- Seconde Apolorjie, p. 127.
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lité des médecins en général était aussi ancienne que la pratique de la médecine, et ne trouvant pas de mot à son gré pour qualifier les procédés de ses abhorrés confrères du Languedoc, avait créé ce néologisme : philarcjijric , qui signifie passion de l'argent, mais qui a Tair d'exprimer toutes sortes d'horreurs. — Apparemment, la médisance et la calomnie dépassaient quelquefois la mesure. Dans bien des cas, les médecins de Montpellier devaient valoir mieux que la mauvaise réputation qu'on leur faisait : sans cela, ils auraient été trop odieux pour que Molière se contentât de les tourner en ridicule. Ils mettaient, d'ailleurs, des formes à leur rapacité. Tel, autrefois, ce bon docteur Rondelet, que Rabelais avait connu à Montpellier, au temps où, en compagnie de quelques étudiants de ses amis, il jouait la Morale comédie de celui qui avait épousé une femme mute, — dont on découvre des réminiscences dans le Médecin malgré lui. Rondelet savait l'art moelleux de sauver les apparences. Il n'est autre que le Rondibilis qui, au chapitre xxxiv, livre III, de Pantagruel, donne à Panurge la fameuse consultation souvent citée par les conjmentateurs de Molière, parce que Sganarelle eu fait souvenir en l'imitant : — Puys (Panurgc) s'approcha de luy (de Rondibilis) et luy meit en la main sans mol dire quatre nobles a la rose. Rondibilis les prit très bien, puys lui dit en effroy, comme indigné : lié! hé! hé! monsieur, il ne falloyt rien. Grand mercy foulcfoys. Des meschantes gens jamais je ne prends rien. Rien jamais des gens de bien je ne refuse, .le suys toujours à votre commandement. — Eu payant, dil Tanurge. — Cela s'entend ", répond Roiidibili>.
J'arrête ici le rapide aperçu des révélai ions que procure ou provoque cette étrange Seconde Apolocjie sur les nifleurs, les habitudes, les allures, le caractère des médecins ou prétendus médecins du Lang-uedoc en 1604. Bien des traits pittoresques et topiques pourraient s'ajouter à ce tableau sommaire : tel qu'il est, n'ofïre-t-il pas le plus curieux spectacle qu'il ait élé donné à Molière de contempler jamais, avant et même après sa venue à Montpellier et dans les environs? Quelle réjouissante et inénarrable collection de grotesques n'entrevoit-on pas derrière les voiles discrets que la Seconde Apologie s'efforce de jeter sur les ridicules, les travers, les vices, la vie en un mot de cette corporation médicale qui pullule, ne cesse de croître et d'enlaidir, et prend une si fabuleuse place dans la société languedocienne, ([u'à la fin, en s'immatriculant, de gré ou de force, « prieurs et recteurs, empiriques, barbiers et charlatans, servantes, valets et goujats -, parce que tout se mêle de médecine, à la fin, dis-je, on ne sait plus vraiment distinguer, parmi les adeptes de la Faculté, les bons des mauvais, ni savoir où commencent et où finissent le rang et le rôle de médecin! Toute une province possédée d'une formidable et irrésistible manie thérapeutique et pharmaceutique, et la communiquant, à un moment donné, jusqu'à Louis XIV lui-même, en vérité, s'était-il vu rien de pareil? Quelles impressions de joyeux et prodigieux étonnement! quelle explosion de verve et de rires la découverte de ce monde nouveau ne dut-elle pas produire chez Molière, alors dans tout l'entrain de sa jeunesse, dans toute la spontanéité de son esprit et la vivacité de sa bonne humeur! Et quelle envie d'en savoir plus long que n'en voulait dire la Sc-
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ronde .-apologie, la lecture d'un lel livre ne fUit-elle pas lui inspirer soudain! Ouel impatient désir, quel impérieux besoin de déchirer tous les voiles, d'aller droit à la vérité, — et de la mettre dans la pleine lumière du théâtre dont elle relevait décidément !
Avez-vous remarqué, en lisant l'histoire de Rabelais et de iMolièrt', que leurs années de {jaieté, à tous deux, se passèrent précisément dans le même coin de province, — et vous èfes-vous demandé quelle influence ce même milieu, cette même atmosphère purent exercer sur le tempérament personnel et sur les œuvres des deux plus francs Gaulois de nos écrivains de ^énie? Cette influence, la citation ci-dessus de Pantagruel en est, chez Rabelais, une trace parmi bien d'autres qu'on pourrait signaler, .le la relate au passajve, pour constater cette particularité non encore remarquée, je crois, c'est que les conditions où les deux f,rands satiriques se sont trouvés en Lan- {^uedoc, en qualité d'observateurs, furent à ce point équivalentes, quant aux résultats de leurs études sur la société de leur temps, que c'est à la peinture de celte société que se rapportent, dans les comédies de Molière, la plupart des imitalious directes que Molière ait faites <le Itabelais. La plaisanterie de lîondibilis, reprise à son compte par 8[;anarelle, était empruntée du même coup à l^ibclais cl à la tradition locale. Klle appartenait au fonds commun de l'esprit gaulois, très vivace et très persistant en Languedoc, et qu'il faut d'autant moins contester qu'en le niant, on s'exposerait à laisser pcrpéluellemcnl à l'élat d'énigme la cause encore mal expli- (piée des très populaires succès de Molière et de ses premières pièces dans celle province. 11 va de soi que si
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les ridicules y abondaient, il n'y manquait pas non plus de gens pour en rire! Et même, puisque aussi bien il s'agit des médecins en particulier, même parmi les praticiens on en voyait d'assez avisés et affinés pour se ranger, à l'occasion, du côté des rieurs! De ce nombre, je l'imagine, fut ce " barbier de Pézéuas qu'a rendu célèbre la familiarité d;ins laquelle il eut l'honneur de vivre, durant des mois entiers, avec Molière.
Lancette et rasoir allaient alors de compagnie , et les barbiers faisaient à peu près partout office de chirurgiens. Le barbier Guillaume Géli ou Gelly, chez qui Molière se rendait assidûment le samedi, jour du marché, parce que sa - boutique, très achalandée, était le rendez-vous des " oisifs, des campagnards et des agréables; car avant
l'établissement des cafés, dans les petites villes, c'était
chez les barbiers que se débitaient les nouvelles, que : l'historiette dujour prenait du crédit et que la politique
puisait ses combinaisons ' ; le barbier Guillaume Gelly avait pour voisin (et ceci encore n'a pas été dit) un apothicaire du nom de Pradines, personnage d'importance, qui fut consul de Pézénas (IfJG/), et qui, grâce à l'exclusive faveur de la méthode purgative, arrondissait chaque jour sa fortune, au nez et aux dépens des chirurgiens de l'endroit. De ses deux branches d'industrie, Gelly voyait, non sans regret sans doute, celle qui eût dû être la plus lucrative tourner à la sinécure absolue. Était-il assez philosophe pour n'en ressentir nulle rancune contre un si fâcheux concurrent? Plus d'une fois peut-être, du fond de sa boutique, son doigt jaloux ne résista pas au malin
' Taschereau, Histoire de lu rie de Molière.
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plaisir de signaler à la raillerie de ses clients les manœuvres du voisin d'en face qui sortait de la sienne avec l'appareil et le cérémonial d'usage, pour aller administrer à quelque pratique un remède tout chaud. Assis dans ce grand fauteuil légendaire', où il demeurait des heures entières, comme dans un observatoire, Molière écouta peut-être plus d'une fois le bonhomme Gelly, devenu gouailleur et qui se vengeait de Pradines par le burlesque récit de quelques-uns de ses exploits, par des contes d'apothicaire! Comme l'a dit d'une manière générale Taschereau, divers traits recueillis chez Gelly ont peut-être trouvé place dans les chefs-d'œuvre de Molière. — Pour le moment, ils ne pouvaient entrer dans le Médecin volant, qui était, à mou avis, déjà composé, puisque la première représentation eut lieu, très probablement, dès les premiers jours du retour de Molière à Pézénas, c'est-à-dire, et jjour me répéter en précisant, le 8 novembre Hiôô. Mais ce surcroit de renseignements, ce plus ample informé, devait servir un peu plus tard à parachever la comédie du Médecin mnUjré lui, dont le Médecin volant n'était qu'une ébauche provisoire, — sans pr(\judice des autres pièces où Molière a ridiculisé les Pur^-on et les Diafoirus.
Dans la situation comi(|ue des praticieiL^;, — docteurs ou empiriques, — vis-à-vis de l'esprit public, des rieurs comme le barbier de Pézénas élaicnl trop intéressés pour n'être pas suspects. Mais les sincères, les francs rieurs formaient, on peut le dire, la majorilé de la population. La malignité du peuple s'exerçait en toute liberté
' Notice sur Ir fiinlriiil (le Mulicrc. Pézélias, 183G.
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de verve railleuse et frondeuse, aux dépens des médecins et de leurs excentricités grotesques. Oui, on glosait sur leur compte à cœur joie! Oui, on les daubait à la mode gauloise! Oue de fois les forces, ou plutôt les pailhades (c'est le mot du cru), excitèrent Thilarité de la foule, à propos de leurs faits et gestes, du haut des tréteaux en plein vent qu'on voyait se dresser sur les carrefours et sur les places des villes et même des villages, en temps de carnaval, dans les jours de réjouissance, selon une très ancienne et très populaire coutume du pays! Il est certain que les corporations qui représentaient ces joyeusetés, complément indispensable alors de tout divertissement général, avaient pris, et de bon nombre d'années, les devants sur Molière. — En pareille occurrence, la muse locale, — pas plus que Molière lui-même dans ses premières pièces, — ne se piquait de délicatesse. Le sujet se prêtait trop de lui-même aux exhibitions grossières pour qu'on les évitât. Dans le Médecin volant, la répugnante dégustation .. d'urine - à laquelle se livre Sganarelle, à l'instar des bouffons italiens, ne va ni plus loin ni plus bas, en ce genre de comique dégoûtant, que les licences ordinaires du Théâtre de Béziers, par exemple, avec lequel .Molière, d'ailleurs, fait cause commune sur bien des points divers. — Au poiut de vue spécial de la cuistrerie des médecins et de Thétéroclite et supercoquentieuse barbarie des remèdes ordonnés, la satire de Molière, en venant à la suite, par ordre de date, a l'air aussi de venir à la rescousse de la satire langue-docienne. On va en juger.
La Pastorale du berger Cèlidor et de Florimonde, herqère, " représentée à Béziers, sur le théâtre des marchands, le
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jour de l'Ascension (629 \ montre, dans le cadre obligé d'une intrigue amoureuse, mêlée de trivialité et d'un certain charme poétique ', deux charlatans, deux compères, Poutingue et Arlequin, qui, d'accord, comme larrons en foire, pour duper les badauds, ne trouvent rien de mieux, en attendant que le monde vienne écouter leur boniment, que de se disputer sur la supériorité réciproque de leur savoir. Poutingue- a lait quelque peu ses classes. Etant " grammairien -, au moins par ouï-dire, il est envahi d'une immense pilié pour son compère, qui, lui, ne sait pas le latin et qui, pour se poser (comme Sganarelle), en prononce quelques phrases baroques. Ah! le pauvre Arlequin! dit Poutingue avec commiséralion.
Ail ! le p;uivre Arlequin!
Il faul parler fnnirai.s, si je veux qu'il m'entende. D'on te vient cet orijucil? Ta sollise est bien f;i'ande : Tu te dis médecin pour me mettre en courroux, 'iu sais donc pins que moi?
Aiir.EonrN.
Oui, je sais plus que vous.
l'OITlNGli:.
Comment cela?
AIll.rOLlN.
Comment? l'ar ce, monsieur mon maître, One je sais plus que vous.
l'OliTINOUK.
Cela ne saurait être.
Sais-tu des minéraux extraire le vrai sel? As-tu bien, comme moi, commenté le Fernel?
' Je note au passa;ïe ce vers, qui rappelle le « cou blanc, délitât ", dont parle André Chénicr et qua paraphrasé Musset : l"ii corps blanc, délicat, et bel comme l'aurore.
- Poutingue est le Synonyme lanf;uedocien de l'urgon. « Se poiitingua • signifie prendre médecine, " se purger ».
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Sais-tu bien calciner, tirer les quintessences?
Connais-tu bien du talc les secrètes puissances?
As-tu du benjoin trouvé les qualités?
As-tu du balsamon su les propriétés?
Sais-lu de l'ambre f^ris la valeur et les forces?
Connais-tu la vertu des herbes, des écorces,
Fleurs, feuilles, gommes, fruits, bois, racines et troncs,
Mille choses encor qu'ici nous obmettrons?... "
Devant ce débordement de science profonde, Arlequin finit par battre en retraite. Une fois mis à sa place, il s'occupe de déplier la boutique portative de Poutiugue, oïl est contenu ^ le palladium de Tart paracelsique ", quand, amené par un valet mystificateur, survient une manière de Fracasse espagnol, du nom de Bravaste, qui a besoin d'un remède pour se faire aimer d'une jeune fille. Poutiugue a des panacées pour toutes les maladies, et naturellement Bravaste ne pouvait s'adresser mieux. On lui donnera ce qu'il lui faut. Et Poutiugue, jargonnant d'importance, détaille la composition mirobolante qu'il va lui remettre :
Monseifrneur l'Espagnol, je vous prie de croire Qu'Apollon ne sait rien qui ne me soit notoire. Sur tout la cantharide avec lipoménés, La toile vierge avec baralipouiénés Enticatolicon et la bave écumante Des chevaux du soleil et du porc d'Érymanthe : Tout cela Ijien broyé, cent fuis cuit et recuit, Puis dans un alambic distillé jour et nuit, Produit une liqueur claire comme eau de roche, Qui fait rendre une fille et vous la met en broche.
Ce charabia médico-burlesque ne diffère pas beaucoup de celui qui s'employait alors dans les ordonnances interminables (pour lesquelles on usait « une main de papier , dit Philbert Guibert), et où se trouvaient entassées les matières les plus abracadabrantes. Quant à l'effet
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merveilleux de la préparation hyperbolique de Poutingiie, il n'est pas plus étonnant que celui de ■ la petite goutte de je ne sais quoi ^ qui ressuscite une femme morte depuis six heures, ou que Tonguent dont une simple friction raccommode un enfant qui s'est brisé tète, bras et jambes, dans le Médecin malgré lui, où Sganarelle reparait décidément plus fort que dans le Médecin volant. Et qu'on n'aille pas supposer que toutes ces facétieuses charges du théâtre populaire n'étaient goûtées et applaudies que d'un vulgaire incapable de s'intéresser à autre chose qu'à des spectacles histrioniques et enfarinés! A cette grande majorité de la population du Languedoc, qui, ai-je dit, y trouvait pleinement son plaisir, la partie vraiment intelligente et vraimeut distinguée de la noblesse ne faisait point exception. La Pasiorale où Poulingue bat l'estrade se joua plus d'une fois à Béziers, devant l'assemblée générale des états; or, il y avait là, d'habitude, avec la fine fleur de la gentilhommerie dorée, la fine fleur des ■■ beaux esprits de la province et, aussi, bon nombre de Parisiens de marque, cotés - à la ville et à la cour ».
Et à ce propos, sous le bénéfice des circonstances que je viens d'énumérer et d'accumuler, et d'où résulte la présomption, équivalente à une preuve, que le Médecin volant fut joué à Pézénas pour la première fois, se figuret-on ce que pouvait être alors une première de Molière dans cette ville? Se fait-on une juste idée de la salle ' le soir du 8 novembre 10.')5? — 11 s'agit d'une représentation de gala, que le prince de Conti offre aux membres des états de Languedoc. Eux d'abord, leurs dames, et quelques centaines d'invités, ont place aux fauteuils qui
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remplissent la grande chambre de parade de l'hôtel d'Alfonce. Au premier rang, aux côtés du prince et de la princesse, on remarque les principaux dignitaires : Louis de Cardailliac de Lévy, comte de Bioules; Jacques d'Amboise, comte d'Aubijoux ; Scipion Grimoard de Beauvoir, comte de Roure, tous trois lieutenants du Roi. Puis, Louis de Boucherat, commissaire président; Claude Bazin de Bezons, intendant de la justice en Languedoc; François de Beaulac et Bernard de Nolet, trésoriers de France. L'âge n'a pas permis de venir à l'archevêque de Narbonne, Claude de Rébé, président-né des états; mais toute la seconde rangée des fauteuils est occupée par ses collègues de l'épiscopat, ayant à leur tète l'archevêque de Toulouse, le futur archevêque de Paris, Pierre de Marca, l'érudit déjà célèbre pour son Histoire de liêarn et ses savantes études sur les antiquités du Languedoc. Aucun de ces prélats ne se fait un scrupule d'assister à la comédie, et moins que tout autre l'évêque de Béziers. Clément de Bonzi n'a pas de préjugés à cet égard. Il ne passe pas de troupe italienne à Béziers qu'il ne l'accueille avec bonté, en souvenir de sa patrie (c'est un Florentin). Il se plaît dans la familiarité des comédiens, et l'on verra bien, l'année prochaine, qu'il ne craint point de se compromettre en recevant ^^ à sa table " Dassoucy, - empereur du burlesque' -■', qui, par son affaire scandaleuse de Monptellier, s'est fait pourtant une assez mauvaise réputation. Mais Clément de Bonzi est un homme d'esprit, — tout comme ce Louis de Bertier, évéque de Rieux, qui joint au mérite d'être
' Les Aventures de Dassoucij, édition Colombey, p. 165.
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' un des plus savants prélats qu'il y ait en l'Église de Dieu ' s un rare talent de poète marotique, ainsi qu'en témoigne surtout certain rondeau, appelé par Ménage " le roi des rondeaux ■■ , et que La Bruyère aimait à son tour à citer comme un chef-d'œuvre*. Au reste, parmi les membres du clergé, évèques ou abbés, actuellement à Pézénas, il n'y a, peut-être, en ce moment, pour s'absenter par scrupule du spectacle, que le seul abbé Roquette, attaché depuis sept ans à la personne de Conti, et le type du faut dévot que Molière a pris, dit-on, pour modèle de son Tartuffe. — Constatons la présence du duc d'Uzès, du marquis de Chalençon-Polignac, du, marquis d'Arques-I>ébé, du marquis de Calvisson-Louct, du marquis de Mircpoix-Lévis, maréchal de la Foy, du marquis d'Ambre, du marquis de Sourdis-Escoubleau, du marquis de Pourdriac, du marquis de Sayssac-Clermont, celui-là même chez qui Desbarreaux a l'habitude de prendre - ses quartiers d'hiver », parce que la liberté et la bonne chère ont un trône dans celte niai-
' Percin de MontgaillarcI, Lettres à Mgr de Cnnibrai
- Voici ce pliénix des rondeaux :
Bien à propos s'en vint O^ier en France, Pour le i>ays de m^crnans innndei* :
Jà n'est besoin de conter sa vaillance, Pnisqn'enneinis n'osaient le regarder.
Or, (|iiand il eut tout mis en assurance, De voyager il von lut s'enharder :
En paradis trouva l'eau de Jouvence, Dont il se sut de vieillesse engarder,
Bien \ propos.
Puis, par celte eau, son corps tout décrépite Trasaniné fui, par manière subite.
En jeune fiars gracieux, frais et droit. Grand dommage e>t i,ue ceci soit sornettes! Filles connois qui ne sont point jeunettes A qui cette eau de Jouvence viendroit Bien à propos.
A PEZENAS. 127
son ». Peut-être Desbarreaux l'a-f-il accompagne à Pézénas; et s'il n'est pas au fond de la salle, mêlé à la suite des seigneurs, c'est qu'il a estime sans doute qu'il valait mieux aller causer au fond d'un cabaret du voisinage, avec quelque connaissance, avec Dassoucy, par exemple. Quelque importance qu'on attache aux règles de la préséance et aux lois de l'étiquette, quand on arrive aux barons, les rangs sont un peu confondus, et c'est un peu par ordre d'arrivée que sont placés MM. de Mansc-Villeneuve, de Gramont-Lanta, d'Auterive-Vauvert, de Castelnau-Vabres, de Mirmand-Florac, membres des états, auxquels sont mêlés la plupart des officiers de la maison de Conti, tels que : Gigault de Bellefonds, futur maréchal de France; le marquis de Villars, père du maréchal de ce nom, VOrondatc de Mme de Sévigné, et l'auteur de Mémoires relatifs à son ambassade en Espagne; Lavardin ou Lavardens, frère de Roquelaure, un des viveurs alors fameux; de Créqui-Canaples, que Saint-Simon qualifiera de « courtisan imbécile •' ; de Guilleragues, le futur ambassadeur à Constantinople, à qui Boileau dédiera son Èpitre V :
Guilleragues, qui sais et parler et se taire.
C'est ce Guilleragues qui , d'après les Mémoires de l'abbé de Choisy, fournira à Molière '- tous les traits de cafardise échappés à l'abbé Roquette, son commensal " dans la maison du prince de Conti > . La liste des spectateurs est impossible à donner en entier. Signalons, outre la plupart des gentilshommes qui, l'année précédente, ont signé la fameuse - Lettre au Roi au sujet de
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l'interdiction des duels : le baron de Sarret-Fabrègues ', M. de Vitrac, l'ami et protecteur de Dassoucy à Montpellier, Seguin de Boro, Fourques de Celleneuve, Reynies de la Tour, et finalement un ami de la maison d'Alfonce, très lié avec M. Delort-Sérignan, père de Mme de Cavoye et gouverneur de Béziers, Simon de Tuffes-Taraux, dont le nom offre cette particularité d'être presque l'anagramme de Tartuffe'^.
Mais il n'y a pas moins de nobles dames que de gentilshommes à cette soirée. La plupart d'entre eux ont amené leurs femmes ou leurs filles. Chaque ville où se réunissent les états étant le rendez-vous à la mode de toutes les aristocraties, les grandes dames, les belles élégantes, les riches mondaines viennent s'y montrer dans tout l'éclat de leurs atours, de leurs toilettes et de leur luxe. On en compte un grand nombre dans la salle, aux places d'honneur. Que de duchesses, marquises, comtesses et baronnes, a commencer par les plus tilrées, qui sont : Mme Ilenrielte de la Guiclie, comtesse d'Augoulêmc, et Marguerite de Montmorency, duchesse de Ventadour! Naturellement, la belle des belles, Mme d'Alfonce, et la non moins belle AJme de Florac sont là. Pour que la célèbre présidente de la Grille, dont parle Tallemant des liéaux, ne fiU pas venue, il faudrait, en vérilé, (ju'elle liU morte! On sait si elle aime les spectacles, les bals, les jeux et les icMes! La tendre Mlle Uo-
' De nos jours, un descendant de ce baron, M. de Sarret-Coiisserjjues, a épousé une sa-ur du maréchal Mac Mabon.
- Simon de Tnffcs-Tnraux avait épousé, en 1644, Isabeau de la Ilillière. Il demeurait à Béziers, et sa noblesse fut maintenue par jugement eu 1GG8.
chette, qui a joué un instant aux La Vallière avec le prince de Conti, mais que M. de Calvière détournera du couvent par le mariage ', n'a pu se résoudre à demeurer à Montpellier, quand toute " la bonne compagnie > n'y est plus. Et combien d'autres, que je ne nommerai pas, ont fait comme elle ! — Pour tout dire, en un mot, « la salle ■ est composée comme elle doit l'être, en pareil cas, dans ce pays de Languedoc qui, d'après un auteur dramatique contemporain de Molière, possède excellemment, entre toutes les provinces de France, la double vocation - des lettres et de l'amour» .
Quant au Médecin volant, son succès le classe d'emblée parmi les pièces du répertoire courant que l'IUustre- Théâtre et Molière font le mieux et le plus - applaudir » dans le Midi.
Maintenant, et pour conclure, ai-je besoin d'insister sur la valeur de certaine anecdote donnant pour cause de la haine de Molière contre les médecins en général, une rancune personnelle contre un médecin dont il fut le locataire à Paris, à son arrivée du Languedoc, et qui lui avait signifié son congé? Se peut-il même que l'on continue à se demander quel grand intérêt national et social pouvait avoir, au fond, cette mise au pilori satirique de la médecine et des médecins, après s'êlre rendu compte de l'insanité à la fois grotesque et criminelle des doctrines et des pratiques alors à la mode, surtout en Languedoc , — véritables plaies qui ulcéraient et gangrenaient le dix-septième siècle? Se peut-il qu'on ne voie pas l'inspiration d'un sentiment d'humanité et
' Mémoires de Daniel de Cosnac.
* Gabriel Gilbert, les Intrigues amoureuses.
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raccomplissement d'un devoir patriotique, dans cette entreprise d'assainissement public par le ridicule? Enfin, et au point de vue plus spécial de l'histoire et de la critique littéraire, après tous les rapprochements que je viens de faire, ce travail ne répond-il pas à la question que le dernier éditeur de Molière se pose ' , sans la résoudre, quand, reconnaissant que le Médecin volant ' contient en germe plusieurs des traits vraiment coi. miques de Y Amour médecin et du Médecin malgré lui y , il ajoute : ^ Ces traits appartiennent-ils â Molière ou aux comédiens italiens? " N'ai-je point prouvé, par le relevé des éléments languedociens qui entrent directement dans la sélection du Médecin volant, que Molière ne saurait être, pour cause d'imitation étrangère, exproprié du principal mérite de cette comédie, et que là, — comme dans presque toutes ses pièces, ce que je me propose d'élablir, — à travers les canevas, les intrigues et l'influence prédominante à ses débuts, de llfalie et de l'Espagne, il fait constamment et très hardiment retour, par la voie du Languedoc rabelaisien, à la véritable patrie de son génie, â la (iaule?
■ K'Jition Hachette, t. I, p. 30.
Le II juin 1886, sans que la presse parisienne en ait parlé, un Congrès rabelaisien s'est tenu à Chinon. La Société française des amis de Ilabelais, fondée récemment par nombre de Gaulois gauloisant, et entre autres par le vaillant félibre méridional Auj}uste Fourès, rédacteur du Petit Toulousain, a célébré ce jour-là et les jours suivants la mémoire de l'immorlel Tourangeau. On avait organisé une sorte de triduuni pantagruélique en l'honneur du maitre. On l'a fêté à bouche que veux-tu et ventre déboutonné. Mais l'écho des fourchettes et des discours n'a pas retenti jusqu'à Paris. Cette fête n'avait pas la bonne fortune d'être présidée par un orateur susceptible de l'élever, par le retentissement et le succès de son éloquence, aux honneurs d'un événement parisien. Ce privilège était réservé à la cérémonie qui eut lieu quelques jours après à Meudon, pour l'inauguration du buste de Rabelais.
Cette fois, tous les journaux ont reproduit in extenso ou par extraits le beau discours de M. Henry Fouquier, prononcé à la demande de la Cigale et des Félihrcs de Paris; et ce morceau de ferme et fine littérature a été le
régal des lettrés de France et de Navarre. M. Henry Fouquier parle d'or : je ne l'apprends d'ailleurs à personne. L'éclat de sa parole a donné un caractère spécial de distinction littéraire à cette fête de Meudon; et Cigalier et un peu Félibre moi-même, j'ai rep;retté de n'être pas là, avec mes amis, pour l'applaudir avec eux. Du moins, j'y étais de cœur.
.le tiens à le dire, d'autant plus que, réflexion faite, il me parait utile d'émettre quelques lép;ères observations dont on appréciera la légitimité, à propos d'un oubli commis dans ce remarquable discours.
M. Henry Fouquier, avec infiniment d'esprit et de raison, a fait assez bon marché de - la robe de docteur de Rabelais « à Montpellier et du fauteuil de Molière à Pézénas -, — « chères reliques, qui ne sont peutêtre pas bien authentiques, mais qui valent, comme toutes les reliques, par le souvenir qu'on y attache -.
Il convenait, en effet, de réduire à sa juste, c'est-à-dire à sa très médiocre importance, cette prétendue vénération des Méridionaux pour de tels objets.
La superstition populaire doit prendre {jarde de ne pas se déplacer à la (liai)lc. lue vieille savate de grand homme n'est jamais qu'mic savate. Il y aurait des inconvénients à ne pas modérer l'enthousiasme archéologique pour les gloires du passé. Molière s'assit dans tant de fauteuils et Rabelais changea si souvent de robe doctorale, qu'un certain encombrement pourrait résulter d'un excès de zèle à les collectionner. M la robe de Rabelais ni le fauteuil de Molière n'importent aux progrès de l'esprit humain. Et je me félicite que M. Henry Fouquier ait dissipé toute équivoque sur la pensée qui anime la
Ckjale et les Félibres de Paris à cet égard. Les Cigaliers ne sont pas des ébénistes, et les Félibres de Paris ne sont pas des tailleurs, pour tomber eu extase devant ce meuble et cet habit. Ce genre d'adoration perpétuelle n'est plus de notre temps. Quand la critique historique et l'histoire littéraire en étaient à chercher les traces de Rabelais et de Molière, la robe de l'un, le fauteuil de l'autre représentaient, par la force de la tradition, un double document précieux, une double relique '),si Ton veut. Il y avait là un indice, une preuve possible du séjour de Molière à Pézénas, du séjour de Piabelais à MontpeUier.
C'était si peu que rien; néanmoins, c'était quelque chose. Mais l'érudition a fait du chemin. Elle a révélé de plus sérieux témoignages de la présence des deux grands hommes dans ces deux villes, — et ailleurs aussi.
La lumière s'est faite dans leur trop obscure biographie. Et l'intérêt a changé de vue et de portée.
Ces vulgaires pièces justificatives, ces pièces à conviction du passage de Molière et de Rabelais en Languedoc; cette robe et ce fauteuil, maintenant qu'on en sait déjà long sur cette période jadis trop ignorée de la vie des deux grands hommes, ne sont réellement des reliques que pour les braves gens qui douteraient par hasard que Rabelais mit jamais de robe de docteur, que Molière s'assit jamais dans un fauteuil. Or, il n'y a guère que M. Monval qui discute encore de telles questions.
Ce n'est pas, comme vous voyez, sur les déclarations de M. Henry Fouquier, relatives à ces « souvenirs », que j'ai des réserves à faire. Là-dessus, je vais plus loin que M. Henry Fouquier lui-même; car moi, je serais fâché,
vraiment, qu'où me supposât grand admirateur de Molière et de Rabelais pour de si puérils motifs. Mais si j'abandonne volontiers ces reliques banales et insignifiantes, et si je confesse qu'elles ne justifieraient pas à elles seules rattachement des IMéridionaux a ces grands hommes, ni le ratlachement de la gloire de ces grands hommes, au Midi, — je regrette que M. Henry Fouquier n'ait pas cru devoir mettre en relief les compensations honorables et authentiques qui reviennent au Midi; je regrette qu'il n'ait pas affirmé que, robe et fauteuil à part, les Méridionaux avaient d'incontestables droits à réclamer à l'actif de leur histoire littéraire qucUpie chose de ces deux génies. Il est hors de conteste, désormais, que le Midi, le Languedoc surtout, fut l'école préparatoire de iiabelais et de Molière. N'est-ce pas en Languedoc que Rabelais manifeste ses premières velléités d'écrivain satirique? A'est-ce pas en Languedoc que Molière fait applaudir ses premiers essais de comédie? — Je vais pi'éciser.
Rabelais habita le Midi, entre Lyon et Montpellier, de l.");}0 à (.")37. Duraut sept à huit ans, de Kîi!) à 1<>57, c'est presijue constamment en Languedoc cl, dans tous les cas, entre Lyon et Rordeaux, par Moulpellier, (juc Molière séjourne avec sa troupe. Molière à Pézéiias avait trente-trois ans; Rabelais à Montpellier avait â peu près le même ûge. La similitude des rapports d'.ijve, de lieu et de milieu, — et qui se continuera par l'identité des tempéraments, — éclate jusque dans les débuts comiijues des deux écrivains. A Moulpellier, le premier essai littéraire de Rabelais est une pièce de théâtre, — à laquelle Molière empruntera plusieurs traits de mœurs et de
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mots pour le Médecin volant e( le Médecin malgré hii. Ou lit au cbapitre xxxiv du livre III de Pantagruel : < Je ne vous avois oncques puis vu que jouâtes à Montpellier, avecque nos antiques amis Ant. Saporta, Guy Bouguier, Balthasar Noyer, ToUet, Jan Quentin, François Robinet, Jan Perdrier et François Rabelais, la morale comédie de celui qui avait épousé une femme mute... .le renvoie aux commentateurs de Rabelais et de Molière pour la confrontation de celte comédie, connue par Tanalyse, avec le Médecin malgré lui et le Médecin volant. « Il y a au même chapitre de Pantagruel, dit M. Paul Mesnard, le savant éditeur de Molière (Hachette), il y a le médecin Rondibilis qui, de même que Sganarelle, prend l'argent, eu s'écriaut comme indigné : « Hé, hé, hé, monsieur, il " ne falloit rien. » Voila donc Rabelais précurseur de Molière, et débutant, comme écrivaiu, au théâtre, sur le théâtre populaire de Montpellier.
Ce qu'était déjà au seizième siècle, ce que fut au siècle suivant ce théâtre provincial, les épaves qu'on a pu en recueillir le disent assez. Procurez-vous à la Bibliothèque nationale, à défaut des pièces du temps de Rabelais, les pièces languedociennes du temps de Molière, et, par exemple, le groupe si curieux, si original et si vivant qui a pris chez les annalistes du théâtre naiioual le nom de Théâtre de Béziers, et vous en aurez une idée approximative, par induction.
Beaucoup d'œuvres se sont perdues, — et les meilleures peut-être. Mais quelle saveur, quelle verdeur et quelle verve on trouve à ces compositions improvisées! Sous le ciel où elles surgissent avec la spontanéité de l'imprévu et la vibrante vivacité de l'humeur méridionale, on
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comprend qu'un Gaulois comme Rabelais se sente tout de suite dans son élément et soit excité à lâcher la bride à son joyeux entrain d'esprit. Pour Molière, le même phénomène d'excitation à la gaieté comique ne sera qu'un effet produit par d'égales causes. Molière, surtout, sera dans sa véritable atmosphère. Aussi, que de rapprochements inattendus et piquants s'offrent entre ce Théâtre de Béziers, dont je viens de parler, et le Théâtre même du grand comique!...
Toutes les fois que l'occasion s'en présente, je me fais un devoir de signaler cette grande source languedocienne où Molière a puisé des deux mains. A la suite d'une étude en ce sens publiée à V Artiste, M. Paul Mesnard m'écrivait : « Je reste attentif aux vues nouvelles que vous ouvrez sur la vie de I\Iolière en Languedoc. " Aujourd'hui, en voyant M. Henry Fouquier, un des maîtres de la critique dramatique, ne pas même toucher par une allusion à ce chapitre de l'histoire littéraire du Languedoc, chapitre illustré par Rabelais et Molière, mon regret de cette indifférence ou de cet oubli est d'autant i)lus profond que nul mieux que M. Henry Fouquier n'est à même de jeter une éclatante lumière sur un tel sujet.
Vous conviendrez (ju'il est assez intéressant pour l'histoire de la littérature dramatique de savoir où et comment le génie populaire du Midi a favorisé les sélections poétiques du };énie de Molière. Vous ne nierez pas que c'est autrement intéressant que de disserter sur l'authenticité de la fameuse robe et du non moins fameux fauleuil. M. Henry Fouquier a ce rare mérite d'être sorti de l'ticole normale avec le riche fonds clas-
sique qu'on y acquérait de son temps, et de l'avoir considérablement augmenté, renouvelé, rafraîchi par d'intéressants appoints de connaissances plus jeunes, plus actives et plus à la mode du jour. M. Francisque Sarcey retarde quelque peu sur Molière. Et, si vous tenez à mesurer l'exact éfiage des notions d'un critique de théâtre frais émoulu de l'École normale, et à déterminer les différences de niveau chez le même critique dix ans après, — comparez la thèse de M. .Iules Lemaitre sur le Théâtre après Molière avec le premier feuilleton où il parlera de Molière dans les Débats.
Il y a longtemps que M. Henry Fouquier a dû s'apercevoir que l'enseignement de l'École normale manquait d'étendue et d'exactitude en matière d'histoire littéraire. La thèse de M. Jules Lemaitre rappelle la fable de la poule aux œufs d'or — celle qu'on ne tuait pas, mais qui avait commencé par couver des cailloux. La critique normalienne se stérilise dans un infécond labeur '. Mais M. Henry Fouquier, esprit largement et généreusement compréhensif, n'en est plus là depuis longtemps. Il s'est ouvert d'autres horizons. Pourquoi faut-il qu'il n'ait jamais regardé plus attentivement du côté du Midi ! Il sait, lui, la vieille langue romane et la nouvelle. Sa compétence spéciale ne diminuerait pas l'autorité de ses conclusions, s'il lui prenait envie de dire son mot, — le mot qu'il n'a pas dit, — sur les affiliations languedociennes de l'œuvre de Rabelais et de l'œuvre de Molière. Établir que Rabelais n'a peut-être pas laissé ^ sa robe »
' Voir, comme preuve, le recueil de rapsodies banales que M. Larrouuiet a béatement publie sous ce titre : la Comédie de Molière !
là-bas, mais que, certainement, Molière y a pris maints sujets de pièces, maintes idées de scènes, — la tâche n'est point indigne d'un critique célèbre. Et quels services il rendrait en la réalisant ! Le moindre résultat ne serait pas de modifier les opinions universitaires sur l'état intellectuel et moral de la province au milieu du siècle de Louis XIV. On apprendrait que Paris et Versailles, la ville et la cour, ne formaient pas toute la France — il s'en faut !
Elle ne serait pas trop rébarbative, celte entreprise. Le choix des sujets d'étude y serait libre et varié : on y aurait des surprises. Puis, sans bien chercher, sans grande peine, ou aurait le plaisir de se convaincre vite que ces " tendances séparatistes ", dont on a incriminé les félibres de Provence et de Languedoc, si elles avaient encore une ombre de réalité, seraient positivement la négation historique de l'esprit unioniste des aïeux. Le théâtre languedocien au temps des luttes de Richelieu pour la constitution définitive de la grande unité nationale — ce théâtre e-^l étonnamment patriote et français ! La muse a recours à l'idiome du cru pour être intelligible — et influente!
" Ils ne comprendront pas si je parle françois -, dilelle, en s'excusant d'adopter presque toujours le langage vulgaire. Mais elle se déclare du parti de la grande France. — Tenez ! il y a une pièce de 1634, intitulée la Modo, tellement animée d'enthousiasme ardent pour la souveraineté universelle du goi)t, de l'esprit français, surtout pour la merveilleuse délicatesse et l'incomparable u beauté de la langue française — la plus hcllo que jamai vcngne, — (jue je défie le plus lettré des
érudils de m'en citer Tcquivalent au dix-septième siècle pour rintensité virile d'un patriotisme absolu !
Ce n'est pas, sans doute, une satisfaction à dédaigner que celle de pouvoir donner aux senfimenis présents la sanction rétrospective de l'hérédité. Mais à côté de cette vérité assez peu prévue pour être piquante, que d'autres particularités inédites dans cette même pièce de la Modo ! Vous doutiez-vous, —pour en revenir à Molière,
— que tout le dialogue — sur « la mode " précisément
— entre Ariste et Sganarelle, dialogue qui ouvre Y École des maris, n'est qu'une paraphrase, parfois textuelle, de cette poésie languedocienne? Vous doutiez-vous que toutes les expressions bizarres et burlesques employées par Cathos et Madelon et Mascarille dans les Précieuses ridicules se retrouvent là, trente ans avant les Précieuses? Cela est ainsi; et la moindre conséquence à quoi cela tire, c'est que l'argument allégué par les éditeurs et biographes de Molière pour contester que les Précieuses ridicules eussent été représentées pour la première fois en province, perd du coup toute valeur. ' Comment Voltaire a-t-il pu croire qu'un public provincial fût capable de rien comprendre à ce style étrange, baroque et précieux ? - s'écriait à peu près M. Bazin. — Comment?... Le voilà, et ailleurs...
Mais achevons. J'en ai assez dit pour justifier mes regrets.
UN
Eu France, où tout fiuit par des chansons... à n'en plus finir, on a eu raison de dire qu'un recueil de vaudevilles est indispensable à qui veut écrire notre histoire. Chez nous, tout est matière à refrains, .l'entends refrains et vaudevilles dans l'ancien sens, qui comprenait, sous ces mots-là, toute la menue monnaie courante de l'esprit français gauloisant : épigrammes et boutades, satires plus ou moins courtes, mais bonnes, triolets piquants, madrigaux alertes et lestes, voire monologues vivement rimes et mimés à la diable.
Monologues? Oui! Il y a beau temps qu'il s'en fait et qu'il s'en débite en notre cher pays. D'aucuns, on ne sait pourquoi, s'imaginent que le monologue, aujourd'hui à la mode, n'est inventé que d'hier. Il est aussi vieux que le théâtre lui-même; tout au plus entre le monologue de jadis et celui d'aujourd'hui existe-t-il une différence dans le choix de la scène où il est débité. On le disait sur la
place publique, on le dit dans les salons, voilà tout. Au fond, la chose est bien la même; et c'est le cas d'ajouter que l'origine s'en perd dans celte fameuse nuit des temps pour laquelle l'éclairage au gaz n'a pas d'effet rétroactif. Les archéologues ont beau jeu sur an tel chapitre.
Toutefois, sans tomber dans le bric-cà-brac et \e farracjo chers aux regrattiers d'érudition, un lettré peut honnêtement insinuer que c'est au pays natal du sonnet, en Provence, qu'a fleuri plus et mieux que partout ailleurs le monologue vraiment poétique et spirituel : en quoi les Provençaux n'étaient pas moins « nés malins . Seulement, les Provençaux (Languedociens compris), tètes chaudes en un climat chaud, grands amateurs de vie en dehors, ont presque toujours mouologué en plein vent, même en hiver. Si " chaque ville du royaume avait son rieur ' , comme l'observe le joyeux Scarron, là-bas, dans l'exubérant Midi, chaque ville avait autrefois mieux que son rieur, son acteur-auteur qui, daus les grandes occasions, était là pour amuser en s'amusant. S'agissailil de fêler l'eulrée d'un roi ou d'un prince, de rendre honneur au carnaval ou de célébrer (piclques faits et gestes locaux? L'aclcur-auteur de l'endroit avait un rôle à jouer : il n'y manquait pas. Poète, il improvisait des vers de circonstance, et aulaul n'eu euiportait pas le vent, car plus d'une improvisation ainsi produile a été recueillie el classée par les annalistes du théâtre, .l'eu sais deux, par exemple, que le bibliophile Pont de Veylc avait précieusement gardées dans celle incomparable collection dramatique où s'est retrouvée VAndromèdc de Corneille, avec un autographe très précieux. Le duc de la Vallière les a inscrites avec soin sur la liste des pièces
du Théâtre de Béziers, et Soleinne, ainsi qu'en témoigne le catalogue du très regretté bibliophile Paul Lacroix, les appréciait en homme qui a pris beaucoup de peine pour les avoir. Il y avait de quoi, s'il savait que l'une des deux, intitulée : li Modo (la Mode), avait été imitée par Molière, durant son long séjour en Languedoc. — Ceci n'est pas une fable.
Le monologue de la Modo date du mois de mai 1635. Il fut composé à Béziers, à propos de l'édit de Louis XIII contre le luxe. Comme vingt autres pièces du Théâtre de Béziers, rassemblées par Brunet après Soleinne, la Modo ne porte pas de nom d'auteur. L'avocat Bonnet, lauréat des Jeux Floraux, et l'ami de du H ver, ou l'avocat Michaille, auraient pu l'écrire. .Mais je crois que ce fut, cette fois encore, « l'hostelier du /.yow ^/'Or », le réjouissant Papari ', type rabelaisien qui faisait la joie de la ville et des environs à trente Heues à la ronde. Papari était de toutes les représentations. C'est à lui que revenait l'envié privilège de conduire à travers la ville le chameau symbolique qui figurait dans les cavalcades annuelles du jour de l'Ascension. Cavalcades mirobolantes s'il en fut! De Toulouse et de Aimes, d'Agde et d'Albi l'on y venait en foule, pour admirer un ^ si grand nombre de théâtres qu'on voyait, dit un chroniqueur contemporain, rouUer par la ville comme des chariots triomphans ". Une procession religieuse ouvrait la marche du cortège; trompettes et clairons, « toute sorte d'instruments de musique ■ éclataient à Tenvi, et après les
ecclésiastiques ■ défilaient: une galère, montée par des Turcs et prise d'assaut par des chrétiens, les chars enrubannés de toutes les corporations, puis les magistrats
» en robbe d'escarlafte -, et finalement Papari et le Chameau! A chaque carrefour, à chaque place, ou faisait étape, pour que Papari reparût sur uu des théâtres roulants et y débitât quelque joyeuseté. Enfin, arrivé sur la place du marché, Papari avait la parole pour le bouquet de la fête, aux applaudissements d'un public eulhousiaste. En fait de succès populaires, Papari, en Languedoc, fut un des précurseurs de Molière.
Or, en 1635, le sujet d'actualité, le grand événement du jour et de Tannée étant Tédit contre le luxe, édit froudé grandement par les satires et les caricatures d'alors, c'est sur la mode que Papari débita son morceau, vrai morceau choisi, je vous jure! C'est curieux et piquant comme un article de la vie parisienne en province au dix-septième siècle... Mais vous ai-je prévenu qu'il
...accommodera son discours, son langage, A la capacité des hommes du village.
Quoiqu'il soit bon Gaulois?
Force lui est de parler la langue vulgaire, le languedocien, pour être compris de tout son auditoire. — Par procuration de la Modo, qu'il est chargé de défendre, et déguisé en perroquel, Papari développe, ma foi! de très jusfes idées, et c'est â croire que l'Ariste de VÉcole des maris est parmi les spectateurs pour eu faire son profit. Si la dernière édition connue de la Modo n'était authentiquement de 1G42, on soupçonnerait là une vague supercherie d'amateur qui a dérobé Molière. Mais la priorité de Papari est incontestable, et voilà l'intérêt littéraire de l'avenlure!
D'abord, analysons le monologue, rapidement, mais en traduisant le texte même de Papari par les expressions
de l'Ariste de Molière. L'identité des idées en deviendra plus saisissante...
Tout i< honcste homme « qui ne veut point passer pour .' hétéroclit ■ {sic) — avoir un air bizarre -, ditAriste; — tout « homsle homme • qui ne veut pas vivre « coumo un loup-garou » — ^ un loup-garou -, répète exactement Ariste, — doit conformer « suun humou », son caractère, aux usages, ««/s enseicjnamem de la modo -, aux préceptes de la mode en toutes choses.
Car la modo non es pas mens âls discours quais hahillamens,
...Et tout homme bien safje Doit faire des habits ainsi que du langage.
Bien entendu, il faut suivre la mode dans une juste mesure. « L'artijici non val pas res. » ?s'y rien trop affecter est aussi la règle de conduite d'Ariste. A s'obstiner dans les vieux us, coutumes et costumes, " un homme semhlario un sauvage » ; — et c'est bien ce qui arrive à Sganarelle. Sous sa tutelle, Agnès " est au pouvoir d'un sauvage -, en effet. Qu'on n'excède pas ses moyens de fortune, cela va de soi. Mais aux riches qui peuvent faire delà dépense '< que podoufaforco dcspens «, il sied de ne pas lésiner. A qui donc permettre de faire dignement la mode, sinon aux filles de bonne maison, -i à la Jillos de condition » ? Rien de plus naturel et de plus légitime à la fois que le goût d'une fille qui, selon Ariste, ■ aime à dépenser en habits, linge, nœuds ».
Et ce sont des plaisirs qu'on peut, dans nos familles. Lorsque l'on a du bien, permettre aux jeunes filles'.
' Que devient la thèse des critiques prétendant que Molière exprime ses sentiments personnels et traduit l'état de son âme, dans cette scène de VÉcole des maris, écrite, dit-on, à la veille de son mariage?
— IMais, observera-ton peu(-è(re, voilà un perroquet bien philosophe et qui raisonne bien sagenieuf. Dans un monolop,ue, cela peut manquer de gaieté.
— La noie gaie ne manque pas chez Papari : elle a son tour dans les Iraits de mœurs pris sur nature et raillés... à la Molière encore. Ici encore, Molière aura l'air de s'ê!re souvenu. Donc, Papari ayant fait sa profession de ibi comme Ariste fera la sienne vingt-cinq ou trente ans plus lard, on sait qu'il ne condamne que les abus et les excès de la mode. Ainsi, par exemple, trop de fard, c'est trop. Lorsque - Caliste -, sœur ainée des Cathoset Madelon des Pnrietiscs ridicules, lorsque Caliste met trop de fard.
Que letisis coumo un jloc de lard,
au point de reluire comme un morceau de lard -, Papari ne saurait l'approuver, sans être pour cela un bonhomme comme le père Gorgibus. On sait que Gorgibus se plaint crilmenl dans les Précieuses que Cathos et Madelon . se graissent le museau ' et qu'elles ont usé le lard d'une douzaine de cochons -. Sous prétexte de ne pas trop retarder sur les modes parisiennes, être toujours par voies et par chemins, pour s'en informer, c'est ridicule aux yeux de Papari, et ridicule également de s'imaginer que u la démarche, les contenances, les œillades, les révéranccs, bâiller, rire, jusqu'à soupirer, tout à la mode doit se faire! ' Les Précieuses n'agiront pas autrement : leurs soupirs étaient notés et cotés.
Les hommes ont leurs travers, et non moindres. La "jambe tout unie " réprouvée par Mascarille est devancée par « las causses lisses «, par les chausses unies,
dont parle Papari. Et la petite < inouslache qui fait mourir quand on la regarde :
Que fa mouri quand on l'agacho ^ ,
n anticipe-t-elle pas agréablement sur Tair passionné de IMascarille qui arrache à Cathos ce joli cri : ^ Est-ce qu'on n'en meurt pas? " Et les ' rabats de la Graoge et de Croisy, qui ne sont pas de la bonne faiseuse -, ne rappellent-ils pas les rabats des élégants du Languedoc modelés sur la façon en cours à la cour ' ?
Le langage >■ ntujnard, délicat et sucré comme an muscat •', u est pas oublié par Papari, à qui n'échappe aucune préciosité excentrique. Mais Papari est au fond un excellent patriote, et il est flatté de rêver pour son pays la domination universelle de la langue et des modes françaises. La langue française? 11 - n'en existera jumais de plus belle ". Les modes françaises? Elles porteront toujours « la fleur d'excellence sur l'oreille • ; nul ne les saurait détrôner. Les étrangers n'y pourront rien. Fdissou toudesqiie ", façon tudesque, c'est tout dire. Quant aux Espagnols, de quoi se méleraient-ils, avec leurs habits du temps des vieux Sarrasins?
L'Espagnol que nous conlrocano En soun (sprilfach per becaruo...
« l'Espagnol qui nous contrecarre avec son esprit dominateur -, n'a qu'à nous laisser tranquilles. Ainsi parle le perroquet Papari. Et comme s'il était écrit qu'à chaque mot de lui correspondrait une réminiscence de Molière, ce mot encore de bécarre, qui a tant intrigué les éditeurs et commentateurs du Sicilien, réitère une
fois de plus les traces de provincudisme qui se relrouvent dans les œuvres de Molière. Cette fois, le fait est d'autant plus curieux qu'il est unique, — et je demande à ouvrir ici une parenthèse.
Les érudits commentateurs du Molière-Hachette n'ont pas consacré moins d'une noie de trente lignes, escortée elle-même de trois notules de dix-neuf lignes en plus petit texte, a l'explication de cet énigmatique - bécarre , dont il est question dans le Sicilien, quand Hali dit : > Là -dessus vient un berger joyeux, avec un bécarre i admirable. » Pour comble d'embarras à expliquer ce mot, Littré, dans son Dictionnaire, ne cite pas d'autre exemple de son emploi. Après Castil-Blaze et autres Saumaizes qui ont sué sang et eau sur ce grave problème, les nouveaux éditeurs du MoUère-Hachetle donnent cet à peu près d'explication : Ilali parle du bécane comme les précieuses parlaient de la chromatique ; ce sont termes que, sans trop les entendre, il a recueillis de la bouche de ses musiciens. > Selon ces messieurs, Adraste, à qui s'adresse Hali, ^^ ne semble pas le comprendre du tout '.
Eh bien, voyez comme quoi un simple monologue peut servir à ((uelque chose! L'emploi du mot becarro, bécarre, était aussi familier cjuc fréquent en Languedoc, avec le sens de ^ ton supérieur >. Le vers de la Modo l'indique assez; mais voici une citation qui le prouve mieux encore. On lit dans la Seconde Apolor/ie de l'Université de médecine de Montpellier, par un médecin de Montpellier, éditée à Paris en 1054, pendant le séjour de Molière en Languedoc, et dont parle si violemment Gui Patin dans ses Lettres : ' Qu'est devenue celte
" g?rande expérience de vos docteurs, tant chantés sur le u Bécarre de Jean Iliolan? '
...Revenons à Paparl.
Après avoir exposé en bons et l)eaux vers languedociens, en vers souples, rapides et pittoresques, .sa théorie de la mode, Papari, trop Gaulois pour qu'il ne lui vienne pas le scrupule d'être un peu sérieux, se rappelle, pour se rattraper en terminant, qu'un oiseau, un perroquet, a le droit de battre la campagne, — et le voilà donc, décochant aux dames galantes de l'assemblée, qui en ont, d'ailleurs, entendu bien d'autres, ce quatrain effrontément gaillard :
,Ie caquette dans un bocage, Et mes discours sont bien hardis; Mais si j'étois dans votre cage, ,1e ferais plus que je ne dis !
Ainsi finit la comédie, le monologue.
De toutes les pièces frondeuses où était pris à partie l'édit coulre le luxe, c'était assurément la meilleure, à tous égards. Les vers n'en sont pas seulement vifs, nerveux, colorés, sonores et marqués au coin d'une métrique toute moderne ; ils sont animés d'un libre esprit de progrès en quelque sorte prophétique. Le bon sens populaire y réclame les franchises du génie national dans cet art de la mode où il est destiné et prédestiné à donner des lois. Cette fois encore, c'est bien l'instinct du peuple qui est dans le vrai, et c'est bien la royauté qui se trompe. On ne réglemenîe pas le luxe, en France moins qu'ailleurs.
Et que penser de cette diffusion, de ce rayonnement des modes parisiennes, qui, de la ville et de la cour,
UN MONOLOGUE DE 1635 IMITE PAR MOLIERE
pénètrent au fond des campagnes lointaines, et, deux siècles avant l'ère des chemins de fer, procèdent à cette unification générale du costume qu'on ne croyait pas être l'œuvre même du passé ?
Tout finit par des chansons en France, oui ; et c'est l'honneur des chansons, — vaudevilles, satires ou monologues comme aujourd'hui, — de faire succéder à ce qui prend fin, entre deux airs, un commencement de vérité sociale qui donnera fortune et gloire après deux siècles !
Certes! le coq gaulois, image de la vigilance laborieuse, est à sa place sur les clochers de France ; mais en quoi une plume, fût-ce uae aile di colibri, est-elle de trop sur une coiffure déjeune femme? De la même rude main qui cloue une chouette à un portai! de ferme, il doit être permis au paysan, qui s'humanise le dimanche, d'attacher un nœud de rubans à un corsage de jolie fille !
Jusqu'ici, la deux fois séculaire tradition relative au séjour de Molière à Bordeaux n'a été coufiriiiée par aucun document authentique d'origine bordelaise. Xi les archives provinciales de la Guyenne, ni les archives municipales de Bordeaux n'ont pu fournir encore le moindre l'ait po-itiT et probant; et c'est ailleurs, c'est aux dépots publics d'Albi et deNarbonne que cette confirmation a pu s'effectuer sur des piècesjustilicatives.
Dès 1869, ïfiivenlaire des Archives d'Albi, GC, 495, page 122, enregistrait à l'anaée 1647 ces indications précieuses, à la suite de l'entrée solennelle du comte d'Aubijoux, un des trois lieutenants généraux du Roi en Languedoc : ^^ Les Conédiens du duc d'Épcrnon vinrent à • cette occasion de Toulouse à Albi et y restèrent jus- " qu'au départ du comte. La ville leur accorda pour " dédommagement 500 livres, ainsi qu'il résulte de la ' quittance signée Dufresne, René Bert/ielot et Pierre .: Rébellion, le '2i oclobre 1647. - Dix ans après la publication de cet Inventaire, M. J. Rolland, auteur d'une Histoire littéraire d'Albi (Toulouse, 1879), n'avait qu'à rechercher le texte original et à prendre connaissance
(riiue lettre de rintendant de Breteuil y aflérenle, pour compléter ces renseignements et fournir aux moliéristes l'occasion d'en tirer parti pour l'histoire même des pérégrinations de Molière en province. On savait déjà que Molière (orthographié Morlicrc) avait, en 1G48, paru à INantes en compagnie des mêmes DulVesne, Herthelol et Reveilhon ; il est à |!eu près établi sûrement qu'à cette époque Molière était l'associé de ces comédiens. On s'est donc cru autorisé à conclure que Molière, quoique non désigné, était effectivement avec ses camarades à Albi et, par conséquent, faisait partie comme eux de la troupe du duc d'!<.'j)crno/>, alors gouverneur de Guyenne. L'induction de sou passage à Bordeaux, après de tels faits, allait de soi. Encore que quelques réserves soient de mise sur ce point, l'opiuion générale des moliéristes se prononce en faveur de cette thèse. Il n'y a pas tro|) lieu d'y contredire : ce n'est pas le momeut, du reste, d'en discuter la valeur absolue.
Le deuxième document, celui qui nous vient des archives de JNarbouiie, est à coupsih- plus foruiel et plus décisif, — quoi(jue les révélations qu'il apporte soient plus contestées. A la série HB 2'.\, folio Vit du registre, on lit : " Du XXVI' jour dudil mois de febvrier au dit " an (1650) en conseil |)articulier : sur ce que M. le pre- « mier consul a représenté que /es comédiens de S. .i. le « princede Contij, soiiaiU de Pczenas de /oiierpe/id/i)il la tenue « des Estais, et s'en allant à Ilonnleans pour allendre Son « Altesse, où elle doit aller à son retour de Paris, désire- (' raie7it dépasser quinze jours dim9, cette ville pour la " satisfaction pul)li(|uc, et comme il n'y a point d'autre « lieu à représenter que la grand'salle de la maison con-
u sullère, ils la demandent, et avec enx toutes les hon- « nestes gens de la ville. ' Les consuls, - d'avis de remercier lesdits comédiens -, accordèrent la salle. M. Mortet, le nouvel archiviste de l'Aude, n'avait eu qu'à consulter les orijfjinaux analysés dans V Inventaire — comme à Albi — pour y puiser ces informations précises. Or, par une contradiction qui ne s'explique j^uère que par la force du préjugé ou par ia difficulté qu'éprouvent parfois certains érudits à raccorder les faits et à former la chaîne des événements, M. l'archiviste du Théâtre-Français, eu commentant, dans une petite revue spéciale, celte déclaration des comédiens du prince de Conti, s'en allant à liordenii.v, insistait sur " l'importance " de ce document, (pii donne L'année exacte du voyage de a Molière à Bordeaux, qu'on n'avait pu fixer jusqu'ici • ' . C'était oublier étrangement qu'on avait déjà considéré Molière comme faisant partie de ^^ la troupe du duc d'Epernon - dès 1647! Mais le piquant n'est pas là : il est dans l'intensité de l'éternel préjugé qui « jusqu'ici représentait Molière comme ayant fait «n voyage unique à Bordeaux et même dans les villes de l'Ouest; il est surtout, le piquant, dans le systématique dédain avec lequel on refusait de rien admettre contre cette erreur. Il a bien fallu entendre raison. Dirai-je que le très humble mérite m'en revient? C'est une vérité, et hier encore M. Mortet a bien voulu se souvenir de la priorité de mon avis sur ce chapitre-. De fait, au mois d'octobre 1884, dans la propre revue de M. l'archiviste du Théâtre-Français, j'écrivais : .le crois savoir que l'opi-
' Le Moliéristc, 3« année, p. 23.
- Le Moliéristc, 8« année, p. 21.
15i VOLIERE A BORnEAUX.
. iiion de M. Moiival (c'esl le nom de rarchivisfe) n'est " pas loin de se modifier sur ce point. Quant à moi, je « suis convaincu que depuis son départ de Paris, et tant « que le duc d'Épernon l'ut gouverueur de Guienne, " c'est-à-dire jusqu'en octobre 16.30, Molière /il annuclle-
mcnt le voijarje de liordeaux. >■ Aujourd'hui, il n'y a pas que l'opinion de !M. Monval de modifiée : ce qui est plus el mieux, il y a l'opinion du plus grand nombre des moliéristes sérieux.
IMais Molière alla-t-il vraimeni à Bordeaux en cette année 1050, comme le dit le document de Narbonnc? !l est des érudits qui ne le croient pas. Libre à eux de croire, par contre, que Molière revenait de Bordeaux en allant à Albi, quoique le document d'Albi le dise bien moins ! On voudrait des précisions plus complètes sur l'emploi du temps de Molière â partir du 20 février 1656. Eh bien , voiciquelquesdétailscirconstanciéset inédits sur un sujet qui touche de si prèset si honorablement h l'histoire lilléraire de Bordeaux. Procédons avec ordre el méthode.
Molière, tout le monde le sait, était le directeur de cette troupe de comédiens du prince de Conti qui, à Narbonne, déclare se rendre - à lîonleaux pour attendre i: Son Altesse, où elle doit aller à son retour de J*aris ■ . C'est par ordre du prince, à ce compte, que Molière reprenait la route de Bordeaux. Disait-il vrai en annonçant l'arrivée de Conti dans cette ville, où sa prise de possession du f;ouvernement de Guyenne avait étédilTéréc? L'inventaire manuscrit des archives de liordeaux, qu'a bien voulu me communiquer M. Gaullieur, charjjé de la conservation de ce dépôt, cet inventaire enregistre d'abord à la date du :{() déceud)re 1055 une lettre du prince de
Gonti sur sa récente noiniiiation de gouverneur, — puis, et nous voici au cœur et clans le vif de la question, un extrait des délibérations de la Jurade, à la date du 15 juillet 10 jî), et ainsi conçu : - M.M. les juvats ai/ant " avis que S. A. S. M. le prince de Conti, gouverneur de la " province, devait partir de Paris pour venir en celle ville, « ordonnent au trésorier de la ville de remettre es mains " de MM. les jurats la somme de 3,000 livres pour être " employée aux frais de l'entrée dudit prince, et estre ^c distribuée suivant les ordonnances et mandements de « MM. les jurafs. i Ainsi, dès le mois de février, Molière était bien fondé à parler du voyaj^e de Conli à Bordeaux. L'entrée future du prince dans cette ville y motivait la présence des comédiens de Son Altesse. En de telles circonstances, les villes étaient obligées à de grandes fêtes publiques. On a vu que la troupe du duc d'Épernou avait été mandée de Toulouse à Albi à cause et en l'honneur du comte dWubijoux. La place de Molière était donc à Bordeaux au mois de juillet. Pourciuoi aurait-il manqué d'y être? La raison qui l'y appelle au départ de Pézénas a-t-elle cessé avant l'arrivée au but? Non. Que Molière, au dire de l'auteur des Pérégrinations de Molière en Languedoc, soit à Narbonne encore dans les premiers jours de « mai », quand il n'a demandé la salle de l'hôtel de ville que pour - quinze jours ', il n'importe — si toutefois l'assertion de M. E. Raymond n'est pas controuvée, ce qui reste à savoir, aucune preuve n'ayant été fournie à l'appui. L'affaire d'argent qui aurait retenu Molière ta Narbonne est ' mystérieuse ". M. Loiseleur insinue môme que celui qui en a ^ parlé le premier n'y a pas compris graud'chose >. Mais, toutes réserves
faites, il n'y a nulle incompatibilité entre la prolongation du séjour à isarbonne et le voyage à Bordeaux à temps voulu et résolu. Bien plus, IMolière serait encore à Narbonne le 12 juin , et la troupe anonyme de comédiens Cjue les Archives hospitalières de cette ville y signalent serait sa propre troupe, que ces atermoiements et ces retards n'excluraient pas l'arrivée à temps à destination. De Narbonue à Bordeaux, M. Louis Moland, (jui m'a fait l'honneur d'accepter plusieurs de mes solutions, peut m'en croire, une troupe comique mettait bien moins de temps qu'il ne suppose en disant qu'il y avait " une dizaine de jours de marche de Bordeaux à Béziers' -. Mais qu'à cela ne tienne! Eût-on mis huit ou neuf jours de Narbonne â Bordeaux, ce délai n'empêchait rien. Et sur quoi se base M. Moland pour trouver que - le plus probaLle est que cette excursion à Bordeaux n'eut pas lieu ? Où en est la raison positive?
Le prince de Conti est attendu; Molière est, tout le premier, obligé de l'attendre. Voilà, jusqu'au 29 juillet, la situation exacte. Au 2i) juillet, les choses changent. Le prince — pour la réception solennelle de qui l'on a voté .3,000 livres — le prince, gravement malade à Paris (voir les Mémoires de Cosnac), diffère jus(ju'à nouvel ordre sa venue à Bordeaux. Une décision inédile de la Jurade atteste cette remise à plus fard et à une époque
fixer. Enedel, le sieur Mercier -, chargé de l'emploi des fonds et de leur distribution dans les solennités
' Molière, sa vie cl ses ouvrages, U. Garnier, édit., Paris, iii-8', 1885. (Paf;e 104, à la note.) Le « petit ordinaire . complaît Sr» lieues de Bordeaux à Béziers. On a vu dans la lettre de Dassoucy (p. 12) que ses pages de musique faisaient à pied « lo lieues par jour».
municipales, est invité à restituer ^ au trésorier de la ville " la somme déposée en ses mains pour les fêtes projetées et qui n'ont pas lieu. Ce n'est que le 10 janvier ^ suivant qu'un nouvel avis du prince de Conti annonce définitivement la réalisation de- son voyage à Bordeaux; encore a-t-il soin d'avertir les jurats qu'un de ses émissaires les préviendra dès son arrivée à Poitiers ", afin d'éviter les contretemps et malentendus! Molière avait-il passé à l'attendre tout ce temps à Bordeaux? Non. Il ne l'attendit plus, et d'autant moins que la maladie qui avait retenu le prince à Paris durant plusieurs mois avait du même coup amené chez lui une modification profonde doses mœurs. L'homme de plaisir de la veille était devenu austère et dévot, sous l'influence de son nouveau confesseur, l'abbé de Ciron. Le soin de son salut lui interdisait d'avoir une troupe de comédiens à son service. Et Molière dut être confjédié par Son Altesse. On n'avait plus besoin de ses divertissements. Désormais, Conti ne voulut plus connaître Molière; et une lettre de Conti, adressée de Lyon à l'iibbé de Ciron au mois de mai suivant, nous apprendra qu'il a fait -^ défendre " à Molière de se réclamer de - son nom . Qu'il eût, au préalable, indemnisé Molière de son voyage en pure perte à Bordeaux, c'est une autre affaire. On sait que ce grand seigneur était sujet aux oublis quand il s'agissait de payer son monde.
Maintenant, toutes ces présomptions si décisives du voyage de Molière â Bordeaux pendant l'été de 1656 n'acquièrent-elles pas l'équivalence d'une preuve certaine, si l'on en rapproche une lettre du marquis d'Épinay de Saint-Luc, lieutenant du Iloi en Guyenne,
el comme le marquis de .lonzac, ami personnel de Molière, de Chapelle, de L'Hermite et autres? Cette lettre, découverte par M. Tliolin, archiviste de Lot-et- Garonne, et publiée par M. Magen ■, est datée de Bordeaux -' le 5' décembre 1050 ' . Elle est adressée aux consuls d'Ag^eu, — et par la corrélation des dates et des faits elle a force de document démonstratif. La voici : Messieurs les consuls, une troupe de comédiens qui a demeuré quelque temps en cette ville, à la satisfaction de tous ceux qui les ont ouys déclamer, s'en allant « en la vostre, m'a demandé de vous recommander leurs " intérêts dans le séjour qu'ils y fairont. Je vous prie de « les bien traiter et de les appuyer dans les choses qui « dépeudront de l'authorité de vos charges, à quoy je « m'assure que vous vous conformerès et que vous me « croirès toujours, Messieurs les consuls, votre très u affectionné serviteur. — Saint-Luc.
On a objecté que si cette lettre fait d'abord penser à Molière, il n'est pourtant pas possible de le croire en cause parce qu'il était en Languedoc ". Mais quand cette objection a été produite, on ignorait que Molière se déplaçait conlinuellemenl, et surtout on ne soupçonnait pas l'existence du document de \arbonue, oîi, de la bouche même de Molière, on sait qu'il .. allait à Bordeaux ! dès le mois de février 1050. Une seconde objection est plus difficile à réfuter. C'est celle qui oppose la multiplicité des troupes de campagne à la constatation irrécusable de l'identité de celle que le marquis de Saint- Luc ne noinuie |)as. Ces troupes étaient nombreuses, en
' La troupe de Molière à A<jen, 1877.
effet. Je puis le dire aussi, et je le aie moius que personne, car un éditeur du Théâtre-Français, de Chappuzeau, qui a essayé de les dénombrer et dénommer, n'a pu qu'arriver à onze, et cela tout uniment à l'aide des Recherclm, d'Eudore Soulié, qui les mentionne toutes ou à peu près toutes; or, pour mon compte personnel, je crois être en mesure de tripler ce chiffre sans ex;igérer. Inutile de les énumérer ici. Mais en est-il quelqu'une, dans la quantité, qui soit assez chère à M. de Saint-Luc pour obtenir une lettre de recommandation pareille à celle que je viens de transcrire? Je ne le pense pas, même en mettant en ligne la troupe de - La Roche , qui parait à Bordeaux dès 16.33, presque comme celle de Du Fresne, et qui, depuis, ne discontinue pas d'exploiter ces parages. Ce La Hoche est le môme qui signe un baptistaire à Narbonne avec Du Fresne encore et Madeleine Béjart (le 26 ou 27 décembre 1649). Il était comédien-musicien. Un de ses - airs de cour ■ est mentionné par Perrin, l'introducteur de l'opéra en France; et Dassoucy le cite, avec nombre d'autres acteurs-directeurs alors populaires, dans son Ovide en bel le humeur. Lui seul, sans doute, peut disputer k Molière la préférence des sympathies de Saint-Luc. Or, je crois savoir qu'à cette époque La Roche était du côté de Lyon. Et je ne vois pas de motif qui détourne l'application de la lettre ci-dessus à Molière lui-même. Notez qu'il est très probable que le Dépit amoureux ne fut représenté pour la première fois à Béziers qu'cà la fin, tout à la fin de l'année 1656, si même il ne le fut pas dans les premiers mois de 16.37, contrairement aux opinions courantes. La question est à élucider. Ce qu'il y a d'indiscutable dès aujourd'hui, c'est
que le document du 10 décembre 1G.')G, qui a si fort iulrig^ué les éruditset par lequel les Élats de Languedoc siégeant à Béziers renvoyaient brutalement ^ aux comédiens de présent en cetle ville ■ les billets de faveur distribués aux membres de TAssemblée en vue d'obtenir quelque - gratification •, ce document ne visait pas Molière. Une pièce des archives de Béziers, récemment découverie par celui qui écrit ces lignes, lève toute équivoque à cet égard. Il s'agit non de Molière, mais de - La Pierre d'Avignon, et de ses dix compagnons •'. Ce La Pierre avait été à .Montpellier, eu 1004, l'associé de Molière; peut-être à Béziers lui gardait-il sa place. Mais, en fait, c'est La Pierre, qui était visé le 10 décembre. C'est bon à savoir, en raison de la considération dont Molière avait joui jusque-là auprès des États et qui ne se démentit jamais, car son camarade Béjart obtint de leur générosité, en avril 1G.j7, une nouvelle allocation (.')00 livres) pour la deuxième partie de son armoriai de Languedoc.
Dans ces conditions, Molière serait donc revenu de Bordeaux dès les premiers jours du mois de décembre. Le 9 décembre, sa troupe est à Agen. De cette ville â Béziers, il y a cinquante-huit lieues de petite i)oste : Molière ])ouvait être, à la rijjueur, le Ki décembre " à Béziers, dans l'hypollièse qui le met en cause à celte <lale. Esl-il iuadmissible qu'il traverse Toulouse sans y i'aire étape avec séjour? N'importe. Matériellement, Molière pouvait être à Béziers « le 10 décembre en parlant de Bordeaux " le G » de ce mois. H ne faut pas l)ien des jours pour faire quatre-vingt-ciiH| lieues.
Donc, pour conclure, Molière déclare aller à Bordeaux; il a ordre d'y aller, et vers la seconde quinzaine
de juillet sa présence y est motivée par Tarrivée prochaine du prince de Conti, qu'on y attend, qu'il y attend. Ce n'est qu'à Bordeaux que Molière a pu apprendre que le prince n'y viendrait pas de longtemps; c'est là aussi que le prince lui a sans doute signifié le retrait de sa protection, de son « privilège -, La lettre de M. de Saint- Luc prouve qu'une troupe qui a joué à la satisfaction " du public prend le chemin du Midi. K'est-ce pas celle de Molière? Pourquoi pas? Et la satisfaction » des Bordelais ne fait-elle point pendant â la demande des plus honnesies gens -^ au - remerciement " des consuls de Narbonne? — Tout indique que Molière a dû aller à Bordeaux, tout, jusqu'aux circonstances probables de son retour. Où est et quelle est l'affirmation capable de prévaloir contre l'affirmation de Molière lui-même? Tenez pour certain que Molière alla à Bordeaux, en 1656!
LE
MARQUIS DE JONZÂC
Tout contact personnel avec Molière vivant doit-il être pour ses contemporains un titre nominatii de gloire posthume? Je ne le pense pas; et je suis loin de m'associer aux recherches de certaine agence de renseignements (genre Tric;)che et Cacolet, à l'usage de la biographie de Molière), qui demandait à tous les échos - le nom du valet de Molière qui mit un jour à son maître les bas à l'envers •. Ce personnage qu'on a essayé d'immortaliser ne m'intéresse pas. Mais ce que j'estime digne d'une curiosité passionnée, par exemple, c'est la connaissance exacte et complète des amis du grand comique, de ceux qui vécurent dans l'intimité et la solidarité de son cœur et de sou génie, de ceux qui furent les auxiliaires de sa pensée, de ses luttes et de ses triomphes. En dehors du cercle de ses associés naturels, c'est-à-dire en dehors de ses camarades de théâtre, Molière avait des amis dans le monde. Où sont-ils et qui sont-ils? Voilà ce que je tiens à savoir. Le nom, la vie des partisans de Molière m'importent; car l'histoire littéraire doit leur être reconnais-
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sanfe du concours prêté aumaitre en faisant cause commune avec lui et en portant témoij<',nage par leurs sentiments pour la personne en faveur de l'œuvre du poète. Les sympathies, les affections, les dévouements inspirés par Molière aident à comprendre son caractère et son talent. Il n'est pas inutile d'établir ce qu'il entre d'estime et d'amitié publique dans la confiance qu'a iMolière lui-même en sa force. Eh bien, si jamais on groupe en une sorte de galerie de famille les figures amies du grand homme pour les associer à son souvenir, il ne sera que juste d'y comprendre le médaillon de son fidèle ami le marquis de Jonzac! Leur mémoire à tous deux n'a qu'a y gagner.
.lusqu'ici, le nom du marquis de .lonzac n'a été prononcé dans la biographie de Molière qu'a propos de l'épitre de Chapelle sur le Dlncr à la Croix-de-Lorrainc, épitre adressée audit marquis, dincr auquel assistent tous les joyeux buveurs et viveurs avec lesquels Molière Irayaitau cabaret, tels que Broussin, Du 'J'oc, Des Barreaux, de Lignon, La Molhe le Vayer, du Boullayc, etc. Dans le compte rendu de cette agape parisienne, Molière ■' est représenté buvant assez '
l'oiir, vers le soir, être en jïo.'ïuetlcs
Les moliérisles portent ce détail anccdolique à l'actif des notions sur la vie de Molière, et passent outre, à moins qu'il n'entre dans leur système de criliquc d'insinuer que la bonne humeur de Molière reposai! sur de mauvaises mœurs. ALiis, alors, on risque de le calomnier par ignorance, faute de savoir que les cabarels littéraires du temps, comme la fJroix-de-Loiraine ci aulres, n'élaienf
nullement des lieux mal lamés et susceptibles d'être évités par la meilleure compagnie. Racine, Boileau, La Fontaine ne s'y donnaient pas moins librement rendezvous avec Molière que Chapelle, Dassoucy, Saint-Amant et autres écrivains, à tort discrédités et déconsidérés aux yeux des historiens de la littérature classique. Ceux qu'on appelait les - honnêtes gens ' au dix-septième siècle n'avaient point les scrupules qu'une fausse érudition leur prête aujourd'hui par anachronisme. N'est-ce pas Faret, dont le nom rime a cabaret « dans les satires de Boileau, n'est-ce pas Faret qui dans un de ses ouvrages a donné excellemment et savamment le portrait typique de VhonnêU homme? Or, à s'en tenir au simple détail relatif à Molière dans l'épitre de Chapelle au marquis de Jonzac, il y a excès de discrétion de la part des moliéristes à ne pas se demander pour quels motifs Chapelle donnait ainsi des nouvelles de Molière à son correspondant. On se résigne trop à ignorer que le marquis de Jonzac connaissait Molière autrement que ne le connaissait le public, c'est-à-dire comme auteuracteur déjà célèbre. L'étroite liaison qui existait depuis longtemps enlre Chapelle etle marquis de.Ionzac, et qui s'étendait à Dassoucy, à .1. B. L'Hermite et à bien d'autres camarades de Molière, n'excluait pas Molière, au contraire'.
Si jamais quelque érudit, jaloux de ne répéter per-
I Le marquis de Jonzac comptait aussi l'abbé de Marolles au nombre de ses relations personnelles et littéraires. Il traduisait \ts Mctamorphoses à' OsïAq en même temps que Dassoucy les travestissait; et l'abbé de Ti-Iarolles traduisait Lucrèce précisément à l'époque (1649) où Molière l'étudiait et le paraphrasait pour son théâtre.
sonne et de montrer roriginalité de son savoir en des sujets nouveaux, traite le chapitre de la collaboration tacite et anonyme de Chapelle avec Molière, il ne pourra se dispenser de s'informer sur ce marquis de.lonzac qui, par moments, occupe dans la vie et les idées de Chapelle une vraiment grande place. Sur ce terrain propice aux annexions biographiques, il ne tardera pas à relever une surprenante quantité d'indices et de synchronismes moraux de nature à l'édifier sur les origines de plus d'une comédie de Molière. Ainsi, pour me borner à une indication dans ce sens, comment désintéresser le marquis de .lonzacde l'histoire du 7V/r/(//t', quand s'agite la question de savoir si Chapelle, comme on l'a dit et répété, fut à un degré quelconque le collaborateur de Molière? Gouverneur de Cognac et de la Rochelle, lieutenant du Roi en Saintonge, il est en province comme à la Cvoix-dc-Lorraiiic, bon vivant « libertin », ennemi de toute contrainte et de toute hypocrisie. Scci)ti(pie à la manière de son ami d'Aubijoux (celui-ci était gouverneur de Montpellier et lieutenant du Roi eu Languedoc), il serait l'esprit le plus indépendant de sa région s'il n'avait pas à Cognac son beau-frère, le « chevalier ' d'Aubeterre, célèbre par son duel avec Chabot, où il eut d'Aubijoux pour témoin. C'est à Cognac que Chapelle, souvent en vovage, s'arrête maintes fois pour faire une débauche -. Et voici, dédié au niarcpiis de .lonzac, un sonnet de Chapelle; il vaut un poème comme étude de uKvurs à cette époque :
Que dans une petite ville Le Sainl-l'ère est bien obéi!
Et qu'en carthne il est facile Ou'ini lionnCte honinie soit liai!
Le « chevalier » eût dans sa bile Bien juré contre Adonaï, Et par l'âcreté de son style Rendu Cognac bien ébahi.
Mais ce n'est pas là la manière, Cher marquis, dont j'use pour faire Que personne ne dise mot.
Quoique ta puissance y soit grande, Il me faut faire le dévot Pour pouvoir manger de la viande!
L'art des accommodements avec le ciel est connu et pratiqué à Co^jnac; et l'on voit que Chapelle en sait quelque chose. Notez que ce sonnet est probablement de 1650, et qu'il date peut-être un séjour de Molière à Cognac, après le séjour de Tlllustre -Théâtre à Agen. Soit dit en passant, malgré le silence absolu des moliéristes sur tout passage probable de Molière à Cognac, au temps de ses pérégrinations en province, il faut, par conformité à la logique d'une série de faits qu'il serait trop long d'exposer ici, mais qui paraissent singulièrement probants, il faut s'habituer à regarder Cognac comme une des étapes mémorables de la troupe de Molière en campagne.
L'hospitalité du marquis devait être généreuse, car il était gentilhomme dans toute la distinction du mot; et elle devait être flatteuse, car il était fort lettré et grand ami des poètes. Les quelques lettres de lui qu'on possède attestent qu'il écrivait avec verve et vivacité, en homme d'esprit. Ses amis de Paris se faisaient une fête de recevoir de ses piquants et pimpants billets. On les lisait en assemblée générale à la Croix-de-Loiraine...
Nous avons lu l'épître tienne, lui dit précisément Chapelle en tête de l'épitre citée tout
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à riieure. — La lettre suivante écrite à d'Hozier par le marquis de .lonzac, à la date du 19 novembre 1657, donnera d'abord et à la fois un spécimen de sou style et de sa gaieté; puis elle fournira à l'étude des pérégrinations de Molière, en cette année 1657, une pariicularité précieuse :
" J'ai reçu deux lettres de L'Hermite, lequel est tout " à fait résolu au voyage de Paris; mais il me mande " que si je le fais en ce temps rigoureux de Tliiver, il « ne se sent pas assez vigoureux pour souffrir le train u du carroce; mais bien de nous y voir dans le Caresme; « et dans ces humeurs sombres de la mort, il me parle
de son incertitude d'aller demeurer dans un cloistre « de Saint-Benoist, sous les auspices d'un sien neveu et " nièce, et que le bon M. Rivière le flatte de celui de « Notre-Dame, parce que je luy avois écrit à La Haye ' que luv garderois une chambre dans mon auberge et ;: vivrions dans mon ordinaire ensemble. Je linj escris et .. lui eluinlc (/of/ucttcs là-dessus, cl lui/ fais voir par ma c rétorique (pie le vin de Mdcon (pie nous boirons, vous, luij » et 77101/ e7isemble, vaudra 7nieux que Cean bc'7iiste d'un « cloistre. ■'
l>e marquis, lui, pensait à vivre gaiement et ne se mettait point martel en télé. Son cpicurcisme gaulois ne se démeuf jamais.
L'alhisiou cpi'il fai( au vin de Màcon n'esl pas la preuve d'un goiU spécial pour ce cru. Il est même de son pays à cet égard, et c'est bien le vin de Bordeaux qu'il choisirait, s'il avait une préférence à marquer. Au fond, il les aime tous, s'ils sont bons. Un jour, après avoir reçu de beaux raisins de Languedoc, il chargea Balzac, son
ami, de lui en procurer " des plants ^ par l'entremise du comte de Clermont-Lodève. Balzac répondit - aux belles paroles de sa lettre " que son « hôte » et .^ maître ", à lui, estimerait désormais n incomparablement plus qu'il ne le faisait • ce - plant , depuis que le marquis de .lonzac en avait si bonne opinion en présence de celuy de Cognac, qui est universellement estimé . Balzac était d'avis qu'il n'y a pas de petils profils pour l'éloquence; et il se mettait en frais de grand style sur ce sujet. Mais c'est assez prouver que le < buveur ^ marquis était un fin connaisseur es beuveries. Il n'est que temps de revenir à la lettre adressée à d'Hozier.
.l'ai dit qu'elle contenait une particularité intéressante pour riiisîoire de Molière en province. Elle est dans la coïncideuce des dates du départ pour Paris, projeté par L'Hermite et effectivement réalisé par l'illustre Théâtre, dont il faisait partie. C'est bien « au Caresme '^ à peu près que Molière et ses camarades quittèrent le Midi pour se rapprocher de Paris. L'espoir qu'avait un moment le marquis de Jonzac de faire ce voyage eu - hyver » avec L'Hermite indique bien que la troupe lui avait paru se diriger vers Bordeaux. Selon toute apparence, Molière était en Languedoc en octobre et novembre 1657. L'Hermite malade et craignant i- le train du carroce » devait préférer le voyage par le Rhône, la Loire et le canal de Briare : c'est d'ailleurs par cette voie que le trajet fut effectué .l'ajoute que la présence de L'Hermite semble constatée ou tout au moins révélée par induction dans un document municipal des archives d'Agde, mais au mois de février, à la clôture des États de Languedoc tenus à Pézénas. Dans ce cas, le séjour de la troupe
de Molière aurait pu n'être pas eutièrement de !a même durée que celui de L'Hermite : ce qui n'a rien que d'ordinaire. Ces sortes de disjonctions partielles étaient fréquentes. D'ailleurs, que Molière fût en Languedoc ou dans la vallée du Rhône, voire à Grenoble, en octobre et novembre et jusqu'en janvier (époque où il est à Lyon), le l'ait essentiel à dégager de la lettre du marquis de Jonzacâ d'Hozier, c'est que le gouverneur de Coguac était en correspondance régulière et suivie avec L'Hermite, et que, n'eiU-il pas été lié avec Molière — comme il l'était — il avait du moins des intelligences dans la place, je veux dire dans la troupe. Or, par ce temps d'enquête générale sur les années ignorées de Molière eu province, n'est-il pas opportun de conseiller aux chercheurs de se mettre à la découverte de la correspondance du marquis de .lonzac? J'ai idée qu'elle éclairerait singulièrement bien des points obscurs dans la vie et même dans l'œuvre de Molière.
Dans l'œuvre : j'y reviens. — La source des comédies de Molière n'est pas toute à Paris. Pour soutenir et faire triompher cette tliè->e, je n'invoquerai pas une circonstance fortuite, un détail d'occasion. Mais si je multiplie d'abord sur un point délerminé les constatai ions d'idcntilé soit en fait de md'urs, soit en fait de caractères, soit en fait de langage, et si à ce premier point, accepté comme point de départ, j'ajoute toute une série de révélations semblables, de manière à faire former la chaîne aux synchronismes moraux sur toute l'étendue de la vieille France visitée alors par Molière, et si j'arrive, à la fin de cette sorte de recensement et de jalonnement, à retrouver tous les traits de mœurs,
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d'espi-it et d' observation du Tariuff'', par exemple, et puisque j'ai mis le Tartuffe en avant tout à l'heure, si j'arrive à ce résultat, ne serai-je pas tout au moins tenu d'attribuer à un effet rétroaclii" de l'imagination et du talent de Molière l'inspiration et la composition de la pièce, dont les éléments ne se rapportent plu«, ni comme lieu ni comme date, à sa rentrée définitive à Paris? 11 y a là un problème de critique historique et littéraire que l'étude personnelle de la vie du marquis de Jonzac autorise à poser, si elle ne permet pas de le résoudre. Lieux et milieux, faits, gestes et gens, rien n'est à négliger dans une telle question. Et ici, n'objectez pas que c'est uniquement d'intention et par goilt de scepticisme mondain que le marquis de Jonzac est enrégimenté dans la levée de boucliers contre les hypocrites. S'il n'y avait d'autre symptôme ou d'autre attestation de son attitude «libertine i', de sa liberté de penser, pour employer le mot d'aujourd'hui, s'il n'y avait que le sonnet de Chapelle sur Cognac ou la lettre de Jonzac à d'Hozier, je ne m'aventurerais pas à le considérer pour si peu comme un partisan de Molière dans sa guerre aux faux dévots. Non. Il n'y aurait pas de quoi. Mais toujours et partout où il m'est possible de l'étudier, je le vois agir, parler, penser de même, seul ou avec ses amis, chez lui et chez les autres. Elle est topique, à cet égard, la lettre de Chapelle à < M. Carré pendant la guerre de la Fronde ■•, lettre où, en son nom et au nom de ses amis (y compris le marquis de Jonzac), Chapelle trace audit M. Carré quand il sera curé ', le programme d'épuration à pratiquer :
...Aussi ne verra-t-on chez vous Hippocritcs ni loups-garoiis,
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Torls-cols à fjrimnrante mine.
Ni lUKjois (le telle farine.
Mais bien des (jciis faits comme nous...
C'est la le foad des idées de Molière. Libertins, oui ; mais non absolument irréligieux, quoicjue ennemis d'instinct de toute hypocrisie. Ils sont Gaulois.
Il va sans direquemon unique but, aujourd'hui, élanl de faire presscnlir, par quelques Irails rapides, l'intérél qu'offrirait un travail de biographie comparée sur le marquis de .lonzac dans ses rapports avec Molière, je laisse ici dans l'ombre bien des côtés de cette physionomie curieuse. A coup silr, il y aurait pour un auiateur une jolie page à écrire, entre autres, sur le marquis de Jouzac gastronome. Comme son ami du Broussin, qui se vantait d'avoir acquis . la plénitude de la science » en fait de repas, il était passé maître en érudition culinaire, dans la pratique et dans la théorie tout ensemble. Mais je ne veux pas élargir le cadre de cette courte étude, et je la terminerai par une dernière mise a contribution des œuvres de Chapelle.
On sait que dans le recueil des poésies de Chapelle et de Bachaumont, indépendamment de leur l'<>!/"(/i', ont été insérées deux lettres de Chapelle adressées à Molière, sans date ni lieu. Toutes deux ont exercé la sagacité des crudits. La plus longue comme aussi la plus rcmar- (juable de ces lettres constitue un document a utiliser pour l'histoire des amours de Molière et de la composition de sa troupe : mais elle n'a pas à être discutée à propos du mar^iuis de .lonzac, qu'elle ne concerne eu rien.. .le me borne donc a dire que, sauf erreur, j'ai
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trouvé le mot de l'énigme : elle l'ut écrite de la Chapelle, près Saint-Denis, au mois de mars 1651. Les moliéristes qui savent que j'ai, par mon procédé d'érudition tri{ifonomélrique, donné la date et le lieu de certaine lettre de Dassoucy a Molière qu'on avait renoncé â déchiffrer depuis un demi-siècle ', — les moliéristes voudront bien attendre un prochain volume pour avoir les explications que j'ai à fournir sur ce point. Quant à la seconde lettre de Chapelle, « écrite de la campagne ", sans qu'il soit dit ni où ni quand, je ne crois pas me tromper en la déclarant envoyée de Cognac au mois d'octobre 1659. Avec nombre de poètes et de beaux esprits parisiens à qui le voyage de la cour aux Pyrénées avait subitement suggéré le goiit d'une villégiature dans le Midi ou tout au moins dans le Sud-Ouest, Chapelle, d'ailleurs coutumier du fait, avait gagné la Saintonge. Benserade était à la Basinière, chez la belle et galante amie du duc d'Épernon, Mlle d'Artigue. Lui, Chapelle, il était à Cognac, chez son hôte habituel. Il écrivait donc de là à Molière, désormais fixé à Paris : . ...,1e n'ai encore vu chez lui (chez Jonzac) qu'un ou deux gentilshommes fort aisés et fort honnesles gens; néanmoins, comme il ne faut jurer de rien, s'il faut que les autres ne leur ressemblent pas, et que dans la suite quelqu'un de ces messieurs s'avise de nous venir faire ce beau compliment ordinaire et d'être
Pour mon malheur aussi courtois Que ceux de tant d'autres endroits.
Que pensez-vous que je devienne, S'il faut que pendant plus d'un mois,
' Voir le Moliérlste de septembre 188 4.
Soir et malin j'en entrelienne Tout an moins deux, foit souvent trois, De tout ce qu'on fait en Guienne Pour l'alliance des deux rois?... ^
La cour, de retour des Pyrénées, était al tendue à Bordeaux; et en sa qualité de Parisien, Chapelle était oblijvé de satisfaire la curiosité de la geutilhouimerie locale, très vivement mise en émoi par la prochaine arrivée de la cour et par les fêtes qu'on se disposait à célébrer eu son honneur à Bordeaux. Par ces commentaires, la lettre ^^ écrite de la campagne à M. de Molière » se place et se classe assez naturellement. La conclusion à en tirer, c'est que Chapelle était encore là dans son rôle de correspondant et d'intermédiaire entre .Molière et le marquis de .lonzac. 11 est même probable que si la lettre en question avait été imprimée eu entier et non en fragments par les éditeurs de Chapelle et de Bachaumont, nous y aurions trouvé une contre-partie de rèpitre sur le Diner de la Croix-de- Lorraine , c'est-à-dire qu'on y aurait lu un mot de Chapelle sur M. de Jonzac, pour donner à Moh'ère de ses nouvelles. Bref, entre eux, la correspondance ne chômait pas ; et je réitère mon exhortation aux érudits de la rechercher de leur mieux. (Quiconque nous la rendrait aurait bien mérité de l'histoire littéraire, car nous counaitrious beaucoup mieux Molière!
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A AVIGxXOA
Les discussions parfois très vives entre érudits qui s'occupent spécialement de >Iolière, rappellent assez souvent la fameuse querelle de ces deux chevaliers italiens qui soutenaient mordicus, l'un la supériorité absolue du Tasse, l'autre la supériorité non moins radicale de TArioste. N'en démordant ni l'un ni l'autre, il fallut en découdre. On alla sur le pré, on mit flamberge au vent, — et le champion du Tasse paya de sa vie sa préférence obstinée. ■• Ahl dit-il avec un soupir qui était le dernier, encore si je l'avais lu! " Pour avoir de moins tragiques dénouements, les duels d'éruditiou n'en pourraient pas moins finir sur ce mot-là, qui mêle un peu de gaieté à ces aventures. On discute à propos d'un texte problématique, on ferraille, on se pourfend à coups de plume : et au fond ni l'un ni l'autre des adversaires n'a vérifié le texte qui lui fait jeter feu et flamme et qui, appris par ouï-dire, leur donne tort â tous deux! Cela s'est vu, par exemple, il y a six ans, dans la polémique ardente qui eut lieu, sur un détail de la vie de Molière, sur la date de la ren-
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contre du poète avec le peintre P. .^Iip,nard, à Avignon. Le critiqne d'une grande revue et le rédacteur d'un grand journal échangèrent d'amères épitres. ils alléguaient de part et d'autre, avec passion et conviction, un passage de l'histoire de iMignard par l'abbé Monville, sans y aller voir et sans se douter que le témoignage invoqué ne démontrait que leur commune erreur! C'est que, malgré toutes les apparences contraires, il est rare qu'un biographe patenté de Molière, en se plaignant du manque de documents sur telle partie de la vie du grand homme, prenne la peine d'étudier par lui-même, à tout le moins les informations acquises, pour s'assurer de leur exactitude et de leur véritable portée.
...Après avoir signalé le séjour de l'Illustre-Théàlre eu juin à Dijon, M. L. Moland, le dernier el consciencieux historien de Molière ', passe sans transition à la fin de l'année, et dit : c; Vers la fin de l'année, les comédiens redescendirent dans le -Midi. Vers novembre ou décembre, ils étaient à Avignon, où :\!olière rencontra le peintre Mignard, qui revenait d'Italie, et se lia avec lui d'une durable amitié. C'est l'ahhè Mouvif/c, l'exact biographe de Mujndrd, qui constate cette rencontre, et l'on peut s'en rapporter à son témoignage. ■ Sans doute, Mon ville mérite toute confiance. Eh bien, que nous apprend-il? ,1e vais analyser et citer son témoignage; et comme les dates ont ici une importance capitale, j'aurai soin d'en faire ressortir l'encliainemcnt. On jugera.
D'après l'abbé Monville, IMerre Mignard s'embarque pour Marseille - le 10 octobre 1057 •-. Il y arriva après
' OEuncs de Molicrc, biof;rapliic. Garnicr frères, édilciirs, Paris.
i: huit jours de fraverséc ■■. II séjourne à Marseille, il séjourne à Aix . il voyage en touriste; et après avoir à petites journées parcouru la Provence, il s'arrête à Avignon chez son frère Nicolas Mignard, où, peu de jours après son arrivée, -; // tombe dangeurcusement malade • . Monville ajoute aussitôt, afin qu'on n'en ignore : u Cet accident différa déplus dUine année son retour à Paris. >• Ce détail a pour le moins le mérite de nous prévenir que si IMolière n'a pas encore rencontré Mignard, il en aura le temps, et largement. Mais pas de nouvelles de Molière. Continuons. — Durant sa convalescence ', Mignard « fait un grand tableau pour l'église de Cavaillon. » Puis il fait des promenades de paysagiste aux alentours, 11 va tantôt • à Vaucluse », tantôt ailleurs. 11 remonte un peu vers le Nord, et il - dessine toutes les antiquités d'Orange ■■, il redescend vers le Midi, et il dessine les antiquités de Saint-Hemy . Il n'oublia pas ces grands et fameux bâtiments du pont du Gard et des Arènes. - Jusqu'ici pas de Molière encore; mais le voici enfin! On lit, page 55 : •• Revenu à Avignon, il y trouva Molière. Ces deux hommes rares eurent bientôt lié une amitié qui n'a cessé qu'avec leur vie.
Évidemment, ce n'est qu'après son complet rétablissement que Mignard " rencontra - Molière.
Or, une maladie assez grave pour faire retarder « de plus d'une année le retour du peintre à Paris, ne dut pas être une maladie de pende jours, et ne dut pas avoir non plus une convalescence très courte.
Que Mignard soit arrivé d'abord à Avignon en novembre ou en décembre; qu'il ait ou non passé '^ un mois à Marseille -, comme le prétend un criti-
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que ', il D'importé. A peine arrivé à Avignon, Mignard est malade — avant d'avoir vu Molière. 11 est malade en novembre ou décembre, dans tous les cas. Il est convalescent eu décembre ou janvier. Admettez si vous voulez qu'il soit parfaitement guéri en janvier : est-ce en plein hiver,ausortird'une maladie qui l'oblige à rcsterunanau pays du soleil, qu'il va courir à la fontaine de Vaucluse? Est-ce même en février, même bien porlant, qu'il va « dessiner - en plein air < toutes les antiquités d'Orange, de Saint-Remy, le pont du Gard et les Arènes • ? De telles promenades d'artiste, on en conviendra, sont peu vraisemblables avant le relour du printemps, avec une santé à ménager, encore une fois. Et comme c'est après ces excursions en tous sens que Mignard revient à Avignon et : y trouve > Molière qui l'y avait précédé, est-il possible, vraiment, d'accepter « novembre ou décembre » 16.j7 pour date de leur première rencontre? Est-il possible d'admettre le mois suivant, janvier 1608? Mais -- le 6 janvier 1658 », un secours de 18 livres tournois " est accordé par les administrateurs de l'aumône générale de Lyon à une « demoiselle Véraud, veuve d'un contrôleur des douanes, sur la recommandation de Mlle Fiéjarre (lîéjarl), comédienne , et cela indiquerai!, selon quelques érudils, que la troupe de Molière est à Lyon. Entre le lô juin lf)57 et le C janvier 1058, c'est en vain qu'on chercherait à découvrir un vestige, un indice de l'existence de Molière, soit à Avignon, soit dans les environs.
La préface de l'édilion de 1082, qui ne parle nullement
' lieue /Irs Deux Mondes, 1" aoùL 1877.
de la " rencontre " avec Mi{jnard, parliciilarité assez importante cependant, assure que Molière " passa le carnaval à Grenoble ", et que l'Illustre-Théâtre partit pour Rouen « après Pâques ", c'est-à-dire après le 27 avril. Le carnaval finissait le 8 mars. Si Molière Tacheva à Grenoble, on vient de soupçonner qu'il l'avait commencé à Lyon. A-t-on une preuve de son passage à Grenoble? On n'a qu'une présomption vague, fournie par une contestation entre une troupe de comédiens et le conseil municipal, à la date du - 2 lévrier • . Le 1" mai , le baptême d'un enfant de René Berthelot et de Marquise du Parc attesterait que la troupe est de nouveau à Lyon : elle n'arrivera du reste à Rouen qu'au milieu de mai, tout au plus.
Eh bien, du 8 mars au 1" mai, il n'existe aucun argument ni document capable, jusqu'à plus ample informé, de rendre inconciliable la rentrée, la seconde arrivée de Mignard à Avignon avec un retour de Molière dans cette ville. De Grenoble à Avignon, il n'y a pas loin. A ce compte, c'est à la fin de mars ou dans le commencement d'avril que Molière et Mignard se seraient liés d'amitié.
A ce compte encore, et soit dit entre parenthèses, c'est en mars et en avril que Mignard aurait peint le célèbre portrait de celle que Louis XIV appelait - la Belle Provençale », la marquise de Castellane, depuis marquise de Ganges, « fameuse par sa beauté et par sa fin tragique ". — » On prétend, raconte Monville, on prétend que pour échauller l'imagination du peintre, elle employa le même moyen dont un orateur grec s'était autrefois servi pour emporter les suffrages de l'Aréopage en faveur de Phryné, dont il plaidait la cause. Le peintre
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ne réussit pas moins bien qu'avait fait l'oraleur. Soit dit entre parenthèses toujours, IMonville exagère de la moitié, — et le « moyen ne fut employé que... jusqu'à la ceinture. Encore reste-t-il à savoir si ^ l'exact Monville » n'a pas confondu ici Pierre Mignard avec Nicolas lAlignard' son frère. Celui-ci, en effel, exécuta le portrait de la marquise, portrait possédé en ces derniers temps par le félibre Aubanel.
Ces détails ont ici leur raison d'être; car c'est peutêtre durant l'exécution de ce portrait par Pierre ou par Nicolas que fut jouée au naturel cerlaine scène du Sicilien, dont maints traits de mœurs et jusqu'au titre éveillent de vagues, de charmantes réminiscences du temps du roi P\ené, « roi de Sicile » et si populaire eu Provence.
Après l'achèvement du portrait de Mme de Castcllane, bien après, Mignard, au rapport de Monville, quitta Avignon et se rendit à Lyon, d'où il ne reparti! qu'au bout de plusieurs mois pour Fontainebleau. Tant il est vrai que tout parait concorder dans le récit de Monville, c'est à Fontainebleau que Louis XIV chargea IMignard de peiudre sa royale image pour être envoyée en Espagne, pendant les négociations du traité des Pyrénées et du mariage du roi de France avec l'infante espagnole.
Ceci, on le voit, nous reporte bien à > i)lus d'une année '< après la première arrivée de Mignard à Avignon. — Bref, la conclusion irrécusable à tirer du témoignage non suspect de IMonville, c'est que, contrairement à l'assertion de tous les biographes de Molière, ce n'est pas à la fin de l'année 1057, mais très probablement
dans le courant d'avril 1658, que Molière et Mignard purent faire connaissance. Mais quand un lait, lisible et visible dans un ouvrage faisant autorité, est sujet à de si diverses interprétations, comment s'étonner que la vérité soit si lente à se faire jour sur des points où l'attention ne suffit plus?
LA PIERRE, CHANTEUR CHOREGRAPHE
Par acte du 15 septembre 1688, passé devant Moufle et Réchel, notaires à Paris, « un sieur La Pierre >; acquérait de -■ Madeleine Lambert •-, veuve de LiiUy, et de u Nicolas Fraucine -, son gendre, le droit - d'éfablir une académie de musique dans la ville de Rouen, pour des représentai ions d'opéras tant en français qu'en langue étrangère . Qu'était-ce que ce La Pierre? Un ancien collaborateur de LuUy, pour la danse et le chant; dès la représentation de Pomone, il avait été attaché à la fortune de l'Opéra fondé en France. 11 était, avec Beauchamps, Favier, Saint- André et d'autres, un de ces émérites artistes méridionaux, recrutés par Perrin en Provence et en Languedoc, où la plupart étaient célèbres d.ins des troupes de comédie , d'opéra et de ballet exploitant les provinces. Le jour où La Pierre se fixait à Rouen, il prenait là sa retraite d'une longue, militante et méritante carrière au théâtre. Sa vie d'artiste
avait eu le curieux privilège dï'Ire associée à la fin de Lully et aux commencements de IMolière. C'est dans ses rapports avec Molière qu'il est particulièrement intéressant de le montrer. Ce cpii va être dit ne se trouve dans aucun Dictionnaire de biographie.
La Pierre, dit le Comtadin, était né à Avignon vers 1619. Le Comtat fut alors une véritable pépinière de comédiens, de musiciens, de danseurs e! de chanteurs renommés dans le Midi et même en Savoie et en Espagne. Le poète et musicien Dassoucy, cpic des liens de parenté rattachaient au Comtat (un de ses oncles habitait Carpentras), eut de bonne heure l'occasion de les connaître et de l'aire campagne en France et à l'étranger avec eux, comme - joueur de luth en comédie ^ et comme librettiste de ^ ballets . La Pierre et Dassoucy se rencontrent souvent dans les annales du théâtre provincial de 1640 à 1659; et c'est en grande partie au poète burlesque que La Pierre doit de revivre aujourd'hui dans la mémoire des lettrés et des amateurs de notre histoire artistique au dix-septième siècle.
Dès 1640, La Pierre courait les provinces, et s'il n'était pas déjà directeur d'une troupe, il n'allait pas tarder à le devenir. Au mois de décembre de cette année, il figure dans le Ballet du lîurcau des Adresses dansé par ' Mgr le duc d'Anguien , devant Mgr le prince de Condé ", à Dijon. « liossuel l'ainé et Bossuct le cadet -, c'est-à-dire le père et l'oncle du grand évèque deMeaux, paraissaient en travesti dans cette soirée. Un chef de bande comique, " La Hoque , jouait aussi dans la pièce, et peut-être La Pierre était-il son associé.
♦Quelques mois après, des comédiens faisaient parler
d'eux à Bourbon. Scarrou, dans sa Gazette de Bourbon, les peint
Gueux comme des Bohémiens.
Mais Scarrou charge toujours, et peut-être exag«"'re-t-il ici la " gueuserie " de ces héros du Roman counque. Tout fait supposer que La Roque et La Pierre étaient au nombre de ces " Bohémiens , et, eux du moins, ils n'étaient pas minables et misérables. Le maréchal de Schomberg, qui allait aux eaux de Bourbon tous les ans, était à la veille de prendre La Pierre à son service et sous sa protection, si déjà môme il ne l'avait autorisé à se dire, lui et sa troupe, ses < comédiens privilégiés ". On sait que le maréchal de Schomberg était gouverneur du Languedoc : son père y avait été lieutenant du Hoi, et lui-même y avait exercé cette fonction; mais le duc d'Orléans, gouverneur en titre de la province, selon les intermittences fréquentes de sa faveur auprès de Louis XIII, laissait le gouvernement vacant. Le duc de Schomber{j remplissait, comme d'office, ces intérims variés. Or, il aimait les arts et les artistes. C'était d'ailleurs dans les traditions languedociennes d'avoir tous les ans une troupe de comédie et de musique à la session des États de Languedoc, session qui durait parfois six mois. La " musique ', dans les comptes de la province, est souvent inscrite pour i ou G mille livres. La Pierre fut pendant longtemps le bénéficiaire de ces allocations et subventions. A coup sur, il était à la session tenue à Béziers en 1642, et comme le maréchal de Schomberg, en mars et avril, résida à Narbonne auprès de Louis XIII et de nichclieu, durant ce qu'on a appelé
" le voyage de Perpignan -, il est à supposer que c'est La Pierre qui fut chargé à Narboune des représentations théâtrales et des diverlissements offerts à la cour. 11 n'est pas douteux qu'eu 16i2 La Pierre ne tint la tête des grandes cl petites compagnies d'acteurs nomades les plus applaudies. L'art avait alors ses joyeux aventuriers. Joyeux? Pas toujours. Plus d'une fois ces amuseurs publics exerçaient leur noble métier aux dépens de leur vie. Ils traversaient les plus divers pays, par monts et par vaux, à leurs périls et risques. De Turin à Bordeaux, par Lyon et par le Languedoc, le chemin était hasardeux; aussi force leur était d'être braves, lis s'armaient en conséquence. Dans son Ovide en belle hximcui\ Dassoucy les montre tels qu'ils sont — eu jouant, à sou ordinaire, sur les noms :
Gens belliqueux et d'œil farouche, Qui fout feu sitôt qu'on les touclie, El serviraient ii fier outil, Au besoin de pierre à fusil; Téindin nos sei(ïneurs sans reproche, L'i /'if ire, La Roque, La liochc, Les liochcfort, les L>es Liochcrs, Qui vont desrocliants les rochers, Les lioquerouges, lioqnebriincs.
Les Iroquois, les Croqueprunes, Bref, tous les gens de rie et roc.
Excepté Monseigneur saint Hoch, Et défunt Monsei.yneur saint Pierre, Le sieur Dampierre et Dassompierre, El l'Iionnesle roy du Maroc, En ont tiré leur dur estoc...
Les noms soulignés sont tous des uouls aullieuliciues de comédiens du temps. Kn celte année 1642, il est question de La Pierre dans une des pièces les pins curieuses du 'l'héàirc de Bézicrs, ce remarcjuabic réper-
toire de plus de vingt fnrces, pastorales ou tragi-comédies, dont les calalogues de Pont-de-Vesle, de Beaiichamp et La Vallière, et surtout de Soleinnc, ont consacré l'importance littéraire pour l'histoire du théâtre eu Frauce. Les Avcnlures de Gazette parlent du - Comtadin dont la ^^ bande >, qui va de Bordeaux en Italie, est en voie de ■ passer les monts ". Même ou mentionne avec le Comtadin , populaire â Béziers , un autre comédien , « La Fosse ", dont l'identité a fort intrigué les érudits commentateurs des Historiettes de Tallemant des Réaux. Ces érudifs se demandent d'où venait ce " La Fosse •, que Tallemant représente attaché à la cour du duc de Savoie et traduisant -^ Tacite eu octaves . C'était l'ancien camarade de La Pierre , que l'évèque de Béziers, Clément de Bouzi, avait introduit et finalement mis en laveur à la cour de Florence. Clément de Bonzi aimait les comédiens : il recevait à sa table même Dassoucy; et l'on sait par la Toscane française, de .1. B. L'Hermite, que u le comte de Bonsi , frère de l'évèque, était a Florence l'ami dévoué de tous les Français. Ou peut voir du reste, et pour cîore cette explication incidente, dans la Correspondance diplomatique de l'époque, plusieurs lettres de Pierre de Bonzi, neveu de Clément de Bonzi et son successeur à l'évèché de Béziers, lettres relatives au fils de ce même La Fosse, que Pierre de Bonzi, chargé d'une ambassade à Venise, a occasion de recommander et d'obliger par couiinuité d'une sorte de tradition de famille. Mais revenons â La Pierre.
D'humeur plus vagabonde que sou compagnon, La Pierre, qui allait souvent en Italie et qui sans doute avait visité Florence dans quelqu'une de ses excursions
transalpines, La Pierre ne prit racine nulle part. Vers la fin de juin 1642, après avoir fait le service de musique, ballets et comédies aux États de Languedoc, après avoir très probablement eu occasion de se lier à ^Jarbonue avec les Béjart et Molière lui-même, qui était à la suite de Louis XIII comme tapissier-valet de chambre en remplacement de son père, La Pierre dut séjourner encore avec les Béjart, puis Molière aussi, à Montfrin, près de Nimes, quand le Roi s'y arrêta pour voir Richelieu, qui faisait là une saison de bains. De Montfrin, le cardinal se rendit à Arles; et à Arles comme à Montfrin, les archives municipales portent trace du passage alors de comédiens qu'il semble bien difficile de ne pas identifier et confondre avec La Pierre et ses amis. Après le départ d'Arles, La Pierre alla-t-ilâ Florence ou à Turin? On perd sa trace; mais certainement il passa alors en Italie, et non moins positivement il était destiné à aller souvent à la cour de Savoie.
Les ballets français faisaient florès à Turin, où toute préférence était réservée aux troupes comiques françaises. Le comte Philippe d'A{>lié, grand ami des artistes et à l'occasion lui-même poète de ballets (on lui doit le ballet de Grisdelin, qui eut un prodigieux succès en 1053), le comte Philippe d'Aglié était le surintendant des plaisirs deLcurs Altesses Royales, et il n'était pas homme, gentilhomme, veux-je dire, â faire petitement les choses. Les comédiens étaient largement payés et comblés de riches cadeaux. La Pierre fit à Turin de boimcs a flaires. Les Rimes redoublées, de Dassoucy, nous oui conservé, quoique sans date, le souvenir d'une de ces péré}>riiialions et expéditions : on y jjcut lire le long ' prologue " d'un
ballet dit par « les deux filles de La Pierre », " deux Comtadiues ». La Pierre excellait dans « les divertissements de cour », comme on disait. Pour donaer ime idée de son incomparable talent musical et chorégraphique, Dassoucy, dans les Amours d'Apillon et de Daphné, rappelle qu'Apollon, comme moyen irrésistible de séduction, a recours à ■ la musique de La Pierre . Mais Daphné résiste à tout, et La Pierre et sa musique galante n'y peuvent rien eux-mêmes! Le morceau est à citer :
Il a beau l'appeler j>on âme,
Liiy composer son anaj^ramme,
Luy présenter beaux affiquets,
Belle guirlande et beaux bsiuquets.
Beaux fruits et fleurs de rhétorique,
Luy faire entendre la musique
De Lu Pierre et de Conslanlin,
Liiij mener le jeune Martin
Et Monsieur Lambert son compère^
Cela ne lui profite guère,
Non plus que lei petits poulets,
La comédie et les ballets...
Notez ces rapprochements et ces mises à niveau de Constantin et de Lambert avec La Pierre. Comme avec les comédiens de tout à l'heure, La Pierre sort du commun avec les musiciens. Et croyez que la seule amitié de Dassoucy n'y met pas du sien outre mesure pour se permettre de telles comparaisons. Les succès de La Pierre lui donnaient raison. Quant au ^^ jeune Martin , c'était un musicien faisant partie, en 1055, de la troupe da prince de Conti -, c'est-à-dire de la troupe de Molière.
De rapides recherches, lorcément incomplètes, dans
les archives communales des villes du Midi, n'ont pas permis de marquer toutes les étapes de la bande de La
Pierre «, en ces années de vie errante. Du moins on a pu, ou mieux, j'ai pu (car je suis le premier biographe de noire arlisie) reconstituer l'ensemble général de ses itinéraires, et préciser cpielques points d'arrêt essentiels. Les documents découverts suffisent pour caractériser et l'importance do Tentreprise de La Pierre, et le mérite qu'on lui reconnaissait, et les succès qu'il obtint, succès qui, en Languedoc, expliquent d'avance ceux de Molière.
Telle était la popularité de La Pierre, et telle était aussi l'estime dont l'honorait le maréchal de Schomberg, qu'on lit dans Vinvenlaire des archives municipales de Narhmne, à la date du 1 février 1645 : i; Double vole du conseil municipal : — 1" construction d'une galerie dans la grande salle de la maison consulaire, sur l'ordre de M(jr le maréchal de Scliombcrçi , afin que le monde (jui ira entendre la conuklie ne soit pa^ trop pressé ; — 2" autorisation à MM. les consuls de donner telle gratification qu'ils jugeront convenable à la bande de La Pierre^ qui a accompagné les consuls le jour de leur élection et le lendemain à rendre les actions de devoir qu'ils avaient à faire à la chapelle de Saint-.lust, aussi ayant chanté à leur messe de Sainl-Blaise à La Major. >^ Cette délibération correspond à la tenue des États de Languedjc à Narbonne. Durant cette session, la troupe des comédiens « du prince d'Orange » donna des représentations aussi à Narbonne, à côté et peut-être môme avec celle de La Pierre. En général, on trouve plus d'une troupe a ces réunions provinciales; mais pour les bandes survenantes,
la permissioii de jouer était subordonnée aux convenances de la troupe privilégiée ■-.
L'année suivante, les États siégèrent à Pézénas. Les archives des États font mention, aux dates des - 8 janvier et 6 février 1646 '), de sommes assez considérables allouées - soit à la musique -, soit, en spécifiant plus exactement, à La Pierre et ses compagnons ■■, qui figurent, entre autres actes de présence constatés, - à la messe des Étals ■-■, où ils ont « joué des hautbois et violons •.
Un article spécial à la musique était voté sur le chapitre des dépenses des États en session. La Pierre ne manquait jamais d'être là pour en profiter, soit avec une troupe ou bande composée d'avance, soit avec une troupe recrutée sur les lieux mêmes. Ainsi, en 1651, aux États de Pézénas encore, La Pierre était à la tête de " vingt-quatre compagnons de Pézénas et d'Agde • . Les raailrises locales fournissaient d'excellents musiciens et chanteurs; et ces maîtrises étaient obligatoires pour les villes du Languedoc : là province, je veux dire l'administration languedocienne, veillait rigoureusement à leur entretien et à leurs progrès, quand les consuls eux-mêmes se départaient de leurs devoirs de surveillance. Chaque chapitre était tenu d'avoir une chapelle de musique -, sous la responsabilité de son syndic -. A Pézénas, par exemple, le 29 juin 1646, la municipalité avait mis en demeure le syndic du chapitre de compléter et reconstituer la chapelle de musique désorganisée, refusant d'admettre comme excuses valables les subterfuges et faux-fuyants invoqués en attribuant pour cause ;• aux absences, maladie ou peste •. Ou avait donc
la, toujours, sous la main, les élémeuts d'une sociélé nuisicale on de cliant. Lors du recrulcnient de la troupe et de l'orchestre de TOpéra, qu'on allait inau(i,urer en France, Perrin, comme on sait, n'eut que l'embarras du choix pour avoir des sujets incomparables. Dassoucy parle dans ses Aventures des admirables voix qu'on (rouve dans le bas Languedoc et dont il n'existe nulle part les égales en beaulé. Tout ce pays est comme un merveilleux Conservatoire. Le goiit, la culture de l'art y sont donc développés comme d'office : la nature, propice aux vocations, est secondée à souhait par le concours des populations et des aulorités publiques. Cela aide à comprendre l'immense force de propulsion qui mit en jeu à nu moment donné le génie de Molière, quand après, ou plutôt avec La Pierre, il vint à son tour se faire applaudir en ces parages.
C'est à Monipellier, durant la session des Étals de 1654-55, que Molière et La Pierre, d'après les données jusqu'ici acquises, curent pour la première fois l'occasion de s'associer. Ensemble, leurs troupes respectives montèrent le Ballet des Inroiiipalibles, on ils figurent l'un et l'autre en personne et en nom. Mais il faut compter que des recherches plus actives et plus heureuses élai)liront la preuve prochaine de l'association des deux artistes à une date antérieure. L'un et l'autre, ils étaient positivement aux États de Pézénas. Ne pouvant s'exclure, ils durent s'entendre. Quelque document le démontrera aussi péremptoirement sans doute que pour Montpellier. Ici, nulle équivoijue sur leur union coopérative. Ils partici|)ent à une même représentation. Dans la première |)arlie du Ilallel des InediiipiiHhles, la première " entrée » in-
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combe à La Pierre, persouoifiaiit -' ht Discorde ". Les vers « d'applicalion « qui le coucernent sout même fort significatifs...
Eli me voyant si bien danser Et charmer par mes airs l'esprit le plus sauvai3e, On peut dire sans m'offenser Que je fais mal mou personnage.
Rappelez-vous la scèae du maitre de musique et du maitre à dauser du Bourgeois gentilhomme. L'idée daus le ballet et dans la comédie n'esl-elle pas absolument la même? La danse est pour les hommes le moyen d'éviter « les mauvais pas ': dans les affaires; la musique est pour les hommes le plus sur moyen « de s'accorder » ; et la Discorde n'cst-elle pas " l'incompatibilité " absolue de la danse et de la musique par définition comique? rsotez cette particularité qui a son pris : c'est le même La Pierre, ici présent sous les traits de la Discorde, qui, en 1670, reparaîtra dans le ballet du Bourgeois gentilhomme. N'y a-t-il là aucune corrélation d'ori[',ine entre le quatrain de l'entrée et la scène de la comédie? Je me borne à l'indiquer.
A la fin de la session des États à Montpellier se rattache un acte authentique, qui marque et précise mieux encore que le Bnllet des Incompatibles lui-même le séjour de La Pierre dans cette ville. Je tiens de l'obligeance du savant bibliothécaire de Montpellier, M. Gaudin, à qui les études moliéresques doivent déjà beaucoup, la communication d'un baptistaire inédit daté de mars 1655, et où il est dit que " Louise, fille de M. La Pierre et de Mlle Vellas , a pour parrain « Jacques de Roquelaure, marquis de Lavardin " , pour marraine, « Louise de
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Cnboy, baronne de Fabrègues ' . Le baron de Fabrègues et le marquis de Lavardin figurent dans le Ballet des Incompatibles. Louise de Caboy ou de Cavoye est une des nombreuses filles de la célèbre Mme de Cavoye, iemme d'honneur de 1 1 Reine, et dont Tallemant des Héaux et les mémoires du temps parlent souvent et beaucoup. Elle élait la sœur de M. de Lort-Sérignan, ami personnel du prince de Conti. C'est même très positivement dans riiôtel d'un autre gendre de celte dame, :; l'hôtel de M. d'Alionce », que l'année suivanie, durant les États tenus à Pézénas, le prince de Conti l'era « jouer la comédie ■ par Molière cl sa troupe. Les points de contact par les personnes du même entourage sont, comme on voil, nombreux, fréquenis et probants. Quand il s'agira, ailleurs, d'établir l'identité des personnages mentionnés dans le livret du Ballcl des Incompatibles, ce baptislaire apportera un témoignage décisif el qui coupera court à toute équivoque sur " le marquis de Lavardin . Ou ne confondra plus désormais, comme l'ont lait Paul Lacroix, Eugène Despois, Louis Moland, et comme on m'a reproché à moi-même de l'avoir lait en les citant sans contrôle, on ne confondra plus, dis-je, i- Jacques de Hoquelaure, marquis de Lavardin », avec son homonyme du Mans.
Mais ne quittons pas cet acte de baptême sans une dernière constatation. Qui est-ce que cette - demoiselle de Vcllas -, femme de La Pierre? On ne sait trop, et peut-être la négligence mise à orthographier les noms (Caboy pour Cavoye) u'cst-elle pas faite ici pour simplifier la soliiîion de ce jietit problème onomasti(iue. Sauf erreur, je crois que cette demoiselle de Vcllas » était
une fille de Jacques Yeillar ou Vellar, qui, comme La Pierre, orf;anisait des diverlissemenls de cour. C'est Jacques Yeillar qui, en 1046, dansa « devant Mj^r le comte de Mout-revel, à Bourg-en-Bresse », le ^- Ballet sur le subiet des Ambassades au roy de France par les princes Chrétiens intéressés en la guerre des Turcs -. Ce ballet, que je n'ai trouvé cilé ni signalé nulle part, m'a été révélé par les manuscrits de Samuel Guiclieuon, déposés à la bibliothèque de l'École de médecine de Montpellier. Ces indications, les seules possibles actuellement, suffiront peut-être pour mettre sur la voie les érudils en quête d'informations définitives. Là où les renseignements font défaut pour l'histoire du théâtre en province, rien de ce qui peut suggérer une piste à suivre n'est de trop peu d'importance. Je ne voudrais pas en abuser pour mon compte, et cependant, soit dit en passant et pour mon excuse, je sais par expérience personnelle qu'il en a fallu moins que je n'en dis sur la femme supposée de La Pierre pour arriver à des résultats d'un incontestable intérêt. Ne perdons jamais de vue que les fort nombreuses troupes de comédie, de danse et de musique qui exploitaient les provinces au milieu du dix-septième siècle, se coudoyaient, s'alliaient sans cesse, et que la fusion de leurs entreprises avait pour corollaire souvent l'union en légitime mariage des artistes qui composaient leur personnel respectif
A la veille de la clôture des États de Montpellier, « le 13 mars 165-5 -, .. la musique •, dirigée par L:i Pierre, obtint une allocation de 3,000 livres . L'année précédente, à Montpellier aussi, elle avait touché même somme. Les députés du Languedoc semblaient trouver
(.ettc dépense onéreuse. Ils prirent une décision en vertu de laquelle, par mesure d'économie, " à l'avenir on ne se servirait plus de musique que le jour de l'ouverture des États, le jour de la procession et pour chanter le Te Deum, et qu'à cet eflet ou n'en employerait point d'autre que celle qui serait dans la ville où les Étals se liendraient •'. Mais cette décision ne fut pas appliquée, el l'ancien usage prévalut encore et toujours. Non seulement La Pierre et ses compagnons obtinrent leurs indemnités accoutumées, mais des maîtres de musique nouveaux bénéficièrent des dispositions toujours libérales de " messieurs des Élats d. Parmi les pièces de comptabilité relatives aux dépenses artistiques, on me saura gré sans doute de relever et relater la suivante : Xous soussujnés avons rcceu de monsieur Le Sec, trésorier de la bourse des Estais de la province du Languedoc, la somme de deux cens livres qui nous a este accordé pour avoir fait chanté le Te Deum laudamus à la bénédiction des Estais. A Pézenas, ce vinijt-troisicine febvrier mil six cent cinquanle-six.
^- .lOUVÉ. PALADILIIE. ')
Ce dernier nom est à remarquer. C'est apparemment m\ aïeul de l'auteur de Patrie, qui descend en ellet d'une lignée d'anciens maîtres de musique.
.M. L. Lacour de La Pijardière, archiviste de l'Hérault, a découvert un autographe de Molière sous forme d'un reçu de < six mille livres '-, délivré au même trésorier Le Sec — un poète à ses heures — et portant la date du « 24 febvrier ». Cette découverte, qui remonte à 187.}, a été suivie en décembre l<S<s:> d'une nouvelle de même nature et qui semble mettre fin aux doutes et suspicions
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dont le premier reçu était l'objet. Ce second auto[5raphe atteste la présence de Molière à Pézénas, « le 17 décembre lOôO ' . Il m'appartient moins qu'à personne d'insister jusqu'à plus ample informé sur l'authenticité de ce document, attendu qu'il est venu, comme à point nommé, confirmer absolument une de mes conjectures. Deux années auparavant, j'avais en effet supposé, cru et écrit que Molière avait assisté aux États de Pézénas de IGôO-ôl . Tous ces faits se corroborent mutuellement. En général, durant une période de près de dix ans, quand La Pierre est en Languedoc, Molière n'est pas loin; et c'est cette corrélation de leurs marches et mouvements qu'il est utile de connaître à l'avenir. Mais encore convient-il de ne pas s'imaginer qu'ils n'aient point leurs coudées franches et leurs itinéraires distincts après une campagne commune aux États. On se tromperait. Les villes où siège l'Assemblée du Languedoc sont leur point de ralliement, voilà fout. Parfois, ils s'y rendent l'un avant l'autre : c'est ce qui leur arriva justement à Béziers à la fin de 1656, et c'est ce qui va nous permettre de résoudre une question longtemps controversée par les moliéristes, question importante à leurs yeux, et qui a provoqué une infinité d'hypothèses, oi^i la sagacité des érudits s'épuise en combinaisons ingénieuses. J'ariive au fait. La Pierre a un rôle ici.
« Les États de Languedoc s'ouvrirent, en cette année 1656, à Béziers, le 17 novembre, écrit M. Louis Moland, dans le tome I" de sa nouvelle édition des œuvres de Molière (page 105). Le comte de Bioule' avait reçu com-
' Ici, M. L. Moland met cette note qne je transcris : ' (,a Granfje dit Bioule. M. Despois a corrigé Uieule. M. A. Balaffe maintient
mission du Pioi pour la convocation et la direction des débats. Entre ce 17 novembre et la fin de Tannée, .Molière fit représenter sa deuxième comédie : U Dépit amoureux... » Passous une page ou deux et reprenons l'exposé de la situation, interrompu par des explications étrangères au sujet (jui nous occupe. On lit encore, page 107 : " .'\Iessieurs des États se moatrèrent peu sensibles à la bonne fortune que le poèîe leur avait ménagée. Ils paraissent avoir eu de rimmeur de la libéralité de six mille livres faites aux comédiens â la fin de la session précédente sans les consulter. Ils saisirent la première occasion de faire sentir à ceux-ci que leur protecteur n'était plus là. Le procès-verbal de la séance du 16 décembre 1656 contient le paragraphe suivant : « Sur les plaintes qui " ont esté portées aux États par plusieurs depputez de ■-■• l'Assemblée, que la trouppe des comédiens qnij est dans « la ville de licziers faict distribuer plusieurs billets aux " depputez de celte compaignie pour les faire entrer â la " comédie sans rien payer, dans l'espérance de retirer « quelque gratification, a esté arresté qu'il leur sera no- « lifié par Loyseau, archer des gardes du Roy en la pré- « vosté de l'hostel, de retirer les billets qu'ils ont distri- '■ bué et de faire payer, si bon leur semble, les depputez u quy yront â la comédie, l'Assemblée ayant résolu et « arresté qu'il n'y sera faict auculne considération et
Bioulc. V Depuis, M. de La Pijardière a certifié Bicitle, en alli'jïiianl la sifi^nature môme du pcriOiinii{vc en cause. Il n'en est pas moins vrai que le nom de l.i lerrc patrimoniale de ce personnap;e fut et c^t toujour,, Dioule. Mazarin, Louis XIV écrivent /Houle. La (iazeitc. dit liionlc, elc. La (;r.in;;e écrivait donc selon le plus couimun nsa,;e; et quand tout le monde a tort, tout le monde a raison. Au demeurant, I>iouleeil la prononciatiou méridionale.
" deflenclu par exprès à messieurs du bureau des comptes " de direclement ny indireclemeut accorder auculnes
sommes, ny au trésorier de la bourse de les payer, à -• peine de pure perte et d'eu respondre en son propre " et privé nom.
Cet incident est commenté par tous les moliéristes; en s'accordant tous à croire et à du-e qu'il s'agit de la troupe de Molière, aucun ne parvient à s'expliquer un si outrajjeant procédé envers un homme que les Etats ont jusque-là comblé d'é{yards. Comment coucilier cette attitude, cette conduite des États et l'oubli des injures chez Molière, qui n'en donnerait pas moins à ces messieurs la première représentation du Dépit amoureux.'' Comment comprendre ensuite que ' le 15 avril " suivant, ces mêmes députés si ladres allouent encore à Joseph Béjart, camarade de Molière, « cinq cents livres « pour l'homraage de sa deuxième piirtie des T'dlves, qunUitez, armes, etc., des barons de Languedoc?
L'hypothèse qui voit Molière en cause dans l'affaire des billets dédaigneusement refusés et renvoyés étant toute gratuite, il n'est pas invraisemblable qu'elle soit erronée. Elle est fautive, en effet. Non seulement rien ne prouve que xMolière fût alors à Béziers, non seulement rien n'établit que s'il avait été à Béziers le 16 décembre, il eiU pu être l'objet d'une pareille avanie; mais, au contraire, il appert d'une pièce de comptabilité municipale de Béziers qu'en novembre et décembre ■- la troupe de comédiens « jouant en ville n'était autre que celle de notre La Pierre, qui, comme je l'ai plusieurs fois précisé, donnait à la lois des comédies, des ballets et des exécutions musicales. Ce document inédit, que j'ai
découvert dans les liasses des ordonnances et mandemcnls des consuls au receveur des deniers communaux, porte, à la dalc du \" ja7ivier 1657, que " M. Jacques Valadon, clavaire de la maison consullère de Béziers en la l)résenfe année ", est autorisé à < allouer, aux comjites et déduits de sa recepte -, la somme de - 24 livres - qu'il a - payée par leur ordre au sieur La Pierre Davignon [sic], M' joueur de violon, et à ses conipaynons au nombre de dix, marché faict avec eux, pour avoir. joué le jour et feste de Sainct André dernier -, devant les consuls, lors de la prestâon du sereman a leur entrée dans leur charp,e.
Évidemment, du jour de '< Saint-André « (30 novembre 1050) au " ("janvier 1657 ", la troupe de « La TMerre Davignon ^ est à Béziers. Au . 16 décembre -, la troupe de comédiens qui est dans cette ville n'est donc pas celle de Molière : cela ferait deux troupes, et il s'agit d'une troupe unique dans l'ordre signifié par les Etats. La (|ueslion est tranchée et tirée au clair sans équivoque possible. Molière est hors de cause absolument.
Que Molière arrivât à Béziers du 16 au 31 décembre, c'est possible. Que La Pierre l'y attendit et lui gardât eu quelque sorte la place, c'est possible encore, lîesle à savoir si le Déj>it amoureux fut représenté dans cette seconde quinzaine de décembre 1656, comme tous les moliérisles l'ont cru et moi aussi, ou bien si le Dépit amoureux ne fut réellement joué que durant le carjiaval de 1(557, comme je commence à le croire. Mais ce débat n'est pas â vider aujourd'hui; et je m'en liens à la conclusion qui nous importe. La présence de La l'ierre â Béziers est constatée par un document auliienîicpie, et d'après les termes de l'ordre des Etais, à la date du
16 décembre, celte présence exclut celle de Molière. Voilà qui est net et formel.
Sans doute, le passé, la réputation, le (aient applaudi de La Pierre mérilaient des ménagemenls qu'on s'étonne de lui voir refuser. Mais, d'abord, qu'élait sa personna- IKé en comparaison de celle de Molière déjà célèbre"? El puis, disons lout, quel que Jïït son mérile, La Pierre n'y regardait pas toujours de près pour le racolement de sa troupe : il prenait un peu de toute provenance et de toute main. Dans le Thêàh-e de Jh'zitrs, le bohème « Gazette «, qui se déclare échappé de sa bande - el qui offre aux Bilerrois de rester à leurs gages comme " le farceur " en titre de la ville, ce bohème ne donne pas une haute opinion de la sévérité qui préside au choix des collaborateurs de La Pierre. Il était peut-être, en malechance passagère. Enfin, n'avait-il pas, en novembre, Dassoucy dans ses rangs? Dassoucy avait eu, quelques mois auparavant, des démêlés tristement fameux avec les dames de Montpellier. 11 est vrai, l'évcque de Béziers le reçut à sa table pendant son court séjour k Béziers, en ce mois de novembre et peut-êlre durant les premiers jours de décembre; mais les sympathies de l'évèque ne pouvaient rien pour le remettre dans la bonne grâce de messieurs des États, qui lui tenaient rigueur. La Pierre subit peut-être les conséquences de ce compromettant voisinage !
...Nous en resterons là de cette notice biographique. La Pierre nous échappe désormais, non qu'il disparaisse à nos yeux, non qu'il nous soit trop difficile de le suivre dans ses pérégrinations en Languedoc encore, et surtout en Italie, en Savoie, mais nous ne le retrouvons plus
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dans le cercle des amis de M. ilière jusqu'au jour de son enrôlement dans la troupe de l'Opéra. Notre dessein était de le montrer à l'œuvre sur le terrain, dans le milieu même où Molière préparait son avenir et accomplissait le noviciat de sou génie et de sa gloire. C'est, avant (out, l'histoire de leur camaraderie artistique que nous voulions raconter, mettre en lumière, sinon en relief.
Au bas de la statue du grand homme, sur le «ode du poêle immortel, l'esquisse légère d'un médaillon représentant la vague effigie, le maigre profil d'un ami, d'un compagnon des années de jeunesse, pouvait n'être pas déplacée. Je viens de l'essayer : c'est fait et c'esl tout!...
A TURIN
Une étude hisforique, complète et pittoresque, exacte, colorée et vivante, des spectacles de théâtre, comédies et ballets, des divertissemeats de cour, bals, ballets et ^ concerts chromatiques -, selon le style d'alors, constituerait, à coup siîr, ua des plus curieux chapitres, aussi instructif qu'intéressant, des annales dramatiques au dix-septième siècle. Elle est à faire, cette étude. J'en trouve les éléments un peu partout; j'en vais rassembler quelques traits rapides, — bornant mon ambition à suggérer à quelque érudit doublé d'un lettré et d'un artiste (on en rencontre) l'idée et le dessein de l'entreprendre et de l'écrire avec honneur et avec succès.
L'avènement de Charles-Emmanuel II, fils de Viclor- Amédée et de Christine de France, marque, dès 1637, l'inauguralion d'une série de fêtes artistiques d'une incomparable magnificence. Aucune cour royale d'Europe ne déployait plus d'éclat, de luxe et de goiU dans les réjouissances de ce genre. La tradilion piémontaise, jusque-là sobre de plaisirs et de dissipalion-^ élégantes et mondaines, après avoir subi l'influence charmante et gaie, légèrement gauloise au bon sens du mot, de la fille de Henri IV, femme d'esprit ouvert et joyeux comme le Béarnais, la tradilion piémontaise s'émancipant entra dans une phase de glorieuse splendeur. Pendant près de quarante ans, on eut là comme le prélude et comme la répétilion générale, sur une scène moindre, du siècle de Louis M V en incubation. Turin fut un fo\cr rayonnant d'art, de poésie et de grâce. L'Italie mélodieuse et raffinée y donnait rendez-vous à la Gaule d'hier, à la France de demain qui, vaillantes et brillantes, moilié rieuses et raoilic sérieuses, étaient déjà prêtes pour les suprêmes dominations du génie. A Turin s'accomplissait l'alliance des deux civilisations; — et comme si l'instinct if pressentiment des grandeurs futures déterminait les préférences intellectuelles de la société savoisicnne, c'est aux œuvres d'origine française que ses sympathies, de plus en plus vives, s'attachèrent avec une sorte d'irrésistible clan.
Chai'les-Emmaiiuel II tenait de son aïeul Henri IV par la générosité d'un cœur chaud et par les familières rondeurs d'un esprit libre et libéral. I! attirait historiens, savants, pofMcs, musiciens, comédiens, chanteurs, tout le personnel d'illustrations que ses faveurs pouvaient grouper autour de son trône. Le jeune prince.
Prince des bons et roy des beaux,
comme l'appelle Dassoucy, ne cessa de s'en montrer le protecteur éclairé et l'ami sincère et dévoué. Samuel Guichenon a la charge d'historiographe de Son Altesse; et l'on doit à une première mise en pratique de ce titre et de cette fonction cette copieuse et si savante Histoire de la Bresse et du Bucjcy, un des monuments de notre érudition provinciale. Le généalogiste Chorier est invité à travailler, à concourir à l'histoire de la maison de Savoie confiée à son ami Guichenon. L'admirable iconologiste Ménestrier, l'un des hommes les plus experts de l'époque en matière d'esthétique décorative, de tournoi^ de carrousels, de chorégraphie, et dont les ouvrages sont cités en France et partout comme des modèles du genre, n'est nulle part plus =' recherché et chéri qu'à la cour de Turin : aussi, mieux que personne initié aux fastueuses merveilles des - ballets représentés au palais de Leurs Altesses Royales, le P. Ménestrier est-il demeuré le plus précis et le plus précieux des chroniqueurs de cette cour. Ses doctes volumes abondent en relations et descriptions de mainte fête superbe, dont le souvenir se fiît peut-être, trop promptement et à tort, effacé de la mémoire publique. Son talent et son autorité ont consacré historiquement des faits dignes d'échapper à
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l'oubli, parce qu'ils sont à l'houiieiir dn milieu où ils se sont produits et à l'honneur de l'art français dans ses manifestations à l'extérieur et dans telles de ses formes les plus originales et les plus séduisantes.
Le compte rendu seul des » ballets » à la cour de Savoie est un trésor de renseignements et d'enseignements pour l'hisloire de notre inimitable mondanité nationale. Joies et jeux, tout sert de prétexte aux essors éclatants d'une chevaleresque distinction. Et, chose à noter, parfois mieux même qu'à la cour de France, la noblesse de nos qualités toutes françaises se manifeste à Turin dans son cadre lumineux et doré. Turin anticipe sur Versailles. L'âpre climat des Alpes n'est pas contraire et semble propice à souhait aux belles éclosions de la grâce et de l'élégance, ces fleurs parisiennes. On a, au dehors, comme une secrète intuition et comme une notion officielle de cet état particulier; et Louis XI IF, qui n'a pas l'Iiumcur à plaisanler, trouve tout naturel et tout simple d'envoyer un jour en ambassade en Piémont un des ordinaires de sa chambre de musique, le fameux Berlhold, maître de chant et de violon. La musique? elle est adorée à Turin, et non pas l'exclusive musique italienne, la seule que la France paraisse reconnaître et connaître. Non. Les premiers essais d'opéra français, avant que M. de Sourdéac en prenne l'iuitialive, aurout une scène el des auditeurs dans un royal chàleau piémontais. Dix ans avant de tenter l'aventure de la foudaiion de l'Opéra, Perrin, que les dons et les bienfaits attachent à la maison de Savoie, aura déjà offert à ses hôtes princiers l'hommage de ses premiers vers et des prémices de son industrieuse activité de novateur.
Li comédie française, avant la musique vap,uement française, eut ses grandes entrées et ses solennelles assises à la ville et à la cour de Turin, avec d'autant plus d'éclat qu'on y professait la plus ardente passion du théâtre. En 1621, Beltrame, l'auleur de Vlnavrerlilo que Molière allait imiler dans V Étourdi, avait joué et publié à Turin sa pièce, alors nouvelle et bicufôl fameuse. Mais ce n'était là qu'un événement sans conséquence, au point de vue des destinées prochaines réservées à l'art et aux artistes français. Le choix d'une troupe dramatique au service de Leurs Altesses ne se porta désormais qu'accidentellement, — et sans préjudice des acteurs ordinaires et privilégiés, — sur des troupes italiennes de passage. Invariiblement, les comédiens français restèrent maîtres de la position. Recrutés parmi les plus renommés et les plus habiles, ils formaient une compagnie d'élite et qu'on plaçait hors de pair. La surintendance de> beaux-arts veillait avec un soin jaloux e( à tout prix à ce que le prestige et la réputation de cetle troupe exceptionnelle ne fussent éclipsés par aucune concurrence étrangère. Soit pour la supériorité de l'exécution, soit pour la nouveauté des pièces, soit encore pour les innovations dont les décors étaient susceptibles, rien ne coiUait au zèle toujours en haleine, toujours intelligent et diligent du groupe d'amateurs qui présidaient à l'administration des menus plaisirs. Ces amateurs étaient des gentilshommes de grande marque, tels que les d'Aglié, les Pasturel, les Turville, les Thévenot, les Pallavicin, les Truchy. Ils se tenaient incessamment au courant à tous les progrès de l'art dramatique, interrogeant les voyageurs et les comédiens nomades qui
venaient de l'clranger, entretenant des rapports continuels avec le monde des théâtres parisiens et avec les auteurs célèbres, bref, ouvrant une enquête perpétuelle, en vue de n'être jamais en retard pour rien ni sur personne. L'émulation qui semblait exister alors entre les troupes du prince d'Orange, du duc de Brunswick, de l'électeur de Bavière, du prince de Condé, du duc d'Épernon et la troupe du duc de Savoie ne trouva jamais en défaut leur sollicitude passionnée pour tout ce qui avait trait à la scène. Sous ce rapport, Truchy, à qui Chappuzeau a dédié son Théâtre français et que Dassoucy célèbre en style hyperbolique :
Grand Triicliy, de nos jours le miracle étonii;iiit!
Truchy payait de sa personne et de la b )urse de son maître avec une libéralité qui justifie l'enthousiasme qu'il excitait chez les comédiens et les poètes. Il avait u les finances ■ de Charles-Emmanuel 11, et au besoin il y eût mis du sien; mais fêtes et ballets ne devaient rien laisser à désirer.
Quand Madame Royale, Christine de France, ne voulait pas laisser ignorer à un artiste la satisfaction personnelle que lui avait causée son mérite, elle intervenait à sou tour par de riches dons, aux frais de sa cassette particulière; et c'est M. de Surville qui distribuait ces nouvelles largesses gracieuses, dont le secret n'était trahi que par la gratitude exaltée de ceux qui eu étaient l'objet. Surville s'entendait à ces bons offices; son tact, sa courtoisie aimable et obligeante ajoutaient à la valeur parfois considérable du cadeau royal. Il n'élail pas, en ce lcmj)s-là, jusqu'à - M. de Pallavicini ou Pallavicin,
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Topulent grand seigneur, qui, jeune et ne comptant pas, ne déployât l'ardeur généreuse d'un véritable ami des artistes. Plus tard, la vieillesse venue, il lut, parait-il, moins prodigue et |)lus regardant a la dépense. Plaçons ici une anecdote sur ce personnage, afin de marquer l'originalité des types et la différence des temps.
Donc, comme on Ta dit, Pallavicini changea de manières en vieillissant. Gourville raconte que se trouvant avee le marquis de Sillery, à Anvers, ils allèrent ensemble rendre visite à l'ancien ami des arts, considéré alors comme « un des iiommes du monde les plus riches et qui n'en était pas persuadé. Eu nous montrant, dit Gourville, un cabinet à côté de sa chambre, il nous fit entendre qu'il y avait là pour cinq cent mille livres de barres d'argent, qui ne lui rendaient pas un sol de revenu ; qu'il avait cent mille écus à la banque de Venise, qui ne lui donnaient pas trois pour cent -, qu'il avait à Gênes, d'où il était, quatre cent mille livres, dont il ne tirait guère plus d'intérêt, et il finissait toujours en disant que cela ne lui rapportait pas grand'chose. Après que nous fûmes sortis, M. le marquis de Sillery m'avoua qu'il avait peine à croire ce qu'il avait vu et ce qu'il venait d'entendre. Il m'a dit quelquefois, de plus, qu'étant revenu à Paris, il était fâché de n'avoir pas donné cette scène à Molière pour la mettre dans sa comédie de V Avare. » Ce marquis de Sillery, à qui le prince de Conti avait légué son écurie, l'ayant eu dans sa maison, avait été le commensal de Molière en Languedoc, à la (irange des Prés. 11 connaissait donc assez le grand poète comique pour avoir pu dire qu'il eût été le bienvenu à lui communiquer le trait de mœurs ci-
dessus. Mais Molière savait sans doute à quoi s'en tenir sur Pallavicini. !l l'avait, sinon personneilemeul connu dans sa jeunesse, du moins connu par des amis communs, et entrevu. En ces années de liberté heureuse et vagabonde, où Molièrr courait tous les pays et où il n'esf pas cerlain qu'il n'alla pas en Savoie, la figure de Pallavicini ne lui fut pas, je crois, bien étrangère. Pallavicini et lui avaient enleudu parler l'un de l'autre. C'est bien pendant que le richissime Kaîien éîait à la cour de Savoie que Dassoucy y fit chanler par ses pages cette chanson composée « à Béziers '^ et dont Molière avait écrit « le premier couplet > . Je vai^ rentrer dans l'alignement de cette étude en citant ce couplet, quia d'ailleurs l'intérêt d'un document biographique. Le
voici :
Loin de moy, loin de moy, Iristesse, San,!}!ols, larniei, soupirs :
Je revotj la Princesse Qui fait tous mes désirs!
0 célestes plaisirs, doux transports d'ailéyresse! Vien:?, iDort, quand tu vo^Idrac^, Me donner le trépas :
J'ai/ revu via Princesse!
A défaut de tout caractère poétique, ces mauvais vers ont du moins une signification. Ils attestent que dans l'entourage de IMoIière, et dans la pensée de Molière luimême, Madame lîoyale revivait, inoubliable, comme l'idole des artistes. Peut-être Molière n'exprimait-il pas les sentiments d'autrui seulement dans ce couplet. Comment n'être pas tenté de le croire, quand on lit les circonstances dans lesquelles il fut chanté, circonslances rapportées par Dassoucy en ses Avenlures ? La question d'un séjour de Molière à la cour de Savoie n'a
jamais éfé ni suggérée, ni posée. Ce n'est pas le cas de la discuter incidemment; mais elle est, d'ores et déjà, de celles qu'il faut se préparer à résoudre. El, quoi qu'il en soit, tou! comme Dassoucy, qui fit de Iréqueutes visites à Turin, Molière eiU été là en pays de connaissances.
Le comte Philippe d'Aglié, parent du comte de Fiesque, était l'ami et quelque peu le collaborateur de J. B. L'Hermite, camarade de Molière. VAurore du bois de Fincenncs, par J. B. L'hermite, est dédiée à " M. le comte Philippe de S. Martin d'Allé » (sic); et cette poésie est d'une époque où Molière el J. B L'Hermite ne se quittaient guère, — l'époque unique où, comme dans certaine épitre de Dassoucy encore « au duc de Savoye v, étaient réunis autour de ce prince « Tliévenot et Survillc ", et où
Le seigneur de Pallavissain
ne s'était pas fait « ermite >■.
En attendant que la vérité se dégage de ce réseau de synchronismes singulièrement caractéristiques, en attendant que la biographie de Molière soit mise à même d'exercer sur ces faits concordants ses reprises possibles, et dès à présent plausibles, rattachons à quelques dates positives des indications et des informations de nature à accentuer certains points laissés dans l'ombre par les traits généraux que nous venons de tracer.
D'ordinaire et par la force des choses, la comédie française, à Turin, fut ce qu'elle était à Paris et en province ; et pour mettre en relief des exceptions spéciales au répertoire courant d'alors, il faudrait opérer des recherches d'archives que nous avons du différer. Les annalistes piémontais ont là du champ; c'est à eux de nous révéler tôt ou tard les représentations de pièces nouvelles dont la cour de Savoie put avoir la primeur, i.e répertoire parisien n'y était pas seul mis à contribution ; et, chaque troupe de campagne d'une réelle valeur ayant ses fournisseurs patentés, il ne serait pas invraisemblable que des ouvrap,es dramatiques restés ignorés dans la capitale de la France eussent vu brillamment le Jour en Piémont. Le service que rendront les érudits (jui voudront s'appliquera des investigations en ce sens, pourra se traduire par deux sortes de résultats : t" par l'exhumation de pièces, ou tout au moins de litres de pièces, demeurées en dehors du catalogue parisien d'après les recensements les plus étendus; 2° parla découverte de pièces, ou de titres de pièces, de source provinciale, ayant pour auteurs des écrivains anonymes ou dédaignés, comme en vit éclore en plus grand nombre qu'on ne suppose la première moitié du dix-septième siècle. De touie façon, l'histoire de notre vieux théâtre y trouverait son compte.
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Pour une autre partie de l'art dramatique alors intimement liée à la comédie, pour les " ballets », le répertoire banal ou resté inédit n'est plus celui sur lequel les historiographes de la cour de Savoie aient à faire fond. Ces divertissements ne furent plus ceux de tout le monde ni des autres cours. Ils furent un produit particulier du cru. On les composa sur commande, pour des circonstances déterminées, et rarement on recourut aux emprunts. Quand on prit ou reprit un ballet déjà représenté ailleurs, c'est qu'on voulait multiplier les modes d'agrément et doubler le plaisir : mais on avait toujours un ballet écrit exprès pour la cour. A commencer par l'année même où Charles-Emmanuel II (sous la tutelle de Christine de France) succéda à son père Victor-Amédée et ouvril une ère nouvelle pour le théâtre à Turin, la nomenclature des ballets est longue, et glorieuse, et variée, malgré les lacunes inévifables! La liste dorée débute par le Théâtre de la (jloire (1637) ; et l'on voit se succéder : la Bnlaille des vents (1640), le Ballet des alchimistes (même année) ; ï Orient en guerre avec l'hiver; V Hermione pastorale [iM'i], pour la naissance de Madame Royale, " par le prince Maurice » ; les Tributs de la mer (1646) ; les Conquérants libres et captifs (1647) ; les Prières exaucées (1650); et le Grisdelin (1653); et Y Entretien champêtre des chasseurs (1656), etc., etc.
Les princes étaient poètes à l'occasion. Conrart a recueilli de leurs sonnets dans ses fameux Manuscrits. A défaut d'un auteur, d'un librettiste à gages, Philippe d'Aglié prenait le parti de s'en mêler; et il y réussissait autant que quiconque. Le P. Ménestrier cite le ballet de Grisdelin comme un modèle ; et le fait est que l'invention
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eu est poétique ; les allégories prêtent aux plus exquis développemeufs, aux décors les plus pitloresques. C'est rfpuvre d'un homm;; d'imagination. L' « idée » en est ingénieuse; vous allez en juger :
« L'Amour, qui a toujours un bandeau sur les yeux, s'ennuie d'cfre aveugle ; il appelle la Lumière et la prie de se répandre sur les astres, sur le eiel, sur l'air, sur l'eau, sur la terre, sur toutes choses, afin que, leur donnant un nouvel éclat et mille beautés différentes par la variété des couleurs, il puisse choisir celle qui lui agrée le plus. Junon, qui est la déesse de l'air, pour satisfaire les désirs de l'Amour envoie Iris sa messagère étaler dans l'espace ses couleurs en plusieurs bandes. L'Amour considère ces couleurs et choisit le (jins;!tlin comme la couleur la plus belle et li plus parfaite, et veut qu'elle signifie un amour sans fin, faisant de cette couleur la devise de cet amo:n" constant qui persévère toujours. 11 ordonne en même temps que les campagnes en parent les (leurs, que les pierreries en brillent, que les oiseaux la portent en leur plumage, et que l'on en fasse dans le monde des ornements d'habits. "
Le gris de lin était la couleur de I\Ime Christine de France. Les flatteries les plus délicates avaient là moyen de s'insinuer en mille combinaisons et par mille artifices. Et pour prolonger au delà de la pièce renclianlement féerique des figurants, la gracieuse princesse leur offrait, comme un présent des dieux, ces « pierreries » qu'on n'avait supposé d'abord en scène que pour la bcaiifé de la fable. Ne vous étonnez pas, après cela, des mél;i|)hores dithyrambiques de Dassoucy, comparant la princesse environnée de plusieurs autres princesses et
de plusieurs dames de qualité, à « un soleil parmi les estoiles .
Le Ballet de Grisdelin fut donné « le dernier jour du carnaval de Tan 1653 ». Or, il convient de faire remarquer, si l'analyse n'a pas permis de le constater déjà, que malgré la coutume générale de représenter, en carnaval, des figurations chorégraphiques d'une outrageuse privauté de ton et de tournure, les convenances parfaites sont respectées absolument sans que le divertissement y perde de son attrayante gaieté. A la cour de France, on fui long à s'habituer à une pareille réserve. Les plus grossières gravclures n'offensaient personne; tout se disait dans ces vers d'application qu'on introduisait, en forme d'épig'rammes, sur les personnages participant à l'action. " C'est en cet endroit, dit le P. Ménestrier, que les poètes se donnent souvent la liberté de faire des allusions peu honnêîes et de publier des vers qui sentent la licence des anciennes saturnales. " Ces vers sont là comme les devises dans les carrousels. « On a voulu par ce moyen découvrir des passions secrètes et les faire connaître aux personnes pour qui ou entreprenait et ces courses et ces danses; et comme la plupart de ces fêtes se font ou pour des mariages, où l'on ne renouvelle que trop souvent les libertés de la poésie païenne en de pareilles occasions, ou au carnaval, qui est un temps de débauche, on s'est permis en ces rencontres ee qui ne doit jamais être permis quand on a de la pudeur... » Deux ans après le Ballet de Grisdelin, dansle Triomphede Bacchus, où figure le jeune Louis XIV, on n'est pas médiocrement écœuré de trouver des vers d'application dans le goût de ce quatrain, un des moins
obscènes encore de ceux cju on adresse « aux demoiselles « :
11 n'est pas malaisé d'acquérir nos offices,
Et pour y parvenir le chemin en est doux;
Mais vous ne sauriez mieux vous adresser qii'îi nous,
si vous voulez apprendre à devenir nourrices...
Passe encore quand les ballets licencieux ne sortaient pas de leur domaine naturel, le théâtre, pour envahir, après le salon, l'église elle-même! . Les Portugais ont des ballets ambulants qui se dansent dans les rues d'une ville et vont en divers lieux, avec des machines mobiles et des représentations. Ils les font aux fêtes des saints et en leurs plus grandes solennités. « L'Espagne ne craint pas de mêler le grotesque le plus inouï aux cérémonies religieuses. Il faut lire une lettre de Monireuil, secrétaire de Tarchevêque d'Aix, sur une procession du Saint Sacrement à Saint -Sébastien. Je cite :
« Je vis pa.sser d'abord environ cent hommes habillés de blanc, dansanl avec des épées et des sonnettes aux jambes, chaque bout d'épée dans la main gauche de son camarade. Après cela dansaient cinquante petits garçons avec des tambours de basque, et ceux-là et ceux-ci avec des masques de papier et de parchemin ou des lavaïolles à claire-voie. Ensuite marchaient .«ept figures de trois rois maures, chacun sa femme derrière lui et un Saint- Christophe, le tout de la hauteur de deux piques, de sorte qu'on voyait des tètes grosses comme un dcmi-muid (jui allaient de pair avec les toits... Dix ou douze petites et grosses macfiines suivaient pleines de marionnettes. Entre autres, je remarquai un dragon gros comme une petite
haleine, sur lequel sautaient deux hommes avec des postures si extravagantes qu'ils semblaient être des possédés. Enfin, Tévêque parut avec le Saint Sacrement, quatre seigneurs portaient le dais. Le Roi suivait, et on ne pouvait dire qui marchait plus gravement, ou celui qui portait Notre-Seigneur, ou Philippe IV. Ce dernier détail date la lettre : « Les cours d'Espagne et de France voisinaient alors dans les Pyrénées pour la conclusion du mariage de l'Infante avec Louis XIV, qui, l'année précédente, avait été sur le point d'épouser sa cousine, la princesse Marguerite de Savoie. -
C'était le temps où un poète voulait mettre la ■ Passion de .lésus-Christ en vers burlesques , et où cela pouvait se réaliser sans paraître énorme. La cour de Turin avait le bon goût de ne pas donner dans ces folles exagérations du ridicule. On n'y était point prude et collet monté, à coup siir; mais on se tenait à l'écart des indécences. La galanterie y florissait sans gêne comme sans excès.
Les bontés de Madame Royale pour Dassoucy accusent assez qu'on ne s'y piquait pas d'une intolérante bégueulerie. La faveur dont il avait joui auprès de Louis XIII cdont l'honoraient encore les plus grands seigneurs de France servait de recommandation à l'empereur du burlesque . Dassoucy avait écrit la musique de VAnrlroml'de de Corneille, et l'on aimait à s'en souvenir à Turin; il avait un réel talent - de jouer de luth en comédie », et l'on en tenait compte, on en faisait cas volontiers; surtout, on attachait du prix à divers prologues pour ballets dont il était l'auteur, et tant que le poète s'observait en ses jeux poétiques, on lui en savait gré. Un moment
même, Dassoucy put se croire au comble de ses vœux; il espéra, il eut toute raison d'espérer finir ses Jours comme pensionnaire des ducs de Savoie. Les cadeaux abondaient en récompense ou de ses vers ou de sa musique. Mais Dassoucy était incapable de ne pas lasser les meilleures amitiés et de ne pas abuser de la bienveillance qu'on lui témoignait. Un jour, cela devait arriver, Dassoucy s'oublia; il fit chanter ^ au petit coucher ■ de la princesse un air dont les " paroles équivoques » lui firent infliger son congé immédiat. Dassoucy allait loin, parfois, dans le cynisme des élucubrations fantaisistes. Il en porta la peine. Et tout fut fini : une frasque lui enleva ainsi le fruit de ses veilles; . vers " et « motets pour la chapelle » et - chansons pour la chambre royale , rien n'avait de rien servi!
Faut-il s'excuser de parler môme un peu longuement de Dassoucy à la cour de Turin? Je ne pense pas. 11 y eut bon accueil et honneurs; et les impressions de sa résidence à celte cour, qu'il nous a conservées, quoique éparses et incohérentes, dans ses vers et ses récits en prose, dans ses OEuvres mcslécs cl ses Rimes redoublées qu'on ne lit plus, ces impressions aident à connaître les personnages qu'il lui fut permis d'api)rocher et de fréquenter. Ne le dédaignons pas i)lus (|ue de raison, d'ailleurs. Sa sortie humiliante de Turin ne supprima pas le passé; le dernier séjour si brusqucineul clos était, après tout, le cinq ou sixième. C'est avec une lettre d'introduction de Louis XIII qu'il était venu la première fois en 1630; c'est sous les auspices du duc d'IIarcourt qu'il s'était représenté en 10.39; finalement, encore, l'osleusible amitié de < madame de Servien i le retirait aux
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yeux des courtisans des promiscuités de la bohème oii ses mœurs déplorables semblaicut le condamner sans merci. Ses vices n'avaient pu le discréter entièrement, et des scandales récents ne lui faisaient qu à peine tort. Bref, son indignité ne fut jamais telle qu'il y ait à rougir de tirer parti de ses souvenirs et de le croire sur parole. Or, en un endroit de ses œuvres il touche à nue particularité qu'il serait bon de tirer au clair et au net. C'est quand il imprime des vers ;;owr vue entrée de ballci dansé à Thurin devant Son Altesse Royale par les deux filles de La Pierre, habillées en paysannes, portant des paniers pleins d'oiseaux à vendre.
Le La Pierre ci-dessus mentionné était le musicien chorégraphe, directeur d'une troupe de comédie, que nous avons vu déjà populaire en Languedoc. Avant, puis avec Molière, il avait donné des représentations aux Étals de cette province. L'importante notice biographique que nous lui avons consacrée nous dispense d'insister longuement sur son compte; il suffit de rappeler qu'à la session de l'assemblée languedocienne tenue à Montpellier en 1G54-55, il avait organisé de concert avec ^lolière le Ballet des Incompatibles, où ils figuraient ensemble et en nom. Aux États de Bézicrs, La Pierre avait devancé Mohère en novembre et décembre 1656: et
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eu avril 1007, à la fiu de cette session, tandis que Molière gaj^nait Lyon en mai, Dijon en juin, et poursuivait un itinéraire inconnu à partir de cette dernière station, lui, La Pierre, après un court arrêt à Avignon, sa ville natale, il parcourait la Provence, et par Toulon, Antibes, Nice et Monaco, se rendait à Turin pour y passer l'ctc, l)endant les vacances de la troupe ordinaire de Son Altesse Hoyale. La saison théâtrale à Turin ne se prolonge guère au delà du carnaval. Les acteurs ont alors la faculté de repasser les Alpes. Ils donnent des représentations dans les provinces, où ils sont fort appréciés; et cela se conçoit. Comme l'observe Chappuzeau, la cour du duc Savoie " étant très polie et pleine de gens d'esprit, les comédiens, s'ils n'étaient habiles, n'y plaisaient pas " . La Pierre et ses compagnons ne faisaient pas trop regretter, parait-il, les acteurs qu'ils remplaçaient à l'occasion; et cette excursion de KiôT n'était pas la première. C'est probablement dans ime des résidences d'été que le - Ballet ■■, dont Dassoucy nous a conservé une « entrée ', dut être représenté. 11 y est fait allusion aux exploits cynégétiques de Charles-Emmanuel. L'absence de toute précision chronologique dans les écrits de Dassoucy laisse quelque doute sur l'époque de cette représentation, d'autant plus (pie le P. Méuestrier rapj)orle à l'année 105(5, c'est-à-dire à l'année précédente, ÏL'ntrctien champêtre des c/tasseurs, auquel l' « entrée ■ qui nous occupe s'adapte par analogie. Tout compté, néanmoins, c'est l'année tC57 (|ui nous semble l'année authentique. Une allusion aux lointaines expéditions de chasses du duc de Savoie était toujours une actualité. Les deux filles de La Pierre, dans les vers de Dassoucy, parlent
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surtout en - Comiaflines " qui ont vu ou pu voir le prince chasser dans la vallée du Rhône et de Vaucluse...
Charles, la ;;ioire de notre âge, Qui souvent prèi de nos hameaux Venez chasser SOUS nos ormeaux, Et reposer à leur ombrage, Au doux son de nos chalumeaux...
A la cour de France, la comédie était le délassement habituel des fatigues de la chasse. Durant ses villégiatures d'élé à Fontainebleau, à Chambord ou à Saint- Germain, en sa jeunesse, Louis XIV se reposait d'une longue randonnée par le spectacle de quelque pièce représentée, d;ins l'après-midi, par une de ses troupes ordinaires. Il en avait toujours au moins deux pour la comédie. A la cour de Savoie, Charles-Emmanuel II, au retour de la chasse, se remettait de la lassitude des excursions par monts et par vaux, grâce à quelque divertissement plus ou moins improvisé. C'est bien ainsi, et dans de telles circonstances, qu'au château de Front, terre du marquis de Saint-Germain, chef de la maison de Saint-Martin d'Aglié, c'est bien ainsi que pendant Tété de 1G.j6 les choses s'étaient passées. C'est à un des livres de Perria que nons devons ce détail : Une manière d'opéra -, — d'opéra français, — fut monté pour faire honneur au prince; de sorte que cette fêle à la campagne est devenue une date pour l'histoire de notre art lyrique. Perrin était au fait de ces particularités, et pour cause. J'ai déjà dit un mot de sa situation à la cour de Savoie. Si je ne me trompe, c'est Perrin qui, à propos des allures supposées un peu trop profanes de ces petits opéras d'essai, rassurait les scrupules alarmés de •. l'ar-
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chevcsque de Thuriii -. Pour sih% il était eu correspondance avec ce prélat, comme on peut s'en convaincre par les oeuvres mêmes de Perrin et notamment par la Lettre à Mgr l'arclieveupic de Tliurin, après la représentalion d'une u comédie en musique , le 30 avril IGûO.
Elles sont utiles à relire, à consulter, ces œuvres, poésies et lettres de Perrin. On s'y renseigne sur les incertitudes des obscurs commencements de Topera à la frontière. Et, coïncidence piquante, on y apprend, par les rapprochements des noms qu'il met en relief, l'étroite communauté d'efforts qui, sans qu'on l'eût encore soupçonné, fait concourir aux débuts de l'opéra français précisément plusieurs des amis et camarades de Molière, c'est-à-dire que les promoteurs de l'opéra sont aussi les promoteurs de la véritable comédie française. La plupari du temps, les mêmes sujets d'une troupe cumulaient trois et quatre emplois aujourd'hui distincts et renfermés dans des spécialités exclusives. On sait que La Pierre, déjà nommé, était comédien, musicien, chanteur et danseur. Or, l'un des acteurs de sa compagnie, lors de sa fusion avec la troupe de Molière à Montpellier (1655), qui se qualifiait, à ce double titre, de comédien de Mgr le prince de Conti , était en même temps un des collaborateurs de Perrin pour les Airs de cour dont il avait composé un recueil. 11 y a dans le recueil de Perrin, entre autres morceaux, un Dialogue à (Itu.v voir par le sieur Martin, et ce Martin n'est autre que le jeune Martin , célébré par Dassoucy dans son Oridc en belle humeur. Un des concurrents de La Pierre, La Roche, Charles La Hoche, fort réi)andu alors, comme chef de troupe de comédie et de musique, dans tout le
Midi, a collaboré, lui aussi, avec Perrin, pour un air de cour; et il est prouvé que ce La Roche eut occasion de s'associer un moment avec Molière à Montpellier et à Xarbonne (1649-50). Et comme tous ces noms s'appellent les uns les autres, le tour de Dassoucy ne manque pas de revenir. Mais quand Perrin publie son recueil en 1660, Dassoucy est mal famé et Perrin abrite sous de simples initiales le nom du compositeur devenu compromettant. Un Rondeau, une Sarabande, une Chanson à hoire et un Dialogue àboire aussi portent cette discrète et pudique mention : « par le sieur D. S. ". Revenons à Martiu. Perrin le classe au niveau des plus célèbres musiciens d'alors. Le Père Mcnestrier lui-même lui fait une place honorable parmi les excellents compositeurs du début. Il y a, dit-il, plusieurs dialogues de Lamber!, de Martin, de Perdigal, de Boisset et de Cambert, qui ont servi, pour ainsi dire, d'ébauche et de prélude à cette musique que l'on cherchait et qu'on n'a i)as d'abord trouvée. ' Or, Martin, de la troupe de La Pierre, était probablementà Front pendant l'été de 16û6, au moment où s'inaugurait là, comme en partie de campagne, l'Opéra français à ses débuts préalables et inconscient de l'imporlance historique d'uue telle aniicipation. La place de ^Lartin devait élrelà. Et par droit de con(]uéte et par droit de naissance, sa présence y était naturelle : Martin était un peu de la maison.
Comme La Pierre, Martin, dit Foulle-Martin, était un Comtadin. Il était né à - Aubignan , dont la seigneurie appartenait au marquis de Panisse-de-Pontevez de La Reaume-Suze, allié aux Pianezze. La tille de Charles- Emmanuel-Philibert de ëimiane, marquis de Pianezze,
grand chambellan de Savoie, — Irône de Simianc, — avait épousé le marquis de Saint-Germain, Charles-Louis de Saint-Marlin d'Aglié, maréchal des camps et armées de Savoie, gouverneur de Coni, premier écuyer du duc de Savoie, dont la sœur, Françoise-Marie, était mariée à Louis Ferrero de Fiesque, marquis de Crèvecœur. Entre ces familles, de prime origine italienne, existait, persistait, à côté des liens de parenié, une traditionnelle solidarité de goûts et d'influences artistiques. Telle était l'autorité personnelle de Fiesque sur le monde du théâtre à Paris, que c'est par son entremise que Chapelain, au nom de Richelieu, comme traitant de puissance à puissance, avait négocié l'adoption de la régie dramatique " des trois unités », dont le cardinal faisait une affaire d'État. Auteurs et acteurs étaient jugés incapables de refuser une pareille concession à leur meilleur ami et protecteur, M. de Fiesque'. Le fait est que Rotrou l'écoulait avec docilité. Les d'Aglié jouaient un rôle identique à Turin, comme je l'ai dit; et si Martin, le protégé-né des Pianezzc d'Aglié, n'eût pas été tout recommandé par ses talents à l'attention du marquis de Saint-tJermain, il eût été, comme artiste, désigné à ses sympathies par sa naissance à Aubiguan, à cause du maître et seigneur du lieu. Ces Italiens de la veille étaient fiers des vocations artisti(iucs qui poussaient, en promettant (le grandir, sur leurs terres. Ils se flattaient d'avoir semé autour d'eux un peu de rame de leur an-
' C'est à la marquise de Crévecd'ur qu'est dédié le petit livre (rarissinic) de Françoise Pascal, Le Commerce du Parnasse. F. Pascal, auteur de pièces de théâtre et comédienne, se trouva h Lyon dans rentoura{;e immédiat de Molière, qui, dil-on, fit jouer de ses tragédies par rillustre-Tliéùtre.
cicQiie patrie. Ces [grandes familles venues d'au delà les Alpes, inslinctivemeut, assimilaient leurs somptueuses demeures, hôtels à la ville ou cliàtelleuies, à des fiefs esthétiques. Et il ne faut pas se méprendre au sens des affiliations, entre artistes et {jrauds seigneurs, que nous essayons de marquer ici au passage. Le patrimoine national s'est formé, pendant de longs siècles, par bien des acquêts variés, au gré de Talliance et du mélange des races. Il entre dans le bronze florentin de l'or qui ne vient pas de Florence : un rayon italien a doré aussi, à l'occasion, l'antique airain sonore des Gaules. Dans cette humble organisation d'artiste obscur qui s'appelait Martin, et qui eut son heure de renommée, il y a peutêtre de l'ingratitude à nous à méconnaître un des nombreux précurseurs de nos gloires lyriques, et j'ai tenu à le saluer.
Au demeurant, qu'on n'attribue pas à une erreur ou à un anachronisme moral l'espèce de naturalisation française que je parais faire ici d'artistes distingués comme La Pierre et Martin, venus au monde en terre papale. La fiction géographique qui enclavait une circonscription apostolique et romaine en plein sol de France n'empêchait, ni réellement ni légalement, les indigènes d'être et de se déclarer Français par un droit imprescriptible d'option que François I" avait politiquement consacré, et dont on retrouve une application curieuse dans l'acte de mariage du musicien Martin, où on le dit « né â Aubignan, en Fraxce' «. Il n'y a donc point méprise de notre part dans cette petite question de nationalité; et
1 Voir cet acte dans la brocliure de M. Broiichoud sur les Origines du théâtre de Lyon, 1865.
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c'éîaieut bien des musiciens et des chanteurs français qui, à la cour de Savoie, en ouvriers de la première heure, préparaient la création prochaine et officielle de l'Opéra à Paris. La Pierre, du reste, à la suite de Molière, ne devait pas tarder à devenir un des collaborateurs de LuUy, pour continuer, à la mort de Lully, son (l'uvre à Piouen, où il eut le privilè(ie d'exploiter un (héâlre lyrique. S'occuper de La Pierre et de Martin, ce n'est donc point parler des premiers venus; chacun d'eux était quelqu'un, et ils n'étaient pas des artistes quelconques.
Je ne prolon(;erai pas celte esquisse sommaire. En terminant, une réflexion, inspirée simultanément par le sujet même et par une critique de source étrangère, me parait légitime et logique. Ke ressort-il pas des faits, on toute bonne foi résumés et impartialement interl)rélés, cette vérité incontestable, que dès le milieu du dix-septième siècle, les comédiens français sont en train (le s'emparer, — pour la posséder à l'avenir, — de la faveur publique en Europe, à commencer par Turin? Si, dans ces pages, cette conclusion n'est formellement justifiée qu'en ce qui a trait à la cour de Savoie, c'est que j'aurais di^ dire et prouver que les troupes théâtrales du prince d'Orange, du duc de Brunswick, de
AU niX-SEPTIEME SIECLE.
iavière, du duc de Lunebourg recrutées dans les rangs des acteurs de France '. Du moins, circonscrite à la seule cour de Piémont, la démonstration est assez explicite et décisive pour répondre à qui, en Allemagne-, insinue que les revendications rétrospectives d'un chauvinisme excessif m'ont fait prétendre dans un ouvrage récent que, dès la venue de Molière, la réaction commence contre la domination de l'Italie sur la scène française, et qu'un mouvement inverse se produit, de France au dehors, mouvement devant imposer avant peu la suprématie dramatique de la France. Peut-on le nier? A l'appui de ma thèse, ce qui précède est, il me semble, un argument péremptoire.
' Voir le Tliiàire français, par Chappuzeau, 167i. - \ OiV la livraison de mars 1887 de la LileraturblaCt /ûr gcrmaiiisclte unil roma/iische Philologie. Ileilbron.
ET MOLIÈRE
LES ORIGINES DE LA COMTESSE DESCAHUAGiXAS ET DE TARTUFFE.
En rendant justice, comme il sied, à !a savante édition de Molière publiée par la maison Hachette, dans la Collection des (jrands écrivains, M. Sarcey disait récemment qu'on n'ajouterait rien de nouveau ni d'intéressant aux notices historiques qui précèdent chaque pièce et aux notes critiques qui accompagnent le texte. La grande autorité du feuilletoniste du Temps donne du prix à une telle opinion; mais les opinions littéraires ne sont pas plus infaillibles que les opinions politiques, et peut-être faut-il voir dans son langage plutôt une formule d'éloge qu'un arrêt. Sainte-Beuve n'avait pas été moins affirmalif pour l'édition à laquelle Taschereau eut l'honneur d'attacher son nom ; et Sainte-Beuve se trompait, a C'est un travail complet et définitif, écrivait le célèbre lumlisle; il faut en conseiller la lecture, sans
230 GUEZ Oli BALZAC ET MOLIERE.
avoir la prétealiou d'y suppléer. " Près d'un demi-siècle s'est écoulé depuis lors, et même avant « le travail complet et déHuilif ", à leur manière, de MM. Eu(}ène Despois et Paul Mesnard, plusieurs éditions successives, notamment celle de M. Louis Moland, ont prouvé que l'érudiliou historique et liitéraire n'acceptait pas de limite à ses progrès. On n'avait pas fait mieux avant Taschereau, on a fait mieux après. Ne préjujjeons rien quant aux surprises que l'avenir pourrait nous réserver de la part des biographes et dos commenialeurs de Molière! Dès à présent, il y aurait inconvénient grave à trop persuader aux érudils que toute initiative serait décevante pour ajouter aux résultats acquis. Quelle que soit l'exceptionnelle valeur de l'œuvre réalisée par MM. E. Despois et P. Mesnard, elle n'est pas sans lacunes, qu'il importera de signaler, sans parti pris, d'ailleurs, d'amoindrir leur édition. M. Paul Mesnard, le seul vivant des deux éditeurs, ne se fait pas â cet égard, je crois, d'excessives illusions; et il n'est pas nécessaire de meltrc en cause sa modeslie pour obtenir de sa bonne foi clairvoyante l'aveu que tout n'est pas dit et qu'il reste possible d'aller plus loin. L'honneur de la lâche, telle qu'elle a élé accouiplic par MM. E. Despois et P. .Mesnard, est assez grand, après tout, pour qu'on ne leur sacrifie |)as d'avance jusqu'à l'espoir de (aire bien en faisant autrement. Le péril, plus que l'inconvénient, des éloges sans réserves, quand ces éloges sont dus à une personnalité très influente dans la presse et dans l'Universilé, le péril serait dans le découragement causé parmi les chercheurs el les lettrés qui auraieni éprouvé le légilimc souci de se distinguer par d'originales rêvé-
lalions. Ni Christophe Colomb, ni Améric Vespuce n'ont découvert toute l'Amérique; et, après le continent, il resta les ilcs, de grandes et belles îles. 11 doit y avoir des terres inconnues dont la science historique n'a pas encore pris possession. Ceci soit dit pour nos professeurs qui, dans les éditions classiques de Molière, se rabattent avec résignation sur la seule innovation qui leur semble désormais possible, sur la variété des commentaires : il y a des pays inexplorés à voir. 11 est vrai, ces pays sont très éloignés de Paris, plus éloigués que l'Amérique, car il s'agit des provinces de la France au temps de Louis XIV. Mais, avec du bon vouloir, on peut y arriver. Voulez-vous tenter l'aventure? Rassurez-vous, du reste, je ne vous propose pas de pousser la hardiesse du voyage jusqu'à ces bouts du monde qui s'appellent la Provence ou le Languedoc! 11 suffira, pour cette fois, d'aller à Angoulème et d'y découvrir les œuvres de Guez de Balzac...
Balzac? Guez de Balzac? Mais qu'y a-t-il de commun entre Balzac et Molière? Si je m'en rapporte aux biographes et aux éditeurs de Molière et de Balzac, je dois m'empresser d'avouer qu'il n'y a rien de commun, apparemment, entre ces deux auteurs. On risque même d'étonner bien des gens instruits en commençant par
insiuiicr que des relations personnelles entre " le grand épistolier » et le grand comi(iue ne lurent pas absolument impossibles. Et, justement, c'est par la que je vais commencer! .le ne vous prends pas eu Iraitre. Mes noirs desseins, les voici : 1» j'établirai que Balzac et Molière purent se connaître â Angoulème; 2" je démontrerai, pièces en main, que la comédie de la Comlrxsc d'Escarbagnas se passe à vVngoulcme, autrement que par l'indication de scène fournie par Molière, et que, du reste, si les motifs de celte comédie sont fort explicitement cités dans les Lelires de Balzac, le nom et le caractère de Tarlujfe n'y sont pas moins.
Il est, aujourd'hui, authenli(pienicnt certifié que Molière et sa troupe furent attachés à la cour du duc Bernard d'Épernon, à lîordeanx, dès les premiers jours de 1647. A cette époque, et depuis de longues années, Balzac résidait exclusivement en province. Il sortait peu d'Angoulème, et il n'en sortait que pour jouir de l'hospitalité amicale et généreuse que lui offrait sans cesse et sans fin le comte de Clermont-Lodève en ses châteaux de la région. Parlant de la « maison » de ce gentilhomme, qu'il visitait, lui aussi, en Périgord ou eu Languedoc, Des Barreaux déclarait que - la liberté et la bonne chère » avaient là ' un trône . Des Barreaux se plaisait chez ce grand seigneur lettré, grand ami des gens de lettres. Le comte de Clermonl-Lodève siég,eait aux Étals de Languedoc, et là il ne put pas, à partir de lOiO, ignorer Molière. Je n'irai pas jusqu'à soutenir que Balzac dut en faire de même, lût ou lard; je n'allègue point pour motif de leur mise en relaliofj le fait des séjours de Balzac chez le comte de Clermont-Lodève sur les
bords de la Dordogne ou sur les bords de l'Hérault. J'écarte même toute application élastique du dicton qui veut que les amis de nos amis soient nos amis; car ici le dicton tendrait à faire supposer que les nombreux amis de Balzac en Languedoc, entre autres le poêle Roudil, de Montpellier, et le savant Borel, de Castres, qui prirent le deuil à sa mort et le pleurèrent chacun dans leurs vers ', ces amis de Molière aussi, avaient amené une liaison quelconque entre l'écrivain et le poète. J'ai une et même deux hypothèses meilleures à faire valoir, en attendant de sortir des conjectures.
D'abord, on peut s'en convaincre par la correspondance du duc d'Épernou comme par les Lettres de Balzac dès 1644, dès sa rentrée dans son gouvernement de Guyenne, le duc d'Épernon avait gracieusement sollicité Balzac de devenir son liôte " à Plassans '. Il tenait à donner du lustre à sa petite cour. Balzac refusa la chaîne dorée qu'on lui offrait ; mais malgré son âge et ses goûts de plus en plus sédentaires, il lui arriva d'aller : rendre ses devoirs ^ au gouverneur de Guyenne dans l'une ou l'autre de ses nombreuses résidences. Molière y était tout au moins de janvier à mars, durant les années 1647, 1648 et 1649. Balzac et Molière avaient donc chance de se rencontrer dans cet entourage. Objecterez-vous qu'une probabilité n'est pas une preuve? Soit. La chance de se
' Un soiincl de Borel sur la mort de Balzac est recueilli dans les Manuscrits de Conrart à l'Arsenal. Le Dictionnaire fies antiquités gauloises, de Borel, nous a conserve une éléj;ie, de Pellisson, dans le dialecte de Cahors, intitulée : l'.-i mourons transit, et où se trouve le mot valisquns, employé par Lucette dans Pourccaugnac, mot dont le sens n'a pu être précisé exactement dans l'édition Hachette, même par un romanisant distingué.
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rencoutrei' fui plus grande à Angoulèmc, et ceci mérite cousidéraîion.
M. de Montausier était alors gouverueur de l'Angoumois et de l'Aunis. Il habitait Angoulème. On connaît le mordant croquis que nous a laissé Tallemant des Réaux de son caractère et des ridicules préciosités de sa belle-sœur Angélique dAngennes. — Les commentateurs du Misanthrope n'oublient jamais de comparer le portrait d'Alceste rompant en visit're à tout le genre humain » avec le portrait textuellement semblable de Montausier par l'auteur des Historiettes. Molière et Tallemant des Piéaux s'étaient-ils donné le mot? Notez que l'on admet que les Historiettes furent écrites avant 1057, et, dans ce cas, le Montausier de Tallemant n'est assimilable à Alceste qu'a propos de son séjour à Angoulème. Il est prouvé, d'ailleurs, qu'après sa nomination comme précepteur du Dauphin, Montausier était « incapable », c'est lui qui l'écrit à Fléchier, de faire de la peine à un poète en disant du mal de ses vers '. L'observation du caractère de Montausier par Molière parait donc bien avoir été faite sur les lieux, d'après nature, avant lGô7. Or, il n'y a pas que celte particularilc à relever dans l'inventaire des traits de mœurs de province qui émaillent le Misanthrope. On ne s'explique pas le goiU d'Alceste, qui va à la cour de Versailles, pour les vieilles chansons du temps jadis. Dans le sixième Entretien de lîalzac (1052), il est dit : Il y a tel lieu, en deçà de la Loire, où les Bergeries de Juliette et Jean de Paris ont des partisans contre V.^strée et contre Pole.vandre
' Volj- la Jinncsse de l'iécitier, par ral)ljé Fahre , pièces justificatives.
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mesme, qui est, à mon avis, - uu ouvrage parfait en son .: espèce... " La Chanson da roi Henri (Henri II) ne va-t-elle pas de pair en celte occurrence avec Juliette et Jean de Paris, sauf erreur? Le trait semble encore une fois emprunté à la réalité locale, tant il garde la saveur du cru. Cela tendrait à faire soupçonner le passage et le séjour de Molière à Angoulême — si la situation de cette ville sur la route de Bordeaux à Poitiers ue forçait à la considérer comme une des étapes naturelles de l'Illustre- Tliéàtre. Molière dut s'y arrêter nombre de fois. Des documents d'archives ne manqueront pas de l'attester positivement : c'est dans l'ordre logique des faits. Mais Balzac nous donne un avaut-goiU des renseignements espérés; et il nous fournit ce plaisir tout juste dans ce même Entrelien que je viens de citer, comme s'il avait voulu qu'il ne servit pas moins à l'histoire de Molière qu'à l'histoire de ses œuvres. Je transcris :
« Il y avait autrefois un boulanger, à deux lieues « d'icy, estimé excellent homme pour le théâtre. Tous » les ans, le jour de la Confrérie, il représentait admi- « rablement le roy ]\abuchodonosor, et sçavoit crier « à pleine teste :
Pareil aux dieux je marche, et depuis le réveil Du soleil bondissant jusques à son sommeil, Nul ne se parangonne à ma grandeur royale.
« 11 vint de son temps à la ville une compacjnie de comc- • diens qui estait alors la meilleure compagnie de France. On " y mena Nabuchodonosor un dimanche qu'on y jouait . le Ravissement d'Hélène; mais, voyant que les acteurs
u ne prononçaient pas les compliments d'un ton qu'il se faut
u mcilre en colcrc, et principalement qu'ils ne levaient - pas les jambes assez haut clans les démarches qu'ils >' faisaient sur le théâtre, il n'eut pas la palience d'at- " tendre le second acte, il sortit du Jeu de Paume dès « le premier :
Et ce roy, tout blanc de farine, Desgoulté de la froide mine De celuy qui faisait Paris, — Mardi. ' dit-il, de la quenaille!
I ne saii rien faire qui vaille, I fasan les pas trop petits !
L'anecdote est racontée en 1652, je le fais remarquer avec inteuliou. A cette date, depuis deux ans, Molière n'était })his attaché au duc d'Épernon, qui, lui-même, n'était plus gouverneur de Guyenne depuis le mois de juillet 1G50. En disant que la compagnie qui joua le Ravissement d'Hélène - autrefois - . à la ville , c'est-àdire à Augoulêmc, était la meilleure alors, Balzac peut ne plus savoir que la troupe de Molière est toujours telle, s'il s'agit bien de rillustre-Théâlre. Mais vers quelle époque faut-il faire remonter cet autrefois «? f>e Ravissement (/'Hélène en question est très probablement celui de Sallebray. Cette tragédie fut représentée pour la première fois en KllO, reprise en 1047 et en 105t. C'est à la reprise de I0i7 qu'elle eut le plus de succès à Paris et en province. On a même cru, i)ar erreur, que c'est seulement en I0i7 qu'eut lieu la première représentation. Bref, Balzac, en 1052, pouvait, reportant à cinq ans de là ses souvenirs, faire allusion à une représentation de 10Î7. -' Autrefois n'indique pas un éloignement à toute force plus considérable. Du reste, quoi qu'il en soit, il y
a profit à retirer de l'anecdDle. Elle indique bien que la tradition d'un Molière silflé à Limoges, à Bordeaux, dans ses rôles tragiques, n'est pas sans quelque vague vraisemblance. .Molière commençait sans doute à pratiquer, non sans encombre, la méthode dont ou Va fait l'un des promoteurs en France et<|u'ii a expliquée dans Vlmpvompln de Versailles. Pas d'emphase , nul ^< ton démoniaque ", parler - humainement > : tels étaient ses principes. Le 'Sabuchodonosor du pétrin ne devait pas trouver la chose à sou gjût. Donc, si Balzac ne nous donne pas ici une information chronologique du séjour de Molière à Angoulême, il nous eu fournit une présomption morale. Il est à regretter qu'il n'ait pas écrit de plus nombreuses petites chroniques locales de ce genre! Celle-ci n'avait pas été recueillie par les annalistes du théâtre en France; et elle peint un public devant qui Molière joua plusieurs fois. A ce double point de vue, tout au moins, on n'en contestera pas l'intérêt. Arrivons à des faits plus concluants.
Les rapports personnels restent douteux, quoique très probables; les rapports intellectuels seront plus manifestes.
Aucun, absolument aucun éditeur des œuvres de Molière n'a même pressenti que le sujet, les types et le ton de la Comtesse d'Escarhatjnas aient pu être donnés par
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Balzac. Quoique la scène se passe à Angoulênie, un ne voit pas dans ce fait un certificat positil de provenance. En enregistrant les préleudues précisions d'identité que M. Benjamin Fillon essaya de fournir en 1871 sur les personnages de la pièce, on les classe, avec raison, dans la série des conjectures. « IM. B. Fillon soupçonnait que Molière doit, en effet, avoir trouvé à Angoulème le modèle de la ridicule comtesse, et que celle-ci était une Sarah de Pérusse, fille du comte d'Escars et « femme du comte de Baignac, à laquelle Molière a donné un nom formé de l'assemblage des deux noms. i- Ceux deTliibaudieret de Harpin lui paraissaient avoir la même origine angoumoise. " Ainsi s'exprime M. Paul Mcsnard, résumant la monographie de M. B. Fillon, dont il Irouve d'ailleurs la remarque hasardée ». L'argumentation de M. B. Fillon pour faire Irionqiher sa thèse manquait de netteté et de force, et je comprends qu'on y résiste. Selon lui, Harpin et Thibaudier seraient de l'Angoumois, parce qu'il existe encore des. Herpin et des Thibaudière depuis les bords de la Charente jusqu'à ceux de la Loire! •' C'est vague. Quant à l'hybridation étymologique et fantaisiste de (ÏEsrar et de Bagnac d'où serait sorti Escmhaytias, elle a le tort d'être possible ailleurs, dans des conditions même plus séduisantes de vraisemblance, si l'on admet celte théorie. Déjà Cailhava, dans ses Éludes (page 304), avait ûù rectifier, bien avant M. Fillon, une légende toute pareille à la sienne, et qui est trop peu connue pour n'être pas rappelée. " On m'avait raconté, dit Cailhava, que Molière, directeur dans le Languedoc, fut mandé par le prince de Conti, pour l'amuser à liajnas, village situé
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près de Pézénas; que la dame du lieu, fière d'être de la maison d'Escar, traita les comédiens avec dédain, et que Molière, pour s'en venger, la joua, non seulement dans sa comédie de la Comtesse d'Escarbagnas, mais qu'il composa encore le litre de la pièce et du nom de la dame et du nom de la terre. C'est dommage que ce dernier trait ne soit pas vrai. » Et Cailhava ajoute <{ue les informations qu'il a fait prendre « détruisent absolument cette légende. Poitevin de Saint-Christol lui écrivait, en effet, de Pézénas (7 ventôse an Vil) : « .le vous donne pour certain que le nom de cette dame ne se trouve point dans les actes par lesquels la terre du BacjUas a passé d'une famille à l'autre, en remontant de nos jours à un temps antérieur à l'existence de Mulicre. >>
.l'ai tenu à reproduire ces détails, parce que cette terre de narjnas va revenir dans ce chapitre à propos de Balzac, de Molière et du Tartuffe. J'observerai, en outre, (Jue si Poitevin de Saint-Christol, le correspondant de Cailhava, avait voulu y mettre un peu de persistance, il lui aurait été facile de corroborer par une apparente confirmation généalogique cette anecdote qu'il déclarait controuvée. 11 lui eût suffi pour cela d'ouvrir la Toscane française, de J. B. L'Hermite, camarade de Molière dans la troupe du prince de Conti. Dans cet ouvrage, composé en Languedoc, un des officiers et amis du prince, de Murles-Saint- Geniez de Thézan, est représenté comme un descendant d'un Guillaume de Thézan qui, le " 22 septembre 1465 -, épousa " Leone d'^'^r^r-Pérusse ■'. D'autre part, cette maison de Mûries de Thézan était alliée aux Polastron de La Hillière, possesseurs du fief de Bacjnas et attachés aussi au prince de Conti en la personne surlout de
l'abbé de La Hillière », comme oq peut le voir dans les Mémoires de Cosnac. Mais je ne vise pas à démontrer que le nom (X Escarhagnas a une source généalo{}ique, et plutôt dans l'armoriai languedocien que dans l'armoriai angoumoisin. S'il a une racine réellement languedocienne, comme j'en suis convaincu, c'est dans le langage populaire qu'il faut la chercher.
Comme tous les noms de personnages comiques dont Molière a fait le titre de ses pièces, le nom à' Escarhagnas est caractéristique et expressif à l'égal d'une enseigne. Sganardlc vient de Sganarel (ivrogne, débauché, eu languedocien); je n'ai pas besoin d'insister sur la composition du nom de Poiirrcau-gnac. Tout à l'heure j'expliquerai l'origine languedocienne du nom de Tartuffe à l'aide même de deux lettres ignorées de Balzac. XÏEscarhagnas ne fait pas exception à la règle générale : il est formé d'abord du mot languedocien dcfcarba, qui signifie très pittoresquement : " sans anse -, et par extension, au sens moral et figuré : bizarre, fantasque, déséquilibré •. Il est formé ensuite de la désinence méridionale et topique : gnas, dont le fief même de liagnas dispense de citer des excuiples.
Maintenant, y avait-il à Angoulème une personne de qualité pouvant être affublée de ce nom burlesque et coloré? Oui. Oui le dit? Balzac. Où et quand? Dans ses Lettres à Chapelain, eu 1(530. Laissons parler Balzac (livre 1, lettre vi) : « Vous avez appris de M. de la IIou- « guette que cette Mme d'Anguitar^ n'est pas une per-
' Un des liôlels attenants à l'un des Jeux de Paume de Poitiers, où l'iiiistrc-Tliéûlre dut donner des représentations, était tout juste la propriété de la famille «Anguitar ».
« sonne vulgaire... Elle se considère, elle s'éludie, elle " se possède elle-même dans son cabinet; mais elle ne " peut pas toujours en faire si bien fermer la porte que « la Renommée n'y entre, pour nous en apporter des " nouvelles. De temps en temps, cette déesse coureuse nous redit quelques jolies choses qu'elle a recueillies de la bouche de cette déesse sédentaire. Après cela, nous en faisons nostre profit, et M. de la Thibaudière " en tient registre... Cette fois, ce n'est pas « entre les bords de la Charente et de la Loire , ce qui est fort élastique, que nous irons chercher " M. Thibaudier ". Mme d'Anguilar est bien « l'objet de sa flamme >. Mais Thibaudier est conseiller ■-, Thibaudier fait des vers, des " strophes », comme le dit railleusement -= le vicomte -. M. de la Thibaudière est conseiller > : qui est-ce qui ne Tétait pas alors? Surtout il fait des vers : il n'y a pas la moindre équivoque à cet égard. 11 fait des odes • ! Balzac écrit encore (livre 1, lettre xi) : t Ne me faites point languir dans l'attente du bien que vous me promettez par vostre dernière lettre, et envoyez-moy cette ode qui doit achever la Je licite du bien- « heureux, qui doit couronner ses autres couronnes, comme parle nostre M. de la Thibaudière. » Il parle ainsi, le M. de la Thibaudière d'Angoulème; et M. Thibaudier ne parle pas autrement. Comparez du reste! — Mais il y a un « receveur - dans la pièce? Attendez! Balzac écrit toujours (16 octobre 1G43) A Monsieur de la Thibaudière, conseiller . ■■ ,1e me prépare déjà à battre des mains et à « crier vivat! au grand M. de la Thibaudière. S'il faut « en croire nostre receveur, vous estes si grand que vous « ne sçauricz rien faire de petit... " Est-ce que rien y
manque? Et comme dernier trait, ce M. de la Thibaudière qui ne saurait - rien faire de petit... v, n'est-il pas le Thibaudier de Molière? Enfin, pour ne rien omettre, je ne suis pas sur que le « receveur - ici en cause ne soit Harpin de nom comme de fait, et que la réalité ne Tait prêté à la comédie. Je n'ai pas assez feuilleté les vieux papiers des archives municipales d'Angouléme pour rien préciser sur ce point; mais ce que je sais et puis affirmer, c'est qu'en 1053, une troupe de comédiens, qui n'est explicitement ni celle de Molière ni une autre, eut affaire, à JNevers, avec « un receveur • du nom de Grappin ". Celui-ci vaut celui-là; et les receveurs des tailles du temps n'ont pas à réclamer contre la synonymie.
Pour qui sait voir, il me semble que la donnée essentielle et première de la Comtisse d' Escarhagnas est suffisamment indiquée dans les Leltrcs de Balzac. Sans compter le lieu où se passe la scène, nous avons les trois principaux personnages esquissés conformément à leur nom, à leur conduite, à leur langage, à leurs travers. Balzac nous les présente tout à point pour la satire dramati(iue. Il ne manque à saisir et dégager que le lien visible d'une action particulière à un moment délermiué. Mais le choix de l'heure, pour la peinture de tels originaux, appartient au poète comi(|ue. 11 se peut, tout compte fait, que le dénouement lui-uième n'ait pas été inventé plus que le fond de l'intrigue. Les co)nédiens, el Molière moins (pi'aucun autre, ne se gênaient pas pour mettre au vif et à nu, sur le théâtre, les scandales, les faits divers ridicules qui défrayaient la malignité j)ul)lique des ))elites villes où ils séjournaient. Si haut placé que l'on fiU, la satire osait lever, plus que les yeux, la langue
GUKZ DE BALZAr, ET MOLIERE. 243
sur tous. En Brefafjne, à Hennés, Mme de Piohan-Chabot, éperdue et confuse, dut, un jour, en 104S, — pendant le séjour de IMolière en ces para[jes, — sortir du jeu de paume, sous l'averse de mordants quolibets qu'une farce faisait, par allusions railleuses impitoyablement tomber sur elle à propos de sou mariage. Vous savez la crainte d'Anselme, recommandant le secret sur l'aventure où il a joué le rôle de mort sans le savoir :
De gfiice, n'allez pas divulguer un tel conte : On en ferait jouer une farce à ma lionle.
C'est en farce, très probablement, que la Comtesse d'Escarbacjnas dût être jouée en province, dès les premiers temps des excursions de Molière en Guyenne et dans les pays d'alentour. Mais il ne faudrait point dire que la pièce n'arriva pas à Paris achevée et telle que nous l'avons défiuitivement. Quand Molière aura composé ÏKtourc/i et le Dépit amourcax, il sera de !brce à faire mieux que la Comtesse d'Escarb/ignris elle-même.
La liberté dont jouissaient parfois les comédiens dans certaines villes n'interdit pas de supposer que c'est â Angoulême tout d'abord que furent bernés ^ le receveur >', u le conseiller " et la grotesque comtesse. Mais à mesure que la pièce courut les provinces, elle se modifia, naturellement, au gré des publics divers avec lesquels elle eut â compter. Plus d'une ville dut tenir à y glisser son grain de sel gaulois, son trait d'actualité locale. A ne parler que d'elle, la comicsse d'Escarbaguas ne s'incarnait pas ne vurielur dans Mme d'Anguilar. Les précieuses, les pèques provinciales abondaient alors partout. Est-ce qu'on n'assiste pas à une scène de Molière, quand on
jette im coup d'œil dans le château de Saint-Girous, décrit par Louis de Froidour en ses Impressions de voi/at/e dans le Couserans, en 1667? C'est un seul corps de loi^is, •- assez large, avec quatre pavillons carrés bâtis de pierre " du pays et fort mal en ordre, même sans vitres, ce qui " m'a paru fort étrange, vu que lu dame du lieu fait fort la « grande et se fait porter la queue jusque dans sa maison. » Revenons à Balzac.
Revenons a Balzac, non sans ajouter cependant une dernière retouche à ce tableau de mœurs, en l'englobant lui-même dans la collection des originaux digues d'être peints par Molière, car il parlait parfois comme M. de la Thibaudière à Mme d'Anguitar. Ouand il se plaint séricnseinent de ' la barbarie, du mauvais air d'alentour, on croirait entendre Mmed'Escarbaguas en personne. Balzac est souvent justiciable de Molière pour la langue. Mais, — et ceci nous amène au Tartuffe, — mais pour le caractère et pour ses doctrines religieuses, Balzac est tout autre; et si j'avais résolu de faire à la mode antique nu parallèle en forme des deux hommes, je mettrais tout de suile en relief et en regard ce que dit Sainte-Beuve du
fonds de religion modérée, sensée » qui était en Molière, et la sagesse discrète que Balzac pratique et jtrèclie d'exemple. « Il me semble, écrit Balzac en lévrier 1 (>:;!), ' prenant les devants sur Cléante, il me semble qu'il y a « un milieu entre l'impiélé et la dévotion, et (in'on |)cu( ' s'abstenir des blasphèmes sans pour cela composer des " hymnes. Outre que le silence était (juelquefois, comme < vous savez, parlie de la religion, et ({u'on cvhh fair/e
lincjuis au milieu des sacrifices, j'ay choisy celte parlie
de la fausse religion, et désire m'y tenir. ' (.léante n'a
pas de meilleures maximes de conduite. Et nous voilà déjà en plein dans le Tartuffe; mais nous avons à nous occuper plutôt de l'origine très caractéristique du titre que des idées fondamentales de la pièce.
Faut-il énumérer toutes les tentatives d'explication étymologique auxquelles se sont livrés depuis cent ans les casuistes de l'érudition, a propos de ce nom de Tartuffe^ On composerait une bibliothèque avec les volumes, les études, les articles divers et innombrables où le savoir surexcité des moliéristes a rais à contribution toutes les ressources de Tencyclopédie. On a appelé à la rescousse la science allemande et les vocabulaires italiens. Le diable même s'en est mêlé, et Tabbé de Louguerue a effectivement soutenu que 7V//7i///6' dérivait dcder Teufdd. En Italie, lartnfiH signifie truffe, et l'on n'a pas moins soutenu que c'était de lii que Molière avait tiré Tartuffe. Auquel entendre? Grande perplexité! Survient l'édition Hachette, qui, dans son tome IV, paru en 1878, nous apprend que ce nom de Tartuffe a été remarqué, il y a " une vingtaine d'années, sur l'enseigne d'un arli^;an « établi dans un des villages de la banlieue de Paris . — .le ne dis pas le contraire! — L'édition Hachette s'empresse de contenter fout le monde; elle ajoute :
Un pareil nom de famille devait dater d'avant la co- " médie de 1664, et avoir une signification qui le ratta-
'-' cliait plutôt a tnije ou tartuffe (tubercule) qu'à tnij'er ^ (frompcr); il pouvait rappeler soit un métier, de cher- .. clieur ou vendeur, soit quelque singularité physique; '. il pouvait d'ailleurs avoir une tout autre origine et " n'être que la transcription française du mot allemand u der Tcufcld (le diable). ■■ On retombe dans l'incertitude! (Jae croire? .le cours ouvrir la dernière édition savante du Tartuffe publiée après 1878. Elle est due à M. Cli. L. Livet (1882). L'Académie française l'a couronnée. Et je lis avec anxiété : iNous répugnons à admettre chez " Molière aucune intention de donner à son héros un >. nom signifiacatif conforme à une étymologie quel ^ conque, plutôt qu'il ne l'a fait pour Orgon ou Alcestc, - Elmire ou Célimèiie. Hélas! cela n'éclaircit rien. Molière n'a donné ni le nom d'Orgon, ni le nom d'Alceste, ni le nom d'Elmire, ni le nom de Célimène à aucune de ses comédies; et quand il en a intitulé une Don Juan, tout le monde en France savait la significalion d'un tel nom. Les " répugnances de M. Livet a cet égard ne sont peut-être pas des raisons. Mais que vois-je en note? M. Ch. L. Livet imprime au bas de la pa{;e 27 ces lignes : " Parmi les spectateurs que put avoir Molière à « l'hôtel d'Alfonce, à Pézénas, M. IJaluffe [l'Artiste, I " septembre 1881j cite M. de Tuffes-Taraux. Quel « facile rapprochement, Taraux-Tuffes ! On n'a pas man- > que de le faire. On l'a fait sans doute; mais un rapprochement n'explique rien. Et quand j'ai signalé cette ])articularilé curieuse, je me suis abstenu de tout commentaire. Tout au plus ai-je fait remarquer que ce Tuffes-Taraux était le beau-frère de Polastron de la Hillière, (k^ja nommé à propos de liagnas. Restait aux lec-
(eurs à se demander si, le type origiual du Tarlujfc élam alors à la pelite cour de Coati en la personne de l'abbé Roquette, le nom du même type ne s'y trouvait pas en la personne de M. de TuiTes-Taraux ou Taraux-Tuffes. Mes réflexions sont allées plus loin depuis lcS82; et vous verrez que c'est Balzac qui en est la cause. Vous verrez aussi combien ce nom de Taraux-Tufïes est et demeure décisif désormais'.
11 y a trois ans, je me suis aperçu que nombre d'éditions du recueil de Richelet, contenant (es plus belles Icltvcs tirées des meilleurs auteurs, reproduisaient deux lettres de Balzac, qu'aucun érudit ou moliériste n'a jamais ni mentionnées, ni connues, quoiqu'il y soit question, dans l'une d'un . pelit Tartuffe , dans l'autre d'une " vieille Tartuffe ", et cela avec une acception tellement différente dans les deux cas, qu'il est impossible dç^ n'en pas être vivement frappé. Il m'importe de les remettre sous vos yeux.
La première de ces deux lettres, empruntée aux Lettres premières de Balzac (liv. III, lettre xvi), est adressée à il/... contre une mauvaise haleine. En voici le texte : ' Je n'ai pu souffrir plus longtemps le petit Tartuffe ***; " il sort de son nez et de sa bouche des vapeurs qui em- " poisonnent. C'est le plus haïssable de tous les mor- « tels; et j'ai promis à mes amis de ne leur plus mettre « devant les yeux un animal de celte odeur; son infirmité
' Dans une étude en préparation sur les « origines du Tartuffe •>, imité en partie d^i Muuvelles de Scarron, j'aurai à faire ressortir les démêlés personnels de Scarron avec " l'abhe de la llillière », dont l'intolérance faisait un cas de conscience à sa tante, « Mlle de la Hillière», de ses relations d'amitié avec le poète.
" esta craindre ; et Tou ue peut saus préservatif tenir u contre un punais si vain et si insupportable. Ici, évidemment, Tartuffe n'exprime pas seulement, comme Tinsinuait avec raison l'édition Hachette, une singularité physique -, mais, plus que cela, une horrible infirmité. Tartuffe est une peste personnifiée. Mais nous nous en expliquerons après.
La seconde lellre, empruntée aussi aux Lcil)-cs premières de Balzac, est ainsi rubriquée : la vieille Tartuffe, et ainsi conçue : « Il faut, Madame, que je vous fasse l'histoire
- delà vieille que vous prenez pour une sainte : elle est u née des peschcz de sa mère, et jamais virginité ne dura " moins que la sienne. Elle en a perdu le souvenir; mais . ceux de son temps assurent que la première fois qu'elle « sortit du logis, elle trouva au retour ses gans et son « pucelage à dire. Depuis, comme elle devint grande et u charmante, elle fut regardée de toute la France, et
vendit cinquaule fois à la cour ce qu'elle avait perdu -' à l'école. Knsuile, elle connut par expérience s'il y a
plus de plaisir avec un .luif <]u'avec un ehrélien; et elle " passa ainsi la fleur de ses jours dans le vice. Elle joue
a celte heure ini autre rôle, et veu! faire croire (lu'elle « se réforme; mais. Madame, bien loin de cela, elle sol- .. licite les autres à faire mal; el il n'y a point de chas- " lelé qui lui échappe, si elle ne se sauve dans les Carie méliles. Elle ne sain-ait souffrir ([u'une femme garde
- son honneur, e( elle en est aus>i faschée, qui si on lui '■ emportait s in bien. C'est, toutefois, la sainle que vous ' canonisez, et celh; dont vous es|)érez (an! de miracles; " mais je la connais jusqu'au fond de ràinc, el vous écris « ce que vous en devez croire. " Celle seconde lellre
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nous restitue bien le type traditionnel de Timposlure (côte des femmes).
Grâce à Balzac, donc, nous avons comme une double épreuve de cette signification du nom de Tartuffe : une épreuve avant la lettre, ou plutôt à la lettre, et une épreuve après la lettre, ou plutôt au sens figuré. Et n'oubliez pas que ce double état du type immortalisé par Molière, nous l'avons non seulement avant la comédie de Molière, mais peut-être avant la naissance même de Molière. 11 y a des éditions de Lettres de Balzac avant 1623. Cela mène loin. Jusqu'ici le plus grand effort des chercheurs avait consisté à faire remonter l'origine et l'usage du nom de Tartuffe au temps des courses de Molière en province. M. H. Lucas était l'instigateur de ce rattachement rétrospectif; mais il alléguait une légende mise à une estampe de 77c/ (/ tcspiè(j(c, sans date. Or, cette gravure de Lagniet, représentant en effet la Tartuffe, n'est pas antérieure à ' ir56.3 ". On n'avait pas encore réellement découvert une seule application, un seul emploi, un seul indice de ce nom de Tartuffe avant Molière. Le renseignemeut que nous procurent à cet égard les deux lettres ignorées de Balzac a donc une importance qui ressort d'elle-même, 11 n'est pas seulement d'un intérêt capital pour l'histoire particulière de ce nom, qui, sans doute, existait déjà au temps de Balzac et ne fut pas de son invention ; il offre encore un intérêt supérieur pour l'étude des mœurs et de la langue dans cette région du sud-ouest de la vieille France, où demeurait Balzac et oii Molière, à son tour, demeura fréquemment. Ne vaudrait-il pas la peine d'établir que ce nom de Tartuffe est d'origine populaire et méridionale— comme plus d'une comédie de Molière, y compris
peut-èlre celle que ce nom a marquée d'une empreinte indélébile et si profonde? C'est le cas d'en chercher la vraie, la populaire, l'irrécusable signification! — Cherchons-la. Dans la vieille langue romane et même au dix-septième siècle, taro ou tarau, selon les localités dialectales, signifie « défaut, tache, tare, vice ". Txifo ou touJJ'i) a un double sens; il signifie tantôt coiffe, capuchon, cape, chape > , et tantôt - hure, tête de porc ■■. Contrôlez ces assertions : les vocabulaires du temps vous en offrent le facile moyen. Vous en conclurez, comme moi, que Tartuffe peut, doit se traduire par vice sous cape, ou par vice à museau de porc . Dans un cas, il correspond bien à ce * quelque chose de fourré et en dessous que lui trouve Sainte-Beuve; dans l'autre cas, il comporic une idée immonde. 11 ne faudrait pas jurer, du reste, qu'une certaine dose de pornographie n'est pas impliquée dans le Tarlvffe de Molière, Par moments, quand il mange et boit comme un bouvier, ou quand il se jette, avec la gloutonne convoitise des sens déchaînés, sur Elmire, Tartuffe n'est qu'un Pourceaugnac devenu méchant et obscène, l/animal prend le dessus en lui; l'instinct, vainement muselé par l'hypocrisie, se révolte; et c'est alors qu'il est mieux que jamais stigmatisé par la flétrissure même de ce nom : Tartuffe! La difficulté de tenir à la scène ce personnage en partie double, à la fois faux et bestial, est d'autant plus grande, que les acteurs de nos jours ne conçoivent pas un Tartuffe gras au lard et papelard. Mais Molière ne fait jamais maigre dans ses comédies. Tous ses personnages y sont en pleine chair; et Tartuffe est bien un dévot à tous crins — quand il" tend sa - hure > !
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Tartuffe est, de nom et de fait, un vilain provincial. Il est arrivé à Paris avec son tempérament et, qui pis est, sa mauvaise éducation de province. On Toublie toujours; et quand Sainte-Beuve et fous les critiques s'ingénient à défendre ce Tartuffe-là contre les corrections superfines qu'on prête à La Bruyère, ils ne s'aperçoivent pas que Molière n'est pas responsable des erreurs d'autrui. Ou'Onuphre soit un faux dévot parisien, ou bien un Tartuffe rectifié de longue date par le frottement du monde et de la cour, un Tartuffe poli et même joli, — La Bruyère a le droit de l'entendre de la sorte, et cela prouve que la mésaventure arrivée à l'hypocrite chez Orgon a servi de leçon à Tartuffe, et qu'il a appris par expérience à mieux cacher son jeu. Mais que Tartuffe, à peine débarqué du Midi, mal dégrossi, assez rude et même assez rustre, ne soit pas rusé comme Ouuphre, — c'est assez naturel pour qu'on n'ait pas à le justifier d'être encore de son pays'. Il ne doute de rien, et pas même de Dieu, — j'entends d'un Dieu complice de ses passions. Il s'abuse; il dupe, et il est dupé. Onuphre est un malin; Tartuffe, lui, est malicieux — comme un animal. Il mange, il boit, et il va de la table oîi il a mangé à la table où est Elmire; de rot en rui! Onuphre murmurerait : « Mon ange! " Tartuffe a l'air de dire: . Mon aî/ge! -1 A quoi bon comparer ce qui ne se ressemble pas et ne doit pas se ressembler?
Assurément, ce n'est pas la faute de Molière, si l'on
' Je ne crois pas m'enfïajver trop en affirmant qn'i! li'y a dans Tartufe que très peu d'éléments parisiens en dehors du dénouement, remanié à Paris, et qui fut suscité par une polémif|ue. C3 dénouement, c'est l'arme de l'abbé Roullé retournée conlre luimême.
ue voit pas toujours clair dans ses comédies. Pour TarluCfe, il Fa peint de couleurs telles, qu'il fiU difficile de se méprendre et sur sa provenance, et sur son éducation, et sur son caractère, et sur ses vices. Tartuffe est un vulgaire, un grossier personnage. Venu du fond de la province, il n'est pas fait pour rester â Paris; c'est si vrai, que Marianne a la perspective de le suivre là-bas, en devenant sa femme. Elle sait le sort qui l'attend...
Vous irez pnr le coclie en sa petite ville... Vous irez visiter, pour votre bienvenue. Madame la baillive et madame l'élue...
Pourquoi donc, encore une fois, clierclier à l'affiner à la manière d'Onuphrc? Molière l'a pris en un pays où l'on ne snbtilisail pas. Ei l'on a vu par les deux lettres de Balzac que ce nom de Tartuffe se concilie mal avec toute hypothèse de distinction personnelle et morale.
Ce ;-;ueux qui, quand il vint, n'avait pas de souliers,
ce gueux est toujours un parasite! Si vous tenez à le faire « beau -, souvenez-vous aîors du mot de Dorine : Beau comme un singe! » En général, pour ce rôle comme pour l'interprétation de beaucoup d'autres, on ne s'en rapporte pas assez, au théâtre et dans les livres, aux j)rescrip(ions textuelles de Molière. On craint de tomber dans l'excès, et l'on ne se rend pas compte qu'avec -Molière, c'est précisément i)ar l'intégral respect de la vériié qu'on reste dans le naturel et qu'on échappe â la caricature. Chez lui, il faul voir les choses comme il les montre et ne pas manquer de confiance dans son génie. Pour l'intelligence parfaite des comédies de Molière, on
ne devrait jamais perdre de vue que mil poète dramatique n'a subi aussi profondément, aussi absolument Tascendant des milieux multiples où il a vécu. Il revint à Paris aprè=; douze années d'existence en province, après les douze années les plus actives de sa jeunesse et les plus fécondes de sa vie môme; il revint tout chargé et tout pénétré de l'air ambiant. Son imagination en travail s'y était fait une de ces habitudes qui sont bien une seconde nature. Les ibuclions de son génie, durant cette longue période, s'étaient harmonisées au climat. Penscz-y bien : douze ans dans la même atmosphère physique et morale! La trace devait en rester; les œuvres de Molière la portent, cette trace, et la portent toujours, malgré tout. Cette étude sur Balzac, dans ses rapports avec ^lolière, n'atteste-t-elle pas que la Com/esse d'Escavhagnas, puisqu'il s'est agi de cellc-lâ, est bien positivement^ une pièce inspirée, conçue et en partie composée dans le Midi? Avec la fameuse camtesse, ne trouve-t-on pas à Angoulème et l'original d'Alceste et, par Balzac, la définition et comme le mot de l'énigme de Tartuffe:'
La question des origines du théâtre de Molière, en cette occasion comme en d'autres, est posée, si elle n'est pas résolue. Elle est posée ici pour plusieurs comédies sur un même point de territoire; et le moins que je puisse dire en finissant, c'est que, non seulement à Angoulème même, j'aurais eu de plus nombreux souvenirs, de plus nombreuses dépositions historiques et littéraires â verser au dossier, mais que l'enquête est susce|)lible d'être continuée dans les principales villes de l'Ouest, du Sud-Ouest et du Midi, avec certitude de succès. On pourrait presque faire une édition provinciale des œuvres de
Molière avec le recensement des emprunts fails par son génie à la littérature, aux mots et aux mœurs de la province. C'est que, durant ces douze années dont je parlais, il semble que, par une mystérieuse loi de sa destinée conforme à un des plus curieux phénomènes de la nature, la fécondation de son cerveau de poète se soit opérée par l'influence d'effluves et de germes, comme la fécondation des fleurs. Telle que l'épanouissement prinlanier des plantes, l'efflorescence de la jeunesse de Molière, qu'on dirait livrée aux caprices du sort et du hasard, obéit à des règles fixes, s'ouvre aux souffles flottants dans chaque ville où s'arrête rillustre-Tliéàtre, si bien que toutes les grandes étapes de la troupe m'apparaissaient, maintenant, dans l'histoire de Molière à travers les provinces, comme autant de stations florales de son génie !
EN LANGUEDOC
Les Mémoires de Daniel de Cosuac, imprimés et publiés pour la première fois en 1852, sous les auspices de la"!^ Société de l'Histoire de France, renferment une page curieuse sur l'arrivée et l'admission de Molière et de sa troupe comique dans la maison du prince de Conli en Languedoc. C'est à qui, à présent, parmi les biographes de Molière, citera, àl'envi, ce fragment des » souvenirs du siècle de Louis XIV >', sans défiance contre le narrateur, médiocrement digne de foi, pourtant. — M. Louis Moland, qui n'avait pas inséré ce récit dans sa première édition des œuvres de Molière terminée en 1864, s'est bien gardé, en 1885, de l'omettre dans l'édition nouvelle qu'il vient d'achever. Et comme pour prendre à son tour ses précautions contre un pareil oubli, dès 1870, M. Eugène Despois, dans le tome premier de l'édition entreprise par la librairie Hachette, s'empressait d'annoncer qu'on trouvera tout au long le passage en
question dans la Xulicc hioc/raphigue ■■ qui doit former le tome dernier de la publication, mais que M. Eugène Despois, mort à la tâche, n'écrira pas.
.rip,nore si, comme M. Eugène Despois, M. Paul Mesnard acceptera sans contrôle et sans réserve la narration plus que suspecte de Daniel de Cosnac. Sainte-Beuve a eu beau la mettre en relief et la consacrer, pour ainsi dire, dans une (!e ses Causeries du lundi (tome III, page 240), il n'est pas possible désormais de raccueillir autrement que sous bénéfice d'iavcntaire. Dans celte page fameuse, et si souvent reproduite comme un véritable document historique, Daniel de Cosnac est d'une inexactitude flagrante.
Le doute n'est plus permis, .l'aurais voulu laisser le mérite d'une rectification en règle à l'initiative d'autrui; mais la Notice hio(jraphiqiie tarde à paraître plus que de raison, etje ne vois pas d'ailleurs pourquoi, sur ce point comme sur bon nombre d'autres, je ne prendrais pas personnellement les devants. — .le vais donc démontrer que le récit de Daniel de Cognac est un tissu d'erreurs et que, par suite, les réflexious dramatiques dont l'accompagne Sainte-Beuve portent radicalement à faux.
Pour la clarté de ce qui va suivre, quelques précisions chronolo{",i<jues sont d'abord nécessaires. — Molière et sa troupe étaient à Lyon dans les premiers mois de 1003.
CHEZ LE l'î<INf,E DE COXTI. 2ô7
C'est là et alors, durant le carnaval, que fut joue pour la première fois VKtourdi. Le 23 février de cette année, René Berllielot, dit Duparc, dit Gros-Rcnc, camarade de Molière, épousait " demoiselle de Gorle ", comédienne, dès ce jour célèbre sous le nom de mademoiselle Duparc. Au contrat dé mariage, passé le 19, figurent comme témoins : •■ •/. B. Pocque/in, Charles Dufresne, J. Béjard, Pierre iléveillon, aussi comédiens y^. 11 n'y a doue pas à équivoquer sur le séjour de Molière à Lyon a celle époque.
Dans le rapport au ministre de l'instruction publi({ue, où il rend compte de sa " mission '^ en province pour rechercher les traces de Molière (1864), M. Eudore Soulié a estimé justement intéressant de signaler, comme un synchronisme caractéristique, la présence, vers ce, même temps, à Lyon, d'un brasseur d'affaires, entrepreneur de spectacles, qu'on remarque assez souvent dans l'entourage de Molière. « Dans les minutes de G. Favard u se trouve, dit M. Eudore Soulié, un acte passé le '; 5 avril 1033, par Jean CassaUjnes, syndic du diocèse « de Xarhonnc, qui trois ans plus tard se rendit solidaire '•■- d'une assignation de cinq mille livres donnée par le " prince deContià Molière sur le fouds des étapes de la u province de Languedoc'. » Jean Cassaignes était-il â Lyon par hasard seulement? Pour croire à une coïncidence fortuite, il faudrait ignorer les relations antérieures de ce personnage avec la troupe de Molière. Le
'.rai fjii, ailleurs et je renouvelle ici expressément mes ré.'^crves snr la nalure de cette assignation; mais la « caution » prêtée au prince de conti par Jean Cassaignes est certaine, et c'est l'esseuliel fiiiiiit à la preuve de leurs rapjjorts d'argent.
21 décembre ITJiO et le 10 janvier 1650, Molière avait séjourne à Narbonue, et Jean Cassaignes, dès lors, avait formé « le projet d'établissement d'un jeu de paume >•, comme il appert d'une délibération municipale de Xarbonne du ': 21 mai 1G.50 ■. Les maiircs paumicrs, je ne l'apprendrai à personne, louaient leur salle ;iux comédiens. Celui-ci, Jean C.assaip,nes, spéculait en toutes sortes d'exploitations. Bail de {"ournisscment de la pelite boucherie -, — .. bail à ferme du droit de robina[;e ", — délégation rémunérée aux Étals d'Orléans (février IfJiO) : tout lui est bon, il fait argent de lout. Il a constamment la main dans les finances du diocèse de ^"arbonue, comme « syndic >-, et dans celles de la province de Lauguedoc, en qu.dité « d'étapier -. Le jour oii ."Madeleine néjart fera sur la province de Languedoc un placement de dix mille livres -, un des témoins de l'acle qui la constitue créancière sera positivement Jean Cassai;;ncs, toujours là (I" avril 10.55). Ce n'est donc pas sans raison qu'on devait préalablement constater sa rencontre à Lyon avec .Molière. Ku quoi pouvail-ellc lirer à conséquence? .\u point de vue du i-appel el du retour de .Molière en Languedoc pour une nouvelle camj)agnc.
Cette année, la session des États de la ])rovince se icnail à une dale inusilée : l'assemblée siégea â Pézénas du 17 mars au \" juin'. Les comédiens qui avaient riiabil nde de donner des représentations devant les
' Coniiiie une autre conjerlnre de même soric, que la docouverlc (l'un autographe de Molière par l'archiviste de l'Ilcranlt a confirmée, mon hypothèse déjA émise de la présence de Molière à l'czcnas, an cours de l'été de 1653, a toutes chances de se vérifier, ■le la mainliens formellement.
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États, et Molière tout le premier, faute d'être prévenus, pouvaient manquer de s'y rendre, Jean Cassaignes avait intérêt à combler cette lacune dans les divertissements offeris à la noblesse languedocienne : la vérification des comptes risquait d'en souffrir aux dépens personnels des étapiers. Donc, à un double titre, comme élapier et comme entrepreneur de spectacles ou maître paumier, le voyage de Jean Cassaignes à Lyon n'est pas étranger à la cause qui amènera sous peu Molière en Languedoc. 11 importait d'exposer le fait et de marquer ses corrélations subséquentes.
Mais tandis que Molière esta Lyon, où Jean Cassaignes va le prendre — où est le prince de Conti? A Bordeaux. Nous allons dire ce qui le conduit au château de la Grange des Prés (banlieue de Pézénas) et comment il y vient et s'y installe. La série des circonstances qui précèdent immédiatement !a résidence du prince en Languedoc fixera mieux les idées sur le sujet qui nous occupe.
Le traité du 30 juillet 1653 avait mis fin aux troubles en Guyenne. Conti, éprouvant soudain le besoin de se reposer des longues fatigues de la guerre civile, avait résolu d'aller prendre l'air de la campagne dans le vieux domaine qu'il avait hérité, dans le bas Languedoc, de son oncle le duc de Montmorency. Avec une suite de plus de deux cents hommes, il s'était mis rapidement en
roii!c pour cetîe villégiature, uon sans y avoir préalablement envoyé, sous bonne escorte, une jeune et galante Bordelaise, ."Mme de Calvimont, qu'il venait d'enlever sans gêne à son mari. La dame, d'humeur gaie et facile, s'était prêtée de bonne grâce à l'aventure; et tel était l'enchantement momentané de Conti, que peu s'en l'allut cju'il " ne la fit suivre dans tous ses voyages à la vue de tout le royaume >;. L'abbé Daniel de Cosnac, qui avait auprès du prince la charge des menus plaisirs, eut toutes les peines du monde à faire entendre raison et à tempérer les écarts de cette iblie amoureuse. Ce n'est pas qu'il ne fût d'une morale accommodante, le bon abbé ! Au contraire. Avec lui, péché caché était plus qu'à demi pardonné. Il ne demandait qu'à sauver les apparences. « 11 n'était pas contre l'honneur, disait-il, d'avoir des galanteries '•, mais - à la condition qu'elles fussent secrètes », car « la mode n'était pas introduite d'enlever hautement la femme d'autrui, sans s'attirer une espèce d'infamie •. Ces insinuations eurent leur effet. Et Mme de Calvimont était allée seule attendre à la Grange des Prés le prince de Conti, -■■ prince ecclésiastique », encore à cette date.
L'ancienne résidence de .Montmorency, longtemps inhabitée, à peine habitable quand le prince et sa suite y arrivèrent, n'était pas nu séjour d'agrément, Mais durant un mois et peut-èlrc deux, l'impérieux besoin d'un lèlc-à-lèle passionné fil oublier les distractions absentes. A la fin l'on s'apcrçul, et Mme de Calvimont la première, que celle calme retraite ressemblait trop à la solitude d'une morne Ihébaïde; et n'ayant pas des mœurs d'anachorètes, on avisa aux moyens d'égayer
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l'austérilé des lieux. Ou a bien, comme dans le Gcnlilhommc (hu'pin, le jeu, les festius, voire
On a la proiiic'n;ulu et la pêche el la clicsse...
Plaisirs iasuffisaiils pour une nalure agiice et difficile â amuser comme l'était Conti! Ceux cjui venaient de le voir faire à Bordeaux devaient prévoir qu'il ne se contenterait pas longtemps de l'exclusive société de Mme de Calvimont. A Bordeaux il goûtait tous les genres de spectacles, même des représentations - de chiens' > . Sous le correct prétexte de remplir les devoirs de son rang et de faire honneur â sa position, Conti sortit un beau jour de l'espèce d'incognito où il s'était renfermé. Les réceptions officielles commencèrent; villes et villages d'envoyer des délégués souhaiter la bienvenue. C'était dans l'ordre. Le 2 novembre 1G53, le conseil municipal de rsarbonne, comme les autres, envoya une députation « pnur rendre les devoirs de la ville à Mgr le prince de Conti, (jai vimt de se rendre de Bordeaux à Pézénas ■. En réalité le prince de Conti était dans les environs de Pézénas depuis le milieu d'août, mais il n'avait pas permis qu'on le dise. Ai-je besoin d'ajouter que cette députation de Narbonne se composait . du premier et du second consul » assistés « de Jean Cassaignes et autres notables ' ? — Le moment était venu de regretter qu'il n'y eût pas de troupe de comédie â la Grange des Prés. Vous allez voir avec quel à-propos on apprendra, tout juste, (jue Molière est la, tout près, pour adoucir ce regret.
' Voii' les Mémoires du président Boiiliier.
Laissons, nKiinleiiaiif, la paroic a Daniel de Cosuac. .le me bornerai à souli!^',ncr quelques phrases qu'il est indispensable de cammcnter...
Mme de Çalvimont venait d'exprimer le désir -■ d'en- " voyer cliereher des comédiens ". Comme Cosnac avait « rar(]ent des menus plaisirs du prince ■■', il lui donna " ce soin =■.
" J'appris que la troupe de Molière el de la IJéjart était en Languedoc, écrit Cosnac. .le leur mandai qu'ils vinssent à la Grange. Pendant que cette troupe se disposait à venir sur mes ordres, il en arriva une autre à Pézénas qui était celle de Cormier. L'impatience naturelle de 1\!. le prince de Conti et les présents rpie JH celle dernière à Mme de Calvimonl engagèrent à la relenir. Lorsque je voulus représenter à M. le j)rince de (onli que je m'étais engage à Molière sur ses ordres, il me rél)ondit qu'il s'était depuis lui-même engagé à la troupe de Cormier, et qu'il était plus juste que je manquasse à ma parole que lui à la sienne. Cependant Molière arriva, et, ayant demandé (pi'on lui paijdt au moins les/rais (ju'on lui avait fait faire pour venir, je ne pus jamais l'oblenir, quoiqu'il y eût beaucoup de justice; mais .1/. le prince de Conti avait trouvé bon de s'opiniàtrer à cette ha(/alelle. Ce mauvais procédé me louchant de dépit, je résolus de la faire monter sur le thédlrc de Pézénas cl W. LEUR DONNER 1MII,LE
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ECUS DE MON Ar.GEXT plutôt que de leur manquer de parole. Comme ils étaient prêts déjouer à la ville, M. le prince de Conti, un peu piqué d'honneur par ma manière d'agir, et pressé par Sarrasin que j'avais intéressé à me servir, accorda qu'ils viendraient jouer une lois sur le théâtre de la Granjje. Celte troupe ne réussit pas dans sa première représentation au gré de Mme de Calvimont, ni par conséquent au gré de M. le prince de Conti, quoique au jugement de tout le reste des auditeurs, elle surpassât infiniment la troupe de Cormier, soit par la honte des acteurs, soit par la magnificence des habits. Peu de jours après, ils représentèrent encore, et Sarrasin, forcé de prôner leurs louanges, fit avouer à M. le prince de Conti qu'il fallait retenir la troupe de Molière, à l'exclusion de celle de Cormier. Il les avait servis et soutenus dans les commencements à cause de moi; mais alors étant devenu amoureux de la Du Parc, il songea à se servir lui-même. II gagna Mme de Calvimont, et non seulemeni il fil congédier la troupe de Cormier, mais il fit donner pension à celle de Molière. On ne songeait alors qn'à ce ditertissement, auquel moi seul je prenais peu de part... •
Dans un article sur Daniel de Cosnac, Sainte-Iîeuve, qui en était encore (1805) au pseudo-Molière du Boman comique, s'est livré, au sujet de cette page qu'on vient délire, à de généreuses réflexions, mais dont l'éloquence se trompe d'adresse. « On se sent pénétrer d'une amère pitié, s'écrie-t-il. Ainsi une sotte et une femme à cadeaux, Mme de Calvimont, entre à l'étourdie dans une cabale contre Molière et va le priver d'un protecleur! » La situation de Molière, à cette époque, nous est assez connue; elle était, même de l'aveu de Cosnac, assez rassu-
raute, à eu juger '• parla maguificcuce des habi(s -, pour que nous ne partagions pas la pilic de Sainte-Beuve. Nous no partageons pas davantage son indignation contre Mme de Calvimont, parce que c'était si peu « une femme à cadeaux » qu'elle avait refusé tout présent de Conti, sauf une bague « de deux mille écus » que le prince lui avait offerte à Bordeaux. C'est Cosnac lui-même qui atteste le désintéressement de Mme de Calvimont à cet égard, et l'on reconnaîtra qu'il n'est pas suspect cette fois. Comment nous faire admettre qu'elle acceptait sans scrupule ni délicatesse, par cupidité, les cadeaux des comédiens, quand elle refusait les cadeaux autrement considérables et précieux d'un prince, son amant? .Jusqu'à la fin de sa liaison avec Couli, Mme de Calvimont se montra noblement désintéressée. Au dénouement, lorsque l'abbé de Cosnac fut chargé moins de négocier que de signifier la rupture, ne voyons-nous pas, dans une page quasi cynique de l'entremetteur, que la maîtresse abandonnée et trahie se borne à recevoir bien moins qu'on n'était disposé à lui donner? Elle se contente d'une somme dérisoire et qui n'est à proprenienl |)arlcr (pi'inie indemnité de voyage. Kncore une fois, comment attribuer un motif intéressé à la préférence ouverte et déclarée de Mme de Calvimont pour la trouj)e de Cormier, rivale de la troupe de Molière? Est-ce qu'à cette époque, la supériorité de celle-ci était tellement éclalanle qu'aucune ne lui piM être ni comparée, ni égalée, ni préférée à l'occasion?
Ouant à la « sottise » de Mme de Calvimont, rai)parcncc n'en ressortait pas sans doute, alors, comme aujourd'hui que la distance des siècles a disproportionné
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eu sens inverse le mérite de Molière et de Cormier. La comparaison entre les deux rivaux d'un jour ne se fait plus et ressemblerait à un blasphème. Elle n'était cependant pas inconvenante alors; et Cosnac n'a pas l'air de s'étonner qu'elle fût faite. Cormier, comme Barry, avait une fort belle troupe sous ses ordres. En 1049, on vit paraître une mazarinade qui eut grand succès et qui s'intitulait : Entretiens du sieur Cormier avec le sieur f.a Fleur, dit le Poitevin, sur les affaires du temps. Cormier était homme d'esprit. Un trait ignoré et sur lequel je reviens ' prouve qu'il avait du cœur aussi et que Mme de Calvimont, à (oui prendre, aurait pu placer plus mal son choix. Moins de trois mois après avoir été évincé de la Grange, Cormier, alors à Marseille, faisait bénéficier les pauvres d'une localité voisine de la Grange des Prés, de l'argent qu'il avait touché pour ses représentations "* devant le prince de Conli. Le " G février 1654, une donation de la somme de trois cents livres « était faite par Cormier « à l'hôpital de Caux «, reçue par M' Roquemaure, notaire royal à Marseille. C'était de sa part une leçon donnée à Conti pour son manque de parole. Le prince retirait sa parole : Cormier, lui, rendait son argent, et il le rendait avec une fierté simple et noble, avec une discrétion courageuse et résolue qui ne font ni mal augurer de son caractère, ni mal apprécier, d'après cela, le jugement de Mme de Calvimont,
Au surplus, Sainte-Beuve exagère quand il parle de . cabale » organisée contre Molière, puisque Mme de Calvimont et le prince étaient seuls favorables cà Cor-
' Voir [). 59.
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iiiicr. il csl, d'aulre part, plus que coulcstable que Cosnac a^jil ■' par esprit de justice et d'exactitude >■. On uc le calomnie pas en supposant qu'il agissait par calcul Cl par intérêt, comme toujours eu cette >. alïaire -, — car il y avait une affaire là-dessous. ^ Trop mal fait ' pour avoir une intrigue d'amour dans une cour où " cette passion régnait si fort, Cosnac se jeta tout à fait '< du côté des affaires. » Ainsi le peint l'abbé de Choisy. Cosnac en effet se jeta si bien dans les affaires, affaires d'argent comme affaires d'ambition, qu'il est obligé de se défendre dans ses Mémoires contre l'accusation de s'être frauduleusement enrichi aux dépens du prince de Conti, et cette accusation ne vient pas moins que de la princesse même. Pour aj)précier le désinléresscmeni réel de Cosnac vis-à-vis de Molière, il importerait de mieux connaître la nature un peu louclie de ses rapporis avec Jean Cassaignes. i\'cst-ce pas de Jean Cassaignes qu'il avait « appris que Molière était en Languedoc »".'' iN'est-ce pas de concert secret avec lui qu'il agissait? Et pourquoi ce zèle si inattendu pour Molière? I'a<sc pour l'exaclilude à tenir son engagement : cela va de soi cl n'est que juste. Mais quand Molière ne réclame que ses frais de dé|)lacemcnt , (pii ne sauraient être très considérables, pourquoi cet excès de zèle inconcevable, — puisque l'amour du lliéàlrc ne le justifie pas, — excès de zèle qui va jusqu'à vouloir donner infiniment plus qu'on ne désire? Comment la perspicacité de Sainte- Heuvc accepfe-t-elle, sans réserve ni conteste, ralfirmatiou si invraisemblable de Cosnac relative à son dessein de " donner mille écus » de sa poche à Molière, (pii n'en voulait jias tant? Raisonnons. A 'l'oulouse, Molière a tou-
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elle X 75 livres " pour avoir joué en riîoniieiir du comte de Hoiire, en 1(549. La ville d'Albi, en 1G47, pour une série de représenlalions lui avait alloué « 500 livres ><, après un déplacement assez coûteux de Toulouse à Albl. Eu 1054, 1055 et 1050, Conti lui-même, pour un service de comédie -■ de six mois • par an, n'accordera à Molière que 5,000 livres une l'ois, 0,000 livres une autre lois, c'est-;i-dire, pour toute une saison semestrielle, moins du double de ce que Cosnac est résolu à donuer j)Our une représentation! Plus tard, le grand Coudé payera à Molière dans toute sa gloire une allocation totale de " 1,100 livres '^ pour jouer, expressément au P.aincy, le TfirliiJ'e u complet ■ avant que le Roi lui-même en ait la primeur. Enfin, Louis XIV, tout-puissant et ne comptant guère pour ses plaisirs, Louis XIV fera à Molière et à sa troupe une pension annuelle de - deux mille cinq cents écus , pour un service, sinon de tous les jours, du moins aussi fréquent qu'il plaira au Roi. Et en 1053, Tabbé de Cosnac, sans fortune personnelle, " domestique " de second ou troisième ordre dans la maison de Conti, l'abbé de Cosnac aurait donné, de sa poche, mille écus « à Molière, par pur " dépit » de ne pas le voir agréé! Évidemment, Cosnac, devenu archevêque d'Aix, avait perdu la notion exacte de la valeur monétaire au temps où il était au service du prince de Conti. L'argent ne lui coûte plus rien en écrivant ses Mémoires; mais peut-on ajouter foi, vraiment, à tant de générosité imaginaire ' ?
' Tant il est vrai qu'il est difficile d'écrire l'histoire en général et l'histoire de Molière en particulier! A propos de ces > niilie écus » qui, dans AloUcie, sa ne ci ses ounngcs, par M. Louis Molaïul,
2i)8 MOLIEtiE
Il n'y a pas jusqu'aux moitidres circousîances du récit de Cosnac qui ne soient foncièrement controuvées, quoique Sainte-Beuve les tienne pour authentiques. " Si " Sarrasin, au lieu d'être amoureux de la Du Parc, l'était .: aussi bien devenu d'une camédienne de la troupe de
Cormier, tout était manqué! ■ dit en terminant Sainte- Beuve. C'est prendre les choses trop au tragique. 11 n'y a pas de quoi. D'abord, et sans insister sur un si délicat chapitre, l'amour de Sarrasin n'est ni moins problématique ni moins absurde même que tout ce qu'on vient de voir. La Du Parc allait accoucher à Lyon, dans trois ou ([uatrcmois : le 8 mars 16.Vi, Jean Thomas, fils de René Berthelot et de Thérèse de Gorle, était baptisé à Lyon, dans l'église Sainte-Croix! Sarrasin avait mal choisi son moment, — Cosnac aussi. Enfin, j'en suis bien fâché pour la conclusion émouvante de Sainte-Beuve; mais, eu lOj.'], Molière, qui s'élait passé de Contijusque-là, aurait probablement continué, sans que rien filt u manqué . Tout au plus y aurait-il eu quelque retard, peu appréciable, non dans le développement du génie de Molière, mais dans sa fortune malériclle, ce qui n'est pas le priuci|)al j)Oiir la postérité. VElonrdi n'aurail pas élé man- (pié, le Dépit ninourmx non plus, car des deux pièces, la première était écrite et jouée avant - la |)rofecIion » de C.ouli, Va seconde fui jouée et probabieiiient écrite aussi
deviennent « deux mille éciis » (p. 85), ;^ propos de ces mille éciis dont 1.1 seule idée de les promettre est déjà, chez I);iniel de Cosnac, d'une invraisemblance criante, l'éditeur môme des Mémoiirs, comme s'il ne les avait pas lus, écrivait ceci, le 10 mai 1877, h la (îazetie de France : « Daniel de Cosnac UKMIT alors i\ Molière ' mille éciis de son propre arjjent et le fit monter sur le tliéûtre de l'ézénas. » C'est à désesjjérer d établir la vérité!
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après cette proteclion. A la fiu de IO.jG, le Dépit amoureux lut donné aux États tenus à Béziers, oii non seulement Conti n'assistait pas, mais oii ses partisans mirent peut-être Molière dans l'obligation de représenter sa comédie malgré leur hostilité. Le dernier mot de cette aventure, c'est qu'il est bien difficile, à tout moment, de tirer au clair la véritable histoire de Molière. L'autorité criticjue de Sainte-Beuve ne démontre que plus hautement l'étendue des erreurs qui croissent autour de cette biographie et, comme une poussée énorme de mauvaises herbes, menacent de l'étouffer !
La vérité est ici entre les lignes de la narration de Cosnac. Conti, qui ne regardait pas à la dépense, n'était pas homme à s'opiniàtrer sur une bagatelle et à manquer de parole par économie ni, par exemple, pour ne pas accorder la misérable somme qui ei\t défrayé Molière. ■-■ Jamais homme n'a eu 1 âme plus belle sur l'intérêt que lui, écrit Bussy-P.abutin, qui en parle par expérience : il comptait l'argent pour rien. " Il donnait ^ des écus â milliers •• , dit Dassoucy. C'est précisément son extrême libéralité qui avait dérangé sa fortune. Plutôt (|ue de ne pas faire les choses en grand seigneur avec Molière, d eût retenu les deux troupes à la fuis, — sauf a laisser â son secrétaire le soin de les payer, ce qui n'était pas facile tous les jours. En arrivant en Langue-
doc, le prince, cr;iprè,s les chiffres de Cosnac, approximativement exacts, n'avait pas plus, tout compte fait, de deux cent mille livres de bon, ce qui nclait pas capable d'entretenir la maison six mois, principalement lorsque Conli commandait les armées du Roi •-. On vivait d'emprunts perpétuels en Languedoc, tellement, dit Cosnac, qu'il y eut bientôt à craindre ^^ quelque affront, ayant toujours vécu à crédi( depuis (ju'on y était . Par ces besoins d'ar^^jent, le prince devenait la proie des usuriers, des agents véreux; et, par un phénomène malheureusement explicable, à mesure que s'augmentaient les dettes du prince diminuait d'autre part la pauvreté de beaucoup de ses domestiques. Ceux-ci commandilaienl lilléralemcnl la maison avec les profils énormes qu'ils y faisaient aux dépens du maître. Poètes, ecclésiastiques, simples valets de chambre, ils avaient presque tous, peu ou prou, un compte d'avances et de dépenses ordinaires et extraordinaires ■ dans la maison. .Mme de Bacalau, une maîtresse de Sarrasin, avait reçu eu dépôt '. 20,000 écus -, la veille du départ de Bordeaux, au moment même où, pour faire le voyage, Conli était forcé d'en emprunter « 10,000 -^ à M. de Candalle. 11 est vrai que Sarrasin avait déjà avance au prince, sur ses économies, plus de « 70,000 livres - durant le séjour en Guyenne, cl (pi'il allait, à sa mort, laissera sa femme une créance totale sur Conti d'un chillre énorme '. La fonction de certains - domestiques i' leur valait le crédit dos banquiers. Ainsi s'cx|)li(iuc l'introduclion par degrés de Jean Cassaignes dans la maison de Conli. En iny.i, il
' Voir c:-:lcSbU j r.if,".ii:c l'()f|;ifliii, p. s:i.
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a{jit derrière le rideau et comme entrepreneur de spectacles; mais il arrive à ses fins : Molière entre dans la maison du prince. En 1G:)5, c'est Jean Cassaignes qui sera, je le répète, l'un des témoins de l'inscription des « dix mille livres » prêtées par Madeleine Béjart à la province de Languedoc, parce que cet argent est censé provenir du prince de Couti. En 1656, c'est Jean Cassaignes qui servira de caution ^ au prince pour six mille livres dues à Molière. Enfin, en 1G81, après la mort de Conti et de sa veuve, Jean Cassaigncs deviendra l'intendant de la maison du fils aine du prince. Est-il vis-à-vis de IMolière autre chose qu'un entrepreneur de spectacles? A coup sûr, il a des intérêts dans l'exploitation de la maison de Conti. 11 tient caisse ouverte aux besoins; et l'on compte avec lui, sans qu'il y paraisse toujours. Cosnac agissait à sou instigation sans avoir l'excuse de ne pas s'en douter '.
' Ce n'est pas sans précautions ni références prises que nous donnons à Jean Cassaif^nes, — qu'il ne faut pas confondre avec le notaire Jacques Cassaignes de Xarijonne aussi, — le rôle financier, assez important, qu'il joua, au temps de Conti, dans le bas Languedoc. Jean Cassaignes était mêlé alors à toutes sortes d'affaires communales et administratives. — Au 17 décembre 1650, pendant la session des États à Pézcnas, à l'heure même où Molière délivrait à la Bourse de Languedoc son reçu récemment découvert par M. de la Pijardière, à celte heure même, Jean Cassaignes et un sieur Bruyère étaient appelés à un rendement de comptes pour fournilurci de blés, devant une commission de l'assemblée languedocienne, commission composée de - l'éveque de Nimes, du baron de Tour de Beauvoir et de Dunois, consul de Carcassonne». — Au mois d'octobre IGJG, Jean Cassaignes recevait quittance du baron de Puisserguier, gouverneur de Béziers, de la somme de ' trente mille livres " pour le rachat de cette charge de gouverneur; et le 20 avril 1657, . le sieur de Rate, receveur des tailles au diocèse de Béziers», déclarait que, -faisant» pour les principaux habitants et taillables de ladite ville », il avait remboursé ces
Coiîckioiis.
Les lettres et i'art dramatique n'ont pas à craindre d'être ingrats pour la mémoire de Cosnac, eu ne lui sachant aucun gré de la conduite qu'il se prête en faveur de Molière. Le « peu d'intérêt » qu'il prenait à la comédie révèle assez qu'il agissait sans la moindre pensée de dévouement à la cause du théâtre et de ^îolière. P.cnversez les termes de la question, faites patronner Cormier par Jean Cassaignes, et c'est Cormier qui par l'entremise de Cosnac sera finalement pensionné par Conti! Très probablement, Cosnac n'eiU jamais eu à se faire lionneur après coup, et après la mort de Molière, avec une modestie hypocrite, d'avoir contribué à son entrée au service du prince, si Molière, quelque renommé qu'il fût déjà, dès 1653, n'eût pas été soutenu par Cassaignes.
A la Grange des Prés, au mois de novembre de celte année, il vint du reste, et à plusieurs reprises, un pro-
Ircntc mille livres ."i Cassa i;;iies, > n'ayant m cela ledit Cassaignes fait 'juc tant seulement presler son iium ». licilKirquez ici que presque à la inôme date, Cassaifïues est ' préte-iiom .> pour le prince de Conti vis-à-vis de Molière, comme il Test pour la ville de Béziers vis-àvis de M. de Rate.
On le voit, ces renseifjnements inédits nous montrent sows un jour tout autre ce .Jean cassaiijnes que AI. Lmmanucl li.iymondei tous les molicristes à l;i suite nou^ représentaient comme un bon et honnête bourfifeois, ■ entrepreneur d'étapes -, c'est vrai, mais homme plein d'oblij',eance, et, uniquement par bonté de cœur, se substituant au prince de Conti pour acquitter une dette du prince au profit de Molière! Jean Cjssaijjnes était banquier; il prétait des fonds — et ù taux usnraire même. Il y a des vérités bonnes à dire une fois pour toutes, et celle-ci en est une.
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lecteur de Molière qui, mieux que Cosnac, certainemeuî c lui fit rendre jusiicc , — c'est le comte d'Aubijoux, que Molière coanaissnii depuis des aanccs et qu'il ne tarda pas à rejoindre a Montpellier.
...J'arrête la cette élude. Pour ceux qui ont cru jusqu'à ce jour que les relations de .Molière, comédien, avec le prince de Conti ne commencèrent qu'en Languedoc, en 10.33, je prends la liberté de les avertir : fque dans le tome premier de Molière inconnu, ^'dX essayé de prouver que ces relations étaient po-sibles et probables à Paris, en 1654-45; 2" que dans le chapitre relatif à Louis XIV au Casino, j'ai peut-être prouvé que Molière et le prince eurent, pendant l'année 1651, cent occasions pour une de se rencontrer à Paris. Quand la pensée vient â l'abbé de Cosnac ■• d'appeler Molière -, à la simple nouvelle qu'il est en Languedoc, ne laisse-t-il pas supposer qu'il le connaît déjà de réputation? Conti le connaissait à coup SLh% et en affectant de n'en rien savoir, Cosnac commet une imposture déplus!
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LF BALLET DES ISCOMVÀTinLES ATTRIBUÉ A MOLIÈRE
Voilà une (rentaiue d'iiiinées que M. Paul Lacroix, le bibliophile Jacob, â qui l'érudiliou française en général et l'érudition moliéresque en particulier sont redevables de tant et de si heureuses découvertes, eut la bonne fortune d'exhumer des calacombes de la Bibliothèque nationale un livret — le seul exemplaire encore connu — du Ballet des Incompatibles, dansé à Montpellier devant Mi/r le prince et Mme la princesse de Contij, et imprimé ^' à Montpellier par Daniel Puech, imprimeur du Roy et de la ville, MDCLV ». M. Paul Lacroix d'abord et quelques moliérisfcs ensuite crurent pouvoir attribuer la paternité de ce ballet â Molière lui-même, qui de nom et de fait y joue deux personnages. Attribulion risquée et brusquée, que rien n'est venu justifier! La critique historique et littéraire ne l'a pas admise. 'J'outefois, dans les deux dernières éditions complèles et savantes de Molière, publiées par M. Louis Moland (chez Garnier frères) et par MM. Eug\ Despois et Paul Mesnard (chez Ha-
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clîctte), on a donné place an Ballet des InrompaHhUx dans !e premier tome des œuvres, parce qu'il ne semble pas impossible que .Molière y ait partiellement collaboré. A tout prendre et toute collaboration mise de côté, la présence de Molière dans la pièce esi une preuve certaine de son séjour à Montpellier en 1655 : une preuve qui a été, depuis la découverfe du ballet, suivie de nombre d'autres, mais qui longtemps était la seule comme la première. On a donc là, à défaut de mieux, un document authenlique pour servir à la biographie de Molière en province; et c'est même l'information positive la plus curieuse que nous possédions sur le milieu et la société où vivait le poêle à cette époque de sa vagabonde existence. Ce ballet est véritablement une manière de chronique de la vie parisienne en province, — comme un thapiire détaché de l'histoire de la cour à la campagne. Les noms de la haute aristocratie française qui y figurent dans l'entourage du prince de Conti attestent que pour l'esprit, la politesse, le bon ton et l'élégance, Montpellier n'est pas loin de Paris — pendant la représentation du Bal Ici des Incompatibles.
Mais, d'abord, à quelle date exacte faut-il fixer cette représentation? M. Paul Lacroix indicpiait la fin de l'année " 1051 », et quelques érudits partagent encore son avis, sous prétexte que des fêles durent être données au prince et à la princesse de Conli à leur entrée à Montpellier à l'ouverture des États de Languedoc, cpie le prince venait présider pour le Roi. C'est bien en de telles occasions que se représentaient d'oriliuairc les ballets; mais le millésime de « MDCLV > que |)orIe le livret original coupe court à toute eonleslatiou. Un
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usage aussi conslant que la propre raison d'èîrc des ballets de cour (et celui-ci en est un) faisait distribuer aux assistants, figurants el spectateurs, le programme {entrées, vers el récits) pour riutelligence même de l'action chorégraphique; et ce programme était fatalement imprimé d'avance. Du reste, plusieurs circonstances particulières infirment l'hypothèse de M. F'aul Lacroix et autres érudits.
Il n'y eut pas de réception solennelle. Le prince de Gouli, venu de Perpignan, était à ftîontpcllier huit ou dix jours avant la princerse. Celle-ci, arrivant de Paris, lui écrivait, " de Roanne, le 2i novembre 1G54 > , qu'elle ne serait auprès de lui que dans les premiers jours de décembre. Le prince alla au-devant d'elle avec quelques officiers et domestiques de sa maison; et, sans grande cérémonie, elle fit son entrée dans la ville. Aucun chroniqueur ni mémorialiste local ne rapporte que des fêtes quelconques aient eu lieu à cette occasion. En outre, une parlicularité du livret corrobore la double objection fournie par le millésime et par le silence des annalistes de Montpellier. C'est la veille même de l'ouverture des États (7 décembre) que le prince apprit la mort du poète Sarrasin, secrétaire de ses commandements. Le fait est précisé par les Mémoires de l'abbé de Cosnac. Or, les mèines Mémoires affirment que le jour même de la mort de Sarrasin, Guillerague, secrétaire particulier, à qui le prince destinait la succession du défunt, était u à Bordeaux «. Est-d possible de coucdier l'absence de Guillerague avec son rôle nominatif dans le liallet des Incompatibles le 7 décembre 1654? Force est d'admettre que ce ballet fut dansé postérieurement à cette date. Il ne le
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fur et ue le put être qu'en « 105.3 •'. M;iis comment indi(iuer exactement le mois et le jour?
Un scrupule de précision méliculeusc aura ici sa raisou d'être et son excuse. Si Ton a produit des actes authentiques prouvant le séjour de Molière en février, mars et avril IGôô, c'est-à-dire à la fin et même après la clôture des États (la session finit le 14 mars), par contre, nous n'avons rien, pas un rensei{}nemeiit formel qui certifie sa présence à ^Montpellier en décembre et janvier. .Nous n'avons à cet égard que de simples irobabililés. Même quand nous lisons dans les Mrntoires de Cosnac, déjà cités, que le prince de Conli,le soir même de la mort de Sarrasin, fit donner ;< la comiédie >' pour créer une diversion à sa fausse douleur; même avec cette certitude qu'il y avait là et alors une troupe de comédiens, il n'est pas démontré que Molière fiit à Montpellier. La troupe de " La Pierre ' qui figure aussi dans le Ba/lcf des Incompatibles partageait avec celle de Molière le privilège des divertissements comiques à la cour de Couli et aux Etals de Lauguedoc. La Pierre, musicien chorégraphe, avait même une grande répulalion comme orjianisalcur de ballets; et c'est lui qui parait le premier en scène dans le lialkl des Incompatibles. Il serait donc utile de savoir la date ignorée de celte représenlalion afin d'en dégager, comme conséquence logi(iue, l'acle de j)résence de Molière.
Eh bien, on se rapprochera aulant que po>sible de la vérité en rapportant celle date aux j)remiers jours du carnaval. In double prélexle motivait alors le ballet : le carnaval d'abord, et puis la réunion générale à Montpellier de la noblesse languedocienne, convoquée par le prince
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de Conti et dont rassemblée nboutit à < la déclaration » du 19 janvier 1655 contre » le duel > . Une remarque pareille à celle que nous avons faile, tout à l'heure, à propos de Guillcrague, autorise notre opinion. Voici pourquoi et comment nous nous prononçons pour la première quizaioe de janvier. Le « baron de Florac " figure en personne dans le BaUct dcx Inrompntiblcs, mais sa signature ne se lit pas au bits de la dcciaralion du 19 janvier, malgré son intimité avec le prince, dont il élait le voisin de château. Pourquoi cette absence ? Parce que « le 15 janvier 1G55 », la jeune sœur du baron de Florac était enterrée au château de Lavagnac : Conti habitait à deux pas de là, à la Grange des Prés. Il y avait donc empêchement moral à ce que le baron de Florac fût à .Montpellier le lOjanvieret même quelque temps après, à moins que cette « incompalibilité '> n'entrât dans celles du ballet; mais il n'en est rien. Par contre, aucun détail, aucune particularité de chronologie générale, locale ou personnelle, aucun fait d'histoire ou de biograj)hie comparée ne démentent la parfaite concordance de la représculaîionavec l'époque délerminée. On sait que Guillerague fut mandé d'urgence â Montpellier par le prince, afin de lui confier la succession de Sarrasin ; on sait, par les Mémoires de Gosnac, qu'il s'y rendit tout de suite; et s'il refusa les offres de son maitre,du moins son retour à Montpellier n'est pas dont eux '.Il est également certain que Guillerague
' Grimarest prétend, et. Bizin et presque tous les moliéristes ;i la suite répètent, qu'à défaut de Molière et de Guillera{ïue, la charfïe fut donnée à « M. de Simoni ». On confond le secrétaire du duc d'tlpernon avec celui de Conti. C'est l'abbé de Cosnac qui remplaça Sarrasin; mais il y eut un intérim de quatre mois. La commission de Cosnac est datée d:i >^ 23 mars 1055 ».
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fut un des premiers signataires de la déclaration contre le duel, le 19 janvier. Pour la période du carnaval ultérieure à la première quinzaine de janvier, aucune donnée positive ou vraisemblable ne s'offre à la discussion ni ne la souffre. Donc, voilà un point obscur à peu près éclairci ; voilà une date approximativement fixée.
Le B(dlet dca Incumpatibles fut représenté à .Alontpellier au commencement du carnaval de 16.55, et Molière, qui y fifyuraitcominc acteur, était forcément aussi à Montpellier.
Une autre question, et plus intéressante, se pose à la suite de celle qui vient d'élre élucidée : Molière, qui est en cause comme acteur dans ce ballet, n'en était-il pas -. l'auteur " ? La controverse a été assez animée — comme sur tout sujet relatif à Molière. M. Paul Lacroix, je l'ai dit, s'est empressé d'attribuer à Molière la paternilé de la i)ièce. Pourquoi? Parce que, selon lui, il n'y avait alors auprès de Conti que le seul Molière capable de composer de tels vers : en quoi il se trompait étrangement, comme nous le montrerons ci-après. M. Eugène Despois inoliiiait à désigner « J. îîcjart », attendu <jue .1. P>éjart, (pii parait dans deux entrées, « se piquait d'écrire - : ce qui est vrai On doit à J. Béjart, en collaboraliiu avec .1. !î. IJicrmitle, un Recueil de lUres, armoiries, etc., des barons du Languedoc, composé à Montpellier précisément en 1651-55. Par malheur, on n'a jamais pu citer nulle part un vers de .1. Béjart. La supposition est donc absolument graluilc. M. .Iules Loiseleur, lui, nomme • <le Vausellcs '-, c'est-à-rlire le même .1. B. Llicrmilfe, îléjà menlioniié, et qui rimail beaucoup en elfct. Au crédit de celle hypothèse il (aiit porter un ou deux " ballels
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imprimés dans les œuvres de .1. B. Lhermilte. Mais il resterait â établir que J. B. Lhermitte était à Montpellier en janvier 1655, tandis qu'une lettre de d'Hozier donne à entendre qu'il est â Lyon et même à Genève. M. Loiseleur parle aussi, comme auteurs probables, de « Châleauneuf -, dont rien ne révèle la présence dans la troupe de Molière en 1655, — et de Ragueneau , qui avait une excuse fort légitime pour n'y être en rien, étant mort à Lyon dès le mois d'aoi\t précédent. Ni M. Loiseleur ni M. Eugène Despois ne donnent tort à M. Paul Lacroix par leurs assertions hasardeuses. Serait-il vrai que Molière fût alors, à Montpellier, le seul poète capable d'écrire les vers —très médiocres — dullallet des Incompatibles.^ Rien n'est moins exact; et l'on va voir que la rectification absolue de celte erreur ne sera pas sans profit pour Fhistoire de la poésie française en province au dix-septième siècle.
Oh! non, les poètes ne manquaient pas en Languedoc, à la cour de Conti surtout! Il en est jusqu'à dix que je pourrais nommer parmi les membres des États, généralement fort lettrés, et, sans aller si loin, sans sortir du Ballet des Incompatibles même. Cette statistique aura du bon — ne fût-ce que pour donner une idée de la bonne compagnie à la tête de laquelle était Molière en ce temps et en ce pays-là.
Les quinze '^ entrées " en deux parties ", dont >;e compose le Ballet des Incompatibles, mettent en scène soixante-deux personnages ou types tenu> par trente-cinq figurants, savoir : — six officiers de la maison militaire du prince de Conti; treize gentilshommes languedociens dont plusieurs remplissent des fonctions auprès du
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prince et qui sont la fine fleur de larist ocrai ic dorée du Languedoc; cinq magistrats de la Cour des comptes, aides et finances de Montpellier; six femmes, douî deux dames d'honneur de la princesse de Conti, et quatre dames ou demoiselles appartenant au monde élégant moufpelliérain; enfin, six comédiens, dont Molière, .1. Béjart, de riliustre-Tliéâtrc, et quatre delà iroupe de La Pierre, celui-ci en tête. Eh bien, à première vue, sur les six officiers du prince, la Muse des ballets en peut réclamer au moins trois, sauf à y regarder de ph\< près : Guillcrague, Bellefouds, d'Angerville.
Guillerague? Je n'alléguerai pas une contradiction de M. Paul Lacroix, qui, à propos d'autre chose que le ballet en question, a reconnu à Guillerague un certain talent à rimer des impromptus et des quatrains épigrammatiques; mais à coup sûr il avait un véritable tempérament d'amuseur, de metteur en train. Tonte sa vie, il eut le don de joyeuseté. On ne riait par personne plus que par lui, en sa jeunesse, à la cour de Conti; et p'us tard, telle était sa réputation traditionnelle dans la princière maison, quAu bnl donné â l'occasion du mariage du fils aine de son ancien maître, Louis- Armand de Conti s'icria, â l'arrivée de Guillerague : « Ah! si vous vous en mêlez, le bal va tourner à la comédie et même à la farce!
Bernardin Gigault de Bellefonds, premier gentilhomme de la chambre de Conti, n'avait pas l'humeiu' moins enjouée que Guillerague. Lui aussi, il avait le mot piquant et la rime prompte. Oue son amitié avec Bossuet ne vous porte pas à vous l'imaginer sous des traits austèresel par tro])graves! Il savait se dérider e! dérider
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autrui, même quaud, par leur solciiuité, les circonstances l'eussent excusé dèlre imposant. Une longue vie et de grandes fonctions ne le rendirent sérieux que tout juste. Voulez-vous un éciianlillon des couplets spirituels qu'il était capable de faire au bon temps de sa gaieté l'olle? Jugez par celui-ci, qu'il fit devenu déjà vieux. On lit dans le Bolœana, page 123 : « Le marquis de lîellefonds lut choisi pour porter la queue du Roi dans une fameuse cérémonie; et M. Despréaux nous citait les vers que fit le maréchal a celte occasion et les trouvait admirables :
Bellefonds, porle-queue à cas.iqiie liMinante,
Du plus grand des uiortcls suivait la marche lente,
Kt montrant au public ce qu'il a de menton,
Faisait dire aux passants : « Pourquoi le choisit-on ? >
Le baron d'Angerville , de la maison de Mérinvillenieux, avait fait ses preuves comme poète aussi bien que comme soldat. Dans les Additions aux Mémoires de l'abbé de Marolles (page 438) je lis à sa louange ce certificat de capacité poétique : " Pour la poésie, outre ceux que j'ai « marqués avec honneur dans le corps de ces Mémoires, « nous avons MM. de Corneille, de Boisrobert, de Ben- " serade, de Berlaut, de Segrais et le baron d'Angerville, « ce dernier si digne des faveurs de M. le prince de Conti qui u l'honore de son eslime et de son amitié. ■■
Voilà donc, déjà et dans le ballet même, trois officiers lettrés et spirituels, don! on ne saurait récuser la compétence à composer un " divertissement », du moins quant aux paroles et à l'action : musique à part. Si je regardais à côté, dans la maison du prince de Conti, assurément et sans chercher, d'autres noms s'ajouteraient
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à celle liste. H reste â la Bibliothèque nationale une Églogue à Madame par " Le Secq ", trésorier de la bourse des États de Lan|}uedoc, celui-là même à qui fut délivré par Molière ce fameux reçu de six mille livres qui constitue le premier autographe de Molière découvert dans les anciennes archives de Languedoc. Le Secq était poète à ses heures.
Le bailli du prince, de Hoquemont, autre poète! 11 était un collaborateur assidu des recueils de Sercy — comme d'autres Languedociens, tels que Murât, de la maison de Loubet, alliée au marquis de Ganges, lequel marquis figure dans le ballet.
Parmi les gentilshommes languedociens ayant un rôle dans le Ballet des Iiirompaliùlrs, déuierez-vous de réelles qualités de librettiste au baron de Vauvert, qui parait dans la septième entrée de la deuxième partie? Plusieurs tomes du recueil de Sercy, et notamment celui qui porte « privilég'C du 19 janvier 1033 », inscrivent le nom de < Vauvert " parmi les collaborateurs les plus distingués. Ils publient toute une série de petits vers absolument dans le goiU de ceux du ballet, sur les houleillcs et les verres , le vin, les (ruffcs ^ V ambre (jris, le sel, V/iuUre, les pistaches, le poivre, Vorange, l'olive, Xail et l'amour, toutes piécettes si parfaitement semblables aux couplets du Ballet des Incompatibles, comme esprit, forme et facture, qu'il est difficile de ne pas en conclure l'identité de la provenance. J'engage un érudit de loisirs à rapprocher et comparer. C'est au baron de Vauvert plutôt qu'à tout autre poète que j'attribuerais volontiers la paternité de ce ballet. Molière a-t-il jamais fait de tels vers? Pour le baron de Vauvert, il en a si bien fait de
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tels qu'il n'en faisait jam.iis d'autres. A cetic raison littéraire de mettre Molière hors de cause, s'en ajoute une autre, une raison de convenance qui a sou poids et son prix.
L'auteur du livret {entrées, récits) mettait dans la bouche des personnages des « vers " épigrammatiques ou laudatifs qui étaient comme les vers qu'on inscrit au bas d'un portrait. Le personnage était ainsi défini et apostille aux yeux du public; l'amour-propre ou la modestie n'avaient pas à s'y soustraire. On ne s'expliquerait pas vraiment que Molière eût composé sur son compte personnel le premier des six vers qu'on lui fait dire sous le costume d'une Harengèrc :
Je fais d'aussi beaux vers que ceux que je récite.
Quelque bonne opinion qu'il eût foncièrement de sa valeur après \ Etourdi et à la veille du Dèjnt amoureux, Molière n'aurait pas osé s'égaler aux maîtres illustres du théâtre contemporain, aux Rotrou, aux Corneille, dont il " récitait » en effet les beaux vers sur la scène. Mais ce vers, dit « vers d'application % exprimait l'opinion des autres sur lui-même; il s'adaptait à son talent, à son génie naissant comme un écriteau de botaniste sur une plante rare. Nul n'avait à contester la formule, l'étiquette sous laquelle l'indépendance de jugement du librettiste le définissait et l'exposait aux youx des spectateurs. Et c'est assurément piquant de voir ainsi en quelle estime était tenu déjà Molière par cette société languedocienne qui avait, et sa franche manière de parler et de penser, et le droit de ne pas s'en cacher.
De par les règles mêmes de l'incompatibilité qui pré-
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side à l'idée génératrice du ballet, Molière, costumé en " Harengère ■^, est apparié à 1'» Éloquence ■-. Ce sont là de ces associations antithétiques comme on les aimait alors. Dans la I H/c de Paris en vers burlesques, de Berthaud, il y a place pour « l'éloquence des liarengères de la halle ". Sans vouloir en tirer d'autre conséquence, je ferai remarquer simplement qu'il y avait alors à Montpellier, auprès du comte d'Aubijoux, grand ami du prince de Conti, et gouverneur de la ville et lieutenant général du Languedoc, un poète encore, Trellon, l'auteur bien oublié aujourd'hui de la Musc (jucrrièrc, dédiée au comte d'Aubijoux; et ce Trellon, « curieux de musique et de luth », se vantait d'être l'ami de Berlliaud, et ne démentait pas cette amidé par ses vers et par sa conduite.
Trellon était d'humeur et plaisante et bouffonne, Trellon ne se plaisait qu'à chanter seulement, Trellon sautait, dansait, parlait incessamment.
Celui-là aussi, loul comme un aulre, aurail pu participer à la composilion du Ballet des Incompalibles, si nous étions à les compter. Mais n'en avons-nous pas trouvé plus qu'il n'eu faut pour la décharge de .Alolièrc? Finissons par un poète qui, d;i moins, rapproche les distances entre la cour de Louis XIV et la petite cour de Conti, entre Paris et Montpellier. Nous n'avons pas d'ailleurs nommé un seul poète parmi les membres des États de Lanjjuedoc, j'entends de ceux faisant figure au Louvre. Il est juste de ne pas oublier le manjuis de Sourdis, ce prototype des marquis de Mascarille.
lîomans, philosophie, théologie et |)ctils vers, tout hii était iamilicr, sans l'avoir trop appris. In couj)lct, un
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qiialraiu, ime épigrammc, rien ne l'eût embarrassé. Ah! M. Paul Lacroix ignorait sans doule que l'universel marquis de Sourdis siégeait aux États, sans quoi il u'etU jamais soutenu qu'il n'y avait que Molière seul capable de faire ce Ballet des Incompatibles. Le marquis de Sourdis était homme à l'exécuter d'un tour de main, sur le pouce et en un clin d'œil. Ce n'est pas à Mme do Cornuel qu'il eilt fallu dénier les aptitudes de cet étonnant improvisateur, à qui la cour et la ville étaient redevables de tant de • délices de la poésie galante . Mme de Cornuel raconte dans une de ses lettres qu'il fait " des devises avec don André », et qu'il a écrit " un traiié de la grâce, un de la médecine et quelque autre de la physique ", Et voici où Molière va le prendre et le peindre, s'il ne l'a pas retenu au nombre des types et originaux croqués en Languedoc. Quand le marquis de Sourdis s'occupe de physinur, il fait ses expériences dans le laboratoire du célèbre ami de Molière, le physicien lîohault. 11 existe dans le portefeuille- Valant, à la Bibliothèque nationale, le compte rendu d'une expérience de ce genre par le marquis de Sourdis. Et c'est ainsi que les extrêmes se touchent : Mascarille et Molière chez Rohault, le physicien! Mais finissons sur cette incompatibilité l'histoire du Ballet des Inconipaliblcs.
TABLE DES MATIÈRES
Le père de Molière 1
Molière à Toulouse 33
Molière dans l'Ouest 51
Molière à Pézénas 57
Louis XIV au Casino 61
Affaire du sieur Poquelin 83
Le Médecin volant 93
A propos de Rabelais 131
Un monologue de 1635, imité par Molière 141
Molière à Bordeaux 151
Le marquis de Jonzac 163
P. Mignard et Molière à Avignon 175
Un camarade de Molière : La Pierre 183
Les menus plaisirs royaux à Turin au dix-septième siècle. . . 203 Guez de Balzac et Molière. Les origines de la Comtesse d'Escar-
bagnas et du Tartuffe 229
Molière chez le prince de Conti en Languedoc 255
Histoire d'un ballet 275
PQ Baluffe, Auguste 1852 Autour de Molière B3
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/autourdemolire00baluuoft. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Autour de Molière

		PARIS

		MOLIÈRE A PÉZÉNAS

		AFFAIRE

		MÉDECIN VOLANT

		I.I-: MÉDECIN VOL/IXT, DE MOLIÈRE

		LE MEDECIN VOLANT, DE MOLIÈRE

		LE MEDECIX VOLANT, DE MOLIÈRE

		UN MONOLOGUE DE 1635 IMITE PAR MOLIERE

		P. MIGNARD ET MOLIERE

		P. MIGNARD ET MOLIERE

		LA PIERRE, CHANTEUR CHOREGRAPHE

		A TURIN

		ET MOLIÈRE

		EN LANGUEDOC

		CHEZ LE PRINCE DE CONTF

		CHEZ LE P R 1 \ C E DE C 0 X T

		MO 11!: RE

		CHEZ LE PRINCE DE CONTL

		CHEZ LE PRINCE DE CO.NTI

		HISTOIRE D'UN BALLET

		HISTOIRE !) U\ BALLET

		HISTOIRE I)''J\ BALLET

		HISTOIRE D'LX BALLET

		HISTOIRE D'UN BALLET

		TABLE DES MATIÈRES

		Sources et licence





