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Mes chers Frères, UiEu qui permet les hérésies (0, pour éprouver ^■
, „ . , . . , . Caractères
la toi de ses serviteurs , permet aussi par la suite jgg hérésies du même conseil, qu'il y ait des hommes hardis, et des docartificieux, errans j et jetant les autres dans l'er- V,. ^"' reuri'^); qui sachent donner au mensonge de par S. Paul, belles couleurs ; que le peuple croie invincibles , parce qu'ils ne se rendent jamais à la vérité, infatigables à disputer et à écrire , et d'autant plus triomphans en apparence, qu'ils sont plus évidemment convaincus.
Mais il leur arrive , comme aux criminels, que plus ils multiplient leurs discours dans une aveugle confiance d'éblouir leurs juges, plus ils se coupent
(•) /. Cor. XI. 19. — C) Il Tint. m. i3.
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et se contredisent ; ainsi en est-il de ces docteurs de mensonge , à qui saint Paul a aussi donné ce caractère , c[u ils se condamnenl eux-inéines par leur propre jugeuienl. (0.
C'est ce qui paroît manifestement par les continuelles variations des hérésies, qui ne cessent de se condamner elles-mêmes en innovant tous les jours , et en tombant d'absurdités en absurdités; en sorte qu'on voit bientôt, comme dit le même saint Paul, que ceux qui en entreprennent la défense, n'entendent , ni ce quils disent euxmêmes j ni les choses dont ils parlent ai^ec assurance i"^). En effet, plus ils sont hardis à décider, plus ils montrent qu'ils n'entendent pas ce qu'ils disent. Ce qui se pousse à la fin à de tels excès, que leur folie est coîinue h tous ^ selon la prédiction du même apôtre (?) \ et c'est alors qu'on peut espérer avec lui, (\ails ne passeront pas plus awant^ et que l'excès de l'égarement sera la marque du terme où il devra prendre fin : Ils n iront pas plus loin , dit ce grand apôtre, et ils cesseront de tromper les peuples, parce que leur folie sera manifeste à toute la terre.
Ne vous fâchez pas, mes Frères, si j'entreprends
Que ces ca- ^^ ^ous faire voir que ces caractères marqués vienneni^m^- P^i' saint Paul, paroissent manifestement au minifestement j^gu Je VOUS. Le seul qui s'y fait entendre dépuis au ministre J'années , et à qui , par un si grand silence ,
Jurieu. ^ * . ^
tous les autres semblent laisser la défense de votre cause , c'est le ministre Jurieu , qui , outre qu'il est revêtu de toutes les qualités qui donnent de
(•) Tu. m. 1 1 . — W /. Tiin. 1. 7. — ^3) // Xim. m. 9.
l'autorité dans un parti, ministre, professeur en théologie, écrivain/ fameux parmi les siens, qui seul, par ses prétendues Lettres pastorales, exerce la fonction de pasteur dans un troupeau dispersé; ajoute à tous ces titres celui de prophète , par la témérité de ses prédictions : mais en même temps il n'avance que des erreurs manifestes; il favorise les Socinicns ; il autorise le fanatisme, il n'inspire que la révolte , sous prétexte de flatter la liberté ; sa politique met la confusion dans tous les Etats : au reste , il n'y a personne contre qui il parle plus que contre lui-même, tant sa doctrine est insoutenable; et il vous pousse si loin, qu'il est temps enfin d'en revenir.
Cinq ou six avertissemens semblables à celui-ci le convaincront de tous ces excès. Vous lui allez voir aujourd'hui déchirer les siècles les plus purs, flétrir le christianisme dès son origine, soutenir les Sociniens , montrer le salut dans leur communion ; et pour défendre la Réforme contre les variations dont on l'accuse , efi'acer toute la gloire de l'Eglise et de la doctrine chrétienne.
J'avois donné pour fondement à l'Histoire des m. Variations , que varier dans l'Exposition de la foi , ^^ mimstrc
, . , , . > entreprend
etoit une marque de fausseté et d'inconséquence ^^ soutenir
dans la doctrine exposée (0 ; que l'Eglise n'avoit que TEglise ■ ' j ]'•• X. 1 dans ses plus
aussi lamais varie dans ses décisions : et qu au , . i„^
' 1 beaux siècles
contraire , les Protestans n'avoient cessé de le a toujours vafaire dans leurs actes, qu'ils appellent symboli- *"'! ^^"^ '''* ques , c'est-à-dire dans leurs propres Confessions de foi, et dans les décrets les plus authentiques
(') Prëf. des Var. n, 2 ef suiv.
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de leur religion (0. Sans qu'il soit besoin de de'fendre ce que j'avance sur le sujet des Protestans, il faut bien que ces Messieurs se sentent coupables des variations dont je les accuse; autrement il n'y auroit eu qu'à convenir avec nous de la maxime générale , et se défendre sur l'application qu'on en fait à la doctrine protestante. Mais mes Frères, ce n'est pas ainsi qu'on procède. Ce que votre ministre trouve insupportable (2), c'est que j'aie osé avancer que la foi ne varie pas dans la vraie Eglise, et que la vérité venue de Dieu a d' abord sa perfection^?) . Ce ministre fait l'étonné, comme si j'avois inventé quelque nouveau prodige, et non pas répété fidèlement ce qu'ont dit nos Pères , que la doctrine catholique est celle qui esttoujouj'S , et partout : Quod ubique _, quod semper : c'est ce que disoit le docte Vincent de Lerins (4) , une des lumières du quatrième siècle j c'est ce qu'il avoit posé pour fondement de ce célèbre Avertissement , où il donne le vrai caractère de l'hérésie, et un moyen général pour distinguer la saine doctrine d'avec la mauvaise. Les orthodoxes avoient, comme lui , toujours raisonné sur ce beau principe; les hérétiques mêmes n'avoient jamais osé le rejeter ouvertement, et l'obscurcissoient plutôt qu'ils ne le nioient : mais lorsque je l'avance , M. Jurieu ne peut le souffrir. « Je suis, dit-il(5), tenté de croire que M. Bossuet w n'a jamais jeté les yeux sur les quatre premiers
C') Préf. des Fur. n. 8. — (») Lettre vi. 3. an. p. 43. — (3) Pn^.
des Var. ibid. — W) f^inc. Lirin. Cuiuinonit. 1 . inil {^l Lett. vi,
p. ^1, coL a.
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» siècles )) : ce sont donc les quatre premiers siècles , c'est-à-dire , le plus beau temps du christianisme , dont il entreprend de montrer que la doctrine est incertaine et variable. « Comment, » poursuit -il, se pourroit-il faire qu'un homme » savant pût donner une marque d'une si pro- » fonde ignorance »? Je ne suis pas seulement dans une ignorance grossière, ma témérité ^ ditil (0, tient du prodige; elle va même jusqu'à l'impiété, ce On ne sait, dit-il, si l'on dispute avec un » chrétien ou avec un païen : car c'est ainsi préci- » sèment que pourroit raisonner le plus grand » ennemi du christianisme » : et il m'accuse d'avoir livré la religion chrétienne , pieds et poings liés j aux infidèles i"^) j parce que j'ai osé dire, K que la vérité venue de Dieu a eu d'abord sa » perfection, c'est-à-dire qu'elle a été très-bien M connue et très-heureusement expliquée d'abord. » C'est le contraire de cela, continue-t-il (3)^ qui » est précisément vrai : et pour le nier, il faut M avoir un front d'airain , ou être d'une igno- » rance crasse et surprenante ». Ainsi, pour bien parler de la vérité , au gré de votre ministre , il faut dire « qu'elle n'a pas été bien connue d'abord, » ni heureusement expliquée. La vérité de Dieu, M poursuit-il, n'a été connue que par parcelles » : la doctrine chrétienne a été composée par pièces; elle a eu tous les changemens , et le plus essentiel de tous les défauts des sectes humaines ; et lui donner, comme j'ai fait, ce beau caractère de divinité , d'avoir eu d'abord sa perfection , ainsi
(0 LeU. VI, p. l{2, col. I. — ('; Ibiil. col. 2. — C^) Ibid.p. 43.
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qu'il appartenoit à un ouvrage parti d'une main
divine, non -seulement ce n'est pas la bien con-
noître, mais encore c'est un prodige de te'me'rité,
une erreur et une ignorance jusqu'au dernier
excès, et une impiété manifeste.
Ce minisire ^^^^s , mes Frères , prenez-y garde : ces éton-
nesesouvient nemens affectés de votre ministre, ces airs de con-
plusdunpas- f]ance qu'il se donne, et les injures qu'il dit à ses
sage de Vin- . ,. , . .
cent de Le- adversaires , comme s'ils n'avoient , ni foi , ni rai-
rins qu'il son , ni même le sens commun , sont des artifices
avoitproduit o i • i r -i i
• Il pour vous éblouir , ou pour cacher sçi loiblesse :
on en a ici une preuve bien convaincante. Ce ministre , qui fait l'étonné lorsqu'on lui dit que la foi ne varie jamais, et, comme un ouvrage divin , qu'elle a eu d'abord sa perfection , ne peut ignorer que ce ne soit la doctrine commune des Catholiques ; et pour venir aux anciens, dont on pourroit produire une infinité de passages , il ne peut du moins ignorer cet endroit célèbre de Vincent de Lerins (0 , où il dit que « l'Eglise de » Jésus-Christ, soigneuse gardienne des dogmes « qui lui ont été donnés en dépôt, n'y change j) jamais rien : elle ne diminue point ; elle n'ajoute M point ; elle ne retranche point les choses néces- » saires ; elle n'ajoute point les superflues. Tout M son travail , continue ce Père , est de polir les » choses qui lui ont été anciennement données, » de confirmer celles qui ont été suflisanmient M expliquées , de garder celles qui ont été confir- 3) mées et définies, de consigner à la postérité par » l'Ecriture , ce qu'elle avoit reçu de ses ancêtres
(') P^inc. Lircn. Com, i.
M par la seule tradition ». M. Jurieu reconnoît ce passage, qu'il cite lui-même avec honneur dans son livre de l'Unité (0. J'aurois peut-être pu le mieux traduire ; mais j'aime mieux le réciter simplement , comme il l'a lui-même traduit. « Cela M est précis, dit ce ministre; et rien ne le peut j) être davantage : l'Eglise n'ajoute rien de nou- 3) veau ; elle ne fait donc pas de nouveaux articles « de foi ». Je l'avoue, cela est précis ; mais contre lui. Les conciles conjirinent j, dit-il après Vincent de Lerins , ce qui a toujours été enseigné. Il n'y a rien de plus précis pour démontrer qiie l'Eglise ne varie jamais dans sa doctrine. M. Juxieu n'étoit pas d'humeur à contester alors cette vérité , puisqu'il ne trouve rien à redire dans ce beau passage de Vincent de Lerins, et qu'au contraire il s'en sert pour confirmer sa doctrine.
Mais ce n'est pas assez à ce Père d'établir la V.
A ' •.' -i • ' r ^ i-1 Ouemapro-
meme vente que i ai posée pour lonuement : il ^ . . ^
i ' 1 r position, que
l'établit par le même principe , qui est que la le ministre vérité venue de Dieu, a d'abord sa perfection, tromesinou-
, ^ velle, est pre-
comme un ouvrage divin : « Je ne puis assez m é- cisémentcel- » tonner, dit-il (2)^ comment il y a deshommes si ïe que Vm-
v cent de Le
» emportes , si aveugles , si impies et si portes a
nns a eosei-
» l'erreur, que non contens de la règle de la foi, gnée. » une fois donnée aux fidèles, et reçue de toute » antiquité , ils cherchent tous les jours des nou- » veautés , et veulent toujours ajouter , changer , » ôter quelque chose à la religion ; comme si ce M n'étoit pas un dogme céleste , qui , révélé ,
» UNE FOIS, NOUS SUFFIT; mais une INSTIItTlON (") Tr. VII , cil. 4 , p. 626. — (2) Vinc. Lir. Corn, i.
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n HUMAINE qui ne puisse être amenée à sa per- » fection qu'en la i éformant ; ou , à dire le vrai , » en y remar(piant tous les joui's quelque de'- » l'aut ». Voilà dans Vincent de Lerins un étonnement bien contraire à celui de M. Jurieu. Ce saint docteur s'étonne qu'on puisse penser à varier dans la foi : le ministre sétonne qu'on puisse dire que la foi ne varie jamais. Le saint docteur traite d'aveugles et d'impies ceux qui ne veulent pas reconnoître que la religion soit une chose où l'on ne peut jamais ôter, ni ajouter, ni changer, en quelque temps que ce soit : le ministre impute , au contraire , à aveuglement et à impiété de n'y vouloir point connoître de changement , ni de progrès. Mais afin de mieux comprendre la pensée de Vincent de Lerins , il faut encore entendre ses preuves. Pour combattre toute innovation , ou variation qui pourroit arriver dans la foi , il dit « que les oracles divins ne cessent » de crier : Ne remuez point les bornes posées » par les anciens (0 ; et, iVe vous mêlez point » de juger par-dessus le juge (2) » ; c'est-à-dire , visiblement , par-dessus l'Eglise : et il soutient cette vérité par cette sentence apostolique, « qui, dit- » il (3) , à la manière d'un glaive spirituel, tranche » tout-à-coup toutes les criminelles nouveautés 3) des hérésies. O Timothée ^ gardez le dépôt (4) ; » c'est-à-dire , comme il l'explique , non ce que » vous avez découvert , mais ce qui vous a été » confié ; ce que vous avez reçu par d'autres , et
CO Pros>. XXII. 28. — (') EcclL viM. 17. — v,^' l'aine. I.ir. ibid. — CO 1. 'J'im. VI. 30.
» non pas ce qu'il vous a fallu inventer vous- » même ; une chose qui ne dépend pas de l'esprit, » mais qu'on apprend de ceux qui nous ont dej) vancés ; qu'il n'est pas permis d'établir par une 3) entreprise particulière , mais qu'on doit avoir )) reçue de main en main par une tradition pu- 5) blique; où vous devez être, non point auteur, M mais simple gardien ; non point instituteur, mais M sectateur de ceux qui vous ont précédés ; c'est- » à-dire, non pas un homme qui mène, mais un w homme qui ne fait que suivre les guides qu'il » a devant lui, et aller par le chemin battu «. Selon la doctrine de ce Père, il n'y a jamais rien à chercher ni à trouver en ce qui concerne la religion : non -seulement elle a été bien enseignée par les apôtres , mais encore elle a été bien retenue par ceux qui les ont suivis; et la règle, pour ne se tromper jamais, c'est, en quelque temps que ce soit, de suivre ceux qu'on voit marcher devant soi. Voilà précisément ma proposition : il n'y a jamais rien à ajouter à la religion, parce que c'est un ouvrage divin, qui a d'aljord sa perfection. Loin de s'étonner, avec M. Jurieu, de ce qu'on rcconnoît cette perfection de la doctrine chrétienne dès les premiers temps ; ce grave auteur s'étonne de ce qu'on peut ne la pas reconnoître ; et il n'y a rien , en effet , de plus étonnant que de voir des chrétiens, qu'on veut Vous donner pour réformés, qui sont encore à savoir cette vérité, et à qui leur plus célèbre ministre la donne comme un prodige inoui parmi les fidèles.
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^^- Mais peut-être que ce qui manque, selon ce
Que les va- . . , , ,. . ■ , . , ,
riaiions in- ïîim'stre, a la icligion chrétienne, dans ses plus troduiiespar beaux tcmps , ct tlos les premiers siècles du chrise luiiiistre tj^uisme, cc n'est pas des dogmes, mais des ma-
regaident le ' i o >
foud de la nières de les expliquer , et des tei^mes pour les croyance, f^^-p entendre; en sorte que la différence entre
même dans i p,v • i i
les dogmes ^^^ 1 ercs et nous, ne soit que dans les expressions ; principaux : OU, si elle est dans les doçmes mêmes, ce ne sera
1 rr» • ' •
ir ' "selon P^^ ^^"^ ^^^ dogmes les plus importans. C'est ce lui. que M. Jurieu sembloit d'abord avoir voulu dire,
car il n'osoit de'clarer tout ce qu'il avoit dans le cœur; mais il a bien vu que s'en tenir là, ce ne seroit pas se tirer d'affaire sur tant d'importantes variations dont les Eglises protestantes sont convaincues : c'est pourquoi il est contraint d'aller plus avant. Premièrement, pour les termes, il s'en fait lui-même l'objection par ces paroles (0 : « On dira que toutes ces variations n'étoient que M dans les termes, et que dans le fond l'Eglise a « toujours cru la même chose » : mais il rejette bien loin cette réponse : « Il n'est pas vrai , pour- 3) suit-il, que ces variations ne fussent que dans « les termes; car les manières dont nous avons M vu que les anciens ont exprimé la génération » du Fils de Dieu, et son inégalité avec son Père, 3) donnent des idées très-fausses et très-différentes <) des nôtres ». Il ne s'agit donc pas de ternies, mais de choses ; ni de manières d'expliquer, mais du fond; ni dans une matière peu importante, mais dans la plus essentielle , puisque c'est Imégalité du Père et du Fils , sur lacjuelle les an-
(•) Lett. vi,/>. 45.
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ciens avoient des idées si fausses et si différentes des nôtres. C'est , en effet , par ce grand mystère , par le mystère de la Trinité', que le ministre commence à vous montrer les variations de l'Eglise. « Ce mystère, vous dit-il (0, est de la dernière » importance, et essentiel au christianisme : ce- )) pendant, continue ce hardi docteur, chacun » sait combien ce mystère demeura informe jus- » qu'au premier concile de Nicée , et même jus- » qu'à celui de Constantinople )>. Le mystère de la Trinité informe! Mes Frères, je vous le demande; eussiez -vous cru devoir entendre cette parole d'une autre bouche que de celle d'un Socinien? Si dès le commencement on a adoré distinctement un seul Dieu en trois personnes égales et coéternelles, le mystère de la Trinité n'étoit pas informe : or, selon votre ministre, il etoit informe, non-seulement jusqu'à l'an 325, où se tint le concile de Nicée, mais encore cinquante ans après, et jusqu'au premier concile de Constantinople, qui se tint en l'an 38 1. Donc les premiers chrétiens , dans la plus grande ferveur de la religion, et lorsque l'Eglise enfantoit tant de martyrs, n'adoroient pas distinctement un seul Dieu en trois personnes égales et coéternelles : saint Athanase lui-même, et les Pères de Nicée n'entendoient pas bien cette adoration ; le concile de Constantinople a donné la forme au culte des chrétiens : jusqu'à la fin du quati'ième siècle, le christianisme n'étoit pas formé , puisque le mystère de la Trinité, si essentiel au christianisme,
(0 Lelt.w, p. 45, col. 2,
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ne Fetoit pas : les chrétiens versoient leur sang
pour une religion encore informe, et ne savoient
s'ils adoroient trois dieux ou un seul Dieu.
VIT. Pour prouver ce qu'il avance , le ministre fait
SelynM.Jii- enseigner aux Pères des premiers siècles « que
niicrs chré- » 1^ Verbe n est pas éternel en tant que l" us ;
liens ne cio- 3, qu'il étoit seulement caché dans le sein de son
voient pas t^v • 1. '-i r i
•^1 » Père, comme sapience , et qu il tut comme pro-
que la per- ' r ' 1 r
sonne duFils » duit, et devint UNE PERSONNE DISTINCTE de celle de Dieu et ^ ^^^ Père, peu devant la cre'ation, et qu'ainsi la
toute la Tri- . , / ,
nité fût Lier- " triuité des personnes ne commença quun peu nulle. ,) avant le monde (0 ». Il n'y a personne qui n'ait
ouï parler de l'he'résie des Sabelliens , qui ne faisoient du Père et du Fils qu'urfe seule et même personne, et qui par -là anéantissoient jusqu'au Baptême ; on sait combien cette hérésie fut détestée : mais elle étoit véritable jusqu'au moment que le monde fut créé. « Telle étoit, du moins » selon M. Jurieu (2), la théologie des anciens, 3) celle de l'Eglise des trois premiers siècles sur 3) la Trinité, celle d'Athénagoras, contemporain » de Justin, martyr, qui écrivoit quarante ans )) après la mort des derniers apôtres, celle de » Tatien, disciple de Justin, martyr; et il est )) clair que le disciple avoit appris cela de son » maître » ; c'étoit la foi des martyrs, et c'étoit en cette foi qu'ils versoient leur sang. YIII. C'est aussi en conséquence de cet aveu que le
Aveugle- niinistre est contraint de dire qu'une si insigne ^ 1 ' variation dans la doctrine de l'Eglise, n'est pas
instre,([uiae- „ °
cidetiue cei- essentielle , ni fondamentale (3). Ce n'est pas une
(') Lea. VI, p. k-\- — W Ihul /|3 , /, '|. — (3) Ihid. 44, c. a.
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erreur fondamentale de dire que le Fils de Dieu te erreur, n'est pas de toute éternité une personne distincte ^^^'^l'^ribue
1 11 1 T»x 1- • • 1 aux anciens,
de celle du Père, et que cette distinction de per- n'est pas fonsonnes entre le Père et le Fils, et enfin, pour dameniale. trancher plus net , la trinité des personnes , nonseuleinent a commencé , mais encore n'a commencé qu'un peu avant la création du monde ; en sorte que l'univers est presque aussi ancien que la Trinité qui l'a fait, et que ce qui est adoré comme Dieu par les chrétiens, est nouveau.
Je n'ai pas besoin de remarquer ici l'avantage que cette doctrine donne aux Ariens et aux Sociniens : le ministre l'a bien senti ; mais il s'en sauve d'une étrange sorte : « C'est, dit-il, que les 3) Ariens faisoient le Fils produit du néant, sans » rien reconnoître d'éternel en lui, ni l'essence, » ni la personne » ; et les anciens le faisoient produit de la substance du Père, et de même substance avec lui : « seulement, poursuit le minis- 3) tre , ils vouloient que la génération de la » PERSONNE se fût faite au commencement du 3) monde » ; et ce monstre de doctrine, selon lui, n'a rien qui combatte l'essence du christianisme; ce n'est pas là une variation essentielle et fondamentale. On peut être un vrai chrétien , et dire qu'une personne divine, et en un mot, ce qui est Dieu , et vrai Dieu , autant que le Père , a commencé.
Mais la cause qu'il attribue à cette erreur des IX. anciens, est pire que leur erreur même; car leur i^*'^'"^ ^^■"'^'*-
. , . . , , rieu , les pre-
erreur, poursuit le ministre (0 , « venoit en partie mieis cLré- {•) Ltit. VI, p. 44 > «• 3.
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tioiisnecro- » d'une méchante philosopliic, parce qu'ils n'ayoient pas ^^ voient pas une juste idée de l'immutabilité' de
que Dieu tut . * '
immuable. " Dieu ». En efiet , puisqu'il survenoit à Dieu quelque chose, et encore quelque chose de substantiel, une nouvelle génération et une nouvelle personne qui n'y avoit point été de toute éternité, la substance de Dieu se changeoit et s'altéroit avec le temps. Ainsi ce .qu'on croit Dieu est nouveau, et ne prévient la créature que de quelques heures : ce qui n'est pas seulement, comme l'avoue le ministre, n'avoir pas une juste idée de l'immutabilité de DieUj, mais la détruire en termes formels ; de sorte que tout le secours que donne votre ministre aux chrétiens des trois premiers siècles, pour les distinguer des Ariens, c'est de les faire plus impies; puisque c'est une impiété beaucoup plus grande d'ôter à Dieu Timmutabilité de son être, qui étoit connue même des philosophes, que de lui ôter seulement avec les Ariens la personne de son fils, bien moins nécessaire à connoître la perfection de son être, que son immutabilité, sans quoi on ne peut pas même le concevoir comme Dieu.
L'eussiez- vous cru, mes chers Frères, qu'on dût jamais vous débiter cette doctrine dans des lettres qu'on ose nommer Lettres pastorales ? Est-ce un pasteur qui écrit ces choses , ou bien un loup ravissant, qui vient ravager le troupeau? N'est-il pas temps de vous réveiller , lorsque celui qui fait parmi vous le docteur et le prophète, et à qui vous avez remis la défense de votre cause, en vient à cet excès d'égarement , de ne distinguer
les
les chrétiens des trois premiers siècles, et les martyrs mêmes d'avec les Ariens, qu'en les faisant plus impies , qu'en leur faisant rejeter non-seulement le dogme le plus essentiel du christianisme, qui est l'éternité du Fils de Dieu, mais encore ce que les Païens n'ont pu méconnoître , l'immutabilité de l'Etre divin -, de sorte que les saints docteurs, en perdant la foi, n'aient pu même retenir les restes de la lumière naturelle que les philosophes païens avoient conservée.
Et celui qui vous annonce de tels prodiges, loin d'en rougir, s'en glorifie. « Je me suis, dit- » il (0, un peu étendu à expliquer la théologie » de l'Eglise des trois premiers siècles sur la Tri- » nité, parce que je n'ai trouvé aucun auteur » jusqu'ici, qui l'ait bien comprise «. C'est la lumière de notre siècle : il se vante de découvrir, dans la théologie des trois premiers siècles, ce que personne n'avoit compris avant lui. Mais encore, qu'a-t-il découvert dans leur théologie? Il y a découvert ce grand mystère , que Dieu n'étoit pas immuable, et qu'un Dieu n'étoit pas éternel. Voilà la belle découverte de ce grand personnage M. Jurieu : c'est pour cela qu'il nous vante sa grande science , et qu'il avertit « l'évêque de j) Meaux, qu'un évêque de Cour comme lui, et M les autres dont le métier n'est pas d'étudier, » devroient un peu ménager ceux qui n'ont point » d'autre profession (2) ». C'est dommage, en effet, qu'on ne se tait pas par toute la terre, pour
(') Lett. VI , ;». 44- — W Lett. viii , p 61. BossVET. Avert. aux Prot, i. 2
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laisser M. Jurieu écrire tout seul, afin que toute la clirétienté apprenne cette merveille ; que les siècles les plus voisins des apôtres, où est la force et la gloire du christianisme , ne croyoient pas Dieu immuable, ni la génération de son Fils éternelle, et que cette erreur est de celles qui ne sont ni essentielles , ni fondamentales .
X' Si cette horrible flétrissure du christianisme, si
M Juricii "'^^ corruption si manifeste de la foi n'est pas les premiers l'accomplissemcnt de ce que dit l'apôtre sur les chieiiens hérétiques, que leur folie sera connue de tous (0 ,
crovoicntlcs
personnesdi- j^ ^^ ^^^^ P^"* quand il le faut attendre. Mais votre villes inéga- docteur continue : « et il est vrai, poursuit-il (2), » que les anciens, jusqu'au quatrième siècle, ont , » eu une autre fausse pensée au sujet des per-
» sonnes de la Trinité : c'est qu'ils y ont mis de M l'inégalité ». Ils n'ont donc pas adoré en un seul Dieu trois personnes égales : ils ont adoré le Fils comme Dieu; mais ils ne l'ont pas connu comme étant égal à son Père. Un Dieu n'est pas égal à un Dieu : il y a de l'imperfection, puisqu'il y a de l'inégalité dans ce qui est Dieu : on peut concevoir un Dieu qui n'est pas parfait. Voilà les prodiges qu'on vous enseigne ; voilà, dit votre ministre, ce que croyoient les martyrs et les siècles les plus purs. Que reste-t-il à conclui e, sinon que les Ariens raisonnoient mieux , et avoient une doctrine plus pure sur la divinité, que les docteurs de l'Eglise?
XI. Mais remarquez, mes chers Frères, que non
Que, selon content d'attribuer de tels prodiges aux siècles les
M. Juncii.
(') II. Tint. m. 9. — (') LcU. VI , p. 45.
plus purs de la religion , votre docteur est encore on peut être
contraint de dire, comme vous venez de l'en- dans les mêmes erreurs, tendre , que ces prodiges ne sont pas contraires et recounoî-
aux fondemens de la foi ; car Terreur des anciens , ^'^ ^^^ *=^i""-
dit-il , n'est ni essentielle ni fondamentale : et il ? ,
faut bien qu'il en parle ainsi, à moins de condam- de Dieu, sans
ner l'ancienne Eglise, lorsqu'elle enfantoit les rmner les
1 T 7 11 ^ • 1- • fondemens
martyrs , et de dire qu elle ëtoit Eglise sans avoir de la foi. les fondemens de la foi. Triomphez donc, Ariens et Sociniens : on peut , sans blesser l'essence de la piété , dire que la personne du Fils de Dieu n'est pas éternelle , qu'il est engendré dans le temps, qu'il n'est pas égal à son Père. Mais triomphez en particulier, ô Sociniens , qui osez dire qu'il arrive à l'être de Dieu quelque chose de nouveau : M. Jurieu vous donne les mains, puisqu'il avoue qu'on peut croire, sans blesser le fond de la piété , non pas qu'il survient à Dieu des accidens , comme à nous , et de nouvelles pensées , ce qui autrefois faisoit horreur ; mais , ce qui est beaucoup pis, qu'il change dans la substance , et qu'une personne divine commence d'être : nonseulement on peut le croire , sans aucun péril de son salut, mais on l'a cru autrefois, et c'étoit la foi des martyrs.
Je ne m'étonne pourtant pas que ce ministre XII. parle ainsi , après avoir vu , non ce qu'il tolère ^"'^ '"^ """
1 1 • VI • 1 • uisire ap-
dans les autres , mais ce qu il enseigne lui-même, prouve lui- Car en parlant de Tertullien et de son livre contre nit"ie qu'on Praxéas : « Là il explique , dit-il (0 , la génération ^e Dieu mi » du Fils, comme nous, par l'entendement di- rang des cho
(•) Lett. VI, p. 44 > co/. I.
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aes faites, et » vin , fjui, en se comprenant et s'entendant lui- (fue person- ^^ jj^j^me a fait son imase et son Verbe qui est
ne ne le re- _ " '
prend de ses » son Fils : Cela va bien jusque-là ». Remarquez, ei rems. jj^es Frères , ce blasphème : Dieu a lait son Fils.
Que disoient de pis les Ariens? Mais le ministre l'approuve : « ïertuUien, dit -il , l'entend comme j) nous, et cela va bien jusque-là ». Gela va bien de dire que Dieu lait son Fils, et que celui par qui Dieu a fait toutes choses , est lui-même au nombre des choses faites. Un homme qui ne rougit pas de se donner pour savant , toml>e dans une erreur qu'un théologien de quatre jours auroit évite'e ; et vous ne voyez pas encore que ce téméraire théologien, dans les embarras où le jette la défense de votre cause , hasarde tout , et que l'heure est venue , où , comme disoit l'apôtre, la folie de vos docteurs doit être Connue de tout l'univers.
Il n'est pas ici question d'expliquer le sentiment de Tertullien : d'autres docteurs et des Protestans l'ont fait devant nous, et ont très -bien justifié qu'il n'a jamais dit absolument que le Fils de Dieu eut été fait, ni autrement qu'il est écrit du Père même, qii il a été fait notre refuge , et le refuge du pauvre (0. Mais quand Tertullien se seroit trompé , selon M. Jurieu , avant que la foi de la Trinité eût été formée ; maintenant que de son aveu elle a reçu sa forme, falloit-il encore errer avec lui , et mettre le Fils de Dieu au rang des choses faites? et on lui laisse dire parmi vous toutes ces choses. 11 n'en est pas moins nii-
(') Ps. l.\. 10.
ûistre , pas moins professeur en théologie. Il adresse toutes ces erreurs à tous ses frères , sous le titre le plus vénérable que pût prendre un vrai pasteur, sans que personne le contredise. 11 a trouvé parmi vous des contradicteurs sur ses prétendues prophéties : on l'a traité sur cela de visionnaire : on s'est moqué de ce qu'il a dit sur ces prétendus prophètes de Vivarais et du Dauphiné, où toute la marque de l'Esprit de Dieu est de se laisser tomber par terre, et de crier de toute leur force , en fermant les yeux et faisant semblant de dormir. On lui a reproché publiquement qu'en autorisant ces illusions, il autorisoit la tromperie et le fanatisme , et exposoit le parti protestant à la risée de tout l'univers : on ne l'a pas épargné sur toutes ces choses. Il attaque le fondement de la foi ; il impute à l'ancienne Eglise , dès l'origine du christianisme, des erreurs essentielles sur la Trinité; il les tolère, il les approuve, il les adopte : cependant on ne lui dit mot sur tout cela ; et ses Lettres pastorales courent l'univers sans être, je ne dis pas notées par les Eglises, mais reprises par aucun particulier ; tant le soin de l'orthodoxie , si je puis parler de la sorte , est abandonné parmi vous. Vos gens , délicats suv l'esprit, craignent qu'on ne leur impute des visions et des foiblesses , et ils ne craignent pas qu'on leur impute des erreurs.
Si les anciens ont été si aveugles dans le mys- xill. tère de la Trinité , ils n'auront pas mieux entendu ^'f mystère
1 • 1 HT • 1 I m • • ' 1 r <^^ rincaina-
celui de 1 Incarnation , dont la 1 rinite est le ton- ,{oq c^aicdément : aussi votre ministre vous enseigne -t-il ment ignoré
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par les pre- que jgs anciens docteurs, et «surtout ceux du
niicis cillé- . .^ ., , ^
u<ns, seiou " troisième Siècle, ot même ceux du quatrième,
M. Juricu. 3> ont mêle' d'e'paisses ténèbres les lumières qu'ils
M avoient sur ce mystère ; qu'ils ont confondu le
» Fils et le Saint-Esprit; qu'ils nous ont fait un
» Dieu CONVERTI EN CHAIR , selou l'hérésie qu'on
M a attribuée à Eutychès ; et que ce n'est que par
» la voie des longues contentions ^ qu'enfin cette
3) vérité venue de Dieu est arrivée à la perfec"
» tion(i))); de sorte que loin d'y être d'abord,
comme sont les œuvres oii Dieu met la main d'une
façon particulière , à peine y étoit-elle après
quatre siècles.
XIV. Comment les anciens auroient - ils compris les
. ^^ f"" vérités particulières au christianisme , puisque
niitrs dire- ^ 'il
liens igno- même ils ont ignoré ce que la raison naturelle a roientceque enseigné aux Gcutils? Ecoutez parler votre mi-
la raison ua- . r » 7
turelle ensei- ^iistre : Je voudrois bien , poursuit -il (2)^ queVégnoii aux vêque de Meaiix me prouvât celte maxime ^ (qi^s rnè'm/îunité ^^ vérité venue de Dieu ne peut souffrir de variade Dieu, et tions , et qu'elle atteint d'abord toute sa perfecpei ec- j • Qj^ ^ seidement dans le dogme d'un Dieu unique , tout-puissant , tout sage ^ tout bon j, injini et injinim,ent parfait. Avons-nous bien entendu? Quoi ! ce n'est plus l'immutabilité de l'être divin que ce ministre fait ignorer aux premiers dirétiens ; c'est encore tous les autres attributs divins que nous venons de nommer. Répétons encore ces paroles, de peur de nous être trompés en lui faisant dire des nouveautés si étranges : « Je voudrois bien que » l'évêque de Meaux me prouvât cette maxime,
ses tions.
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» ( que la vérité arrive d'abord à sa perfection ) » seulement dans le dogme d'un Dieu unique, M tout - puissant , tout sage , tout bon , infini et » infiniment parfait. Il n^ a point d'endroit , » continue-t-il , où les Pères de l'Eglise auroient a dû être plus uniformes et plus exempts de va- » l'iations que celui-là; puisque c'est celui qu'ils » dévoient savoir le mieux , s'y exerçant perpétuel- » lement dans leurs disputes contre les païens » : cependant ils ne le savoient qu'imparfaitement ; car, poursuit-il, «combien trouve-t-on dans tous » ces dogmes de variations et de fausses idées » ? Ainsi l'unité de Dieu , qui étoit le dogme le plus éclatant du christianisme , ri' étoit qu'imparfaitement connue par les fidèles des trois premiers siècles. 11 le faut bien, puisqu'ils adoroient comme Dieu le Père , la personne du Fils et le Saint- Esprit , qui ne lui étoient , ni égales , ni coéternelles; ce n'étoit donc pas un même Dieu, puisque Dieu ne peut être inégal à soi - même. Les chré" tiens , qui faisoient semblant de tant détester la multiplicité des dieux, en avoient trois bien comptés dans les premiers siècles ; et afin de ne point errer sur ce seul article , selon eux , « la bonté de M Dieu étoit un accident, comme la couleur; la j) sagesse de Dieu n'est pas sa substance » : et ce n'étoit pa5 seulement la pensée d'Athénagoras et de Tertullien : « c'étoit , dit - il , la théologie du M siècle )). On ne croyoit pas « que Dieu fût par- » tout , ni qu'il pût être en même temps dans le » ciel et dans la terre : la plupart des anciens ont
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» cm Dieu corporel et étendu , comme Tertul- 3) lion )) ; afin que les Sociniens, qui ont de Dieu cette basse idée, aient pour garans la plupart des saints docteurs. Que^^ prodige ne peut -on donc pas soutenir par l'autorité de l'Eglise primitive ? Et il ne faut pas s'en étonner , « puisqu'on y rew présentoit Dieu niuable et divisil)le, changeant 3) ce germe de son Fils en une personne, et divi- » sant une partie de sa substance pour son Fils , » sans la détacher de soi (0 ». Qui peut dire que Dieu est muable et divisible , peut lui attribuer toutes les passions, tous les défauts , et même tous les vices , avec les païens. S'il peut changer et devenir ce qu'il n'étoit pas, il n'est plus celui qui est, il tient plus du néant que de l'être : il n'est plus la vérité même , la sainteté même ; et il peut perdre tout ce qu'il peut acquérir : ainsi on peut lui ôter non^seulement son Fils et son Saint-Esprit? mais encore tous ses attributs et son propre être. C'est où vous conduit votre ministre; et il conclut cet étrange discours , en disant , « que cette belle » et juste idée que nous avons aujourd'hui de M l'être parfait, quoique vérité venue de Dieu , » n'a pas atteint toute sa perfection d'abord ».
Vous l'entendez , mes chers Frèics , l'idée de l'Etre parfait est une idée d'aujourd'hui. Quand Tertullien a dit que Dieu étoit « le souverain » grand, et par-là vmique, sans pouvoir avoir son » égal , autrement qu'il ne seroit point Dieu (2) » ; quand tous les Pères des premiers siècles , aussi
(■) p. \Ç,. __ W Lib. 1. ttih'. Marcion. c. 3.
bien que de tous les autres, ont soutenu aux païens la même chose ; quand ils leur ont prouvé mille et mille fois l'unité de Dieu par la souveraineté et la singularité de sa perfection ; quand ils ont dit que jamais nul n'avoit prononcé le nom de Dieu , qu'en y attachant l'idée de la perfection , ils n'étoientpas entendus, et ils ne s'entendoient pas eux-mêmes : selon M. Jurieu, cette idée que nous avons aujourd'hui , n'est pas celle de l'antiquité ; et il semble que ce ministre ne l'auroit pas eue, ou n'y auroitpas fait d'attention, si un philosophe moderne n'étoit venu lui apprendre que l'idée de Dieu étoit jointe à celle de l'être parfait.
Quoi qu'il en soit, il est certain, selon lui, que ^V. les Pères, et même ceux des trois premiers siècles, , "^ ^ ^.^
' * ' doctrine du
ne l'avoient pas, non plus que celles de l'éternité ministre : et de l'immutabilité de l'être de Dieu , ni des per- *°"^ '^^ ^°""
. '■ démens de la
sonnes divnies, et les autres que nous avons vues, foi ignorés et C'est ce que dit ce ministre dans la sixième lettre combattus
d.. , • . 1 -v 5-1 par les cliré-
e cette année, qui est la première quil a oppo- ^. j s ^
sée à l'Histoire des Variations. La seconde , qui tre premiers est en ordre la septième , n'est pas moins pleine siècles. d'erreurs et d'egaremens. Il la commence en répétant a qu'il y a trois vérités essentielles et fon- 3) damentales , imparfaitement expliquées par les )) plus anciens docteurs de l'Eglise , la Trinité » des personnes , l'Incarnation de la seconde , et » l'idée d'un Dieu unique , qui est l'être infini- » ment parfait (') » ; et l'on a vu que ce qu'il appelle explication imparfaite de ces dogmes, c'étoit les anéantir tout-à-fait, et établir en termes
{}) Lelt. yu, p. \çy.
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formels des dogmes contraires. 11 est bien aise de comprendre que le reste ne se soutient plus, après qu'on a renversé ces fondemens. Aussi étoit - ce « l'opinion constante et régnante dans ces pre- )) miers siècles de l'Eglise , que Dieu avoit aban- » donné le soin de toutes les choses qui sont au- » dessous du ciel , sans en excepter même les » honnnes , et ne s'étoit réservé la Providence ini- » médiate que des choses qui sont dans les cieux ». Ainsi la providence particulière tant célébrée dans l'Ecriture , et poussée par Jésus-Christ même jusqu'au moindre de nos cheveux, étoit oubliée par les chrétiens, quoiqu'elle fût si sensible, que les philosophes platoniciens et stoïciens, mieux instruits que les chrétiens et que les martyrs , la reconnussent. O Dieu ! quelle patience faut - il avoir pour entendre dire des choses si fausses et si avantageuses , non - seulement aux Sociniens , mais encore à tout le reste des libertins et des impies ! Ce n'est pas tout : « La grâce , qu'on re- » garde aujourd'hui , avec raison , connue l'un » des plus importans articles de la religion chré- ) tienne , étoit entièrement informe jusqu'au » temps de saint Augustin. Avant ce temps les M uns étoient Stoïciens et Manichéens ; d'autres M étoient purs Pélagiens ; les plus orthodoxes ont » été semi - Pélagiens (0 ». Quoi ! même sans en excepter saint Cyprien , tant cité par saint Augustin contre ces hérétiques W ? quoiqu'il ait dit
CO Lett. vu, p.5o.-—'.'') Lib. de Dono perset^. c. 19, n. /\8. Conl. Jul. l.i, n. H2, et alibi, 11, n. aS. ^d Bonif. lib. iv, c. 8 tl seq. n. 25, cl alibi, t. x. S. Cfjir. TesUin. lib. m, c. 4- edil. Baluz. p. 3o5 •
en trois mots tout ce qu'il falloit pour les confondre, en disants! précisément, et en prouvant avec tant de force quilnejaut se glorifier de rien, parce que nul bien ne vient de nous ? Les autres Pères n'en ont pas moins dit : et néanmoins, dit notre ministre , tous en général ont discouru sur cette matière d'une manière à faire voir qu ils n'y avoientfait aucune attention , quoique ce soit le fondement de la piété et de l'humilité chrétienne , et n avaient pas étudié V Ecriture la-dessus. Mais quoique saint Augustin et les conciles de son temps eussent fait sur ce sujet , selon le ministre même, des décisions si justes, on n'a pas laissé de varier : dans le sixième siècle et dans les suiuanSj l'Eglise romaine devint quasi pélagiennei^), pendant que le pape saint Grégoire, un si fidèle disciple de saint Augustin, y présidoit : l'article de la satisfaction de Jésus-Christ j, celui de la justification et celui du péché originel, sont mal enseignés par les anciens Pères : le péché originel est conçu comme l un des importans articles de la religion chrétienne : cependant le ministre me « défie de lui faire voir cette impor- « tante vérité dans les Pères qui ont précédé saint )> Augustin , toute formée, toute conçue, comme )) elle a été depuis » ; encore qu'il sache hien , pour ne pas citer ici tous les auteurs, qu'on la trouve dans un concile tenu par saint Cyprien (2) aussi constamment et aussi clairement posée que
(0 LeU. vil , p. 5o, col. 2. •— W Epist. adFid. de infant, baptiz. ^97-
dans saint Augustin même ; et que sur ce fondement du poche originel on y établisse la nécessité du Baptême des petits enfans , en termes aussi forts qu'on l'a fait dans les conciles de Milève et de Cartilage.
Mais il ne s'agit pas ici de soutenir la doctrine de l'Eglise , il s'agit de manifester aux yeux du monde la basse idée que l'on en a dans la Réforme, ce S'il y a, poursuit le ministre, quelque » doctrine importante dans toute la religion , » et qui soit clairement enseignée dans l'Ecriture, M c'est celle de la satisfaction de Jésus-Christ, qui )) a été mis en notre place et qui a souffert les » peines que nous avons méritées. Ce dogme si » important et si fondamental est demeuré si in- » FORME jusqu'au quatrième siècle , qu'à peine M peut-on rencontrer un ou deux passages qui M l'expliquent bien », On trouve même dans saint Cyprien des choses « très-injurieuses à cette doc- )) trine; et pour la justification, les Pères n'en i) disent rien ; ou ce qu'ils en disent est faux , » mal digéré et imparfait ». Ainsi, de tous les articles qui servent de fondement à la piété, il ne s'en est trouvé aucun où la foi des trois premiers siècles ait été pure : que dis-je ? aucun où il n'ait régné des erreuj's essentielles : et ce n'étoit pas seulement trois ou quatre auteurs qui se trompoient; le ministre répète encore que cétoit la théologie du siècle, dont il rend cette raison; « que dans un temps où le savoir étoit rare entre M les chrétiens, deux ou trois savans entraînoiont
» la foule dans leurs opinions » ; tant le fondement de la foi e'toit foible et mal e'tabli : en sorte que la théologie de ces siècles étoit non-seulement imparfaite et flottante (0, mais encore pleine d'erreurs capitales , sur tous les articles qu'on vient de voir , quoique ce soit sans difficulté les plus essentiels du christianisme.
Il ne faut pas s'en étonner : « C'est , dit le XVI. » ministre ('^) , que la vérité n'a pris sa dernière Q"elesPe.
^ , , . res, selon le
» forme que par une très-longue et très-attentive ministre ,
» lecture de l'Ecriture sainte; et, poursuit-il, il loind'cnten-
*^ 1 • j i 1 . • dre TEcritu-
» ne paroit pas que les anciens docteurs des trois .
1 r ^ re sainte , ne
M premiers siècles s'y soient beaucoup attachés ». la lisoient
O Dieu, encore un coup, est-il bien possible que ™*^'"«P^s-
ces saints docteurs, un saint Justin, un saint Iré-
née , un saint Clément d'Alexandrie , un saint
Cyprien , tant d'autres qui passoient les jours et
les nuits à méditer l'Ecriture sainte, dont leurs
écrits ne sont qu'un tissu , qui en faisoient toutes
leurs délices, et y trouvoient leur consolation
durant tant de persécutions , ne s'y soient point
attachés, ou qu'ils n'y aient point vu le mystère
de la piété qu'on prétend y être si clair , qu'il ne
faut à présent aux plus ignorans, aux artisans les
plus grossiers , aux plus simples femmes, qu'ouvrir
les yeux pour l'y trouver ! C'est ainsi qu'on parle
de ceux qui ont fondé après les apôtres l'Eglise
chrétienne , non-seulement par leurs prédications
et par leurs travaux, mais encore par leur sang.
Non-seulement le savoir étoit rare parmi eux ,
comme on vient d'entendre, quoiqu'il y eût alors
(») LeU. vu, p. Si. — (') Ihid.
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tant de philosophes , tant d'excellens orateurs , tant de doctes jurisconsultes, et en un mot tant de grands hommes de toutes les sortes , qui embrassoient le christianisme avec connoissancc de cause : mais ce qu'il y a de plus étrange , c'e'toit le savoir qui regardoit la religion et l'Ecriture elle-même qui étoit rare alors ^ même parmi ceux qu'on regardoit comme les docteurs. « Ils sorj> toient , dit votre ministre (0, des écoles des n Platoniciens ; ils étoient pleins de leurs idées ; )) et ils en ont rempli leurs ouvrages , au lieu de » s'attacher uniquement aux idées du Saint- « Esprit ».
XVTI. Il faut ici se souvenir que lorsque l'on accuse
.e exion j^ théoloffie des anciens d'être imparfaite et sans
stir les er- . , .
leurs atlri- forme , il ne s'agit pas seulement de certaines buées aux exprcssions précises qu'on a opposées depuis aux
premiers si('- i -i- ^ r o i i ^ ^ ■ i
des thi Chris- subtuites et aux laux - luyans des hérétiques; il lianisme. s'agit du fond de la doctrine , puisque le ministre soutient, comme on a vu, qu'on alloit jusqu'à détruire l'éternité et la Trinité des personnes divines, l'immutabilité, la spiritualité, l'immensité, l'unité et la perfection de l'être divin, l'Incarnation de Jésus - Christ , la corruption aussi bien que la réparation de notre nature , la providence, la grâce , jusqu'à être Stoïcien et Manichéen , ou Pélagien et demi-Pélagien; je dis même les plus orthodoxes : en sorte qu'il n'y avoit aucune partie du mystère et de la doctrine de Jésus-Ciirist , je ne dis pas qui fût demeurée en son entier , mais qui ne fût pas altérée dans son fond. C'est ainsi (0 Lett. ru, p. 5i.
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que la Réforme se défend. Attaquée dans ses variations elle ne peut se défendre qu'en accusant l'antiquité, et surtout les trois premiers siècles, non - seulement de la plus grossière ignorance , mais encore des erreurs les plus capitales. M. Jurieu est l'auteur d'une si belle défense : au moins, dit-il , nous ne périrons pas tout seuls; nous nous sauverons par le nom et la dignité de nos complices ; et s'il faut que la Réforme soit convaincue d'instabilité, et par-là de fausseté manifeste, elle entraînera tous les siècles précédens , et même les plus purs, dans sa ruine. N'importe que les Sociniens gagnent leur cause : ils nous sont moins odieux que les papistes ; et puisqu'il nous faut périr , périssent avec nous les plus saints de tous les Pères , et périsse , s'il le faut ainsi , toute la gloire du christianisme.
Nous avons observé ailleurs (0 ce que ce mi- xvill. nistre téméraire dit des Pères de ces trois siècles : Q"erEgIise çue c eloient de pampres théologiens qui ne mar- selon le michoient que rez-pied rez-terre (^-); il n'excepte que nistre, a ttc le seul Orioène , c'est-à-dire de tous ces docteurs /^ ^ "^ ~
'-' ' lieureiise et
celui dont les égaremens sont les plus fréquens ; la plus mal et il laisse dans l'ordure et dans le mépris saint '"^'^'^"'J^ ^^
* toutes les so-
Justin , saint Iréuée, saint Clément d' Alexandiie , cictés.
un si sublime théologien; saint Cyprien , un si grand évêquc et un martyr si illustre ; Tertullien, un prêtre si docte et si vénérable , tant qu'il demeura dans le sein de l'Eglise ; saint Ignace même, et saint Poly carpe , disciples de saint Pierre et de
CO Apoc, Avcrl. n. 33 , 35. — {-) Jur. ace. des Proph. II. part, pog- 333.
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saint Jean, et toutes les autres lumières de ces temps-là. Encore si ces pauvres théologiens nétoientqu'ignoians, quoique ce soit un grand crime à des docteurs d'avoir si profonde'ment ignore les principes de la piété ; mais , pour comble d'ignominie , il leur faut attribuer des erreurs plus grossières et plus impies que celles des païens mêmes ; et ceux qui ne se défendent que par de si grands outrages envers le christianisme , osent encore se glorifier d'en être les réformateurs, et les seuls restaurateurs de la piété.
Mais ce n'est pas là tout le mal : en sortant de cette ignorance et de ces erreurs capitales des trois premiers siècles, et en venant au quatrième qui est le siècle de lumière, on n'en vaut pas mieux. On retombe en ce moment dans Tidolàtrie, et dans une idolâtrie la plus dangereuse de toutes, aussi bien que.la plus grossière et la plus maligne ; puisque c'est l'idolâtrie antichrétienne , où sous le nom des saints, on rétablit les faux dieux et tout le culte des païens (0. Oui, dit-on, c'est en sortant des trois premiers siècles, si grossiers et infectés de tant d'erreurs, qu'aussitôt on est replongé dans une si détestable idolâtrie ; et ces grandes lumières du quatrième siècle , ces grands hommes, sous qui on avoue que la théologie chrétienne a du moins pris à la fin sa dernière forme, saint Basile, saint Ambroise, saint Grégoire dcNazianze et saint Augustin, qui seul, dit -on, renferme plus de théologie dans ses écrits que tous les Pères des premiers siècles fondus ensemble, sont les
C>) Apoc. Avert. n. 28, et sui^'.
auteurs
auteurs de ce culte impie et de cette idolâtrie antichrétienne.
Ce ne sont point ici des conséquences que nous tirions de la doctrine de votre ministre : nous avons produit ailleurs ses termes exprès (0, où il dit que tous ces grands hommes du quatrième siècle y ont fait régner l'idolâtrie ; qu'z75 ont été séduits par les esprits abuseurs , pour rétablir le culte des démons (2) ; et enfin , que c'est sous eux que se sont formés l'impiété, les blasphèmes, les persécutions , et pour tout dire en un mot , les idolâtries de l'Antéchrist.
C'est ce que j'appellerois, si je le voulois, des prodiges de témérité , d'impiété , d'ignorance ; et je ferois retomber sur le ministre tous les outrages dont il me charge pour avoir dit seulement que la vérité chrétienne , comme un ouvrage divin, a eu d'abord sa perfection. Je pourrois dire, à juste titre , qu'on ne sait si on a affaire à un chrétien ou à un Païen , lorsqu'on entend ainsi déchirer le christianisme, sans l'épargner dans ses plus beaux jours. Mais laissant à part toutes exagérations , considérons de sang froid la constitution qu'on veut donner à l'Eglise chrétienne. Les derniers siècles , depuis mille ans , sont le règne de l'Antéchrist. Autrefois les Protestans vantoient du moins le quatrième, comme le plus éclairé , et ils ne peuvent encore lui refuser cet honneur : mais cependant c'est la source de l'idolâtrie antichrétienne ; c'est là qu'elle s'est formée ; c'est là qu'elle
(•) Apoc. Auert. n. 28 et suit^. — (») IbiJ. n. 36.
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règne. La Reforme pousse'e dans ce siècle , vouloit , ce semble, se faire un refuge dans les siècles des martyrs ; et maintenant ce sont les plus infectés d'ignorance et d'erreurs; je dis même dans les points les plus essentiels, et dans le fond de la piété. Où est donc cette Eglise de Jésus-Christ contre laquelle l'enfer ne devoit pas prévaloir (0? Où est cet ouvrage des apôtres dont Jésus-Christ avoit dit : Je vous ai choisis et je vous ai établis j afin que vous alliez et r^iie vous portiez du fruit , et que votre fruit démeure (2) ? Cependant tout tombe , tout est renversé aussitôt après les apôtres. XIX. Ce qu'il y a de plus déplorable , c'est que même
aceciMon ^^^^ redressant , on laissoit eh son entier la plus
du concile ' f
d'Ephèse gi'andé partie de l'erreur. Le mystère de la Tricensuréepar jjj^^ étoit encorc informe au concile de Nicée,
le ministre . ^ -i » y^
Jurieu. Les commc on a VU , etjusqu au concile de Conslan- Sociniens tiïvople\ qui est le second général ; le mystère de Traces l'Incarnation n'a été formé que par de longues maximes. disputes avec les Ariens , les Nestoriens et les Eutychiens ; et ainsi il ne l'étoit pas au second concile général. Le sera-t-il du moins dans le troisième, qui est celui d'Ephèse, où, après la défaite des Ariens , on triompha de Nestorius , ennemi de rincaniation? Non, il faut encore essuyer les disputes avec Eutychès. La perfection de ce mystère étoit réservée au concile de Chalcéd'oine et au pape saint Léon , quoique ce soit l'Antéchrist. Mais le concile d'Ephèse a-t-il du moins expliqué en termes convenables le mystère de l'Incarnation contre Nestorius , qui le détruisoit ? Ou avoit cri*
^0 Malt. XVI. 18. — W Joan. xv. 16.
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jusqu'ici que ce saint concile de deux cents ëvéques asserable's de toute la terre , et auquel tout le reste de l'univers donnoit son consentement , avoit parlé convenablement contre cette erreur , en de'cidant que la sainte Vierge étoit vraiment mère de Dieu : car il n'y avoit rien de plus précis pour faire voir que Jésus -Christ étoit né Dieu^ également Fils de Dieu et Fils de Marie : ce qui ne laissoit aucune évasion à ceux qui divisoient sa personne , et ne vouloient pas avouer qu'un enfant de trois mois fût Dieu. C'étoit donc là de ces expressions inspirées de Dieu à son Eglise, comme le consubstantiel, comme les autres que tous les siècles suivans ont révérées. Mais écoutons M. Jurieu, l'arbitre des chrétiens, et le censeur souverain des premiers conciles œcuméniques : Cefut,àit-\\ (0, aux docteurs du cinquième siècle une témérité malheureuse d'innover dans les termes , en appelant la sainte Vierge Mère de Dieu; terme qui n'étoit point dans l'Ecriture; au lieu de se contenter de l'appeler avec l'Ecriture, Mère de Jésus-Christ. Le ministre continue : « Aussi Dieu » n'a-t-il pas versé sa bénédiction sur la fausse sa- M gesse de ces docteurs : au contraire , il a permis » que la plus criminelle et la plus outrée de toutes » les idolâtries de l'antichristianisme ait pris son 5) origine de là » ; il veut dire la dévotion à la sainte Vierge. Mais il faut bien avouer qu'elle étoit devant ce concile, puisque l'Eglise où il étoit assemblé, et qui sans doute étoit bâtie avant
(•) £e«. XVI. 1. ««. /A i3o, i3i.
i|ii'il so tînt, s'appeloit Marie ('), du nom do cette Mère Vierge, et que long-temps avant ce concile ^ saint Grégoire de Nazianze avoit raconté qu'une martyre du troisième siècle a^^oit prié la sainte }^ierge Marie d'aider une ^>ierge qui éloit en péril {^). Le ministre devroit donc dire, selon ses principes, que ce fut en punition de cette idolâtrie du quatrième siècle , que Dieu livra le cinquième qui la suivit, à la téméraire entreprise d'appeler Marie, Mèie de Dieu. Mais quelle est donc cette faute des Pères du concile d'Ephèse si hautement censurée par votre ministre? Est-ce que la bienheureuse Vierge n'est pas en effet Mère de Dieu? le ministre n'ose le dire. C'est donc à pause que cette expression, si propre à confondre l'erreur qui partageoit Jésus-Christ, n'étoit pas dans l'Ecriture. A ce coup, que deviendra Yhomousios de Nicée , et le Deus de Deo du même concile? Il deviendra, ce que dit Calvin (3), une expression dure qu'il eût fallu supprimer ; puisque même , selon cet auteur (4) , le Fils de Dieu est Dieu lui-même comme son Père , et n'en reçoit pas l'essence divine. C'est ainsi que ces téméraires censeurs méprisent les plus saints conciles et toute l'antiqviité ecclésiastique. Le concile d'Ephèse ne leur est plus rien ; celui de Nicée n'est pas plus ferme : en méprisant les ex-
(0 Concil. Ephes. act. i. Labb. tom.nx, col. 445. — (») Orat. in Cfpr. et Just. tom. i , p. 279. — C^) Opusc. rxplic. perjld. Valent. Gent. p. 673, 68ï. — {^> Ibid, 665, 673, etc. /. lnstit> n. i3, 19, etc.
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pressions propres et précises , qui servoient de barrière aux dogmes contre les fuites et les équivoques des hérétiques , ils ouvrent la voie aux Sociniens. En effet, ces téméraires docteurs n'épargnent rien. Ils nous ont fait un christianisme tout nouveau, où Dieu n'est plus qu'un corps, oii il ne crée rien, ne prévoit rien que par conjectures, comme nous ; où il change dans ses résolutions et dans ses pensées ; où il n'agit pas véritablement par sa grâce dans notre intérieur ; où Jésus-Christ n'est qu'un homme ; où le Saint- Esprit n'est plus rien de subsistant ; où pour la grande consolation des libertins l'ame meurt avec le corps, et l'éternité des peines n'est qu'un songe plein de cruauté. Tel est ce nouveau christianisme que Socin et ses sectateurs ont introduit. Vous vous écriez avec raison contre ces blasphèmes ; mais ces subtils adversaires ne s'étonnent pas de vos cris. Pourquoi se tant récrier ? vous dirontils : vos ministres sont pour nous ; vous leur avez vu attribuer aux premiers docteurs de l'Eglise la partie la plus importante d^s dogmes qui vous font peine dans notre doctrine. Dieu change, Dieu est un corps; le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas des choses subsistantes de toute éternité ; la grâce et le péché originel sont des dogmes que les premiers siècles ne connoissoient pas : c'est ce que nous avons déjà gagné de l'aveu de vos ministres. Vous vous accoutumerez peu à peu à tout le jeste de nos dogmes , et alors la réformation sera vraiment accomplie. Vous le savez : c'est ainsi qu'ils parlent; mais que leur répondrez-vous
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selon les principes de votre ministre ? Pendant qu'ils abusent de TEcriture, et la tournent en mille manières plausibles au sens humain qu'elles flattent, si vous pensez, mes chers Frères, donner im frein à leur licence, en disant qu'ils ne peuvent montrer un seul auteur chrétien qui ait entendu l'Ecriture comme ils font, et plutôt , qu'on leur montrera que tous les auteurs leur sont contraires : cette preuve , la plus sensible et la plus propre à leur conviction qu'on puisse leur opposer, par le secours de vos ministres, n'est plus qu'un jouet de ces esprits libertins. Leur vanterezvous le quatrième et cinquième siècle, l'autorité de leurs conciles, et les lumières admirables de leurs docteurs ? Mais c'est la source et le sie'ge de l'idolâtrie antichrétienne. Irez -vous aux siècles précédens? Mais tout y est plein d'erreurs et d ignorance, et vos ministres leur y font trouver plus de partisans que de censeurs. Qu'y a-t-il donc d'entier dans le christianisme, et où le trouveronsnous dans sa pureté?
XX. Dans l'Ecriture, dites-vous? Voilà de quoi on
L Ecriture vous flatte ; mais vous ne considérez pas que pour suhsisLe plus. ^ honneur de I Ecriture , il faut trouver quelqu un . Jésus-Cluist qui l'ait entendue : or, si nous en croyons votre elles apjires j^-^j^ig^j-ç ^\ j^' g^^,- jamais de livre plus univer-
n out plus . .
(fauioiiié. sellement mal entendu que cette Ecriture , ni de doctrine plus lot oubliée que celle de Jésus-Christ^ ni enfin de docteurs plus malheureux que les apôtres ; puisqu'il peine avoient-ils les yeux fermés, que l'Eglise qu'ils avoient plantée fut toute défigurée par des erreurs capitales. Et par qui est
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arrive ce malheur sur le travail des apôtres? Par leurs disciples, par leurs successeurs, par ceux qui remplirent leurs chaii^es incontinent après eux, par ceux qui versoient leur sang pour leur doctrine : tant ils avoient mal instruit leurs disciples ; tant leur travail, qui devoit être si solide et si permanent , fut tôt dissipe'.
Là vous aurez à essuyer la risée et les railleries XXI.
des libertins. Oii sont, diront -ils, les promesses
' '■ mens, autre
Les Sociins, aiitre-
de Jésus-Christ? Oii la fermeté de son Eglise? Où ment les Tola pureté tant vantée du christianisme ? Les So- lérans, pous-
... lyi^ i •■•11 sentie minis-
cmiens déclares ne seront pas moins terribles : ^^ j^^g ^^^^ Pourquoi nous condamnez -vous avec tant d'ai- manifeste ffreur pour des doejmes qui nous sont communs «ontradic-
° * . . tion et ne lui
avec les martyrs ? Mais ceux qui pressent le plus laissent au- M. Jurieu, sont ceux qu'il appelle les Tolérans, *="^<^ réplic'est-à-dire des Sociniens déguisés, mitigés, si '^"^" vous le voulez, dont toute la religion, dit votre ministre (0, est dans la tolérance des différentes hérésies. « Ces sortes de gens, poursuit-il, tirent )) avantage des variations des anciens, et ils di- M sent : Il faut bien que les mystères de la Trinité » et de l'Incarnation ne soient pas couchés si clai- » rement dans l'Ecriture, puisque les premiers » Pères ont varié là-dessus ».
Assurément il n'y a rien de plus pressant que cet argument des Tolérans. Car ces anciens, qu'on accuse d'avoir varié sur ces mystères, ne sont pas les simples et les ignorans; ce sont les docteurs et les évêques : ce ne sont pas quelques esprits contentieux qui obscurcissoient exprès les Ecritures :
(0 £cK. Tn,p. 53.
ce sont les saints et les martyrs. Si donc on avoue aux Sociniens, ou, si vous voulez, à ces Tole'rans, que ces mystères n'étoient pas connus dans les premiers siècles, il s'ensuit qu'ils n'étoient pas clairs dans l'Ecriture , et qu'il faut encore maintenant excuser ceux qui ne peuvent les y voir.
Que re'pond ici votre ministre? Ecoutez et e'tonnez-vous de la prodigieuse contradiction de sa doctrine. « Il faut répondre à cela, dit -il (0, » qu'il n'est pas vrai que les anciens Pères aient )j varié sur les parties essentielles de ces mystères. M Car ils ont tous constamment reconnu qu'il n'y M avoit qu'un Dieu, et une seule essence divine : 3) dans cette seule essence trois personnes , et que » la seconde de ces trois personnes s'est incarnée j) et a pris chair humaine ». Voilà une réponse qui tranche; mais lesTolérans lui feront bien voir qu'il ne la peut avancer sans se contredire. Vous nous assurez maintenant, diront-ils, que les anciens n'ont point varié dans les parties essentielles de ces mystères : mais vous nous disiez tout-àl'heure qu'ils nioient l'éternité de la personne du Fils, et qu'ils croyoient que pour en expliquer la génération , il falloit dire qu'il étoit arrivé du changement en Dieu; en sorte que son propre Fils ne lui étoit pas coéternel : par conséquent , ni 1 éternité de sa personne, ni Timniutabilité de son éternelle génération , ne sont pas parties essentielles du mystère de la Trinité.
Cela est embarrassant pour votre ministre, et
(') Lett.yu, p. 53.
VOUS voyez bien qu'il n'en sortira jamais. Mais ces Tolerans le poussent encore plus avant : Les ancieiis Pères, dites-vous , n'ont poinlvarié là-dessus, c'est-à-dire sur le mystère de la Trinité et sur celui de l'Incarnation : et c'est une preuve évidente que l'Ecriture est claire sur ces articles. Tout ce donc où ils ont varié n'étoit pas clair : or, selon vous, ils ont varié, non -seulement sur l'éternité de la personne du Verbe , et sur l'immutabilitê'de l'être divin, mais encore sur la providence particulière, sur la spiritualité et l'immensité de Dieu , sur la grâce, sur le libre arbitre, sur la satisfaction de Jésus- Christ, et sur tous les autres points qu'on a vus : donc l'Ecriture n'est pas claire sur tous ces points , et il faut tolérer ceux qui les rejettent.
Que sert ici à votre ministre la distinction de la foi et de la théologie? La foi des anciens, dit-il, n'a pas varié, mais seulement leur théologie. Ces importuns Tolerans ne le laisseront pas en repos. Qu'appelez-vous leur théologie , que vous distinguez de leur foi? C'est , dit le ministre, l'explication qu'ils ont voulu faire des articles de la foi. Mais voyons encore quelle explication ? Etoit-ce une explication qui laissât en son entier le fond des mystères , ou bien une explication qui le détruisît en termes formels?
Ce n'étoit pas une explication qui laissât en son entier le fond du mystère , puisqu'on lui a démontré que, selon lui, c'étoient les choses les plus essentielles, que les anciens ignoroient; comme sont l'éternité du Fils de Dieu , la perfection de l'Etre divin , et les autres choses semblables. Ainsi
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leurs explications regardoient immédiatement le fond de la foi : la distinction de tlie'ologie, dont on vous amuse , n'est qu'une illusion et un discours jeté' en l'air pour tromper les simples. XXIî. Reconnoissez donc , mes chers Frères , que
Que cmi- ^Q^^.g (JocteuF, incertain de ce qu'il doit dire, ha-
nisire, pous- ' ^ '
sépaiJesem- sarde tout cc qui lui vient dans la pensée, selon
barras de sa q^'Q sg ggj^^ pressé par les difficultés qu'on lui cause , visi- ^ • i i ,
blement ne propose, et VOUS le donne pour bon , sans vous sait où il eu ménager. Dans son Système de l'Eglise (0, il a '*'' eu besoin de dire qu'elle n'avoit jamais varié dans
les articles fondamentaux : il l'a dit , et s'il y a une vérité qui ne puisse être contestée, c'est cellelà, puisqu'il est de la dernière évidence que l'Eglise ne subsiste plus quand on en a renversé jusqu'aux fondemens. D'ailleurs il n'a point trouvé de meilleur moyen pour distinguer les articles fondamentaux d'avec les autres , qu'en disant que les articles fondamentaux sont ceux qui ont toujours été reconnus : on. n'a donc jamais varié sur ces articles. G'étoit ici une doctrine où il falloit absolument demeurer ferme , et selon ses principes particuliers, et selon la vérité même : mais l'Histoire des Variations a fait changer un principe si constant. Pour justifier les variations de la Réforme, il a fallu en trouver dans l'ancienne Eglise. Votre ministre avoit cru d'abord qu'il lui suffiroit d'en montrer dans la manière seulement d'expliquer les choses; mais dans la suite de la dispute il a bien vu qu'il n'avançoit rien, s'il ne inontroit des variations dans le fond même : il a
tO Syst. ik VF.i^l. p.i56, et suiv. 4-^3 et sw\'. etc.
donc fallu en attribuer aux premiers siècles, et dans les matières les plus essentielles. Les Tolérans sont venus qui lui ont prouvé par ses principes que ces matières n'étoient donc plus si essentielles; s'il étoit vrai que les premiers siècles les eussent ignorées ou rejetées. Alors il a fallu revenir à ses premières pensées, et répondre que les premiers siècles n'avoient point varié dans tous ces points. Ainsi dans la même lettre (0 on trouve ' les trois premiers siècles accusés d'erreurs capitales sur la personne du Fils de Dieu, sur la foi de la Providence , sur la satisfaction et la grâce de Jésus - Christ ; et le reste que nous avoils vu ; et on y trouve en même temps qu'on na jamais 'Varié sur les parties essentielles de ces mysteresi"^). Le même homme dit ces deux choses dans la même lettre 5 et pour s'expliquer plus clairement, il commence par assurer ft que la foi des simples n'a » jamais varié sur la Trinité, sur l'Incarnation, » et sur les autres articles fondamentaux, comme w sur la satisfaction que Jésus-Christ a offerte par 3) sa mort pour nos péchés, et enfin sur la Provi- » dence , qui seule gouverne le monde , et dis- » pense tous les événemens particuliers ». Voilà donc déjà la foi des simples, c'est-à-dire, du gros des fidèles , en sûreté ; mais de peur qu'on ne s'imagine que les docteurs ne fussent ceux dont la subtilité eût tout brouillé, il ajoute : « que cette » foi des simples étoit en même temps la foi des » docteurs j). Voilà ce qu'on trouve en termes formels dans les mêmes lettres de votre ministre :
(0 Lett. vji, p. 49 et suli', — (2) llid. />. 5G,
c est-à-dire, qu'on y trouve en termes formels dans une matière fondamentale , les deux propositions contradictoires^ tant il est peu ferme dans le dogme, et tant il est manifestement de ceux dont parle saint Paul, qui n entendent ni ce qu'ils disent eux-mêmes j ni les choses dont ils parlent a\^ec le plus d'assurance (0.
XXlii. 11 faudra enfin toutefois que ce ministre clioi-
Quetoutce sissc, puisqu OU ne peut pas soutenir ensemble les
qu'il pourra , ,. . . _, , , .
direseraé"a- <^6ux contradictoires. Mais, mes Frères, que choilement con- sira-t-il, puisqu'il est également pris, quoi qu'il clioisisse? Dira-t-il que la foi de l'Eglise n a jamais varié? Il fait pour moi , et il confirme ma proposition qu'il a trouvée si étrange , si prodigieuse, si pleine de témérité et d'ignorance , et plus digne enfin d'un Païen que d'un chrétien. Prendra-t-il le parti de dire que l'Eglise des premiers siècles a varié dans ses dogmes? Ils ne seront donc plus fondamentaux, ni si certains que le prétend ce ministre même : il sera forcé de recevoir ceux qui les nieront ; et les Tolérans , c'est-à-dire , comme on a vu, des Sociniens déguisés, gagneront leur cause.
Peut-être que, pour couvrir ses contradictions et son erreur, il dira qu'à la vérité les Pères qu'il a cités ont enseigné ce qu'il avance : mais que c'étoient des particuliers qui n'entendoient pas les vrais sentimens de l'Eglise. Mais déjà , s'il est ainsi , ma proposition, tant condamnée par votre ministre , est en sûreté ; puisqu'il demeure pour constant qu'on ne peut plus accui^er la foi de
(') /. Tim. i. :-.
l'Eglise, ni soutenir qu'elle ait varié : et d'ailleurs ce n'est ici qu'une échappatoire ; puisque le ministre n'a pas prétendu montrer de l'erreur dans la doctrine des particuliers, mais parla doctrine <les particuliers, en faire voir dans l'Eglise même, y faire voir , comme il dit , des erreurs capitales dans la théologie de ces siecles-lh j une opinion régnante et constante , et le reste que nous avons vu (0 : et quand il n'auroit voulu rapporter que des erreurs particulières, il ne laisseroit pas d'être convaincu de ne les avoir pas rejetées; puisque, pour les rejeter autant qu'il faut , il faut les rejeter jusqu'à dire qu'elles sont damnables. Or elles ne sont pas damnables , si elles se sont trouvées <lans les martyrs , si l'Eglise les y a vues , et les y a tolérées : il faudra donc mettre au ransf de ceux qu'on tolère, ceux qui nient que la génération et la personne du Fils de Dieu soient éternelles. La conséquence est si bonne, que votre ministre a été contraint de l'avouer -, d'avouer, dis-je, que l'erreur où l'on nioit l'éternité de la personne du Fils de Dieu, n'étoit pas essentielle etfondavientale : ce qui donne aux défenseurs de cette impiété la même entrée qu'aux Luthériens dans la communion de la vraie Eglise.
Mais enfin, direz-vous, venons au fond. Est-il XXIV. vrai, ou ne l'est -il pas, que les saints docteurs Etrange état aient varié sur tous ces dogmes ? Hélas , où en °" ''*' ""T"
" ?" ^'^'- tre met les
étes-voiis, si vous avez besoin qu'on vous prouve Protcst.ms. que les articles les plus essentiels , et même la Trinité et l'Incarnation ont toujours été reconnues W Lttt. VI, p. 45. VII, p. 49- Ci-dessus, n. i5.
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par l'Eglise chrétienne? Il n'y a que les Sociniens qui aient besoin d'être instruits sur ce sujet-là. Que si vous êtes ébranle's par rautorité de M. Jurieu , qui vous dit si hardiment que ces importantes vérités n'étoient pas connues des anciens, vous devez en même temps vous souvenir que sa doctrine ne se soutient pas, et que ce qu'il assure si clairement dans un endroit , il ne le désavoue pas moins clairement en l'autre. Ce ministre n'est donc plus bon qu'à vous faire voir la confusion qui règne dans vos Eglises, où ce qu'il y a de plus important et de plus certain devient douteux. XXV. Mais après tout, que vous dit -on pour vous
es ercs pJ.Q^yg^. jgg variations qu'on attribue aux anciens ?
calomnies ^ ^
par M. Ju- Pour VOUS faire croire , par exemple , que les anneu, justifies ^iens admcttoicnt en Dieu du changement, on
non-seule- i • » i /
ment par les VOUS produit Athcuagoras : mais cet auteur, dans Cailioliqucs, le propre endroit qu'on vous allègue (0, répète
mais cncori' . ■ ^ . c • »-» ■ j
1 s Pr - ^^^^^^ 6t quatre lois que JJieu est non - seulement
lesians : la un être immense j, étemel , incorporel j qui ne peut
calomnie du ^^j,^ ^j^iqj^^^^ que par l'esprit et par la pensée; mais ministre con- ' . ^
tre Aihéna- ^ncore ce qui est piécisément ce qu'on nous congoras. teste , indivisible, immuable; ou qu'on me montre
ce que veut dire ce mot a7ra9>3ç , si ce n'est inaltérable, immuable, imperturbable, incapable de rien recevoir de nouveau en lui-même , ni d'être jamais auti'e chose que ce qu'il a été une fois. Voilà, ce me semble, assez clairement l'immutabilité de l'Etre divin , et en passant son immense perfection, que votre ministre ne veut pas qu'on
(0 Athenag. LegaL pro Christ. Edil. JBeried. intcr Opéra Jitst. n>S, p. 285.
ait connue distinctement en ces temps - là. Il ne me seroit pas plus difficile de défendre les autres Pères d'une si grossière erreur ; et si je parle d'Atlie'nagoras à votre ministre , c'est à cause que c'est le premier qu'il a cité , et le premier de ces saints auteurs qui m'est tombé sous la main : mais à Dieu ne plaise, mes Frères, que j'aie à défendre la doctrine des premiers siècles contre vous, sur l'éternelle génération du Fils de Dieu,
Si votre ministre en doute , et qu'il ne veuille pas lire les doctes traités d'un Père Tliomassin (0, qui explique si profondément les anciennes traditions, ou la savante Préface d'un Père PétauC^), qui est le dénouement de toute sa doctrine sur cette matière; je le renvoie à Bullus C^) , ce savant Protestant anglais , dans le Traité où il a si bien, défendu les Pères qui ont précédé le concile de Nicée. Vous devez, ou i^noncer, ce qu'à Dieu ne plaise , à la foi de la sainte Trinité , ou présupposer avec moi que cet auteur a raison. L'antiquité n'a pas moins connu les autres points j et sans m'arrêter ici à vous nommer tous les Pères, le seul saint Cyprien suffiroit pour confondre M. Jurieu. Je le défie de me faire voir dans ce grave auteur la moindre teinture des erreurs dont il accuse les trois premiers siècles : au contraire, il seroit aisé de lui faire voir toutes ces erreurs condamnées dans ses écrits, si c'en étoit ici le lieu ; et vous pouvez en faire l'essai dans uti de§ passages que votre ministre produit.
(0 Dogm. Theol. Thomass. lom. m. — (=") Pctat'. Prcef. tom. II, Thiol. Jo^rn. — {^) Bull. def. PP.
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XXVT. Pour vous niontier que saint Cyprien n'en-
- 5;^ ""^"/"^ teiuloit pas la satisfaction de Jésus -Christ, il a
de M. Jiirieu . *
contre saint produit un passage (0, où il dit que « la rémis- Cypnen. „ gjQj^ jgg pécliés se donne dans le Baptême par )) le sang de Jésus - Christ ; mais que les péchés )) qui suivent le Baptême sont eftacés par la pé- 3) nitence et par les bonnes œuvres ('») ». Il voudroit vous faire croire que la rémission des péchés, que saint Cyprien attribue à la pénitence et aux bonnes œuvres , est opposée à celle qu'il attribue au sang du Sauveur ; mais c'est à quoi ce saint martyr ne songeoit pas. Il ne fait que rapporter les passages de l'Ecriture , où la rémission des péchés est attribuée à l'aumône et aux bonnes œuvres. Si ces expressions emportoient l'exclusion du sang de Jésus-Christ, il faudroit donc faire le même procès , non plus à saint Cyprien , mais à Salomon, qui a dit que le péché a été nettojé par la foi et par l'aumône (3) ; à l'Ecclésiastique, qui enseigne que comme l'eau éteint le feu ardent, ainsi l'aumoTte résiste aux péchés (4) ; à Daniel qui a dit : Rachetez vos péchés par vos aumônes {^) ; au livre de Tobie, où il. est écrit, que l'aumône délivre de la mort, et qu'e//e layc les péchés (6); à Jésus -Christ même, qui dit: Faites l'aumône et tout est pur pour vous (7). Mais si dans ces passages célèbres , que saint Cyprien produit , et qu'il produit tous sous le nom d'Ecriture sainte , même ceux de l'Ecclésiastique
(>1 LeU. VII , p- So, c. 2. .— (») Çypr. Tr. île Oper. et Eleemos. — (3) Proi>. IV. 37. — 14) Eccli. m. 33. — l-'O Dan. iv. 24. — C6) Tob. xii. 9. — W Luc. \\.\u
et
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et de Tobie , ne veulent pas dire que l'aumône sauve indépendamment du sang de Jésus-Christ, pourquoi imputer cette erreur à saint Cyprien , qui ne fait que les répéter ? Si donc il attribue particulièrement à Jésus - Christ la rémission des péchés dans le Baptême , c'est à cause qu'il y agit seul, et sans qu'il soit nécessaire d'y joindre nos bonnes œuvres , ou , comme parle saint Cyprien (0, nos satisfactions particulières , ainsi qu'il paroit dans les enfans : mais au surplus quand il dit qu'«7 faut satisfaire ; qu'// faut MÉRITER la bienveillance de notre Juge , le fléchir par nos bonnes œu\^res , et le faire notre débiteur, il n'entend pas pour cela que la rémission des péchés, et la grâce que nous acquérons par ce moyen , ne viennent pas de son sang ; car au contraire , il reconnoît que lorsque ce juste Juge donnera à nos bonnes œuvres et a nos mérites les récompenses qu'il leur a promises , la vie éternelle que nous obtiendrons , nous sera donnée yoar son sang. Il faut, dit-il (2), satisfaire à Dieu pour ses péchés : mais il faut aussi que la satisfaction soit reçue par notre Seigneur. Il faut croire que tout ce qu'on fait n'a rien de parfait ni de suffisant en soi-même ; puisqu'après tout, quoi que nous fassions , nous ne sommes que des serviteurs inutiles, et que nous n'avons pas même à nous glorifier du peu que nous faisons ; puisque , comme nous l'avons déjà rapporté , tout
(0 Cypr. Je op. et eleem. p. 287 et seq. — (») Episl. 26. BossuET. Avert. aux Prot. i. 4
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nous vient de Dieu par Jésus-Clirist, en qui seul nous avons accès auprès du Père (0.
Voilà les paroles de saint Cyprien ; et vous voyez bien , mes cliers Frères, que sa doctrine est la nôtre. Nous distinguons avec lui la grâce pleinement donne'e dans le Baptême , d'avec celle qu'il faut obtenir par de justes satisfactions , comme parle le même Père (2), et néanmoins qu'il ne faut attendre, dit-il encore dans le même endroit , que de la divine miséricorde.
Votre ministre vous a donc fait voir que saint Cyprien ne connoissoit pas , non plus que les autres Pères , la justification protestante. Il a raison, et il vous confirme ce que j'ai fait ailleurs (5), que votre justification, par pure imputation , est un mystère inconnu à toute l'antiquité ; comme nous avons démontré que les Protestans, et Melancton même, le plus zélé défenseur de cette doctrine, en demeurent d'accord. Ainsi saint Cyprien n'avoit garde de parler en ce pointlà comme vous faites ; et tout ce qu'a gagné votre ministre en vous citant ce saint martyr , c'a été de vous montrer la condamnation , non d'une vérité vraiment chrétienne, mais d'un article particulier de votre Réforme. XXVII. Mais enfin , dircz-vous encore , il cite un passage
Passagede exprèsdesaiut Augustiu, où ce sublime théologien nôur'^^on- recoïinoît qu'en combattant les hérétiques, « TEtrer 411c TE- » glise apprend tous les jours de nouvelles vérités;
(0 Teslim. m. 4- P- 3o5. Testim. 11. 27. p. a()3 et 2f).'(. — C») £/>ist. \L. p, 54. — i^) fui: lii'. v, n. 2Ç), 3o.
SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. 5l
» ce ne sont donc pas, conclut le ministre (0 , de g'ise ap-
» nouvelles explications et de nouvelles manières ^^^^
r nouveaux
» queleshérétiques donnent moyen à l'Eglise d'ap- doemes: que » prendre, mais de nouvelles vérités )). Ce passade cepassageest
. ,. . . lalsilié, et
est concluant , direz -vous. Il est vrai: mais par piome tout malheur pour votre ministre , ces nouvelles véri- le contraire. tés sont de son invention. Voici ce que dit saint Augustin dans le passage qu'il allègue : « Il y » a , dit-il '\'^) , plusieurs choses qui appartiennent » à la foi catholique , lesquelles étant agitées par M les hérétiques , dans l'obligation où 1 on est de » les soutenir contre eux , sont considérées plus M soigneusement, plus clairement entendues, pkis » vivement inculquées ; en sorte que la question M émue par les ennemis de l'Eglise , est une oc- » casion dapprendre ». Voilà tout ce que dit saint Augustin , sans y rien ajouter ni diminuer. Si j'avois eu à choisir dans tous ses ouvrages un passage exprès contre ce ministre , j'aurois préféré celui-ci à tous les autres ; puisqu'il est clair , selon les paroles de ce saint docteur , qu'apprendre , dans cet endroit , n'est pas découvrir de nouvelles 'vérités , comme le ministre l'ajoute du sien ; mais se confirmer dans celles qu'on sait , s'y rendre plus attentif, les mettre dans un plus grand join-, les défendre avec plus de force : ce qui présuppose manifestement ces vérités déjà reconnues. Après cela , fiez-vous à votre ministre , quand il vous cite des passages. Non , mes Frères, il ne les lit pas , ou il ne les lit qu'en courant :
(') Lelt. VI, p. 43, c. I. — (') Au^. Je Civ. Dei, lib. xvi, cap. 1. n. I. tom. vn, col. !\\5.
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' il y cherche des diflicultcs , et non pas des solutions; de quoi embrouiller les esprits, et non de quoi les instruire ; et il n'épargne rien pour vous surprendre.
XXMII. Connue quand pour vous faire accroire, que
Qu'un pas- ^^ théologie des Pères étoit imparfaite sur le lau produit niysterc de la Trinité, il tait dire au Père Petau par M. Ju- en propres termes j qu'ils ne nous en ont donné '^"'"' , aue les premiers linéaniens (0. Mais ce savant
core tout le ' '
contraire de auteur dit le contraire à l'endroit que le ministre ce que prc- produit, qui est la préface du tome ii des Dogmes
tend ce mi- *' . ., , ,,
uistre. tlieologiques : car il entreprend d y prouver que
la doctrine catholique a toujours été constante sur ce sujet ; et dès le premier chapitre de cette préface , il démontre que le principal et la substance du nrystere a toujours été bien connu par la tradition ; que les Pères des premiers siècles conviennent avec nous dans le fond , dans la substance , dans la chose même , quoique non toujours dans la manière de parler (2} : ce qu'il continue à prouver au second chapitre, par le témoignage de saint Ignace , de saint Polycarpe , et de tous les anciens docteurs : enfin dans le troisième chapitre, qui est celui que le ministre nous objecte en parlant de saint Justin , celui de tous les anciens qu'on veut rendre le plus suspect, ce savant Jésuite décide que ce saint martyr a excellemment et clairement proposé ce
' qu'il j a de principal et de substantiel dans ce
mjsiere : ce qu'il prouve aussi d'Atliénagoras ,
(0 LeU. VI, p. 45. — W Theol, dogin. t. u, Prœf. c. i, n. 10, 12.
de Théophile d'Antioche, des autres, çui tous ont tenu, dit -il (0, le principal et la substance du dogme , sans aucune tache ; d'où il conclut que s'il se trouve dans ces saints docteurs quelque passage plus obscur, c'est à cause qu'ayant à traiter avec « les Païens et les philosophes , ils » ne déclaroient pas avec la dernière subtilité » et précision , l'intime et le secret du mystère M dans les livres qu'ils donnoient au public ; et » pour attirer ces philosophes , ils le tournoient » d'une manière plus conforme au platonisme » qu'ils avoient appris, de même qu'on a fait en- « core long -temps après dans les Catéchismes, )) qu'on faisoit pour instruire ceux qu'on vouloit » attirer au christianisme , à qui au commence- » ment on ne donnoit que les premiers traits , » ou, comme le ministre le traduit, les premiers » linéamens des mystères » : non qu'ils ne fussent bien connus, mais parce qu'on ne jugeoit pas que ces âmes , encore infirmes , en pussent soutenir tout le poids ; en sorte qu'on jugeoit à propos de les introduire dans un secret si profond , avec un ménagement convenable à leur foiblesse : voilà , en propres termes , ce que dit ce Père. Votre ministre lui fait dire tout le contraire en propres ternies. Il lui fait dire que la théologie étoit imparfaite , à cause qu'il dit qu'elle se tempéroit, et qu'elle s'accommodoit à la capacité des ignorans ; et il prend pour ignorance dans les maîtres , le sage tempérament dont ils se servoient envers leurs disciples.
(') Theol. dogm. t. ii, Prœf, c. 3.
ue.
XXIX. Et pour vous découvrir encore plus clairement
rieurgros- jgs illusions dont on tâclie de vous e'l)louir, yen
sure du irii- ' -'
nisiie , qui a-t-il unc pi US giossièic que celle d'avoir voulu crcii ()uf Ja laipe accroire (lue la foi de l'Eglise n'a été' formée,
loi de la Tri- , i- • 1 i •
iiiiti et de ^"6 lorstiu à 1 occasion des hérésies survenues, il riiu arna- a fallu en venir à des décisions expresses ? Mais
lion s'est for- .. ^ r ■. 1 ]'•• »
, au contraire , on n a lait les décisions uu en pro-
meo quand ' l r
on a fait des posaut la foi des siècles passés. Par exemple , décisions : yotre ministre a osé vous dire que la foi de l'In-
preuve du . , , r i x 1
contraire par camation n a été formée qu après qu on eut esle concile de suyé Ics disputcs des Ncstoriens et des Eu ty chiens, ace 01- c'est - à - dire , dans le concile de Chalcédoine : mais ce n'est pas ce qu'en a pensé le concile même. Cai' par où a-t-on commencé cette vénérable assemblée , et par où a commencé saint Léon , qu elle a eu pour conducteur ? Par dire peut-être que jusqu'alors on n'avoit pas bien entendu ce mystère, ni assez pénétré ce qu'en avoit dit l'Ecriture. A Dieu ne plaise : on commence par faire voir que les saints docteurs l'avoient toujours entendue comme on faisoit encore alors , et qu'Eutycliès avoit rejeté la doctrine et les expositions des Pères. C'est par-là que commença saint Léon , comme on le voit par ses divines Lettres , que ce concile a admirées; c'est ce que fait ce concile même ; et il n'approuve la lettre de saint Léon qu'à cause qu'elle est conforme à saint Athanase , à saint Hilaire, à saint Basile , à saint Grégoire de Nazianze , à saint Ambroise , à saint Chrysostômc, à saint Augustin, à saint Cyrille, et aux autres que saint Léon avoit cités (').
(') Conc. Chai. act. a. Lal/l/. t. iv, cot. 3-j5 etseq.
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Mais peut-être qu'on crut ajouter la perfection qui manquoitaux de'cisions des conciles précédens? Point du tout : car on commence par les rapporter au long et à les poser pour fondement ; puis le saint concile parle ainsi ; « Cette » sainte assemblée suit et embrasse la règle de la )) foi e'tablie à Nice'e , celle qui a été confirmée à « Constantinople, celle qui a été posée à Ephèse, M celle que suit saint Léon , homme apostolique a et Pape de l'Eglise universelle , et n'y veut ni }) ajouter ni diminuer (0 ». La foi étoit donc parfaite ; et si l'on se fût avisé de dire à ces Pères , comme fait aujourd'hui votre ministre , qu'avant leur décision elle étoit informe, ils se seroient récriés contre cette parole téméraire , comme contre un blasphème. C'est pourquoi ils commencent ainsi leur définition de foi : « Nous rç- » nouvelons la foi infaillible de nos Pères qui se » sont assemblés à Nicée , à Constantinople , à » Ephèse, sous Célestin et Cyrille ip) m. Pourquoi donc font-ils eux-mêmes une nouvelle définition de foi? Est-ce que celle des conciles précédens n étoit pas suffisante? Au contraire, « ellesufïisoit, » continuent-ils, pour une pleine déclaration de » la vérité. Car on y montre la perfection de la » Trinité et de flncarnation du Fils de Dieu. )) Mais parce que les ennemis de la vérité, en » débitant leurs hérésies, ont inventé de nouvelles )) expressions ; les uns en niant que la sainte M Vierge fût Mère de Dieu^^ et les autres en intro-
(') Act. 4, col. .'iCG et s€ff. — '») Defin. Chalced. Act. 5, col. 56 1.
» duisant une prodigieuse confusion dans les deux » natures de Jésus-Christ : ce saint et grand con- 3> cile enseignant que la prédication de la foi est )) dès le commencement toujours immuable , a M ordonné que la foi des Pères demeureroit » ferme , et qu'il n'y a rien a y ajouter , comme » s'il y manquoit quelque chose ». Ainsi la définition de ce concile n'a rien de nouveau , qu'une nouvelle déclaration de la foi des Pères et des conciles précédens , appliquée à de nouvelles hérésies.
XXX. Ce qu'on fit alors à Chalcédoine , on l'avoit
Suite de la ^ . , „ , ^ „ r . ,
«reuve enie- '^**' ^ Ephese. On Commença par y taire voir conmontam du tre Nestorius, que saint Pierre d'Alexandrie, saint concile de ^thanase , le pape saint Jules, le pape saint Féline
Chalcedoipe ' i i i a ^i .
aux conciles ^^ les autres Pères avoient reconnu Jesus-Cnrist
précédens, comme Dieu et homme tout ensemble, et par
juiqu a conséquent sa sainte Mère comme étant vraiment
1 origine du M
christianis- Mère de Dieu (0; en sorte que saint Grégoire ™f,' de Nazianze n hésitoit pas à anathématiser ceux
Passage de , . . '■
eaint AiLa- qui le nioicut iv : on renouvela la foi de Nicée , nase. comme pleinement suffisante pour expliquer le
mystère, et on montra que les saints Pères l'avoient entendu comme on faisoit à Ephèse; on décida sur ce fondement que saint Cyrille « étoit 5j défenseur de l'ancienne foi, et que Nestorius 7) étoit un novateur qui dcvoit être chassé de l'E- » glise. Nous détestons, disoit-on, son impiété: 3) tout l'univers l'anathématise : que celui qui ne 5) l'anathématise pas, soit anathême (5) ».
0) Conc. Eph. act. i. I.ahb. t. m, col. 5i3. — (») Gieg. Naz. Epist. ad Cledon. i»p. jSS. — -V^j Conc. Eph. act. i. col. Soi.
On vous dira qu'on n'entend parler que des Pères et des conciles , et que c'est trop négliger l'Ecriture sainte. Détrompez-vous de cette erreur: loin de négliger par-là l'Ecriture , c'est le moyen qu'on prenoit pour en fixer l'interprétation , et ne varier jamais : on ne trouvoit point de plus sûre interprétation , que celle qui avoit toujours été publique et solennelle dans l'Eglise. Ainsi on faisoit gloire à Chalcédoine d'entendre l'Ecriture sainte, comme on avoit fait à Ephèse, et à Ephèse comme on avoit fait à Constantin ople et à Nicée. Mais est-il vrai qu'à Nicée la foi de la Trinité fût encore informe^ et qu'elle ne fut formée qu'à Constantinople , où l'on définit la divinité du Saint-Esprit? Il est vrai qu'on ne définit expressément à Nicée que ce qui étoit expressément révoqué en doute , qui étoit la divinité du Fils de Dieu : car l'Eglise, toujours ferme dans sa foi, ne se presse pas dans ses décisions; et sans vouloir émouvoir de nouvelles difficultés , elle ne les résout par décrets exprès , qu'à mesure qu'on les lui fait : de sorte qu'on ne prononça aucun décret particulier sur la divinité du Saint-Esprit, dont on ne disputoit pas encore alors. Cepen-r dant , comme dit très-bien le concile de Chalcédoine (0, « LA FOI de la Trinité étoit parfaite; )) puisqu'après avoir déclaré qu'on croyoit au » Père et au Fils, comme son égal; lorsqu'on di- » soit avec la même force et la même simplicité :
(') Alloc. ad Marc. Imp. Conc. Chalc. p. 3. Labb, t. ir, col. 831.
)) Je crois au Saint-Esprit ; on nous apprenoit suf- M fisamment à y mettre noire confiance , comme » on la met en Dieu : mais parce que dans la îi suite on fit à lEglisc une nouvelle ([uerelle a sur le Saint-Esprit, il en fallut de'clarcr plus » expressément la divinité dans le concile de » Constantinople » ; non que la foi de Nicée fût informe et insuffisante : à Dieu ne plaise ; mais afin de fermer la bouche plus expresse'ment aux esprits contentieux.
En effet, il est bien certain que saint Athanase, qui étoit l'oracle de l'Eglise , avoit parlé aussi pleinement de la divinité du Saint-Esprit, qu'on fit depuis à Constantinople ; et il fait voir clairement dans sa lettre , où il expose la foi à l'Empereur Jovien , que les Pères de Nicée en avoient parlé de même (O. Aussi les Pères de Constantinople firent profession de n'exposer que la foi ancienne , dans laquelle tous les fidèles ayoient été baptisés (2). Par ce moyen , on n'innovoit rien h Constantinople : mais on n'avoit pas plus innové à Nicée. Saint Athanase a fait voir aux Ariens que la foi de ce saint concile étoit celle dans laquelle les martj'rs assoient versé leur sang {^). Ce grand homme avoit vu la persécution : il en restoit dans l'Eglise un grand nombre de saints con-
(0 Ath. expos. Jid. tom. i, p. i oo. Epist. Cath. Orat. i et seq. cont. Arian. passim. F.p. i. ad Serap. de Spir. S. t. i, part. 11. pag. 548 et seq. Ihid. p. 772. Ep. ad Antiock. Ep. ad Serap. 3 , 4. Ibid. p. 691 et seq. — (.') Conc. Constant. Labb. t. \y et v. — 0) Ep. ad. Jov\ imp. 1. 1, part. II, p. 780.
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fesseurs avec qui il conversoit tous les jours , et personne n ignoroit la foi des martyrs. Il démontre , dans un autre endroit , que la foi de la divinité de Jésus - Christ avoit passé de père en père jusqu ànous (0. Il prouve qu'Origène même, que les Ariens vantoient le plus comme un des leurs , avoit très - bien expliqué la saine doctrine sur l'éternité et la consubstantialité du Fils de Dieu (2). C'est cette foi , dit-il (5) , quia été de tout temps; et c'est pourquoi , continue-t-il , « toutes » les Eglises la suivent , ( en commençant par les » plus éloignées ) celles d'Espagne , de la Grande- » Bretagne, de la Gaule, de l'Italie, de la Dal- » matie , Dacie , Mysie , Macédoine , celles de )) toute la Grèce, de toute l'Afrique, les îles de » Sardaigne, de Chypre, de Crète , la Pamphylie, » la Lycie, Flsaurie, l'Egypte, la Lybie, le Pont, » la Cappadoce : les Eglises voisines ont la même » foi , et toutes celles d'Orient , à la réserve d'un » très-petit nombre : les peuples les plus éloignés M pensent de même » ; et cela , c'étoit à dire , non - seulement tout l'Empire romain, mais encore tout l'univers. Voilà l'état où étoit l'Eglise sous l'Empereur Jovien , un peu après la mort de Constance -, afin qu'on ne s'imagine pas que ce dernier prince , pour avoir été défenseur des Ariens, ait pu réduire l'Eglise à un petit nombre par ses persécutions \ au contraire , poursuit saint Athanase , « tout l'univers embrasse la foi catho-
(•; De Dcc.fid. Nie. t. ) , p. 208. — (', Ibid. n. 27. — (3) EpiiC. ad Joi>. suj>.
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M lique, et il n'y a qu'un très-petit nonil)re qui la 3) combattent ». C'est ainsi que l'ancienne foi et la foi des Pères s'e'toit non-seulement conserve'e , mais encore répandue partout. Pour vous, di- > $oit-il, ô Ariens, « quels Pères nous nommerez- » vous » ? Il met en fait « qu'ils n'en peuvent M produire aucun , ni nommer pour leur doctrine » aucun homme sage, ni d'autrps prédécesseurs îj que les Juifs et Caïphe (0 ». Voilà comme parloit saint Athanase au commencement du quatrième siècle , dans le temps que la mémoire des trois premiers siècles et oit récente , et qu'on en avoit tant d'écrits que nous n'avons plus. Après que les Ariens ont été condamnés par toute la terre , et que le fait de leur nouveauté, objecté en face à ces hérétiques par saint Athanase, a passé pour constant ; nous serions trop incrédules et trop malheureux, si nous avions encore besoin qu'on nous le prouvât, ou qu'il fallût renouveler le procès avec M. Jurieu, et mettre en compromis la foi des premiers siècles sur l'éternité du Fils de Dieu.
Mais ce fait de la nouveauté des Ariens étant avéré, le même saint Athanase en conclut, dans un autre endroit (2) , « que leur doctrine n'étant » point venue des Pères, et au contraire, qu'ayant M été inventée depuis peu, on ne les pouvoit ran- » ger qu'au nombre de ceux dont saint Paul avoit ^) prédit qu'i7 viendroit dans les derniers temps
(') De Dec, Nic.fid. Ibid. n. 27, p. 333. — (0 Orat. 2, in ^4 riait, nitnc Orat. 1, ra. 8, torn. j, p. 412.
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» quelques gens qui abandonneroient la foi , en )) s attachant a des esprits d'erreur (0 » : remarquez ces mots, quelques gens, et ces mots, abandonneroient la foi, et ces mots , dans les derniers temps. Les hérétiques sont toujours des gens qui abandonnent la foi; je dis même leur propre foi , comme remarque ici saint Athanase , depuis qu'ils se séparent de leurs maîtres et de la foi qu'ils en avoient eux - mêmes reçue ; des gens qui par conséquent trouvent établi ce qu'ils quittent et ce qu'ils attaquent ; qui sont donc , non pas le tout qui demeure, mais quelques-uns qui innovent et qui se détachent , qui viennent aussi dans les derniej's temps , après tous les autres, dans les temps postérieurs, èv:o~içv(népoiçY.:npoig, et qui n'ont pas été dès le commencement. 11 n'en faut pas davantage pour les convaincre. Pour convaincre les Ariens avec toutes les autres sectes , qui vouloient gagner ïhéodose le Grand, un saint évéque conseilla à cet Empereur de leur demander s'ils s'en vouloient rapporter aux anciens Pères (2) : ce qu'ils refusèrent tous , tant ils étoient assurés d'y trouver leur condamnation j et dès qu'Arius parut , Alexandre d'Alexandrie , son évêque , lui reprocha la nouveauté de sa doctrine, et le chassa de l'Eglise comme un inventeur de fables impertinentes; reconnoissant hautement « qu'il n'y avoit M qu'une seule Eglise catholique et apostolique » que tout le monde ensemble n'étoit pas capable
. C«) /. Tint. lY. I. — (i) Soc. lib. v, cap, lo. edit. Fahi,
([lies.
M de vaincre, quand il se réuniroit pour la com- )) battre (0 ».
XXXI. C'étoit donc, sans aller plus loin , et sans qu'il
Mameie £a^j nécessaire de remuer tant de livres , une
abrcjjteetde . , , , ,
fait praii- preuve , courte et convaincante de la nouveauté quéedansles jgg hérc'tiques ; c'en étoit, dis-je , une «preuve, ^^' uer la *ï"^ lorsqu'ils vcnoicnt, tout le monde se récrioit nouveauté coutre leur doctrine , comme on fait des choses des hereti- jj^Qyjgg Pourquoi venez - vous nous inquiéter ? leur disoit-on , avant vous on ne parloit point de votre doctrine , et vous - mêmes vous avez cru comme nous. On disoit aux Eutychiens : « Vous 3) avez rompvi avec tous les évêques du monde , » avec nos Pères et avec tout l'univers (2) » : que ne gardiez-vous la foi que vous aviez vous-mêmes reçue avec nous? Pour nous, nous ne changeons pas : « nous conservons la foi, dans laquelle nous » avons été baptisés , et nous y voulons mourir » comme nous y sommes nés : nous baptisons en 3) cette foi, disoient les évêques, comme nous y M avons été baptisés : c'est ce que nous avons cru » et ce que nous croyons encore. Le pape Léon » croit ainsi : Cyrille croyoit de même : c'est la
3) foi qui NE CHANGE PAS , ET QUI DEMEURE TOU-
» JOURS (3) ». Il n'y a donc point de variations : « tout le monde est orthodoxe : qui sont ceux qui » contredisent (4j »? A. peine paroissent - ils dans le grand nombre des Catholiques.
(') Alex. Episc. Alexanil. F.pist. yipud Theoiloret. Hist. eccles. l. i , c. 3,/;. 533. — W Conc. Chalc. part. Ill, n. 20, 2(5, S;. Lubb. t. IV, col. 820 etscq. — '?) Ihid. n. 53. Conc. Chak. Act. 2,4. .~^{!\) Ibid. Act. (\.
Oa en disoit autant à Ephèse aux Nestoriens. Tout l'univers anathématise l'impiété des Nestoriens. « Quoi ! prëfe'rera-t-on un seul e'vêque à 5) six mille évêques >> ? Et ailleurs , « ils ne sont n que trente qui s'opposent à tout l'univers (0 ». On en dit autant à Nicée contre Arius et les siens : à peine avoient-ils cinq ou six évêques; encore ce peu d'évéques avoient-ils cru autrefois comme les autres : aussi ne prenoient -ils point d'autre parti « que de mépriser la simpli- » cité de tous leurs collègues, et de se vanter » d'être les seuls sages, les seuls capables d'in- » venter de nouveaux dogmes (^) » : louanges que les orthodoxes ne leur envioient pas.
Sur ce fondement inébranlable de l'antiquité XXXIÎ. de la foi et de l'innovation des hérétiques , jus- ^^^^ » hétifiée si évidemment par leur petit nombre , les conciles conciles prenoient aisément la résolution qu'ils rien à cherdevoient prendre , qui étoit de confirmer l'an- ^ ^^ aprts. cienne foi , qu'ils avoient trouvée établie partout, lorsque les hérésies s'étoient élevées. On estimoit autant les derniers conciles que les premiers, parce qu'on savoit qu'ils alloient tous sur les mêmes vestiges. Dans cet esprit on disoit aux Eutychiens : « C'est en vain que vous réclamez » les anciens conciles : le concile de Chalcédoine » vous DOIT SUFFIRE ; puisquc par la vertu du » Saint-Esprit, tous les conciles orthodoxes y
(') Co/ic. Ep'ies. p. 2. Act. I. Ajjol. Daim. Con. Ephes.part. II, eJit. Rom. p. /j 7^. Lfibb. t. m , Relut, nd Imp. Act. 5. — (») Epist. Alex. Alexandrin, ad omn. Ep. ejusd. Ep. ap. Theod. lib. r. hisl. c. 3.
3) sont renfermés (0 » , et si après cela on vouloit douter, ou faire de nouvelles questions, «c'en » est assez, disoit-on : après que les choses ont » été si bien discutées , ceux qui veulent encore » chercher trouvent le mensonge (2) ».
XXXIIÎ. Cette courte histoire des quatre premiers con- Cequecest ^y^^ ^^ contient oue des faits constans et in-
qiielacatho- . rr r •
licite. Que contestables , qui sullisent pour taire voir que l'hérésie a loin que la foi de la Trinité et celle de l'Incartoujours e e j^^^^^jj £^j. informe, comme on vous le dit, avant
une opinion ^ '
particulière, leurs décisions ; au contraire , ces décisions la et celle du supposent déjà formée et parfaite de tout temps.
petit nom- „. .,,. , ^ ^ .
bre contre le ^^ ^^^^ aussi tres-clairement, par les mêmes laits, grand. que Ics hérésies n'ont jamais été que des opinions
particulières, puisqu'elles ont commencé par cinq ou six hommes ; par quelques - uns , nous disoit saint Paul (3), qui abandonna lent la foi qu'ils trouvoient reçue , enseignée , établie par toute la terre , et de tout temps ; puisque les hérétiques mêmes , quelque effort qu'ils fissent , n'ont jamais pu marquer la date de son commencement , comme l'Eglise la montroit à chacun d'eux. De cette sorte, lorsque les hérésies se sont élevées, il n'a jamais pu être douteux quel parti l'Eglise avoit à prendre; personne ne pouvant douter raisonnablement , comme dit Vincent de Lerins (4) , qu'on ne dût préférer V antiquité a la nouveauté , et l'universalité aux opinions particulières. ^^^^y* Mais ce qui paroît dans ces hérésies , qui ont chose est attaqué la foi de la Trinité et celle de l'incarna-
(») Conc. Chalc.p. 3, «. 3o. — (a) Edict. F'al. et Marc. ib. n. 3. — W I. Tiin. iv. i. — W Coin. i. p. oGij, etc.
lion,
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tion, ne paroîtroit pas moins clairement dans prouvéedans les autres, s'il étoit question d'en faire l'histoire. ,' > '
' T^ la grâce, et
Votre ministre apporte comme un exemple de contre les variations, la doctrine du péché originel et de Pelagiens. la grâce : mais c'est précisément sur cet article que saint Augustin , qu'il a cité comme favorable à sa prétention , lui dira que la foi chrétienne et l'Eglise catholique n ont jamais varié (0. En effet, on ne peut nier que lorsque Pelage et Célestius sont venus troubler l'Eglise 5ur cette matière, leurs profanes nouveautés n aient fait horreur par toute la terre , comme parle saint Augustin (2), à toutes les oreilles catholiques ; €t cela , autant en Orient qu'en Occident , comme dit le même Père {5) 5 puisque même ces hérésiarques ne se sauvèrent dans le concile de Diospolis en Orient , qu'en désavouant leurs erreurs : encore trouvat-on mauvais que ces évêques d'Orient se fussent laissés surprendre aux équivoques de ces hérésiarques , et ne les eussent pas frappés d'anathême. Voilà le sort qu'eut l'hérésie de Pelage d'abord qu'elle commença de paroître : à peine put -elle gagner cinq ou six évêques, qui furent bientôt chassés par l'unanime consentement de tous leurs collègues , avec l'applaudissement de tous les peuples et de toute l'Eglise catholique ; jusquelà que ces hérétiques étoient contraints d'avouer comme le rapporte saint Augustin , premièrement, qu'zm dogme insensé et impie avoit été
(A Aug. 1. 1. conu Jul. c.6,n.i'i. lom. x , col. 5i i . — (?) LU. iv.
ad Bonif. c. 12, n. 32, col. \^2; cl n 20, col. /jgG ^'^) Lib. de
gcsl. Pelag. n. 22, 23, lom. x, col. 2o3 et seq. et alibi.
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reçu dans tout l'Occident (0 : et quand ils virent (|ue l'Orient u'étoit pas moins déclaré contre eux, ils diient en général qu'un dogme populaire prévalait, que l'Eglise ai^oit perdu la raison, et que la folie jr avoitpris le dessus : ce qui étoit, ajoutoient-ils , la marque de lajin du monde ('^) : tant eux-mêmes ils craignoient de dire que ce malheur y eût duré, ou y pût durer long -temps. Telle est la plainte commune de toute hérésie : et Julien le Pélagien la faisoit en ces propres termes, pour lui et ses compagnons : en sorte qu'il ne leur restoit que la malheureuse consolation de se dire eux-mêmes ce petit nombre de sages qu'il falloit croire plutôt que la multitude , qui étoit pour l'ordinaire ignorante et insensée (?). ce qui étoit , même en se vantant , un aveu formel de la singularité, et par conséquent de la nouveauté de leur doctrine. Aussi n'eut-on point de peine à les convaincre de s'être opposés à la doctrine des Pères. Saint Augustin leur en a produit des passages , où la foi de l'Eglise se trouve aussi claire , avant la dispute des Pélagiens , i[u'elle l'a été depuis (4) : d'où ce grand homme concluoit très -bien qu'il n'y avoit jamais eu de variation sur ces articles , puisqu'il étoit bien constant que ces saints docteurs n'a voient fait rien autre chose « que de conserver dans l'Eglise » ce qu'ils y avoient trouvé; d'enseigner ce qu'ils
(0 Aug. l. IV ad Bonif. c. 8, n. ao, col. 4So. — »^ Op. iinpcrf. cont. Jul. l.\, c. 12. ILid. /. ii, c. a. — (^) Auj;. ibid. — -4) Lib. i tl II cont. JuL Lib. iv ad Bonif. 8 et stq. De piœd. SS. t. «4, «. a6. De don. Ptjs. /| , 5, ly , «. 7 sf *«'</.
» y avoient appris, et de laisser à leurs enfans » ce qu'ils avoient reçu de leurs pères (i) ». Qu'on nous allègue après cela des variations sur ces matières. Mais quand on ne voudroit pas en croire saint Augustin , témoin si ii'réprochable en cette occasion, sans avoir besoin de discuter les passages particuliers qu'il a produits, personne ne niera ce fait public, que les Pélagiens trouvèrent toute l'Eglise en possession de baptiser les petits enfans en la rémission des péchés, et de demander dans toutes ses prières la grâce de Dieu, comme un secours nécessaire, non-seulement à bien faire, mais encore à bien croire et à bien prier : ce qui étant supposé comme constant et incontestable , il n'y auroit rien de plus insensé que de soutenir après cela, que la foi de l'Eglise ne fût point parfaite sur le péché originel et sur la grâce.
Si maintenant on demande , avec le ministre , XXXV. comment donc il sera vrai de dire que l'Eglise a , Conïmeut
„ , ii^^-io- A • 1 TEglise pro-
prohte par les hérésies : oamt Augustih repondra gte deshérépour nous, « que chaque hérésie introduit dans si es, et si c'est M l'Eglise de nouveaux doutes , contre lesquels on ^^"^ doari- M défend l'Ecriture sainte avec plus de soin et ne. » d'exactitude , que si on n'y étoit pas forcé par » une telle nécessité (2) », Ecoutez : on la défend avec plus de soin, et non pas, on l'entend mieux dans le fond. Le célèbre Vincent de Lerins prendra aussi en main notre cause, en disant (3)^ que « le profit de la religion consiste à profiter dans
(»■* Lib. II conl. Jul.c. lo, n. 34, col. 5\ç\. — '1 Lett. vi ef th. De Don. Pers. c. 20, n. 53, col. 85 1. — \}] Com. i.
M la foi , et non pas à la changer ; qu'on y peut M ajouter .Vintelligenpe, la science, la sagesse : » mais toujours dans son propre genre, cest-à- » .4ire, dans le même dogme, dans le même sens, » dans le même sentiment » ; et ce qui tranche pn un mot toute cette question , que « les dogmes » peuvent recevoir avec le temps la lumière, l'évi- » dence , la distinction ; mais qu'ils conservent » TOUJOURS la plénitude , rintëgritê, la propriété » ; c'est-à-dire, comme il l'explique, « que l'Eglise » ne change rien, ne diminue rien, n'ajoute rien, » ne perd rien de ce qui lui étoit propre , et ne « reçoit rien de ce qui étoit étranger )>. Qu'on nous dirse après cela qu'elle varie.
Que si l'on nous presse encore , et qu'on nous demande, en quoi donc ont profité à l'Eglise les nouvelles décisions, le même docteur répondra (0, que ce les décisions des conciles n'ont fait autre » chose que de donner par écrit à la postérité ce M que les anciens avoient cru par la seule tradi- M tion j que de renfermer en peu de mots le prin- )> cipe et la substance de la foi, et souvent, pour » faciliter l'intelligence, d'exprimer par quelque » terme nouveau, mais propre et précis, la doc- » trine qui n'avoit jamais été nouvelle » : en sorte, comme il venoit de l'expliquer encore plus précisément en deux mots, « qu'en disant quelquen fois les clioses d'une manière nouvelle , on ne » dit néanmoins jamais de nouvelles choses : Il n, ciim dicas nove^ non dicas nova ».
(•) Corn. I.
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Et c iest encore en ceci que se fait paroître la XXXVI.
fo^• jjt j. Ti'-^' Téméraire
ncle Ignorance de Votre savant. « L eveque i o 1 raisonne-
» de Meaux^ nous dit-il (0^ osera -t -il. bien me menietgros-
» nier que la plus sûre marque dont les savans de ^'^'"'^ erreur , . ,. . deM.Juricu.
» Fun et de l'autre parti se servent pour distm-
n guer les écrits supposés et faussement attribués
3) à quelques Pères, est le caractère et la ma-
» nière de la théologie qu'on y trouve? La tiiéo-
» logie chrétienne, pourSuit-il, se perfectionnoit
» tous les jours ; et ceux qui sont un peu versés
)) dans la lecture des anciens, reconnoissent aus-
» sitôt de quel siècle est un ouvrage, parce qu'ils
» savent en quel état étoit la théologie et les
» dogmes en chaque siècle ». Il ne sait assurément
ce qu'il veut dire , et confond ignoramment le
vrai et le faux. Car, s'il veut dire qu'on discerne ^
ces ouvrages , parce qu'il paroît dans les deiniers
de nouveaux dogmes qui ne fussent point dans les
anciens, il compose le christianisme de pièces mal
assorties, et il dément tous les Pères. Que s'il
veut dire qu'après la naissance des erreurs , on
trouve l'Eglise plus attentive, et, pour ainsi dire
mieux armée contre elles ; qu'on emploie des
termes nouveaux, pour en confondre les auteurs,
et qu'on répond à leurs subtilités par des preuves
accommodées à leurs objections, il dit vrai; mais
il s'explique mal, et ne fait rien pour lui, ni contre
nous.
Que ce docteur, enflé de sa vaine science, ap- XXXVII.
prenne donc des anciens maîtres du christianisme P"*' '^^^^'^
,,p, ,. , . . . , , méthode de
que Ibghse n enseigne jamais des choses nou- convaincre
(,') Lcti. vn, p- 5i.
les heréti- yelles ; et qu'au contraire, elle confond tous les
ques parleur i ^ ^ •
nouveauté ei tcretiques , en ce que, lorsqu'ils commencent à parleurpetit paroître , la surprise et l'étonnement où tous les
uoinbre, est i . • ^ ' r •• ■ i i
, peuples sont letes , tait voir que leur doctrine est
aDcieniie et * * ' ' i
apostolique, nouvelle, qu'ils dégénèrent de l'antiquité et de la croyance reçue. C'est la méthode de tous les Pères j et Vincent de Lérins, qui l'a si bien expliquée, n'a fait au fond que répéter ce que TertuUien , saint Atlianase , saint Augustin , et les autres avoient dit aux hérétiques de leur temps, et par des volumes entiers. Je ne veux ici rapporter que ce peu de mots de saint Athanase : « La foi de l'Eglise » catholique est celle que Jésus -Christ a donnée, » que les apôtres ont publiée , que les Pères ont » conservée : l'Eglise est fondée sur cette foi ; et » celui qui s'en éloigne n'est pas chrétien (0 ». Tout est compris en ces quatre mots : Jésus-Christ, les apôtres, les Pères, nous et l'Eglise catholique : c'est la chaîne qui unit tout ; c'est le fil qui ne se rompt jamais -, c'est là enfin notre descendance , notre race , notre noblesse , si on peut parler de la sorte, et le titre inaltérable où le Catholique trouve son extraction : titre qui ne manque jamais aux vrais enfans , et que l'étranger ne peut contrefaire.
Quand nous parlons des saints Pères, nous parlons de leur consentement et de leur unanimité : si quelques-uns d'eux ont eu quelque chose de particulier dans leurs sentimens , ou dans leurs expressions, tout cela s'est évanoui, et n'a pas fait tige dans l'Eglise : ce n'étoit pas là ce qu'ils
(0 Iipist. 1 ad Sera/), de Sp. S. n. -iS j t. i , part. If, p. 6j6.
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y avoient appris, ni ce qu'ils avoient tiré de la racine. Ce qui demeure, ce qu'on voit passer en décision aussitôt qu'on trouble l'Eglise en le contestant -, ce qu'on marque du sceau de l'Eglise , comme vérité reçue de la source, et qu'on transmet aux âges suivans avec cette marque : c'est ce qui a fait et fera toujours la règle certaine de la foi. Selon cette méthode si simple et si sûre, toutes les fois qu'il paroît quelqu'un qui tient dans l'Eglise ce hardi langage : « Venez à nous, ô vous M tous ignorans et malheureux, qu'on appelle » vulgairement Catholiques : venez apprendre de M nous la foi véritable , que personne n'entend M que nous ; qui a été cachée pendant plusieurs » siècles^ mais qui vient de nous être décou-; » verte (0 ». (Prêtez l'oreille, mes Frères, reconnoissez qui sont ceux qui disoient au siècle passé, qu'ils venoient de découvrir la vérité qui avoit été inconnue durant plusieurs siècles. ) Toutes les fois que vous entendrez de pareils discours, toutes les fois que vous entendrez de ces docteurs qui se vantent de réformer la foi qu'ils trouvent reçue, prêchée et établie dans l'Eglise quand ils paroissent ; revenez à ce dépôt de la foi dont l'Eglise catholique a toujours été une fidèle gardienne ; et dites à ces Novateurs, dont le nombre est si petit quand ils commjencent, qu'on les peut compiler par trois ou quatre : dites -leur, avec tous les Pères, que ce petit nombre est la conviction manifeste de leur nouveauté , et la preuve aussi sensi])le que dé-
10 rinc. lir. lUil
monstrative, que la doctrine qu'ils viennent combattre e'toit l'ancienne doctrine de l'Eglise. Car si à Chalcédoine, si à Eplièse, si à Constantinople , si à Nicée on a confondu les auteurs des hérésies qu'on y condamnoit par leur petit nombre, comme par une marque sensil)le de leur nouveauté : si on les a convaincus , comme on vient de le faire voir par les actes les plus authentiques de l'Eglise, que tous les peuples se sont d'abord soulevés contre eux , ce qui montroit invinciblement que la doctrine qu'ils venoient coml)attre, non - seulement étoit déjà établie, mais encore avoit jeté de profondes racines dans tous les esprits : si enfin on leur fermoit la bouche, en leur disant qu'ils avoient eux-mêmes été élevés dans la foi qu'ils attaquoient ; ce qu'ils ne pouvoient nier, et ce qui étoit pour eux, et pour tous les autres, une preuve d'expérience de leur nouveauté : si non-seulement les Eutychiens , et plus haut les Nestoriens, et plus haut les Macédoniens, et plus haut les Ariens , mais encore les Pélagiens, ont été si clairement confondus par cette marque sensible, par ce moyen positif, par cette preuve expérimentale : concluez que c' étoit là la preuve commune donnée à l'Eglise contre toutes les nouveautés. Car si on s'est récrié à la nouveauté, lorsque ces nouvelles doctrines ont commencé à paroître , on se seroit récrié de même à toute autre innovation. La doctrine, qui est donc venue sans jamais avoir excité ce cri de surprise et d'aversion , porte la marque certaine d'une doctrine qui
u toujours été. Jamais il ne viendra de secte nouvelle, qu'on ne convainque de sa nouveauté, par son petit nombre : on lui fera toujours, avec Vincent de Lerins (0, ce reproche de saint Paul : Est-ce de vous qu'est venue la parole de Dieu? ou bien n est-elle venue qu'à vous seuls (2}? Comme s'il disoit, le reste de FEglise ne l'entend-il pas? Comment osez - vous vous opposer au consentement universel? Reconnoissez dQuc, mes Frères, que si on s'est servi dans tous les temps de cet argument , tiré du consentement de l'Eglise , et si on s'en sert encore, c'est à l'exemple des apôtres : et si encore on l'a tiré de l'exemple des apôtres, c'est à l'exemple des Pères. Que si on nous dit , après cela , qu'il n'y a point de sûreté dans l'opinion de la multitude qui pour l'ordinaire est ignorante, nos Pères, ou plutôt l'Ecriture même, ne nous ont pas laissés sans répartie : car ils nous ont appris à fermer la bouche à ceux qui ne cédoient pas à la multitude du peuple de Dieu , en leur disant : « Pourquoi méprisez -vous la multitude que Dieu » a promise à Abraham? Je te ferai, dit- il, le )) père, non de plusieurs hommes, mais de plu- » sieurs nations ; et en toi seront bénis tous les M peuples de la terre Ç>) «. Distinguez donc la multitude abandonnée à elle-même, et livrée à son ignorance par un juste jugement de Dieu, de la multitude choisie , de la multitude séparée , de la multitude promise et bénie , conduite par conséquent avec un soin spécial de Dieu et de son es-
(0 Vinc. Lir. Ibid. — (») /. Cor. xiv. 36. — (3) Fincent. Liv. lUd.
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piit : OU, pour parler avec saint Athanase ('), Distinguez la multitude qui défend l'héritage de ses Pères ^ telle qu'e'toit la multitude que ce grand homme vient de nous montrer dans l'Eglise ('^) , d'a\>ec la multitude qui est éprise de l'amour de ta nouveauté y et qui porte par ce moyen sa condamnation sur son front.
XXXVIII. C'est par cette sûre méthode que tous nos
Que le mi- ^ . r ^ i t i_
nistre Juricu p^res, sans exception, ont terme la bouche aux a refusé de hérétiques. Si votre ministre avoife considéré , je cou on re ^^ ^-^ ^^ Seulement leur autorité, mais leurs
IcsSocimens »
par celle raé- raisons , il ne se seroit pas laissé séduire aux ilihode,j)arce Jugions des Sociniens, et il ne leur auroit pas
quilseseroil , , , . , . •^ i j rc^ t-
aussi confon- abandonne jusqu aux premiers siècles de 1 Eglise duliu-mtme. gur l'éternité de la personne du Fils de Dieu et l'immutabilité de son éternelle génération. Il n'auroit non plus accordé aux Pélagiens et aux autres ennemis de la grâce chrétienne, que là foi en fût imparfaite ^ flottante et informe devant eux. Mais, en prenant tous ces hérétiques dans le point de leur commencement et de leur innovation, ou étant en si petit nombre, ils esoient rompre avec le tout, dans lequel euxmêmes ils étoient nés, ils les aui oient convaincus que leur doctrine étoit une opinion particulière; et la contraire , la foi catholique et universelle. Mais s'il avoit suivi cette sûre et infaillible méthode, dont nul autre qu'un Catholique ne se peut jamais servir, il auroit h la vérité confondu les Sociniens; mais il se seroit aussi confondu lui-
(0 Ail\'. eos qui ex sola ntull. z<erit. dijuilic. t. ii , />. 56 1 et 56a.
— •^, Ci-tlessii.s, n. 3o.
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même, puisqu'aussitôt nous lui aurions object^ ce qu'il auroit objecté aux autres: c'est pourquoi il a mieux aimé , avec les Spciniens , imputer des variations à l'Eglise catholique^ que de les confondre en disant avec tous les saints, selon la promesse de Jésus-Christ j que la foi catholique est invariable.
Eveilleï-vous donc ici, mes très-chers Frères, XXXIX.
V 1» > V T\^ Qu'on mè-
et voyez OU 1 on vous mené pas a pas. Des que vos ^ .
auteurs ont paru, on leur a prédit, qu'en ébran- blement les
lant la foi des articles déjà reçus, et l'autorité de Protesians -,_, ,. - -, , ." , . , au socinia-
1 Eglise et de ses décrets , tout jusqu aux articles les njsrae, et'par
plus importans, jusqu'à celui de la Trinité , vien- quels degrés. droient l'un après l'autre en question (0; et la chose étoit évidente, pour deux raisons. La première , que la méthode dont on se servoit contre quelques points , comme , par exemple , contre celui de la présence réelle , de recevoir la raison et le sens humain à expliquer l'Ecriture , portoit plus loin que cet article , et alloit généralement à tous les mystères- La seconde , qu'en miéprisant les siècles postérieurs et leurs décisions , les premiers ne seroient pas plus en sûreté ; de sorte qu'il en faudroit enfin venir à renouveler toutes les questions déjà jugées, et à refondre , pour ainsi dire, le christianisme, comme si Ton n'y eût jamais rien décidé. C'est ainsi qu'on l'avoit prédit, et c'est ainsi qu'il est arrivé. Les Sociniens se sont élevés sur le fondement du luthéranisme et du calvinisme , et sont sortis de ces deux sectes : le fait est incontestable, et nous en avons fait l'his-
(') P^ar. lii'. V, n. 3i .; /à', xv, n. 122, I23.
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toire ailleurs ('). Mais il y a des opiniâtres et des entêtés qui ne veulent pas se rendre à ces preuves. La conduite que tient encore aujourd'hui votre ministre , ne leur laissera aucune réplique ; puisque déjà il abandonne auxSociniens, dans les articles les plus pernicieux de leur doctrine, les siècles les plus purs de l'Eglise , et que par-là il se Aoit contraint contre ses principes à tolérer leur erreur.
XL- Quand je lui ai reproché, dans l'Histoire des
(^ue e un- Yai^iations, son relâchement manifeste envers les
uisire Juneii '
a rangé les Sociniens , jusquà leur avoir donné place dans Sociuieus TEglise universelle, et à faire vivre des saints et
danslecorps , ., . i i ^i ^
de lE^lise ^^^ ^^^^ parmi eux ; il s est eleve contre ce reuniverselle, proche d'une manière terrible , et m'a donné un démenti outrageux. « J'avoue, dit- il (2), que » j'ai besoin de toute ma patience pour m'empê- » cher de dire à M. Bossuet ses vérités tout ron- » dément. Il ne fut jamais de fausseté plus indigne, n ni de calomnie plus hardie ». Voilà comme il parle, quand il se modère, quand il craint que la patience ne lui échappe : mais il en faut venir au fond. ÎS 'est-il pas vrai qu'il a mis les Sociniens dans le corps de l'Eglise universelle? La démonstration en est claire à l'endroit où il divise l'Eglise en deux parties , dont l'une s'appelle le corps, et l'autre l'ame (5) : « la première est visible , et M comprend tout ce giand amas de sectes qui M font profession du christianisme dans toutes les » provinces du monde ». Il poursuit : « Toutes
(«) f^ar. liv. XV, n. i32 , 1^3. — » Lett. x, p. 79. — (3, Prej. légit.I.pait.cli.\,f>.S,>j.
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n les sectes du christianisme, hérétiques, ortho- )j doxes, schismatiques , pures, corrompues, sai- » nés, malades, vivantes et mortes, sont toutes » parties de l'Eglise chrétienne, et même en M quelque sorte véritables parties ; c'est-à-dire )) qu'elles sont parties de ce que j'appelle le corps » de l'Eglise » : et enfin , « ces sectes qui ont re- » jeté, ou la foi, ou la charité, ou toutes les » deux ensemble, sont des membres de l'Eglise, j) c'est-à-dire véritablement attachés à son corps, M par la profession d'une même doctrine , qui est, « Jésus crucifié , Fils de Dieu , Pvédempteur du i) monde : car il n'y a point de secte entre les » chrétiens , qui ne confesse la doctrine chré- » tienne, au moins jusque-là ». Remarquez : il n'y a, dit-il, aucune secte qui ne le confesse : par conséquent les Sociniens le confessent au moins jusque-là, comme les autres, et sont compris par le ministre parmi les membres véritables dç l'Eglise chrétienne.
Mais peut-être distinguera -t -il le corps de XLI.
l'Eglise chrétienne d'avec le corps de l'Eglise y'ielecorps
° . . r b dcTEglise
catholique ou universelle, dont il est parlé dans chrétienne
le Symbole? Point du tout : car, après avoir re- etlecorpsde
jeté , non-seulement la définition que nous don- ^^^ ^^~
nous à cette Eglise catholique, mais encore celle <^ est le mê-
que lui voudroient donner les Protestans . la ™^'.^'^'°" ^«
' ministre, et
Sienne est que « 1 Eghse universelle ou catho- quelcsSoci- » lique , cest le corps de ceux qui font profes- "'™' -^ ^"""^ » sion de croire Jésus-Christ le véritable Messie ^ "^ »> et le Rédempteur (0 : corps, ajoute-t-il, divisé
(') Préj. légit, I. part. ch. i , p. 2g.
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» en un grand nombre de sectes, mais qui con- » serve une conside'rable partie , au milieu de la- » quelle se trouve toujours un nombre d'élus , » qui croient véritablement, sincèrement et pure- » ment, tout ce que le corps en général fait pro- » fession de croire ». On voit ici, selon son idée, le corps et Tame de l'Eglise catholique : ce corps est ce grand nombre de sectes divisées, et néanmoins unies en ce point de croire Jésus-Christ le 'véritable Messie et le Rédempteur : ce qu'aussi il venoit de dire qu'on croyoit dans toutes les sectes, sans en excepter aucune : de sorte qu'ayant défini le corps de l'Eglise catholique confessée dans le Symbole par ce qui est commun à toutes les sectes, on voit qu'il les y met toutes, et par conséquent celle des Sociniens comme les autres. Voilà donc les Sociniens, non-seulement chrétiens, mais encore catholiques ; et ce nom, autrefois si précieux et si cher aux orthodoxes, est prodigué jusqu'aux ennemis de la divinité du Fils de Dieu.
XLII. Le ministre nous répond ici, qu'il a mis les
Oue ce mi- r, . . • i i 'l- «i
. . „ Sociniens parmi les chrétiens , « comme il y a
nistrese mo- r y J
que , quand » mis aussi les Mahomctans, qui croient que Jésusil dit qu'il ^, chi^ist, Fils de Marie , a été conçu du Saint-Es-
metlesSoci- , ,-i i «■ • -^ -r -r ^ \
niens dans " P^^^j ^t qu il est le Messie promis aux Juifs (0 ».
l'Eglise ca- Mais il nous joue trop ouvertement, quand il
* *^ e'j.seiie"'^ parle ainsi. Car veut-il mettre les Mahométans
au même dans l'Eglisc chrétienne ? En sont-ils une vcri-
sens qu'il y jj^jjig partie? Sont-ils compris dans cet article du
juel les Ma- » • ^r • j
homttaus. Symbole : Je crois l'Eglise catholique ^ comme le
(•) LeU. X , p. 7g.
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ministre y vient de comprendre les Sociniens ? Et les comptera-t-il encore parmi les membres du corps de l'Eglise catholique ? Je ne crois pas qu'il en vienne à cet excès : il faut pourtant y venir , ou cesser de nous faire accroire qu'il ne reçoit les Sociniens dans le christianisme , qu'au même titre qu'il y reconnoît les Mahométans.
Le ministre triomphe ne'anmoins, comme s'il ^LIII. m'avoit fermé la bouche, après ce bel exemple v"*^^^™'
' ^ * nistre ensei-
des Mahométans ; et joignant le dédain avec la gne positivecolère : (c Le sieur Bossuet , dit-il (0 , a lu cela ; ^^^"^ ^"'"''^
socictc soci""
» et après il dit, qu'à pleine bouche je mets les „ienne peut » Sociniens entre les communions véritablement conteiiir
dj 1 11 . danssa com-
ire tiennes , dans lesquelles on peut se sauver : ^^ .^^ j^
« il ne faut que ce seul article et ce seul exemple vrais enfans » pour ruiner la réputation de la bonne foi de de Dieu, et » cet auteur ». Mais cest vainement quil sem- faire sou saporte ; et on va voir clairement , pourvu qu'on !"'• veuille se donner la peine de considérer sa doctrine , qu'il reconnoît des élus dans la communion des Sociniens.
Il pose donc pour certain , que la parole de Dieu , partout où elle est , et partout où elle est prêchée , a son efficace pour la sanctification de quelques âmes. « Il est impossible , dit-il (2) , que M la parole de Dieu demeure absolument ineflî- » cace » : d'où il conclut : « que la prédication M de la parole de Dieu ne peut demeurer sans M produire quelque véritable sanctification, et le » salut de quelques-uns ».
(«) Lttt. X, p. 79. — W Sj-st. (le l'Eg. lly. i, t. 12, /?. 98, 99, '00.
8o l' U E M 1 K n V V E K T 1 s s E ISl E -\ T
Mais peut-être qu'on croira que, pour avoir cet efiet , il faudra , selon le ministre , que cette parole soit prêchée dans sa pureté? Point du tout ; puisqu'il met au nombre des sociéle's où la prédication a son eftét , des Eglises séparées entre elles de communion et de doctrine, telles que sont l Ethiopienne , Jacobite , Nestorienne , Grecque , et généralement toutes les communions de l'Orient, quoiqu'elles soient dans une grande décadence (0 : d'oii il conclut, que Dieu peut se conserver des élus dans des communions et dans des sectes trés-corrompues ; jusque-là qu'il s'en est conservé dans l'Eglise la plus corrompue et la plus perverse de toutes , qui est Vantichrétienne, d'où il fait sortir les cent quarante-quatre mille marqviés dans l'Apocalypse , c'est-à-dire un très-grand nombre d'élus ; et tout cela par ce principe général , que la parole de Dieu nest jamais précitée en un pays j, que Dieune lui donne efficace à l'égard de quelques-uns : encore , comme on voit j qu'elle soit si loin d'y être prêchée purement.
Le principe fondamental sur lequel il appuie cette doctrine, c'est, dit- il, que la parole de Dieu , écrite et prêchée , est pour les élus (2), et ne seroit jamais adressée aux réprouvés , s'il n'y avoit parmi eux des élus mêlés : ce qu'il prouve finalement , et comme pour mener les choses au premier principe, en disant, que ce ne seroit pas concevoir un Dieu sage et miséricordieux , s'il
(«) Sfst. del'Eg. Uf. I, o. 12. p. loi , 12S. Pre'j. le'gii. /». iG. _ W Sysi. 99>
Jaisoit
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Jaîsoit annoncer sa parole à des peuples entre lesquels il n'a pas d'élus ; parce que cela ne seruiroit au à les rendre plus inexcusables ; ce qui seroit cruauté , et non pas miséricorde.
De principes si généraux il suit clairement, que Dieu conservant parmi les Sociniens sa parole écrite et précitée , il a dessein de sauver quelqu'un parmi eux ; autrement cette parole ne leur serviroit, non plus qu'aux autres, qu'à les rendre plus inexcusables : ce qui est , selon le ministre, une cruauté qu'on ne peut attribuer, sans égarement, a un Dieu sage et miséricordieux. Mais de peur qu'on ne nous reproche que nous imputons à M. Jurieu une conséquence qu'il rejette , il la prévoit et l'approuve par ces paroles : « On ne doit pas dire que par mon raison- » nement, il s'ensuivroit que Dieu pourroit avoir » des élus dans les sociétés sociniennes , qui con- » servent l'Evangile , le prêchent et le lisent ; et » que cependant j'ai mis les sociétés qui ruinent » le fondement , entre celles où Dieu ne conserve M point d'élus (0 ». Voilà du moins la difficulté bien prévue et bien posée : voyez maintenant la réponse : « Je réponds, que si Dieu avoit permis » que le socinianisme se fût autant répandu que M l'est , par exemple , le papisme , ou la religion » gjï'ecque, il auroit aussi trouvé des moyens d'y i) nourrir ses élus , et de les empêcher de pai ti- » ciper aux hérésies mortelles de cette secte ; » comme autrefois il a trouvé bon moyen de con-
OJ Syst. ibid. 102.
BossUET. Ai'ert. aux Prot. i. 6
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M server dans l'arianisme un nombre d'élus, et » de bonnes aines, qui se garantiront de l'he'- .) re'sie des Ariens. Mais comme les Sociniens ne » font point de nombre dans le monde, qu'ils M y sont dispersés sans y faire figure, qu'en la » plupart des lieux ils n'ont point d'assemblées, » ou de très-petites assemblées ; il n'est point né- « cessaiie de supposer que Dieu y sauve pery sonne , parce qu'une si petite exception ne fait M aucun préjudice à la règle générale » ; savoir , que Dieu ne fait jamais prêcher sa parole où il n'a pas d'élus. Voilà le passage entier dans toute sa suite , et voilà sans difficulté la société socinienne , par elle-même , en état d'élever des enfans à Dieu. D'où vient donc, selon le ministre, qu'il ne s'y en trouve point à présent ? Ce n'est pas à cause qu'elle rejette des vérités fondamentales , comme il faudroit dire , si on vouloit l'exclure par sa propre constitution de donner à Dieu des élus ; c'est à cause que les Sociniens ne sont pas assez multipliés : tout dépendoit du succès j et s'ils trouvent moyen de s étendre assez pour faire quelque figure dans le monde , ils forceront Dieu à faire naître parmi eux de vrais fidèles.
Mais pourquoi n'y en auroit - il pas eu , et n'y en auroit- il pas encore à présent, puisqu'il est constant qu!ils ont eu des Eglises en Pologne, et qu'ils en ont eacore aujourd'hui en Transylvanie? Dieu n'est-il cruel qu'à ces sociétés? Mais pourquoi plutôt qu'aux autres? Est-ce à cause qu'il y a aussi d'autres sectes eu Transylvanie ?
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Il y en a aussi beaucoup d'autres dans les pays où notre ministre a sauvé les Jacobites et les Nestoriens. Mais quoi ! s'il ne restoit en Transylvanie que des Sociniens, y auroit-il alors de vrais fidèles parmi eux ; ou bien , cette nation seroitelle la seule re'prouvée de Dieu, où sa parole écrite etprêchée se conserveroit sans aucun fruit, et seulement pour la rendre plus inexcusable? Quel motif pourroit avoir cette cruauté , comme l'appelle M. Jurieu ? Quoi ! ce petit nombre et le peu d'e'tendae de ces Eglises? Qu'on nous montre donc dans quel nombre et dans quelles bornes sont renfermées les sociétés où Dieu peut être cruel , selon le ministre ?
C'est en substance ce que j'avois objecté dans ^LIV. l'Histoire des Variations (0; et on n'y répond que S"*^ ^ ™'~
' j r i mslie avoue
par ces paroles : « ïl est vrai , dit le ministre (2), qu'on se sau- » j'ai dit quelque part , que si Dieu , par une ''^^°^^ Pf "^^ » supposition impossible , avoit permis que le so- ^^^^5 ^ ^^Is » cinianisme eût gagné tout le monde , ou vme faisoient
P .. 1 . 11 •. uombre , et
M partie , comme a tait le papisme , 11 s y seroit ^ ^,.,
M consei'vé des élus: » illusion si grossière, qu'un que, en di-
aveu formel de sa faute ne seroit pas plus bon- «ant que cela
, . , veut dire, SI,
teux ni moins convaincant. On n'a qu'à relire le par impossipassage de son système, qu'on vient de citer, pour ble. voir s'il y a un mot de supposition impossible ^ ou rien qui y tende : au contraire , M. Jurieu prend pour exemple une chose déjà arrivée , qui est le salut dans l'arianisme ; car enfin il le veut ainsi : à tort , ou à droit , il ne nous importe. Il veut, dis -je, encore un coup, qu'on
(») yar. liy. xv, n. 79. — (') Jtir. Lett. x, p. 79.
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se soit sauvé dans une société où l'on nioit la divinité du Fils de Dieu. Comment donc pouvoit-il exclure les Sociniens , après un préjugé si favorable , ou s'imaginer que leur nombre ne pût jamais égaler celui des Calvinistes ou des Luthériens , ou le nôtre , ou celui des Grecs , ou celui des Nestoriens et des Jacobites , ou en tout cas, celui des Ariens, parmi lesquels le ministre a reconnu de vrais fidèles (0 ? Quel privilège avoient-ils de se multiplier malgré leurs blasphèmes contre la divinité de Jésus - Christ ? Et où est-ce que Dieu a promis que les Sociniens ne parviendroient jamais à ce nombre ? Mais s'il a voulu avoir des élus dans plusieurs sociétés divisées , où a-t-il dit que le grand nombre lui fût nécessaire pour y en avoir? A quel nombre s'est-il fixé? Et s'il méprise le petit nombre , pouvoit-il avoir des élus parmi les Luthériens et les Calvinistes, au commencement de leur secte , où l'on sait que leur nombre étoit plus petit et leurs sociétés moins formées que ne sont celles qui restent aux Sociniens? Ne voit -on pas qu'on se moque, lorsqu'on dit de pareilles choses, et qu'on insulte en soi-même à la crédulité d'un foible lecteur ?
XLV. Mais voici une seconde réponse : J'ai ajouté
Autre illu- dit-il (2) ^ e/z même temps , que s'il y avoit des élus sion (lu mi- , , i, • ^. ^x t-v- i
iiistre etque (dans une telle société) « Dieu se les seroit conselon sa doc- m scrvés par miracle , comme il a fait dans le tiine, on se ^^ papisme; c'est-à-dire, qu'il peut y avoir des
peut sauver , * ' i ' i i
eu comruu- » élus et des orthodoxes caclies dans lu commu-
(0 Prcj. p. 16. Sjsl. p. loi, 325. — (^J LeU. x.
» nion des Sociniens ; mais ce n'est pas à dire " ''^-^ "" ^^'^~
A. ' j 1 -1 liors avec les
» qu on peut être sauve dans la communion des c • ^ M hérésies sociniennes )). Nouvelle illusion : car, que veut dire {ju'il peut y avoir des élus cachés dans la communion des Sociniens ? Est-ce à dire qu'il peut y avoir de vrais chrétiens cachés au milieu des Sociniens? Ce n'est rien dire : car il y en a bien parmi les Turcs et parmi les autres Mahométans. 11 faut donc dire , comme il est prouvé dans l'Histoire des Variations (O, qu'il y a des élus dans la communion extérieure des Sociniens , qui assistent à leurs assemblées, à leurs prêches, à leur Cène, si vous le voulez, sans aucune marque de détestation , et qui entendent tous les jours blasphémer contre Jésus-Christ dans les assemblées où ils vont pour servir Dieu : c'est ce qu'on a objecté à M. Jurieu dans le livre des Variations : c'est à quoi ce ministre ne répond rien. Mais il demeure muet à une objection bien plus importante.
Je lui ai soutenu qu'on pouvoit, selon sa doc- "^LM. trine, être du nombre des élus de Dieu, non-seu- .^"^ ^ ™'"
' ïiislre a ac-
lement en communiant a. l'extérieur avec les cordé et ac- Ariens , mais encore en tolérant leurs dogmes corde encore
. , sa tolérance
en esprit de paix \V. On peut donc étendre la aux Ariens et paix et la tolérance jusqu'à ceux qui nient la ^"^ ^o*^^' divinité de Jésus-Christ : ce dogme est devenu in- ^^^^^' différent, ou du moins non fondamental. C'est tout ce que demandent les Sociniens, qui gagneront bientôt tout le reste, si on leur accorde ce point. Mais M. Jurieu en a fait le pas; et malgré
\ (i) Vur. hi'. XV, n. 80. — '» UiJ. ,?. 80,
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tout ce qu'il a dit, il ne leur peut refuser la tolérance en esprit de paix , qu'il a déjà accordée à leurs frères les Ariens. Le passage en est rapporte dans l'Histoire des Variations (0 : il est tiré de mot à mot du livre des Préjugés (2) ; et le ministre, qui l'a vu cité dans l'Histoire des Variations, n'y réplique rien dans'sept ou huit grandes lettres qu'il a opposées à ce livre.
IMais qu'auroit-il à y répliquer, puisqite dans ces lettres mêmes il dit pis que tout cela , et qu'il dit qu'on s'est sauvé dans les premiers siècles , et même qu'on y a eu rang parmi les martyrs, en niant l'éternité de la personne du Fils de Dieu , et l'immutabilité de sa génération éternelle? Ce n'est pas làj, dit-il (5)^ une 'variation essentielle et fondamentale. On peut varier làdessus, sans varier sur les parties essentielles du mystère. \\ niera encore cela , car il nie tout : mais vous venez d'entendre ses propres paroles (4) ; et il donne gain de cause aux Tolérans, qui ne sont , comme on a vu plusieurs fois, que des Sociniens déguisés.
XLMI. Je ne m'étonne donc pas si ces hérétiques triom-
, ~ phent , ni s'ils inondent de leurs écrits artificieux
aiens plus i '
fiers que ja- toute la face de la terre. Ils gagnent visiblement mais, par les ^^^ pays parmi vous; puisque déjà on leur accorde fait vers eux ^^^ *^^"^ cachés dans Icur société, et même la todcins la Rc- lérance pour leurs dogmes principaux : mais ce forme pre- ^^^-j ^ ^^ • ^ç^^^^ ministre les combat si foi-
icnuue. i. j 1 '
blement et par des principes si mauvais, que
{>) Var. ibiJ. — (') Pn-j. légit. i , p. 23. — (3) /[ew. yi , p. 44. -^ CO Ci-d«ssus, n. 8, 1 1 , j», ai.
SUn LES LETTRES DE M. JXJRIETJ. S'J
jamais ils ne se sont sentis plus forts , et jamais ils n'ont conçu tant d'espérance.
C'est en vain que ce ministre répond , que jamais homme n'eut plus de chagrin que lui contre les Tolérans (O. Ce n'est point du chagrin qu'il faut avoir pour ceux qui errent ; car outre que le chagrin met dans le cœur de l'aigreur et de l'amertume , il fait agir par passion et par humeur : chose toujours varial)le ; comme aussi vous venez de voir une perpétuelle inconstance dans ce ministre. Ce sont des principes, c'est une doctrine constante et suivie qu'il faut opposer à ces novateurs : et parce que votre ministre n'a rien eu de tout cela à leur opposer selon les maximes de la Réforme , vous avez vu clairement, qu'il n'a fait par tous ses discours que relever leurs espérances.
Défiez-vous, mes chers Frères, de ces dange- xlmii. reux esprits , de ces hardis novateurs, en un mot. Blasphème des oociniens , qui bientôt, si on les ecoutoit, n« ^{^-as conlaisseroient rien d'entier dans la religion chré- fi^mé par la tienne. Ils viennent de publier leur Histoire , où • . , *
t^ ' imnistre Ju-
ils avouent que « la vérité a cessé de paroître dans ricu.
)) l'Eglise depuis le temps qui suit immédiatement » la mort des apôtres i?) » ; et ils racontent que Valentin Gentil., un de leurs martyrs , persécuté par Calvin et par Bèze, « s'opposoit si for- >> tement à la vulgaire croyance de la Trinité , » qu'on a même écrit qu'en ces temps ne sachant )) à qaoi se résoudre dans des commencemens û a embarrassans et si difficiles , il lui avoit préféré
(0 Lclt. X , p. 79. — (») Ilist. réf. Pol. lib. i. c. i.
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» le mahomctisnie ». Kn cllot, si les Sociniens et leurs prédécesseurs ont raison , le mahométisme , qui rejette la Trinité et rincarnation , est plus pur en ce qui regarde la divinité en général, et en particulier en ce qui 'regarde la personne de Jésus-Christ , que n'a été le christianisme depuis la mort des apôtres. La doctrine du Fils de Dieu est plus pure dans l'Alcoran , que dans les écrits de nos premiers pères. Mahomet est un docteur plus heureux, que ne l'ont été les nôtres ; puisque ses disciples ont persisté dans sa doctrine, au lieu que les chrétiens ont abandonné celle des apôtres, qui est celle de Jésus-Christ même, incontinent après leur mort. Vous avez horreur de ces blasphèmes et avec raison. Ouvrez donc les yeux, mes chers Frères, et voyez où l'on vous mène ; puisque déjà on vous dit , à l'exemple des Sociniens , que les disciples des apôtres et les martyrs , dont la passion a suivi la leur de si près , ont tellement dégénéré de leur doctrine , qu'ils lui ont même préféré la philosophie , avec des erreurs aussi capitales que celles que vous venez d'entendre.
XLIX. Mais vous entendrez dans la suite des choses
de°°e' ' dU- ^^^^^ P^"^ étranges que celles que j'ai relevées dans cours. Réfle- cc discours; et si , étonnés de tant de foiblesses , xion sur ré- ^g j^j^j. (jg contradictions, des égaremens si étran-
tat présent . . i j \
du paiiipro- ges de votre ministre, vous vous demandez a vous-
lesiaiit. mêmes, comment il se peut faire, je ne dis pas
qu'un théologien, mais qu'un homme , quel qu'il
soit, pour peu qu'il ait de bon sens, y soit tombé :
souvenez - vous qu'il est écrit, que Dieu envoie
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Vesprit de vertige , d'étourdissement et une efficace d'erreur à ceux qui résistent à la vérité (0 : et cela véritablement par un jugement terrible sur les docteurs de mensonge : mais en même temps, mes chers Frères , par un conseil de miséricorde sur vous et sur tous ceux qui sont al) usés et prévenus ; afin , comme je l'ai dit au commencement, avec saint Paul (2)^ que la folie de ces séducteurs étant connue de toute la terre , le progrès de la séduction soit arrêté, et qu'on revienne du schisme et de Terreur. C'est à quoi Dieu vous conduit, si vous n'êtes point sourds à sa voix. Considérez l'état où vous êtes : votre Prétendue Réforme , à ne regarder que les soutiens du dehors, ne fut jamais plus puissante ni plus unie. Tout le parti protestant se ligue , et a encore trouvé le moyen d'entraîner dans ses desseins tant de puissances catholiques , qui n'y pensent pas assez. Votre ministre triomphe; et avec un air de prophète, il publie dans toutes ses lettres, que c'est là vraiment un coup de Dieu : mais il y a des coups de Dieu de plus d'une sorte. Pendant qu'à l'extérieur la Piéforme est plus redoutable , et tout ensemble plus fière et plus menaçante que jamais , elle ne fut jamais plus foible dans l'intérieur, dans ce qui fait le cœur d'une religion. Sa doctrine n'a jamais paru plus déconcertée : tout s'y dément, tout s'y contredit : vous en avez déjà TU des preuves surprenantes ; vous en verrez d'autres dans la suite : mais ce que vous voyez déjà
(') h. XIX. 14. XXIX. lo. — {>) II. T'iessat. 11. 11,
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est assez étrange. Jamais on ne mit au jour tant de monstrueuses erreurs; jamais on n'c'couta tant de fables , tant de vains miracles , tant de trompeuses prophéties : la gloire du christianisme est livrée aux Sociniens : le mal est monté jusqu'à la tête ; et les plus célèbres docteurs sont ceux qui s'égarent davantage. Ainsi la mesure semble 'être au comble ; et il est temps ou jamais d'ouvrir les yeux. Dieu est assez bon et assez puissant pour confondre encore les ligues, et ensemble tous les projets de la Réforme entreprenante : mais quand, contre toute apparence, elle auroit remporté autant de victoires que ses prophètes lui en promettoient, ceux qui s'y laisseroient tromper ne ser oient jamais qu'un troupeau errant , enivré du succès, et ébloui par les espérances du monde.
SUR
CONTRE
LA HÉFORME CONVAINCUE d'eRKEUR ET d'iMPIÉTÈ ,
PAR CE MINISTRE
ILi^ AVERTISSEMENT
SUR
La Réforme convaincue â^ erreur et d'impiété, par ce ministre.
V ous avez vu, mes chers Frères, selon ma pro- i.
messe, dans un premier avertissement le christia- Dessein des
. ... . , deux avertis-
nisme flétri , et le socinianisme autorise par votre semens ewiministre. Vous avez été étonnés de ce qu'il a dit va^is. en faveur d une secte qui se vante d'avoir porté la Réforme à perfection, en niant la divinité du Fils de Dieu , et en afFoiblissant tout le christianisme. Mais cessez de vous arrêter à tant de choses étranges , que vous avez vu qu'il a avancées sur le sujet des Sociniens : il en a dit de plus essentielles contre lui-même et contre toute la Réforme ; puisqu'il l'a chargée d'erreurs capitales, et dans son commencement, et dans son progrès. Il en a dit encore de plus importantes en faveur de l'Eglise catholique , puisqu'il a dit qu'on peut* se sauver dans sa communion. Il a dit tout cela, mes Frères : vous l'allez voir dans la dernière évi-
dence. 11 a nié de l'avoir dit : vous ne le verrez pas moins clairement. Il ne s'agit pas de conséquences que je veuille tirer de sa doctrine : ce sont des termes formels pour l'affirmative , et formels pour la négative, que j'ai à vous rapporter ; c'est-à-dire , qu'il y a des vérités contraires à la Réforme, et favorables à l'Eglise, si claires, qu'un ministre ne les a pu nier ; et à la fois si décisives contre lui, qu'il a honte de les avoir avouées. Si à ce coup vous n'ouvrez les yeux , vous les aurez bien assoupis. Commençons.
Ecoutez-le , mes cliers Frères , c'est lui qui
Emporte- , % , j- -v , j .1
meut du mi- parle dans la dixième Lettre de cette année , et la nistrf,qui cinquième de celle qu'il oppose aux Variations.
appelle Tau- ti ' • n i i t.- i- • . ,
leurderHis- ^^ S agit d une Addition au livre xiv, qui a jeté toiredesVa- M. Jurieu dans d'étranges emportemens. « Si, riaiions au ^^ j-j.^ (,) ^^^^^ Addition est importante w c'est
jugement de , * _
Dieu.comme " à faire voir le caractère de M. Bossuet : car il
un calomnia- „ g^t yrai que ricn n'est plus propre à le faire
» reconnoître dans le monde pour un déclama-
» teur sans honneur et sans sincérité ». Voici la
cause de ces reproches. « On trouve, continue-t-
» il , dans cette belle Addition , que je suis de-
M meure d'accord que Luther , dans son livre de
j) Serwo arbitrio ^ avoit employé dès termes trop
j) durs au sujet de la nécessité qui repose sur
» la volonté : <*t tout ce que j'ai conclu , c'est
)) que l'on ne doit pas condamner les gens sur
■» des expressions dures, quand les sentimens
'» dans lé fond sont innocens, et qu'on doit se
» tolérer dans ces expressions «. 11 poursuit :
i^\r.€tt.z,p. 77.-
cj: On trouvera dans cette Addition ces paroles
» pleines de calomnies, et indignes d'un homme
)) d'honneur : M. Jurieu a raison d'avouer de
M bonne foi des Réformateurs en général, qu'ils
5) ont enseigné que Dieu poussoit les pécheurs
» aux crimes énormes. M. Jurieu n'a point avoué
» cela; et M. Bossuet rendra compte quelque
» jour devant Dieu d'une imposture aussi fausse
M et aussi maligne ».
Mais s'il craiernoit ce iuojement de Dieu où il
° . , Dieu auteur
m appelle , il songeroit qu un jour on y récitera j^ péihé.
ces paroles, où traitant la paix avec les Luthé- Premierblas-
riens (0 , après leur avoir reproché que leurs pre- ^ ^^jT-^ ^ ^
miers Réformateurs , c'est-à-dire, Melancton et prouvé parle
Luther même, ont approuvé, du moins par leur ■^""■^t'^*' ^^-
silence, les écrits de Calvin, ceux de Zuingie, je Melanc-
ceux de Zanchius , que les Luthériens d'aujour- to»j approu-
d'hui accusent de ce détestable particularisme, ^^'^^ P^"^ ^"~
comme ils l'appellent , qui ôte le libre arbitre et
fait Dieu auteur du péché ; il continue ainsi son
discours : « Mais ce n'est pas seulement par leur
M silence, ou par l'approbation que vos P\.éforma-
» leurs ont été de durs prédestinateurs, et ont
» enseigné en paroles expresses, et encore des
» plus dures, le particularisme, la prédestination
» et la réprobation , avec une nécessité qui pro-
» vient de la force des décrets. Que Melancton
M paroisse le premier : c'est de lui qu'est cette
» parole que nos calomniateurs ont tant relevée :
» Que l'adultère de David, et la trahison de Ju-
(•) Consult. de ineund. pac. p. 209.
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M das, n'est pas moins l'œuvre de Dieu , que 1« » conversion de saint Paul ».
11 cite en marge le commentaire de cet auteur siu' le chapitre viii aux Romains, où il est vrai qu'on trouve en autant de mots cet exécrable blasphème. Sont-ce donc là seulement des paroles dures, comme M. Jurieu avoue qu'il en a luimême imputé aux premiers Réformateurs; ou, comme nous le disons , une doctrine abominable ? Il continue : « Mais on lisoit ces paroles dans les 3) premières éditions des Lieux communs de Me- :» lancton : La divine prédestination ôte la liberté » à l'homme ; car tout arrive selon ses décrets )) dans toutes les créatures ; et non-seulement les 5) œuvres extérieures , mais encore les pensées in- « térieures (0 ». Tout arrive selon les décrets de Dieu, et au dedans et au dehors de l'homme ; par conséquent toutes ses pensées bonnes et mauvaises , et autant ses crimes que ses bonnes œuvres ; et de peur qu'on ne crût que Melancton eût enseigné ces blasphèmes sans l'aveu de Luther; M. Jurieu ajoute : « Luther a vu cela, et il a ap- » prouvé le livre de Melancton , jusqu'à le juger j» digne non-seulement de l'immortalité, mais en- » core d'être inséré parmi les Ecritures cano- » niques ». Il cite, pour le prouver, le livre du Serf arbitre de Luther, où il est vrai que se trouve cette approbation très -expresse des blasphèmes de Melancton; et pour ne laisser aux Luthériens aucun moyen de s'échapper , il se fait cette ob-
(.0 Jhi: iltiiL
jection :
rection (0 : « Mais, dites-vous, Melancton a ré- » tracté cette opinion dans les éditions suivantes « de ses Lieux communs , au titre de la cause » du péché. Il est .vrai, il l'a rétractée, et avec » raison ; car qui pourroit souffrir cette parole » QUI DÉTRUIT TOUTE RELIGION : Que ;la diviue » prédestination ôte à l'homme son libre arbi- » tre » ? Voilà l'objection proposée, et Melancton bien convaincu d'avoir enseigné une impiété manifeste et détruit toute religion. Mais de peur qu'il ne lui échappe, non plus que son maître Luther, il ajoute premièrement contre Melancton , a\xil 71 a rétracté cette opinion que mollement et en doutant ; et contre Luther , que lors- * qu'il approuva les Lieux communs de Melancton, ils n'avoient point encore été corrigés : donc , poursuit-il, // a admis cette dure opinion de la prédestination^ quiôtoitle libre arbitre à l'homme. Est-ce là dire seulement des paroles dures, et non pas admettre une opinion qui détruit toute religion j et établit l'impiété ?
C'en est assez pour confondre ce téméraire IV.
• • . j 1 . 1. j T\- ^ -1 ' Pareils blas-
ministre dans le lu cément de Dieu, ou il m ap- , .
> o y r pheni es trou-
pelle : mais il passe encore plus avant; et voici vésdansLu-
comme il paile de Luther (2) : « Il n'a pas seule- ^''''''. ^^'^ ^^ '1 1 1 T»/i 1 . minisire Ju-
» ment approuve les paroles de Melancton, mais rieu. » il en a dit de semblables dans le livre du Serf *) arbitre, dont le titre seul fait connoître le senti- M ment de l'auteur. Ecoutons donc comme il n parle : C'est le fondement de la foi de croire
(') Jur. ilid. p. 211. — (») Consult. ibid.
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» que Dieu est clément, quoiqu'il sauve si peu » dliommes , et en damne un si grand nombre ; » de croire qu'il est juste, quoiqu'il nous fasse j> DAMNABLEs nécessairement car sa volowté ; en » sorte qu'il semble prendre plaisir au supplice » des malheureux , et être plus digne de haine )) que d'amour. Si donc je pouvois entendre par » quel(|ue moyen que Dieu est miséricordieux et » juste , pendant qu'il ne fait paroître que colère » et injustice, je n'aurois pas besoin de foi. Dieu » caché dans sa majesté ni ne déplore la mort des » pécheurs, ni ne la détruit ; mais il opère la Vie » et la mort, et toutes choses dans tous. Il ne » veut point la mort du pécheur, en parole; je >» l'avoue, mais il la veut par cette secrète et » impénétrable volonté ». Voilà les paroles de Luther, où il reconnoît que Dieu fait les hommes damnables par sa volonté, et les fait inévitablement et nécessairement damnables. Les faire damnables de cette sorte, c'est sans doute les faire pécheurs : et Luther l'enseigne ainsi en termes formels , puisqu'il prouve ce qu'il avance , en disant c^ii il J'ail toutes choses , et par conséquent le péché dans les hommes. D'où il s'ensuit que Dieu veut effectivement , et leur péché , et leur perte ; quoiqu'à l'entendre parler, ( c'est toujours Dieu qu'il entend ) il fasse semblant de ne les vouloir pas ", in verbo scilicet. Qui jamais parla ainsi de JDieu , si ce n'est ceux qui n'en croient point, ou qui ont perdu toute la révérence qu'inspire nalurelloiuent un si grand nom ? Vodà ce que M. Jurieu a tiré du livre du Serf arbitre de Lu-
tlier; et il ose encore prendre Dieu en son redoutable tribunal à témoin , comme il n'attribue a JLiUther que des paroles trop dures, pendant qu'il le convainc avec tant de force de ces exécrables sentimens. Mais il le presse encore par des paroles tirées de ce même livre du Serf arbitre : « C'est )) en vain , disoit Luther , qu'on tâche d'excuser » Dieu , en accusant le libre arbitre. S'il a prévu » la trahison de Judas, Judas étoit fait traître » PAR NÉCESSITÉ ; et il n'étoit point en son pouvoir, » ni dans celui d'aucune créatuie de faire autre^ » ment ni de changer la volonté de Dieu (0 ». En est-ce assez pour convaincre Luther ? Mais , pour ne lui laisser pas le loisir de respirer, le ministre lui reproche encore d'avoir dit : « Si nous » trouvons bon que Dieu couronne des indignes, M il ne faut pas trouver moins bon qu'il damne M des innocens : en l'un et en l'autre , il est exces^ « sif selon les hommes ; mais il est juste et véritable » en lui-même. C'est maintenant une chose in-^ » compréhensible de damner des innocens ; mais » on le croit jusqu'à ce que le Fils de l'homme » soit révélé (2) ». C'est donc l'objet de la foi, que Dieu damne des innocens, et les fait lui-même coupables ; puisque les faire damnables , comme dit Luther, et les faire pécheurs et coupables, c'est la même chose; et voilà, selon Luther, le grand mystère qui nous sera révélé dans la vision bienheureuse.
Luther est terriblement pressé, vous le voyez;
{') Pag. 212.— {.■>■) Uiii.
mais le minisire revient encore à la charge : Voici, dit-il (0, par ou il finit y c'est toujours de Luther qu'il parle : « Si nous croyons qu'il est » vrai que Dieu prc'voit et préordonne toutes » choses, et que d'ailleurs il n'est pas possible » qu'il se trompe , ou qu'il soit empêche dans sa 1) science et dans la prédestination, et enfin, que y> rien ne se fait sans sa volonté : la même raison » nous fait voir qu'il ne peut y avoir aucun libre » arbitre ni dans l'homme, ni dans l'ange, ni « dans aucune créature. Tout ce qui se fait par » nous , dans ce qui regarde le salut et la dam- » nation, se fail par une pure nécessité, et non » point par le libre arbitre : l'homme n'en a » point; il est esclave et captif de la volonté de » Dieu ou de celle de Satan ; en sorte qu'il n'a » aucune liberté ni libre arbitre de se tourner » d'un autre côté , ou de vouloir autre chose , 5) tant que l'esprit ou la grâce de Dieu dure en » l'homme : et j'appelle nécessité , poursuit Lu- » ther , cité par le ministre , non pas la nécessité » de contrainte , mais celle d'immutabilité m ; et le reste toujours soutenu de la même force : ce qu'il achève de prouver par Calixte , Luthérien , dont voici les propres termes cités par M. Jurieu (2) : « Tout le but du livre de Luther est de » faire voir que toutes les actions des hommes, et » tous les événemens qui en dépendent , ne peu- » vent arriver autrement qu'ils arrivent , ni se » faire avec contingence , ou par la volonté du
C»)P</^. 213. — WP. 2l3.
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M libre arbitre de rhomine, mais parla pure et » unique volonté, disposition et ordre de Dieu ». Ce n'est donc pas seulement le sentiment de Luther, que Dieu veut et fait tout le bien et tout le mal qui se trouve dans le monde , mais c'est là encore tout le but de son traité du Serf arbitre : et ce n'est pas seulement M. Jurieu ou les Calvinistes qui objectent ces énormes excès à Luther; mais ce sont encore ses sectateurs mêmes et les Luthériens les plus doctes et les plus célèbres , du nombre desquels est Calixte , dont les paroles citées par le ministre Jurieu , se trouvent en effet dans le livre de ce fameux Luthérien, intitulé, Jugement sur les Controverses , etc.
Et parce qu'on pourroit penser que Luther v. auroit dit ces choses comme douteuses , ouproblé- ,^^' J^^ien matiques , continue M. Jurieu : au contraire, dit queLutLera ce ministre (0 , il les pose comme des dogmes cer- établi ces
.. '•! ' ^ • ••^7 / LIaspbémes
tains j qu iL n est ni permis m sur de révoquer en An
doute ; et pour le prouver , il allègue ces paroles, mes capipar où Luther conclut : « Ce que j'ai dit dans ce
ivre, je ne 1 ai pas dit comme en disputant ou en rétracté » conférant, mais je l'ai assuré et je l'assure, et je » n'en laisse le jugement à personne ; mais je y> conseille à tout le monde de s'y soumettre w. Ce qu'il veut qu'on reçoive avec une entière soumission , c'est que tout est nécessaire d'une absolue nécessité : « et souvenez-vous, poursuit-il, vous » qui m'écoutez , que c'est moi qui l'ai enseigné » ; en sorte qu'il ne paroît pas seulement que Luther
WP«g. 21 3.
taux , et ne les a jamais
a établi ces dogmes impies, mais encore (jii'il leg a établis avec toute la certitude qu'on peut jamais donner à un dogme, et comme Un des fondemens qu'il veut le plus inculquer à ses sectateurs* Si j'avois à convaincre Luther devant Dieu et devant les hommes de ces horribles impie'tés , je ne produirois autre chose que ce que produit ici M. Jurieu. Mais pour le convaincre lui-même d'avoir regardé tous ces discours de Luther, nonseulement comme durs , mais comme impies, et non-seulement comme contenant des expressions excessives, mais encore comme contenant des dogmes affreux : je n'ai encore qu'à produire ces paroles de oe ministre au Luthérien Sculter. « Voilà, lui dit-il(0^ toute cette suite de dogmes 5ï que vous appelez dans nos auteurs de grands » hionstres , dès monstres affreux et horribleSi M Voilà tous nos dogmes , et beaucoup plus que » nous n'en disons , et ce que nous serions bien » fâchés de dire ». C'est donc dé tous ces dogmes quort vient de voir, et dont il témoigrte luimême tant d'horreur, qu'il a convaincu Luther; et afin de ne nous laisser aitciln doute de ce qu'il déleste dans ce chef de la Réforme, après avoir rapporté tous les dogmes qu'il en reçoit j « Nous « embrassons j dit-il (2), de tout notre cœur fous i) ces dogmes de Luther; mais en voici qui lui i) sont propres; Que Dieu par sa volonté nous
)) REND DAMNABLES NÉCESSAlllEMEKT ; qUC c'cSt CU
» vain qu'on excuse Dieu en accusaut le lil)re
(0 Jur. Ibiil— \?) P,i§. 2ï\.
sun LES lettp.es de m. jurieu. io3 » arbitre; qu'il n'étoit point au pouvoir de Judas » de n'être point traître; que Dieu damne les » hommes par sa propre volonté ; qu'il damne des » innocens comme il couronne des indignes ; qu'il » ne peut y avoir de libre arbitre, ni dans l'homme, » ni dans l'ange, ni dans aucune cre'ature, et que » tout ce qui se fait par nous, se fait non point » par le libre arbitre , mais par une pure néces- « site. Nous rejetons, poursuit -il, toutes ces » choses , et nous les rejetons avec horreur , » comme choses qui détuuisekt toute religion , 5) et qui ressentent le manichéisme. Je le dis à M regret , et malgré moi , favorisant autant que » je le puis la mémoire de ce grand homme » ; grand homme comme vous voyez, qui vomit des impiétés et des blasphèmes qu'on n'entendra peutêtre pas dans l'enfer même. Mais voilà les grands hommes de la Réforme , et voilà comme ils sont traités par ceux-là mêmes qui font profession de les révérer.
Et parce qu'on pourroit penser en faveur de Lutlier , qu'il auroit du moins changé de sentiment; quoiqu'en avoir eu un seul moment de si damnables, et avoir commencé par de tels blasphèmes la réformation de l'Eglise , ce seroit toujours une preuve d'un homme livré à Satan ; il ne laisse pas même aux Luthériens cette misérable consolation : « Car, poursuit-il (0, on me dira » qu'il s'est rétracté : mais qu'on me montre où » est cette rétractation. On ne voit, dit-il^surlè
('} Jur, ihid. p. ai j.
5) libre arbitre aucune rétractation. S'il a re'tracté
M et condamné son livre du Libre arbitre, où
» est l'anathême qu'il lui a dit ? comment l'a-t-il
M laissé parmi ses ouvrages? II a parlé plus dou-
3> cément dans la visite Saxonique, en reconnois-
5) sant le libre arbitre dans les choses civiles et
» morales, et pour les œuvres extérieures de la
» loi ; mais il ne nie nulle part ce qu'il avoit as-
» sure dans son livre du Serf arbitre ; et on peut
0) aisément concilier ce qu'il a dit dans ces deux
» livres ». Il le concilie en effet, en remarquant
que Luther pourroit avoir admis le libre arbitre,
« en entendant sous ce mot , qu'on n'agit pas
î) malgré soi , mais très-volontairement ; ce qui ,
» poursuit-il , n'empêcheroit pas qu'il ne fût tovi-
» jours véritable, comme Luther l' avoit dit dans
» le livre du Serf arbitre , que Dieu par sa vo-
» lonté rend les hommes nécessairement damna-
» blés , et que par sa pure volonté il damne des
M innocens. Luther, dit-il (0, n'a point rétracté
5) cela 5). Il a raison : on a quelque part adouci,
quoique foiblement,les expressions ; on a nommé
le libre arbitre même dans la Confession d'Aus-
bourg, sans bien expliquer ce que c'étoit; mais on
ne trouve en aucun endroit la condamnation d'un
livre si abominable, ni aucune rétractation de
tous ces excès. Il ne falloit pas attendre de I^u-
ther, que jamais il avouât, ou qu'il crût avoir
failli; et il valoit mieux certainement laisser en
leur entier tous les blasphèmes du livre du Serf
0) Pag. 21 8.
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arbitre, que de se rabaisser jusque-là. Ainsi le Luthérien n'a point de re'plique ; et le bienheureux Luther (car c'est ainsi qu'on affecte de le nommer dans le parti ) demeure convaincu , par notre ministre , non - seulement d'avoir commencé sa Réforme , mais encore d'avoir persévéré jusqu'à la fin dans cette impiété.
Il est donc plus clair que le jour, que le ministre n'a pas seulement avoué , mais encore qu'il a prouvé invinciblement les impiétés de Luther , et s'il les nie maintenant , s'il tâche de révoquer son aveu , c'est qu'il a honte pour la Réforme de la voir commencer par des blasphèmes , et de lui voir pour ses chefs des blasphémateurs et des impies : et si , pour repousser ce juste et inévitable reproche , il s'emporte jusqu'à m'appeler au redoutable tribunal de Dieu , et à invoquer contre moi à témoin ce juste Juge ; il ressemble manifestement à ces profanes qui se servent d'un si grand nom pour éblouir les simples, et donner de l'autorité au mensonge.
Ce n'a donc pas été une calomnie , mais une VI. vérité, non -seulement avouée, mais encore dé- _,
' ' Joeze con-
montrée par M. Jurieu, de dire que les Réforma- vaincus dV
teurs ont fait Dieu auteur du péché. Ce ministre ^o"" ^lit les
j^-N 1 • Ti T»/r mêmes clio-
passe déjà condamnation pour Luther et pour Me - ^^^ j^
lancton, c'est-à-dire, pour les premiers des Réfor- ministre Jumateurs. Mais i'aifait voir que Calvin et Bèze n'en ^'i^u arecon-
■" '■ nues pour
avoient pas moins dit que les deux autres (0; desblasphêet qu'aussi M. Jurieu, sans oser entreprendre mes, et qu a
de les justilier, n en avoit pu dire autre chose, excuser loui-
(') F'ar. Uv. XIV, n. 1 , 2, 3, 4- Addit. n. g.
loO DEUXIÈME A VEUTlSSr.MENT
ii-f.tii (l'im- sinon qu'//* étoicnt sobres en comparaison de Lul'"^^^^" ther (0 : ce qui montre, non pas qu'il les croit
innocens, mais qu'il les croit seulement moins coupables, c'ost-à-dire , moins impics et moins grands blasphe'mateurs. Mais en cela il se trompe : car j'ai produit les passages de Calvin et de Bèze (2), où ils disent « que Dieu fait toutes choses selon 3) son conseil défini , voire même celles qui sont » méchantes et exécrables ; qu'ayant ordonné la M fin (qui est de glorifier sa justice dans le sup- » plice des réprouvés , ) il faut qu'il ait quant et » quant ordonné les causes qui amènent à cette » fin, (c'est-à-dire sans difficulté, les péchés;) » que le péché du premier homme, quoique vo- » lontaire , est en même temps nécessaire et iné- » vitable ; qu'Adam n'a pu éviter sa chute, et » qu'il ne laisse pas d'en être coupable ; qu'elle a » été ordonnée de Dieu, et qu'elle étoit comprise » dans son secret dessein ; qu'un conseil caché de 3) Dieu est la cause de l'endurcissement j qu'on » ne peut nier que Dieu n'ait voulu et déciiété » LÀ DÉSERTION d'Adam, puisqu'il fait tout ce qu'il » veut ; que ce décret fait horreur ; mais qu'enfin » on ne peut nier que Dieu n'ait prévu la chute » de l'homme, puisqu'il l'avoit ordonnée par son » décret ; qu'il ne faut point se servir du terme » de permission , puisque c'est un ordi-e exprès ; » que la volonté de Dieu fait la nécessité des )) choses, et que tout ce <|u'il ordonne arrive né- » cessairement ; que c'est pour cela qu'Adam est n tombé par un ordre de la providence de Dieu ,
{'^ Jiir. (le pnc. p. 21 4 . — (") f'^ur. iftid.
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« et parce que Dieu Tavoit ainsi trouvé à pro- M pos; que les réprouvés sont inexcusables, quoi- » qu'ils ne puissent éviter la nécessité de pécher, » et que cette nécessité leur vient par ordre de 3) Dieu ; que Dieu leur parle, mais que c'est pour ^) les rendre plus sourds ; qu'il leur envoie des M remèdes , mais afin qu'ils ne soient point guéris ; » et que si les hommes veulent répliquer qu'ils » n'ont pu résister à la volonté de Dieu , il les » faut laisser plaider contre celui qui saura bien . » défendre sa cause 5) , sans qu'il soit permis , comme on voit, de la défendre, en disant qu'il laisse l'homme à sa liberté, et qu'il ne veut point son péché. Voilà ce qu'ont dit Calvin et Bèze ; ce qui, comme on voit , n'est pas moins mauvais que ce qu'ont dit Luther et Melancton.
Aussi voyons - nous manifestement que si le ^^^•
. ^ 1 > • Q"e le mi-
Calvmiste ferme la bouche au Luthérien sur son uisn-e jurieu Melancton et sur son Luther , le Luthérien ne n'a rien eu à
1 ^ 1 /-■ 1 di>e aux Lu-
remportc pas un moindre avantage sur les Lai- , , . _^vinistes : car écoutez comme les presse le doc- convainteur Gérard (0 : « Qu'ils donnent donc doire à q"^.nilcsC«^-
_ "-■ _ vinistes des
» Dieu et à la vérité , en désavouant publique- m,;nics blas-
)) ment telles et semblables expressions qui se trou- phtmes,dont
» vent dans les écrits des gens de leur parti : que ^^ ," ^' ^^_
» Dieu a préordonné par un décret absolu cer- vainquent, et
» tains hommes , et même la plupart des hommes , ^I" ^^ ^ '^^^"*'
5) aux pèches et aux peines des pèches; que la
» Providence divine a créé quelques hommes,
j) afin qu'ils vivent dans l'impiété ^ que Dieu pousse
3) les médians aux crimes énormes ; que Dieu en
('; Cer. de ekcl. et trprol. cap. lo, n. iZ"].
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3) quelque sorte est cause du péché : qu'ils con- » damnent de semblables propositions qui se » trouvent en autant de termes dans leurs écrits j) publics, s ils veulent être réconciliés avec TEj) glise 3). Voilà les impiétés que les Luthériens reproclient aux Calvinistes ; et le passage qu'on vient de voir du docteur Gérard , est cité mot à mot par M; Jurieu (0. Mais qu'y répond ce ministre? Nie-t-il le fait ? Je veux dire , nie-t-il que ceux de son parti aient enseigné que Dieu « préordonne les hommes aux péchés , les pousse » aux crimes énormes , et sait en quelque sorte y cause du péché » ? Point du tout : voici sa réponse (^) : « Il est vrai : nous reconnoissons qu'entre M ces expressions il y en a de trop dures. Nous M n'avons pas pour nos auteurs la même soumis- )) sion que ces messieurs les Luthériens ont pour M Luther ; et nous ne nous faisons pas une honte M d'abandonner leurs manières , quand elles nous 5> paroissent propres à scandaliser , et dures à 3) digérer. Telles sont celles que nous venons de » voir , dont aussi nul des nôtres me se sert plus » aujourd'hui, et dont on ne s'est plus servi depuis
VIII. Il avoue donc , en termes formels , que ses au
Que le mi- teurs Ont avancé ces propositions impics : « Que nistre Jurieu t-.- : ^ i - i ^ -rv
dii pour *' Dieu preordonne aux pèches ; que Dieu pousse toute excu- » aux crimes énormes j qu'il est en quelqiu; sorte se, que la le- ^^ ^ause du péché ». Il ne sert plus à rien de le
forme s est ' ...
corrigée de lùcr , ni de dire que je lui fais une calomnie aussi cesblaspliê-yjj^^j^g ^Me maligne y en disant qu'il a avoué dos
(0 Jiii;. sur les Meth. p. i!\i, — W Ibid. p. \ \Z.
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.Reformateurs en général , et même de ceux de mes depuis
cent aus
son parti , qu'ils enseignent que Dieu pousse
, mais qu en
l'homme aux crimes énormes : le docteur Gérard même temps
lui reproche que cette proposition et d'autres ^^ /^'' ^°"*
... 71 fiu'elleyper-
aussi impies se trouvent en autant de mots dans sévère encoses auteurs. Loin de dire ici qu'on le calomnie, re, et quelle ou d'appeler le docteur Gérard au redoutable • / , '^~
rr iigee quen
tribunal de Dieu , il confesse tout , quoiqu'il tâ(;he apparence. de pallier ce fait honteux, et d'adoucir ces propositions qui sont autant de blasphèmes , en les appelant seulement des expressions trop dures et des manières propres a scandaliser. Enfin il avoue la chose : ces propositions se trouvent dans les auteurs du calvinisme comme dans ceux du luthéranisme : il n'y a point d'aveu plus formel que de dire tout simplement, // est vrai. La Réforme ne trouve d'excuse à cet excès, qu'en disant qu'on n'y tombe plus depuis cent ans , et se trouve bien honorée , pourvu qu'on accorde qu'elle n'a été que soixante ou quatre-vingts ans dans le blasphème. Mais encore n'aura-t-elle pas cette misérable excuse : on lui montre qu'elle y est encore , et on le montre par les paroles du ministre même qui la défend. Si elle étoit bien revenue de l'abominable erreur de faire Dieu auteur du péché , de dire qu'zZ le préordonne , et pousse les hommes aux crimes énormes , elle ne diroit pas seulement que ce sont des expressions trop dures , des manières propres a scandaliser _, et dures a digérer : car, en parler de cette sorte, c'est, en avouant qu'on a avancé des propositions si impies , soutenir qu'au fond on les tient en-
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corc pour véritables ; qu'on tient , clis-je , pour veiital)le , que Dieu pousse aux crimes énormes , et qu'il est cause du péché. Quo le ministre ne re[)on(le j)as , que selon la proposition on dit qu'il en est cause en quelque sorte : car , outre que te pitoyable adoucissement ne se trouve pas dans les autres propositions qu'on vient de voir, c'est, en se tenant à celle-ci , une proposition assez impie contre le saint d'Israël, que le faire en quelque sorte , et pour peu que ce soit , cause du péché , car c'est de quoi il est éloigné jusqu'à l'infini par sa sainteté , par sa bonté , par sa perfection : il n'est donc cause du péché en aucune sorte. Le ministre veut s'imaginer que ses auteurs , qui ont dit que Dieu le préordonne , et que Dieu y pousse ('), n'entendoient pas néanmoins le lui attribuer. Mais que falloit-il donc dire pour cela ,' si ce n'est pas assez de dire que Dieu préordonne , que Dieu pousse , que Dieu est cause ? Qu'il pense donc tout ce qu'il voudra de ses Réformateurs ; le fait demeure pour constant : les propositions impics, qui font Dieu cause du péché, se trouvent , non par conséquence , mais en termes formels , dans leurs écrits. S'il ne tient qu'à dire que ce sont seulement des expressions ou des manières trop dures , j'excuserai quand il me plaira toutes les impiétés et tous ceux qui les profèrent ; et dans le fond il n'y aura plus de blasphémateurs ni d'hérétiques.
IX. Mais voici bien plus. Je maintiens à la Réforme
Que loin (^^_ >^ ]\£ Jnrieu, ([ue les adoucissemens qu'ils pré-
«l'avoir jusli-
(•) Lelt. X.
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tendent avoir apportes à leurs expressions depuis fié la RéforcentanSj ne sont qu'en paroles, et qu'ils croient ™ f j.*^'"
i i ' i- reiir de laire
toujours, dans le fond, que Dieu est la vraie cause Dieu auteur du pe'clié. M. Jurieu cite ces paroles du livre des fl»ptclié,M.
ir • • / \ ^, r- 7 A Jurieu en est
Variations (.0 : « Car entin , tant qu on otera au lui.mènie au- » genre humain la liberté de son choix, et qu'on tantconvain- » croira que le libre arbitre subsiste avec une en- ,," ^"",.1 ""
1 Incr, quueu
» tière et inévitable nécessité , il sera toujours convainc. » véritable que ni les hommes ni les anges pré- » varicateurs n'ont pas pu ne pas pécher ; et qu'ainsi » les péchés où ils sont tombés sont une suite » nécessaire des dispositions où le Créateur les a » mis ; et M. Jurieu est de ceux qui laissent en son » entier cette inévitable nécessité (2) «. Voilà, en eftet , mes propres paroles ; et on m'avouera qu'il n'y a aucune réponse à une preuve si concluante , que de nier cette entière et inévitable nécessité de pécher ou de bien faire : mais M. Jurieu ne la nie pas; au contraire , il lareconnoît, comme on va voir. « M. de Meaux , dit - il (5) , » devroit nous apprendre comment la prédéter- » mination physique des Thomistes subsiste avec » l'indifFérence de la volonté. Il nous devroit faire » comprendre comment la grâce efficace par elle- » même , que lui - même défend , n'apporte à la » volonté aucune nécessité. Enfin il devroit nous M expliquer comment les décrets éternels, qui im- » posent une vraie nécessité à tous les événemens, M et une nécessité inévita})le , ne ruinent pas la » liberté ». Voilà donc , selon ce ministre, en
(0 Lelt. X , p. 76. Tlist. des T^ar. là', xiv, n. qS. — (^) Jiii: Jug, sur les Meth. secl. i^, p. ivg, i3o. — {}} Lcll. x, p. y6.
vertu des décrets de Dieu, une vraie et inés^itahlc nécessité; et cela dans tous les événeniens , parmi lesquels manifestement les péchés mêmes sont compris. Qu'a dit de pis Luther pour faire Dieu cause du péché , comme ce ministre l'en a convaincu ? Est-ce peut-être que Luther a dit que Dieu contraignoit les hommes à pécher , malgré qu'ils en eussent , et qu'ils ne péchoient pas volontairement? Mais on a vu le contraire (0 ; et le ministre lui-même a rapporté les passages, où il. dit en termes formels , que la nécessité qu'il admet n'est pas une nécessité de contrainte , mais une nécessité d'immutabilité (2). Ainsi , pour faire Dieu auteur du péché , Luther n'a dit autre chose, si ce n'est que les hommes y tomboient nécessairement, quoiquen même temps volontairement, par une vraie et inévitable nécessité provenue du décret de Dieu. Or, c'est ce que dit encore M. Jurieu en termes formels : donc par la même raison qu'il a convaincu Luther d'impiété , il s'en est convaincu lui-même , et sa preuve porte contre lui.
Aussi, pour aller au fond de ses sentimens, nous lui avons démontré, dans le livre des Variations (5) , qu'il pose un principe qui ne lui permet pas de décider si c'est Dieu ou l'homme qui est l'auteur du péché. Ce principe, c'est ce qu'il dit dans son Jugement sur les Méthodes , que nous ne savons rien de notre ame^ sinon quelle pense (4). Nous ne savons donc pas si elle a , ou si elle n'a
(') Ci-dessus, n. (\. — v») Luth, de Ser. arh. — [}) Kar. liy. xiv, n. »j3. — <■*) Jnr. Jug. sur les Mclh, p. liç), i3o.
pas
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pas là liberté de son clioix, s'il est en son pouvoir de choisir ou ne choisir pas une chose plutôt qu'une autre : d'où il conclut en effet, que « c'est M une témérité de définir que la liberté est cela, » ou n'est pas cela; que, pour être libre, il faut » être en tel ou en tel état; qu'une telle chose, . M ou une autre, ruine la liberté ». Il pousse donc son ignorance jusqu'à ne pas vouloir sentir, quand il pèche, s'il pouvoit ne pécher pas : en faisant le philosophe, il est sourd à la voix de la nature , et il étouffe sa conscience , qui lui dit , comme à tous les autres hommes , à chaque péché où il tombe, surtout à ceux où il tombe délibérément, qu'il auroit pu s'empêcher d'y tomber , c'est - àdire , d'y consentir; car c'est en cela que consiste le remords : et s'il fait aller son ignorance jusqu'à douter si cela est, il ignore donc aussi s'il agit ou s'il n'agit pas dans le mal comme dans le bien avec une nécessité inévitable ; c'est-à-dire, s'il n'est pas poussé à l'un comme à l'autre par une force supérieure et toute - puissante : ce qui est douter finalement si c'est Dieu ou l'homme qui est l'auteur du péché ; puisqu'une nécessité contre laquelle il ne peut y avoir en nous aucune résistance ne peut venir que de la nature de la volonté, également déterminée au mal comme au bien , selon les dispositions où elle est mise par une force majeure, et en un mot par la force de celui qui nous donne l'être.
Voilà ce qu'on lui objecte dans le livre des Variations; voilà d'où on a conclu qu'il ne sait encore lui-même si c'est Dieu ou lui qui est au- BossuET. A vert, aux Prot. i. 8
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teur de son péché : doute qui emporte le manichéisme; puisque, s'il n'est pas constant que celui qui pe'che a été libre à ne pe'cher pas, il n'est pas constant que le péché ne vienne pas de la nature, et qu'il n'y ait pas hors de l'homme un principe inévitable du mal autant que du bien. Il ne sert de rien d'objecter que dans toute opinion où. l'on reconnoît un péché originel , on reconnoît un péché inévitable : car, pour ne nous point jeter ici sur des questions qui ne sont pas de ce sujet, il doit du moins être constant que le péché a dû être tellement libre dans son origine, qu'il ait été au pouvoir de l'homme de l'éviter. On ne peut donc point douter de la nature de la liberté; et le ministre , qui en veut douter, doute en même temps du principe , par lequel seul on peut assurer que Dieu n'est pas celui qui nous pousse au crime. C'est à quoi il falloit répondre, s'il avoit quelque chose à dire ; mais il se tait , et montre qu'il ne sait pas qui est l'auteur du péché, de Dieu ou de l'homme.
X, Pour sortir de ce doute impie, il voudroit que
Qu'a ap- jg jui apprisse comment s'accorde le libre arbitre,
pelle vaine- , • i r • r • i
Hient à son ^^ ^^ pouvoir de faire ou ne pas taire , avec la secours les grâoe efficace et les décrets éternels (0. Foible Thomistes et tt^^'^logien , qui fait semblant de ne pas savoir docteurs ca- combien de ventes il nous taut croire , quoique iholiques,et nous ne sacliions pas toujoui-s le moyen de les qui ne se jj-^j, ensemble! Oue diroit-il à un Socinicn
soutient pas ^ ^•
mi seul mo- qui lui tiendroit le même langage qu'il me tient, ■***"'• et le presseroit en cette sorte? Je voudrois bien
0) LelL X,
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que M. Jurieu nous expliquât comment l'unité de Dieu s'accorde avec la Trinité. Eiltrera-t-il avec lui dans la discussion de cet accord, et s'engagerat-il à lui expliquer le secret incompréhensible de l'Être divin? Ne croiroit-il pas l'avoir vaincu, en lui montrant que ces deux choses sont également révélées ; et par conséquent, malgré qu'il en ait, et malgré la petitesse de l'esprit humain qui ne peut les concilier parfaitement , qu'il faut bien que l'infiinitt immense de l'être de Dieu les concilie et les unisse? Mais, sans nous arrêter à ce mystère, qu'est-ce en tout et partout que notre foi, qu'un recueil de vérités saintes, qui surpassent notre intelligence, et que nous aurions, non pas crues, mais entendues parfaitement et évidemment, si nous pouvions les concilier ensemble par une méthode manifeste? Car par-là nous en verrions, pour ainsi parler, tous les tenans et tous les aboutissans ; nous en verrions les dénouemens autant que les nœuds ; et nous aurions en main la clef du mystère pour y entrer aussi avant que nous voudrions. Mais cela n'est pas ainsi : et quand cela sera , ce ne sera plus cette vie, mais la future ; ce ne sera plus la foi , mais la vision. Que faut- il faire en attendant, sinon croire et adorer ce qu'on n'entend pas, unir par la foi ce qu'on ne peut encore vmir par l'intelligence, et en un mot, comme dit saint Paul, réduire son esprit en cap~ tivité sous l'obéissance de Jésus-Christ (0 ?
Ceux qui ne peuvent s'y résoudre , ne trouvent
(>) //. Cor. X. 5.
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que des écueils dans la doctrine chrétienne , et font autant de "naufrages qu'ils décident de questions : car il y a partout la difficulté, à laquelle si on succombe , on périt. Et pour venir en particulier à celle où nous sommes , le Socinien éprouve en lui-même laliberté de son choix : nulle raison ne lui peut ôter cette expérience ; mais ne pouvant accorder ce choix avec la prescience de Dieu, il nie cette prescience; il succombe h la difficulté; il se brise contre l'écueil, et, comme dit saint Paul , il fait naufrage dans la foi {^). Le naufrage du Calviniste , qui , pour soutenir la prescience ou la providence, ôte à l'homme la liberté de son choix, et fait Dieu auteur nécessaire de tous les événemens humains, est-il moindre? Point du tout : l'un et l'autre s'est brisé contre la pierre. Celui qui tient ensemble les deux vérités que les autres commettent ensemble et détruisent Tune par l'autre , qui les concilie le mieux qu'il peut, et sachant bien qu'il n'est pas ici dans le lieu d'entendre, les surmonte par la foi, en attendant qu'il y atteigne par rintelligence : faudroitil dire à M. Juricu , s'il étoit théologien , que c'est le seul qui navigue sûrement , et qui seul pourra parvenir à la vérité comme au port? Que sert donc d'alléguer ici la grâce efficace et les Thomistes? Ces docteurs, comme les autres Catholiques, sont d'accord à ne point mettre dans le choix de l'homme une inévitable nécessité , mais une liberté entière de faire et ne faire pas. S'ils
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ont de la peine à Taccorder avec l'immutabilité des de'crets de Dieu , ils ne succombent pourtant pas à la difficulté : ils rament de toutes leurs forces pour s'empêcher d'être jetés contre l'écueil. M. Jurieu , qui , pour tout brouiller lorsqu'il s'agit simplement d'établir la foi, voudroit m'engager k discuter les moyens par lesquels on tâche de l'expliquer, ne veut qu'amuser le monde : et c'est assez qu'on ait vu que ce n'est point par des conséquences , mais par un aveu formel , que Luther, ' Melancton , Calvin , Bèze et les autres Réformateurs ont fait Dieu auteur du péché; que luimême tantôt l'avoue et tantôt le nie ; que dans le fond il est prêt à retomber dans l'erreur dont il semble vouloir excuser la Réforme ; qu'il y retombe en effet, sans avoir pu s'en défendre; et que , semblable à un criminel pressé par des preuves invincibles , il ne peut pas demeurer un seul moment dans la même contenance , ni se soutenir devant ses accusateurs.
En effet, ne voyez-vous pas comme il vacille? ^'^^
^, ,,.,„.. 1 ^ 1 - n Réflexion
D abord il faisoit le fier; et pendant que je lac- ^^^j. j^^ ^^Uscusois, il m'accusoit moi-même comme un calom- phémes des niateur devant le jugement de Dieu : mais quand ^ '^""^~
' ° ^ leurs el de la
le Luthérien s'est élevé contre lui , en accusant les Réforme. auteurs du calvinisme de faire Dieu cause du péché ^ jusqu'à nous pousser lui-même aux crimes énormes par une immuable et inévitable nécessité , il n'a pas eu de réplique, et il a dit : // est vrai. Le voilà vaincu de son aveu propre; et il n'a plus songé comme on a vu , qu'à pallier le crime. Mais il n'a pas été moins fort contre le Lu-
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lliérien , que le Luthérien l'a e'té contre lui ; et il a très-bien convaincu, non-seulement Melancton, mais encore Luther lui-même, de n'avoir pas moins blasphémé que Calvin et les Calvinistes. Entendez ceci , mes chers Frères ; les deux que nous accusons , s'accusent entre eux : nous n'avons plus besoin de parler, et ils se convainquent l'un Fautre , sans se laisser aucune évasion. Car le ministre Jurieu croyoit échapper -, et pour pallier le mieux qu'il pouvoit les blasphèmes de son parti , il les appelle seulement des expressions dures j des manières propres à scandaliser , et dures a digérer. Mais il a lâché le mot contre Luther ; et quoique Luther n'en ait pas dit davantage que Calvin et les Calvinistes, non content de lui attribuer, comme à eux, seulement des expressions dures , M. Jurieu est contraint parla vérité, à lui attribuer des dogmes affreux, qui tendent au manichéisme , et renversent toute religion. Que dira- 1- il maintenant? Le fait est constant , de son aveu : la qualité du crime n'est pas moins certaine; et lui-même l'a qualifié d'impiété. Il n'y a donc plus qu'à le condamner par sa propre bouche , et dans une cause égale faire tomber sur son parti la même sentence.
Saint Paul écrit à Timothée : O Timothée, gar-^ dez le dépôt _, en évitant les profanes nouveautés de paroles , et les contradictions de la science faussement appelée de ce nom i^). Quelle nouveauté plus profane que celle de parler de Dieu comme de celui qui nous pousse aux crimes énor-
(») /. Tim. VI. ao.
mes ; et qui , en ruinant notre libre arbitre par ses décrets , impose aux démons comme aux hommes, Ja nécessité de tomber dans tous les péchés qu'ils commettent? Déjà la Réforme n'a pas évité ces profanes nouveautés dans les paroles, puisqu'elle a proféré celles-ci. Mais saint Paul ne s'arrête pas à condamner seulement les paroles. Dans les paroles il a regardé le sens; et il a voulu nous faire entendre que les profanes nouveautés dans les paroles, marquoient de nouveaux prodiges dans les sentimens : c'est pourquoi il a condamné dans ces paroles profanes la science faussement nommée d'un si beau nom. Reconnoissons donc dans la Réforme, je dis dans ses deux partis, et autant dans le calvinisme que dans le luthéranisme , cette fausse et dangereuse science, qui, pour montrer qu'elle entendoit les plus hauts mystères de Dieu, a trouvé dans ses décrets immuables la ruine du libre arbitre de l'homme , et en même temps l'extinction du remords de conscience. Car si tout , et le péché même nous arrive par nécessité, et que nous n'ayons non plus de pouvoir d'éviter le crime que la mort et les maladies, nous pouvons bien nous affliger d'être pécheurs comme d'être sourds ou paralytiques ; mais nous ne pouvons nous imputer notre péché comme une chose arrivée par notre faute , et que nous pouvions évi-r ter ; qui est précisément en quoi consiste cette douleur qu'on nomme remords de la conscience. Avec elle s'en va aussi la pénitence : on se peut croire malheureux, mais non pas coupable : on se peut plaindre d'être pécheur , impudique, avare,
orgueilleux, comme on se plaint d'avoir la fièvre : encoie peut-on quelquefois reconnoître qu'on a la lièvre par sa faute , et pour l'avoir contractée par des excès qu'on pouvoit éviter : mais si tout et la faute même est inévitable , l'idée de faute s'en va; personne ne frappe sa poitrine, ni ne se repent de son péché en s'accusant soi-même, et en disant _, Quai-je fait (0? La conscience dit à un chacun , Je n'ai rien fait qu'une force supérieure et divine ne m'y ait poussé, et Dieu m'entraîne au péché comme à la peine.
Telle est la fausse science que la Réforme a professée, quand elle a cru pouvoir pénétrer tous les mystères de Dieu ; mais voici en même temps ses contradictions. Prenez garde, disoit saint Paul, aux contradictions de cette fausse science : c'est que toute fausse science se contredit elle-même. Il en est ainsi arrivé à la Réforme ; et parce que la science est fausse , elle est tombée dans de visibles contradictions. Elle a fait Dieu cause du péché ; elle a eu honte de cette erreur , et a voulu s'en dédire ; elle a voulu qu'on crût du moins qu elle s'en étoit corrigée ; et s'en dédisant , elle a posé des principes pour y retombei\ * Elle y retombe en effet dans le temps qu'elle tâche de s'en excuser ; et ne voulant pas avouer ce que la Rature et sa propre conscience lui dictent sur son libre arbitre , elle établit dans tous les maux , même dans celui du péché , la nécessité dont nul que Dieu.ne peut être auteur.
(') Jer. MU. 6.
Voilà l'esprit de l)lasphéme au milieu de ceux qui se sont dits des chrétiens réformés ; et le voilà même dans ceux qu'ils appellent les Réformateurs. Le voilà dans Luther , dans Melancton , dans Calvin, dans Bèze, dans les deux partis des Protestans , de l'aveu de M. Jurieu ; et le voilà dans M. Jurieu lui - même , qui tâche d'en excuser la Réforme. Qu'elle écoute donc la sentence de la bouche de Dieu : Chassez du camp le blasphémateur et celui qui a maudit son Dieu (0 , c'està-dire , (jui a dit du mal contre lui. Mais qui dit plus de mal contre son Dieu , que ceux qui disent qu'il fait tout le mal? Pouvoit-on le maudire davantage? L'Eglise a obéi à la voix de Dieu, et a chassé ces impies , qui aussi bien se séparoient déjà eux - mêmes , selon la prédiction et contre le précepte de saint Jude (2) , ou plutôt de tous les apôtres, comme saint Jude l'a remarqué. Mais vous, 6 troupeau errant, vous les avez mis à votre, tête, et vous en avez fait vos Réformateurs. Ha, revenez à vous - mêmes , du moins à la voix de votre ministre , qui vous a montré le blasphème au milieu de vous !
Souvenez - vous maintenant, mes Frères , des XiJ.
outrageantes paroles dont a usé M. Jnrieu, en *'<?™i-peja- , , , , , , . fîianisme des
m'appelant déclamateur , calomniateur, homme Luthériens
sans honneur et sans foi , devant Dieu et devant «voué par le , ^-r ,., .. niinislre Ju-
son juste jugement. Vous voyez quil avoit tort; ^j^,,
et il employoit cependant pour vous tromper,
non-seulement les expressions , et les injures les
plus atroces, mais encore ce qu'il y a de plus
(•) Levit. XXIV. i4- — '^') Episl. Jud. i-j, 19.
saint et de plus terrible parmi les hommes. Pour toute réparation de tons ces excès , je vous demande seulement, mes Frères, de le bien connoître, et de ne plus vous laisser émouvoir à ses clameurs, lorsqu'il se plaint qu'on le calomnie. Mais passons à un autre endroit où il fait encore la même plainte , et avec une égale injustice. « Il » est faux, dit- il (0, pareillement qu'on soit de- 3) meure d'accord que les Luthériens soient semi- » Pélagicns. » Mais sa propre preuve le réfute^ La voici. « Car encore, continue-t-il, qu'ils don- » nent a l'homme quelque chose à faire avant la » grâce, savoir, d'écouter et de se rendre atten- » tif; cependant, selon eux, la première grâce est j) de Dieu ; et c'est cette première grâce qui fait la » conversion ». Aveugle , qui ne voit pas que les semi-Pélagiens n'ont jamais seulement pensé que la première grâce , c'est - à - dire , ce qui est de Dieu, ne fût pas de Dieu ; mais qu'ils étoient semi- Pélagiens , en ce qu'ils attachoient cette première grâce à quelque chose qui dépendoit purement du libre arbitre de Ihomme , comme à prier , à demander, à désirer du moins son salut, et parlà le commencer tout seul. M. Jurieu osera - 1 - il dire que les Luthénens n'en font pas autant ? puisqu'en mettant que la grâce fait par elle-même la conversion de l'homme , ils font dépendre cette grâce de l'attention que l'homme prête par lui-* même à la parole de Dieu. Qu'est-ce être semi- Pélagien, si cela ne l'est? Car être semi-Pélagien n'est pas nier que Dieu n'achève l'ouvrage ; c'est
CO Lelt. X. 77. 4
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dire qu'il ne l'achève que parce que l'homme l'a auparavant commencé. La grâce , dit le Luthérien, est inséparablement attachée à la parole, d'où elle ne manque jamais de sortir avec efficace. A la bonne heure. L'homme, qui se rend attentif à la prédication , aura sans doute la grâce , selon ces principes. Je le veux bien. Mais pourquoi aurat-il la grâce ? Parce qu'il s'est rendu attentif. Je le veux encore. Allons plus avant. Est-ce la grâce qui lui a donné cette attention, ou bien sel'est-il donnée à lui-même? C'est lui-même , dit le Luthérien. Il se doit donc à lui - même d'avoir la grâce ; c'est à lui-même qu'il doit le commencement de son salut. 3\on , dit M. Jurieu (0 ; la grâce prévient et se présente d'elle-même avant tout acte de la volonté. Illusion. Car quelle est la grâce qui se présente de cette sorte ? C'est la grâce de la doctrine et des promesses, c'est-à-dire, la grâce des Pélagiens anciens et modernes; la grâce que ces hérétiques, que les Sociniens, que les Pajonistes, nouveaux hérétiques de la réforme , qui ne reconnoissoient de grâce que dans la prédication , admettoient ; une grâce extérieure qui frappe l'oreille , et qui n'excite l'ame que pai' le dehors. Mais, dit-on, le Luthérien va plus avant ; et pourvu qu'on écoute par soi - même cette parole qui est présentée , il en sortira une grâce qui agira dans le cœur. Je l'avoue : mais il faut auparavant que l'homme vienne de lui-même ; de lui-même se rendre attentif, c'est commencer son salut sans aucun besoin de la grâce intérieure. Mais dans le commen-
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cernent est renferme le salut entier, puisqu'il entraîne nécessairement la conversion toute entière : tout cet ouvrage se réduit enfin à une opération purement humaine comme h sa première cause ; et l'homme se glorifie en lui-même et non pas en Dieu, ce qui est l'erreur la plus mortelle à la pie'té. Qu'on de'mêle ce nœud , ou qu'on cesse d'excuser les Luthériens du semi-pélagianisme ; c'est-à-dire, comme je l'ai démontré, du plus dangereux poison que le pélagianisme verse dans le cœur, ^llï- Mais que nous importe, direz-vous? Ce n'est
Treuves de . . .. ^ i ' *i
M Jurieu P^^ Cette question que vous avez a démêler avec pourlesemi- M. Jurieu : et il ne s'agit pas de savoir si les Lupeiagianib- tliériens sont devenus demi-Pélaffiens, mais si ce
me dos Lu- o /
thérieus. ministre en est d'accord , comme vous l'en accusez. Hé, je vous prie, que veut-il donc dire par les paroles que vous venez d'entendre, « Ils don- )) lient à l'homme quelque chose à faire avant » la grâce; savoir, d'écouter et de se rendre at- » tentif (0 )) ? Si cela est avant la grâce, il n'est donc pas de la grâce ; et le salut commence par quelque chose d'humain. Qu'y a-t-il de plus demi-pélagien? Mais où prend -on que l'attention à la parole , lorsqu'elle est aussi sérieuse et aussi sincère qu'il faut, n'est pas encore un don de Dieu ? Ceux qui viennent à Jésus - Christ pour écouter sa parole, ne sont -ils pas de ceux fjue son Père tire (2); c'est-à-dire , comme il l'explique lui-même, de ceux à qui son Père don/te d'y venir (5) ? N'est-ce pas là qu'ils commencent
(-^ Jnr. TxU. X. — (') Joan. vi. \\,(M5. — C^) Ibid. \5.
à elre enseignés de Dieu , h écouter la 'voix du Père, et à apprendre de lai? Ces brebis , qui écoutent si volontiers la voix du pasteur _, ne sontelles pas de celles que le pasteur a auparavant rendu dociles, quil connoît et qui le suivent {^)1 On sait que l'efficace de la parole se fait quelquefois sentir aux profanes , que la curiosité , ou la coutume , ou d'autres semblables motifs y attirent; mais ce n'est pas la voie commune. Ordinairement de tels auditeurs sont de ceux qui n'ont pas d'oreilles pour entendre (2) ; ils sont de ces sourds spirituels à qui Jésus -Christ n'a pas encore ouvert l'oreille (?). Les Luthériens veulent-ils promettre à de semblables auditeurs , que la parole sera toujours efficace pour eux? Non, sans doute : cette promesse n'est que pour ceux qui viennent poussés par la foi et avec une bonne intention. Mais cette foi, mais cette bonne intention j à la prendre dès son premier commencement , si ce n'est pas Dieu qui la donne , il n'y a plus de grâce chrétienne , et Jésus - Christ est mort en vain : car c'est tout ôter à la grâce , que de lui ôter le commencement de notre sanctification ; puisque même ce commencement n'est pas moins attribué à la grâce dans l'Ecriture , que l'entier accomplissement de notre salut. J'espère, disoit saint Paul (4), que celui qui a commencé en vous ce saint ouvrage , y donnera V accomplissement. Voilà ce qu'il falloit dire aux Lu-
(•) Joan. X. 3 , 27. — . (") MaU, xin. 9. — (^) Marc. \n. 3^, 35^. ~ (4) PhU. I, C.
tliériens; et non pas les excuser dans une erreur si bien reconnue , et tant de fois condamnée du commun consentement de toute l'Eglise, ni leur permettre d'attacher la grâce à la volonté que nous avons d'écouter et de nous rendre attentifs aidant la grâce.
Mais, mes Frères, je ne craindrai point de vous le dire : on ne connoît point parmi vous cette exactitude qu'il faut garder dans les dogmes ; et si M. Jurieu prend soin de convaincre les Luthériens de leur erreur , c'est pour leur faire valoir la facilité qu'on a de les tolérer. Voici , en effet , comme il leur parle : « Il semble , dit- » il (0 , que les Protestans de la Confession d'Aus- » bourg aient passé à l'opinion directement op- » posée à cette Confession, et fassent dépendre » l'efficace de la grâce de la volonté humaine , 5) et du bon usage du libre arbitre. C'est ainsi, )) dit-il à Scultet (2) , que vous avez dit souvent M vous-même, que Dieu convertit les hommes, M quand eux-mêmes ils prêtent l'oreille atten- » tive et respectueuse à la parole. Donc la con-» 3) version dépend de cette attention précédente , » qui ne dépend que du libre arbitre , et précède » toute grâce convertissante et excitante. Vous M ajoutez , poursuit-il , que lorsqu'on ne se met M pas en devoir de convertir et réparer l'homme, » Dieu le laisse aller par les voies criminelles. » Donc^ conclut M. Jurieu , devant que Dieu rei> tire l'homme du péché, il doit lui-même, et
(0 Jnr. Cons. île Pac p. ï i6. — W UiJ,
» par ses propres forces , se mettre en devoir de » se convertir. Vous poursuivez, continue -t- il » parlant toujours au docteur Scultet, et vous » dîtes que Dieu veut donner à tous les adultes » (à tous ceux qui sont arrivés à l'âge de raison)^ » la contrition et la foi vive , à condition qu'au- » paravant ils se mettront en devoir de convertir « l'homme. Donc, encore un coup, conclut votre » ministre , l'homme doit se préparer par le bon » usage de ses propres forces à la contrition et à » l'infusion de la foi vive. Je ne puis assez m'éton- » ner, continue M. Jurieu, comment et par quelle » destinée vous vous êtes si éloignés de Luther » votre auteur, qui a haï le pélagianisme et le » demi- pélagianisme, jusqu'à se rendre suspect M du manichéisme , et d'avoir entièrement ren- » versé la liberté ». C'est ce qui m'étonne aussi bien que lui , et qu'on soit passé de l'extrémité de nier le libre arbitre, dont Luther est plus que suspect, comme on a vu (quoique M. Jurieu veuille bien employer ici un si doux terme ) jus-t qu'à celle de faire dépendre , avec les Pélagiens et semi-Pélagiens, le salut de l'homme de ses propres forces.
Mais votre ministi-e poursuit encore : « Calixte, xiV. » dit -il (>), un des plus célèbres de vos théolo- ^"''^^ ^^^ » giens, dit dans son abrégé de la théologie, qu'il ^'^lï.^jurieu. » reste aux hommes des forces d'entekdement et Passage de » de volonté, et des connoissances naturelles, ^^"'''^* » dont , s'ils usent bien , s'ils ont soin de leur sai» lut, et qu'ils y travaillent autant qu'ils peuvent,.
C>) Jur. ibid. p. 118.
» Dieu pourvoira à leur salut par des moyens qui » les. conduiront à une plus grande perfection, » c'est-à-dire, à celle qui est appuye'e sur la re- » vélation. Il parle, poursuit le ministre, de ceux » qui n'ont pas seulement ouï parler de Je'sus- » Christ ni du christianisme : ceux-là, par leur )) propre mouvement , peuvent bien user des forces )) de la volonté et des connoissances naturelles , « prendre soin de leur salut et y travailler >> . Voilà, sans doute, le semi-pélagianisme tout pur dans les Luthériens. M. Jurieu a raison de s'en étonner. « Quel changement, ô bon Dieu ! dit-il; comment )) peut -on passer à cette opinion, de celle où on » reconnoissoit le libre arbitre tellement esclave )) ou de Satan ou de Dieu , qu'il ne pouvoit pas » même commencer un ouvrage tendant au salut M sans Dieu et sa grâce »? C'est-à-dire, comme on voit , en d'autres termes : comment peut - on passer du manichéisme ou du stoïcisme, qui détruisent le libre arbitre , au demi-pélagianisme , qui lui attribue le salut en le lui faisant commencer, et l'attachant tout entier à ce commencement? C'est de quoi les Luthériens sont coupables. M. Jurieu ne les en a pas accusés seulement , quoique depuis il l'ait voulu nier ; mais encore il les en a convaincus : et si on ajoute à ces preuves celles que j'ai rapportées du livre de la Concorde ('), qui contient , non les sentimens des particuliers , mais les décisions de tout le parli, il n'y aura rien à désirer pour la conviction. c
[') P'tir. liv. VIII, n. Hi et suiv.
Le
Le premier parti de la Re'forme est tombé dans XV. cette effroyable variation. Mais il ne faut pas que ^'■!^'^!8i«"se
■^ r ^ variation de
les Calvinistes, c'est-à-dire, le second parti, se toute la Révante d'en être innocent ; puisque , comme nous forme dans
V ' J-t -1 ' 'i J- 4. V • 1 T lesemi-pcla-
1 avons dit, ils ne s étudient a convaincre les Lu- f,ianisme des tliériens de leur erreur , que pour leur faire va- Luthériens , loir l'offre qu'on leur fait de la tolérer. Ainsi, ce ^ ans e
^ ' consente-
que les Luthériens font par erreur, les Calvinistes mcutdesCalle font par consentement , en leur offrant la com- ^""stes. munion , en les admettant à la table et au nombre des enfans de Dieu, malgré l'injure qu'ils font à sa grâce. Ce qui fait dire décisivement à M. Jurieu , contre les maximes de sa secte et contre les siennes propres que le semi-pélngianisme ne damne pasi^). Quel intérêt, mes chers Frères , prend-on parmi vous aux semi-Pélagiens ennemis de la grâce de Jésus-Christ? Que peut-il y avoir de commun entre ceux qui donnent tout au libre arbitre, et ceux qui lui ôtent tout ? Et d'où vient que votre ministre en est venu jusqu'à dire , que le semi-pélagianisme ne damne pas? Ne voyezvous pas plus clair que le jour, que c'est qu'on sacrifie tout aux Luthériens? La doctrine de la grâce chrétienne, autrefois si fondamentale parmi vous , cesse de l'être ; et 11 ne tient qu'aux Luthériens de vous faire changer, autant qu'ils voudront, les maximes qu'on croyoit les plus sûres parmi vous.
En eÛ'et, ce même M. Jurieu , qui , dans sa hui- XVI. tieme et dans sa dixième lettre , s'emporte si vio- .^°°\'""^''^^-
* iioa de M,
(' Syst. lii'. II, ch. 3 , p. 249, 253. Hisl. des Var, l. viii, n. Sg. Jàv. XIV, n. 84.
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Jurieu sur le lemment contre moi de ce que je range le semi-
semi - pe a- p^ij^oianisme parmi les erreurs mortelles, en a dit granrsme ; * " '
tiiw c est »ne beaucoup plus que moi , quand il a parlé naturelerreur mor- lejjjent , puisqu'il a dît ces paroles : « On a beau
telle, et que ^ * J • • 1 • i -.-
ce nen est " i^mc, Oïl ne rendra jamais les vrais chrétiens paswue. » Pélagiens et semi-Pelagiens ». Et encore : « Il » n'y a que deux articles généraux que le peuple » doit bien savoir, et sur lesquels tout le reste » doit être bâti : le premier, que Dieu est le prin- 3) cipe et la cause de tout notre bien. Cela est ^ » d'une nécessité absolue pour servir de fonde-
» ment au service de Dieu , à la prière et à l'ac- » tion de grâces (0 » : ce qui arrache jusqu'aux Inoindres fibres de la doctrine de Pelage, comme incompatible ave?C le saltit et avec le fondement de la piété. 11 dit encore en iin autre endroit, et dans sa Consultation , qui est son dernier ouvrage : « Qu'il est nécessaire en toutes manières de bien » eftseigner au peuple qu'on ne doit point tolé- » rer l'hérésie pélagienne dains l'Eglise ; que Dieu » est la cause de tout le bien qui est en nous , en » quelque manière que ce soit; que le libre ar- » bitre de l'homme , en tout ce qui regarde les » choses divines et les œuvres par lesquelles nous 5) obtenons le salut, est tout- à -fait mort; que » dans l'œuvre de la conversion Dieu est la cause » du commencement, du milieu et de la fin (2) ». Tout cela c'est , ou les rameaux , ou la racine , ou les fibres du pélagianisme , qu'il ne faut pas supporter. Maisle semi- pélagianisme est exclus pur-
(') Lelt. vui, o. 61. X, 7. — [;*) Jur. Consult. p. 28a.
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là. Car dira-t-oii qu'il faut laisser avaler au peuple la moitié d'un poison si mortel? Sil faut que le peuple sache que le libre arbitre est mort dans toutes les œuvres qui ont rapport au salut , il est donc mort pour écouter et se rendre utilement atterttif à la parole comnie à tout le reste. S'il faut, encore un coup, que le peuple sache que Dieu est l'auteur du comtnencement _, comme du milieu et de la fiti ; que réste-t-il aux semi-Pélagiens, qui sont d'ailleurs convaincus d'attribuer à l'homme tout le salut , en lui attribuant ce commencement auquel est attaché toute la suite? Ainsi, selon M. Jurieu, le semi-pélagianisme est ilitolérabie.
U est vrai pourtant qu'il dit ailleurs, et le répète par deux fois, que le semi-pélagianisme ne damne pas (0 : il est vrai qu'il s'échauffe dans ses lettres jusqu'à l'emportement, pottr soutenir une doctrine favorable à cette hérésie (2). S'il a cru sauver ses contradictions , en disant comme il a fait , ^ue ces serai - Pélagiens , qu'il sauve dans là Confession d'Ausbourg et aiïlleur&j pendant qu ils sont semi- Pélagiens dans l'esprit , sont disciples de saint Augustin dans le cœur (3) ; il ne connoît guère ce que c'est ni que l'esprit tii que le cœur. Car par où est-ce que le poison d'une mauvaise doctrine passe dans le cœur, si ce n'est par l'esprit? C'est donc par l'esprit qu'il faut coinmencer à empêcher le poison d'entrer , et ne pas tolérer
(•) Jur. Syst. p. 249, ^53. Var. liu, viu ,n.5ç,: Iw. xiv, n. 83, 8'|. — t' Leur. VIII et x. — (^) Jur. Jug. sur les M^th. p. n^. y or. liv. XIV, n. ga.
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une doctrine qui portera la mort dans le cœur aussitôt qu'elle y arrivera.
XVII. Mais le ministre s'entend encore moins lui
Eliaiigepa- ai
rôle du mi- même , loisqu'en posant comme un fondement , nisiit Jurieu, que l'hére'sie pe'lagienne ne doit pas être toléie'e horter"à^la P^^'^^^^ ^^^ fidèles, il ne laisse pas de de'cider que pelagienne. dans les exhortations il faut nécessaiî'euiejitpar-
nconstance ^^^ ^ ^^ pélasiemie (i) : parole insensée s'il en fut de sa doctn- , .
ne .quelle en jamais, sur laquelle il n'ose aussi dire un seul mot, est la cause, quoiqu'on la lui ait objectée dans l'Histoire des Variations (^). Mais qu'il y réponde du moins maintenant, et qu'il nous explique, s'il peut, ce que c'est que parler à la pelagienne. Est-ce presser vivement l'obligation et la pratique des bonnes œuvres? C'est la gloire du christianisme et celle de Jésus- Christ, qu'il ne faut pas transporter à Pelage et à ses disciples. Ou bien est-ce qu'il ne faut prêcher que la justice des œuvres, et l'obligation de les faire, sans parler de la grâce par laquelle on les fait? C'est établir la justice pharisaïque , tant réprouvée par saint Paul (3). On ne sait donc ce que veut dire ce téméraire docteur, qui non content de conseiller de prêcher à la pélagienne j ajoute encore qu'il le faut nécessairement; comme s'il n'y avoit point d'autre moyen d'exciter les hommes à la vertu , que de flatter leur présomption. Tout cela ne s'accorde pas ; mais sacliez que Dieu n'aveugle votre ministre jusqu'à permettre qu'il tombe dans de si visibles et si surprenantes contradictions, qu'afin que
(') Jitg. sur les Met. sect. i5, p. 1 3 1 . — ») f^ar. lit', xiv, n: g». liiii. n. b3, 84. — v^J Jioin. m, iv, viii, x.
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VOUS entendiez qu'on ne peut parler conse'quem-
ment parmi vous. Pour être bon Calviniste, il faut
concilier trop de choses opposées. Le calvinisme
voudroit une chose; le luthe'ranisme, qu'il faut
contenter , en fait dire une autre : on tourne à
tout vent de doctrine ; et il n'y a point de sable
si mouvant.
Quant à ce que pour re'criminer, M. Jurieu nous X'V III-
oh]ecle que nos 3Iolmisies sont demi-Pélas'ieftsi^), ■ i„
Il o > minaiion de
et que l'Eglise romaine tolère un pélagianisme tout M. Jurieu sur
purettoutcrudi'i) : pour ce qui re^^arde les Moli- '"^^ Molims- '^ . ^. _ ^ ^ ° _ les. Calum-
iiistes, s'il en avoit seulement ouvert les livres, il au- uie cou ire roit appris qu'ils reconnoissent pour tous les élus ' ^ylise roune préférence gratuite de la divine miséricorde, une grâce toujours prévenante, toujours nécessaire pour toutes les œuvres de piété ; et dans tous ceux qui les pratiquent , une conduite spéciale qui les y conduit. C'est ce qu'on ne trouvera jamais dans les semi-Pélagiens. Que si on passe plus avant, et qu'on fasse précéder la grâce par quelque acte purement humain , à quoi on l'attache , je ne craindrois point d'être contredit par aucun Ca- . tholique , en assurant que ce seroit de soi une erreur mortelle qui ôteroit le fondement de l'humilité, et que l'Eglise ne toléreroit jamais, après avoir décidé tant de fois , et encore en dernier lieu dans le concile de Trente , que tout le bien, jusqu'aux premières dispositions de la conversion du pécheur, vient d'une grâce excitante et prévenante , qui nest pj'écédée par aucun mérite (3) ; et' avoit ensuite prononcé : « Si quelqu'un dit (') Lett. VIII , p. 6i . — {■>■] LeU, % , p. 77. — (3) Sess. vi, cap. 5.
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)» qu'on peut croire, espe'rer, aimer et faire pe'- » nitence sans la grâce prévenante du Saint-Es- » prit , et que cette grâce est nécessaire pour :» faire plus facilement le bien , comn^e si on pou-? » voit le faire, quoique plus difFicjlepîent, sans ce V secours; qu'il soit anatliéme (0 ». Voilà comme l'Eglise romaine tolère un pélagianisnie to^t pur et tQut crud, pendant qu'elle en arrache jusqu'aux moindres fibres, en attribuant à I4 grâce jpsqu'aux moindres cpinniencemens du salut : et on ne veut pas revenir de calomnies si atroces et ensemble si manifestes !
Tout ce que dit M. Jurieu pour soutenir celleci , c'est qu'on donne à l'homme le poui^oir de résister à la grâce (^). Si c'est là être Pélagien , il y a long-temps que les J^uthériens le sont, puisqu'ils enseignent dans la Confession d'Ausbourg, qu'on peut résister à la grâce , jusqu'à la perdre entièrement après l'avoir reçue (5).
Saint Augustin est aussi du nombre des Pélagiens , puisqu'il répète si souvent , même contre ces liérétiques : que la grâce vient de Dieu ; mais qu'il appartient à la volonté d'y consentir , ou de n'y consentir pas (4). Mais ce n'est pas ici le lieu de traiter cette question ; et nous en dirons davantage, si le niinistre entreprend un jour de nous prouver ce paradoxe inoui jusqu'à présent , qu'on ait condamné les Pélagiens pour avoir dit qu'on peut résister à la grâce , ou qu'on y résiste
(») Can. 2,3. — W Lett. vii\,p. 6i. — (''> Conf. Aiu * art. 1 1. Vin: lii». m, n. 37.-- V'O D« spir. etlitt. c. 33. n. 5"] et 58 : toiu. x, toL 1 18.
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souvent , jusqu'à en rendre les inspirations inu-r tiles ; quand même on diroit avec cela, que Dieu, dont les attraits sont infinis , a des moyens sure pour prévenir et pour empêcher cette résistance. Qu'on me montre, encore un coup, que lescon^ ciles qui ont condamné les Pélagiens, ou saint Augustin, ou quelque autre auteur, quel qu'il soit, les aient condamnés pour cela, ou qu'on ait mis ce sentiment parmi leurs erreurs : c'est ce que j'oserai bien assurer qu'on ne montrera ja^ mais , et qu'on ne tentera même pas de le montrer. Ainsi ce pélagianisme tout pur et tout crud , que M. Jurieu impute à l'Eglise romaine , n'est assu^ rément que dans sa tête.
Mais voici une auti^e objection que je l'accuse XIX. d'avoir faite aux l^uthériens : « Il n'est pas pos- ^ 7*^"^
i t Luthériens
» sible , leur dit-il (0 , de dissimuler votre doctrine sur la néces- » sur la nécessité des bounes osuvres ». 11 est vrai, ^"^^ desLon-
., ^ 1 • • T • 1 Des œuvres,
il faut renoncer au christianisme pour dissmiuler détestée et
l'erreur des Luthériens, lorsqu'ils ont osé con- en même
damner cette proposition : Les bonnes œuvres sont ^,™^^ ^^~ •^ r ree par M.
nécessaires au salut. Nous en avons pourtant rap- Jurieu. porté la condamnation faite par le consentement unanime des Luthériens dans l'assemblée de Vormes, en iSS^ (2). Le ministre avoue qu'il jie peut aissimuler cette doctrine des Luthériens ; et il scmlde montrer, par ces paroles, qu'il en a l'horreur qu'elle mérite : mais cependant il entre en traité avec eux ; et pour ne point les exclure de la société de l'Eglige , il est contraint de tolérer
(•) Conxnlt. de pac. p. 243. — (») V^ar. liv. v, n. il : Uv'. vit, n. loS : liu. VIII, n. 03.
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une erreur si préjudiciable à la pieté. Que dira-til? Quoi? peut-être.que les Luthériens ont depuis changé d'avis? Mais au contraire, il rapporte, avec une espèce d'horreur , ce passage de Scultet lui-même, où il dit, « qu'il n est pas permis de don- » nerune ol)ole des richesses bien acquises, pour » obtenir le pardon de ses péchés » ; et encore , « que 1 habitude et l'exercice des vertus n'est pas » absolument nécessaire aux justifiés pour le san lut ; que ce n'est pas même , ni dans le cours , » ni à la fin de leur vie , une condition sans la- » quelle ils ne l'obtiendront pas; que Dieu n'exige » pas d'eux les oeuvres de charité , comme des w conditions sans lesquelles il n'y a point de M salut ». Voilà des blasphèmes; puisque, poursuit M. Juiieu (0, (( si ni 1 habitude, ni l'exer- )) ci ce des vertus n'est nécessaire, pas même à » l'heure de la mort, un homme pourroit être » sauvé, quand il n'auroit fait ni daris tout le )) cours de sa vie, ni même à la mort, aucun M acte d'amour de Dieu ». Ces impiétés, que votre ministre déteste avec raison dans les Luthériens d'aujourd'hui, viennent du fond de leur doctrine, et sont des suites inévitables du dogme de la justice par imputation ; car par - là on e§t mené à dire que la justice que Dieu même fait en nous par l'infusion et par l'exercice des vertus, et même de la charité, est la justice des œuvres réprouvée par l'apôtre ; de sorte que la grâce de la justification précède la charité même; d'autant plus que, selon les principes de la secte , il n'est
('J Consiilt. lie pac. p. a44-.
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pas possible d'aimer Dieu, qu'après s'être parfaitement réconcilié avec lui ; d'où il s'ensuit que le pécheur est justifié sans avoir la moindre étincelle de l'amour de Dieu : ce qui est une suite affreuse de la justice par imputation , et ce qu'aussi nous avons vu établi en conséquence de cette doctrine dès l'origine du luthéranisme (0.
Je ne puis ici m'empécher de me réjouir avec 5^X. M. Jurieu, de ce qu'il semble vouloir corrierer ce , •'*^i^'^'
'1 o lomnie du
mauvais endroit du système protestant : mais en ministre, qui même temps il fait deux fautes capitales j l'une accuse l'eve-
* . . quedeMeaux
de tolérer dans les Luthériens cette insupporta- d'avoir nié ble doctrine; ce qui le fait consentir au crime de dans son Ca-
T- L • • téchisme To
la soutenir ; 1 autre , de 1 imputer par une insigne j^j. .
calomnie à l'Eglise romaine et à moi-même. A d'aimeiDieu.
mon égard , voici ce qu'il dit dans la vingtième
lettre de cette année (2). « L'évêque de Meaux,
V qui fait profession pourtant de n'être pas de
» la doctrine des nouveaux Casuistes, établit dans
» son Catéchisme , que la contrition imparfaite,
» c'est-à-dire, celle qvii naît seulement de la
:» crainte de l'enfer, suffit pour obtenir la rémis-
» sion des péchés ». Il ne faut plus s'étonner de
rien, après les hardis mensonges qu'on a vus dans
les discours de ce ministre : mais il est pourtant
bien étrange de me faire dire une chose, quand
je dis tout le contraire , en termes exprès. Voici 5-
l'endroit qu'il produit de mon Catéchisme (3) :
« Ceux qui n'ont pas cette contrition parfaite ,
» ne peuvent-ils pas espérer la rémission des pé-
» chés »? A quoi on répond : « Ils le peuvent
(') P^ar. liv. I, n. "] el suw. — (»1 Jur. Lett. xx , i54. — (^) Cat^h. (JeMeanx. Inst.surlaPe'iiU. (I(insle2. Calc'ch. Leç. 2, p.iSi.
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.) par la vertu du sacrement, pourvu quils y n apportent les dispositions ne'cessaires ». llfan^ droit donc examiner quelles e'toierjt ces disposi»tions que j'appelois nécessaires. Mais, sans en prendre la peine, le ministre croit avoir droit de décider (Je son chef sur mes sentimens ; « et, dit-il, » ces dispositions ne sont autre chose que la peur » de l'enfer : ainsi, conclut-il, un scélérat, qui, M à la (in de sa vie , se confessera avec la crainte » de 1^ mort éternelle, pourra être sauvé, sans » jamais avoir fait aucun acte d'amour de Dieu ; » c'est à quoi se réduit la morale sévère de notre » convertisseur ».
Il croit avoir triomphé, quand il me donne ce
titre que je voudrois avoir mérité : mais pour le
confondre, il n'y a qu'à lire la suite du passage
qu'il produit. Car en expliquant ces dispositions
nécessaires , que le ministre a interprétées de la
seule crainte de l'enfer, je dis, selon le concile
de Trente , « que ces dispositions , nécessaires
)) pour obtenir le pardon de ses péchés, sont^
5) premièrement j, de considérer la justice de Dieu,
M et s'en laisser effrayer-, secondement j de croire
» que le pécheur est justifié ; c'est-à-dire , remis
» en grâce par les mérites de Jésus-Christ, et es-
5) pérer en son nom le pardon de nos péchés ; et
M enjin^ de commencer à l'aimer comme la source
M de toute justice, c'est-à-dire, comme celui qui
» justifie le pécheur gratuitement et par une pure
)) bonté (0 ». Il faut donc nécessairement, du
moins commencer à aimer Dieu ; et cela par le
motif le plus propre à la grâce de la conversion,
{.'■) Ciitéch. de Meaxix, ibid.
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en l'aimant comme celui qui justifie le pécheur par une pure et gratuite miséricorde. Ainsi , manifestement , pour avoir la rémission des péchés, si l'on n'a pas la contrition parfaite en charité , qui d'abord réconcilie le pécheur, il faut du moins commencer à aimer Dieu à cause de sa bonté gratuite; et par cet amour commencé, se préparer le chemin à l'amour parfait qui consomme en nous la justice, et qui même seroit capable de nous justifier avec le vœu du sacre-, ment, quand on ne l'auroit pas actuellement reçu. Loin de me contenter de la seule crainte ^e l'epler , j'explique ponrquoi la crainte ne suffit pas seule : en peu de mots à la vérité , comme il falloit à des enfans , mais de la manière qui me paroissoit la plus propre à s'insinuer dans ces tendres esprits : à quoi j'ajoute expressément qu'il faut apprendre plus clairement à ceux qui sont plus avancés , que ce qu'il faut faire dans le sacrement de pénitence, « pour y assurer som salut » autant qu'on y est tenu , c'est de désirqr vrai- » ment d'aimer Dieu, et s'y exciter de toutes » SES forces (î) » 5 où, non content du désir de l'amour de Dieu, qui ne peut être sans un amour déjà commencé, je demande encore qu'on s'excite de toutes ses forces à exercer cet amour. Votre infidèle ministre a supprimé toutes ces paroles de mon Catéchisme, non -seulement pour prendre de là occasion de me calomnier, lui qui m'impute sans raison tant de calomnies, mais encore de peur que vous ne voyiez les saiij^tes dis-
0) Catéch. de Meaiix, Lee. 3.
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positions que nous proposent les Pères de Trente, c est-à-dire, toute l'Eglise catholique, pour obtenir le pardon de nos péchés.
Mais la plus coupable intidélité de cet écrivain, et celle où il vous lait voir qu il n a plus aucua égard à la bonne foi , a été celle de me faire dire dans ce même Catéchisme, qu'on ponvoit être sauvé sans avoir jamais fait aucun acte d'amour de Dieu. A Dieu ne plaise que j'instruise si mal le peuple que le Saint-Esprit a commis à ma conduite , et que je donne aux enfans ce poisoq mortel, au lieu du lait que je leur dois. Voici quelle est ma doctrine dans la leçon où je traite expressément cette matière. J'y enseigne très -soigneusement, entre autres choses. « Que celui qui manque à » aimer Dieu, manque à la principale obligation » de la loi de Jésus-Christ , qui est une loi d'amour, » et à la PRINCIPALE OBLIGATION de la créature rai- » sonnable, qui est de reconnoître Dieu comme » son premier principe , c'est-à-dire , la première » cause de son être, et comme sa fin dernière, » c'est-à-dire , celle à laquelle on doit rapporter » toutes ses actions et toute sa vie : en sorte M qu'étant difficile de déterminer les circonstan- « ces particulières où il y a une obligation spé- » ciale de donner à Dieu des marques de son M amour, nous en devons tellement multiplier 5) les actes, que nous ne soyons pas condamnés » pour avoir manqué à un exercice si néces- » saire(0 ». On seroit donc condamné, si on y manquoit , faute d'avoir satisfait à la principale
('} 2. Citth. IV. pari. Lfç. 5.
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de ces obligations, et comme chrétien, et même comme homme : et voilà comme j'ai dit qu'on peut être sauvé sans aimer Dieu.
Le ministre ne rougit pas de me l'imputer , pendant que je m'étudie à établir précisément le contraire. Mais ce n'est pas là son plus grand crime : l'excès de son aveuglement , c'est qu'en jn'accusant faussement d'une erreur si opposée à l'amour de Dieu , il en convainc les Luthériens ; et en même temps il les supporte : de sorte que tout le zèle qu'il a pour la charité et pour l'Evangile, c'est qu'il condamne sévèrement dans les Catholiques , à qui il l'impute par calomnie , ce qu'il trouve effectivement et ce qu'il tolère dans les Luthériens.
Mais, de peur qu'il ne s'imagine que ce qu'il xxi. trouve dans mon Catéchisme soit ma doctrine Calomnie
,• T. . 1 • 1 • w 1 -.1 contrelEelî-
particuliere , je veux bien lui déclarer que s il se,quonacs'est trouvé des auteurs parmi nous qui aient cuse aussi de ôté l'oblisration d'aimer Dieu par un acte spé- "/^'^ '^,^'^*
° _ * 1 tion d aimei
cial , ou qui aient voulu la réduire à quatre ou Dieu , pen cinq actes dans la vie , les papes , les évêques ^^^^ qu'elle
,p-,,ji,|., censure ceux
et les tacultes de théologie s y sont opposes par ^uii^ nient, de sévères censures : témoin ces propositions censurées à Rome par les papes Alexandre VII et Innocent XI (0, avec l'applaudissement de tout l'ordre épiscopal et de toute l'Eglise catholique : « L'on n'est tenu de former en aucun a temps de la vie des actes de foi , d'espérance « et de charité , en vertu des préceptes qui ap- )) partiennent à ces vertus (2), Nous n'osons pas
(0 Prop. damn. ab. Alex. vu. a/j- Sept. i665. et ab Inn. Xi, 2 3 fart. 1679. — » Prop. i. Alex. vu.
mer
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j) décider si c'est pécher mortellement que de ne » former qu'une seule fois en sa vie uri acte d'aw mour de Dieu. 11 est probable que le précepte » de Tamour de Dieu n'oblige pas, même à la » rigueur, tous les cinq ans; il n'oblige que lors- » qu'il est nécessaire pour êtfe justifié et que nous » n'en avons point d'autre moyen (0 ». On fait Voir, en condaimiant ces propositions autant absurdes qu'impies , que le précepte de l'amour de Dieu oblige les chrétiens, et ile les oblige pas pour une fois ni dans un dertain temps seulenient, mais continuellement et toujours, à la manière qu'on vient d'expliquer.
XXII. Il seroit aisé de vous faire voir que de sem
es a VI- jjjj^jjjgg propositions ont été souvent condamnées
nistes coupa- r r
blf.sdu crime par les papes , par les évêques et par les univerqii ils nous gjj^g ^ gj ^'en étoit ici le lieu. Ecoutez-moi donc, niés chers Frères , et ne vous laissez point séduire par ces paroles de mensonge : les Catholiques tolèrent toutes les mauvaises doctrines , et jusqu'à celle qui nie la nécessité d'aimer Dieu. Vous voyez par ces censures comme on les tolère : mais, ô Dieu, vous êtes juste ! ceux qui nous accusent faùssenient de les tolérer , livrés à l'esprit d'erreur en punition de leurs calomnies, sont euxffiêmes coupables du crime c(u'ils nous imposent, puisqu'ils tolèrent ces errèuls dans les Luthériens, parmi lesquels ils sont forcés de les reconnoitre d'une manière plus insupportable qu'elles ne se sont jamais trouvées dans aucuns auteurs, xxîii. (^'gst à qUoi les pousse, malgré qu'ils en aient,
Cympeusa-
(0 Innoc. XI. prop. 5,6, 7.
SUR LES LETTRES DE M. JURIEU. l43
cette malheureuse compensation de dogmes qu'ils ^«n d'er-
1 , ■ J t ry r • TCUTS propO-
ne cessent de négocier avec ceux de la Lontession g^^ entre les d'Ausbourg par toutes sortes de moyens. Votre Lmhériens ministre s'est offense' d'une manière terrible , de ^^. ^^^ ^,f ^'"
niâtes. Mau-
ce que j'ai osé lui reprocher ce commerce infâme, vaise foi du « Je n'ai pu, dit-il (0, lire sans pitié ces paroles ™"iistre qm
* . , . le nie, et ses
» de M. de Meaux : Apres toutes ces vigoureuses récrimiua- » récriminations que font les Calvinistes aux Lu- tions calom- )) thériens , on croiroit que le ministre Jurieu va » conclure à détester dans les Luthériens tant » d'abominables excès, tant de visibles contradic- » tions, un aveuglement si manifeste. Point du » tout; il n'accuse les Luthériens de tant d'énor- » mes erreurs , que pour eh venir à la paix... Nous » vous passons tous les prodiges de votre doctrine ; » nous vous passons votre monstrueuse ubiquité; )) nous vous passons votre demi - pélagianisme ; » nous vous passons ce dogme affreux qui veut que » les bonnes œuvres ne soient pas nécessaires au » salut : passez-nous donc aussi les décrets abso- » lus, la grâce irrésistible, la certitude du salut, » etc. (2) ». Je reconnois mes paroles, il les a fidèlement rapportées; et « voilà, poursuit -il P), j) ce que j'appelle faire le comédien et le décla- » mateur sans jugement et sans foi. 11 n'est point 1 » vrai qu'on reconnoisse dans les Luthériens des )) dogmes énormes, des prodiges de doctrine, » d'abominables excès ». Prêtez l'oreille, mes Frères. L'ubiquité, constamment enseignée par les Luthériens, n'est plus un monstre de doctrine :
(i) Lett. X, p. 77. ~ W F^ar. AddU. au liy. \iy. n, 8. — (3) Jur. Letl. X , ibid.
laissons celui-là <|iii trouvera sa place ailleurs. L'erreur d'attribuer à riiomme le commencement, et par-là tout l'ouvrage dôson salut j celle de dire que les Ijonnes œuvres ne sont pas nécessaires au salut , et qu'en effet on est sauvé sans les vertus , sans leur exercice et sans celui de l'amour de Dieu, n'est pas un dogme énorme, ni un abominable excès : tout cela est supportable; car il a la marque du luthéranisme , qui rend tout sacré et inviolable. Retenez bien, mes Frères, ce que dit ici votre ministre 5 mais écoutez comme il continue (0 : (c C'est être comédien, encore une fois, j) que d'appeler ainsi des erreurs humaines »* Remarquez encore : toutes ces erreurs des Luthériens ne sont plus que des erreurs humaines, c'està-dire, très-supportables, « auprès desquelles les » erreurs des Molinistes , et celles des défenseurs » de la souveraine autorité papale, sont de vrais M monstres, que M. Bossuet tolère pourtant dans » son Eglise, quoiqu'il fasse profession de ne pas )) les croire. Je n'offre point la tolérance aux Lu- » thériens, pour les abominables dogmes, que n l'amour de Dieu n'est pas nécessaire pour être » sauvé ». Rompez donc avec eux, puisque vous venez de les convaincre de cette erreur. Mais , après ce petit mot d'interruption , reprenons les paroles du ministre. « Je n'offre point, pour- » suit-il, la tolérance aux Luthériens, poui les M abominables dogmes, que la fornication n'est M point un péoiié mortel ; que la sodomie et les » autres impuretés contre nature, ne sont que
C») Jw. ihiiU
» des
» des péchés véniels ; qu'on peut tuer un ennemi » pour un écu^ à plus forte raison pour mettre » son honneur en sûreté. Ce sont là des abomina- » tions que M. Bossuet tolère dans son Eglise ». Quoi ! mes Frères , sous les yeux de Dieu oser dire qu'aucun auteur .catholique ait pu tenir pour péchés véniels les impuretés qu'on vient d'entendre ! J'en rougis pour votre ministre. 11 n'en nommera jamais un seul. Que s'il y a quelque malheureux qui ait enseigné dans quelques cas métaphysiques, qu'on peut s'opposer à la violence jusqu'à tuer un voleur qui veut vous ravir un écu , son opinion est réprouvée par les censures dont on a parlé ; et on n'en souffre les auteurs dans l'Eglise , que parce qu'ils sont soumis à ses décrets.
Mais voyons s'il en est ainsi de l'échange qu'on négocie avec les Luthériens. Le ministre se tourmente en vain- pour s'en excuser : c'est lui-même qui parle en ces termes au docteur Scultet dans sa Consultation pour la paix entre les Protestans. « Le dernier argument, dit-il, qui persuade une M mutueUe tolérance, c'est que les Réformés ne » demandent rien qu'ils n'offrent. Nous deman- » dons la tolérance pour notre dogme que vous » appelez particularisme » , c'est-à-dire pour la certitude du salut , et les autres de cette nature dont nous avons tant parlé. « On ne doit point la 5) tolérance, mais le consentement, à la vérité : » mais , supposé que le particularisme soit une i) erreur, nous vous offrons la tolérance pour des » erreurs bien plus importantes ». Là il fait un BosàutT. Ai'cri. aux Prot. i. lo
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long dénombrement des erreurs des Luthériens qu'on vient de voir : il est tout prêt à communier avec ceux qui les enseignent ; ou plutôt , en tant qu'en lui est, il y communie en effet, lui et tous ceux de son parti, puisqu'ils offrent la communion aux Luthériens avec ces erreurs ; et ils ont trouvé le moyen, en faisant semblant de les rejeter, de s'en rendre en effet coupables , puisqu'ils y consentent.
Après cela , faut-il avoir de la conscience pour nier qu'on ait proposé ce honteux échange de dogmes? Le voilà en termes formels dans les écrits de votre ministre ; et le public peut voir à présent qui est le comédien, qui est le déclamateur, qui est l'homme sans jugement et sans foi ; de moi qui lui reproche ce lâche traité , ou de lui qui le fait. Mais je ne m'étonne pas qu'il en ait honte ; car, après tout, qui vous a permis de négocier à la face de tout l'univers de tels accommodemens , et d'acheter la communion des Luthériens aux dépens de la grâce de Jésus - Christ , et des ■ préceptes les plus sacrés de l'Evangile? Qui vous a , dis-je , donné le pouvoir de recevoir à la sainte table les ennemis de la grâce , qui en attribuent les premiers dons au libre arbitre, et les ennemis de ces saints préceptes , qui nient qu'il soit nécessaire de les pratiquer pour se sauver? On voit bien que la sainte taljle ne vous est de rien ; et si vous vous en croyiez les dispensateurs véritables, vous ne l'abandonneriez pas à des gens que vous avez convaincus de tant d'erreurs capitales. Mais encore, par quels moyens prétendez-
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VOUS parvenir à cette union tant désirée avec leâ Luthériens ? Par l'autorité des princes. Selon vous ce sera aux princes à déterminer les articles dont on pourra convenir, et ceux qu'on pourra du moins tolérer (0. M. Jurieu ne nie pas du moins qu'il n'ait fait la proposition de rendre les princéâ et leurs conseillers souverains arbitrés des points qu'on pourra concilier, et de la manière de le faire ; ce qui est remettre entre leurs mains l'essentiel de la religion. Et pourquoi leur donner tout ce pouvoir? « Parce que , dit-il (2), toute la Ré- » forme s'est faite par leur autorité m. Vous ne m'en croyez pas, quand je vous le dis; mais votre ministre l'avoue : a. ce coup il a raison. On a vtt,' dans toute l'Histoire des Variations , que la Ré-» forme est l'œuvre des princes et des magistrats : c'est par eux que les ministres se sont établis : c'est par eux qu'ils ont chassé les anciens pasteurs, aussi bien que les anciens dogmes. Après de si grands engagemens, il est trop tard pour en re-' venir ; et l'accord des religions doit être l'ouvrage de ceux par qui elles se sont formées. Mais il y a encore une autre raison de leur soumettre tout ; te parce que, ajoute M. Jurieu, les ecclésiastiques » sont toujours trop attachés à leurs sentimens ». C'est pourquoi il faut appeler les politiques , qui apparemment feront meilleur marché de la religion. Jugez-en vous-mêmes, mes Frères : qu'est^ ce qu'une religion où la politique domine , ef domine jusqu'à un excès si honteux ? C'est aujf
(0 Consuit. de pacc, cap. xii, p. 260 et seq, f^ar. Addit. au lii'. XIV*, n. 9. — (») Consuit. ibid. Var. ibid.
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princes et aux politi(jues que votre miuistre permet de déterminer de la doctrine, et de prescrire les conditions sous lesquelles on donnera le sacrement de notre Seigneur. Les théologiens commenceront par jurer qu'ils se soumettront à l'accord des religions qu'auront fait les princes (0. C'est la loi que leur impose M. Jurieu , sans quoi il ne voit point d'union à espérer : les pasteurs prêcheront ce que les princes aui'ont ordonné, et distribueront la Cène à leur mandement. Mais qui les a préposés pour cela ? Est-ce aux princes que Jésus -Christ a dit : Faites ceci, et,/e serai avec 'VOUS jusqu'à la consoJ7imation des siècles? Ou bien est - ce sur la confession et la foi des princes qu'il a fondé son Eglise, et qu'il lui a promis une éternelle stabilité contre l'enfer? Les Luthériens se tiennent plus fermes, je l'avoue, et ne semblent pas disposés à entrer dans ces honteux accommodemens. Les ministres calvinistes ont toujours fait toutes les avances ; et celle que fait ici M. Jurieu ne dégénère pas de toutes les autres.
Le ministre n'a osé toucher tous ces endroits ; je vois bien qu'il a rougi pour la Réforme , où Von négocie de tels traités à la vue de tout l'univers. Mais , direz-vous , qui l'en avoue ? Ce seroit à vous à le savoir. Mais non. Quand la politique du parti fit résoudre qu'on recevroit les Luthériens à la Cène , et que le synode de Cliarenton en eut fait la décision , il fallut bien y passer. 11 en seroit de même en cette occasion. On vous
C") Consult. ibid. Vur. ibiJ.
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dira éternellement qu'on vous laisse la liberté de juger de tout , et même de vos synodes ; mais on sait bien qu'on ne manque pas de vous mener où l'on veut sous ce prétexte.
Vous pouvez voir maintenant combien est vain XXIV, le discours de M. Jurieu , lorsqu en tant d'endroits yj„"j_^jçg^ ^g de ses lettres il tâche de vous faire accroire que peuvent plus les erreurs des Luthériens ne font rien contre """^ ^^^ ,
erreurs des
vous. Elles font si bien contre vous , qu'elles vous Luihérrcns convainquent de tolérer l'anéantissement de la ne les tougrâce , celui de la charité et des bonnes œuvres , ^ ^ ^"^ ' et toutes les autres impiétés que le ministre Jurieu a reprochées aux Luthériens. Je ne m'étonne donc pas s'il ne veut plus maintenant les en avoir convaincus : c'est visiblement qu'il rougit d'avoir par-là convaincu toute la Réforme d'une impiété manifeste. Toute la Pvéforme est convaincue d'avoir commencé par le blasphème, en faisant Dieu auteur du péché, et en niant le libre arbitre. Le Calviniste persiste dans cette impiété : que si le luthéranisme s'en corrige, c'est pour aller à l'impiété opposée , et de l'excès de nier le libre arbitre à l'excès de lui donner tout. Le calvinisme à la vérité n'enseigne pas une erreur si préjudiciable au salut ; mais il l'approuve dans les Luthériens, assez pour les recevoir au nombre des enfans de Dieu. Il approuve de la même sorte d'autres grossières et insupportables erreurs, et même celle -' d'avoir rejeté la nécessité des bonnes œuvres pour -^
obtenir le salut. Ainsi les Luthériens sèment ces erreurs ; les Calvinistes marchent après pour les recueillir; et ce que ceux-là font par erreur, les
l5o DEUXIÈME AVERTISSEMENT, etC.
autres , comme on a vu, le font par consentement :
€t voilà en trois mots l'état présent de la Réforme.
XXV. Mais il faut passer à d'autres matières; et
Conrlusion ^^irhs VOUS Qvoir montré la Réforme condamnée
de cet Avertissement, et P^ï" son propre jugement, il reste encore à vous
le sujet du faire voir l'Eglise romaine , elle que les Protestans chargent de tant d'opprobres , justifiée néanmoins, non-seulement par des conséquences tirées de leurs principes , mais encore en termes formels et de leur aveu. Ce sera le sujet de l'avertissement suivant. En attendant qu'il paroisse, ô Seigneur, écoutez- moi! O Seigneur, on m'a appelé à votre terrible jugement comme un calomniateur qui imputoit des impiétés , des blasphèmes , d intolérables erreurs à la Réforme y et qui, non-seulement lui imputoit tous ces crimes, mais encore qui accusoit un ministre de les avoir avoués : 6 Seigneur, c'est devant vous que j'ai été accusé : c'est aussi sous vos yeux que )'ai écrit ce discours ; et vous savez combien je suis éloigné de vouloir rien ajouter aux excès déjà si étranges des Prétendus Réformés. Si j'ai dit la vérité , si
. j'ai convaincu de blasplieme et de calomnie ceux
qui m'ont appelé à votre jugement , comme un calomniateur, un homme sans foi , sans honneur , sans conscience , justifiez-moi devant eux. Qu'ils rougissent ; qu'ils soient confondus : mais , ô Dieu, je vous en conjure, que ce soit de cette confusion salutaire qui opère le repentir et le salut.
SUR
CONTRE
LE SALUT DASS L EGLTSE ROMAINE, SELON CE MINISTRE : LE FANATISME ETABLI DANS LA REFORME PAR LES MINISTRES CLAUDE ET JURIED , SELON LA DOCTRINE DES QUAKERS : TOOT LE PARTI PROTESTANT EXCLUS DU TITRE d'ÉGLISE PAR M, JURIEU.
SUR
Le salut dans l'Eglise romaine j selon ce ministre : le fanatisme établi dans la Réforme par les ministres Claude et Jurieu_, selon la doctrine des Quakers : tout le parti protes~ tant exclus du titre d^ Eglise par M. Jurieu.
Une des promesses de lEsrlise, et celle qm fait î-
, . ^ . , . . . , . Dessein de
le mieux sentir que la vente plus puissante que ^ei avertisse-
toutes choses est en elle ; c'est qu'elle verra ses ment.Quede ennemis et même ceux qui la calomnient . abat- ^^^^ "™'"
^ ' iiistre on se
tus à ses pieds , l'appeler ^ malgré qu'ils en aient , sauve daus
la cité du Seigneur , la Sion du Saint d' Israël (0. lEglise ro-
Personne, je 1 oserai dire, na jamais plus indi- c'est en vain
gnemnnt calomnié l'Eglise romaine que le ministre qu iltàchede
Jurieu ; et néanmoins on va le voir forcé à la '^^°1"'^'^
aveu.
reconnoître pour la cité de Dieu , puisqu'il l'avoue pour vraie Eglise qui porte ses élus dans son sein , et dans laquelle on se sauve. Il nie de l'avoir dit ;
(0 Is. XL. i4' Apoc. II. 9. m. 9.
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et peut-être voudroit-il bien ne l'avoir pas fait. Mais nous allons vous montrer , et cela ne nous sera point fort difficile, premièrement, qu'il l'a dit-, secondement, qu'il faut qu'il le dise encore une fois , et qu'il justifie l'Eglise romaine de toutes les calomnies qu'il lui fait lui-même, à moins de renverser en même temps tous les principes qu'il pose , et en un mot , tout son système de l'Eglise. « Je n'ai « pas pu ne'gliger , dit-il (0 , les deux accusations n que M. Bossuet me fait dans son dernier livre n ( c'est le xv" des Variations ) de sauver les gens i) dans le socinianisme et dans le papisme. Peut- » être, continue-t-il , aurois-je pu me passer de >) repondre sur la première accusation ; mais il 5> est fort ne'cessaire de repousser la seconde; c'est » que, selon le ministre, on peut se sauver dans )) l'Eglise romaine , et qu'ainsi c'est une grande i) te'méritë d'en sortir ». Vous voyez , mes Frères , comme il s'e'lève contre cette accusation : avouer qu'on se sauve dans le papisme , c'est selon lui un si grand crime, qu'il trouve plus ne'c^saire de s'en défendre , que d'avoir mis le salut parmi les Sociniens: mais, malgré ses vaines défaites, vous l'avez vu convaincu sur le dernier chef, et vous pouvez présumer de là qu'il le sera bientôt sur l'autre.
II. La preuve en est concluante, en présupposant
QueVEglisc i^ distinction que fait le ministre, de l'Eglise ^"'"„TLr*'?o considérée selon le corps , et de l'Eglise considéministrepar- n'c sclou l'ame. La profcssiou du christianisme mi les sodé- ç^^^ ^^^, f^.^,^, ^^^.^j^ j^j ^^ j^, l'Eglise ; {cC
(0 Lctt. XI. 8i.
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qu'il avance contre M. Claude , qui ne compose P'^'^" vivanle corps de l'Eglise que de véritables fidèles ) ^^Jt ^[^.^, ^.Q mais pour avoir part à l'ame de l'Eglise , il faut mot. être dans la grâce de Dieu (0. «L'Eglise, dit le » ministre (2) , est composée de corps et d'ame : » on en convient dans les deux communions : » l'ame de l'Eglise est la foi et la charité ».
Pour décider maintenant, selon ce ministre , ce qui donne part à l'ame de l'Eglise , ou , comme il parle en d'autres endroits , ce qui rend les sociétés invanLes , il ne faut qu'entendre le même ministre dans son système. « Premièrement nous ,
» distinguons les sectes qui ruinent le fondement, » de celles qui le laissent en son entier : et nous M disons que celles qui ruinent le fondement sont » des sociétés mortes ; des membres du corps de 5} l'Eglise à la vérité , mais des membres sans vie , « et qui n'ayant point de vie n'en sauroient » communiquer à ceux qui vivent au milieu » d'elles (5) ». Par la raison opposée , les sociétés où les fondemens sont en leur entier , ont la vie et la communiquent ; et voici quelles elles sont selon le ministre. « Nous appelons communions » vivantes les Grecs , les Arméniens, les Cophtes, » les Aliyssins , les Russes , les Papistes et les Pro- » testans. Toutes ces sociétés ont forme d'Eglise : » elles ont une Confession de foi , des conducteurs, » des sacremens, une discipline : la parole de » Dieu y est reçue , et Dieu y conserve ses vérités » fondamentales ». Vous voyez qu'il range les Papistes avec les Grecs et les autres , qui , selon
(') Far. lix>. xy, n. S/j. — (») Syst. p. lo. — (■'') UUl. i \-j.
lui, ont conservé les vérités fondamentales ^ et parmi lesquels pour cette raison il reconnoît qu'on se sauve par la vertu de la parole qui y est préche'e : car c'est là son grand principe, comme vous l'avez déjà vu dans l'Avertissement précédent (0, et comme vous le verrez d« plus en plus dans la suite. Voilà ce qu'il appelle les sociétés vivantes.
Il raisonne de la même sorte dans ses Préjugés légitimes {'^). « L'Eglise imiverselle s est divisée en » deux grandes parties, l'Eglise grecque et l'E- 3) glise latine. L'Eglise grecque, avant ce grand 3) schisme , étoit déjà subdivisée en Nestoriens , )) en Euty chiens, en Melchites, et en plusieurs :» autres sectes. L'Eglise latine s'est aussi parta- " gée en Papistes, Vaudois, Hussites, Taborites, 3) Luthériens, Calvinistes, Anabaptistes, divisés » eux-mêmes en plusieurs branches. C'est une er- « reur de s'imaginer que toutes ces différentes M parties aient absolument rompu avec Jésus- » Christ, en rompant les unes avec les autres ». Je ne m'arrêterai pas à l'ignorance de votre ministre, qui, en comptant les Melchites parmi les sectes de l'Orient, les oppose aux Nestoriens et aux Euty chiens, sans songer que le nom de Melchites , qui veut dire Pvoyalistes , est celui que les Eutychiens donnèrent aux Orthodoxes , à cause que les empereurs qui étoient Catholiques, autorisoient la saine doctrine par leurs édits, et au contraire proscrivoient les Eutychiens : ce qui fait voir en passant que ce n'est pas d'aujourd hui
(•) /. Avestisstm. n. 43. — (2)^ -P/Ç/' /<"'o''- f- part, p. 0\
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que les he'rétiques, qui nont pas pour eux les puissances, tâchent de tirer avantage de ce que l'Eglise catholique en est protégée. Mais, laissant à part cette remarque, arrêtons-nous à cette parole du ministre : // ne faut pas croire que toutes ces sectes , (ce sont celles qu'il vient de nommer, parmi lesquelles il nous range ) en rompant entre elles , aient rompu absolument a\^ec Jésus- Christ. Nous avons observé ailleurs (0 que, qui ne rompt pas avec Jésus- Christ j ne lompt pas , pour ainsi parler , avec le salut et avec la vie , et qu'aussi pour cette raison le ministre a compté ces sociétés parmi les sociétés 'vivantes j sans s'émouvoir de l'objection qu'on leur fait de renverser le fondement par des conséquences qu'ils nient ; ce que le ministre pousse si loin , qu'il ose bien dire (2), « que les Eutychiens renversoient » le fondement, c'est-à-dire, l'incarnation du j) Verbe, en supposant que le Verbe s'étoit fait » chair non par voie d'assomption, mais par voie » de changement , comme l'air se fait eau , et M l'eau se fait air ; en supposant que la nature » humaine étoit absorbée dans la nature divine , » et entièrement confondue. Si tel a été leur « sentiment, continue-t-il , ils ruinoient le mys- » tère de l'Incarnation ; mais c'étoit seulement » par conséquence : car d'ailleurs ils reconnois- » scient en Jésus-Christ divinité et humanité, et ils M avouoient que le Verbe avoit pris chair réelle- » ment et de fait ». Cette doctrine du ministre
(0 Far. /tV. XV, «. 55. — (') 5/-ir, i55.
iSS TROISIÈME AVERTISSEMENT
sur rincarnalion paroîtra étrange aux théologiens; mais ce qu'il dit de Nestorius ne l'est pas moins : « Si Nestorius a cru qu'il y a dans Jésus- 3» Christ deux personnes, aussi bien que deux na- » tures, son hérésie étoit notoire; cependant M elle ne détruisoit l'Incarnation que par couse- » quence : car cet hérésiarque confessoit un ré- » dempteur, Dieu béni éternellement avec le M Père » : d'où il conclut , « qu'il est aisé que » Dieu se conserve des élus dans ces sortes de a sectes, parce qu'il y a dans ces communions j) mille et mille gens qui ne vont point jusqu'aux « conséquences, et d'autres qui y allant les re- » jettent formellement ».
Je ne veux point disputer avec le ministre sur la doctrine de Nestorius et d'Eutychès , ni s'il est permis à des gens sages d'en croire plutôt des auteurs modernes, qui viennent les excuser après douze cents ans , que les Pères qui ont vécu avec eux et les ont ouïs , et que les conciles d'Ephèse et de Clialcédoine , où leur cause a été jugée. Mais qu'en supposant leur erreur telle qu'on vient de la rapporter, on s'en puisse contenter jusqu'à les sauver de détruire formellement l'Incarnation ; c'est ce qu'aucun Catholique, aucun Luthérien, aucun Calviniste n'avoil osé dire. Les termes mêmes y résistent; puisque l'Incarnation n'étant autre chose que deux natures unies en la même personne divine , pour peu que l'on divisa la personne , ou que l'on confonde les natures , le nom même d'Incarnation ne subsiste plus. On
sauve néanmoins ces hére'tiques ; on sauve, disje, les Nestoriens, ou les Eutychiens , bien qu'on avoue qu'ils renversent le mystère de l'Incarnation; c'est-à-dire, bien qu'on avoue qu'ils renversent le fondement de la rédemption du genre humain. On traite aussi favorablement ceux qui font naître le Fils de Dieu dans le temps, et seulement un peu avant la création du monde (0. Si ceux-là conservent le fond de la Trinité, il ne faut plus s'étonner qu'on fasse aussi conserver le fond de l'Incarnation à ceux qui divisent la personne de Jésus -Christ, ou lui ôtent ses deux natures en les absorbant l'une dans l'autre , comme parle M. Jurieu. Tout est permis à ce prix : le mystère de la piété est anéanti ; la théologie n'est que dans les mots ; et les hérétiques les plus pervers sont orthodoxes. Mais laissons cela : ce dont nous avons ici besoin , c'est de ce principe du ministre ; qu'il ne faut point imputer les conséquences à qui les nie. Sur ce principe il a dit, et il a dû dire que l'Eglise romaine étoit comprise parmi les sociétés vivantes , puisque selon lui elle ne renverse aucun des fondemens de la foi , et que si on lui impute de les renverser par des conséquences , on doit répondre pour elle, ou quelle nj entre pas , ou quelle les nie; ce qui en effet est très -véritable : de sorte que , pour parler avec le ministre, il est aisé à Dieu de s'y conserver des élus.
A la véi'ité, il est honteux à la Réforme de ne ^^•
sauver les enfans de l'Eglise catholique qu'avec sous duut «e
(0 /. Aycrl. n. G et suiy.
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icrilcmiuis- Ij,^. jVesloriens et les Eutychiens, et avec tant
tre, pour ,, , ^ i i- . i
monircrqu'il d uutres sectcs repi ouvees ; cela, dis-je, est hon-
n'a pas pu teux* à la Re'foime : car pour nous notre tëmoi-
uviTdans S^^^o^ Vient de plus haut 5 et quand tous les Pio-
la nommu- testans conspiieroieiit à nous damner, notre salut
mon de E- ^"^y^ seroit pas moins assuré. C'est à eux qu'il est glise romai- i • o i
ne. avantageux de nous mettre au rang des vrais fidè-
les, quoique ce soit avec ceux envers qui il ne faudroit pas être si facile ; et dans la haine que ]M. Jurieu a contre nous, c'est une espèce de mi~ lacle qu'il ait pu être forcé à cet aveu. Voici comme il s'en défend, et voici en môme temps comme il en est convaincu. «On accuse, dit-il(0, « M. Jurieu d'avoir franchi le pas , et d'avoir » avoué rondement qu'on peut se sauver dans 3) l'Eglise romaine. En quel endroit a-t-il donc j) franchi ce pas? N'a-t-il pas dit partout que le M papisme est un abominable paganisme, et que 3> Tidolâtrie y est aussi grossière qu'elle étoit au- » trefois à Athènes » ? Il l'a dit , je le confesse : il passe outre ; et après avoir exagéré nos idolâtries avec l'aigreur dont il a coutume d'accompagner ses paioles, il continue en cette sorte : M IN'a-t-il pas dit, ce ministre qu'on accuse de » reconnoître qu'on peut se sauver dans l'Eglise » romaine, qu'elle étoit cette Babylone de laquelle » on étoit obligé de sortir sur peine d éternelle » damnation, par le commandement de Dieu : « Sortez de Babylone , mon peuple .> ? 11 a dit tout cela, et il a poussé ces calomnies au dernier excès. Mais avec tout cela Dieu est le maître :
l») Lett. \i, p- S.
Dieu
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Dieu force les ennemis de la vérité et les calomniateurs de son Eglise , à dire plus qu'ils ne veulent : et tout en calomniant l'Eglise romaine de la manière qu'on voit, il faut qu'il vienne aux pieds de cette Eglise avouer qu'on se sauve dans sa communion , et que les enfans de Dieu sont dans son sein.
Les deux raisons qu'il allègue pour se défendre i^^-
, .^ 1,-^ ,. Que l'idolâ-
de cet aveu, sont, premièrement, que 1 Eglise ^^.j^ ^^^^.j^ romaine, selon lui, est idolâtre; et secondement, buée par le qu'elle est l'Esflise antichrétienne. Pour commen- „J"!"'' '^
i- o rEgase ro-
cer par lidolâtrie, voici les paroles du ministre : maine, selon « l'Eglise, dit-il ('), dans le cinq, le six, le sept ^"^ nempé-
V -ri 1 1 ,...,1, chepasqu'on
» et le huitième siècle, adopta les divinités d un ^g s y sauve. » second ordre , en mettant les saints et les mar- » tyrs sur les autels destinés à Dieu seul; elle » adora des reliques ; elle se fit des images qu'elle » plaça dans les temples, et devant lesquelles elle » se prosterna. C'étoit pourtant la même Eglise , » mais devenue malade , infirme , ulcéreuse ; vi- M VANTE POURTANT , pai'cc quc la lumière de l'E- » vangile et les vérités du christianisme demeu- M roient cachées, mais non étouffées sous cet amas » de superstitions ». Voilà donc en propres termes l'Eglise vivante , malgré ses idolâtries envers les saints , envers leurs reliques , et même envers leurs images. 11 n'y a point ici d'équivoque : ce que le ministre appelle Eglise vivante, c'est l'Eglise où sont ceux qui vivent, c'est-à-dire, les vrais fidèles; ceux qui participent à l'Eglise, non-
(') Prëj. légit. I. part. ch. i, p. 5.
JBossuET. Avert. aux Prot. i. n
Vains em
seulement selon son corps , c'est-à-dire, selon la profession extérieure de sa foi ; mais encore selon son ame , c'est-à-dire, selon la foi et la charité, comme on a vu. Si donc l'Eglise est vivante malgré les idolâtries dont on l'accuse , ces idolâtries n'empêchent pas que la foi et la charité ne s'y trouvent, ni par conséquent qu'on ne s'y sauve. V. J'avois produit ce passage dans l'Histoire des
Variations (0 : mais le ministre le passe sous si-
porlemens *■
du minisue, lence , et se contente de s'écrier en cette sorte : qui n'oppose ^^ Quelle hardiesse faut -il avoir pour avancer
que (les io- , . * , v j.
iurcsauxpas- " qu uii auteur qui dit tout cela », cest-a-dire, sages tires de qui dit entre autres choses que l'Eglise romaine ses ivres idolâtre, « a franchi le pas, et avoué ronde-
dout on 1 ac- • ' r y
cable. » ment qu'on peut se sauver dans l'Eglise ro-
» maine? 11 faut avoir un front semblable à celui » du sieur Bossuet (2) ». 11 est en colère ; vous le voyez : mais cela n'est rien en comparaison de ce qui paroît dans la suite, lorsqu'il dit « que bien » des gens mettent ce prélat au nombre des hy- » pocrites qui connoissent la vérité » , et qui la trahissent sans doute , en parlant contre leur conscience ; ce qu'il répète encore en d'autres endroits. Que lui servent ces emportemens et tous ces airs de dédain qui lui conviennent si peu ? 11 voudroit bien avoir avec moi une dispute d'injures , ou que je pej-disse le temps à répondre aux siennes ; mais ce n'est pas de quoi il s'agit. Puisqvi'il se vante de répondre à l'accusation que je lui fais de nous sauver malgré nos idolâtries prétendues , il faudroit répondre aux passages dont je
(>) Far. /iV. XV, Ji. 5 j. — va) LcU. \i.
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la soutiens ; et c'est un aveu de sa foiblesse de ne mettre que des injures à la place d'une défense le'gitime.
Mais il va être poussé bien plus avant. Selon VI. lui, du temps de saint Léon Tidolâtrie étoit assez ^^]''^^'^f^'
'1 . quoique lorl
grande dans l'Eglise pour en faire une Eglise an- avant engatichrétiennc , et faire de saint Léon l'Antéchrist §•5 dans Tido-
, . . , . 1 Iplrie , s'est
même ; et néanmoins le mmistre ecnt ces paroles ^.^^^^ ^^^^^
dans la treizième lettre de cette année (0 : « Pen- le ministre.
)) dant que l'Antéchrist fut petit, il ne ruina pas
» l'essence de l'Eglise. Léon (car il n'est plus
M saint, et M. Jurieu l'a dégradé) Léon donc, et
« quelques - uns de ses successeurs furent d hon-
5) nêtes gens , autant que Thonnêteté et la piété
» sont compatibles avec une ambition excessive.
» Il est certain aussi que de son temps l'Eglise se
» trouva engagée fort avaat dans l'idolâtrie du
» culte des créatures , qui est un des caractères
» de l'antichristianisme ; et bien que ces maux
« ne fussent pas encore extrêmes , et ne fussent
i) pas tels qu'ils damnassent la personne de Léon,
» qui d'ailleurs avoit de bonnes qualités ; c' étoit
» pourtant assez pour faire les commencemens
» de l'antichristianisme ». Vous voyez donc qu'on
n'est point damné, quoiqu'on soit non-seulement
idolâtre , mais encore Jort aidant engagé dans
l'idolâtrie du culte des créatures. Si on n'est pas
du nombre des saints, et qu'il faille rayer saint
Léon de ce catalogue , on est au moins du nombre
des honnêtes gens ; et le mal de l'idolâtrie n'est
pas si extrême qu'on en perde le salut.
(•) LeU. xHi, de 1689, p. 98.
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Poussons encore. On a de'montié dans le livre des Variations et ailleurs (0, par les paroles expresses de saint Jean , que la bête et l'Antéchrist ont blasphémé et idolâtré dès leur naissance, et pendant toute l'étendue des 1260 jours de leur durée. Le ministre a voulu le dissimuler, pour n'être point obligé de reconnoître ces attentats , du temps et dans la personne de saint Léon , de saint Simplice , de saint Gélase , et des autres saints pontifes du cinquième siècle ; mais à la fin il a fallu trancher le mot. « Il est certain que dès » ce temps commencèrent tous les caractères de » la bête. Dès le temps de Léon les Gentils ou 5) Païens commencèrent à fouler l'Eglise aux » pieds; car le paganisme, qui est le culte des 3) créatures , y entra. Dès - lors on commença à » blasphémer contre Dieu et ses saints ; car ôter » à Dieu son véritable culte pour en faire part » aux saints, c'est blasphémer contre Dieu (2) ». Voilà donc le blasphème et l'idolâtrie antichrétienne établie sous saint Léon. Il n'en étoit pas exempt, puisqu'il étoit lui-même l'Antéchrist : et en effet, il est constant qu'il n'honora pas moins les reliques , et ne demanda pas moins le secours de la prière des saints , que tous les autres. Voilà donc non-seulement un idolâtre, mais encore le chef de Tidolâtrie antichrétienne dans le nombre des élus ; et l'idolâtrie n'empêche pas le salut. \'n. Mais est-il possible , direz-vous , que notre mi-
L'idoliiine, j^j^g^j.g ^it dit ces choses, lui qui avoue à l'auteur #filoa le mi-
(') ^y^'oc. xr, XII. 6, 1 4- XIII. 5,6. Var.Ui'.xni, n. "ii. Apo~ cal. Ai-erliss. uux PrutesL. n. a7 , '^8. — (.») Lett. xiii, jj. 99, a c.
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des Variations que l'idolâtrie, un si grand blas- nisire,n'em-
, . . T-v- ■> • i j' } péclie pas
pliême contre Dieu, n a point cl excuse, et qu on ,A^^^ ^ j^^ na jamais cru ni pensé qu'on pût sauver un ido- Preuve par lâtre sous prétexte de sa bonne foi {^)1 N'est -ri ™"trieat-
tribuee aux
pas vrai qu'il a écrit ces paroles ? Je 1 avoue : il pé;esduc[uaîes a écrites dans l'onzième lettre ; mais néan- tritme sièclemoins dans la treizième il a excusé saint Léon quoiqu'idolâtre et chef de l'idolâtrie. Bien plus, on lui a fait voir que sur le sujet de l'honneur des saints , saint Léon n'en avoit dit ni plus ni moins que saint Basile, que saint Chrysostôme, que saint Ambroise , que saint Augustin , que saint Grégoire de Nazianze, et tous les autres Pères du quatrième siècle , qui , selon lui , ne sont pas seulement d'honnêtes gens, comme saint Léon, mais encore des saints. Le fait a passé pour constant , et voici les paroles du ministre (2) : « Cent ans avant saint Léon l'adoration des M saints et des reliques étoit inconnue. Quinze » ou vingt ans après, on commença à en voir « quelques vestiges dans les écrits des Pères ; M mais ce ne fut rien de considérable avant la fin « du quatnème siècle ». Laissons-lui arranger à sa fantaisie toute qette histoire ; et en ne prenant que ce qu'il nous donne, posons pour principe certain, que ce qu'il appelle idolâtrie, et adoration des reliques , étoit devenu considérable sur la lin du quatrième siècle où ces grands hommes fleurissoient. Non - seulement ils souffroient , mais encore ils enseignoient cette idolâtrie : ils prêchoient les miracles dont le démon, (•) Lett. XI. p. 8a. — (») Ibid.
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dit le ministre, fascinoit les yeux des hommes pour l'autoriser; ef il est certain, dit M. Jurieu (0, çuû ce fut un esprit trompeur qui tibusa saint Am-' broise, et qui lui de'couvrit ces reliques (ce furent celles de saint Gervais et de saint Protais (■^) ) pour en faire des idoles. Voilà donc non-seulement un adorateur de l'idole, mais celui qui l'érigé dans la maison de Dieu , et que le diable abuse pour le faire servir d'organe à l'impiété, au nombre des saints. Saint Augustin entre en part de ce crime , puisqu'il le rapporte , qu'il le loue , qu'il le consacre. Voilà donc des saints idolâtres; et l'idolâtrie, loin d'être un crime qui damne, n'empêche même plus qu'on soit saint.
VIII. Le ministre a prévu cette objection, et voici
tion mé ni- ^omme il se la fait a lui-même (^J : « V ous avouez sée, elle fait » que l'invocation des saints a plus de douze cents couiirmepar „ ^^^ g^j. |^ j.*^g , ^g]^ ^^ ^^^^^ fait - il point de le mimslre. . * .
» peine , et comment pouvez - vous croire que
» Dieu ait laissé reposer son Eglise sur l'idolâtrie 3j depuis tant de siècles » ? Il n'y a personne qui ne frémît à une semblable objection, et ne crût qu'il n'y a de salut qu'à nier le fait ; mais le ministre accorde tout, et sans s'étonner, « Nous » répondons , dit-il , que nous ne savons point res- » pecter l'antiquité sans vérité. Nous ne sommes 3) point étonnés de voir une si vieille idolâtrie « dans l'Eglise, parce que cela nous a été forinel- » lement prédit : il faut que l'idolâtrie règne dans
(0 Ace. des Proph. p. i6G. — (*) Apocal. Ai'trtiss. aux Protest, n. 36. — 1^) yfpoc. A^'erl. sur les Proph. n. 'Jy. Jttr. Lctt. xvii. de la I. un II. p. i^.
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» l'Egrlise chrétienne 1 260 ans ». Voilà donc l'état de l'Eglise dès le quatrième siècle. Dans le siècle de saint Basile , de saint Ambroise et de saint Chrysostôme, Vidolâtrie régnoit; l'Eglise se reposoit sur Tidoldtine : on se sauvoit néanmoins ; on parvenoit à la sainteté dans cette Eglise où régnoit l'idolâtrie , et qui se reposoit dessus. Il ne faut donc plus alléguer l'idolâtrie de l'B^glise pour montrer qu'on ne s'y sauve pas.
Quelqu'un me dira peut-être : J'ai trouvé dans I^- M. Jurieu la résolution de cette difficulté. « L'E- ,. '^P""^ *^
M. Juneu ,
» vêque de Meaux, dit-il(0, répète la vaine décla- quisedétruit » mation tirée de ce qu'en accusant le culte de ^^"' dle-me-
. • V 1 lA • • ™''- Etat du
» 1 Eglise romame d idolâtrie , cette accusation culte des » tombe nécessairement sur les saint Ambroise et saints dans le M les saint Augustin, les saint Jérôme, les saint /'^ "^™^
o ' ' siècle.
» Grégoire de Nazianze , et sur tous les chrétiens » de ces siècles, qui ont vénéré les reliques et » invoqué les saints «. La déclamation est pressante sans doute; mais voyons si le ministre, qui la méprise, osera du moins nier le fait qu'on y avance sur le sentiment des Pères du quatrième siècle. Point du tout. Voici sa réponse : Nous avons répondu à cela bien des fois. C'en est assez pour tromper les ignorans ; il ne faut que leur dire qu'on y a répondu. Mais qu'avez-vous répondu ? Que dans ces siècles il n'y avoit point de superstitions des reliques , ou d'invocation des saints? Non. « Nous avons répondu, dit-il, que » dans ces siècles la superstition des reliques et de
(') LeU. XX. au comni. p. 3i5.
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>) l'invocation des saints n'etoit pas encore monte'e » au degré de Fidolâtrie où elle est arrivée de- » puis, et (]ue Dieu a toléré quelques sortes de » superstitions dans ces grands hommes , qui M d ailleurs ont rendu tant de services à l'Eglise ». Quelle misère de gauchir toujours, et de n'oser jamais parler franchement dans une matière de religion ! Cette superstition des reliques , cette invocaiion des saints , qui étoit alors , et qui selon vous étoit pratiquée par les saint Augustin j. par les saint Ambroise , par les saint Basile et les autres j étoit-ce une idolâtrie, ou n'en étoit-ce pas une? Si c'en étoit une, ils sont damnés : si ce n'en étoit pas une , nous sommes absous. Ou , peut-être , c'en étoit une , mais non encore dans le degré qu'il falloit pour damner les hommes ; et il y a une idolâtrie, c'est-à-dire , un transport du culte divin à la créature qui ne damne pas, et qu'on peut si bien compenser par d'autres services j que Dieu n'y prendra pas garde; comme s'il pouvoit y avoir un service agréable à Dieu dans ceux qui rendent le culte divin à la créature. Qui jamais ouït parler d'un égarement semblable? Mais encore que manquoit-il à l'idolâtrie de saint Augustin et de saint Ambroise ? à celle qui selon vous régnoit alors, et sur laquelle on se reposoit? Que votre ministie ne vous dise pas que cette idolâtrie n'étoit pas publique : car (]u importe, premièrement, qu'elle soit publique? Estce que l'idolâtrie qui se feroit en particulier no damneroit pas ? Michas cesse-t-il d'être idolâtre ,
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a. cause que l'idole qu'il sei voit étoit dans sa maison (0? L'Eplîod, dont la maison de Géde'on se fit une idole , mérita-t-elle moins ce nom , parce qu'elle ne fut pas pose'e dans un temple , et que selon les apparences ce faux culte prit commencement dans une famille particulière? Quelle erreur donc de vouloir excuser les Pères et les chrétiens du quatrième et cinquième siècle , sous prétexte qu'ils n'idolâtroient qu'en particulier? Mais d'ailleurs , quelle illusion d'oser nous dire que l'idolâtrie n'étoit pas publique , pendant qu'on nous avoue qu'elle étoit régnante (2) ? pendant qu'on la reconnoît dans les sermons de ces Pères, qui sans doute étoient publics et se faisoient dans les Eglises et dans l'assemblée des fidèles , et faisoient alors , comme maintenant et toujours , une partie essentielle du culte divin ; et non-seulement dans leurs sermons, mais encore dans leurs liturgies, dans les Eglises où ils servoient Dieu, dans les oratoires des martyrs, et jusque sur les autels , où leurs reliques étoient déposées par honneur comme dans le lieu le plus saint du temple de Dieu? « Qu'on mette, disoit saint Ambroise, ces 3) triomphantes victimes dans le lieu oii Jésus- » Christ est l'hostie ». « Les fidèles, dit saint Jé- 3) rôme, regardent les tombeaux des saints mar- )) tyrs comme des autels de Jésus-Christ » . « Nous 3) honorons leurs reliques , dit saint Augustin , » jusqu'à les placer sur la sublimité du divin au-
C') Jucl. XVII. 4- — (') Lett. XV Je la i. ann. p. laS. Ace. des Tropli. I.pait, eh. j4, etc. f^ar. Iw. xui, n. 23 et suiy.
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» tel ». Voilà, ce me semble, pour ne pas appuyer sur l'autel et sur le sacrifice dont il ne s'agit pas ici ; voilà pour les saints et pour leurs reliques une vénération assez marquée , assez publique, assez solennelle : et ceux qui, non contens de la leur rendre , la prêchent avec tant de force, ne laissent pas d'être saints.
Et qu'on ne nous dise pas que les saints n'avoient point alors d'oratoires, ni de chapelles : car on demeure d'accord qu'ils en avoient au quatrième et cinquième siècle (0; et encore qu'on ose dire que la sainte Vierge n'en avoit pas dans ces deux siècles, c'est une ignorance grossière; puisque le concile d'Ephèse, comme il paroît par ses actes, fut assemblé en 43o, dans une Eglise appelée Marie (2), du nom de la sainte Vierge, qui sans doute ne fut pas construite alors pour y tenir le concile.
Qu'on ne dise pas que ces Pères n'employoient point envers Dieu les mérites des saints; car, au contraire, on convient que c'est par-là que l'on commença. « Dans le commencement, dit M. Ju- 5) rieu (3), les prières s'adressoient au Dieu des » martyrs , par rapport aux mérites et aux souf- » frances des martyrs ».
Qu'on ne dise pas que du moins l'Eglise n*avoit pas été avertie de la prétendue erreur de ce culte : car elle l'avoit été par Vigilance, que saint Jérôme mit en poudre dès sa naissance; et toute l'Eglise
(') Jur. ibiiJ. — {'^'^Conc.JEphes. ylcL i, etc. Labb.t. m, col. \'\^* et seq. — {^) Lett. x v, p. 1 33.
d'alors prit tellement le parti de ce saint, que depuis on n'entend pas seulement parler de Vigilance ni de son erreur.
Voilà donc en tout et partout la prétendue idolâtrie de CCS temps-là dans le même état où elle a été depuis : et quand tout cela ne seroit pas , se prosterner devant les reliques, et demander des prières aux martyrs ; les appeler des remparts et des forteresses, ce que M. Jurieu appelle le culte des Maozzims après son auteur Joseph Mède (0 ; en quelque sorte qu'on le fasse en particulier ou en public, dans l'Eglise, dans les cimetières, ou dans les maisons; c'est toujours une idolâtrie, selon les ministres, toujours par conséquent un crime damnable ; et quand cette idolâtrie ne seroit pas assez formée au quatrième siècle , elle l'étoit au cinquième , et sous saint Léon , que néanmoins on n'ose damner non plus que ses prochains successeurs. Votre ministre prononce lui - même « que le faux culte des saints et la doctrine des » seconds intercesseurs étoit si bien formée dans M les paroles de Théodoret en l'an 45o (2) », qu'il y en avoit assez pour constituer dès -lors l'Eglise antichrétienne, et assez d'adhérence à cette erreur dans saint Léon pour en faire un antechrist formé, sauvé toutefois; et voilà encore insensiblement la seconde défense de votre ministre entièrement renversée. Car, peut -il dire qu'on ne peut trouver son salut dans une Eglise antichrétienne,
(•) Ace. des Proj). I. part. <h. iS, etc. Le.tt. xix île la i. an. p. 16, 17. Apoc. Ai'ert. aux Prot. n. aS. l^ar. lii'. xiii, n. aS ci suiu. — (') Ace. H , ;/. J 2 , 2 i , 2'^.
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puisque selon lui on est sauvé, non - seulement e'tant sectateur de l'Anteclirist , mais encore étant FAntechiist même? Qui jamais ouït parler d'un semblable excès, et que faut -il davantage pour appliquer à un auteur ce mot de saint Paul , que sa folie est connue a tous? Mais allons encore plus avant , et voyons comme le ministre a établi par principes le salut uni avec rantichristianisme.
^- Il est vrai qu'il a semblé donner pour règle
prJs du^^^' ^î*^'^^^ ÏÏ6 peut pas se sauver dans l'Eglise anticlirénistre , où il tienne : ce qui est très - vrai dans le fond ; parce qu ou se qug comme dit le ministre , il n'y a point de com-
peut sauver *. ,. ^ ^
dansIesE"li. niunion entre Christ et Behal. Mais ce qui en soi ses les plus est indubitable , dans les principes du ministre ne
corrompues, .a, i • , .- .
et jusque P^'^^^ 6*^1'^ 4^ ^^^ vaiue exagération que cet audans celle de teur réfute lui-même par le discours que voici. i Antéchrist. „ jg j^g veux point définir quelles sont les sectes 3> où Dieu peut avoir des élus , et où il n'en peut )) avoir : fendroit est trop délicat et trop pé- » rilleux. Mais ce que je puis assurer, c'est que » Dieu peut se conserver des élus dans les com- » munions et dans les sectes très-corrompues : ce « qui est clair ; parce qu'il s'en est conservé dans j) le règne même de l'Antéchrist et dans celle de » toutes les religions, qui, sans avoir renoncé aux » principes de la religion, est pourtant la plus M antichrétienne. SaintPaulnous dit expressément )) que l'Antéchrist doit être assis dans le temple 5) de Dieu, c'est-à-dire, dans une Eglise qui sera » chrétienne , et qui aura assez de reste du véri- » table christianisme pour conserver le nom d'^-
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j> glise et de temple de Dieu. Ces cent quarante- » quatre mille de l'Apocalypse sont i epre'sente's )) être dans l'empire de l'Antéchrist , comme les M Israélites étoient dans FEgypte , où les poteaux » de leurs maisons furent marqués , afin que l'ange j) destructeur ne les touchât point (0 ». Voilà ce me semble des élus en assez grand nombre, et assez bien marqués dans l'Eglise de l'Antéchrist, c'est-à-dire, selon le ministre dans la romaine, sans que son antichristianisme les en empêche. Mais achevons le passage, puisque nous y sommes, ce Les Eglises de l'Orient et du Midi sont assuré- » ment dans une grande décadence )>. Sans doute, selon les principes du ministre , puisqu'on y voit bien assurément tout le culte et des images et des saints , qu'on nous impute à idolâtrie. « L'Eglise » des Abyssins n'est pas trop pure », puisque outre ces idolâtries, on y suit les erreurs de DiosT core , et on y déteste la sainte doctrine du concile de Ghalcédoine. « Cependant, poursuit lemi- » nistre , il n'y a pas lieu de douter que Dieu ne M s'y conserve un résidu selon l'élection de la » grâce ; car jamais la parole n'est prêchée en un » pays , que Dieu ne lui donne efficace à l'égard » de quelques-uns ». Voilà toujours son grand principe, qui est la fécondité de la parole de Dieu partout où elle est prêchée.
Mais afin que cette parole ait cette fécondité et cette efficace , il ne faut pas s'imaginer qu'elle doive être prêchée dans sa pureté ; puisque ,
(•) ^uis à toits las Chrc't. at^a/it l'ace, j . \S , l^Q, Pic'i. Idgit. I. part. ch. i, p. id.
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«.oinme on voit, ces Eglises ne sont guère pures. II n'y a point d'Eglise moins pure que celle de l'Antéchrist ; et ne'anmoins on y trouve cent quarante-quatre mille élus. Votre ministre a écrit ^ ces choses ; vous les voyez , vous les lisez de vos
propres yeux ; et toutefois , mes chers Frères , il se tient si assuré de vous faire croire tout ce qu'il voudra, qu'il ose nier qu'il les ait écrites, et il se fait fort de vous persuader que jamais il n'a songé à mettre des élus parmi nous , ni à confesser qu'on se sauve dans notre communion , parce que c'est la communion de l'Antéchrist.
XI. Ce qu'il dit dans le Système de l'Eglise est en
Aatre pas- ^^^^ ^j^^ j-^^.j. ^ pnjgq^'^ enti^prend d'y prouver
met le peu- par l' Apocalypse , (c que l'Eglise peut être dans pie saint „ Babylonc , et que Bahylone peut entrer dans Wjusq'l'aû '' i'Eglise (0. 11 est vrai, poursuit-il, nous soujour de sa j) tenons , et nous avons raison de soutenir que
chute, et le ^^ i']7„iige romaine est laBabylone spirituelle déprouve par '-' ...
FApocalyp- » peinte dans l'Apocalypse ; mais Dieu dit de cette
*^*^- » Babylone : Sortez de Babylone , mon peuple ,
M de peur que participant à ses péchés , vous ne » participiez à ses peines ». Voilà donc encore une fois le peuple de Dieu dans Babylone ; et cela jusqu'au moment où ses crimes sont montés si haut , qu'elle n'a plus à attendre que la dernière sentence, et qu'il n'y a plus aucun délai à son supplice.
Entreprenez sa défense , imaginez tout ce qu'il peut dire; et lui-même au même moment il le réfutera. Vous pourriez croire que ce peuple,
(•) Sjst. Ity. I, ch. I, p. i44> '4^- ^'"'' ''•' ''^^'j '•' 56.
qui est renfermé dans Babylone jusqu'à ce moment fatal , n'est appelé le peuple de Dieu que selon la prédestination éternelle. Mais, non, dit M. Jurieu (0 , « il ne faut pas dire que le peuple » » de Dieu sorte de Babylone , comme les chré- » tiens sortent du milieu des Païens, quand ceux-ci » se convertissent ; car Dieu n'appelle point son » peuple des gens en état de damnation ; et si le » peuple de Dieu renfermé dans Babylone étoit » lui-même un peuple Babylonien , Dieu ne le i) pourroit plus appeler son peuple. Il est plus M clair que le jour que Dieu dans ces paroles , » Sortez de Babylone , mon peuple , fait allusion M au retour du peuple Juif de la capjdvité de Ba- » bylone ; et pendant que les Juifs furent dans » Babylone, ils ne cessèrent pas d'être Juifs, et le » peuple de Dieu ». Vous le voyez, mes chers Frères: il ne dit pas seulement, mais il prouve, par tous les principes dont on convient dans la Réforme , que le vrai peuple de Dieu , le peuple justifié, le peuple saint et séparé des méchans par la grâce qu'il a reçue , se trouve dans sa Babylone , qui est l'Eglise romaine , jusqu'au moment de sa chute : et cet homme ose dire encore qu'il n'a jamais enseigné qu'on se sauvât parmi nous.
Mais , dit-il , ceux qui s'y sauvent ce sont les Xir. enfans ; car il avoue dans sa lettre , qu'il dit bien ^J^^^'o" ^ï"
, Ti^ 1- ■ -1 • n ■ , ministre, qui
« que dans 1 hglise romame il y a une mlmite répond qu'il » d'ames sanctifiées par la vertu du christia- n'a sauvé » nisme ; mais qu'il a ajouté, que ces âmes sont ^°^ . ^ ^^
/ ' '1 romaine que
» celles des enfans qui ont été baptisés au nom les enfans
, . r L 1 banlisés,
(') Jur. ibiJ. ^
i) de Jesus-Christ , et qui étant morts avant l'Age j) de raison , n'ont pris aucune part aux aboini- » nations du papisme (0 ». Ce qu'il répète encore une fois en ces termes : « Nous ne reconnois- » sons d'élus dans l'Eglise romaine qu'entre les » enfans qui ne sauroient prendre part à ses ido- » latries C"^) ». Sans doute, c'est aux enfans qui n'ont pas atteint l'âge de raison que s'adresse cette parole : Sortez de Babylone , mon peuple : ils entendront à merveille que Babylone c'est l'Eglise romaine ; que c'est celle-là d'où il faut sortir , et qu'il faut passer en Hollande pour se joindre au peuple de Dieu. Les enfans entendent cela avant l'usage de la raison , et ils sont le peuple de Dieu à qui s'adresse cette voix du ciel. Qu'on espère de vous faire croire de telles absurdités ! Mais si vous n'avez pas oublié ce que votre docteur vient de vous dire , ceux qui se sauvent dans la communion romaine , c'est-à-dire , dans la Babylone spirituelle , ont été comparés aux Juifs qui étoient dans la Babylone temporelle ou en Egypte, qui sans doute étoient des adultes, et non pas de petits enfans avant l'âge de raison. On attribuoit tout-à-l'heure le salut de ce grand nombre d'élus, qui se trouve dans Babylone et sous le règne de l'Antéchrist, à l'efiicace de la parole , qui n'est jamais préchée inutilement (3). Est-ce que ces enfans écouteront cette parole , et qu'à la faveur des vérités qu'elle contient , ils sauront bien se séparer de la corruption? Pour qui 10 Jui. Lett. u, p. 8o. — y) Ibid. — ^3) /v»-. ci-dessus, n. lo,
veut-on
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veut-on vous faire passer , et dans quel rang meton ceux qu'on espère de contenter par de tels moyens? Il n'y a donc rien à répondre à des passages si clairs : les plus sourds les entendent , les plus ignorans en sont frappés ; et il ne vous reste que le seul refuge où l'on se jette ordinairement quand on n'en peut plus ; c'est de dire ce que tous les jours nous entendons de votre bouche : Nous ne saurions vous répondre ; mais notre ministre , s'il étoit ici , vous répondroit bien. Quelle réponse pour des gens à qui tout est clair , et qui croient pouvoir décider seuls au-dessus de tous les docteurs et de tous les synodes ! Mais encore, ce misérable refuge vous est-il fermé à cette fois. Il n'est pas question de dire que votre ministre répondra quand on lui objectera ces passages tirés de ses livres : on les lui a objectés dans l'histoire des Variations (0 ; vous les trouverez dans ce livre xv , qu'il reconnoît avoir lu , et auquel il s'est engagé de répondre , du moins pour les endroits qui le touchent. 11 ne dit mot néanmoins de ceux-ci ; et ces témoignages qu'il a portés contre lui-même lui ferment la bouche.
Mais vous trouverez dans ce même livre- de XIII. quoi le confondre plus démonstrativement. Le ' ""^*^ ^f
i r passages du
ministre propose deux voies dont Dieu se sert ministre, où pour sauver son peuple au milieu de la corrup- reconnoît
• 1 -r. I 1 1 •> , dans l'Eglise
tion de Babylone : la première est la voie de romaine tolérance , parce qu il supporte les erreurs et d'autres élus les superstitions en ceux qui y virent de bonne 2 "|g
(') Var. liu. XV, n. 56.
Bouvet. Averi, aux P rot. i, 12
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Jbi j et qui d'ailleurs ont beaucoup de piété et de charité (0; la seconde, (^st la voie de séparation, parce qu'i7 éclaire ceux qu'il "veut sauv>er , jus~ qu'à leur faire séparer la doctrine dix^ine des additions humaines i"^). C'est ainsi, dit-il, qu'on se sauve dans le règne même de V Antéchrist, Or constamment ce n'est pas ainsi que Dieu veut sauver les enfans : ni il ne supporte leurs erreurs, ni il ne leur donne de discernement. Ce n'est donc pas eux qu'on entend par ce peuple sauve dans Babylone : ce sont les adultes : ce sont, disje, ceux-là qui, selon les principes de votre ministre, sont sauvés dans l'Eglise romaine, nonseulement en rejetant ses prétendues erreurs, mais encore en les croyant de bonne foi.
Vous ne croyiez pas, mes chers Frères, qu'on en pût venir parmi vous dans la conjoncture présente jusqu'à nous donner cet avantage ; mais Dieu l'a voulu ainsi: Dieu, qui a soin de votre salut, a voulu vous donner ce te'moignage par la bouche d'un ministre , d'ailleurs si implacable envers nous; et il n'a pu s'en défendre. Car il a déclaré formellement que la voie de la tolérance pourleserreurs regarde ceux quiy vivent debonne foi ; et ce qu'il n'a dit qu'en passant dans ses Préjugés légitimes (5), il l'explique à fond dans son Système, où il parle ainsi (4). « Pour ce qui est » des sectes qui renversent le fondement par ad- » ditions, sans l'ôtcr pourtant », (vous entendez bien que c'est de nous et de nos semblables qu'il
(0 Jur. ihid. n. 5']. — (') Pnj. I. part. ch. i,p. 17. — (3) P/rj. ilid. — v'»' Syst. Ih'. \, p. l58, là^, 1G4, 174, ijS, iy5, a5y.
veut parler) « il est certain qu'on n'y peut com- » munier sans péché ; et afin de pouvoir espérer de » Dieu quelque tolérance , il faut premièrement » qu'on y soit engagé par la naissance. 2. Qu'on » ne puisse communier avec aucune autre société » plus pure. C'est pourquoi il n'eût pas été per- » mis de communier tantôt avec les Vaudois , et » tantôt avec les prétendus Catholiques. 3. Qu'on » y communie de bonne foi, croyant qu'elle a con- » serve l'essence des sacremens, et qu'elle n'oblige » à Wen contre la conscience ». Vous voyez donc clairement que ceux qui se sauvent dans ces communions impures, où néanmoins les fondemens subsistent toujours, ce sont ceux qui y vivent de bonne foi et qui croient qu'on nj oblige à rien qui blesse la conscience. « Car, poursuit-il, si » on croit que cette société oblige à quelque » chose contre la conscience , on pèche mortelle- » ment quand on participe à ses sacremens ; c'est » pourquoi il ne vous est pas permis de commu- » nier alternativement avec les prétendus Catho- » liques et avec les Réformés ; parce qu'étant M dans les sentimens des Réformés , nous sommes » persuadés que le papisme nous oblige dans sa » communion à bien des choses contre la con- » science, comme, dit-il, à adorer le sacre- » ment » : Par où l'on voit manifestement qu'il a compris l'Eglise romaine avec celles où Ton peut se sauver , en y vivant de bonne foi , c'està-dire, en participant sincèrement à sa doctrine et à son culte j et c'est pourquoi il n'oblige à
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péclic mortel, que ceux qui communieroient, ou . adoreroient avec nous , sans croire de bonne foi notre doctrine.
Chi voit par -là le pas important quil a fait au-delà de M. Claude et du connnun de sa secte. M. Claude, avant la Réforme, ne sauvoit parmi nous que ceux, qui n'étoient pas de bonne foi, en demeurant dans le sein de notre Eglise sans y croire : M. Jurieu, qui a bien vu combien il e'toit absurde de ne sauver que les hypocrites , a été forcé de passer outre, et d'accorder le salut plutôt à la bonne foi qu'à la tromperie.
Il est vrai qu'il semble y mettre deux conditions : l'une, qu'on soit engagé à une communion par la naissance; l'autre, qu'on ne puisse communier avec une société plus pure. Mais il tempère lui-même la première condition, en disant que ceux qui passent de bonne foi et par persuasion, dans les sectes qui ne ruinent ni ne ren\^erscat le fondement y au nombre desquels il nous met , comme on a vu , ne sont pas en autre état que ceux qui y sont nés : et pour l'autre condition, qui est celle de ne pas pouvoir communier avec une société plus pure , il est fort commode pour cela; puisqu'en disant qu'il faut rompre avec les conciles qui détruisent les Jbndemens delà religiqn j, soit en les niant j soit en les renversant , il y appose la condition , si on est en état de pouvoir le faire (0. Les questions qu'il propose ensuite, vous feront encore mieux
(0 |yr■ï^/'. ajij.
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connoître ses intentions. « Il semble, dit-il (0, » que si l'idée de 1 Eglise renferme généralement » toutes les sectes , on puisse sans scrupule passer » de Tune à l'autre; être tantôt Grec, tantôt La- » tin, tantôt Reformé, tantôt Papiste, tantôt M Calviniste, tantôt Luthérien ». Telle est la question qu'il propose , où Ton voit qu'il met également les Latins et les Grecs, les Papistes et les Prétendus P».éformés : et il répond premièrement, qu'il n'est pas permis dé passer d'une communion à une autre pour faire profession de croire ce quon ne croit pas ; ce qui est très-assuré : mais, secondement, il ajoute qu'on y peut passer, comme on vient de voir , sans risque de son salut, «en changeant de sentiment, lorsqu'on' » passe dans les sectes qui ne ruinent ni ne renyy versent le fondement (2) ».
Lorsque pour répondre à ce passage il dit qu'il faut entendre sa proposition des sectes qui ne renversent en aucune sorte le fondement de la religion, ni en le niant, ni en y mêlant des erreurs mortelles , telles que sont les idolâtries qu'il nous impute (?) : il est battu premièrement par tous les endroits où il a sauvé, non- seulement les Grecs aussi idolâtres que nous, mais encore les Nestoriens et les Eutychiens , qui joignent d'autres erreurs à ces prétendues idolâtries ; et secondement pur toutes les preuves par lesquelles on a démontré qu'il met des idolâtres reconnus pour tels par lui-même, non-seulemeat
C») Syst. p. 259. — ('J Ibid. 17S. — .3J Lelt. xi.
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au nombre des sauvés , mais encore au rang des plus grands saints.
"J^IV. Si tout cela ne démontre pas qu'il a sauvé
," ^ parmi nous d'autres gens que les enfans décédés
même ma- r o t
tiére. avant l'usage de raison , je ne sais plus ce qu'il y
a de démonstratif. Mais voici encore une autre preuve, qui n'est pas moins concluante. « Nous » avouons, dit-il (0, à M. de Meaux, que l'Eglise » dont Jésus -Christ parle là » (dans le passage de saint Matthieu , xvi , où il dit que l'enfer ne prévaudra point contre l'Eglise), « est une Eglise confes- ^ » santé, une Eglise qui publie la foi, une Eglise
5) par conséquent extérieure et visible ; mais nous y> nions que cette Eglise confessante, et qui pu- » blie la foi , soit une certaine communion chré- 5) tienne, distincte et séparée de toutes les autres. » C'est l'amas de toutes les communions qui pré- 5) client un même Jésus- Christ, qui annoncent » le même salut, qui donnent les mêmes sacre- 5) mens en substance, et qui enseignent la même » doctrine » ; en substance encore , et quant aux points fondamentaux, comme il vient de dire; car s'il vouloit qu'en tout et partout on ensei- • gnât jusqu'aux moindres points la même doctrine, il sortiroit visiblement de son système, et ne pourroit plus sauver, comme il fait, ni les Nestoriens , ni les Jacobites , ni les Grecs ; et c'est pourquoi il ajoute que l'Eglise, dont Jésus-Christ parle ici , « est un corps qui renferme » toutes les communions, lesquelles retiennent
(0 Sj'si, p. 3 1 5.
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)) le fondement de la foi ». Or, il nous comprend dans ce corps ; il nous met dans cet amas , comme on a vu , et comme il le dit à chaque page de son livre , et en particulier dans cet endroit , puisque c'est de nous en particulier et de l'Eglise romaine qu'il s'agit. C'est dans cet amas que sont les élus : le ministre le décide ainsi par ces paroles : « Dans ce corps visible et externe est ren- » fermée l'ame de l'Eglise , les fidèles et les vrais » saints (0 » ; et un peu plus bas , « quelque sens « qu'on donne à cet article , ( c'est à l'article du » Symbole où l'on croit l'Eglise universelle) et 3) quoique l'on avoue que par-là il faut entendre » une vraie Eglise visible, les prétendus Catho- » liques n'en peuvent tirer aucun avantage; puis- » que cette Eglise visible , laquelle nous faisons » profession de croire, est celle qui est répan- )) due dans toutes les communions véritablement 5) chrétiennes, et dans laquelle est renfermée la M partie invisible , qui sont les élus et les vrais » saints ». Nous sommes , comme on a vu plusieurs fois , une de ces communions véritablement chrétiennes, c'est-à-dire, de celles où l'on retient les fondemens de la foi ; et nous sommes par conséquent une de ces communions où l'on est contraint d'avouer que les saints sont renfermés. Qu'on ne nous objecte donc plus nos idolâtries prétendues comme exclusives du salut. Nous annonçons dans le fond le même salut que les auti'es qu'on reconnoît pour véritables chrétiens : en l'annonçant, nous y conduisons, puisque, C') Sjst. p. 2i6.
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selon les principes du système , on ne l'annonce pas inutilement , et que la parole de Dieu n'est pas ste'rile. Qu'on ne nous objecte plus que nous retranchons avec la coupe une partie substantielle de l'Eucharistie. Nous avons les sacremens en substance ; et il n'y a aucune raison ni ge'nerale ni particulière de nous priver du salut. On ne peut ici se réduire aux enfans qui meurent parmi nous après le Baptême et avant 1 âge de raison : car il n'auroit fallu parler, ni de la doctrine , ni de la pre'dication , puisqu'ils n'y ont aucune part en l'e'tat où ils sont. Les adultes se sauvent donc parmi nous , comme parmi les autres vrais chrétiens qui font une communion et retiennent les fondemens; et c'est en vain qu'on voudroit tâcher de renfermer le salut dans les enfans.
En effet, dans le même endroit où le ministre semble s'y réduire, sentant bien en sa conscience qu'il n'y a pas moyen de s'en tenir là, il ajoute que s'il y avoit quelques élus entre les adultes , cela étant absolument inconnu ne pouvoit servir a rieni^): comme s'il y avoit sur la terre une communion où Ton connût les élus , ou que l'on sût qu'il y en a par une autre voie que par celle qui a forcé le ministre à en mettre selon ses principes dans toutes les sociétés où la parole de Dieu est prêchée , c'est-à-dire , par l'elïïcace et par la fécondité de cette parole.
XV. C'en seroit trop sur cette matière, si elle étoit
Quon ne j^ moindre importance, et si le ministre à (lui
peut sans * '■
(0 Lctt. XI.
nous avons aflaire vouloit agir de bonne foi : trop d'injusmais comme il ne cherche qu'à éluder tout ce ^'^^ °°"^ ^^~
,., 111 1 • -1 r 11 fuserlesalut,
qu il a dit de plus clair , il faut 1 accabler de après l'avoir preuves. Car, après tout, quelle raison l'amoit accordé à
A 1 , 1 I tant d'autres
empêche de nous sauver avec tous les autres , ^^^^^^ j^^^j c'est-à-dire, non-seulement avec les Luthériens, laœrruption qui font partie des Piotestans , mais encore avec ^ ^vo"«^e. ceux qu'on ne met point en ce rang; avec les Grecs , les Jacol)ites et les Nestoriens , à qui il ne dénie pas qu'il ait accordé le salut ? Commençons par ce qui regarde le culte; car c'est ce qu'on fait passer pour le point le plus essentiel. On ne nie pas que les Grecs n'aient avec nous le culte des saints, celui des reliques et des images , ni que ce culte n'ait passé en dogme constant au second concile de Nicée tenu et approuvé dans l'Eglise grecque. Les Nestoriens et les Jacobites sont dans les mêmes pratiques : le fait est constant, et personne ne le conteste: ils sont donc déjà idolâtres comme nous et comme les Grecs ; et néanmoins on se sauve parmi eux. Venons à ce qui regarde la personne de Jésus- Christ et son incarnation. Sans disputer maintenant du sentiment des Nestoriens et des Eutychiens, ou demi -Euty chiens et Jacobites, vous avez vu que M. Jurieu les a sauvés ('), en présupposant dans la doctrine des Nestoriens , la désunion des personnes, et dans celle des Eutychiens la confusion des natures. Vous avez vu , dis -je, qu'on peut être sauvé en croyant Ihumanité ab-
(') Ci- dessus, n. 3.
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sorbee dans la nature divine , et la personne de Je'sus-Christ divisée en deux.
Passons à la doctrine de la grâce et de la prédestination. Vous sauvez les Luthériens, encore que , de l'aveu de M. Jurieu , ils soient demi- Pélagiens , et qu'ils attachent la conversion de Ihomme à des actes purement humains où la grâce n'a aucune part. Vous en avez vu les passages dans le second avertissement.
Vous avez vu, dans le même endroit, que les mêmes Luthériens nient que les bonnes œuvres soient nécessaires au salut, et qu'ils avouent qu'on se peut sauver sans exercer les vertus et sans aimer Dieu ; ce qui va à l'extinction de la piété, et n'empêche pas néanmoins qu'ils ne parviennent au salut.
Disons un mot des sacremens. Ce seroit une cruauté, selon le ministre (0, de chasser de l'Eglise et d'exclure du salut ceux qui admettent d'autres sacremens que le Baptême et la Cène ; et loin de nous en exclure pour y avoir ajouté la Confirmation , l'Extrême-onction et les autres , il n'en exclut même pas les chrétiens d'Ethiopie, à qui il fait recevoir la Circoncision à titre de sacrement, encore que saint Paul ait dit : Si ^'ous recevez la Circoncision , Jésus - Christ ne vous servira de rien (2). Tout cela est objecté dans les Variations (5) , et tout cela a passé sans contradiction.
Pour la présence réelle, on n'a plus I)esoin
(') Sysl. p. 5?.9, 5^3. — W dil. y. 2. — {?} far. iù'. xv, n. 60.
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d'en parler; et il y a trop long -temps qu'on est convenu, en faveur des Luthe'riens, que cette doctrine , qui nous rangeoit autrefois au nombre des anthropophages, est devenue innocente et sans venin. L'ubiquité, doctrine insensée et monstrueuse, s'il en fut jamais, de l'aveu de vos ministres, où l'on fait Jésus-Christ, en tant qu'homme, aussi immense que Jésus-Christ en tant que Dieu , est tolérée dans les Luthériens avec la présence réelle ; quoiqu'au fond cette doctrine emporte avec elle l'eutychianisme tout pur, et Thumanité absorbée dans la nature divine : mais cela même est déjà passé aux Jacobites , avec tout le reste.
Pour peu qu'il y eût de bonne foi, il ne faudroit plus disputer de la transsubstantiation , puisqu'il n'y a presque plus de Protestans qui ne la reconnoissent parmi les Grecs, et que les savans la trouvent si claire dans les liturgies des Nestoriens et des Euty chiens , qu'il n'y a pas moyen de le nier : mais du moins, à quelque excès que l'on porte Timpudencc, on ne niera pas parmi eux, non plus que parmi les Grecs, une oblation et un sacrifice dans la célébration de l'Eucharistie , et un sacrifice offert à Dieu pour les morts comme pour les vivans, et pour les péchés des uns et des autres. Tout cela passe, et on se sauve avec tout cela; avec le culte des saints et l'idolâtrie des reliques et des images; avec un sacrifice propitiatoire pour les vivans et les morts, puisque c'est pour les péchés des uns et des autres; avec la présence réelle
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et toutes ses suites ; et ce cjui est bien plus e'trange, avec l'ubiquité des Luthéi'iens , avec le nestoriaiiisme, l'eutychianisme, le semi-pe'lagianisme. Et qu'est-ce ((ui ne passe point avec ces monstres d'erreurs? Ce ne sont point seulement les enfans que le ministre a voulu sauver dans toutes ces sectes en vertu de leur Baptême ; ce sont les adultes qui y vivent de bonne foi, et ne songent seulement pas à en sortir : autrement il retomberoit dans la cruauté qu'il rejette , de damner tant de chrétiens qui lui paroissent de bonne foi. Ouvrant la porte du ciel à tant d'hérétiques, quel front eut-il fallu avoir pour nous en exclure ?
Mais le grand principe du ministre l'oblige encore plus à nous recevoir. Car , comme on a vu souvent, ce qui l'oblige à sauver tant de sectes, et des sectes si corrompues de son aveu propre, c'est la fécondité, qui selon lui est inséparable de la parole de Dieu , quoiqu'impurement prêchée. Or , la parole de Dieu se prêche parmi nous autant et plus sans difficulté, que parmi les Jacobites et les Grecs. Dieu seroit cruel , selon le ministre , si cette parole n'étoit prêchée que pour rendre les hommes plus inexcusables ; et c'est de là qu'il conclut qu'elle a son effet entier dans toutes ces sectes, et quelle y sauve quelqu'un. C'est pousser la haine trop avant et trop au-delà de toutes les bornes , que de nous faire les seuls pour qui Dieu puisse être cruel ; les seuls qui , en rctonatit les fondemens du salut, et les prêchant si solidement, ne puissions sauver personne ; les seuls à (jui il
faille imputer les conséquences que nous nions. Avoir un Pape à sa tête pour maintenir l'unité et le bon ordre , même en tempérant sa puissance par l'autorité des canons , est-ce un crime si détestable, qu'il vaille mieux nier la grâce, rejeter la nécessité des bonnes œuvres, diviser la personne de Jésus - Christ , absorbei"^ son humanité dans sa nature divine, et tout cela en termes formels? Ce seroit une cruauté et une absurdité tout ensemble, qu'un front humain ne pourroit soutenir.
Après cela, si on nous demande d'où vient ^^îdonc que les Protestans sont si difficiles envers 'vUe cènes
1 que parpou-
nous, et que M. Jurieu, qui nous admet au salut , tique qu'on a fait semblant de s'en repentir; la raison en est cesse dans la
, . . , . . Il- Réforme df
bien aisee ; et ce ministre nous apprend lui- ^oug j-eccmême.que c'est une fausse politique. C'est ce qu'il voir au salut, a dit clairement à la fin de la préface de son Sys- „ ' , •
i J nous a lui-
tême. Ce Système, qui met tant de sectes dans mèmedécoul'Esflise universelle, et les admet au salut, selon ^crtcesecret
° ' ' du paru.
lui est un dénouement des plus grandes difficultés qu'on puisse faire à la Réforme ; et ce ministre déclare que si on n'a pas encore beaucoup appuyé là- dessus , c'est l'efiet de la politique du parti; c'est, en un mot, qu'on a vu qu'il seroit facile d'attirer les Protestans qui aiment la paix , dans la communion de FEgiise , si une fois on leur avouoit qu'on s'y pût sauver. 11 n'y a personne qui ne fût bien aise d'assurer son salut par ce moyen ; et voilà bien certainement cette politique dont se plaint M. Jurieu , et qui a empêché jusqu'ici qu'on n'appuyât beaucoup sur son système.
Je lui ai fait cette objection dans le livre des* Variations (0 , et il n'a eu rien à répliquer : mais nous pouvons maintenant entrer plus avant dans ce secret do la llcfonne. Il est certain qu'au commencement on n'y osoit dire qu'il n'y eût point de salut dans la communion romaine ; au contraire , on faisoit semblant de ne pas vouloir absolument y renoncer. Les deux partis de la Réforme, c'est-à-dire, tant les Zuingliens que ceux de la Confession d'Ausbourg, se soumettoient au concile que le Pape assembleroit (2). Nous avons vu qu'on mettoit au nombre des saints les plus zélés défenseurs de l'Eglise et de la croyance romaine, un saint Bernard, un saint Bon aventure, un saint François ; et Luther reconnoissoit en termes magnifiques le salut et la sainteté dans cette Eglise (3).
Je ne parle point des autres auteurs dont les discours vont au même but. Si dans la suite on a usé de plus de réserve, c'est l'appréhension qu'on a eue de rendre la Réforme moins nécessaire au salut, et de faire voir, si on se sauvoit dans la communion romaine, qu'il valoit mieux s'y tenir, que d'aller risquer ailleurs son éternité. On sait ce qui se passa dans la conversion de Henri IV. Quand il pressoit ses théologiens, ils lui avouoient de bonne foi, pour la plupart, qu'avec eux l'état étoit plus parfait; mais qu'avec nous, il sullisoit pour le salut. Ce prince ne trouva jamais aucun Catholique qui lui en dît autant de la prétendue
(0 Var. Uv. XV, n. 5i. — (») f^ar. m. 5o, 5g, 60, 61 , Cs, Picef, Coiif. Aug, Conclus. Conf. Art^enl. — \}) l^ur. lu. 60.
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E^éforme où il étoit. De là donc il concluoit qu'il faudroit être insensé pour ne pas aller au plus sûr ; et Dieu se servoit de l'aveu de ses ministres pour faire entrer ses lumières dans le grand cœur de ce prince. La chose étoit publique dans la Cour : les vieux seigneurs, qui le savoient de leurs pères, nous l'ont raconté souvent; et si on ne veut pas nous en croire, on en peut croire M. de Sully , qui tout zélé Huguenot qu'il étoit , nonseulement déclare au roi, qu'il tient infaillible qu'on se sauve étant Catholique , mais nomme encore à ce prince cinq des principaux ministres qui ne s'éloignoient pas de ce sentiment (0. Cependant un si grand exemple et la conversion d'un si grand roi, fit peur aux docteurs de la Pvéforrae, et ils n'osoient presque plus dire qu'on se sauvât parmi nous. M. Jurieu lui-même avoit peine à se déclarer dans ses Préjugés légitimes. Nous avons vu (2) le passage où il dit, « qu'il » ne veut point définir quelles sont les sectes » où Dieu peut avoir des élus, et où il n'en » peut avoir : l'endroit , poursuit-il , est trop dé- » licat et trop périlleux » . Il le dit pourtant dans la suite , comme on a vu : mais la politique du parti le faisoit encore un peu hésiter alors; et ce n'est que dans son Système de l'Eglise qu'il blâme ouvertement cette politique.
Demandez-lui maintenant ce qu'il y avoit de si délicat et de si périlleux dans ce système : étoit-ce de sauver les Grecs, les Russes, les Jacobites, lesNestoriens? Craignoit-il que sesProtes-
('; Mt^tn. de Sulh , du 38. — W Ci-deàsuSj n. 10.
tans n'allassent en Orient rechercher le patriarche de Constantinople, ou celui des Nestoriens? Et qui ne voit au contraire que ce qu'il ciaignoit, c'e'toit de faciliter le passage de la Héforiue vers nous? Il n'en faut pas davantage pour vous convaincre que, puisqu'à la fin il s'est élevé au-dessus de la politique du parti, cétoit nous qu'il vouloit sauver; et ce u'étoit pas les enfans qu'il avoit en vue : ce ne sont point les enfans qu'il faut empêcher d'aller chercher leur salut dans une autre communion : les adultes seuls étoient l'objet de la politique qu'il avoit enfin méprise'e en nous recevant au salut. S'il semble s'en repentir et re'voqjier son aveu, c'est que la politique qu'il avoit blâmée reprend le dessus dans son esprit ; et en deux mots , mes chers Frères , il craint d'en avoir trop dit, et que, pour assurer votre salut , vous ne le cherchiez à la fin où luimême il vous le montre.
Non, direz-vous, cet inconvénient n'est pas à craindre, puisqu'après tout, en avouant qu'on peut se sauver dans la communion romaine, il du ministre, y met des restrictions qui font trembler, et n'oucKiu il rend ^^,^ ^^^ Catholiques la voie du salut que par une
les rrotes- * . ^ * *
tans inexcu- espèce de miracle. Mais mes Frères, tout cela sables. ^gt vain; et malgré les restrictions odieuses et
excessives de votre ministi^e, l'avantage que nous remportons de son aveu est grand on toutes manières. Premièrement , parce qu'il s'ensuit que Taccusation d'idolâtrie et celle d'antichristianisme est toul-à-fait nulle ; puisque ces deuxclioses ma^ nifestemeut sont incompatibles avec le salut, et
que
Combien est important Faveu
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que le ministre n'a pu le nier que par la contradiction qu'on a remarquée entre ses principes; marque évidente et inévitable de leur fausseté.
Secondement, tout le monde ne donnera pas dans les idées de M. Jurieu, où il faut composer l'Eglise catholique de tant de sectes ennemies qui poussent le schisme et la division jusqu'à s'excommunier mutuellement , ei jusqu'aux épées tirées, comme parle ce ministre (0. C'est détruire le christianisme, que de donner cette foible idée de l'unité chrétienne ; c'est ôter au royaume de Jésus-Christ le caractère de paix qui le rend éternel, et lui donner le caractère du royaume de Satan, prêt à tomber, selon la parole du Fils de Dieu , parce qu'il est divisé en lui-même (2) . Si donc on ouvre une fois les yeux à la vérité , si on voit qu'il n'est pas possible de nous refuser le titre de vraie Eglise, où l'on peut trouver le salut que nous cherchons tous , ceux qui le cherchent véritablement ne tarderont pas à pousser leurs réflexions plus loin. Ils reconnoîtront les avantages plus éclatans que le soleil de l'Eglise catholique romaine au-dessus de toutes les autres sociétés qui s'attribuent le titre d'Eglise. Ils y verront l'antiquité, la succession, la fermeté à demeurer dans le même état , sans qu'on puisse lui marquer par aucun fait positif, ni la date du commencement d'aucun de ses dogmes , ni aucun acte où elle renonce à ses anciens maîtres. Ils y verront la chaire de saint Pierre, où les chrétiens de tous
{») Préj: p. 4. — (») Matt. xn. 25, 26.
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les temps ont fait gloire de conserver l'unité; dans cette chaire une éminente et inviolable autorité, et rinconipatibilité avec toutes les erreurs qui ont toutes été foudroyées de ce haut siège. Ils y verront en un mot tous les avantages de la catholicité, qui forcent ses ennemis , au milieu de leurs calomnies, à lui rendre témoignage : ce qui fera confesser à tous les gens de bon sens , qu'on devûit d'autant moins la quitter, qu'à la fin il faut avouer qu'on y trouve la vie éternelle; et il paroîtra évident , que comme on est sorti de son sein, c'est à ce sein maternel qu'il faut retourner de tous les coins de la terre pour assurer son salut.
En effet, en troisième lieu, les difficultés qu'on s'imagine à le trouver parmi nous , ne sont point fondées en raison , mais dans la haine la plus aveugle qu'on puisse jamais imaginer ; puisque même on a osé dire qu'on se sauveroit plus aisément parmi les Ariens (0, quoiqu'ils nient la divinité du Fils de Dieu. Voilà ce qu'a dit votre ministre, où vous voyez clairement que c'est la haine seule qui le fait parler ; bt rien ne le prouve mieux que la raison dont il se sert pour donner la préférence aux Ariens: car c'est, dit- il, que parmi eux on ne nie que cet article fondamental , c'est-à-dire, la divinité de Jésus-Christ, et que parmi les Catholiques romains on en nie plusieurs. Mais vous venez de le voir forcé d'avouer que nous n'en nions aucun : et s'il dit que notis leg
(») Prey. lëg. I.part. c. i. Sjst.p. aaS. F'ar. xv. 1 7a.
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nions par conséquence, outre qu'il a justifié ceux qui rejettent les conséquences qu'on leur impute, toujours nous serions en meilleur état que les Ariens, qui nient directement le fondement de la foi avec la divinité de Jésus- Christ. Or, constamment et selon les propres principes de M. Jurieu , ceux qui nient directement le fondement du salut , sont en pire état que ceux qui ne le nient qu'indirectement et par des conséquences qu'ils rejettent. Nous sommes de ce dernier nombre selon lui ; par conséquent , sans aucun doute et selon lui-même , préférables aux Ariens , au-dessous desquels il nous met : c'est donc manifestement la haine qui le fait parler, et non la raison. D'où, premièrement, je confirme, quoi qu'il dise, qu'il ne cherche qu'à diminuer l'impiété de ceux qui nient la divinité de Jésus- Christ ; et je conclus, secondement, que tous les obstacles qu'on cherche avec tant d'aigreur au salut des Catholiques, sans en avoir aucune raison, ne servent qu'à faire voir dans leurs adversaires une aversion injuste et insupportable.
Une objection si pressante, proposée au livre xv des Variations, est demeurée Sans réplique. Vous y voyez d'un côté la haine la plus excessive et là plus aveugle qu'on puisse imaginer ; et d'autre part, malgré cette haine, l'aveu le plus authentique et le plus formel, qu'on peut se sauver parmi nous. Dieu ne vous donne pas en vain ce témoignage ; Dieu ne permet pas en vain que ce Caïphe prophétise ; trompé et trompeur en tant d'endroits, il est forcé à dire cette vérité, pour
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aider les foibles, pour ramener les gens de bonne foi , et à la fin rendre les autres autant inexcusables (]u ils sont endurcis.
Enfin, si l'aveu que fait le ministre, qu'on peut se sauver parmi nous et dans l'E^glise romaine , n'e'toit pas pour elle d'une extrême conséquence, ce ministre, après l'ayoir fait si solennellement et tant de fois dans ses Pre'jugés légitimes , dans son Système , et ailleurs , comme on a vu , ne feroit pas tant d'efforts dans sa lettre onzième , pour nous cacher un aveu si constant, ou plutôt pour se dédire s'il pouvoit. Mais il se tourmente en vain : et de peur que vous ne croyiez que ce ministre n'en est venu là que parce qu'il l'a bien, voulu, ou qu'il en pourroit revenir s'il lui plaisoit , il est bon de considérer par quelle force invincible il y a été entraîné. L'histoire en est courte, ^-et je veux bien répéter ici en abrégé , ce qui en est expliqué un peu plus au long, mais encore trèsbrièvement au quinzième livre des Variations CO. XYin. Tout est fondé sur la question : Où étoit l'E-
Par quelles ^ise avaut la Réforme ? La chimère d'Eglise in-
raisonslemi- . . , ^ ^ r
nisire a été visii)le ayant été vainement tentée, et a la hn forcé à cet ^taut rccounue pour insuffisante , il a fallu avouer , qu'on' n'en non-seulement que l'Eglise étoit toujours, mais; peut pliisie- encore qu elle étoit toujours visible et visiblement ^*""^' subsistante dans une immortelle société de pas-
teurs et de peuple. C'est cet aveu qu'on a déuiontré autant nécessaire qu'important dans les écrits des ministres Claude et Jurieu , qui après tout n'étoil qu'une suite des principes déjàavoués dans
{,\ l'ar. /m. w. n. 3j f< suW,
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la Réforme. La question est donc toujours revenue : où y avoit-il dans le monde une Eglise semblable à celle des Protestans avant la Re'formation Prétendue? Là, après avoir vainement cherché par toute la terre une Eglise qui eût la même foi que celle qui se disoit réformée , il a fallu enfin avouer qu'on n'en reconnoissoit aucune de cette sorte dans quelque partie que ce fût de l'univers , et ajouter que l'Eglise subsistoit visiblement dans ce corps de pasteurs et de peuple , qu'on appeloit l'Eglise romaine , où les Prétendus Réformateurs et tous ceux qui les ont suivis avoient été élevés ' et avoient reçu le Baptême. On pouvoit donc se sauver dans cette communion : les élus de Dieu y étoient. Quoiqu'on la dît idolâtre , quoiqu'on la dît antichrétienne, ce qui est le comble des maux , des impiétés et des erreurs parmi les chrétiens ; il a fallu en même temps lui donner la gloire de porter les enfans de Dieu , sans qu'elle eût perdu sa fécondité par tous les crimes et par toutes les erreurs qu'on lui imputoit. La question étant ainsi résolue du commun aveu de la Réforme , une autre question s'élève naturellement. Si ou pouvoit se sauver dans la communion romaine «vaut la Réforme , qui empêche qu'on ne s'y sauve depuis? N'y avoit-il pas, quand on s'y sauvoit , la même messe , les mêmes prières , le même culte , qu'on y veut regarder aujourd'htii comme un obstacle au salut? On s'y sauvoit néanmoins : d'où viendroit donc aujourd'hui qu'on ne pourroit s'y sauver ?
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Dire qu'elle eût ajouté depuis dans le concile de Trente de nouveaux articles de foi ; quand cela seroit, ce ne seroit rien: car il étoit bien constant qu'on n'avoit pas de nouveau ajouté la messe , ni tout ce que la Réforme vouloit appeler idolâtrie; et tout cela y étoit, pendant qu'il faut confesser qu'on s'y sauvoit : pourquoi donc eaibre un coup ne pourroit-on maintenant que s'y damner?
Alléguer ici l'ignorance, et la faire servir d'excuse aux bonnes intentions de ceux qui vivoient avant la grande lumière de la Réforme, c'est, premièrement , une fausseté manifeste ; puisque la Réforme prétend que dans le fond la même lumière a précédé dans les Hussites , dans les Vicléfites , dans les Vaudois , dans les Albigeois , dans "Bérenger , dans les autres : et c'est , secondement, une vaine excuse pour des abus qu'on taxe d'idolâtrie manifeste ; ' étant chose avouée parmi les chrétiens , comme elle l'est encore tout nouvellement par le ministre Jurieu , qu'on n'a jamais cru ni pensé qu'on pût sauver un idolâtre , sous prétexte d'ignorance ou de bonne foi. Ainsi excuser nos pères sur leur ignorance (0, c'étoit détruire entièrement l'accusation d'idolâtrie, ôter tout le fondement de la Réforme et toute excuse du schisme. Il falloit donc ou damner nos pères, et ne laisser durant tant de siècles aucune ressource au christianisme, ou nous sauver avec eux : et l'argument ne soufiioit aucune réplique^
{') Lett. XJ, p. 80.
Ajoutez à tout cela les Luthe'riens, que toute la Re'forme sauve avec la pre'sence re'elle , avec le monstre de l'ubiquité, aveclesemi-pe'lagianisme, ennemi de la grâce de Jésus-Christ , avec l'erreur où l'on nie la nécessité des bonnes œuvres. Faites la comparaison de ces dogmes qu'on veut tolérer, avec ceux qu'on veut trouver intolérables ; ajoutez l'ambiguité des articles fondamentaux, énigme indissoluble à la Réforme : voilà par où M. Jurieu s'est trouvé forcé à l'aveu que nous avons vu, et dont il est maintenant si embarrassé.
Je ne m'étonne donc pas si les ministres, et en XTX, erénéral tous les Protestans, évitent autatnt quils ^^^portance
'^ , ^ . ^ ^ deladisjjute
peuvent la question de l'Eglise, comme l'écueil sur rartide où ils se brisent. Ils parlent tous et toujours de deTEgliseiil cette question , comme si elle n'étoit pas du fond • de la religion : c'est, disent -ils, une dispute noîtrelFsîliétrangère, et une chicane où on les jette. Mais il semlailiihle, faudroit donc effacer cet article du Symbole, Je crois l'Eglise universelle : c'est de cet article qu'il s'agit dans la question de l'Eglise ; si on l'entend bien ou mal , ou, pour mieux dire , si on l'entend, ou si on ne l'entend pas. Il s'agit donc du fond de la foi et d'un article principal du christianisme; et il n'y a pas moyen de le nier. Bien plus, il ne s'agit pas seulement ici d'un des articles principaux, mais d'un article dont la décision entraîne celle de tous les autres. Car considérons où il nous mène , et commençons par considérer où il a conduit M. Jurieu. Je ne parle plus de la conséquence qu'il a tirée malgré lui et forcé par la vérité, qu'on peut se sauver parmi nous : en
voici d'autres aussi importantes et aussi certaines. S'il y a toujours une Eglise oîi l'on se sauve, et que cette Eglise soit toujours visible , ce doit être en vertu de quelque promesse divine, et d'une assistance particulière qui ne la quitte jamais : car la raison nous enseigne , l'Ecriture de'cidc, l'expe'rience confirme , qu'un ouvrage humain se dissipe/ oit de lui-même {^). Les ministres passent condamnation , et ils avouent que l'Eglise sulîsiste visiblement dans ses pasteurs et dans son peuple, en vertu de cette promesse. Je suis avec vous ; de celle-ci. Les portes d'Enfer ne prévaudront point j et des autres de cette nature. Mais l'Eglise ne peut subsister sans la profession de la vérité : c'est pourquoi M. Jurieu avoue, après M. Claude, que l'Eglise, à qui Jésus-Christ promet une éternelle durée , est une Eglise confessante , une Eglise qui publie la foi ^ et par conséquent qui a pour cela une assistance particulière : on en a vu les passages (2) ; et ces deux ministres l'avouent en termes formels. Il est vrai que c'est avec restriction ; car ils confessent que Jésus-Christ assiste l'Eglise visible, quoique non pas jusqu'au point de ne la laisser tomber en aucune erreur, du moins jusqu'au point de ne la laisser tomber en aucune erreur capitale. C'est pourquoi M. Jurieu demeure d'accord que « l'E- » glise universelle est infaillible jusqu'à un cer- » tain degré, c'est-à-dire, jusqu'à ces bornes qui M divisent les vérités fondamentales de celles qui
C"'* Au. V. 35 et ssq. — (') Var. Uv. w, n, 3/| et suis.'.
» ne le sont pas (0 ». C'est déjà un attentat manifeste de donner des restrictions à la promesse de Je'sus-Christ qui est absolue , et trois raisons s'y opposent , tirées l'une du côté de Dieu , Vautre du côté des dogmes qu'il révèle , et la troisième du côté des promesses mêmes. Du côté de Dieu, il est tout -puissant; il saiiue en peu , comme en beaucoup j ainsi que dit l'Ecriture (2); et il ne lui est pas plus difficile de garantir de toute erreur, que de quelque erreur, ni de conserver tous les dogmes , que de conserver seulement les principaux, en laissant périr cependant ceux qui en sont des accessoires et des dépendances. Il les conserve donc tous dans son Eglise ; d'autant plus qu'à considérer les dogmes mêmes, Jésus- Christ qui nous les a révélés, ou par lui-même ou par ses apôtres, n'est pas un maître curieux qui enseigne des dogmes inutiles et dont la croyance soit indifierente ; au contraire, c'est de lui qu'il est écrit dans Isaïe, Je suis le Seigneur qui t'enseigne des choses utiles , et qui te conduis dans la voie oii tu dois marcher (•^). Il n'a donc rien enseigné qui ne soit utile et nécessaire à sa manière : si quelqu'un de ses dogmes ne l'est pas à tous et toujours, il l'est toujours au général , et il l'est aux particuliers en certains cas : autrement il n'auroit pas du le révéler ; et par la même raison qu'il a dû le révéler à son Eglise , il a dû aussi l'y conserver par l'assistance
(') Syst. p. 2 '16. p^ar. liv. xv, n. 9.^. — (») 1. Jieg. xiv. fi. —
(') Js. XLVIII, 17.
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perpétuelle de son Saint-Esprit. C'est pourquoi , et c'est la troisième raison, c'est pourquoi , dis-je, les promesses de cette assistance n'ont point de restriction; car Josus-Christ n'en apporte aucune, quand il dit, Je suis auec vous ^ et quand il dit, Les portes d'Enfer ne prévaudront point. Il ne dit pas , Je suis avec vous dans certains articles , et je vous abandonne dans les autres ; il ne dit pas, L'Enfer prévaudra dans quelques points , et dans les autres je rendrai ses efforts inutiles : il dit , sans restriction , l'Enfer ne prévaudra pas. Il n'y a point là d'exception, ni aucun endroit de sa doctrine que Jésus-Christ veuille abandonner au démon ou à l'erreur : au contraire il a dit que l'Esprit qu'il enverroit à ses apôtres leur enseignerait^ non pas quelque vérité, mais toute vérité (i) : ce qui devoit durer éternellement, à cause que cet Esprit ne devoit pas seulement être en eux , mais encore j- demeurer i"^) y et que Jésus-Christ les avoit choisis, non-seulement pour porter du fruit, mais encore , afin que le fruit qu'ils porteroient demeurât (3) ; et , comme dit Isaïe (4), afin que l'esprit qui étoil en eux , et la parole qu'il leur mettrait à la bouche passât de génération en génération , de la bouche du père a celle du fils , et à celle du pelitfils , et ainsi a toute éternité. Ces promesses n'ont point d'exceptions ou de restrictions , et on n'y en peut apporter que d'arbitraires qu'on tire de son cœur et de son esprit
(•) Joan. XVI. i3. — W Ihld. xiv. 16, 17. — (') Ihid. xv. 16. — (.4) 7i-. Lix. 21.
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particulier; ce qui est la peste de la pie'té. Que le Seigneur juge donc entre nous et nos Frères ; ou plutôt qu'il pre'vienne son jugement , qui seroit terrible , en leur inspirant la docilité pour les jugemens de l'Eglise à qui Jésus-Christ a tout promis. Mais, sans les pousser plus loin qu'ils ne veulent, ce qu'ils nous donnent suffit pour les tirer de tous leurs doutes ; et vous en serez convaincus en lisant le xv.e livre de l'Histoire des Variations : car je ne veux ici répéter ni soutenir que ce que M. Jurieu en a attaqué dans ses réponses.
Il traite avec un grand air de mépris les so- X^phismes de ce livre , comme il les appelle , et ne . , juidaigne entrer dans cet examen ; mais puisqu'il y mi'me à ce a quelques endroits qu'il a iusrés diernes de réponse, qu'ilno'iiiob-
,., 1 • 1 V -1 • jfictedeplus
voyons s il y en aura du moins un seul ou li ait £^,j.j ^^ pre_ pu se défendre. Comme il ne songe , à dire vrai, mièrement à qu'à rendre tout difficile, il prétend qu'on tombe . f"'-^ j parmi nous dans des embarras inévitables, par le nous jeter , recours qu'on y a dans les controverses aux dé- r°"'^'^''"'^°'" cisions de l'Eglise universelle ; parce que l'Eglise i ^oiise uniuniverselle n'enseigne rien , selon lui , ne décide vcrselle. rien , ne juge rien (0, et qu'on n'en peut savoir les sentimens qu'avec un travail immense.
On voit bien où cela va : c'est à jeter tout particulier , savant ou ignorant , et jusqu'aux femmes les plus incapables, dans la discussion du fond des controverses , au hasard de n'en sortir jamais, ou de n'en sortir que par une chute ; et au hasard , en s'imaglnant avoir tout trouvé de soi-
C') V^ar. ILv. xv, n. 87. Sjst. p. 6, 217 , 233 et suit'.
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même, de se laisser emporter au premier venu. Voilà où M. Jurieu et ses semblables ont entrepris de mener tous les fidèles.
Pour cela , ce ministre a osé dire que l'Eglise n enseigne rien et ne juge rien. Comment le peut-il dire , puisqu'il dit en même temps que le consentement de toutes les Eglises à enseigner certaines vérités est une espèce de jugement et de jugement INFAILLIBLE-, si infaillible, selon lui, qu'il fait une démonstration _,■ ( ce sont ses paroles ) et qu'on ne peut regarder que comme une marque certaine de réprobation {^) y l'audace de s'y opposer? Ce sont encore ses paroles , et on ne pouvoit en imaginer de plus fortes. Mais, poursuit-il, on ne peut savoir le sentiment de l'Eglise universelle qvi'avec beaucoup de recherches. Quelle erreur ! et pourquoi ainsi embrouiller les choses les plus faciles? On fait imaginer à un lecteur ignorant que, pour savoir les sentimens de l'Eglise catholique , il faut envoyer des courriers par toute la terre hal)itable ; comme s'il n'y avoit pas dans les pays les plus éloignes des choses dont on peut s'assurer infailliblement, sans qu'il en coûte autre chose que la peine de vouloir les apprendre ; ou que tout particulier , dans quelque partie qu'il habitât du monde connu, rie pût pas aisément savoir ce qui , par exemple, avoit été décidé à Nicée ou à Constantinople sur la divinité de Jésus-Christ ou du Saint-Esprit, et ainsi du reste. Je ne sais comment on peut contester des choses si évidentes ; ni comment on peut s'imaginer qu'il soit difljcile
(') Var. liv. XV, /». 87 , 88. Sysl. p. a(j6.
d'apprendre des décisions , que ceux qui les font sont soigneux de rendre publiques par tous les moyens possibles ; en sorte qu elles deviennent aussi éclatantes que le soleil , et qu'on en peut dire ce que saint Paul disoit de la prédication apostolique : Le bruit s'en est répandu dcms toute la terre , et la parole en a pénétré jusqu'aux extrémités de l'univers (0. Saint Paul parloit aux Romains d'une vérité qui leur étoit connue , sans avoir besoin dç dépêcher des courriers par tout le monde, ni d'en attendre des réponses. Et pour venir à des exemples qui touchent de plus près les Protestans , faut - il envoyer en Suède pour savoir qu'on y professe le luthéranisme , ou en Ecosse pour savoir que le puritanisme y prévaut, et que l'épiscopat y est haï , ou en Hollande pour savoir que les Arminiens , qui y sont fort répandus, tendent fort à la croyance des Sociniens? Mais puisque le ministre est en humeur de contester tout , qu'il se souvienne du moins de ce qu'il a dit lui-môme : que ce consentement de « l'Eglise universelle est la règle la plus sure » pour juger quels sont les points fondamentaux, » et les distinguer de ceux qui ne le sont pas : » question , dit-il , si épineuse et si difficile à ré- » soudre (2) ».
Voilà les passages de M. Jurieu , que je lui ob- ^-^^ jecte à lui-même dans le livre xv des Variations. Le minisire Ils sont assez importans, et surtout le dernier, ^'^''C'^dediie pour montrer 1 autorité infaillible des jugemens puie sur les
de l'Eglise. Que croyez -vous, mes chers Frères, poims fondamentaux (0 Rom. X, i8. Ps. XVIII. 5. — (») IhiJ.
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ne roganlc qyg qq ministre y reponde ? Une chose rare sans phî" aVsui- doute : écoutez -la, et voyez d'a])or(l de quelle dite de celle hautcur il le prend : « On veut hien que M, Bospensee. ^^ ^^j^j. gj^^j^g qu'on ne parle pas à des simples ,
» mais à des savans, qui examinent la question M des points fondamentaux et non fondamentaux. » Mais, poursuit -il un peu après, à légard des » simples, cette règle est de nul usage (0 ». Mais quelle règle auront donc les simples pour résoudre cette question si éjyineuse et si difficile? L'Ecriture. Mais comment donc dites-vous, que la règle la plus sûre est le consentement des Eglises? 11 y auroit donc une règle plus sûre que l'Ecriture ? Mais si l'Ecriture est claire, comme vous le soutenez, comment est-ce que la question des articles fondamentaux est si épineuse et si difficile à résoudre? Ou bien est-ce qu'elle est difficile pour les savans seulement, sans l'être pour le simple peuple , et que l'Ecriture , qui la décide pour le peuple , ne la décide pas pour les savans ? Reconnoissez que souvent on s'embarrasse beaucoup , quand on ne songe , en expliquant les diflicultés, qu'à éblouir le vulgaire. Mais voici un beau dénouement i?) : « C'est que les simples w ne sont guère appelés à distinguer les points » fondamentaux ; cela ne leur est aucunement )) nécessaire. Mais s'ils veulent entrer dans cet » examen , leur unique règle sera leur raison et » l'Ecriture sainte ; et par ces deux lumières ils » jugeront aisément du poids et de l'importance D d'une doctrine pour le salut ». Mais si les sim-
CO LeU. Xi, p. 83. I. c. — 1») Ibid.
pies peuvent le juger aisément, pourquoi les savans seront-ils les seuls à qui cette question est si épineuse et si difficile a résoudre ? La raison et l'Ecriture ne sont-elles que pour les simples? Et les savans ont-ils une autre règle de leur croyance que les autres ? Mais pourquoi vous met - on ici votre raison avec l'Ecriture? Leur raison et l'Ecriture j dit-on, seront leur unique règle. Est-ce qu'à ce coup l'Ecriture n'est pas suffisante ? ou bien est - ce qu'en cette occasion il faut avoir de la raison pour bien entendre l'Ecriture , et que dans les autres questions la raison n'est pas nécessaire ? O peuples fascine's et préoccupés ! car c'est à vous que je parle ici , et je laisse pour un moment les superbes docteurs qui vous séduisent: ne sentirez-vous jamais que vos ministres se jouent de votre foi? Car, je vous prie, pourquoi vous exclure de l'examen des articles fondamentaux , et se le réserver à eux seuls? N'est-ce pas un article nécessaire à tous, de bien savoir, par exemple, que Jésus -Christ est le fondement {^) 2 Mais si quelqu'un venoit dire que l'article de sa divinité, ou celui du péché originel et de la grâce , ou celui de l'immortalité de l'ame et de l'éternité des peines, ou quelque autre de cette importance, n'est pas fondamental , et qu'il faut communier les Sociniens qui les nient ; pourquoi le peuple sera-t-il exclus de la connoissance de cette question ? Mettons , par exemple , que quelque ministre ose avancer qu'il faut recevoir à la comnmnion , non - seulement les Luthériens, mais
(') /. Cor. m. II.
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encore ceux qui rejettent les articles qu'on vient de rapporter , ou qui veulent qu'ils n'appartiennent pas à l'essence de la religion : ce n'est point là une idée en l'air ; M. Jurieu sait bien que plusieurs ont propose' et proposent encore de semblables tolérances : les docteurs jugeront -ils seuls cette question , ou seront - ils infaillibles à cette fois^ et le peuple sera -t -il tenu de les en croire à l'aveugle ? Mais si les ministres se trompent , car ils ne veulent être infaillibles , ni en particulier, ni en corps; l"audra-t-il consentir à leur erreur? Peuple aveugle, où vous mène-t-on, en vous disant que vous voyez tout par vousmêmes ? Et à qui peut-on mieux appliquer cette parole du Sauveur : Si ^'Oiis étiez aveugles j vous n auriez point de péché : mais maintenant çua 'VOUS dites , Nous voyons ,• votre péché demeure sur vous (0 ?
XXII. Mais voici encore une autre illusion. M. Ni
M. Juneu ^^^jg presse le ministre sur l'invincible difficulté
contraint de ^ i /- i • i
renvoyer les o^ se trouTcra uuc bouue temme dans un article fidèles ;\ Tau- important; lorsque, par exemple, (car il m'est tonte e - pgj.^^^jg ^{^^ léduirc la question eénérale à un cas
glise,el puis i * ...
delesieiuei particulier) lors, dis-je, qu'un Socinien viendra de ce refuge. \^^[ ^[^e , Comme font tous ceux de cette secte , que 1 intelligence des paroles par où on lui prouve la divinité de Jésus-Clirist, ou le péché originel, ou l'éternité des peines, dépend des langues originales , dont les versions et même les plus fidèles , ne peuvent jamais égaler la force ni remplir toutes les idées. L'embarras assurément n'est pas petit ,
t>) Joan. IX. 4'.
lorsqu'avec
lorsqu'avec les Protestans on tient pour certain, que dans les points de la foi on ne peut se lier qu'à soi-même; et cette femme est agite'e d'une terrible manière. Mais M. Jurieu appaise ses troubles, en lui disant (0 , « qu'une simple femme qui » aura appris le Symbole des apôtres, et qui » l'entendra dans le sens de l'Eglise universelle , » sera peut-être dans une voie plus sûre que les » savans qui disputent avec tant de capacité sur M la diversité des versions ». Le livre des Variations proposoit encore à votre ministre ce témoignage tiré de lui-même , où il paroît clairement que , pour tirer d'embarras cette pauvre femme , il lui propose l'autorité de l'Eglise universelle, comme un moyen plus facile que celui de la discussion. C'étoit là parler en Catholique ; c'étoit donner à cette femme le même moyen d'affermir sa foi, que nous donnons généralement à tous les fidèles ; et dans un état si embarrassant , votre ministre n'a pu s'empêcher de revenir à notre doctrine. Mais il tâche de se relever contre cet aveu. « Vit-on jamais, répond-il (^j, une plus mi- » sérable chicanerie ? Le ministre dit bien qu'une » femme peut entendre le Symbole dans le sens » de l'Eglise universelle ; mais il ne dit pas qu'elle » puisse savoir le sens de l'Eglise universelle y. Et un peu après : « Elle ne connoîtra point le » sens de l'Eglise univeiselle par l'Eglise univer- « selle elle-même ; ce sera par l'Ecriture. Car elle » fera ce raisonnement : C'est ici le vrai sens de
(') Syst. lii: m, ch. 4, p. 4<'3. — W Jur. Lctl. XI, p. 63. BossuEï. As'cii. aux JProC. i. i4
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M rEciiture ; et par conséquent c'est celui de a l'Eglise universelle ». Ne voilà - t - il pas un doute bien résolu, et une femme bien contente ? Troublée en sa conscience sur l'intelligence de l'Ecriture , et embarrassée d'un examen où elle se perd, elle trouvoit du soulagement lorsque vous la renvoyiez à l'autorité de l'Eglise universelle , comme à un moyen plus connu ; et maintenant vous lui faites voir qu'elle ne voit goutte en ce moyen ! Pourquoi donc le lui proposer ? Qui vous obligeoit à lui parler de l'Eglise universelle, pour dans la suite l'embarrasser davantage? Et ne valoit-il pas mieux, selon vos principes 5 sans lui parler de l'Eglise ni du Symbole , la renvoyer tout court à TEcriture , que d'y revenir enfin par ce circuit embarrassant ? Mais c'est que les principes de la Réforme veulent une chose , et que la force de la vérité au plutôt le besoin pressant d'une conscience agitée en demande une autre.
XXIII. Que si le ministre nous demande comment on
Que le mi- p^^^; s'assurer du consentement de tous les siècles
nistre nous *
donne lui- dans Certains articles , sans lire beaucoup d'nisraême un toircs et remuer beaucoup de livres : ce moyen pour recon- ^t^i* tout trouvé dans les principes qu'il posoit , noitre la foi s'il eût voulu les pousser dans toute leur suite.
de tous les jj n'avoit qu'à se souvenir que Jésus-Christ selon siècles , et * ^ 1 ^ • ^
nousdémon- lui promet une Eglise où la vérité sera toujours tre que se annoncée, du moins quant aux articles capitaux ;
soumettre à ■ /. .,|.i 1 > . r . , j
Ta t' d ^J^l^illible par conséquent a cet égard, comme TEglise , ce il en est convenu. Or, une Eglise infaillil>le n'erre
dans aucun moment ; qui n'erre point , croit n'est pas se toujours la même chose ; et il n'y a dans ce cas soumettre
, . , . aux hommes,
qu à voir ce qu on croit de son temps pour sa- mais à Dieu, voir ce qu'on a toujours cru (0. Les principes sont avoués ; la conséquence est claire ; on nous donne un dénouement sûr à la principale difficulté qu'on nous fait sur l'autorité de l'Eglise. On nous objecte sans cesse ; et autant de fois que nous recourons à cette autorité , que c'est recourir aux hommes au lieu de se tourner du côté de Dieu. Que si on avoue maintenant que le consentement de l'Eglise est une règle certaine, et la plus sûre de toutes , il est clair qu'en s'y soumettant , ce n'est pas aux hommes qu'on cède , mais à Dieu ; et l'objection que la Réforme nous faisoit est résolue par la Réforme même.
C'est ce que j'ai dit au ministre (2) ; et sans xxiv. seulement songer à y répondre, il continue ses ^^^ minis-
1 • , iir-< A 1 n/r très Claude
plaintes contre 1 Eveque de Meaux en cette sorte : ^^ judeu « Vit-on jamais un plus étrange exemple de har- contraints » diesse , que l'accusation qu'il fait aux ministres au^ndon-
^ . ,. . ner la neces-
« Claude et Jurieu , d'avoir confessé ou écrit qu'il site de larè- » n'est pas nécessaire aux simples de lire et d'é- gledeFEcri- » tudier l'Ecriture sainte ? Dans quel esprit faut-il fo,,jjgr ja^fô^ » être pour imputer à des gens un aveu formel- du chrétien. M lement contraire à toutes leurs disputes et à » leurs sentimens (3) » ? Le ministre change un peu les termes. Je n'accuse ni M. Claude ni lui de nier absolument la nécessité de lire ou d'étudier l'Ecriture sainte : je dis seulement qu'ils ont
(''' Var. liv. XV, n. gS, 96. — (») IbiJ. «.91. — i}) Jur. LeU. xi, p. 83 , c. 2.
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nie que l'Ecrituie fût nécessaire aux simples pour formel- leur i'oi. Et afin de marquer les termes précis de l'accusation , je soutiens que ces deux ministres ont enseigné positivement « que l'Ecri- » ture n'est pas nécessaire au fidèle pour former M sa foi ; qu'il peut la former sans en avoir lu » aucun livre , et sans savoir même quels sont les » livres inspire's de Dieu (0 ». J'avoue bien que cette doctrine est contraire à toutes les maximes de la secte ; et c'est aussi pour cette raison que je maintiens que la secte est insoutenable , puisqu'à la lin il en faut nier toutes les maximes. Mais voyons ce qu'on nous re'pond. Voici les propres paroles de M. Jurieu (2) : « Les ministres M Claude et Jurieu ont avoué qu'il n'étoit pas M d'une absolue nécessité aux simples d'étudier i) la question des livres canoniques et apocryphes ; 5) donc ils ont avoué qu'il ne leur est pas permis M de lire l'Ecriture. Quelle croyance devez -vous M avoir à un convertisseur d'une mauvaise foi si i) découverte » ? Encore un coup on change les termes de l'accusation pour lui ôter la vraisemblance : car qui croira que des ministres en soient venus jusqu'à dire que la lecture de l'Ecriture ne soit pas permise aux simples? Aussi n'est-ce pas là ce que je dis ; mais seulement que l'Ecriture n'est pas nécessaire au Jidele pour former sa foi. Voilà mon accusation, surprenante à la vérité contre des ministres ; mais par malheur pour celui-ci qui fait tant l'étonné , il en avoue déjà la moitié , et encore , comme on va voir , une
CO Fur. liw.Wyti. i\Z, n4- — W ZeK. XI,;;. 83.
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moitié qui entraîne l'autre. Car enfin, qu'il biaise tant qu'il lui plaira , et qu'il tâche de dissimuler son aveu , en disant qu'il n'est pas de nécessité absolue aux simples d'étudier la question des livres canoniques : ou cette question est indifférente , et les fidèles formeront leur foi sans connoître quels sont les livres divins ; ou s'il leur est nécessaire de le savoir, et qu'ils ne le sachent pas , il faudra bien ou qu'ils l'étudient , ou qu'ils s'en fient à leurs docteurs et à l'autorité de l'Eglise ; ou que , comme des fanatiques , ils attendent que , sans étude et sans aucun soin , I>ieu leur révèle par lui-même les livres divins. Quoi qu'il en soit , et de quelque côté qu'il se tourne , au fond il est constant qu'il accorde ce que M. Claude avoit aussi accordé, qu'il n'est pas besoin qu'un homme étudie la question des livres apocryphes et canoniques ; et il avoue lui - même en termes formels que « la question des livres » apocryphes et canoniques fait partie de cette » science qu'on appelle théologie ; mais qu'elle » ne fait point partie de l'objet de la foi (0 ». Quoi donc ! il n'appartient point à la foi , si l'Apocalypse , si l'Epître aux Hébreux , si d'autres livres sont divins ou non ? On peut errer sur ce point sans blesser la foi ? Que deviendra donc la doctrine , que l'Eglise romaine est Babylone i"^) , doctrine si importante , qu'elle est à présent le principal fondement de la séparation , et un article sans lequel on ne peut pas être chrétien ? Que
CO Syst. li\f. m, ch. i , p. 45i, 453. — (*} Jur. Pref. Je l'ace, (les Proph. LeU. xi , etc.
2t4 troisième avertissement
deviendra cet article selon la Réfonne, et quel fondement aura -t- il, si l'on peut révoquer en doute la divinité de l'Apocalypse? D'ailleurs, s'il est permis une fois aux simples de croire , par exemple , sur la foi de saint Innocent et du concile de Cartilage , pour ne point parler ici des autres auteurs, que les livres des Machabées sont divins; il faudra donc passer ne'ccssaireraent et le sacrifice pour les morts , et la re'mission des péche's après cette vie (0, comme choses révélées de Dieu. Je crois alors que la question des livres canoniques ou apocryphes deviendra appartenante à la foi , autant pour les simples que pour les doctes Protestans : autrement ce qu'on leur donne pour assuré par la foi ne le sera plus. Que dira ici la Réforme, si vivement pressée par les propres réponses de ses ministres? Avouez que la confusion se met parmi vous d'une manière terrible, et, comme disoit le Psalmiste , que l'iniquité se dé" ment trop visiblement elle-même (2).
XXV. Mais encore, qui pouvoit obliger deux minis
Raisonsine ^j.gg gj précautionnés et si subtils à un aveu si
vitabks qui • i ^ , i i t i i- • i »
les out nous- considérable: Je le dirai en peu de mots : cest
ses à celle qu'enfin ils ont reconnu qu'on ne peut plus sou-
, ' . tenir cet article de la Réforme : « Qu'on con-
conlraiie a ^
leurs DKixi- « noissoit les livres divins pour canoniques, non 3) tant par le consentement de l'Eglise universelle, 3) que par le témoignage et la persuasion inté- » rieure du Saint-Esprit (3) ». Les ministres ont bien senti que de faire croire à tous les fidèles
(0 //. Mach. xu. 43 et se^/. — » Ps. x.wi. 13. — C^) Conf. de foi, ait. 4-
mes.
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qu'ils vont connoître d'abord par un goût sensible la divinité du Cantique des Cantiques, ou du commencement de la Genèse , ou d'autres livres semblables, sans le secours de la tradition; ce seroit une illusion trop manifeste , ou , pour enfin trancher le mot , un franc fanatisme. De renvoyer les fidèles au consentement de l'Eglise , que, pour ne point donner tout à l'inspiration fanatique, on étoit forcé en cette occasion de reconnoître du moins comme un moyen subsidiaire ; cela seroit dangereux : car à quelque prix que ce soit, on veut que ce consentement de l'Eglise, moyen que l'antiquité a toujours donné pour si facile, soit d'une recherche si abstruse et si embariassante, que les simples n'y connoissent rien. Que faire donc? Le plus court a été de dire que la question des livres canoniques et apocryphes, où il s'agit d étal)lir le fondement de la foi et la pa*rôle qui en règle tous les articles , n'appartient pas à la foi et n'est pas nécessaire aux simples.
Mais comme enfin il a bien fallu donner aux simples un moyen facile de discerner les livres divins d'avec les autres, à moins de les exposer à avitant de chutes que de pas , on a trouvé ce moyen dans nos jours, de dire que la foi commence par sentir les choses en elles-mêmes, et que par le goût qu'on a pour les choses, on apprend aussi à goûter les livres où elles sont contenues. C'est ce que le ministre Claude a dit le premier , cet homme que les Protestans nomment maintenant leur invincible Achille : c'est ce que
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le ministre Jurieu a suivi depuis : et voici ses propres paroles (0 : « C'est la doctrine de l'Evangile i} et de la verital)le religion qui fait sentir sa diviw nité aux simples, indépendamment du livre où » elle est contenue » ; et pour conclusion : « En » un mot, continue- t-il, nous ne croyons pas » divin ce qui est contenu dans un livre , parce » que ce livre est canonique ; mais nous croyons , 3) quun tel livre est canonique, parce que nous
» avons senti que ce qu'il contient est divin : et » nous l'avons senti comme on sent la lumière M quand on la voit , la chaleur quand on est auprès M du feu, le doux et l'amer quand on mange ».
Ainsi , contre les maximes qu'on avoit crues jusqu'ici les plus constantes dans la Re'forme , le fidèle ne forme plus sa foi sur l'Ecriture ; mais après avoir formé sa foi en lui-même, indépendamment des livres divins, il commence la lecture de ces livres. Ce n'est donc point pour apprendre ce que Dieu a révélé qu'il les lie : il le sait déjà ou plutôt il le sent ; et je vous laisse à penser avec cette prévention s'il trouvera autre chose dans ces divins livres que ce qu'il aura déjà cru voir comme on voit le soleil, et sentir comme on sent le froid et le chaud.
XXVI. Or, cela, c'est formellement ce qu'enseignent
Fanatisme jgg fanatiques, comme il paioît par leurs thèses :
manifiste de • . n i /^a i i ri-.
celte dociri- ^ar VOICI cellcs que les Quakers ou les 1 remue, eisa par- bleurs, c'cst-à-dirc, les fanatiques les plus avérés, faite confor-
' (0 Def. de la Rt(f. IL part, ch. «), /'. ii)G et sui^. Jur. S} st. liv. m, c/i. 2, ju. 453.
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ont publiées, et qu'ils ont ensuite traduites en mité avec les
1 / \ T > ,1 . T thèses des
français par ces paroles (0 : « Les révélations di- Quatei-g, M vines et intérieures , lesquelles nous croyons '» absolument nécessaires pour former la vraie M FOI ; comme elles ne contredisent point au té- » moignage extérieur des Ecritures , non plus « qu'à la saine raison ; aussi n'y peuvent -elles ■» jamais contredire. Il ne s'ensuit pas toutefois » de là que ces révélations divines doivekt être M soumises à l'examen du témoignage extérieur i> des Ecritures , non plus qu'à celui de la raison )) naturelle et humaine, comme à la plus noble et M à la plus certaine règle et mesure : car la révé- » lation divine et illumination intérieure , est » une chose qui de soi est évidente et claire, et )) qui contraint , par sa propre évidence et clarté, » un entendement bien disposé à consentir, et i) qui le meut et le fléchit sans aucune résistance ; i) ne plus ne moins que les principes naturels » meuvent et fléchissent l'esprit au consentement » des vérités naturelles , comme sont : Le tout » est plus grand que sa partie : Deux contradic - 5) toires ne peuvent être ensemble vrais ou faux ». D'où s'ensuit la troisième thèse , que de ces saintes révélations de l'Esprit de Dieu sont émanées les Ecritures , dont la thèse fait une espèce de dénombrement; et puis elle poursuit en cette sorte : « Cependant ces Ecritures n'étant seulement que » la déclaration de la source d'où elles procèdent,
(»"* Les Princ. Je la Vër. etc. ai>ec les Thèses thëolog. impr. à Roterd, en 167 5. Tk- 2 , p. 21, 22.
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» et nou pas cette luême source , elles ne doivent » pas être conside'rées comme le principal Ibn- » dément de toute vérité et connoissance , ni » comme la règle première et très-parfaite de la » foi et des mœurs j quoique rendant un fidèle » témoignage de la première vérité, elles en soient » et puissent être estimées la seconde règle, su- » bordonnée à l'esprit, duquel elles tirent toute 3> l'excellence et toute la certitude qu'elles ont ».
Quand ils disent que l'Ecriture n'est que la seconde règle , conforme néanmoins à la première, qui est la foi déjà formée dans l'intérieur avec toute sa certitude par la révélation avant l'Ecriture ; ils ne font que dire en autres termes ce qu'on vient d'entendre de la bouche de vos ministres ; qu'avant toute lecture des livres divins, on a déjà senti au dedans toute vérité , comme on sent le froid et le chaud , c'est-à-dire , d'une manière dont on ne peut jamais douter; ce qui opère nécessairement , non qu'on juge de ces sentimens par l'Ecriture , et qu'on les rapporte à cette règle comme à la première, ainsi qu'on l'avoit toujours cru dans la Réforme ; mais qu'on accommode l'Ecriture à sa prévention, et qu'on appelle cette prévention de son jugement une révélation de l'esprit de Dieu. Qu'on me cherche un moyen plus sûr de faire des fanatiques. La Réforme tombe à la fin dans ce malheur ; et e'éloit l'elièt nécessaire de ces enseigncmons.
Je ne m'étonne donc pas si M. Jurieu a tant déguisé l'accusation que je lui faisois, aussi bien
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qu'à M. Claude; et s'il en a dissimule' la moitié, c'est-à-dire, cette formation, pour ainsi parler, de la foi indépendamment de l'Ecriture. Pressé par la vérité, on hasarde de telles choses dans un long discours, où les simples ne les sentent pas au milieu d'un embarras infini de questions et de distinctions dont on les amuse ; mais s'il eût fallu dire la chose en trois mots précis dans un article d'une lettre, ou eût fait trop tôt sentira la Réforme l'étrange variation qu'on introduit dans ses maximes les plus essentielles; et tout le monde auroit frémi à un établissement si manifeste du fanatisme , où l'on veut que chacun juge de sa foi par son goût , c'est - à - dire , qu'il prenne pour inspiration toutes les pensées qui lui montent dans le cœur; en un mot , qu'il appelle Dieu tout ce qu'il songe.
Ainsi cette accusation de l'Evêque de Meaux , XXVII.
quidevoit faire sentir toute la mauvaise foi de >"^ J^ °^^" ^ nistre Jurieu
ce convertisseur, (plût à Dieu, encore une fois, n'apuexclu.que j'eusse pu mériter ce titre ! ) se trouve à la fin '^^ ^^^ ^°^î"
^ , . , , . , . . 1 A niens du li-
tres-veritable : mais le ministre sera encore plutôt j^e d'Eglise, confondu dans sa dernière plainte. Elle est fondée sans en exsur ce qu'il exclut Içs Sociniens et les autres sectes ^^"[^^«"^«^^^ semblables d'être des communions el des commit- aveu mémonions chrétiennes ^ à cause qu'elles ne sont ni an- ^^^'^^ ^'^ ^^
. , , 11 r .? . 1 ,., ministre sur
ciennes m étendues; d ou j ai conclu qu il recôn- la succession noît donc que toute communion chrétienne doit et l'étendue avoir l'antiquité, c'est-à-dire, la succession, qui 'i^'^^'''^*'manque visiblement aux Calvinistes (0. Cette conséquence est claire ; ce raisonnement est court
(•. Sjst. llv. m , ch. \, p. 232. Var. liv. xv, n. 92 , 93, g/j.
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et (Icmonstratif. Toute communion chrétienne, selon M. Jurieu, doit avoir l'antiquité ou la succession, et en même temps l'étendue : elle ne doit pas venir d'elle - même ; mais elle doit montrer ses prédécesseurs dans tous les temps précédens : elle ne doit pas s'élever comme une parcelle détachée du tout , ni comme le petit nombre qui se soulève contre le grand et contre l'universalité; c'est-à-dire , en autres termes , que toute société chrétienne doit être universelle, et pour les temps et pour les lieux : et voilà ce beau caractère de catholicité , tant loué par les chrétiens de tous les âges; caractère inséparable de la vraie Eglise , et en même temps inimitable à toutes les hérésies , dont aussi M. Jurieu se sert lui-même pour confondre les Sociniens. Mais il ne veut pas entendre qu'il confond en même temps toute la Réforme : car ayant trouvé dans le livre des Variations cette objection tirée de lui-même : « Cela M est faux, répond-il (0 : si le ministre a dit que, » par les communions qu'il renferme dans l'E- M glise universelle, il n'entend que les grandes » communions qui ont de l'étendue et de la durée, )) c'est à la vérité pour en exclure les Sociniens, )) qui n'ont ni étendue ni durée ; mais il n'a pas M voulu dire que quand cette secte auroit éten- » due et durée , il voulût la renfermer dans le » vrai christianisme ». Je l'entends. La succession et l'étendue ne font pas qu'on soit compris dans l'Eglise : à la vérité on en est exclus par le défaut de ces deux choses : il faut plus que cela pour
(') Jur. Lctl. XI ; f>. S\.
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l'inclusion ; mais pour l'exclusion cela suffit : je n'en veux pas davantage. On est exclus du titre d'Eglise et de communion chrétienne, lorsqu'on manque de succession et d'étendue : ( c'est la proposition de M. Jurieu contre les Sociniens) or est-il que les Calvinistes et les Luthériens, comme toutes les autres sectes , n'avoient au commencement ni antiquité ou succession , ni étendue , non plus que les Sociniens : comme eux donc ils étoient alors exclus de l'Eglise universelle ; qui est tout ce que je voulois dans l'Histoire des Variations, et à quoi M. Jurieu n'a pas seulement songé à répondre , quoiqu'il traite expressément cet endroit là.
Il est donc vrai, mes chers Frères, que la vérité XXVni.
,, 1 1 Ti • • . 1 Réflexion
1 accable. 11 a conçu une injuste horreur contre rceitedocl'Eglise romaine; sa haine le porte jusqu'à dire trine. Vicioiqu'on se sauve plus aisément avec les Ariens qu'a- *? '^^'^"^^ ®
^ ^ ^ de la vente ,
vec elle : mais à la fin il faut avouer qu'on fait et sa iforce son salut dans sa communion. Il fait semblant pour se fane j,A, . •. , 1 c • • • '^ 1 ^ reconnoître.
d être impitoyable aux bocmiens, jusqu a les mettre sans miséricorde au rang des Mahométans : cependant les principes qu'il pose , le forcent à reconnoître que leur erreur n'empêcheroit pas que leur prédication ne produisît de vrais saints dans leur communion , s'ils pouvoient venir à bout d'être une communion ou une société clirétienne. Il entreprend de leur montrer qu'ils n'en sont pas une, et qu'ils ne méritent pas le nom d'Eglise, à cause de leur état malheureux où manquent ces deux caractères , l'antiquité ou la succession et l'étendue. Mais quoi ! un Calviniste re-
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piocher aux autres le défaut de succession ou d'étendue! ne songe-t-il pas à lui-même et à la socie'té dont il est ministre? Cette socie'té se méconnoît - elle ? Un siècle ou deux de durée lui ont-ils fait oublier ses commencemens, et ne senti ra-t-elle jamais qu'elle les condamne? Non, mes Frères, la vérité est plus forte que toutes ces considérations. Parle, parle, dit-elle au ministre, condamne les Sociniens par une preuve qui retombera contre toi-même : ainsi deux mauvaises sectes seront percées d'un même coup , et à travers du Socinien le Calviniste portera le couteau jusque dans son propre sein. Je vous avois dit , mes Frères , dès mon premier Avertissement , que cela devoit arriver ; mais maintenant le fait est constant par l'expérience.
XXIX. Que si vous dites peut-être qu'aussi votre nii
Que cet jjjvjtre s'est trop avancé , et qu'il a eu tort de se aveu du mi- . ^ i i • • j
nistre estfor- servir de ces preuves dont les papistes tirent de céenceten- ^i grands avantages; désabusez-vous, mes chers
droit, aussi ^ ^ .,,..,, ,,
bien que ** reres ; car il n avoit point d autre moyen d exdans tous les dure les Sociniens de l'unité de l'Eglise, et du lutres. nombre des sociétés vraiment chrétiennes. Vous
avez vu ses variations svir leur sujet ; mais dans les temps où il a voulu les exclure du titre d'Eglise et de communion chrétienne, il n'avoit point de meilleur moyen de le faire , qu'en leur montrant, par le défaut de la succession et de l'étendue, qu'ils ne méritoient même pas le nom de communion, qu'il ne pouvoit refuser aux sociétés à qui il attribuoit la succession et l'étendue. Yoilù donc une première raison qui l'obli-
geoit à condamner les Sociniens par le de'faut d'étendue et d'antiquité. Mais une autre raison plus pressante l'y forçoit encore ; c'est qu'il sentoit en sa conscience que cette preuve , quoique fatale à votre Réforme , en effet et par elle-même étoit invincible : car, mes Frères, ce sera toujours, quoi qu'on en dise, un coup mortel aux Sociniens, et à tou^ ceux qui nient ou qui ont nié la divinité du Fils de Dieu, toutes les fois que vous leur direz : Quand vous êtes venus au monde il n'y avoit dans le monde personne de votre croyance : si donc votre doctrine est la vérité, il s'ensuit que la vérité étoit éteinte sur la terre. Cette objection suffit pour fermer la bouche à ces hérétiques : ils n'ont rien eu , ils n'ont rien encore , ils n'auront jamais rien à y répondre toutes les fois que vous la ferez : car nulle oreille chrétienne ne souffrira qu'on assure que sous un Dieu si puissant, si sage, si bon, la vérité soit éteinte sur la terre, Mais en même temps que vous aurez lâche' le mot, et que vous aurez fait cette objection aux hérétiques qui venoient nier la divinité du Fils de Dieu ; en même temps nous retombons sur vous, et nous vous forçons d'avouer que la vérité, qu'on se vantoit de rétablir dans la Réforme, étoit donc éteinte avant que la Réforme parût, aussi bien que celle que les Sociniens et avanit eux les Ariens, les Pâulianistes et les autres se vantoient de rétablir.
11 n'est pas vrai , direz-vous ; il y avoit les sept XXX^ mille qui navoient point fléchi le genou devant ^^'^*^ •^*^ Baal. Mais qui empêche les Ariens et les Soci- ^^^i^ J^
ete
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n'ont vas (le- nitiis, et eii un mot tous les lie'iétiques d'en dire cl" •'^ .'^''""" autant? On les confond, en Jeur montrant que
dtvaiit Baal. . , . , , . ,
Faii évident 1^^ Vente ne vouloiL pas seulement être crue, qui deuion- niais cncorc annoncée , et que l'Eglise ne devoit tre que e ^^^^ Seulement , mais encore être visible ,
sept mule r ' '
«ont jamais ainsi que nous l'avons vu très-clairement reconnu par vos ministres. Mais sans avoir recours à cet argument, quoiqu'invincible, on les confond encore par une voie plus courte , en leur disant : Si lorsqu'un Artemon , un Paul de Samosate , un Berylle , un Arius , et les autres qui s'opposoient à la divinité de Jésus -Christ, ont commencé à prêcher, leur doctrine eût déjà été dans l'Eglise, en quelque sorte que ce fût, cachée ou publique, on ne se seroit pas étonné de leur nouveauté , ils n'auroient pas été réduits à n'être d'abord que quatre ou cinq , ni contraints d'avouer qu'ils avoient eux-mêmes été élevés dans une croyance contraire à celle qu'ils vouloient introduire dans le monde , sans pouvoir nommer personne , je ne dis pas qui la professât , mais qui la reçût auparavant. Osez faire le même argument à ces hérétiques ; vous les réduirez à la honte de ne pouvoir trouver dans tout l'univers un seul homme qui crût comme eux quand ils sont venus. Mais en même temps vous voilà perdus , puisque vous ne sauriez vous sauver du même reproche.
La preuve en est bien facile , en vous fai^^ant seulement cette demande. Mes Frères , donnez gloire à Dieu. Quand on a commencé votre Réforme, y avoit-il, je ne dis pas quchpie l^glise, (ccir il est déjà bien certain qu'il n'y en avoit au- ^ cuue )
cune ) mais du moins y avoit-il un seul homme , qui en se joignant à Lutlier, à Zuingie, à Calvin, à qui vous voudrez, lui ait dit en s'y joignant : J'ai toujours cru comme vous, je n'ai jamais cru ni à la messe , ni au Pape , ni aux dogmes que vous reprenez dans l'Eglise romaine? Mes chers Frères, pensez-y hien , vous a-t-on jamais nommé un seul homme qui se soit joint de cette sorte à votre liéforme? En trouverez-vous quelqu'un dans vos annales, où l'on a ramassé autant qu'on a pu tout ce qui pouvoit vous justifier contre les reproches des Catholiques, et surtout contre le reproche de la nouveauté, qui étoit le plus pressant et le plus sensible? Donnez gloire à Dieu encore un coup; et en avouant que jamais vous n'avez rien ouï dire de semblable, confessez que vous êtes dans la même cause que les Sociniens, et que tout ce qu'il y a jamais eu d'hérétiques.
Vous pouvez dire, mes Frères, car je cherche XXXI.
tous les moyens dont vous pouvez fortifier vos !', '"
•^ ' cille nette-
prétentions ; vous pouvez donc dire : Il est vrai; ment,etem-
on ne nous a jamais nommé personne qui se soit ^'arras des
,1 1 T. ^p 1- ,., . ministres
range dans la tvetorme, en disant qu il avoit tou- Claude et jours cru comme elle; mais c'est aussi que peut- Judeu. être on n'a jamais fait cette question à nos ministres. Mes chers Frères, ne vous flattez pas de cette pensée : on la leur a faite cent fois; on leur a demandé cent fois qu'ils montrassent quelqu'un qui ciTJt comme eux quand ils sont venus : moi-même le dernier des évoques, et le moindre des serviteurs de Dieu, j'ai demandé à M. Claude (0, le
(■) Confér. Béf. xvt.
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plus subtil de vos défenseurs, s'il pouvoit nommer un seul homme qui se soit uni à la Réforme en disant: J'ai toujours cru comme cela, je n'ai jamais adhéré à la foi romaine. Qu'a répondu ce ministre si fécond en évasions, si adroit à éluder les diflicultés? M. de Meaux s'imagine-t-il qu'on ait tout écrit {^)1 Vous le voyez, mes chers Frères, il n'a eu personne à vous nommer. J'ai relevé cette réponse dans ma Lettre pastorale; et de ce que M. Claude n'a rien eu à dire sur un fait si bien articulé, sur une demande si précise, j'ai conclu, comme on fait dans un légitime interrogatoire, que le fait étoit avéré, et ma demande sans réplique (2). Qu'a répondu M. Jurieu, qui se vante ai anéantir cette Lettre pastorale? Voici tout ce qu'il a répondu quand il est venu à cet endroit : « Ensuite de cela notre auteur entre en grosse » dispute avec M. Claude , pour lui prouver que » la supposition des fidèles cachés est ridicule (3j ». Vous vous trompez, lui disons-nous; ce n'est point ici une grosse dispute , comme vous voudriez le faire accroire à vos lecteurs, afin de les rebuter par la difficulté de la matière ; encore un coup ce n'est point ici un long procès : il ne s'agit que d'un simple fait ; savoir, si parmi vous on sait quelqu'vin , qui, en se joignant aux Réformateurs, leur ait déclaré que toujours il avoit cru comme eux. Voilà cette grosse dispute où vous voudriez; qu'on n'entrât jamais, parce que vous y trou-
(>1 7>/. Claude, Réponse an dise, de M. de Cond. p. 36j. — (') Lett. past. Je M. de Meaux, n. 8. — ^') Jur. LeU. \\\, p. iio, a. col.
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vez votre honte. Ce fait dont il s'y agit devoit être constant parmi vous , s'il n'étoit pas absolument faux. Répondez-y du moins, M. Jurieu vous qui ave2 entrepris d'y répondre : si vous savez sur ce fait quelque chose de meilleur que M. Claude , il est temps de nous le dire. Mais, mes Frères , vous vous y attendez en vain , et voici tout ce que vous en aurez : « En répondant à » M. Nicole et à M. Bossuet, on a répondu cent » fois à ce sophisme : nous y avons répondu dans » nos Lettres pastorales , et encore tout nouvel- » lement en réfutant le troisième livre des Varia- » tions (0 ». Je reconnois le style ordinaire de vos ministres; ils ont toujours lépondu à tout : mais ne les en croyez pas : M. Jurieu n'a pas dit un seul mot sur ce fait articulé à M. Claude; il n'a même rien dit qui approche de cette matière. Mais il sait bien que vous n'irez pas lire tous ses ouvrages , où il vous renvoie en général , sans vous en marquer aucun endroit, pour chercher la réponse qu'il se vante d'avoir faite. 11 est vrai qu'il vous a marqué la réfutation du troisième livre des Variations (2). C'est dans sa septième lettre de cette année que se trouve cette prétendue réfutation : elle consiste en deux ou trois pages, qui ne font rien à la question, comme vous verrez en son lieu ; mais 011 constamment vous ne trouverez pas un seul mot du fait proposé à M. Claude, ni qui y tende. Vous en pouvez juger autant des autres endroits où il vous
(') Jur. ibid. — (') Lett. vu de la 3. an. p. 54, 55.
renvoie, et par le silence obstine' de vos ministres, sur un fait de cette importance, le tenir pour avoué.
XXXll. Mais vous n'avez qu'à entendre ce qu'il dit
Suite (les em. • iv i i
bairasdumi- Gucore sur ce sujet- la dans sa xix" lettre, pour uistreJurieu. voir qu'il ne sait où il en est. L'objection qu'il vouloit détruire de ma Lettre pastorale , étoit qu'on ne pouvoit du moins nier qu'on n'eût cru la réalité et adoré l'Eucharistie depuis Bérenger, c'est-à-dire , depuis six à sept cents ans. Donc , ai-je dit , tous les chrétiens étoient idolâtres selon vous ; et si on ne peut montrer au temps de Zuingle et de Calvin aucun homme qui leur ait déclaré, en se joignant à eux, qu'il n'avoit jamais pris de part à la croyance ni au culte de Home, il sera vrai que tout le monde adoroit donc ce qu'ils appeloient une fable. A cette pressante instance M. Jurieu répond : Que cela soit, il ne nous importe (0. Il ne nous importe que Dieu ait eu des adorateurs , du moins cachés. Et que deviendront ces sept mille tant vantés? Cetoit déjà trop avouer qvie de dire qu'ils étoient cachés; puisque le vrai culte doit être public aussi bien que la vraie croyance. Mais j'ai voulu entreiavec vous jusque dans la dernière condescendance, et je vous disois dans ma Lettre pastorale : Que ces sept mille se soient cachés avant la Réforme , ils se seront du moins déclarés quand ils l'ont embrassée , et ils auront dit du moins alors : Dieu soit loué , nous voyons enfin des genç
(»)./«/•. Jeu. x]-K,p. \5o.
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qui croient comme nous faisions, et il nous est à présent permis de déclarer notre pensée. Mais on ne trouve aucun liomme qui ait parlé de cette sorte. M. Claude n en a rien trouvé dans les registres de la Réforme , ni dans ce nombre infini d'écrits qu'elle a publiés pour sa défense : il n'a rien trouvé sur un fait qui eût vérifié si clairement , au grand désir de la Réforme , que Dieu s'étoit réservé des adorateuï"S du moins cachés ; un fait , par conséquent , qui h cet égard eût fermé la bouche aux Catholiques , étant prouvé , et qui les rendoit invincibles ne l'étant pas. M. Jurieu n'en trouve rien non plus que M. Claude, et il est réduit à dire : Que nous ùnporte ? sur un fait dont l'importance est si visible. Le fait est donc avéré, encore un coup, et il n'y a rien de si certain que la vérité étoit éteinte sur la terre, 5i on dit que la vérité est dans la Réforme.
Mais ce qu'ajoute M. Jurieu n'est pas moins clair. Que nous importe , dit-il donc (0 , si tous les chrétiens depuis ce temps - la ont été idolâtres : ajoutons , et s'ils l'étoient encore lorsque la Réforme a commencé? Avouez que cela presse M. Jurieu , et qu'il seroit à désirer, pour votre défense, qu'on pût alors trouver quelqu'un qui n'adorât pas l'idole que tout le monde scrvoit. Mais loin de l'assurer, voici ce qu'il dit : « C'est ce que » nous n'affirmons pas, de peur d'être téméraires, » comme M. Rossuet qui assure que depuis ce 3) temps -là (depuis le temps de Bérenger) ^ous
(0 Jur. ibid.
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» les chrétiens ont adoié le Dieu de la messe. M Nous ne le croyons pas ainsi : il est bien plus » PROBABLE que Dieu en a garanti plusieurs de M cette idolâtrie ». Mais si c'est constamment une idolâtrie, il n'est pas seulement plus probable , il est certain et indubitable que Dieu en a garanti cjnelques-uns : autrement il ne serait pas certain qu'il y auroit eu des élus ou des saints, par conséquent des adorateurs véritables dans tous les temps. Or, c'est une vérité que personne n'a encore osé nier, et que M. Jurieu confesse comme constante en cinquante endroits de son Système, pour ne point parler ici de ses autres ouvrages ; il est, dis-je, très-constant que Dieu a eu de tout temps un corps d'Eglise universelle , où s'est trouvée la communion des saints, la rémission des péchés et la vie éternelle; par conséquent, de véritables adorateurs : autrement le Symbole seroit faux. Mais ce qui est constant par le principe commun de tous les chrétiens, sans en excepter les Prétendus Réfoimés, n'est seulement que plus probal)le quand on presse davantage les ministres; et ils n'ont rien à répondre , non plus que tous les autres hérétiques , quand on leur demande oii étoit la vérité quand ils sont venus.
Il ne faut donc plus s'étonner si cette seule demande les jette dans les contradictions que vous avez vues. Il a fallu trouver des élus avant la Réforme ; car il en faut trouver dans tous les temps. Il en a fallu trouver même dans l'Eglise romaine, aussi bien ou même plutôt que dans les
autres; puisque les fondemens du salut s'y trouvoient comme chez les autres ou mieux, et qu'ainsi on ne pouvoit lui refuser d'être du moins une partie de cette Eglise catholique que l'on confesse dans le Symbole. Mais dans l'Eglise romaine il ne pouvoit y avoir que de quatre sortes de gens ; ou ceux qui y étoient de bonne foi , croyant sa doctrine et consentant à son culte, ou des impies déclarés qui se moquoient ouvertement de toute religion, ou des hypocrites et des politiques, qui s'en moquant dans leur cœur faisoient semblant au dehors d'y communiquer avec les autres , ou ces prétendus sept mille Réformés avant la Réforme , qui Luthériens ou Calvinistes dans le cœur , trouvoient moyen de ne rien faire et de ne rien dire qui approuvât ou le culte ou la doctrine de Rome. On vient de voir que ce dernier genre est une chimère , et cent raisons le démontrent. Ce ne sont ni les impies déclarés, ni les hypocrites qu'on veut sauver; ce sont donc les Catholiques de bonne foi , consentant à un culte impie et idolâtre, et croyant ce que croyoit Rome. Voilà où l'on est poussé par cette seule demande : Où étoit la vérité, où le vrai culte, où la vraie Eglise , où les vrais saints , q.uand Luther a commencé son Eglise ? Cette demande a confondu la Réforme dès son commencement, comme il a été démontré dans l'Histoire des Variations (0. Mais peut-être qu'à force d'y penser on se sera rassuré depuis? Point du tout : il y a des difficultés aux-
(') £tV. XV, n. 4 et suiv.
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quelles plus on pense , plus on se confond ; et c'est pourquoi M. Claude et M. Jurieu, qui y ont peTise les derniers, et qui ont pu profiter des découvertes de tous les autres, ont été, comme on a vu, ceux qui se sont le plus .confondus euxmêmes. M. Jurieu fait enfin un dernier efiort dans ses lettres pour se tirer de cet embarras : mais vous avez vu que tous ses efforts ne servent qu'à l'embarrasser davantage , et à serrer de plus près le nœud où il est pris. Que reste-t-il donc, mes Frères, sinon que vous donni z gloire à la vérité, qui seule peut vous délivrer de ces lacets? XXXIII. Voilà de très-bonne foi toutes les plaintes de
Conclusion yotre ministre sur le livre xv des Variations. On
et abrégé ilc
ce discours ^ démontré dans ce livre trente autres absurdités de la doctrine des Protestans sur l'unité de I'Etglise : je le dis sans exagérer-, et vous pouvez vous en convaincre par une lecture de demiheure. De toutes ces absurdités qu'on démontre à M. Jurieu, il n'a relevé que celle que vous venez d'entendre , où il succombe manifestement comme vous voyez. Un de ces Messieurs de Hollande , qui entretiennent le public des ouvrages des gens de lettres , remarque ici , en parlant de ce xv" livre des Variations, que sans doute, en l'écrivant je n'avois pas lu le livre de l'Unité, où M. Jurieu répond à M. Nicole. Je n'avois garde de l'avoir vu, puisqu'à peine étoit-il im« primé lorsque mon Histoire a paru. Je l'ai vu depuis; et je m'assure que M. Jurieu ne dira pas qu'il y ait seulement touché, ou prévu la
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moindre des observations qui me sont particulières. Chacun a les siennes ; et outre la diversité qui se trouve dans les esprits, on prend diverses vues selon la matière qu'on se propose. Concluons donc que toutes mes remarques sont en leur entier ; mais concluons encore plus certainement, après toutes les raisons qu'on vient de voir, que jai très-bien démontré, que de l'aveu du ministre on, peut se sauver dans l'Eglise romaine ; qu'elle n'est donc ni idolâtre ni antichrétienne ; qu'il y faudroit revenir pour assurer son salut, comme à celle à qui ses ennemis mêmes rendent témoignage ; puisque les ministres, qui l'attaquent avec tant de haine, qui osent même donner la préférence sur elle à une Eglise arienne, sont forcés par la vérité à la reconnoître ; (ju'ils sont encore obligés à reconnoître dans certains points l'autorité infaillible de l'Eglise universelle, et les promesses sur lesquelles elle est fondée ; qu'ils n'ont aucune raison de les limiter, et qu'ils n'y apportent que des restrictions aibitraires; que soumettre son jugement à l'Eglise universelle, ce n'est pas se soumettre à l'homme mais à Dieu ; que cette soumission est le plus sûr fondement du repos et des savans et des simples ; que faute de se soumettre à une autorité si inviolable, on se contredit sans cesse , on renverse tous les principes qu on a élalilis, on renverse la Pxéforme même et tout ce que jusqu'ici on y avoit trouvé de plus certain ; et qu'enfin on se jette dans le fana-
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tisme et dans les erreurs des Quakers : au reste, qu'après avoir pose des principes par lesquels on est forcé de recevoir les Sociniens dans 1 Eglise, jusqu'à mettre des prédestinés parmi eux ; lorsqu'on songe à les exclure du nombre des communions chrétiennes, on ne peut le faire, que par des moyens par où on s'exclut soi-même ; en sorte que d'un côté on rend témoignage à l'Eglise, de l'autre on tend la main aux Sociniens, et de l'autre on ne se laisse à soi-mçme aucune ressource.
SUR
LE REPROCHE DE L'IDOLATRIE
ET SUR l'erreur DES PAÏENS',
Ou la calomnie des ministres est réfutée par eux-mêmes.
Mes CHERS Frères,
l^E reproche d'idolâtrie est celui qu'on a tou- I.
iours le plus employé pour allumer votre haine . \^ ^\
> r i. J v . nie des mi-
et donner quelque prétexte au schisme de vos nistres , qui Efflises prétendues. « Si l'Ecrlise romaine est "°"^ accu- » idolâtre, notre séparation ne peut être un ^^ie détruite M schisme «. C'est ce que dit M. Jurieu, dans par clle-mèle livre de l'Unité (0 ; mais il ne le dit pas , *^.', ^ , ,
' r truUe dans
plus dans ce livre que dans tous les autres ; ce discours
surtout dans toutes les lettres de la dernière P»'"^'^^ Principes des année (2); et sans cette accusation d'idolâtrie, ministrcsmc..
ce ministre seroit muet. Il la polisse à un tel "'*^^-
(') Traité de l'Unild de FEglisc contre 31. IVicole, en i6Si. - W 1G88.
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excès , que dans des esprits moins prévenus elle se détruiroit par elle- même; puis>|u'il veut, et qu'il le répète cent fois, que nous sommes des idolâtres aussi grossiers et aussi charnels que les Païens, qui nesoupçonnoient seulement pas qu'il y eût une création ; et qu'il prétend que nous égalons avec Dieu connu comme Créateur, sa créature, qu'il a tirée et qu'il tire continuellement du néant, à laquelle il ne cesse de donner tout ce qu'elle a , et dans l'ordre de la nature , et dans l'ordre de la grâce, et dans celui de la gloire. Il n'en faudroit pas davantage pour vous convaincre qu'il n'y eut jamais de calomnie plus grossière. Car qui jamais s'avisa d'égaler, par son culte, des choses où il reconnoît une différence infinie par leur nature; ou de rendre les honneurs divins à ce qu'il ne croit pas Dieu? Nous serions les seuls dans l'univers et dans toute l'étendue des siècles, capables d'une semblable extravagance, de ne croire qu\in seul Dieu , et d'en adorer plusieurs, comme Dieu même, et du même honneur que lui. Et néanmoins, sans cela, il n'y auroit rien , ou presque rien à nous dire. Sans cela premièrement, il n'y auroit plus pour M. Jurieu d'Eglise antichrétienne , comme on a vu dans les précédens discours : on auroit ôté le plus grand, ou poiu- mieux dire, le seul obstacle que ce ministre tâche de mettre à notre salut. C'est l'endroit où il triomplie le plus. Car ayant l)ient6t laissé l-i les variations, trop ennuyantes pour lui, après les avoir tâtées par cinq ou six lettres , de pcui- ({u'on ne croie qu'il n'a plus rien à me reprocher, il s'avise après trois ans d'interruption,
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de retomber tout de nouveau sur ma Lettre pastorale (0, et s'attache presque uniquement à cette accusation d'idolâtrie. Je veux donc bien aussi interrompre un peu la matière des variations , pour entrer dans celle-ci ; et quoique j'aie fait voir dans le dernier Avertissement (2), qu'assurément il n'y eut jamais d'idolâtrie plus innocente et plus pieuse que la nôtre, puisque, de l'aveu de M. Jurieu , loin de damner ceux qui la pratiquent, elle leur est commune avec les saints ; de peur qu'on ne s'imagine que nous ne pouvons nous sauver que par des exemples , je démontrerai, par des principes avoués des ministres mêmes, que l'accusation d'idolâtrie formée contre nous ne peut subsister.
Je pose pour fondement la définition de l'ido- lilatrie. Idolâtrer, c'est rendre les honneurs divins , ^,, ', ,,
' (le 1 iflola-
à la créature : c'est, dis-je , transporter à la créa^ trie ; défmiture le culte qu'on doit à Dieu. Or est-il qu'il *'°" ^^ ^'°'
vocalion des
est manifeste que nous ne le faisons pas, et ne saints. Déle pouvons pas faire selon nos principes; ce que monstraiion, je prouve premièrement dans l'invocation des ^Ij^^j 'g|_ saints , pour de là successivement passer aux le ne peut pas autres matières. La chose est aisée à faire, puis- eireunhon-
. neur divin ,
qu'il n'y a qu'à définir cette invocation pour la ni un acte justifier. d'idolâtrie.
Qu'on ne chicane point sur le mot. L'invocation dont il s'agit, aux termes du concile de Trente , est inviter les saints à prier pour nous, afin d'obtenir la grâce de Dieu, par notre Sei^
(0 ^ux nouveaux Catholiques , imprimée ilès i6S6. — « W III. A vert.
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gneur Jésus -Christ (0. Or est -il (jiic c'est là si peu un honneur divin, (|u'au contraire il n'est pas possi])le de l'attribuer à autre qu'à la créature , n'y ayant visiblement que la créature qui puisse prier, demander, obtenir les grâces, et encore par un autre; c'est-à-dire, par Jësus- Christ, comme on vient de voir que font les saints. C'est' donc si peu un honneur divin, que c'est chose , dans les propres termes , absolument répugnante à la nature divine , d'où se forme ce raisonnement : Tout honneur qui renferme dans sa notion la condition essentielle à la créature, ne peut par sa nature être un honneur divin; or la prière, par laquelle on demande aux saints qu'ils nous aident auprès de Dieu , par leurs prières , pour nous ojjtenir ses grâces, enferme dans sa notion la condition de la créature, c'est-à-dire, sa dépendance : ce ne peut donc pas être un honneur divin.
III. Cette preuve est si convaincante , que pour
Pourquoi j^ détruire , il faut nier que nous nous bornions
onditqueles . '^ .^
saints font , à demander aux samts le secours de leurs prières, et que les Car, dit-ou, l'Eglise les prie non-seulement de
saints don- . • i j • j r • • i
„ prier, mais de donner, mais de taire, mais de
nent.Que ces r ' ' '
façons de protéger, mais de défendre : donc on les regarde
parler sont nQ^-seulement comme intercesseurs, mais comme de TEcritu- ^ i • -, ,
auteurs de la grâce. Mais cela visiblement est
moins que rien.
Car celui qui prie et qui obtient, protège,
défend, assiste, donne et fait à sa manière.
Lorsqu'on attribue aux saints des elfets qu'on
i») Z)tc/-. ik inwc. Saiictorutn , etc. S^fSf. xxv.
sait
re.
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èait très-bien dans le fond qu'il faut attribuer à Dieu , on ne fait qu'exprimer par-là l'efficace de la prière : qu'elle peut tout, qu'elle pénètre le ciel, qu'elle y va forcer Dieu jusque dans son trône-, il ne lui peut résister; elle emporte tout sur sa bonté ; // J'ait la volonté de ceux qui le craignent (0; il obéit à la voix de l'homme i"^) . Pressé et comme forcé par Moïse , il lui dit : Lais-' sez-moi , que je punisse ce peuple ; mais Moïse l'emporte contre lui, et lui arrache, pour ainsi dire, des mains la grâce qu'il lui demande (?) : en un mot, la foi peut tout ^ jusqu'à transporter les montagnes (4) ; et si cela est vrai de la prière qui se fait parmi les ténèbres de la foi , combien plus le sera-t-il de celle qui est formée au milieu des lumières des saints, et qui, partant de la sainte ardeur de la charité consommée, porte en elle-même le caractère de Dieu dont elle jouit. Ainsi les saints peuvent tout : assis sur le trône de Jésus - Chris t i^) j selon sa promesse, revêtus de sa puissance par l'union où ils sont avec lui : comme lui , ils gouvernent les Gentils , et les brisent avec un sceptre de fer (6). En un mot , il n'y a rien qu'ils ne puissent ; et l'Ecriture n'hésite point à leur attribuer en ce sens , ce qu'ailleurs elle attribue à Jésus-Christ même.
Quand on attribue à la prière les effets de la IV. toute-puissance de Dieu , ce n'est pas là seule- ^"^ j*^"" ment un langage humain : c'est le langage du comme nous
Saint-Esprit et de l'Ecriture. Racontez - moi les ^^ Teflicace
de la prière,
(0 Ps. cxLiv. 19. — (') Jos. X. 14. — (^) -Exod. XXXII. 9 et seq.
^-[^M.Cor. XIII. 2. — \^)Apoc. II. 26. 111.21. — C^Ji&'rf. XIX. i5«
BossUET. Avert, aux Prot. i. iG
(.1 que, selon tniraclcs qu a fait Elisée , disoit. un roi d'Israël noire cro- ^ qj^^- (,) ^n Protestant lui diroit ici : Vous
jance, toute ^ . . , „ . ,
la force (les parlez mal. Ce n est pas lui qui les a faits; cest sunis est Dieu par lui et à sa prière.
dans leurs •« i • i ' • y • • j •
Diières Mais le toxte sacre poursuit : et uiezi lui ra-
conta comment il avoit ressuscité un viort. Dites toujovus : ce n'étoit pas lui , c e'toit Dieu ; mais le Saint-Esprit continue : et comme Giezi racontoit ces choses , la femme dont il avoit ressuscité le fils j vint tout-à-coup devant le roi , et Giezi s'é' cria : Seigneur, voilà la femme , et voilà le fils (ju Elisée a l'essuscité. Tout le peuple de Dieu parloit ainsi, et l'on appeloit cette femme, la femme dont Elisée avoit fait vivre le fils (2). Il ne l'avoit pourtant fait que par ses prières , et je ne crois pas qu'il fût plus puissant que le Fils de Dieu , qui voulant ressusciter Lazare: MonPej^e , dit-il (5) , je vous rends grâces de ce que vous m'avez exaucé.
11 y a donc toujours une prière secrète dans tous les miracles , et quoiqu'elle ne soit pas toujours exprimée , il la faut sous-entendre , même dans tous ceux qui se font par une espèce de commandement ; puisque c'est toujours la foi et l'invocation du nom de Dieu qui fait tout. C'est pourquoi le roi de Syrie écrivoit au roi d'Israël : Je vous ai envojé Naaman , afin que vous le guérissiez de sa lèpre (4) ; il vouloit dire qu'il Je fît guérir par Elisée. Ils cntendoient pourtant bien qu'il ne le feroit que par sa prière; puisque
(») Joram. IP". Ilcg. vm. 4 ef nvj. — (^) Ibul. 1. — \}) Joan. \i.
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Naaman dit ces paroles : Je pensais quil viendrait à moi , et que s' approchant , il invoquerait le nom de son Dieu , et me toucherait de sa main^ et me guérirait {^) . Ainsi l'effet est attribué à celui qui prie et qui obtient ; et si l'on n'exprime pas toujours la prière , c'est que la chose est si claire , qu'on la regarde comme toujours sous-entendue. L'Eglise dit tant de fois, dans ses oraisons, que ce qu'elle espère des saints , elle l'espère par leur intercession et par leurs prières , qu'elle sait qu'il n'est pas possible qu'on l'entende jaiiiais autrement, ni qu'on attende autre chose du secours des saints, qu'une puissante intercession auprès de Dieu, par Jésus -Christ. Il n'est pas toujours ne'cessaire d'exprimer dans les prières ce qu'on sait déjà. Je vous prie, disoit Elisée au prophète Elie (2) , que votre double esprit soit en moi j, ou que iiotre esprit soit en moi avec abondance ; et Elie lui répondit : Kous demandez une chose difficile : toutefois si vous me voyez lorsque je serai élevé , cela sera ; et il avoit dit auparavant à Elisée : Que voulez -vous que je vous fasse ? comme tout étant en sa main , parce qu'il est en celle de Dieu , qui ne refuse rien à ses amis. Ils ne parlent de Dieu ni l'un ni l'autre. En savoient-ils moins que c'étoit Dieu seul qui pouvoit donner son esprit? A Dieu ne plaise ! Il ne faut point abuser de ces façons de pailer ; mais aussi ne faut-il pas tomber dans la petitesse de croire qu'on déplaise à Dieu en sous-enten-
(0 IF. Reg. Y. n . — W Ibid. II. 9.
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dant une chose claire , comme s'il ne voyoit pas les intentions, ou qu'à l'exemple des ministres, il fût toujours attentif à épiloguer sur les paroles. L'Eglise ne manque point de bien instruire le peuple que la puissance des saints est dans leurs prières. Ecoutez le concile (0 : « Il faut enseigner j) avec soin que les saints prient ; qu'il est bon 3) de les appeler à son secours , pour nous obtenir 3> les grâces de Dieu par Jésus -Christ ; qu'il est » bon d'avoir recours à leurs prières ; qu'il ne 3j faut point assurer qu'ils ne prient pas pour « nous, ni que ce soit une idolâtrie de leur de- » mander qu'ils prient en particulier pour cha- » cun de nous )). Voilà leur prière répe'te'e cinq ou six fois en dix lignes , afin que nous entendions que les saints, encore un coup , ne sont puissans qu'en priant pour nous.
11 n'y a aucun de nos catéchismes où il ne soit exprimé soigneusement que Dieu donne, et que les saints demandent. Si nous leur attribuons du pouvoir auprès de Dieu , c'est que Dieu , qui leur inspire tout ce qu'ils demandent , ne leur peut lien refuser. Nous imputer une autre pensée et nous chicaner sur les mots , c'est faire le procès à l'Ecriture , où il est écrit tant de fois : Que l'aumône éteint le péché C^} ; çue la prière de la foi ^auve le malade (^) , et cent autres choses semblables ; et reprocher à Jésus-Christ même qu'il n'a pas parlé correctement quand il a dit: « Guérissez
(') Decr. de invoc. SS. sess. xxv. — W Tob. XII.9, et in S.Sciifit. passim. — i}) Jac. v. i5.
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5) les malades, purifiez les lépreux , ressuscitez les » morts , chassez les démons ; vous avez reçu gray tuitement , donnez de même (0 ».
C'est en cette confiance que saint Augustin, T. un si sublime docteur , un théologien si exact , loue . '''*'"'^'' ^
' ° saint Aiigus-
la prière d'une mère qui disoit à saint Etienne : tin, de saiut « Saint martyr , rendez-moi mon fils , vous savez ^^^''*'" ^^ ^'^^
, autres saints
» pourquoi je le pleure , et vous voyez qu il ne me ^^^ g^j^^^ 3) reste aucune consolation (2) w. C'est qu'il étoit martyrs. mort sans baptême. Saint Augustin ne s'avisa pas de chicaner cette femme sur ce qu'elle disoit au martyr ; Rendez-moi mojijils . Il savoit bien qu'elle n'ignoioit pas à qui c étoit à le rendre, et à donner l'efficacité aux prières du saint martyr. Saint Basile demandant les prières des saints quarante martyrs , les appelle « notre défense et notre re- » fuge , les protecteurs et les gardiens de tout le » genre humain (^) ». Saint Grégoire, évêque de Nysse, son frère, prie saint Théodore « deregai- » der d'en haut la fête qui se célébroit en son » honneur (4). Nous croyons, lui disoit-il , vous » devoir le repos dont nous jouissons à présent ; M mais nous demandons la tranquillité de l'ave- » nir ». Saint Astère , évêque d'Amase, contemporain et digne disciple de saint Chrysostôme , introduit dans son discours un fidèle qui prie ainsi saint Phocas : « Vous qui avez souffert pour Jé- » sus -Christ, priez pour nos souffrances et nos » maladies ; vous avez vous-même prié les mar-
(0 Matt. X, etc. — ('") -^ug. Serm. cccxxiv , in nat. Mar. allas
xxxiii. Je divers, tom. v, col. 12J9 {^) Orat, in \h. Mart. —
Cl- Orat. in T/ieoil.
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» tyrs , avant que de l'être ; alors vous avez trouvé >» en cherchant; maintenant que vous possédez, » donnez-nous (0 ». Saint Grégoire de iNazianze a prié saint Cyprien et saint Athanase « de le « regarder d'en haut , de gouverner ses discours » et sa> vie , de paître avec lui son troupeau , de « lui donner une connoissance plus parfaite de >) la Trinité , et enfin de le tirer où ils étoient , » de le mettre avec eux et avec leurs sembla- D bics ("^O », Les autres Pères ont parlé de même. Si ces grands saints ignoroient que Dieu donnoit toutes choses, et croyoient les recevoir des saintes âmes autrement que par leurs prières , ils ne sont pas seulement , comme le veut le ministre , des Antechrists commencés, mais des Antechrists consommés, ou quelque chose de pire.
"^'I- Revenons donc, et disons: Idolâtrer est rendre
Ccst chose ^ jjj créature les honneurs divins. Or prier les
claire par la _ * _
raison , et saints de prier , c'est si peu un honneur divin , que J'aillciirs ex- q'^^i chose qu'il n'est pas possible d'attribuer à
presséiiient ,, , , , ,
révélée de ^ autre qu a la creatui*e : ce n est donc pas un Dieu , que honneur divin, ni enfin rien au-dessus de la créaprier tpner ^^^^ puisqu'au contraire son apanace naturel
n est pas un ' • ^ i o
honneur di- est qu'on lui demande de prier.
^*"- Et cela n'est pas seulement constant par la rai-
son naturelle ; c'est une chose expressément révélée de Dieu , puisque saint Paul a dit à la créature , et qu'il a répété souvent : Mes Frhres , priez pour moi. C'est donc chose révélée de Dieu , en termes formels , que demander des prières ne peut être un honneur divin ni au-dessus de lu (') /loin, in PLuc. — W Oiat. xviii, etc.
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créature. Il n'en faudroit pas davantage pour . confondre M. Jurieu et tous les ministres. Car voilà , en termes précis , cette demande : Priez pour nous , àéc\Aiée par un apôtre un honneuihumain et convenable à la créature : or cet hojnneur, qui est humain en le faisant aux fidèles qui sont sur la terre, ne peut pas devenir divin en le faisant aux esprits bienheureux , puisqu'on fait l'un et l'autre dans le même esprit de demander la société des prières de nos frères.
Il ne reste à vos ministres que de nier , connue Tlî. ils osent le faire, que nous prions les bienheureux , ^^'^'^^'^"^
. . (les ininis-
esprits dans le même esprit que nous prions nos tics, qui viufrères. Mais c'est là nous contredije dans la chose iLiuuonsfai-
1 111 1 • • 1-1 . 1 ■ re accioiie
du monde la plus claire, puisqu il est clair, et nue„ousdcattesté par tous les actes de notre religion , que mandonsaux nous ne demandons aux plus crrands saints et ^'""'^^ ^^'^"^
^ " chose que
même à la sainte Vierge que des prières. C'est ce des prières , que démontrent tous nos conciles, tous nos calé- °" ^"^ "°-'^
, . . .les prions
cinsmes , tout notre service , tous nos rituels , et ^.^^^ „„ g^,, en un mot, tous les actes de notre religion ; et treespritque
1 ' . • A. nosfrôi-csgui
pour en venu- a un exemple, cest ce qui paroit ^,
dans le Conjiteor ^ prière si familière à tous les une. iidèles , où , après avoir confessé nos péchés à Dieu , à ses anges , à ses saints et à nos frères présens, pour nous humilier non-seulement devant Dieu , mais encore devant toutes ses créatures , nous finissons en disant : Je prie la sainte Viers^e ^ les saints a?iges , saint Jean-Baptiste , saint Pierre ^ saint Paul j tous les autres saints , et tous mes frères , de /nier pour moi noire Dieu tout -puissant.
Vous le voyez , mes cliers Frères ; nous ne prions pointées saints et la sainte Vierge ellemême de prier pour nous autrement que nous en prions nos frères, parmi lesquels nous vivons. Cette prière adi'essée à nos frères vivans avec nous, se trouve, en termes formels, dans l'Ecriture ; donc celle que nous adressons aux saints qui sont avec Dieu , étant de même nature , est clairement autorisée dans l'équivalent.
^^^' Qui veut voir combien ce raisonnement em-
Extrava- . ... » 1^ i i
cances du barrasse les ministres, na qu a entendre les exministre Ju- travagances où il jette M. Jurieu. Il entreprend neu OIS- jg prouver que la glorification des bienheureux
quildilquil .^
est moins est un obstacle à cette prière qu'on leur pourroit rcrmis de faire ; et la raison qu'il en apporte, est, dit -il,
prieretdlio- ,., . . ..,■,,. i
norcr les SS '^ ^1" i^seroit moins criminel d invoquer un liomme d.ius la gloi- M sur la terrc , que de l'aller chercher dans les re .que lors- ^^ cicux. Sur la terre , un homme est loin de Dieu :
qu ils sont en
celle vie. » il est OU il paroîtêtre quelque chose étant seul; » mais uni à Dieu , réuni à sa source , comme un » fleuve est réuni à l'Océan quand il s'y est jeté , » il n'est plus rien , il est englouti et abîmé, pour » ainsi dire, dans les rayons de la gloire de Dieu ». Quelle vision de s'imaginer qu'un bienheureux , uni à Dieu , n'est plus rien , qu'il n'agit plus et ne vit plus ! C'est du Dieu des Siamois que le ministre veut sans doute parler. Que si l'on dit que c'est une exagération qui fait voir qu'à comparaison de la gloire immense de dieu , celle de la créature doit être comptée pour rien, il faut donc avouer en même temps que le bienheureux , loin d'être elfectivement anéanti et sans action dans
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ce glorieux état, est au contraire d'autant plus, vit et agit d'autant plus, qu'il est plus intimement uni à la source de la vie et à la plénitude de l'être. S'imaginer maintenant qu'il n'est plus permis de l'honorer dans cet état , ce seroit dire eu même temps qu'on ne le peut plus honorer ni glorifier , à cause qu'il est arrivé au comble de la gloire, ce qui seroit la plus grossière de toutes les absurdités.
Que veut donc dire ce vain discours de votre IX. ministre : « On est oblieré de s'abstenir de rendre . ,*
o cours et ab-
» tout hommage à un sujet en présence de son surdités du M souverain , et l'on ne sera pas obligé de s"al)ste- ""^'"^ mmis-
1 1 T • ^ ' ^""^ > lorsqu'il
)) nu' de rendre un culte religieux a une créature ditquiln est « devant le Créateur » ? Quand on tient de pareils pas permis
T ^ •^ ■> ' 'iii.ij d'honorerles
discours , ou il n y a ou un son éclatant et des ,
' -^ * saints devant
couleurs spécieuses , on montre bien qu'on ne Dieu, veut qu'éblouir le monde. Car laissant à part l'équivoque du terme de 7-elîgieux dont on parlera bientôt, demandez, mes Frères, à votre ministre, s'il permet de louer et de glorifier les bienlieureux Esprits dans l'état de gloire où ils sont. Voilà donc cette espèce d'hommage , puisqu'il veut l'appeler ainsi ; et pour parler plus correctement , voilà les justes louanges et la glorification rendue aux saints, sous les yeux de Dieu , sans qu'il s'en olTense. Niera-t-on que les louanges soient un culte, et les louanges de Dieu la principale partie du culte divin? Donc les louanges des saints sont un honneur qu'on leur rend. On sait bien , et il ne faut pas se tourmenter à nous l'expliquer, qu'on ne les loue pas comme Dieu; mais enfin eu les louant ou les honore. Le mi-
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nistre nous dira, quand il lui plaira , si cet honneur qu'on leur rend , pour l'amour de Dieu , est religieux ou profane. En attendant, il est constant qu'on ne les regarde pas devant Dieu comme des riens, puisqu'on les loue à ses yeux, et que c'est là proprement que nous les devons glorifier, puisque c'est là que Dieu les glorifie. ^- La comparaison des rois de la terre montre
Suile des , . , » i ^-,
absurililés "^^^^ encore quou ne s entend pas. Car sans tliunêmciui- parler de certains honneurs qu'on rend tous les iiiiUe. jours aux enfans des rois en pre'sence de leur
Père, et qui rejaillissent sur les rois mêmes, ce qui montre qu'on peut honorer les enfans de Dieu devant leur Père céleste ; et où est-ce qu'on les honorera , si l'on ne les honore pas devant Dieu et sous ses yeux? Où est-ce que Dieu n'est pas? Où est-ce que la foi ne nous le représente pas dans sa majesté et dans sa gloire? 11 ne faudroit donc jamais honorer nos frères, ni les prier de prier pour nous. Car nous ne le pouvons faire qu'en les regardant sous les yeux de cette suprême IMajesté. Et d'ailleurs peut-on ne pas voir que ce qui oblige à supprimer devant les rois certains honneurs qu'on pourroit rendre aux autres hommes en leur absence, c'est qu'après tout le roi n'est quun homme , et l'honneur qu'on lui rend est un lionncur fini , qu'un autre honneur peut partager et diminuer ; mais l'honneur qu'on rend à Dieu n'ayant point de bornes, puisqu'on y regarde toujours la disproportion de créature à créateur, qui est infinie. Dieu ne peut rien perdre du sien, quand on honore ses serviteurs, (m'on ne regarde au contraire que comme un foible
srn LE REprxOCHE DE l'idolâtrie. aSi écoulement de sa grandeur infinie ; et qu'on regarde toujours comme d'autant plus revêtus de ses bienfaits, qu'ils sont eux-mêmes plus grands. Il n'en est pas ainsi des rois. Les hommes n'en tiennent pas toutes les belles qualités d'esprit et de corps qui leur attirent du respect. Mais tous les avantages que nous révérons dans les saints, leur viennent de Dieu; et dès qu'ils sont connus comni-î tels, s'ils provoquoient Dieu à jalousie, Dieu seroit jaloux de lui-même.
Mais voici une autre raison de votre ministre : XL « Ouand vous dites à un saint vivant : Priez pour j
*- i sou du nii-
)) nous, vous n'en faites point un intercesseur uistre, qui « qui soit médiateur auprès de Dieu ; car il n'est ^^ détruit
, . .-, , . elle - même.
» pas plus auprès de Dieu que vous : u n est point intervention
» entre Dieu et vous : ce n'est qu'une jonction de dessmuisicc
.^ 1 1 ■ j n'^^c cVst.
« prières que vous demandez; mais quand vous
w dites à un saint qui est au ciel plus près de 3) Dieu que vous, et tout près de Dieu : Priez pour » nous , vous en faites un intercesseur posé près » de Dieu, un médiateur entre Dieu et vous ». Dans quelles subtilités s'embarrasse l'esprit humain, et quel vain tourment il se donne, quand il ne veut pas ouvrir les yeux à la vérité? Un bienheureux est uni k Dieu par la charité : un fidèle qui est sur la terre lui est uni par le même nœud, et c'est, la même charité partout ; puisque saint Paul a prononcé (jite la charité ne se perd jamais (0, et par conséquent ne se perd pas même dans la gloire , comme la foi et l'espérance s'y perdent. Si c'est la même charité, elle nous unil avec Dieu et entre nous, tant dans le ciel que
(•) /. Cb; . iin. 8.
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sur la terre , en sorte que tous ensemble nous ne faisons qu'un même corps de Jésus -Christ. Les saints voient ce que nous croyons; mais toute la perfection de la gloire est renfermée dans la foi , comme le fruit dans son germe. Les saints ne sont donc pas entre Dieu et nous, à parler dans la précision d'une saine théologie ; mais ils sont nus membres et nos frères, qui ont accès comme nous par le même médiateur, qui est Jésus-Christ. De là se forme ce raisonnement tiré des principes du ministre : Ce n'est point offenser Dieu ni Jésus-Christ que de demander aux saints une jonction de prières. ( Ce sont les paroles du ministre qu'on vient de voir.) Or nous ne demandons aux saints qu'une jonction de prières. Ce n'est point mettre les saints entre Dieu et nous, que de les regarder comme unis à nous : ( c'est encore le principe du même ministre. ) Or nous ne regardons les saints, qui sont dans la gloire, que comme unis avec nous par la charité en un même corps de Jésus-Christ ; nous ne les mettons donc pas entre Dieu et nous, comme nous y mettons Jésus-Christ; et à proprement parler, il n'y a que Jésus - Christ seul à qui nous rendions cet honneur ; puisqu'il n'y a que lui seul que nous regardions comme écouté par lui-même ; tous les autres, qui prient dans le ciel ou sur la terre, ne l'étant uniquement que par lui , ainsi qu'on vient de le voir par le concile de Trente, et qu'on le verra encore plus évidemment dans la suite, ^îl- Il s'ensuit de là clairement que les prières qu'on
^ '*^ ' adresse aux saints, loin de nous détourner de
les qu on '
atlreise aux Dicu , nous y luiisscut, ce qui se démontre en
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Cette sorte. La prière, dontDieu est toujours lèpre- saints , loin mier et le principal objet, ne nous peut détourner "ous de-
*■ / ' . ^ tourner de
de Dieu; or est-il que Dieu est toujours le premier Dieu , nous et le principal objet de la prière que les Catboli- y "«issent.
, . . ^ . ,., , . Exemple de
ques adressent aux saints, puisqu ils ne les prient g^j^^ Basile que de prier Dieu; par conséquent la prière adressée «t Je saint aux saints ne peut jamais détourner de Dieu ceux ^y^^^^ ~ qui la font dans l'esprit de l'Eglise catliolique.
En effet, le but de cette prière n'est pas tant de s'adresser aux saints comme priés, que de nous unir à eux comme prians ; et c'est pourquoi saint Basile ne croyoit pas détourner les peuples de prier Dieu, en les invitant à prier les saints ; parce que les invitant à prier les saints, selon l'esprit du christianisme , c'étoit leur dire en d'autres paroles, comme il l'interprète lui-même : Que vos prières se répa/ident devant Dieu avec celles des martyrs (0. Le dessein de glorifier Jésus-Christ est toujours le principal et le plus intime motif qui anime ces prières; c'est aussi ce qui faisoit dire à saint Chrysostôme (2) : « Où est le sépulcre d'A- 3j lexandre le Grand ? Mais les tombeaux des ser- » viteurs de Jésus-Christ sont illustres dans la ville » maîtresse, et personne n'ignore les jours de leur }) mort, qui sont devenus des jours de fêtes jjar w tout l'univers.... Les tombeaux des serviteurs du » Crucifié sont plus magnifiques que les palais des » rois, non tant par la beauté de la structure » quoique cela ne leur manque pas, que par le }) concours des peuples. Car celui qui porte la M pourpre , y accourt lui-même pour embrasser
CO Orat. in l\o Mail. — (») Ilom. xvvi. in u.ad Cor.
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1) CCS tombeaux ; et ayant de'posé son faste, il est 5) debout, priant les saints qu'ils l'aident par leurs » prières. Celui qui porte le diadème ciioisit un » pécheur et un faiseur de tentes, même après )) leur mort, pour ses patrons. Direz -vous que 5) Jésus-Cbrist soit mort , lui dont les serviteurs , 3) même après leur mort, sont les patrons et les )) protecteurs des rois de la terre » ? C'est dans la gloire qu'il les regarde , comme vous voyez , et loin d'être rebuté de les honorer, sous prétexte qu'il les regarde avec Jésus-Christ , c'est au contraire pour cette raison qu'il les juge dignes des plus grands honneurs. C'est ainsi que ces grands hommes faisoient servir la gloire des saints à celle de Jésus - Christ. Le même saint Chrysostôme dit encore ailleurs (0 : « Allons souvent » visiter ces saints martyrs, touchons leurs châs- » ses, embrassons' avec foi leurs saintes reliques, » afm d'en attirer quelques bénédictions sur » nous; car comme de braves soldats montrant » aux rois les plaies qu'ils ont reçues pour leur » service leur parlent avec confiance , de même « ceux-ci, en montrant leurs têtes coupées, obn tiennent tout ce qu'ils veulent du Roi du ciel )>. xni Ce beau passage de saint Chrysostôme a tel-
PassagR lement touché OEcolampade , un des Prétendus Réformateurs, qu'il l'oblige à parler ainsi dans les notes qu'il a faites sur cette Homélie : « Je » ne voudrois pas nier que les saints ne prient » pour nous ; je ne voudrois pas dire non plus ■» qu'il fût assuré que ce fût une impiété et une
(0 llom. XL. lie SS. Jiwent. et Max.
d'OEcolam padc
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» idolâtrie d'implorer leur protection. Les saints ;) sont tout embrases de charité dans le ciel : ils 5) ne cessent de prier pour nous. Quel mal y a-t-il « donc de leur demander qu'ils fassent ce que )) nous croyons que Dieu a très - agréable , quoi- » qu'il ne nous ait pas commandé de le faire » ? Un ministre nous justifie contre les ministres; et malgré les préventions de la secte , lorsqu'il entend les Pères parler comme nous, il n'ose pas assurer que nos prières se ressentent de l'idolâtrie.
Mais , dit - on , et voici le fort des Prétendus XIV. Réformés , on présuppose , en priant les saints de ^," °° " ^^~
„ , . , , ,., -,, .„ tnbue rien
tant d endroits de la terre, qu ils ont 1 oreille de divin aux partout , et qu'ils connoissent le secret des cœurs ; «"S<^s "» a"^
^1 . . -1 ' .• T • saints.enleur
ce qui est leur attribuer une prérogative divine, attribuant la Qu'un autre ministre réponde pour nous. Les Pré- connois.santendus Réformés n'ont pas dessein d'élever les *^^ "•-* °°*
. . pneres.Preu-
anges, non plus que les autres saints , au-dessus veparl'Ecride la créature. Cependant que nous disent - ils tuie,parles de ces créatures bienheureuses ? « Les anges, dit ^'"^ '^''_^^>
o ' par la raison
» M.Daillé(i), voientcequitouchechacundenous etparDaillé n en particulier. Ils voient le péril de chacun de ™^™^* » nous , ce que chaque fidèle craint , ce qu'il désire , » ce qu'il demande , parce qu'ils sont présens sur )) la terre et mêlés au milieu de nous ». Daillé en fait-il des dieux , en leur donnant tant de connoissance, et de nos besoins, et de nos désirs, et de tout ce qui nous touche en particulier ? 3Iais c'est, dit-il , fjuils sont sur la terre au milieu de nous : comme si la connoissance de tant de secrets dépendoit des lieux , et non d une lumière céleste, (■) Lib. 3, c. wiii, p. 434.
2j6 avertissement
que Dieu communique à qui il lui plaît. Quoi qu'il en soit , on peut dire , sans blesser la loi , que les anges connoissent ce qui se passe sur la terre , et même nos secrets désirs. Ce qui fait que cette opinion qu'on a de leurs connoissanccs ne nous empêche pas de les reconnoître pour ce qu'ils sont, c'est-à-dire, pour des cre'atures, c'est que nous savons d'où leur viennent toutes leurs lumières , d'où ils reçoivent leurs ordres , et où ils mettent leur félicité. Nous n'avons donc pas besoin d'égaler les saints à Dieu , pour leur faire entendre nos vœux. Il ne faut que les égaler aux anges, qui savent nos prières, qui les présentent à Dieu, qui les mettent sur Tautel céleste devant le trône de Dieu (0, comme un présent agréable. Lisez le chapitre viii de l'Apocalypse ; et ne dites pas que l'ange qui y olfre à Dieu les prières des saints , soit Jésus - Christ ; saint Jean ne l'appelle qu'un autre ange i"^) , un ange comme les autres qui paroissent dans ce divin livre ; un ange comme les sept anges dont il venoit de parler. Cet ange , qui n'est qu'une créature , entend nos vœux, puisqu'il les offre. Qu'on répète tant qu'on voudra , que c'est une idolâtrie que d'égaler par quelque endroit que ce soit les saints à Dieu : j'en conviens j mais sera-ce encore une idolâtrie de les égaler aux anges , à qui Jésus-Christ même nous apprend que sa grâce nous rendra send)lables l lis seront ^ dit-il & , comme les anges do Dieu. Mais qui empêche qu'ils ne le soient dès à présent, puisqu'ils voient , comme les anges, la
C') ^poc. viii. 3, — {.-) IbtJ. — {?) Miiu. xxu. 3o.
face
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face du Père? Un ange présente nos prières (0, et les fioles qui sont pleines de ce céleste parfum. Mais les vingt-quatre vieillards , qui nous représentent l'universalité des saints, assis devant le trône de Jésus-Christ, revêtus de blanc, et couronnés , c'est-à-dire , avec la couleur et les ornemens de la gloire (2) , n'apportent - ils pas aussi dans leurs mains ces fioles pleines de parfums, qui sont les prières des saints? Si les anges sont appelés à la participation des secrets divins, et s'ils en font le sujet des louanges qu'ils donnent à Dieu , ne voit - on pas les âmes des martyrs sous l'autel, où elles sont en Jésus - Christ, dans lequel elles sont cachées , qui connoissent l'état de l'Eglise , en savent les persécutions dont elles demandent la fin , et apprennent qu'elle est différée pour peu de temps , et pourquoi (?) ? N'est-ce donc pas blasphémer , que de les ranger parmi les morts qui ne savent rien de ce qui se passe sur la terre ; et quand Babylone tombe , les apôtres et les martyrs ne sont-ils pas invités à louer Dieu de ses jugemens , et n'entend-on pas en effet , aussitôt après , des cantiques d'admiration , dans le ciel , sur ce sujet (4) -, ne voit - on pas que l'exécution des justes jugemens de Dieu, fait une fête dans le ciel, pour tous les esprits bienheureux , et autant pour les âmes saintes , que pour les saints anges? Pourquoi donc ces âmes saintes n'entreroient - elles pas dans les ac-
(') Apoc. VIII. 3. — (^) Ibid. IV. 4- Ihid. v. 8. Ibul. Vi. 1 , 1 1, — (3) /ètV/. VI. 9, lo, n. — (.4) /6à/. xvm. 20. XIX. i. BossuET. A^'ert. aux Pivt. i. n
lions particulières , et dans la fête qu'on fait dans le ciel , pour la conversion d'un pécheur? Qu'on ne nous dise donc plus que c'est en faire des dieux, que de leur faire connoître ce qui se passe ici-bas , et en particulier les prières que nous envoyons au ciel ? Suivons de plus hauts principes , et apprenons à connoître en quoi consiste la giandeur de Dieu. Il fait entendre à ses prophètes , aux âmes saintes , à ses anges, et à tel autre qu'il lui plaît de ses serviteurs, non-seulement les pensées des hommes , mais encore ses propres pensées, et ce qu'il a résolu des peuples et des nations dans son conseil éternel. Il les élève plus haut , lorsqu'il leur montre son essence à découvert. Et sans doute , c'est quelque chose de plus de le voir lui-même face à face , que de connoître ses desseins, quelque hauts qu'ils soient ; à plus forte raison , que de connoître les desseins et les pensées des hommes mortels. Dieu mène ses serviteurs autant qu'il lui plaît, ainsi qu'il lui plaît , par tous les degrés de connoissances ; et à quelque perfection qu'il les élève , il se montre toujours leur Dieu , parce qu'ils ne sont éclairés que par sa lumière. C'est pourquoi les saints docteurs n'ont point hésité à attribuer la connoissance de nos prières aux âmes saintes. Nous avons ouï saint Grégoire de Nysse , dire au martyr saint Théodore : O saint martyr , regardez - nous du plus haut des deux. Nous avons ouï saint Augustin louer la prière d'une mère chrétienne, qui avoit perdu son fils sans être baptisé : O saint martjr _, vous savez
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pourquoi je le pleure , disoit cette mère (0; et parce qu elle avoit dit , vous savez , « Dieu , » continue le même Père, voulut 'montrer quelle » avoit été sa pensée. Elle porta l'enfant ressus- » cité aux prêtres , il fut baptisé, il fut sanctifié, » il fut oint , on lui imposa les mains ; tous les » sacremens étant achevés , il mourut. Sa mère » accompagna son enterrement avec un visage » qui faisoit paroître qu'elle ne croyoit pas » tant mettre son fils dans le tombeau que le M mener dans le propre sein du martyr ». Que d'articles de la nouvelle Réforme sont condamnés par ce récit \ et qu'on doit être fâché , s'il reste quelque sentiment de piété véiitable , d'être d'une religion qui oblige à rejeter des choses si saintes, et à la fois si bien attestées par de si grands hommes ? Mais quelque opinion qu'on en ait, j'ai toujours gagné ce que je voulois; et il est bien assuré que , ni la femme qui fit cette prière à saint Etienne , ni saint Augustin qui la loue, ne vouloient pas faire un Dieu de ce saint martyr. Les autres Pères ne vouloient pas non plus attribuer aux saints , dont ils demandoient les prières, aucune perfection divine; puisque, quelque intelligence qu'ils y reconnussent de nos besoins , ou en général des choses du monde , ils savoient bien qu'ils ne voyoient rien que dans une lumière empruntée. « Vous savez tout, disoit » saint Paulin à saint Félix (2) : Vous voyez dans M la lumière de Jésus - Christ les choses les plus
(t) Vide sup. n. 5. — W Paul. de. Nul. S. Fd.
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» secrètes et les plus eloij^ne'es , et vous compre- 5) nez tout en Dieu, où tout est renfermé ». XV. Il lUut que le niinistie succoml)e sous des vé-
Aveiidumi- ^.-^^^ ^^ coHStantes. 11 en a senti le poids : il a,
nistie , que _ * ^
nous II éga- dis-je, bien senti que ni les saints Pères, qu il aclous pas les Qugg comme nous d'idolâtrie , ni nous , qui ne
saints à Dieu „ . , . > ,. -i • ] i •■
parnosiuvo- i^isons que les suivre, n attribuons rien de divin calions : il se aux bieiiheureux esprits ; et vous le pouvez enreduit a dire j.gj^(j^,g pg^J, ^^g parolcs : « Nous pouvons dcTier
que nous les * * '■
égalons àJé- » l'Eglise romaine de nous montrer aucune difsus-Christ et „ féreiice entre le culte qu'elle rend au Fils de M Dieu, et celui qu'elle rend aux saints. Ils en M peuvent trouver quelqu'une entre le culte du M père et celui des saints ; mais entre le culte des » saints et du fils, je les défie d'en montrer au- « cune (0 ». Tout cela se réduit à dire que Jésus- Christ homme , fait tout le bien qu'il nous fait par voie dHniercession , comme les saints. Au nom de notre Seigneur , et par le soin que vous devez avoir de votre salut , arrêtez-vous ici, mes Irès-cliers Frères. Vous voyez à quoi votre ministre réduit principalement la difficulté. « Ils » peuvent, dit-il, trouver quelque difiérence entre 3) le culte du Père éternel et celui des saints ». Il n'ose découvrir tout ce qu'il sent. Nous pouvons trouver quelque différence ; c'est-à-dire , naturellement , quelque petite diflerence ; mais ou nous n'en pouvons trouver aucune, ou celle que nous trouvons est infinie. Car, je vous prie, quelle différence avons - nous trouvée entre le secours de
(0 LeU.Ti.v,p. ii4, »i5.
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Dieu et celui des saints , entre la manière de prier Dieu et celle de prier les saints ? C'est , avons-nous dit, que Dieu donne, et les saints obtiennent : on prie Dieu , comme la source de tout bien , de donner ses grâces quelles quelles soient, temporelles ou spirituelles, et on prie les saints de les demander. Or ce n'est pas là quelque différence , c'est une différence immense , infinie ; puisque c'est une différence , qui d'un côté fait Dieu être parfait, et de l'autre la créature être indigent, tiré du néant , et le néant même ; une différence en un mot, qui met d'un côté l'indépendance absolue , et de l'autre la dépendance sans bornes. Ce n'est pas là quelque différence ; mais c'est toute la différence qu'on peut établir entre Dieu et la créature, et l'on ne peut en imaginer une plus grande ni une plus essentielle.
Ici votre ministre se tourmente en vain à prouver aux Catholiques , « qu'il n'y a point de biens » et de grâces pour le temps et pour l'éternité , )) qu'ils ne demandent à leurs saints directement, » et sans détour ». Veut -il dire qu'on les leur demande, comme à ceux qui les donnent? Il n'y auroit donc aucune différence. Or est-il qu'il ne peut nier que nous n'y en mettions quelqu'une ; et notis venons de lui prouver , ou que nous n'en mettons aucune , ou que nous en mettons une aussi grande qu'on la puisse mettre , et en un mot une infinie. Qu'il enfle donc son discours de tant d'exagérations qu'il lui plaira, et qu'il raconte toutes les grâces qu'on demande à la sainte
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Vierge; il demeure lui-même d'accord qu'on ne les demande que par voie d'intercession; puisque même, selon lui, on n'en attend pas davantage de Jésus-Christ. La difficultd n'est donc plus que de l'intercession de Jésus- Christ. Il s'agit de voir si celle des saints est de même nature que la sienne ; et il est essentiel à cette cause , que vous compreniez que c'est en cela précisément, que votre ministre met le nœud de cette question. C'est ce qu'il déclare par ces paroles : « Pour » moi , poursuit-il (0, plus j'étudie le culte qu'on » rend à Jésus-Christ , plus je le trouve semblable 5) à celui des saints. Nous adressons à Jésus-Christ 3) deux sortes de prières, l'une indirecte, en lui » disant, Priez pour nous ; l'autre directe, en lui » demandant directement la grâce , la rémission » des péchés, la vie éternelle. Dans l'Eglise ro- » maine , on fait précisément la même chose à » l'égard des saints. Cela laisse une difierence, je » l'avoue, entre l'adoration qu'on rend à Dieu » le Père, et celle qu'on rend aux saints ». La voilà donc encore une fois établie , de son aveu , cette différence, qui , comme on voit, est infinie. « Car, continue-t-il , jamais on ne dit au Père, » Seigneur , priez pour nous , intercédez pour » nous auprès de votre Fils. Cola seroit intense , » et peut - être impie ; et je crois que Rome ne » pratique pas cette impiété ». Il y a donc pour la troisième fois une différence essentielle entre la prière que l'Eglise romaine fait au Père, et celle
(') Lett. XV, p. 1 1 5.
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qu'elle fait aux saints, de l'aveu de votre ministre. « Mais il n'y a , continue-t-il , aucune différence » du culte rendu à Jésus-Christ, et de celui qu'on » rend aux saints; car, et à celui-là, et à celui-ci, » on dit indifféremment, Priez pour nous, afin » que Dieu nous donne, ou bien, Donnez-nous » vous-même, par voie d'intercession et d'im- » pÉTRATioN de son Père » , comme il l'explique lui-même et le répète dix fois. Il ne reste donc plus qu'à faire voir qu'il y a encore une différence infinie entre l'intercession de Jésus-Christ^ et celle des saints ; et c'est, là , comme vous voyez , que votre ministre fait consister notre question. Mais elle est si aisée à résoudre , que je n'y veux employer que M, Daillé. C'est un ministre que je prends pour juge entre M. Jurieu et moi.
Daillé étant obligé, par une objection du car- XVI. dinal du Perron, de parler de cette matière, et ^^^""ïïstre
* . ^ réfute par
d'expliquer comment on peut croire que Jésus- Daillé. La Christ prie pour nous , commence en cette sorte : médiation de
TV-- . , . • i. 'i.- • Jésus -Christ
K INi nous, ni les anciens, m aucun chrétien vrai- ,. ,
' ' expliquée, et
5) ment pieux, n'avons jamais prié Jésus -Christ les Catholi- » de prier son Père pour nous (0 », D'abord il 'r'esjustiapprend bien à M. Jurieu, qu'il ne sait pas sa théologie , quand il dit qu'on prie Jésus - Christ de prier pour nous : « Ni nous , dit-il, ni les an- » ciens, ni aucun chrétien vraiment pieux, ne l'a » jamais fait «. M. Jurieu n'est donc pas de ces pieux chrétiens, selon le ministre Daillé. Il poursuit : « Du Perron pense-t-il que Jésus-Christ ne
CO Daill. de cuit. Latt. l. m, c. ig, p. 38G.
» fasse pour nous autre chose que de se proster- » ner devant Dieu , afin de prier comme feroit » un des saints de ce cardinal ? Assure'ment il se )) trompe, s'il a une semblable pense'e ». Tout en s'emportant contre nous, Daillé nous accorde ce que nous voulons. Les saints du cardinal du Perron, c'est-à-dire, les saints des Catholiques, sont prosterne's devant Dieu comme d'humbles supplians : Jésus-Christ n'agit pas de cette manière, et nous en convenons avec le ministre ; l'intercession de Je'sus - Christ n'est donc pas de même nature que celle des saints. Prenons encore la chose d'une autre manière. Daillé dit , et il dit vrai , qu'on n'a jamais prié Jésus-Christ de prier pour nous. Il n'y en a aucun exemple, ni aucun précepte, ni aucun conseil, ni dans l'Ecriture, ni dans la tradition. Quand donc on prie les saints , comme fait l'Eglise romaine , on ne leur demande rien de semblable à ce qu'on attend de Jésus-Christ. Voilà qui est clair ; mais la suite le sera beaucoup davantage ; et plus Daillé s'étudie à nous expliquer la dignité de la médiation de Jésus-Christ , plus il justifie les Catholiques. Car écoutons ce qu'il ajoute : « Jésus-Christ , Père de 3) l'éternité, est seigneur et dispensateur de touu tes les grâces que son san^ nous a méritées. Ce M puissant roi de l'univers nous les donne ainsi M qu'il lui plaît : ses sujets ne le tiennent pas u pour un simple intercesseur, mais pour leur » Roi , pour leur Seigneur , pour leur Dieu , et ils )) souhaitent que ce qu'ils demandent leur soit
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» accordé par sa volonté et par sa puissance ». Notre cause se fortifie visiblement , par le discours de Daillé. Il ne permet pas qu'on regarde Jésus- Christ comme un simple intercesseur. Il est , dit-il , dispensateur et distributeur des grâces de Dieu; mais il les donne avec autorité, et comme Seigneur , parce qu'il les a méritées par son sang : elles sont à lui; il les a acquises; il les a achetées , et cela par un prix infini , qui est celui de son sang ; et si M. Daillé rapporte cela à la nature divine de Jésus-Christ , c'est que c'est là qu'est la source de la dignité et du mérite infini qui se trouve dans les actions de Jésus-Christ, et dans toute sa personne : ce qui est indubitable; mais en même temps il ne l'est pas moins que ceux qui, comme nous, regardent les saints, non comme distributeurs de la grâce, mais comme de simples intercesseurs _, ne les égalent en aucune sorte avec Jésus-Christ. Mais le ministre, en continuant de plaider sa cause, va donner comme un dernier trait à la bonté de la nôtre. « Que si M on dit , poursuit-il , que Jésus-Christ prie pour « nous, il faut entendre cela, non d'une manière » basse , mais d'une manière relevée et conve- » nable à la majesté d'un si grand roi. Ce n'est M point en se prosternant, en tendant les mains, » ni en disant des paroles de suppliant qu'il in- 3) tercède pour nous; c'est qu'il appaise son Père, » par le prix et la bonne odeur toujours pré- » sente de la victime qu'il a une fois offerte , et » fait qu'il nous donne les grâces que nous de-
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M mandons, lui-même consentant aussi et vou- M lant que nous les ayons. Telles sont les prières » que Jésus-Clirist fait pour nous. Elles sont di- » gnes de sa personne ; et suint Paul nous le l'ait » entendre, loisquildit, que répanchement du » sang de Je'sus crie plus haut que le sang d'A- » bel ». Nous sommes d'accord avec les ministres de cette manière d'expliquer la médiation de Jésus-Christ. On la peut voir très-ljien expliquée dans saint Thomas, et l'on n'en connoît point d'autre dans nos écoles. On y enseigne constamment, que Jésus- Christ intercède par son sang répandu pour nous , et par la vertu éternelle de son sacrifice. 11 n'a besoin ni de paroles ni de postures suppliantes ; il suffit, comme dit l'Apôtre , guil paroisse pour nous des^ant Dieu, afin de nous obtenir tout ce quïl lui plaît. Ce qu'on appelle prier, dans cet état glorieux de Jésus- Christ, c'est dans sa sainte ame une perpétuelle volonté de nous sanctifier, conformément à cette parole qu'il a prononcée : Je me sanctifie pour eux j ajin qu'ils soient saints en 'vérité (0 ; et à celle-ci : O mon Père , je veux que ceux que vous m'avez donnés soient a\>ec moii'^). Il a droit de dire, Je veux, d'une façon particulière, qui ne convient qu'à lui seul : il peut disposer de nous, et des grâces qu'il nous distribue, comme de choses qui sont siennes, qu'il a achetées, qu'il s'est rendues propres. Nous ne donnons rien de semblable aux saints. Ce n'est point leur sang
(') Jouii, xvn. ij) — V») Jbiil. a^|.
SUR LE HEPROCHE DE l'iDOLATRIE. hS'J
qui nous sauve , ni qui est une source de grâces pour nous : ils n'ont point offert le sacrifice , dont l'efficace infinie et toujours présente, sanctifiera les pécheurs, jusqu'à la fin des siècles : ils sont humbles supplians devant la majesté divine, serviteurs agréables à leur maître ; mais enfin simples serviteurs , non seigneurs , ni rédempteurs, ni dispensateurs dés grâces, comme Jésus- Christ. Ainsi ni nous ne faisons faire à Jésus- Christ ce que font les saints , ni nous ne faisons faire aux saints ce que fait Jésus-Christ. Leur intercession laisse en son entier tout ce qui convient, selon les ministres, aussi bien que selon nous , à celle du Fils de Dieu , et nous ne leur en donnons aucune partie.
Mais, après avoir fait voir au ministre que XYII. nous établissons parfaitement la médiation de Je- i^" ^^
r dresse point
sus-Christ, apprenons -lui à la mievix entendre à j. c. ceiie qu'il ne fait , lui , qui en fait consister la recon- pnere, Przec noissance a dire a Jesus-Christ, rriez pour nous, ^i jurieu M. Daillé a eu raison de lui dire que ni les mo- corrigé par
1 1 • ' ^ • • • . . . M. Daillé.
clernes ni les anciens n ont jamais prie ainsi. Quand saint Etienne mourant invoqua Jésus- Christ pour ceux qui le lapidoient, il ne lui dit pas : O Seigneur, priez pour eux ; mais, O Seigneur _, ne leur imputez pas leur péché (0 , le regardant comme juge, comme celui qui opère par lui-même la purification du péché (2). U ne lui dit pas , Priez votre Père de recevoir mon esprit j mais il lui dit à lui-même, O Seigneur j reces^ez mon esprit (^). Je ne sache aucun orthodoxe qui (0 Aci. VII. 59. — C>) HeL 1. 3, — (3) ^ct. vu. 58.
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ait osé dire, comme fait M. Jiirieu, quil faut dire à Jésus-Christ , même comme homme , Priez pour nous; parce (|ue Tliomme, dans Jésus-Christ, étant élevé à être Dieu, ce (jui lui a donné le moyen de nous acheter les grâces , et en particulier celle de la rémission des péchés, par un prix proportionné à leur valeur, il en est fait Seigneur , même comme homme , mais comme homme élevé à être Dieu. C'est pourquoi on ne le prie pas de la demander , mais de la donner comme Seigneur; ce qui fait aussi que saint Etienne lui donne le nom de Seigneur , dans cette prière , O Seigneur, n'imputez pas ce péché : et de même , O Seigneur, recelez mon esprit. Car c'est à vous de le recevoir , à la vérité , pour le présenter à votre Père ; mais néanmoins comme Seigneur , à qui il appartient en propre, parce que vous l'avez acheté par votre sang.
XVIII. Mais quand il seroit permis de prier Jésus
DifFerence Qi^igi ^q prier, chose que la vraie piété a en
infinie de , . . ,
rinterces- horreur, toujours le ministre ny gagneroit rien;
sion de J. C. parce qu'il y aura toujours une différence infinie
et ce ce e gj^^j-g \^ prière du chef et celle des membres; des saints. * '
entre la prière de celui où réside la plénitude et la source de la grâce, et celle de ceux qui n'en reçoivent qu'un écoulement imparfait ; enfin entre la prière d'une personne sainte par la propre sainteté substantielle de Dieu, et la prière de ceux qui ne le sont que par quelque participation de sa sainteté infinie ; ce qui fait que la prière de l'un est agréable et reçue par sa propre dignité, et celle des autres, au contraire, eu
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son nom, et par le mérite de la sienne; et c'est aussi ce qui met la diflerence la plus essentielle qu'on puisse jamais e'taljlir de prière à prière , et même une difierence qui va jusqu'à l'infini, parce qu'elle est fondée sur la perfection de la nature divine.
Toute cette doctiirie est renfermée dans cette conclusion solennelle des prières ecclésiastiques, qui finissent toutes en ces termes : Per Doniinitm nostrum Jesum Christuin : Par notre Seigfieur Jésus -Christ, par où l'Eglise reconnoît que toutes ses prièi^es tirent leur valeur et leur efîicace de 1 interposition du nom de Jésus-Christ, à quoi elle ajoute en même temps la confession de la divinité du même Sauveur, en adressant ces paroles à Dieu le Père : Par Jésus-Christ 'votre Fils unique , qui étant Dieu , vitetr^egne aux siècles des siècles ai^ec vous et le Saint- Esprit; où l'Eglise met clairement la médiation de Jésus-Christ, en ce qu'il est un homme-Dieu, en qui s'unissent toutes choses; c'est-à-dire , tout ensemble, les hautes et les basses, les célestes et les terrestres , sans que ni nous ni les plus grands saints puissent impétrer aucune grâce , ni pour eux, ni pour leurs frères, en un autre nom.
Au reste , si l'on a vu la médiation de Jésus- xix. Christ si parfaitement expliquée par le ministre Mpdiaiion Daillé, il faut se souvenir qu'on a vu aussi qu'il \^. ' ' ^'^^^"
' '■ 1 bleu o\pll-
n'y a rien là de nouveau pour nous, puisque quée par s. tous nos docteurs l'expliquent de même sui' le ^'■«^?""''^ ^^ fondement des Ecritures et sur la doctiine de saint if-sauiresPè- Paul. C'a été aussi la doctrine de tous les anciens ^'^^ ^H *^^^
prié les SS. Pères , et saint Grégoire de Nazianze l'a explicommcuoiis. q^^î^ admirablement par ces paroles : « Le Verbe M engendré de Dieu avant tous les temps, et » par-là étant Fils de Dieu, est devenu Fils de )) l'homme. Il est sorti sans impureté et d'une « manière miraculeuse du sein d'une Vierge , » homme parfait aussi bien que Dieu parfait, i) pour sauver en toutes ses parties l'homme qui » étoit blessé en elles toutes, et détruire la con- » damnation du péché (0 ».
C'est en cela que consiste sa médiation , et c'est aussi sur ce fondement que le même saint l'éta^ blit, en supposant premièrement qu'il ne faut point croire « que le Fils de Dieu se jette aux » pieds de son Père d'une manière servilc. Loin » de nous , dit-il (2) , cette pensée basse et in- M digne de l'esprit de Dieu. Il ne convient ni au » Père d'exiger une telle chose, ni au Fils de la » souffrir ». 11 enseigne « qu'intercéder n'est au- » tre chose au Fils de Dieu que d'agir pour nous M auprès de son Père, en qualité de médiateur de « Dieu et des hommes, Jésus-Christ homme; et, » ajoute ce grand personnage, comme homme , M il intercède pour mon salut, parce qu'il est )j toujours avec le corps qu'il a pris , et qu'il me )) fait devenir un Dieu par la force de l'humanité )) qu'il s'est unie «.
Voilà une manière d'intercéder digne de Jésus- Christ. Un Dieu en se faisant homme, nous a fait des dieux par ressemblance : son humanité est le moyen par lequel la divinité nous est communi-
C«) Orat. XL. — ».») lUd. XXXV 1.
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quée : son corps , qui a été notre victime , nous attire continuellement les grâces du ciel , et Jésus-Christ ne cesse d'intercéder, parce qu'il ne quitte jamais l'humanité qu'il a prise.
Cette sublime médiation , qui ne convient qu'à Jésus-Christ seul, n'a pas empêché que le même Père , en prenant la médiation en un autre sens infiniment inférieur à celui-là, n'ait dit que les saints martyrs sont les médiateurs de cette élévation qui nous divinise (i); sans doute, parce qu'ils nous en montrent le chemin par leur exemple, et qu'ils nous aident à y arriver par leurs prières.
Qu'on ne nous objecte donc plus ces mots de saint Paul : Ilj a un m.édiateur (2). Sans disputer sur les mots, il nj a pas plus un médiateur qu'il y a un Dieu; et je dis que, si nous pouvons par Jésus-Christ, selon saint Pierre, participer à la nature divine (3;, nous pouvons aussi en quelque façon, quoique très - imparfaitement , participer par la charité fraternelle à la qualité de médiateur. Mais, à parler proprement, il n'y a que Jésus- Christ seul qui la porte et qui fasse cet office , ce que saint Avigustin a expliqué à fond en ce peu de mets : « Les chrétiens, dit-il (4) , se recommandent » aux prièi'es les uns des autres ; mais celui qui » intercède pour tous, sans avoir besoin que per- » sonne intercède pour lui, est le seul et véritable » médiateur ».
Les Prétendus Réformés se servent de ce pas-
(0 Orat. VI. — W Gai. ni. 20. — (3; //. Pet. 1. 4- — (.4) Cont. Epist. Parmen. lib. 11, n. i6 : tom. i\, col. 34-
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sage contre l.i prière des suints, au lieu qu'ils devroient comprendre que, si un Père qui a si parfaitement entendu la doctrine de la médiation de Je'sus-Christ , n'a pas laissé de les prier, comme les ministres l'avouent, il paroît qu'il n'a jamais seulement pensé que ces deux choses soient incompatibles. J'en dis autant de saint Grégoire de Nazianze , qui d'un côté constamment a prié les saints, comme nous, et qui aussi constamment n'en a pas moins bien entendu la doctrine de la médiation de Jésus-Christ , comme on vient de le voir; en sorte qu'en toutes manières, il n'y a rien de plus faux que de confondre deux choses dont la diirére\ice est infinie.
XX. Après cela, en reviendra-t-on à cette objection
Que la ma- ^^^^^ fois résolue, mais que M. Jurieu répète encore,
nièredontOQ , . . . ^ ,
interprèle comme si 1 OU n y avoit jamais repondu ? v ous ofdans TEglise fieg ^ Dieu, dit-il(0, les mérites des saints, comme es mcri es j • ^ff^ez ceux de Jésus-Clirist ; vous priez
des sain Is en- ' *
vers Dieu , Dieu par les mérites des saints, comme vous priez deTaveudes j^-^^ , ^es mérites de Jésus-Christ : c'est donc
ministres ^ a i •
mêmes , est en tout et partout la même chose. Mais sans nous infiniment donner la peine de répondre , Bucer, un des chefs
dift'érentede , , „ ,^ ,1 t
la manière de la Reforme , repondra pour nous. Le passage
dont on in- en cst connu, et M. Jurieu l'a lu dans l'Histoire
!k J°G.^^"'' ^^s Variations (2). « Pour ce qui regarde ces
» prières publiques qu'on appelle collectes, où
» l'on fait mention des prières et des mérites des
M saints; puisque dans ces mêmes prières, tout
li ce qu'on demande en cette sorte est demandé
» à Dieu, et non pas aux saints, et encore qu'il
C') Jur. Lett. xy,p.ii^,ii5, clc — W Z-«V. m, "• 43-
M est
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» est demandé par Je'sus-Christ , dès-là tous ceux M qui font cette prière, reconnoissent que tous » les mérites des saints sont des dons gratuitement M accordés ». Et un peu après : « Car d'ailleurs M nous confessons et nous prêchons avec joie que M Dieu récompense les bonnes œuvres de ses ser- » viteurs; non -seulement en eux-mêmes, mais » encore en ceux pour qui ils prient ; puisqu'il a 5) prorais qu'il feroit du bien à ceux qui l'aiment » jusqu'à mille générations «.Voilà ce qu'un reste de bonne foi fit avouer à Bucer, en i546, dans la conférence de Ratisbonne. Je ne demande pas au ministre dédaigneux qu'il cède à l'autorité de Bucer ; mais qu'il imite sa bonne foi , en reconnoissant <jue le mérite que nous attribuons à Jésus-Christ est bien d'une autre nature que celui que nous attribuons aux saints; puisque le mérite de Jésus-Christ est infini , à cause qu'il est Dieu et homme ; et celui des saints fini , à cause qu'ils sont des hommes purs ; d'où suit une autre différence qui n'est pas moins essentielle, savoir que le mérite de Jésus-Christ a sa valeur par lui-même auprès de Dieu , au lieu que les mérites des saints n'en ont que par celui de Jésus - Christ ; ce qui fait qu'en priant Dieu d'avoir agréables les mérites de ces saints, l'Eglise finit toujours en demandant que ce soit par Jésus-Christ, Per Dominum nostrum Jesum Christunij et que le concile de Trente en définissant qu'il est utile de prier les saints de nous obtenir les grâces de Dieu, ajoute, par Jésus-Christ, et décide que c'est par-là qu'ils nous les obtiennent.
BossuET. Avcrt. aux Prot. i. i8
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x\i. Ainsi il ne reste plus de difficulté dans la ques-
^'' "/„.* tion que nous traitons. Il s'agit de savoir si nous
mille dilh- * °
culié dans sonimes idolâtres en priant les saints, c'est-à-dire, les objec- en d'autres mots, si nous e'galons les saints ou à
lions du mi- _, ^ -r , ^i-. .1 ••. ^j^-vi
nisire Ju- Dieuou a Jesus-Christ : et le ministre est déjà cle-
rieu. meure d'accord que nous mettons une différence
très-essentielle du côté de la prière qu'on adresse à
Dieu. Restoit celle qu'on adressoit à Jésus-Christ ;
et la différence n'est pas moins essentielle, de
l'aveu môme , et par les principes de Daillé et de
Bucer ; par conséquent la question est vidée. C'est
en vain que le ministre triomphe, et qu'il provoque
l'Evêque deMeaux à lui répondre. Cet évêque lui
a répondu; mais s'il restoit quelque bonne foi à
votre ministi'e, il n'y avoit rien de plus aisé pour
lui que de prévenir cette réponse, puisqu'il l'au-
roit pu trouver dans ses propres théologiens , aussi
claire et aussi distincte que l'auroit pu faire un
des nôtres.
XXII. En effet, quoi qu'il puisse dire, il sait bien que le
■ r '^d^ 1 vraiDieuquenousadoronsn'est pas le Jupiter des
doctrine et Païcns. Lcs anges et les âmes bienheureuses dont
du culte des nousdcmaudonslasociété daus nos prières ne sont
Païens d'à- • i i • i- • 1 ^ • •
vec le nôtre, ni des dieux , ni des demi-dieux , ni des génies , ni des héros, ni rien enfin de semblable à ce que les Gentils imaginoient. Notre Dieu est le Dieu qui seul a fait toutes choses par sa parole, qui n'a pas commis à ses subalternes une partie de l'ouvrage , comme on disoit dans le paganisme. Le monde n'est pas un arrangement d'une matière que Dieu ait trouvée toute faite ; les âmes et les esprits ne sont pas une portion de son être et de sa sub-
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stance. Il a tout également tiié du néant, et tout également par lui-même. Vos ministres n'oseroient nier que ce soit là constamment notre doctrine. Qu'ils entreprennent de nous montrer ce caractère dans le paganisme. Ne sait-on pas que Jupiter y étoit le père des dieux, à peu près dans le itiême sens qu'un père de famille l'est de ses enfans, et qu'il en étoit le maître, à peu près comme un roi l'est de ses ministres, sans leur avoir donné le fond de l'être? Mais Dieu qui l'a donné à tous les esprits bienheureux, ou plutôt qui le leur donne sai^s cesse par une influence toujours nécessaire, leur donne en même temps toute leur puissance, inspire tous leurs désirs, ordonne toutes leurs actions, et il est lui seul toute leur félicité j choses que les Païens, je dis même les philosophes, ne songeoient pas seulement à attribuer à leur Jupiter. Cette différence infinie de leur théologie et de la nôtre en produit une qui n'est pas moins grande dans le culte. C'est qu'au fond, tout notre culte se renferme en Dieu. Nous n'honorons dans les saints que ce qu'il y met : en demandant la société de leurs prières, nous ne faisons qu'aller à Dieu dans une compagnie plus agréable ; mais enfin c'est à lui que nous allons, et lui seul anime tout notre culte.
Votre ministre nous fait ici une horrible ca- XXIII. lomnie, mais qui seule devroit servir à vous désa- omble ca-
, lomnie du
bnser dé toutes les autres. « Les dieux supérieurs ministre, qui
3) des Païens, dit-il (0, étoient si célestes, si su- compare no- , ,. . . ,., . Ire doctrine
w Ijlimes et si purs, qu ils ne pouvoient pas eux-
(') Ace. des Luth. I. part. p. i83.
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aveccelledes » mêmesavoir aucun commerce avec les hommes , ^**'"^' » ni s'abaisser jusqu'aux soins des affaires, pour
M les gouverner immédiatement et par eux-mêmes. » C'est pourquoi ils établirent les démons comme » des médiateurs et des agens entre les dieux » souverains et les hommes mortels, disoit Pla- ' » ton ». Il est vrai, c'est la doctrine de Platon ;
et c'est aussi ce qui met une différence infinie entre lui et nous. Car qui jamais a ouï dire dans l'Eglise qu'il fût indigne de Dieu de se mêler par lui-même des choses humaines , ou qu'il fallût mettre entre lui et nous cette nature mitoyenne ou médiatrice d-es démons? C'est pourtant ce qu'on nous impute. Car écoutons le ministre. « Or, dit- « il (0, une goutte d'eau n'est pas plus semblable M à une goutte d'eau que cette théologie païenne w à la théologie du papisme. Dieu et Jésus-Christ, M disent-ils, qui sont nos grands dieux , sont trop 0) sublimes pour nous adresser droit à eux ». Je ne sais comment on ne rougit pas d'une si grossière calomnie. Car ce ministre sait bien en sa conscience , qu'outre que Dieu et Jésus-Christ ne sont pas nos grands dieux, puisqu'ils ne sont pour nous qu'un seul et même Dieu, avec le Saint- Esprit, et que c'est une trop hardie imposture de nous faire parler ainsi , contre toute notre doctrine, ce n'en est pas une moindre de nous faire dire, qu'on ne peut aller droit à eux ; puisque constamment toutes les collectes, toutes les secrètes , toutes les post-communions , toutes les prières du sacrifice, le Gloria in excehis ^ le Tg
(') ylcc. (hs Luth. I.pitrt. p. iS.|.
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Deum, toutes les autres prières du service ou du bréviaire s'adressent ou à Dieu par Jésus-Christ , ou à Jésus - Christ lui-même, et que dans celles qu'on adresse aux saints , dans les litanies et dans quelques autres endroits, dès -là qu'on les prie de prier pour nous, on ne fait que s'unir à eux par la charité, pour aller à Dieu. On ne les regarde donc pas comme des natures mitoyennes et médiatrices; mais on entre en société avec eux, pour aller également à Dieu; puisque si Dieu nous a donné un médiateur nécessaire en Jésus- Christ, il est pour eux comme pour nous, et qu'ils n'ont d'accès qu'en ce seul nom et comme membres de ce même Chef. Qu'on nous montre ce caractère dans le paganisme? Mais on vient de nous montrer ini caractère tout contraire, en nous disant que les grands dieux du paganisme sont trop sublimes pour se mêler par eux-mêmes de nos affaires , ou avoir aucun commerce avec nous. Votre ministre sait bien que nous ne disons , ni ne croyons rien de semblable. Quand donc il ose avancer qu'une goulte d'eau n'est pas plus semblable à une autre goutte d'eau, que notre doctrine à celle des Païens , il parle contre sa conscience et contre ses propres paroles, et l'iniquité se dément visiblement elle-même.
Achevons : le culte est intérieur ou extérieur, xxiV. l'intérieur est le sentiment qu'on vient de voir. Q"*^ ""'^'^^
1 • ^ • 1 1 culte inté-
Pour donc montrer notre culte intérieur dans les rieur est infi- Païens, il y faut montrer nos sentimens, qu'on nimeuicUfré-
, . , 1 II rentde celui
les y montre tels que nous venons de les exposer. , paùns Que si l'on prétend que ce n'est pas là notre doc-
trine , et qu'on répète les calomnies cent fois
1 éfute'es ; qu'on nous attaque du moins une fois
dans ce fort , et qu'on y de'couyre le moindre trait
d'idolâtrie.
XXV. Mais si le culte inte'rieur des Païens est si es
liondelan "' sentiellement dillerent du nôtre, donc le culte
me d Heren- extérieur n'e'tant que le signe de l'intérieur, il
ce dans le s'eu>^^,it („|'il y a |a même dilférence. En effet les
ciille cxlc- . ■ , .
rieiu-. Païens, qui legardoient tous leurs dieux, et les
plus grands , et les médiocres , et les plus petits comme des natures à peu près semblables , leur ofTroient aussi à tous également le même culte du sacrifice, que nous réservons à Dieu seul, quoi qu'en dise le ministre. A lui seul appartient la souveraine louange, à lui seul la reconnoissance d'un empire absolu et tout-puissant, et l'hommage de l'être reçu , tant de celui qui nous fait hommes, que de celui qui nous fait saints et agréables à Dieu. Si l'on croit trouver tout cela dans le paganisme, on croit trouver la lumière dans les ténèbres ; et si l'on croit seulement y en voir quelque ombre, c'est qu'il faut Inen trouver dans l'erreur le fond de la vérité qu'elle gâte , et dans le culte des démons , ce qu'ils imitent , et ce qu'ils dérobent du culte de Dieu.
XX\I. L'idolâtrie a eu plusieurs formes, et s'est ac-
ridoliirie crue OU diminuée par divers degrés; mais parmi d'où nous ces variétés, c'est une chose constante que tous sommes eloi- qq^^ qu'ou a jamais vu rendre sérieusement à la riufiui. créature quelque partie des honneurs divins, ont
erré dans la pensée qu'ils ont eue de Dieu. Les fausses idées qu'on a de Dieu, comme dit souvent
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saint Augustin, sont les premières idoles que les hommes se sont forgées , et c'esl là le vrai principe de l'idolâtrie. Que si nous remontons jusqu'à la source de l'erreur, nous trouverons que l'idol&trie vient au fond de n'avoir pas bien connu la création.
Elle n'étoit connue que du peuple Hébreu. Parmi tous les autres peuples on croyoit que la substance et le fond de l'être étoit indépendant de Dieu , et que tout au plus il n'étoit auteur que de l'ordre , ou que sans avoir fait l'univers , il n'en étoit que le moteur.
C'est de là qu'est venue l'erreur qui a fait adorer le monde, soit qu'on le regardât comme Dieu lui -même , ou qu'on le considérât comme le corps dont Dieu étoit revêtu. On en adoroit le tout , on en adoroit toutes les parties , c'est - àdire , le ciel, la terre, les astres, les élémens, les rivières et les fontaines , et enfin on adoroit toute la nature. Tout avoit part à l'adoration , parce que tout en un certain sens avoit part à l'indépendance : tout étoit coéternel à Dieu : tout étoit une partie de l'être divin : l'ame étoit dérivée de là, selon quelques-uns (0. C'est pourquoi ils le regardoient comme étant ingénérable et incorruptible en sa substance. C'étoit une portion de la divinité. C'étoit un Dieu elle-même, disoit cet empereur philosophe (2) , après plusieurs autres. C'est ce qui a donné lieu à l'erreur qui a consacré tant de mortels, et qui leur a fait rendre
(»J Platon. — (•>) Marc-Aurèle.
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les honneurs divins. Les biens qu'ils avoient procures au monde ont fait regarder leur ame comme ayant quelque chose de plus divin que les autres , et tout cela enfin étoit fondé sur ce que rien n'étoit regardé comme absolument dépendant d'une volonté souveraine , ni comme tenant d'autre que de soi le fond de son être.
XXVII. Lg ministre, qui nous parle tant de ces natures
Ce que c'é- , , . . , . , ,.
toit selon médiatrices, et de ces esprits médiateurs , introles Plaioni- cluits par le platonisme, ne sait pas, ou ne songe
ciens.quela ^ i i r • '
, j. j pas , ou ne veut pas avouer de bonne toi , qu on
des démons , les y faisoit médiateurs de la création de l'homme, et combien ^Qj^j^^g ijs l'étoieut de sa réunion avec Dieu.
noussoramcs . . . , ,. . . . ., ,
éloignés de Ainsi la nature divine étoit inaccessible pour les cette doctri- hommes , et ils n'en pouvoient approcher que par les demi -dieux, qui les avoient faits , qu'on appeloit aussi démons. Il est certain que ces démons ou ces demi -dieux de Platon (0, furent adorés sous le nom des anges , par un Simon le Magicien , par un Ménandre , par cent autres , qui dès l'origine du christianisme, mêloient les rêveries des philosophes avec une profession telle quelle du christianisme (2). Mais si ces hommes, aussi mauvais philosophes que mauvais chrétiens , avoient compris que Dieu tire également du néant toutes les natures intelligentes , et les anges comnie les hommes , ils n'auroient jamais pensé que les lins eussent besoin d'aller à Dieu par les autres, ni que , pour approcher de lui , il ftdliit mettre
(0 Pl/il. in Tim. — (^^ Terlull. Je Prœser. n. 33. Tlu'ivn. aih; Lucif. Epif'h. Invr. Go. Tlieod. hœr. Fub. lib. V, t. vu.
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tant de différence entre ceux qu'il avoit formés de la même main. La religion chrétienne ne connoît point ces entremetteurs , qui empêchent Dieu de tout faire , de tout gouverner, de tout écouter par lui-même; et s'il a donné aux hommes un médiateur nécessaire , qui est Jésus - Christ , ce n'est pas qu'il dédaigne leur nature qu'il a faite ; mais c'est que leur péché , qu'il n'a pas fait , a besoin d'être expié par le sang du juste. C'est parlà que nous avons besoin de médiateur. Mais afin que nous connussions que c'étoit notre péché et non pas notre nature qui nous éloignoit de Dieu , il a voulu que ce médiateur fût homme ; et il a si peu dédaigné la nature humaine , qu'il l'a même unie à la personne de son Fils.
Par ce mystère, l'idolâtrie devient comme im- XXYIII.
possible au chrétien, et il ne peut v tomber Moyens que
. ^ _ ... Dieu a trou-
qu'en oubliant jusqu'aux premiers principes de véspourfer-
sa religion. Il ne peut plus , comme faisoient les ""' parmi
Igs lidclcs
Païens , égalei- les hommes à Dieu ; puisqu'il voit ^^^^^^ ^^^^ ^ que le genre humain étoit si éloigné de Dieu par ridolàtrie. Il son péché, qu'il avoit besoin d'un médiateur pour f^'' "^P^f "
, uie de rien
en approcher. Mais ce médiateur est homme; et égalera Dieu quand il ne seroit que cela , aux merveilles qu'il "i f Jésusa faites et aux grâces qu'il répand sur nous, le genre humain, porté à diviniser ses bienfaiteurs, auroit tenté d'en faire un Dieu, et de lui rendre les honneurs divins. Pour prévenir cette erreur, Dieu, en incarnant son Fils unique, en le faisant homme comme nous, a su faire de ce médiateur , qu'il nous donne , un Dieu égal à
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lui ; en sorte qu'on ne se trompe pas de l'adorer comme tel. Mais de peur qu'on n'étendît le même honneur à d'autres hommes excellens, on apprend que pour lahe un Dieu de Jésus - Gluist , il a fallu lui donner outre la nature humaine, une nature plus haute , et qu'il ne fût rien moins qu'une des Personnes divines , à laquelle on rendît avec Dieu en unité un même culte suprême. Car si l'on avoit attribué notre rédemption ou notre réconciliation à la nature angélique , l'on auroit pu adorer les anges; mais on ne le peut plus depuis qu'on adore en Jésus-Christ celui-là même qui a fait les anges, et que les anges adorent. Il n'y a donc plus moyen de lui rien égaler dans sa pensée , ni par conséquent de rien égaler à son Père et au Saint-Esprit , auxquels seuls on le rend égal. Mais ne peut-il pas arriver qu'en le regardant en sa qualité de médiateur, qui l'approche si fort de nous, on lui donne des égaux par cet endroit-là, et des médiateurs à même titre? Point du tout, puisqu'on ne le fait médiateur qu'au titre d'un mérite et d'une dignité infinie : ce qu'il ne pourroit avoir, s'il n'étoit Dieu et fils unique de Dieu , de même nature que lui. Car s'il exerce sa médiation par une nature humaine, et par des actions humaines, on reconnoît tout ensemble que tout cela seroit inférieur à cet emploi, si tout cela n'étoit élevé par la divinité même de cette personne ; et c'est ce qui nous est déclaré dans le mystère de l'Eucharistie, où Jésus -Christ exerce très -parfaitement son oflice
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de médiateur; puisqu'il nous y consacre et nous y sanctifie par son corps et par son sang. Mais en même temps nous voyons qu'on ne nous sanctifie dans ce sacrement , ni par le corps d'un apôtre, ni par le corps d'un martyr, ni par le corps de la sainte Vierge, ni enfin par le corps d'aucun autre saint, si ce n'est par le corps de celui qui est reconnu pour le Saint des saints. Ainsi l'Eucharistie même nous dévoue et nous consacre à Dieu seul ; non-seulement parce que l'objet à qui nous nous dévouons est Dieu, mais encore parce que le moyen qui nous y unit, en même temps qu'il s'approche de nous en tant qu'homme, consomme notre unité en tant que Dieu. Cela est cru dans l'Eglise, et y est cru très-distinctement, et y est soigneusement enseigné à tous les fidèles, dès l'enfance jusqu'à la vieillesse et jusqu'à la mort. Tous vos ministres le savent ; et si vous savez les presser , vous leur en arracherez l'aveu, malgré qu'ils en aient. Qu'on s'imagine, après cela, par quel endroit l'idolâtrie pourroit s'introduire dans un tel culte, et comment il seroit possible de rien égaler ou à Dieu, ou à Jésus- Chi'ist, qui seul est un avec Dieu même. A cela qu'oppose-t-on ? Des chicanes que j'ai honte de rapporter, tant elles sont vaines, et qu'il faut néanmoins encore que je réfute ; puisqu'on ne cesse de les objecter, quoique cent fois réfutées.
Vous égalez , dit-on, vos saints à Dieu , puisque XXIX. vous leur éri«rez des temples , puisque vous leur ^^ ^^'^^ ^^
" r ' r 1 samls, ceque
consacrez des jours de fêtes. Quoi î n'y aura-t-il c'est : dociri-
lie de TEgli- point quclque ministre assez officieux pour nous ht ang icanc jj^charcfer de l'ennui de re'péter cent fois la même
proUstaulc. ° r
chose, sans qu'on veuille nous écouter? Mais je'
n'ai pas besoin d'un ministre officieux. Toute l'Angleterre plaide notre cause , puisqu'elle célèbre comme nous les fêtes des saints ; et pour ne manquer à aucun, même la fête de la Toussaint. Le calendrier où elles sont marquées, et l'office qu'on y fait ne sont pas encore abolis. Ils pourront l'être avec le temps , et tout cela peut devenir une idolâtrie , s'il plaît au vainqueur (*) (cas il faudra bien subir la loi ) ; mais on ne fera jamais qu'on ne les ait célébrées , ni que Burnet , qui , sans doute, n'eut jamais dessein de nous obliger, n'ait écrit qu'on devoit les célébrer, même par principe de conscience ; « parce qu'aucun de ces » jours n'est proprement dédié à un saint ; mais M qu'on les consacre à Dieu , en la mémoire des » saints, dont on leur donne le nom (0 »; ce qui est de mot à mot notre doctrine , comme il paroît en tout et partout , par nos catéchismes ; et tout ce qu'on nous impute au-delà est une manifeste calomnie.
XXX. Venons aux temples ; mais ici toute l'Angle
Les Eglises ^gj-^g nous justifie encore. Qui ne connoît à Lon-
tlcdiées aux ■,,,■,■ ^ • t. i i
saints justi- drcs 1 eglise de samt Paul, et toutes les autres fiées par la qui portent les noms des saints? On nous dira que
(*) Bossuet désigne ici le Prince d'Orange, qui venoit d'usurper la couronne d'Angleterre sur le roi Jacques II, son beaupère. ( £dit. de Paris. )
{', Burn. I. Tom. p. 191. Var. /iV. vu, n. 91.
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c'est pour en conserver la mémoire ; mais que les même voie : temples sont proprement de'diés à Dieu , comme ^^™^'^'I"°^"-
r i i ' venimce de
les fêtes. C'est encore notre doctrine. Toutes les Daillé sur le
églises et toutes les fêtes sont également dédiées '"o^ «^«►'«•ï o»
a Dieu. On leur donne les noms des saints pour
les distinguer. Qu'on nous reproche après cela
les églises dédiées aux saints , et celle de saint
Eustaclie ou de Notre-Dame , plus belle que celle
du Saint-Esprit. Tout le synode de Tliorn , de la
religion de nos Prétendus Réformés , a inséré
dans ses actes, qu'il s'étoit assemblé dans le temple
de la sainte Vierge , Divœ Vir^inis (0. Le même
synode parle encore du aS août, comme d'un
jour consacré à saint Bartliélemi, Divo Bartho-
ïdniœo sacra. Ces actes sont rapportés dans le
recueil des Confessions orthodoxes de Genève ; et
en passant, voilà non -seulement le temple de la
sainte Vierge , et la fête de saint Barthélemi , mais
encore le mot Dwiis „ dont Daillé nous fait un si
grand crime. Car c'est, dit-il ("2), ériger les saints
en dieux tout court. Sur cela il prend la peine de
ramasser les passages où les saints sont appelé^
de ce nom, dans un Paul Jove, dans un Bembe,
dans un Juste Lipse. Il est vrai , le zèle de l'ancien
latin nous a introduit ce mot, et tant d'autres
aussi ridicules , quand on les affecte. Tout est
perdu , si en lisant Bembe , et les autres auteurs
de ce goût , on trouve un seul mot que Cicéron
ou Virgile n'aient point prononcé 5 et Juste Lipse,
(') Syn. Toi: Syntag. Conf. FiJei, part. II, p. a/jo, i^'i. — («) De culCu latr. p. Ct2i, 5.ij.
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qui s'est moqué de cette fade alFectation , n'a pu s'empêcher d'y tomber. Qu'on s'en moque ; nous y consentons ; mais ceci devient une affaire de religion. N'importe que Bellarmin, plus régulier, ait blâmé ces e.\j)ressions païennes. Daillé le trouve mauvais. Comme il vouloit se servir de ce mot, pour montrer que nous donnons de la divinité - aux saints , en les appelant Divi , il s'emporte contre Bellarmin ; parce qu'il ne trouve pas dans ses écrits ce mot, dont il prétendoit tirer avantage , lui reprochant avec amertume que sa modestie est fausse , ridicule et impertinente. Enfin
il fait tort aux saints , et lorsqu'il ne
( Le reste manque.)
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La sainteté et la concorde du mariage chrétien violées.
Mes chers Frères,
Il n'y a rien de si sacre dans les mystères de I-
la religion , que M. Jurieu n'ait cru devoir atta- j^
leux avertis-
quer pour défendre votre cause : vous l'avez vu semena suidans les Avertissemens précédens. Les deux sui- ^^"®' vans vous feront voir qu'il attaque encore les fondemens que Jësus-Christ a donnés à l'union des familles et au repos des empires ; et ce ministre n'a rien épargné.
C étoit pour lui et pour toute la Réforme un ^^•
endroit fâcheux que le vi" livre des Variations , donnée où l'on voit la permission donnée à Philippe, land- les chefs de erave de Hesse , le héros et le soutien de la Ré- !^ „?!;!^°'''"®
^ ^ , a Pliihpiie,
forme, d'avoir deux femmes ensemble , contre la landgrave de disposition de l'Evangile et la doctinne constante Hesse, de te-
1 1 ^ • 1 1 x 1 Ti » • • nirdeuxfetn-
des chrétiens de tous les siècles. Il n y avoit rien n^es cnsem-
BossuET. Avcrt. aux Prot. i.
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blc:néccssi- de iiioiiis convenable à une Re'forme et au titre le de ckteu- j^ Réformateurs, que d'anéantir un si liel article
die cette
scandiilciise de la uioralc chrétienne, et la Réforme que Jel)cnnibJiion. sus-Christ même avoit faite dans le mariage, lorsque s€levant au-dessus de Moïse et des pati'iarclies, il régla la sainte union du mari et de la femme, selon la forme que Dieu lui avoit donnée dans son origine. Car alors en bénissant l'a- •mour conjugal comme la source du genre humain , il ne lui permit pas de s'épancher sur plusieurs objets , comme il arriva dans la suite lorsqu'un même homme eut plusieurs femmes : mais réduit à l'unité de part et d'autre, il en fit le lien sacré de deux cœurs unis ; et pour lui donner sa perfection , et à la fois le rendre une digne image de la future union de Jésus -Christ avec son Eglise, il voulut que le lien en fut éternel comme celui de l'Eglise avec Jésus- Christ. C'est sur cette idée primitive que Jésus -Christ réforma le mariage , et comme disent les Pères , il se montra le digne Fils du Créateur, en rappelant les choses au point où elles étoient à la création. C'est sur cet immuable fondement qu'il a établi la sainteté du mariage chrétien , et le repos des familles. La pluralité des femmes autrefois permise ou tolérée , mais pour un temps et pour des raisons particulières, fut ôtée à jamais , et tout ensemble les divisions et les jalousies quelle introduisoit dans les mariages les plus saints. Une femme qui donne son cœur tout entier et à jamais, reçoit d'un époux lidèle un pareil présent , et ne craint point d'être mépri-
sée ni délaissée pour une autre. Toute la famille est unie par ce moyen : les enfans sont élevés par des soins communs; et un père qui les voit tous naître d'une même source, leur partage également son amour. C'est l'ordre de Jésus-Christ, et la règle que les chrétiens n'ont jamais violée par aucun attentat.
Mais Luther, Bucer et Melancton , trois chefs principaux de la Réforme , ont osé y donnef atteinte : ce sont les premiers des chrétiens qui ont permis d'avoir deux femmes à un prince qui confessoit son intempérance. On ne pouvoit pousser plus loin la corruption ; et comme cette permission est inexcusable, il en falloit abandonner les auteurs à la détestation de tous les fidèles. Mais l'endroit est trop délicat. Quel abus oseroit-on dorénavant reprocher à l'Eglise catholique , si on en avouoit un si criant dès le commencement de la Réforme , sous ses chefs et dans sa plus grande vigueur? C'est pourquoi M. Jurieu rappelle ici tout son esprit pour excuser les Réformateurs le mieux qu'il peut ; et lui qui ne fait que courir ou pour mieux dire , voltiger sur les autres variations des Protestans, prend un soin particulier de défendre celle-ci.
D'abord il voudroit pouvoir douter du fait. III. « Je dirai, dit-il (0, quelque chose sur un fait Le mmisire
„ . , , . , Jurieu lente
» dont M. Bossuet lait grand bruit : cest une yainemeuide
» consultation véritable ou prétendue du lând- rendre le fait
• 1 , ,. , n -^ r T' • douteux.
» grave» : il n ose dire quelle soit lausse. J ai
fait voir qu'elle étoit publique il y a douze ans , (0 Leu. viii , p. 56.
sans avoir été contredite (0 : les actes en sont produits tout entiers en forme authentique dans une histoire (2) attaquée en mille endroits, mémo par des auteurs protestans, sans qu'ils- aient osé toucher à celui-ci. J'ai ajouté , pour confirmer ce fait important , l'instruction donnée à Bucer par le landgrave lui-même , pour obtenir de Luther et de Melancton cette honteuse dispense. Tout cela a été rendu public , comme on a vu dans l'Histoire des Variations , par un électeur palatin, et par un prince de la maison de Hesse, un des descendans du landgrave. Nous avons encore produit en confirmation des lettres de Luther et du landgrave (3) : et un fait si honteux à la Réforme est devenu plus clair que le soleil. Il ne faut donc pas s'étonner si le ministre n'a osé le nier. Vous voyez en même temps qu'il voudroit bien ne pas avouer qu'il soit constant : mais c'est un foible artifice ; et s'il y avoit quelque jgliose à dire contre des actes si authentiques que j'ai soutenus de tant de preuves , on l'auroit dit il y a longtemps dans le parti , ou enfin M. Jurieu le diroit maintenant.
IV. Passez donc condamnation sur le fait. Il faut
Values cla- ^^jj, comment on pourra le pallier, et connoître
meurs du mi- ^ . * .
nistre et ses ^ cette lois pour toujours les vains raisonnemens, houleuses la vaine science, et en un mot les vains artifices
de votre grand défenseur.
Il prend d'abord son air de dédain, comme
il fait quand il n'en peut plus: et voilà, dit-
(0 Var. lii^. VI, II. 9. — (2) Vunllas, Hist. Je l'Hc'r. l. ii. — 0) Var. li\>. VI, n. 10.
recrimmations.
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il (0, gui revient bien au titre et au but des Variations. Quoi ! ce n'est pas innover et varier dans la doctrine , que d'en changer un article auquel aucun chrétien , et pas même les Réformateurs n'avoient encore osé donner d'atteinte ? et le mariage chrétien deviendra semblable à celui des infidèles , sans qu'on puisse imputer de variations aux auteurs d'une si étrange nouveauté ? « Mais , 3) dit- il (2), cela ne fait rien pour prouver que M les vérités venues de Dieu obtiennent d'abord )) toute leur perfection ». Je l'avoue. Je ne prétends pas prouver ici cette vérité : je la suppose connue et même prouvée ailleurs, si elle avoit besoin de preuves (3) : je fais voir seulement ici que l'Eglise protestante est entraînée par un esprit d'innovation , et ne laisse rien d'inviolable parmi les fidèles , pas même la sainte alliance du mariage. Voyons comme on se défend de ce reproche.
Après les airs de dédain , on vient aux injures ; autre marque de foiblesse : et on écrit ce que j'ai honte de répéter, mais ce que néanmoins je ne puis taire, que « l'Eglise romaine donne des dispenses » des crimes les plus affreux , accorde des indul- » gences à ceux qui ont couché avec leur mère et M avec leur sœur, permet d'exercer la sodomie les )) trois plus chauds mois de l'année, et en a signé » la permission par son Pape (4) » . On ne peut assez s'étonner ni de l'impudence d'un si infâme langage , ni de celle d'avancer sans la moindre preuve
(•) Leu. y\u,p. 57. — (2) Ibid. — (3) f^ar. Pref. n. i et suiu. — (4j Jm\ LeU. vin, p. 5"].
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des faits si atroces : car il s'agit de dispenses et de permissions ; il s'agit non des indulgences qu'on pourroit donner, après les crimes commis, aux pécheurs vraiment repentans, de peur qii abîmés dans un excès de tristesse , ils ne tombent dans le desespoir; car de telles indulgences n'ont point de difîiculté, et on sait que l'apôtre même en a donne' de semblables (0 : les indulgences qu'on veut ici que nos papes aient signées , ne sont pas celles qu'on accorde à un pécheur accablé par la douleur de son crime , mais de celles où on lui permet de le commettre. Votre ministre ose nous imputer de cette sorte d'indulgence qui nous fait horreur : mais on connoît son artifice. Il ne croit pas que vous puissiez vous imaginer qu'il écrive des faits si étranges sans quelques preuves : et il est vrai que cela n'est pas croyable : mais néanmoins il est vrai en même temps, qu'il ne cite rien pour prouver ce qu'il avance. Il ne produit point ces décrets honteux sjgnés par les papes : on ne peut pas deviner où il les a pris , non plus que ses autres calomnies. Il n'y a que le père de mensonge, dont le nom propre est celui de calomniateur, qui puisse les avoir inventées. Mais quoi ! plus la raison manque , plus un homme violent répand d'injures ; et il n'y a plus à s'étonner que de ce qu'on l'écoute parmi vous.
V. Mais venons au fond. Il est question de savoir
Ignorance gi Luthcr, Mclancton , Bucer, ces trois piliers ,^ 1 , de la Réforme, ont eu droit de dispenser le land-
tre sur la loi ' r
desniariag«-s. grave dc la loi de l'Evangilo (|ni réthiit le mu-
(')//. Cor. n. 6, 7,
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riage à runité; et par -là d'établir une doctrine directement contraire à celle de tout ce qu'il y a jamais eu de chre'tiens dans l'univers. Le ministre s'embarrasse ici d'une si terrible manière,, qu'on ne comprendroit rien dans tout son discours , si pour le rendre plus intelligible on ne tâchoit de le réduire à quelques principes. Voici donc comme il raisonne : « Les lois naturelles , » dit -il (i) , sont entièrement indispensables: » mais quant aux lois positives , telles que sont M celles du mariage , on en peut être dispense' , » non-seulement par le législateur , mais encore » par la souveraine nécessite. Ainsi, continue- » t-il , les enfans d'Adam et de Noé se marièrent » au premier degré de consanguinité , frères et » sœurs , quoiqu'ils n'en reçurent dispense , ni » du souverain Législateur , ni de ses ministres : )) la nécessité en dispensa ». Dissimulons pour un temps la prodigieuse ignorance de ce ministre, qui premièrement ose avancer que les enfans de Noé se marièrent frères et sœurs comme ceux d'Adam. Où a-t-il rêvé cela? l'Ecriture dit expressément et répète cinq ovi six fois, que les trois enfans de Noé avoient leurs femmes dans l'arche,, dont ils eurent des enfans après le déluge (2) : mais qu'elles fussent leurs sœurs, c'est ce qu'on ne voit nulle part. Qui les auroit obligés à épouser leurs sœurs avant que d'entrer dans l'arche , (car ils y entrèrent mariés) pendant que toute la terre éloit pleine d'hommes? et où M. Juricii pourroit-il trouver alors cette souveraine ncces-^
(') Lelt. vui, f). 5-j. — (') Cen. v)., vu, viii, ix, x.
site qu'il nous allègue ? Il n'en paroît non plus dans la suite : les enfans de l'un des trois frères pouvoient choisir une femme dans la famille des autres : de cette sorte, sans se marier jfrère^ et sœurs au premier degré de consanguinité , comme l'assure M. Jurieu , les mariages pouvoient se faire entre les germains ; et on ne sait où le ministre a pris le contraire. Mais cette erreur n'est rien en comparaison de celle oii il tombe, lorsqu'il con-' dut par ses raisons, que le mariage d'entre frères et sœurs n'est pas contre la loi naturelle, sous prétexte qu'il s'en est fait de semblables dans l'origine des choses ; par où il inontre qu'il ne sait pas même qu'il y a un ordre entre les lois naturelles , les moindres cédant aux plus grandes. Ainsi , lorsque les enfans d'Adam se marièrent ensemble au premier degré de consanguinité, ce ne fut pas une dispense de la loi naturelle , qui défend le mariage de frère à sœur ; mais l'effet de la subordination de cette loi à une autre loi plus essentielle , et si on peut parler ainsi , plus fondamentale, qui était celle de continuer le genre humain.
Il n'y a donc rien de plus mauvais sens à votre ministre, que de parleV ici de dispense. Mais après tout s'il en falloit une ou pour les enfans d'Adam, ou enfin, s'il plaît au ministre, pour ceux de Noé, elle étoit suffisamment renfermée dans ce commandement exprès de Dieu : Croissez, et multipliez, et T'emplissez la terre (0. Commandement donné aux premiers hommes dès l'o-
4') Gen. 1. 28.
rigine du monde , et qui obligeroit sans difficulté en pareil cas ; mais commandement que Dieu daigna bien encore léite'rer à Noé et à ses enfans (i) : de sorte qu'avoir recours à la seule ne'cessité dans cette prétendue dispense , sans y reconnoître l'expresse autorité du Législateur, c'est assurément une ignorance du premier ordre. Mais c'en est une de la même force de ne pas entendre dans ce précepte divin la voix même de la nature , qui veut être multipliée et qui ne veut pas périr , parce que son auteur l'a faite pour durer. C'est aussi pour cette raison qu'il a créé les deux sexes, qu'il les a bénis, qu'il y a répandu sa fécondité , et quelque image de l'éternelle génération de son Fils : ce qui fait que leur union est autant de droit naturel, que leur distinction; de sorte que c'est sans raison qu'on a ici recours aux lois positives.
Il ne falloit donc pas dire si absolument que les lois du mariage sont des lois positives, et que le mariage est de pure institution : comme s'il n'étoit pas fondé sur la nature même , ou que la sainte société de l'homme et de la femme, avec la production et l'éducation des enfans, ne fût pas au fond de droit naturel , sous prétexte que les conditions en sont réglées dans la suite par les lois positives.
Mais il y a encore ici une autre erreur : c'est qu'en parlant des lois positives qui ont réglé le mariage , le ministre oublie de dire ce qui étoit en ce cas le principal , qui est qu'elles sont divi-
(0 Gen. IX. I.
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nés, par conséquent indispensables de leur nature tant qu'elles subsistent : et si M. Jurieu y avoit pensé, il n'auroit pas dit comme il fait, que la souveraine nécessité puisse dispenser de ces lois; puisque c'est dire que Dieu commande des choses dont il est souvent nécessaire de se dispenser ; doctrine aussi ridicule qu'elle est inouie. Mais laissons ignorer ces choses à notre ministre , et efforçons-nous de comprendre où il en veut venir par tous ces détours, ^ï- Ce fondement des dispenses des lois positives,
Nouveaux a t ■ i • , • , ,
articles de i^^niG clivines , par la souveraine nécessite étant Réfoimepni- supposé, M. Jurieu passe au divorce dont il ne ?""^!^^^'^'^ V s'agit nullement dans cette affaire; puisque le
juneu sur le " ' i j
mariage cl landgrave, sans faire divorce avec sa femme, en sur le divor- p^jj^ ^^16 autre , et demeura également avec les deux. Mais puisque M. Jurieu pour embarrasser la matière veut nous parler du divorce, ayons la patience de l'entendre. « Les lois, dit -il (0, qui » regardent le divorce, ne sont point d'une autre « nécessité que celles qui regardent les degrés « dans lesquels les mariages sont incestueux : ni » Dieu ni les hommes n'en dispensent plus : mais » au moins la nécessité en peut dispenser. Le M Seigneur Jésus -Christ déclare que l'adultère » dissout le mariage , et qu'un homme qui y sur- » prend sa femme la peut abandonner et en pren- >) dre une autre : c'est la raison de la nécessité » qui fait cela , et non pas la nature et l'aduly* tère »,
Ne donnons pas ici le plaisir h notre ministre
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de nous détourner sur la question de Tàdultère et de la dissolution du mariage en ce cas : mais si c'est là une dispense , qu'il reconnoisse du moins que l'autorité du Législateur y intervient, puisqu'il l'attribue lui-même à notre Seigneur. . Passons outre. « L'apôtre saint Paul, poursuit M M. Jurieu (0, nous donne un autre cas de né- M cessité qui dispense des lois du mariage : c'est » le refus de la cohabitation «, Voici une nouvelle doctrine , et de quoi grossir les Variations, si on enseigne que le mariage contracté entre les fidèles après le Baptême peut se rompre, même quant au lien , par le refus de l'une des deux parties. Luther l'a dit; je le sais, et je m'en suis étonné (2) : mais je ne croyois pas que ces excès fussent approuvés dans la Réforme. Les lumières y croissent tous les jours, et le ministre ne fait « aucune difficulté qu'un mari dont la femme se- » roit entre les mains des Barbares , sans aucune » espérance de pouvoir être retirée, après y avoir » fait tout ce qui* est possible , pourroit légitimc- )) ment passer à un autre mariage ; de même que )) les lois civiles permettent à une femme dont « le mari est absent durant plusieurs années , de » présumer son mari mort et de se remarier (5) ». Nous allons loin par ces principes : la perpétuelle indisposition survenue à un mari ou à une femme, n'est pas un empêchement moins invincible, que l'absence ou la captivité même : il faut donc que
(0 Letl. viiT, p. 59. — W f^ar. liu. vi, //. ii. — W Jtir. Lelt. VIII. lùiJ.
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les maries se quittent impitoyablement dans ces tristes états. Mais l'incompatibilité des humeurs, maladie des plus incurables , ne sera pas un empêchement moins nécessaire. M. Jurieu n'a qu'à suivre son raisonnement : par ses soins le mariage deviendra si libre, qu'il n'y aura plus à se plaindre de ses contraintes ou de ses incommodités ; et les apôtres auront eu tort de dire à leur maître, lorsqu'il défendoit si sévèrement le divorce, Maître , si telle est la condition du mari et de la femme , il 'vaiit mieux ne se pas marier. ( ' ) . Quand ils parloient de cette sorte, ils ne songeoient pas aux commodités-que le christianisme réformé devoit apporter aux mariages. Voilà des facilités et des complaisances que notre discipline ne connoît pas. La Eéforme devoit du moins les chercher dans l'Ecriture , où elle se vante de trouver toute sa doctrine ; et nous ne croyons pas qu elle dût régler les consciences sur les tolérances de la loi civile pour la plupart abolies.
Pour nous , il y a long -temps que nous en avons purgé le christianisme. C'est une règle inviolable parmi nous de ne permettre les secondes noces à l'une des parties, qu'après que les preuves de la mort de l'autre sont constantes. On n'a point d'égard aux captivités ni aux absences les plus longues. Les papes, que la Réforme veut regarder comme les auteurs du relâchement , n'ont jamais laissé affoiblir cette sainte disciplineC^). L'E-
(') Malih. XIX. 10. — (^) Ext. cap. In pr.Tsculia, Je Sponsal. lih. IV Décrétai, th. i; caj). 19.
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glise parle pour l'absent , et ne permet pas qu'on l'oublie , ni qu'on mette au rang des morts celui pour qui le soleil se lève encore. M. Jurieu nous apprend que « le droit commun de l'Etat des M Provinces-Unies et de t-ous les Etats protestans, » est que l'absence invincible et la perte irrépa- » rable du mari ou de là femme après quelques M années, est répute'e une mort(0 ». Mais comment est-ce qu'ion peut croire l'absence d'une personne invincible, et sa perte irréparable tant qu'elle est vivante ? Cependant c'est le droit commun de tous les Etats pj'otestans ^ et les exemples par conséquent en sont ordinaires : une absence de quelques années a cet effet. Apparemment ; ces quelques années s'écoulent bien vite : car un chrétien réformé ne peut pas attendre long-temps la liberté de sa femme , quoiqu'il la sache vivante : il suffit qu'il en croie la perte irréparable pour lui , selon l'état de ses affaires. Si elles l'appellent à Batavia ou plus loin, et que sa femme ne puisse supporter la mer, après quelques années, M. Jurieu , et si nous l'en croyons, le droit commun de la Réforme , lui permettra d'en prendre une autre. Qui peut douter après cela de l'empêchement d'une maladie incurable? Nulle absence ne sera jamais plus irréparable ; et il est plus aisé de s'échapper d'une captivité, quelque dure qu'on se l'imagine, que de guérir de telle maladie. Un confrère de M. Jurieu lui reproche ses facilités (2) : mais il le traite d'ignorant , et méprise sa cri-
(■) Lett. XXI, p. 168. — (2; Rép. cl un Ministre sur le sujet des p. Proph. du Danp/i. ete.
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tique. Cet auteur^ dit-il (0^ ne sait rien, et critique tout. Pour les papes , dans ces occasions ils conseillent la prière, le jeûne, la patience j et Jésus-Christ ayant prononcé si absolument, que Ihomme ne sépare pas' ce que Dieu a uni (2)^ nous ne trouvons point de nécessité qui dispense de cette loi. Si la Réforme l'a corrigée , nous ne voulons pas être réformés à ce prix. Mais enfin , passons tout ceci à M. Jurieu, et tâchons de voir à la fin s'il conclura quelque chose en faveur de la permission donnée au landgrave.
vn. (c II faut , dit-il (5) ^ observer après cela que le
EtraiiL'c j. , ^ j 1 • -tr • ■
'à' du di- " divorce est une espèce de polygamie». Voici
vorcectsuiic une étrange idée : le divorce, qui est la rupture
dexirava- j^ j^^^j^ ^j^ mariaçfe, est un moyen de l'étendre
et d'établir la polygamie. Mais voyons la preuve
du ministre : « Car celui, dit -il, qui se marie à
» une autre femme , la première étant vivante,
» a plusieurs femmes actuellement, encore qu'il
3) n'habite pas avec les deux ensemble ». A la
bonne heure : qu'on permette donc au landgrave
de faire divorce avec sa femme, puisqu'on lui en
veut donner une autre. Ce sera sans doute un
attentat contre l'Evangile ; mais bien moindre que
d'autoriser hautement la polygamie à l'exemple
des Malîométans , et de vouloir mettre deux
femmes également légitimes dans un même lit
nuptial.
^^^^- Au reste , je laisse passer pour un peu de temps
tiondesnrhi- ^^^^^ étrange proposition , qu'une épouse qu'on
« ipcs do M. abandonne , et sur laquelle on n'a plus aucun
(>) Jiir. LeU. XXI. — W Malth. xix. G. — }} Jur. LetC. Viu.
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droit , non plus qu'elle sur nous , le contrat étant Jurieu à l'afrésolu départ et d'autre, soit encore une épouse : '"i^^"^'""'^je laisse , dis - je , passer cela par le désir qui me presse, je l'avoue, de voir enfin les conclusions que le ministre prétend tirer de ces beaux principes : les voici : « Toutes ces considérations font » voir que les théologiens luthériens, qui eurent « la complaisance de permettre au landgrave de »> prendre une seconde femme du vivant de la «^première, se sont trompés beaucoup plus dans » le fait que dr^ns le droitCO ». C'est directement le contraire. Le fait étoit que le landgrave leur déclaroit fort grossièrement et sans équivoque, ce que j'ai honte de répéter , qu'il ne vouloit Jii ne pouvait se contenter de sa femme (2) ; et le droit étoit de juger que c'étoit là un moyen légitime d'en avoir une autre. Ils se trompent donc beaucoup moins dans le fait , qui pouvoit dépendre en quelque façon de la bonne foi du prince , que dans le droit qui étoit constant par l'Evangile , cil 'A est clair qu'on ne peut avoir qu'une seule femme , sans que jamais on ait douté de cette règle. Mais passons. «Le principe sur lequel ils M se sont fondés, (Luther et ses consultans) c'est » que les lois du mariage étant des lois positives, 3) la nécessité en certains cas en dispensoit ». Il falloit avoir ajouté , quoiqu'elles fussent divines : et l'erreur seroit en ce cas de reconnoître des nécessités contre ces lois; puisque c'est donner le moyen de les éluder et de s'élever au-dessus de Dieu. Poursuivons. « Ils ont fondé cette maxime
0) Jur. LtU. vin, p. 54- — ('^) Inst. iht Lnnd. Var. Uv.\i.
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» sur la permission que donnent Jésus - Christ et » saint Paul de rompre les liens du mariage en i) certains cas «.Mais au contraire, bien éloigne's d'avoir fonde' leur re'solution sur la permission de rompre ce mariage , ils ont si bien supposé qu'il n'y avoit pas lieu de le rompre , qu'ils ont donné au landgrave une autre femme sans le séparer d'avec la sienne : en sorte que ce n'étoit plus deux personnes daris une même chair j comme Jésus- Christ l'avoit commandé (0 ; mais trois , contre son précepte , et contre le sacré mystère du mariage chrétien , qui ne donne à un mari qu'une seule épouse, comme il ne donne à Jésus -Christ qu'une seule Eglise. Mais voici la conclusion plus ridicule et plus indigne, s'il se peut, que tout le reste: « Ils peuvent, dit- il (2), avoir poussé ce » principe trop loin , en l'étendant à la polyga- 3) mie formelle : s'ils se sont trompés en cela , leur )) erreur vient de ce que j'ai dit , que le divorce M est une espèce de polygamie j et ils ont confondu » la polygamie directe avec la polygamie it^di- » recte : ce qui n'est qu'une erreur humaine». Si , pour éluder une loi expresse de Jésus-Christ , il ne faut qu'embarrasser un discours, et en pousser l'ambiguité jusqu'à la dernière extrémité où l'on peut aller ; le ministre a gagné sa cause : mais tâchons de développer, s'il est possible , l'obscurité affectée de son discours.
IX. La polygamie directe et formelle doit être
Quelesier- d'avoir deux femmes ensemlde, avec lesquelles '"'^'' " . on vit coniu'ïalement : la polytiamie indirecte doit
iustre souc ; o i ^ u
C>) MaU. XIX, 5.-'\^)lbid.
être
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être, après le divorce, d'avoir une femme, vraie incompatifemme, sur laquelle on ait le droit conjugal, et ^^joc\rlne une autre qu'on ait quitte'e, et sur laquelle il ne sedctruitpar reste plus aucun droit. Je demande si on s'est elle-même. jamais avisé d'appeler cela polygamie ? Mais tout est permis pour excuser les Réformateurs : il faut bien embrouiller les choses quand on n'en peut plus, et que le foible de la cause va se faire sentir aux plus ignorans. Que si on réduit en termes communs le raisonnement du ministre, il veut dire que Luther et ses consultans, persuadés qiî'en certains cas, comme dans celui de l'absence ou de l'adultère, on pouvoit rompre le mariage en ôtant tout droit au mari sur la femme qu il avoit , sont excusables d'avoir cru sur ce fondement qu'on pouvoit donner en même temps à un seul mari un droit légitime sur deux femmes. Mais c'est tout le contraire qu'il faudroit conclure ; puisque par les exemples du divorce que le ministre nous allègue, quand ils seroient approuvés, il paroit qu'on ne peut donner une nouvelle femme à un mari , qu'en lui ôtant tout droit sur celle qu'il avoit auparavant : de sorte qu'il n'y a rien de plus ridicule, que de s'imaginer des nécessités, telles qu'étoient celles du landgrave, où il n'y ait point de remède qu'en tenant deux femmes ensemble ; puisque c'est manifestement lâcher la bride à la licence, et renverser l'Evangile.
Revenons un peu maintenant aux propositions x. que nous avons laissé passer. Je dis que les lois Les raisonpositives divines, tant qu'elles subsistent, ne sont °^™^"^ **" * ' minisue sur
BossuET. AverU aux Prot. i, uo
3oG QUATUIKME A V ER T 1 S S EM K NT
les lois divi- pas moins indispensables que les naturelles. Je nesetsurcci- j-^, ^^^'qjj ne pcut non plus admettre de ne'cessité
les du maria- * . ^
ee convain- Contre les imes que contre les autres, et que tant eus de faus- qu'une loi divine subsiste, alléguer une nécessité '**'''^^' pour s'en dispenser, c'est s'élever au-dessus de
Dieu même. Je dis que M. Jurieu , qui enseigne le contraire, quoi que Grotius, dont il s'autorise, ait pu dire sur ce sujet, n'a compris ni la notion ni la force de la loi naturelle, qui après tout n'est inviolable qu'à cause qu'elle est divine. Je dis que , sans disputer si Jésus-Christ ou saint Paul ont permis le divorce en certains cas , c'est un attentat impie d'en pousser la permission audelà. Je dis enfin, que le divorce n'a rien de commun avec la polygamie; et que ce seroit se moquer de Dieu , quand il auroit permis d'ôter une femme , d'en conclure que sans sa permission on pût en même temps en avoir deux.
XI. Ce raisonnement du ministre, « que la rela
Fausscs 3, tion de mari à femme ne peut non plus être idées u mi- ^^ jjjj^^jj^jg q^g celle de fds à père , à cause qu'elle
nistrc sur le M r ? l
divorce et j) cst fondée sur des actions très-réelles, qui ne sur la sepa- ^ ipeuvent pas n'avoir pas été faites (ï) », est une
ration des '^ *^ .-i ^ i ^-t i-
mariés. preuve constante qu û n entend pas ce qu il dit :
car pour peu qu'il l'eût entendu, il auroit pu épargner à son lecteur la peine de réfléchir sur cette action si réelle à laquelle il donne tant de force; puisqu'après tout, ce n'est pas celle qui fait le mariage : autrement elle marieroit tous les impudiques. Le mariage consiste dans la foi, dans la lien, dans le droit mutuel qu'on a
, (') Lelt. vin , /'. /|f).
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l'un sur l'autre ; et quand on ôte ce droit, quand il n'y a plus de foi conjugale , et qu'on rés mt le contrat de part et d'autre , on n'est non plus mari et femme que si on ne Tavoit jamais été.
Quand le ministre allègue ici la séparation de corps et de biens (0 , il ne fait que confirmer de plus en plus qu'il parle sans entendre de quoi il s'agit; puisque si le mariage subsiste dans cet état, ce n'est pas, comme le dit ce docteur, parce que cette relation fondée sur une action si réelle ne se peut jamais anéantir : c'est à cause que ce qu'on appelle la foi, le contrat, en un mot, le lien du mariage subsiste toujours: autrement chacun des conjoints auroit la liberté de se pourvoir ; ce que la séparation de corps et de biens constamment n'opère pas.
A quoi servent donc tous ces détours , et tous Xll. les vains raisonnemens de la lettre viii de M. Ju- \\' '
S«^e M. Ju-
rieu, si ce n'est à éblouir les ignorans, et à se ricu,les chefs donner un air de savant par des distinctions fri- ^^ ^^ Réforvoles ? C'a été manifestement à ce ministre une rentcouveris foiblesse digne de pitié, de prétendre faire ac- ti'un éternel croire aux gens de bon sens , soit Protestans soit ^l'P'"*'^'"^- Catholiques, que des docteurs qui ont permis expressément la polygamie, ne se sont trompés qu^ dans le fait, et n'ont pas détruit un dogme cer-» tain de la religion chrétienne, ni établi une erreur judaïque et mahométane; et tout cela pour quelle fin ? Pour prouver , en tout cas , que ces docteurs n'étoient pas des scélérats (2), car c'est tout ce qu'il prétend. N'est-ce pas là un beau fruit
(') Lett. Tin, /;. 49- — W ^^d. 5q, c. a.
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de son travail , et un bel éloge pour les Re'formateurs du genre humain ?
Mais puisqu'il nous pousse jusque-là, comment veut-il donc que nous appellions , et comment veut-il appeler lui-même des gens assez corrompus pour flatter l'intempérance d'un prince , jusqu'à lui permettre la polygamie dont ils rougissoient en leur cœur , puisqu'ils prenoient tant de précautions pour la cacher (0, des gens qui, ayant honte de ce qu'ils faisoient, le font néanmoins , de peur de choquer ce prince qui étoit l'appui de la Réforme ; qui leur déclaroit ouvertement qu'il pourroit bien s'adresser à l'Empereur pour cette affaire ; qui leur faisoit aussi entrevoir qu'on pourroit bien y mêler le Pape ; qui leur faisoit craindre par-là qu'il pourroit bien échapper au parti ; qui pour ne rien oublier , et gagner ces âmes vénales par les intérêts les plus bas , leur propose de leur accorder pour prix de leur iniquité tout ce qu'ils lui demanderoient ; soit que ce fût les biens des monastères, ou d'autres choses semblables (2) ? C'est ainsi que les traita le landgrave, qui assurément les connoissoit ; et au lieu de lui répondre avec la vigueur çt le désintéressement que le nom de RéformaT leur demandoit , ils lui répondent en tremblant (3) : Notre pauvre Eglise, petite, misérable et abandonnée a besoin de princes régens 'vertueux ; tel qu'étoit sans doute celui-ci, qui vouloit bien tout accorder à la Réforme et lui de-
CO V^ar. liv. VI , n. l\ et suiv.'— *• Inst. du Larul. f^''ar. liv. vi, ,,. ^. — [}] Consuh. de Luth. f^ar. lif, vi, n. 7.
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nieurer fidèle , pourvu qu'on lui permît d'avoir plusieurs femmes en sûreté de conscience , à l'exemple des Mahométans ou des Païens , et de contenter ses désirs impudiques.
Voilà ceux que votre ministre tâche d'excuser ; et « pour ce qui est du landgrave, à Dieu ne » plaise , dit-il (0 , que je le justifie d'avoir eu un » désir si déréglé que celui de prendre une se- » conde femme avec celle qu'il avoit déjà ». Mais si ce prince est inexcusable , Luther et les autres chefs de la Réforme le sont beaucoup davantage, de lui trouver des excuses dans son crime et d'autoriser son impénitence. Au lieu d'être des Réformateurs , on voit par-là qu'ils ne sont que de ceâ conducteurs aveugles dont le Fils de Dieu a prononcé non -seulement qu'ils tombent dans Vahîme, mais encore qu'ils y précipitent ceux qui les suivent ip). Je n'ai pas besoin d'exagérer da-r vantage une si grande prostitution de la théologie réformée : la chose parle d'elle-même; et quelque étrange qu'elle paroisse dans la déduction qu'on en vient de voir, j'ose assurer qu'elle paroîtra plus odieuse encore et plus horrible quand on en verra l'histoire entière, comme elle est fidèlement rapportée dans le livre des Variations.
Toute la Réforme est armée contre ce livre , et M. Burnet a interrompu ses grandes occupations pour y répondre, ou plutôt pour dire qu'il y répondoit. Car on n'appellera pas une réponse quarante ou cinquante pages d'un petit volume
(•) LeU. vni , /'. Jïg. — '') Matt. iv. i^.
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qu'il vient d'opposer à cette histoire, sans avoir ose attaquer aucun des faits qu'elle contient. C'est une nouvelle manière de coml)attrc une histoire , que d'en laisser tous les faits en leur entier. Tous les autres qui se soulèvent contre celle-ci, la laissent également inviolable. On blâme , on gronde , on menace ; mais pour les faits, on n'en a pas encore marqué un seul qu'on accuse de fausseté; et en particulier M. Burnet a laissé passer tous ceux qu'on a avancés sur son ^ Cranmer et sur les autres Réformateurs. Ainsi on peut dorénavant tenir pour certain que Luther , Bucer et Melancton ne sont pas les seuls qui aient flatté les princes intempérans. Il faut mettre encore en ce rang le héros de M. Burnet, et le chef de la Réformation anglicane. M. Burnet continue bien à l'égaler aux Athanases, aux Cyrilles, aux Grégoires et aux autres grands saints ; mais pour le purger de sa perpétuelle lâcheté, et de la honteuse prostitution de sa conscience, livrée à toutes les volontés d'un mauvais prince ; il n'y songe seulement pas. Nous parlerons à lui une autre fois , il ne faut pas mêler tant de matières, lorsqu'on en veut donner l'intelligence.
Xin. Au reste je suis bien aise de \oir que les maxi-
Un miiiis- mes dont M'. Jurieu tâche de souiller la sainteté
Irelàclievai- j . . • ii ..
. . - du manaffe , ne soient pas universellement ap-
nemcnl a rc- o > r t
prime; M Ju- prouvées dans la Réforme. Pendant que nous écrivions ceci, nous avions devant les yeux une lettre, dont nous avons déjà dit un mot, d'un ministre qui trouve aussi mauvais que nous, qiuî AT. Julien « soit assez inaccessible aux conseils
ricti.
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M modérés, pour oser dire qu'un mari dont la » femme est captive entre les mains des Barbares, » sans espérance de la pouvoir retirer, peut se » remarier ; parce que la nécessité n'a point de « loi , et que le fâcheux remède de la polygamie M est plus soutenable, que les impuretés inévi- » tables dans une perpétuelle séparation à ceux » qui n'ont pas le tempérament tourné du côté M de la continence (0 a. Ce ministre rougit pour son confrère de ces nécessités contre l'Evangile, et de ces impuretés iné\>itableSj sans que la prière, ni le jeûne y puissent apporter de remède. 11 voit comme nous l'inconvénient de cette impure doctrine , qui introduiroit le divorce et même la polygamie, aussitôt que l'un des conjoints seroit travaillé de maladies, je ne dis pas incurables, mais longues ; ou qu'il se trouvât d'ailleurs quelque empêchement qui les obligeât à demeurer séparés. Si cette doctrine avoit lieu, qu'y auroit-il de plus inhumain ni de plus brutal que la société du mariage ? Mais , en permettant de quitter sa femme , ou ce qui est bien plus détestable d'en prendre une autre avec elle en cas de captivité; s'il arrivoit par hasard, que contre l'espérance du mari , sa femme fût délivrée , laquelle des deux demeureroit? Ou bien seroit- il permis à un chrétien d'en avoir deux ? M. Basnage en a honte, et il voudroit bien qu'on ne souffrît pas de tels excès. Mais M. Jurieu a pris le dessus et le traite d'ignorant. La Réforme ne
(') Bép. de M.... Ministre, sur le sujet des pr^t. Proph. du Dauphine , etc. p. ^, c. i.
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permet pas qu'on abandonne ses chefs, ni qu'on en lasse les plus corrompus et les plus infâmes de tous les hommes. On aimera toujours mieux M. Jurieu qui les excuse, quoic|ue pitoyablement, que M. Basnage tout prêt à les condamner. Aussi se tait -on dans les consistoires; les synodes sont muets : M. Basnage lui-même ne reprend l'erreur qu'en tremblant, et comme un homme qui craint la colère envenime'e d'un adversaire toujours prêt à se venger à toute outrance : car c'est ainsi qu'il en parle. M. Jurieu triomphe, et la vérité est opprimée.
SUR
CONTRE
LE FONDEMENT DES EMPIRES RENVERSÉ PAR CE MINISTRE
SUR
Le fondement des empires rens^ersé par ce ministre.
Mes chers Frères,
JL/iEu, qui est le père et le protecteur de la i.
société humaine , qui a ordonné les rois pour la Caractères . , , . . , bien dilTe-
mamtenir , qui les a appelés ses christs , qui les rens de l'ana faits ses lieutenans, et qui leur a mis l'épée en cien christia-
, . ^ ^ nisme, et du
mains pour exercer sa justice , a bien voulu , a ^.i^ristjanisla vérité, que la religion fût indépendante de me prétenleur puissance , et s'établît dans leurs Etats mal- reforme, gré les efforts qu'ils feroient pour la détruire : mais il a voulu en même temps, que, bien loin de troubler le repos de leurs empires ou d'affoiblir leur autorité, elle la rendît plus inviolable, et montrât , par la patience qu'elle inspiroit à ses défenseurs , que l'obéissance qu'on leur doit est à toute épreuve. C'est pourquoi c'est un mauvais caractère et un des effets des plus odieux de la
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nouvelle Réforme d'avoir armé les sujets contre leurs princes et leur patrie, et d'avoir rempli tout l'univers de guerres civiles j et il est encore plus odieux et plus mauvais de l'avoir fait par principes , et d'établir , comme fait encore M. Jurieu , des maximes séditieuses qui tendent à la subversion de tous les empires et à la dégradation de toutes les puissances établies de Dieu. Car il n'y a rien de plus opposé à l'esprit du christianisme, que la Réforme se vanloit de rétablir, que cet esprit de révolte , ni rien de plus beau à l'ancienne Eglise , que d'avoir été tourmentée et persécutée jusqu'aux dernières extrémités durant trois cents ans , et depuis à diverses reprises par des princes hérétiques ou infidèles , et d'avoir toujours conservé dans une oppression si violente une inaltérable douceur , une patience invincible, et une inviolable fidélité envers les puissances. C'est un miracle visible qu'on ne voie durant tous ces temps, ni sédition, ni révolte , ni aigreur , ni murmure parmi les chrétiens : et ce qu'il y avoit de plus remarquable dans leur conduite, c'étoit la déclaration solennelle qu'ils faisoient de pratiquer cette soumission envers l'empire persécuteur , non point comme une chose de perfection et de conseil , mais comme «ne chose de précepte et d'obligation indispensable : alléguant non - seulement les exemples , mais encore les commandemens exprès de Jésus-Christ et des apôtres : d'où ils concluoient que l'empire ni les empereurs n'auroient jamais rien à craindre des chrétiens, en quelque nombre qu'ils fussent, et
Dessein de
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quelques persécutions qu'on leur fît souffrir. Plus il y aura de chrétiens , disoient-ils à leurs persécuteurs (i) , plus ilj aura de gens de qui jamais vous n'aurez rien a craindre. Il n'y a donc rien, encore un coup , de plus opposé à l'ancien christianisme que ce christianisme réformé , puisqu'on a fait et qu'on fait encore dans celui-ci un point de religion de la révolte , et que dans l'autre on en a fait un de l'obéissance et de la fidélité.
Que la Réforme ne pense pas s'excuser sur ce n
qu'elle semble à la fin avoir condamné en France * cetavertisse-
et en Angleterre par ses plus fameux écrivains ces' ment, guerres civiles de religion , et les maximes dont on les avoit soutenues. Caries réprouver quelque temps pour y revenir après , c'est bien montrer qu'on a honte de son erreur ; mais c'est montrer en même temps qu'on ne veut pas s'en corriger 5 et c'est enfin augmenter, dans un article si important à la tranquillité publique , les variations dont la Réforme est convaincue.
C'est , mes Frères , ce que j'entreprends de vous découvrir dans cet Avertissement. J'entreprends, dis-je , de vous découvrir que votre Réforme n'est pas chrétienne , parce qu'elle n'a pas été fidèle à ses princes et à sa patrie. Que la proposition ne vous fâche pas : il sera temps de se fâcher si ma preuve vous paroît défectueuse , si je vous laisse le moindre doute de ce que j'avance : en attendant, lisez sans aigreur ce que je vous expose pour votre bien. Je dirai tout avec ordre ; et quoiqu'il fût naturel en déduisant ce que j'ai
(') Tertul. Apol. c. 36 et setj.
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à à'uo. d'un seul et même piincipe , de vous le développer sans interruption par la suite d'un même discours , je partagerai celui-ci pour votre commodité en plusieurs parties , que les titres vous apprendront.
Maxime de M. Jurieu, qu'on peut faire la guerre a son prince et a sa patrie pour défendre sa religion ; que cette maxime est née dans riiérésie. Variations de la Réforme.
m. Ce qui aggrave le crime de la Réforme si sou-
Les guerres y^^xi i^ebelle, c'est de voir d'un côté naître l'E-
civiles sous ■ ^ r ^ >^• ' H 1 '•
prétexte de gl^se avec 1 esprit de hdelite , et d obéissance au religion ont milieu de l'oppression la plus violente , et de voir paru pour a ^^ poutre l'esprit contraire , c'est-à-dire l'esprit
premiereiojs r ' i
dans Ihéré- de sédition et de révolte, prendre naissance et se ^^^" perpétuer dans les hérésies. Les premiers des chré-
tiens qui ont pris séditieusem«nt les armes, avec une ardeur furieuse, sous prétexte de persécution, ont été les Donatistes : c'est une vérité constante. 11 n'est pas moins assuré que les premiers qui ont fait des guerres réglées à leurs souverains pour la même cause, ont été les Manichéens , les plus insensés et les plus impies de tous les hommes. Pour ce qui regarde les Donatistes, il n'y a personne qui ne sache les fureurs de leurs Circumcellions , rapportées en tant de lieux de saint Augustin (0, qui montre même que les violences de ce parti séditieux ont égalé les ravages que les Barbares faisoient alors dans les plus belles provinces de l'Em-
(0 Epist. CXI, ad Victoiian. loin, ii, col. 3ij).
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pire. Et quant aux Manicliéens, nous en avons raconté les guerres sanglantes dans le livre xi des Variations (0. Les Albigeois ont suivi ce mauvais exemple : aussi avons-nous vu qu'ils étoient de dignes rejetons de cette abominable secte. Les Viclëfites n'ont point eu de honte de marcher sur leurs pas : les Hussites et les Taborites les ont imités ; et puisqu'enfm il en faut venir aux sectes de ces derniers siècles , on sait l'histoire des Luthériens et des Calvinistes.
C'étoit un terrible préjugé contre la Réforme naissante, de n'avoir pu prendre l'esprit de l'ancien christianisme qu'elle se vantoit de rétablir, et d'avoir pris au contraire l'esprit turbulent et séditieux qui avoit été conçu , et qui s'étoit conservé dans l'hérésie. Car c'étoit d'un côté ne pouvoir prendre l'esprit de Jésus-Christ ; et de l'autre prendre l'esprit opposé, c'est-à-dire, l'esprit de sédition, que Jésus-Christ nous fait voir être l'esprit du démon et de son empire ('^) ; d'où suit aussi selon sa parole la désolation des royaumes et de toute la société humaine , que Dieu a formée par ses lois, et qu'il a prise en sa protection.
Sur une si pressante accusation , il n'est pas ly. aisé d'exprimer combien la Réforme a été dé- Variations concertée. Tantôt elle a fait profession d'être soumise et obéissante; tantôt elle a étalé les san- jet. guinaires maximes qui exhortoient à prendre les armes sans se soucier du nora ni de l'autorité du prince. Elle a fait d'abord la modeste : il le falloit bien quand elle étoit foDjle; et d'ailleurs
(•) f^ar. Ui'. XI, «. i3, \\. — W Mittt. xn. aS, 26.
me sur ce su-
comment soutenir sans ce caractère, le nom et le caractère de christianisme réformé ? C'est pourquoi au commencement, à l'exemple des premiers chrétiens , on ne nous vantoit que douceur, que patience, que fidélité. // vaut mieux souffrir, disoit Melancton (0, toutes sortes d'extrémités , que de prendre les armes pour les af" f aires de l'Euangile (c'est du nouvel Evangile qu'il vouloit parler ) et d'exciter des guerres civiles : tout bon chrétien , tout homme de bien , continuoit- il, doit empêcher les ligues qu'on trame secrètement sous prétexte de religion. Luther, tout violent qu'il étoit, défendoit les armes dans cette cause , et fit même un sermon exprès dont le titre étoit : Que les abus doivent être ôlés , non par la main , mais par la parole (2)- La papauté devoit tomber dans pe» de temps ; mais seulement par le souffle de la prédication de Luther, pendant qu'il boiroit sa bierre et tiendroit de doux propos au coin de son feu avec son cher Melancton et avec Amsdorf. Les Calvinistes n'étoient pas riioins doux en apparence. Il ne faut qu'écouter Calvin écrivant à François T'en i536y à la tête de ce fameux livre de rinstitution , où il se plaint à ce prince qu'on lui faisoit immoler à la vengeance publique ses plus fidèles sujets , avec de solennelles protestations de rinébranlal)le fidélité de lui et des siens. Il ne faut , trente ans après, et jusqu'à lu veille des guerres civiles , qu'écouter Beze et sa magni-
(') Lib. ni, A"/». i6. lÀh. iv, /:;:». 35, iio, m. Var. là-.Tf n, 32, 33 — K')t^ar. Uv. i, 11. 3i. Uy. u, /«. y.
fiquc
fique comparaison de l'Eglise avec une enclume , qui n'e'toit faite que pour recevoir des coups, et non pas pour en donner; mais qui aussi en les recevant brisoit souvent les marteaux dont elle étoit frappe'e (0. Voilà des colombes et des brebis qui n'ont en partage que d'humbles gémissemens et la patience : c'étoit le plus pur esprit et la parfaite résurrection de l'ancien christianisme; mais il n'étoit pas possible qu'on soutint long-temps ce qu'on n'avoit pas dans le cœur. Au milieu de ces modesties de Luther , il échappoit des paroles de menaces et de violence qu'il ne pouvoit retenir : te'moin celles qu'il écrivit à Léon X, après la sentence où ce Pape le citoit devant lui ; qu'il espéroit bientôt y comparoître avec vingt mille hommes de pied et cinq mille chevaux , et qu'alors il se feroit croire (2). Ce n'étoit là encore que des paroles ; mais on en vint bientôt aux elïèts (3). Ces ligues tant détestées par Melancton se formèrent à son grand regret par les conseils de Luther (4). Le landgrave et les Protestans prirent les armes sur de vains ombrages : Melancton en rougissoit pour le parti; mais Luther prit en main la défense des rebelles; et il osa bien menacer George de Saxe , prince de la maison de ses maîtres , de faire tourner contre lui les armes des princes pour l'exterminer lui et ses semblables, qui n'approuvoient pas la Ptéforme. Enfin, il n'oublia rien de ce qui pouvoit animer les siens;
(0 HisU de Bèze, lii'. \l. Var. IU>. x, n. 47. — '*) J^ar. Uv. i, M. a5. Lnlh. ad^'.Ant. Bull. T. 11. — ;5) yar. liw. iv, n, 1 et suiy. — ^4) p^ar. liw. n, 44 <^' suif.
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et irriter contre Rome, qui, malgré ses prédications et ses proplicties, avoit bien osé subsister au-delà du terme qu'il lui donnoit , il mit au jour la thèse sanguinaire , où il soutenoit que le Pape étoit « un loup enragé, contre lequel il » falloit assembler les peuples, et ne pas épar- » gner les princes qui le soutiendroient, fût-ce » l'Empereur lui-même (0 ». L'elFet suivit les paroles. L'électeur de Saxe et le landgrave prirent les armes contre Charles V ; mais l'électeur, plus consciencieux que ne vouloit la Réforme , ne savoit comment concilier avec l'Evangile cette guerre contre le chef de l'Empire. On trouva l'expédient dans le manifeste de traiter Charles V , non comme empereur, (car c'étoit précisément cette qualité qui troubloit la conscience de l'électeur) mais comme se portant pour empereur (2) • comme si c'étoit un usurpateur, ou qu'il fût au pouvoir des rebelles de le dépouiller de l'empire. Tout devint permis par cette illusion ; et la propre déclaration des princes ligués fut un témoignage éternel , que ceux qui entreprenoient cette guerre, la tenoient injuste contre un empereur reconnu de tout le monde.
V' Je n'ai pas besoin de parler de la France : on
laFrancriar ^^^* ^^^^^ ^"^ ^^ violence du parti réformé, retelaRélorme. nue SOUS les règnes forts de François I^r et de Henri II , ne manqua pas d'éclater dans la foiblesse de ceux de François II et de Charles IX.
(•) Disp. i54o. prop. 39 et seq. T. i. f^iii. Sltid. l. \6. f^ar. liu. I, n. 25. Z,tV. Viii, H. I. — ^') Sleid. lib. 17. Viv. Ih'. viii, n. 1, :!, 3.
On sait, dis-je, que le parti n'eut pas plutôt senti ses forces, qu'on n'y me'clita rien de moins que de partager l'autorité, de s'emparer de la personne des rois, et de faire la loi aux Catholiques. On alluma la guerre dans toutes les villes et dans toutes les provinces : on appela les étrangers de toutes parts au sein de la France, comme à un pays de conquête; et on mit ce florissant royaume, l'honneur de la chrétienté , sur le bord de sa ruine , sans presque jamais cesser de faire la guerre, jusqu'à ce que le parti dépouillé de ses places fortes fût dans l'impuissance de la soutenir.
Ceux qui n'ont que les dragons à la bouche , et qui pensent avoir tout dit pour la défense de leur cause quand ils les ont seulement nommés , doivent souffrir à leur tour qu'on leur représente ce que le royaume a soufi'ert de leurs violences , et encore presque de nos jours. Ils sont convaincus par actes et par leurs propres déliljérations qu'on a en original, d'avoir alors exécuté en effet par une puissance usurpée, plus qu'ils ne se plaignent à présent d'avoir souffert de la puissance légitime. Le fait en a été posé dans l'Histoire des Variations (0, et n'a pas été contiedit. On y a dit qu'on avoit en main en original les ordres des généraux et ceux des villes à la requête des consistoires, pour contraindre les papistes à embrasser la Réforme pcu^ taxes , par logemens , par démolitions de leurs maisons , et par découverte de leurs toits. Ceux qui s'absentoient pour
(') f^ar. liv. X, n. 52.
éviter ces violences ctoient de'pouilles de leurs biens. Les registres des liôtels-de-ville de Nîmes, de Montauban, d'Alais, de Montpellier , et d'autres villes du parti, sont pleines de telles ordonnances. On a été bien plus avant , une infinité de prêtres, de religieux, de Catholiques de tous les états ont été massacrés dans le Béarn par les ordres de la reine Jeanne , sans autre crime que celui de leur religion ou de leur ordre. Il y a encore des actes authentiques des habitans de la Rochelle , où il est porté que la guerre fut renouvelée à l'occasion des prêtres qu'ils précipitèrent dans la mer jusqu'au nombre de vingt-six ou de vingt-sept : de sorte que ceux qui nous vantent leur patience et leurs martyres sont en effet les aggresseurs , et le sont de la manière la plus sanguinaire. Ces dragons, dont on fait sonner si haut les violences, ont -ils approché de ces excès ? Et tout ce qu'on leur reproche d'avoir entrepris sans ordre, de combien est -il au-dessous des violences, où les Protestans se sont emportés par des ordres bien délibérés et bien signés? On a avancé ces faits publiquement : M. Jurieu ou quelqu'autre les ont-ils niés, ou ont-ils dit un seul mot pour les affoiblir? Rien du tout; parce qu'ils savent bien qu'ils sont connus par toute la chrétienté, écrits dans toutes les histoires, et de plus prouvés par actes publics. Mais c'étoient , Uisoient-ils , des temps de guerres , et il n'en tuut plus parler, comme s'ils étoient les seuls qui eussent droit de se plaindre de la violence , et que
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ce ne fût pas au contraire une preuve contre leur Re'forme, d'avoir entrepris par maximes de religion des guerres dont les effets ont été si cruels.
Joignons à toutes ces choses les explications yj. sanguinaires qu'on donnoit à l'Apocalypse, ôh la Séditieuses Réforme, en prenant pour elle et interprétant ^{^ rApocacontre Rome ce commandement : Sortez de Ba- lypse. bjlone j s'appliquoit aussi à elle-même cet autre commandement du même lieu , faites-lui comme elle -vous a fait : d'où nous avons vu qu'elle concluoit , qu'il lui étoit commandé , non-seulement de sortir de Rome, mais encore de l'exterminer à main armée avec tous ses sectateurs , partout où on les trouveroit, avec une espérance certaine de la victoire (0.
Voil»donc la Réforme convaincue d'avoir en- yn. trepris, et encore d'avoir entrepris par maximes , Autres va-
, . !.. -, rialionsdela
et comme par un précepte aivni , les guerres Réforme • ses qu'elle sembloit détester au commencement, vains efibrta Mais si elle rougissoit du dessein de les entre- pourprouver
j „ . V „ . . quecesguer-
prendre, elle en a encore rougi après 1 avoir exe- res civiles cuté. C'est pourquoi, ne pouvant nier le fait, ni n'ont pas éié
r • 1 T 1 1 . des guerres
laire oublier au monde ses eruerres sanglantes ; i , • .
o o ' de religion -
quand eUe a cru que les causes en pouvoient être oubliées par le temps, elle a employé tout ce qu'elle avoit de plus habiles écrivains pour soutenir que ces guerres, tant reprochées à la Réforme , ne furent jamais des guerres de religion : et non - seulement M. Bayle dans sa Critique de
(») Explic, de l'Apoc. Avert. aux Prot, sur l'Ace, des Proph. ti. I.
326 CINQUIÈME AVEKTISSEMENT
M. Mainibourg, et M. Buinet dans son Histoire de la Reformation anglicane (0, mais encore M. Juricu, (jui s'en dédit aujourd'hui dans son Apologie do la Réforme , ont épuisé toute leur adresse à soutenir ce paradoxe.
Vlll. Il* n'y a rien de plus étrange que la manière
Paroles rc- ^^^^j^ -j j^'fend les Réformés, de la conjuration
marqnables '
dt M. Jiirieu, d'Amboise, qui est l'endroit par où ont commencé qui condam- toutcs les gucrres : <c La tyrannie des princes de
nelesguerrts ^ . "^ -i. a, i ..
civiles de la ^^ ^uise ne pouvoit ctrc abattue que par une Reforme. « grande effusion de sang : l'esprit du chuistia- M NisME NE SOUFFRE POINT CELA : mais si l'on juge » de cette entreprise par les règles de la morale » du monde , elle n'est point du tout criminelle » ; et il conclut « qu'elle ne l'est en tout cas que selon » les règles de l'Evangile (2) ». Par où l'on voit clairement , en premier lieu , que toutes ces guerres des Prétendus Réformés selon lui étoient injustes et contraires à l'esprit du christianisme ; et en second lieu , qu'il se console de ce qu'elles sont contraires à cet esprit et aux règles de l'Evangile y sur ce qu'en tout cas , à ce qu'il prétend , elles sont conformes aux règles de la moj'ale du monde : comme si ce n'étoit pas le coml)le du mal de lui chercher des excuses dans le dérèglement du genre luimain corrompu , qui ne l'est pourtant pas assez, comme nous l'avons démontré ailleurs P), pour approuver de tels attentats. C'est ainsi que M. Jurieu défend la Réforme ; et tout cela pour con-
(0 Ilist. de la Réf. Ang. II. part. /<V. 3. Var. lit: \, n. ^j et suit'. — l») ^pot. de la Réf. I. part. ch. i5, /». 4^3. f "<;/-. AV. x , rt. 49- — ^^' /'«/•. ibid. '
a rien a leaux
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iîrmer ce qu'il avoit dit, « que la religion s'est n trouvée purement par accident dans ces que - » relies, et pour y servir de prétexte (0 ».
Il n'a pas été malaisé de le convaincre. Car, ^-^• outre que c'étoit à la Réforme une action assez honteuse de vouloir bien donner un prétexte à pliquer une euerre que ce ministre avouoit alors con- Preuves par
. X 1, . , , . . . ., 'csquelles on
traire à 1 esprit et aux règles du christianisme; il a fait voir que est plus clair que le jour que la religion étoit le c^s guerres fond de toutes ces eruerres. C'est ce qu'on voit , . T
o 1 me y ont ete
dans le livre des Variations (2) , par la propre entreprises Histoire de Bèze , par les consultations , par les l'^'" ™^^'™^
^ * de religion.
requêtes, par les délibérations et par les traités qu'il rapporte ; on voit , dis-je , plus clair que le jour, par toutes ces choses, que la guerre fut entreprise dans la Réforme par délibération expresse des ministres et de tout le parti, et par principe de conscience : en sorte qu'il n'est pas possible de s'empêcher de le voir en lisant le x* livre des Variations , où cette matière est traitée, et qu'en effet M. Jurieu n'a rien eu à y répliquer, si ce n'est ce mot seulement: « Ce n'est » point, dit-il (3)^ mon affaire de parler de cette M matière ; on y répondra si l'on veut : et pour )) moi ce que j'en ai dit dans ma Réponse à l'his- )) toire du jésuite Maimbourg me sufïit ». 11 est contenf de lui-même, c'est assez; et il ne veut pas seulement songer que tout ce qu'il a dit sur ce sujet est clairement réfuté, non point par raisonnement , mais par actes ; et sans ici répéter
(0 Jur. ^pol. Je la Réf. ib'ul. ch. 1 0. — (=) f^ar. liv. x , «, 35, 26 et suit'. — C^) Jur. Lelt. ix.
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tout le reste qui est produit dans l'Histoire des Variations (0, par les décrets très-formels du synode national de Lyon en i563, dès le commencement des guerres.
X. On y accorde par décret exprès la Cène à un
Décret de- gjjj^^ re'forme' à la nouvelle manière , parce que,
cisit du sy- , 1 1 •>
node naiio- sans se défaire de son abbaye dont le revenu naldeLyon, l'accommodoit , « il en avoit brûlé les titres, et
quicontraint , .. . , . . , ,
M Jurieu à ^' '^ avoit pas permis depuis six ans qu on y chanse dédire. » tât messe ; ains s'étoit toujours porté fidèle-
» MENT , et avoit porté les armes pour MAIKTEJVIR
» l'Evangile (2) ». Ce n'est pas ici un prétexte : ce sont les armes portées ouvertement pour l'Evangile réformé , et cette action honorée dans le parti jusqu'à y être récompensée et ratifiée par la réception de la Cène.
Oser vous dire après cela que ce n'est pas ici une guerre de religion , c'est vous déclarer , mes Frères , qu'on n'a besoin ni de raison ni de bonne foi , ni même de vraisemblance , pour vous persuader tout ce que l'on veut. Mais voici un cas bien plus étrange, et un décret bien plus surprenant du même synode national. Un ministre qui autrement s'étoit bien comporté, c'est-à-dire , qui avoit bien fait son devoir à inspirer la révolte , pour réparer cette faute « avoit écrit à la Reine M mère, qu'il n'avoit jamais consenti au port des » armes, jaçoit qu'il y eût consenti et contribué ; » fut obligé à un jour de Cène de faire confession » publique de sa faute devant tout le peuple » • et, pour pousser l'audace jusqu'au bout , à faire
(0 Far. liv. % , n. 36, 37. — W Vur. ibiit.
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entendre à la Reine sa pénitence ; de peur que cette princesse , qui étoit alors régente, ne s'imaginât qu'on fût capable de garder aucune mesure avec elle et avec le Roi. N'est-ce pas là de'clarer la guerre , et la de'clarer à la propre personne de la re'gente , et de la part de tout un synode national, afin qu'on ne doute pas que ce ne soit une guerre de religion, et encore de tout le parti? Mais on n'en demeure pas là. Pour éviter le scandale que ce ministre avoit donné à son Eglise en se repentant de son crime , et marquant ses soumissions à la Reine, on permet au synode de sa province de le changer de lieu ; en sorte qu'on ne le voie plus dans celui qu'il avoit scandalisé en se montrant bon sujet. Loin de se repentir d'avoir pris les armes , la Réforme ne se repent que de s'être repentie de les avoir prises ; et au lieu de rougir de ces excès , M. Jurieu répond hardiment : « M. de Meaux doit savoir que nous » ne nous faisons pas une honte de ces décisions M de nos synodes ».
Mais si la Réforme n'avoit point de honte des "XI. fifuerres qu'elle avoit faites pour la relisfion, pour- . °^^^ 'f~
*-" i A D ' r tions de la
quoi donc M. Jurieu ne les osoit-il avouer il y a Réforme :M. quelques années? Et pourquoi écrivoit-il que la -^""eu ccnreligion s j etoit trouvée puremenl. par accident.^ teuiries"uei- C'étoit une espèce de réparation de ces attentats, res civiles nue de tâcher de les pallier comme il faisoit : 1"' ''^°^''
1 * conclain-
raais maintenant il lève le masque. En parlant ut^es. de ses Réformés en l'état où ils sont en France, il déclare « qu'il faut être aveugle pour ne pas 5) voir que des gens à qui on renfonce la vérité
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w dans le cœur à coup de barre , ne se'releveront
» PAS LE PLUTOT Qu'iLS POURRONT ET PAR TOUTES
» SORTES DE VOIES (0 ». D'où il conclut que « dans » peu d'années on verra un grand e'clat de ce feu » que l'on renferme sans l'e'toulFer ». Ce n'est pas seulement pre'dire, c'est souffler la rébellion , que de parler de celte sorte. 11 ne dissimule point que les Prétendus Réformés n'aient la fureur et la rage dans le cœur : et c'est, dit-il (2) , ce qui fortifie la haine qu'ils ai>oient pour f idolâtrie ; dont il rend celte raison, que les passions humaines , telles que sont la rage et la fureur, sont de grands secours aux vertus chrétiennes. Voici un nouveau moyen de fortifier les vertus et des vertus chrétiennes , que les apôtres ne connoissoient pas. Saint Paul a fondé sur la charité toutes les vertus chrétiennes: mais qu'a-t-il dit de la charité, sinon , « qu'elle est douce , qu'elle est patiente , » qu'elle n'est ni envieuse ni ambitieuse , qu'elle » ne s'enorgueillit point, ni ne s'aigrit point (3) » ? Kt notre docteur nous dit qu'elle est furieuse. Quelle vertu, quelle vérité, quelle religion est celle-là , qui emploie jusqu'à la rage pour se maintenir dans un cœur? C'est ainsi que sont disposés les Réformés selon M. Jurieu , et c'est ainsi qu'il les veut. Car il n'oublie rien pour nourrir en eux ces sentimens qui les portent à la révolte : et pour les y exciter il fait une lettre entière (4) , oîi sans pallier comme auparavant le crime des guerres civiles, il entreprend ouvertement de les
(') ^Icœwp. des Proph. ytvis à fous lis Chiét. — C*) Ibid. — (^; /. Cor. XIII. l\. — /» Jur. Letl. i\.
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justifier. Lui qui hésitoit auparavant, ou plutôt qui sans hésiter décidoit, comme on vient de voir, que ces guerres contre son pays et son prince légitime , étoient contraires à l'esprit du christianisme et aux règles de rjSuangile j trop heureux de pouvoir les excuser par les règles de la morale corrompue du monde, dit maintenant à la face de l'univers et au nom de toute la Réforme : JYous ne nous faisons pas une honte des décisions de nos synodes , qui ont soutenu qu'on est en droit , pour défendre la religion , de faire la guerre à son roi et à sa patrie. C'est la femme prostituée qui ne rougit plus, qui «près avoir long-temps déguisé son crime et cherché de vaines excuses à ses infidélités , à la fin étant convaincue, se fait un front d'impudique, comme parle l'Ecriture sainte , et dit hardiment : Oui ^ j'ai aimé des étrangers ^ et je marcherai après eux (0.
Il ne faudroit rien davantage que sa honte d'un côté, et sa hardiesse de l'autre pour la confondre. Que nous dira donc M. Jurieu, qui après avoir condamné ces guerres, aujourd'hui en entreprend la défense ? Et n'est-il pas confondu par ses propres variations ? Mais ne laissons pas d'écouter ses foibles raisonnemens.
('} Jer. n. 25.
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Réponses de M. Jurieu h l'exemple de l'ancienne Eglise. Question : si la soumission des premiers chrétiens nétoit que de conseil^ ou en tout cas un précepte accommodé à un certain temps.
^If-' Les réponses de ce ministre sont prises d'un
Senlimens -t- ■, i r> i • • r^ t •
des martyrs "i^J^og^^ (le Buclianan qui a pour titre : Du droit
ce queM. Ju- de régner dans l'Ecosse. Les sentimens en sont si rien y a re- exccssifs, qu'il a été détesté par les plus habiles gens de la Réforme : mais aujourdiiui M. Jurieu en prend l'esprit ; et aussi ne lui restoit-il que ce moyen-là de sapper les fondemens , et de renverser le droit des monarchies.
Il faut écouter avant toutes choses ce qu'ils répondent à l'exemple des martyrs. 11 n'y a personne qui ne soit touché , quand on les voit dans leur passion, entre les mains et sous les coups des persécuteurs , les conjurer par le salut et la vie de V Empereur (0 , comme par une chose sainte, de contenter le désir qu'ils avoient de souffrir pour Jésus-Christ. « A Dieu ne plaise, disoient-ils (^) , i) que nous offrions pour les empereurs le sacrifice » que vous nous demandez pour eux : on nous ap- » prend à leur obéir, mais non pas à les adorer m. L'obéissance qu'ils leur rendoient , servoit de preuve à celle qu'ils vouloient rendre à Dieu. * i' J'ai été , disoit saint Jule (5) , sept fois à la
a guerre : je n'ai jamais résisté aux puissances ,
(0 Act. Jul. Act. Marc, et lYuand. etc. — (») Aci. Phil. Epist. Heract. etc. — (^) Act. Jul.
M ni reculé dans les combats, et je m'y suis mêlé 3j ajissi avant qu'aucun de mes compagnons. Mais » si j'ai été fidèle dans de tels combats , croyez- » vous que je le sois moins dans celui-ci , qui est » bien d'une autre importance » ? Tout est plein de semblables discours dans les actes des martyrs : la profession qu'ils faisoient , parmi les supplices, de demeurer fidèles à leurs princes en tout ce qui ne seroit point contraire à la loi de Dieu , faisoit la gloire de leur martyre ; et ils la scelloient de leur sang comme le reste des vérités qu'ils annonçoient. Mais écoutons ce que leur répond M. Jurieu. « A Dieu ne plaise, dit-il (0, » que je voulusse diminuer le mérite des martyrs, » et rien rabattre des louanges qu'on leur donne : » mais je voudrois bien qu'on me fît voir qu'ils M ont été en état de se pourvoir contre les viow lences des empereurs romains. Que pouvoit » faire, continue-t-il, un si petit nombre de gens M épars dans toute l'étendue d'un grand empire , » qui avoit toujours sur pied des armées nom- » breuses pour la garde de ses vastes frontières ? » Ce n'étoit donc pas seulement piété , mais c'é- M toit prudence aux premiers chrétiens de souf- » frir un moindre mal pour en éviter un plus n grand m. C'est sa première raison, qu'il a tirée de Buchanan son grand auteur : mais voyons celles dont il la soutient (2). « Outre cela , on ne M sauroit tirer un grand avantage de la conduite M des premiers chrétiens au sujet de la prise des
C') Jiii: Lelt. IX , /'. f'~ , c. 2 el suiv. — (,') llicl. p. 68.
» armes. 11 y en avoit plusieurs qui ne croy oient » pas qu'il fût permis de se servir du glaivft en » aucune manière, ni à la guerre ni en justice « pour la punition des criminels : c'étoit une sé- » vérité outrée , et une maxime généralement » reconnue pour fausse aujourd'hui ; tellement M que leur patience ne venoit que d'une erreur a et d'une morale mal entendue )j. Voilà donc la seconde cause de la patience des martyrs : la première étoit leur foiblesse ; la seconde étoit leur erreur. Voilà d'abord comme on traite ceux dont on dit qu'on ne voudroit diminuer en rien le mérite.
Mais le ministre sait bien en sa conscience, que le sentiment de l'Eglise n' étoit pas celui de ces esprits outrés qui condamnoient universellement l'usage des armes. Nous venons d'ouïr un martyr qui fait gloire d'avoir bien servi les empereurs à la guerre : cent autres en ont fait autant ; et l'Eglise ne les met pas moins parmi les saints. Tertullien , dont on auroit le plus à craindre ces maximes outrées n'iiésite point à dire au sénat et aux magistrats de Rome au nom de tous les chrétiens (0 : a Nous sommes comme tous les » autres citoyens dans les exercices ordinaires ; » nous labourons , nous naviguons , nous faisons « la guerre avec vous. Nous remplissons la ville, » le palais, le sénat, le marché, le camp et les 3) armées ; il n'y a que les temples seuls que nous a vous laissons ». C'est-à-dire, que, hors la rcli-
CO Apot. c. 37, 40.
gion , tout le reste leur étoit commun avec leurs concitoyens et les autres sujets de l'empire. Il y avoit même des légions toutes composées de chrétiens. On connoît celle dont les prières furent si favorables à Marc Aurèle ('), et celle qui fut immolée à la foi sous la conduite de saint Maurice : on entend bien que je parle de cette fameuse légion thébaine , dont le martyre est si fameux dans l'empire de Dioclétien et de Maximien.
M. Jurieu n'ignoroit pas ces grands exemples ; et c'est pourquoi il ajoute : « Dans le fond ce )} n'étoit point cette délicatesse de conscience qui » a empêché les premiers chrétiens de se défendre » contre leurs persécuteurs : car ces dévots , dont » la morale étoit si sévère, étoient en petit nom- « bre en comparaison des autres (2) » . Il eût donc mieux fait de supprimer cette raison , qui lui paroît sans force à lui-même. Mais c'est qu'il est bon d'embrouiller toujours la matière, en entassant beaucoup d'inutilités, et à la fin d'affoiblir un peu l'autorité de l'ancienne Eglise dont les exemples l'accablent.
Il poursuit; et pour montrer que le nombre de ces faux dévots , qui croyoienl les armes défendues aux chrétiens , étoit petit , il nous dit ceci pour toute preuve : « Par les plaintes que » les Pères nous font des maux des chrétiens de » leur siècle , il est bien aisé à comprendre que » des gens aussi peu réguliers dans leur conduite, )) qu'étoient plusieurs chrétiens d'alors , ne se
CO Apoc. c. 4 '3. — (') Jur. iùicf.
.) laissoient pas tuer par conscience , mais par 3) foihlesse et par impuissance ». C'est ce que diroient des impies , s'ils vouloient affoiblir la gloire des martyrs et les témoignages de la religion. Au reste , il est évident que tout cela ne servoit de rien à M. Jurieu. 11 avoit , comme on vient de voir , assez de moyens pour justifier les chrétiens des premiers siècles , sans en alléguer les mauvaises mœurs : mais il n a pu se refuser à luimême ce trait de chagrin contre l'Eglise primitive, dont on lui ol)jccte trop souvent l'autorité.
« Enfin, conclut-il, quand les premiers chré- 3) tiens par tendresse de conscience n'auroient pas » pris le parti de se défendre , en cela sans doute )> ils n'auroient pas mal fait : il est toujours per- » mis de se relâcher de son droit ; car on fait de » son bien ce qu'on veut : mais on ne pêche pour- » tant pas en se servant de ses droits. H y a, con- 3) tinue-t-il, de la différence entre le mieux, et 3) le bien. Celui qui marie sa fille fait bien , et celui 3) qui ne la marie pas fait mieux. Supposé que les 3) chrétiens aient mieux fait , en ne prenant pas 3) les armes pour se garantir de la persécution , 3) ( car c'est de quoi le ministre doute ) il ne s'en- 3) suit pas que ceux qui font autrement ne lassent 3> bien , et que peut - être ils ne fassent mieux en 3) certaines circonstances 3), Il ne restoit plus ati ministre que de proposer un moyen de mettre la Réforme armée , et non - seulement menaçante , i\iais encore ouvertement rebelle à ses rois, audessus de l'Eglise ancienne, humble et souffrante,
qui
qui ne connoissoit d'autres armes que celles de la patience.
Telles sont les re'ponses de M. Jurieu. Pour Xili. commencer par la dernière , qu'il fonde sur la , ^'^^™*^'''^
j. . . / „ . 1 ., 1 , . glose de M.
.distmction deperiection et de conseil, et du bien jurieu, qu« de nécessité et d'obligation, le ministre nous al- l'obéissance lèffue le mot de saint Paul : Celui qui marie sa P/'P^''*^^^"^
o / chrétiens du-
Jillefail bien ^ mais celui qui ne la marie pas fait rant les permieuxiO. Mais, pour appliquer ce passage à la , s'jcutions,
•1 , 1 . , etoit de per-
matière dont il s agit , il faudroit qu'il fût écrit fection et de quelque part, ou qu'on pût attribuer aux apô- conseil , et
, ^ . , . non d'obli-
tres et aux premiers chrétiens cette doctrine : nation et de C'est bien fait à des sujets persécutés de prendre commande-
ment. Preuve
les armes contre leurs princes ; mais c est encore i
^ ^ ducoutiaire.
mieux fait de ne pas les prendre. M. Jurieu oseroit-il bien attribuer cette doctrine aux apôtres? Mais en quel endroit de leurs écrits en trouverat-il le moindre vestige ? Quand les premiers chrétiens nous ont fait voir qu'ils étoient fidèles à leur patrie quoiqu'ingrate , et aux empereurs quoiqu'impies et persécuteurs, ont-ils laissé échapper ~"
la moindre parole pour faire entendre qu'il leur eût été permis d'agir autrement , et que la chose étoit libre? Au contraire , lorsqu'ils entreprennent de prouver qu'ils sont fidèles à tous leurs devoirs, ils commencent par déclarer qu'ils ne manquent à rien « ni envers Dieu ni envers l'Empereur et '
M sa famille ; qu'ils paient fidèlement les charges » publiques selon le commandement de Jésus- » Christ : Rendez à César ce qui est à César (?) » ;
(') /. Cor. VU. 38. — (») Athenag. Légat, pro Christ. Just. ^Ipol. I, num. I, p. 54-
BossuET. Averl. aux Frol. i. 22
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qu'ils font des vœux continuels pour la piospe'rité de l'Empire, des empereurs, de leurs olficiers, du sénat dont ils etoient les chefs, de leurs armées : et enfin, leur disoient ces bons citoyens fidèles à Dieu et au.v hommes, « à la reserve de la reli-- M gion , dans laquelle notre conscience ne nous » permet pas de nous unir avec vous . nous vous i) servons avec joie dans tout le reste ; priant Dieu » de vous donner avec la souveraine puissance » de saintes intentions (0 ». C'est ainsi qu'ils n'oublient rien pour signaler leur fidélité' envers leurs princes ; et afin qu'on ne doutât pas qu'ils ne la crussent d'oljligation indispensable, ils en parlent comme d'un devoir de religion. Ils l'appellent « la » piété, la foi, la religion envers la seconde ma- » jesté , envers l'Empereur que Dieu a établi, et » qui en exerce la puissance siu' la teire ('^) ». C'est pourquoi lorsqu'on les accuse de manquer de fidélité envers le prince , ils s'en défendent nonseulement <:oinme d'un crime, mais encore comme d'un sacrilège, où la majesté de Dieu est violée en la personne de son lieutenant ; et ils allèguent non-seulement les apôtres , mais encore Jésus- Clnist même qui leur dit : Rendez à César ce oui est a César , et a Dieu ce qui est a Dieu (5) : par où il met, pour ainsi parler, dans la même ligne ce qu'on doit au prince avec ce qu'on doit à Dieu même; afin qu'on rcconnoisse dans l'un et dans l'autre une obligation également inviolable : ce qui aussi étoit suivi par le prince des
(*)Just itià. Teiitil. ^pol. cap. 5, jg. — ;») Terlul. ^^i-ol. cap. 3u, 34, 35, 36. — V^; JiluU. xxii. ai.
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apôtres, lorsqu'il avoit dit : Craigjiez Dieuj honorez le Roi (0 : où l'on voit qu'à l'exemple de son maître, il fait marcher ces deux choses d'un pas égal comme unies et inséparables. Que s'ils poussoient cette obligation jusqu'à être toujours soumis malgré les perse'cutions les plus violentes, c'est que Jésus-Christ, qui assurément n'ignoroit pas que ses disciples ne dussent être persécutés par les princes , puisque même il l'avoit prédit si souvent , n'en rabattoit rien pour cela de l'étroite obéissance qu'il leur prescrivoit : au contraire , en leur prédisant qu'ils scroient traînés dei^an£ les présidens et devant les rois , et haïs de tout le monde pour son nom (2) , il leur déclare en même temps, qu'il les envoie comme des brebis au milieu des loups (5), sans armes et sans résistance, ne Icui' permettant que la fuite d'une ville à l'autre , et ne leur donnant autre moyen de posséder leurs âmes j, c'est-à-dire, d'assurer leur vie et leur liberté, en un mot, de jouir d'eux-mêmes, que la patience : Ce sera , dit-il (4) , par votre patience que vous posséderez vos âmes. Telles sont les instructions , tels sont les ordres que Jésus-Christ donne à ses soldats. L'effet suivit les paroles. Les apôtres ne prévoyoient pas seulement les persécutions ; mais ils les voyoient commencer, puisque saint Paul disoit déjà : Tous les jours on nous fait mourir pour l'amour de vous , et on nous regarde comme des brebis destinées a la bouche-
(«) l.Pet. II. 17.— Wi»/a«. X. 16, 'i3. — (3)Zmc.xxi. 12, 19. — t'i) Ihid. 19.
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rie (0. Mais les chrétiens ne sortirent pas pour cela du caractère de brebis que Jésus-Christ leur avoit donné ; et déchirés selon sa parole par les loups , ils ne leur opposèrent que la patience qu'il leur avoit laissée en partage. C'est aussi ce que les apôtres leur avoient enseigné : lorsqu'ils virent que les empereurs et tout l'Empire romain entroient en furieux dans le dessein de ruiner le christianisme ; bien instruits par le Saint- Esprit de ce qui alloit arriver , de peur que la soumission des chrétiens ne fût ébranlée par une oppression si longue et si violente , ils leur recommandèrent avec plus de soin et de force que jamais, l'obéissance envers les rois et les magistrats. « 11 est temps, disoit saint Pierre (2), que )) le jugement commence par la maison de Dieu. » Que nul de vous ne souffre comme homicide , » ou comme voleur ; mais si c'est comme chrétien, « qu'il n'en rougisse pas, et qu'il glorifie Dieu » en ce nom ». Ce qu'il répète trois ou quatre fois en mêmes paroles (?) ; de peur que l'oppression où l'Eglise étoit déjà , où elle alloit être jetée de plus en plus, ne le surprît. Mais il ne répète pas avec moins de soin qu'on soit soumis aux rois et aux magistrats j, et afin de ne rien omettre, à ses maîtres mêmes Jacheux et inexorables ; tant il çraignoit qu'on ne manquât à aucun devoir, dans un temps où la patience et avec elle la fidélité alloit être poussée à bout de toutes parts. On ne
(0 Rom. VIII. 36. — (^) /. Pet. iv. i5, 16, 17. — (3) UiJ. n. 19, ao. 111. i4, '7- V- 9, ftc-
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peut donc plus douter que ces préceptes de soumission et de patience ne regardent précisément l'état de persécution. C'étoit en cette conjoncture et en cet état que saint Paul, déjà dans les liens, et presque sous le coup des persécuteurs, ordonnoit qu'on leur fût fidèle et obéissant, et qu'on priât pour eux avec instance (0.
Buchanan a bien osé éluder la force de ce commandement apostolique , en disant qu'on prioit bien pour les voleurs afin que Dieu les convertît. Impie et blasphémateur contre les puissances ordonnées de Dieu , qui n'a point voulu ouvrir les yeux , ni entendre qu'on ne prie pas Dieu pour l'état et la condition des voleurs , et qu on ne s'y soumet pas ; mais qu'on prie Dieu pour l'état et la condition des princes quoiqu'impies et persécuteurs, comme pour un état ordonné de Dieu auquel on se soumet pour son amour. On demande à Dieu dans cet esprit , qu'il donne à tous les eînpereurs j à tous, remarquez, bons ou mauvais, amis ou persécuteurs, «une longue vje , » un empire heureux , une famille tranquille , de » courageuses armées, un sénat fidèle, un peuple » juste et obéissant, et que le monde soit en re- » pos sous leur autorité (2) ». Mais peut - on demander cette sûreté du monde et des empereui-s, même dans les règnes fâcheux, si on se croit en droit de la troubler?
Enfin , saint Jean avoit vu et souffert lui-même la persécution , et il en voyoit les suites sanglantes dans sa Révélation : mais il n'y voit de couronne
CO Ta. III. I. /. Tiin. II. 1,2. — (,*) Teit. Apol. cap. H.
ni de gloire que pour ceux qui ont vécu clans la patience. C'est ici , dit-il (0 , la foi et la patience des saints : marque indubitable que les témoins et les martyrs qu'il voyoit {'^) n'cLoient pas ces témoins gueniers de la Réforme , toujours prêts à prendre les armes quand ils se croiroient assez forts ; mais des témoins qui n'avoicnt pour armes que la croix de Jésus- Christ, et pour règle que SOS préceptes et ses exemples : martyrs, comme dit saint Paul & ^^qui résisteJit iusquau sang; jusqu'à prodiguer le leur , et non pas jusqu'à verser celui des autres , et à armer des sujets contre la puissance publique , contre laquelle nul particulier n'a de force ni d'action. Car c'est là le grand fondement de l'obéissance , que comme la persécution n'ôte pas aux saints persécutés la qualité de sujets , elle ne leur laisse aussi , selon la doctrine de Jésus - Christ et des apôtres , que l'obéissance en partage. C'est ce que les premiers chrétiens avoient dans le cœur ; c'est l'exemple que Jésus - Christ leur avoit donné , lorsque , soumis à César et à ses ministres, comme il l'avoit enseigné , il reconnoît dans Pilate , ministre de l'Empereur, utie puissance que le ciel lui av'oit donnée sur lui-même (4). C'est pourquoi il lui répond , lorsqu'il l'interroge juridiquement, comme il avoit fait au pontife, se souvenant du personnage humble et soumis qu'il étoit venu faire sur la terre ; et ne daigna dire un seul mot à H<irode , qui n'avoit point de pouvoir dans le lieu
(») ^pOC. XIII. 10. XIV. 12. (') IbiJ. XI. — {}) llch. xu. '\. —
(4) Joan. XIX. u.
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OÙ il étoit. C'est donc ainsi qui! accomplit toute justice, comme il avoit toujours fait ; et il aj3prit à ses apôtres ce qu'ils dévoient à la puissance publique, lors même quelle abusoit de son autorité et qu'elle les opprimoit. Aussi est - il bien visible que les apôtres ne nous donnent pas la soumission aux puissances comme une cbose de simple conseil ou de perfection seulement, et en un mot comme un mieux , ainsi que M. jurieu se l'est imaginé , mais comme le bien nécessaire , qui obligeoit, dit saint Paul, en conscience (ï) ; ou, comme disoit saint Pierre lorsqu'après avoir écrit ces mots : Soyez soumis au roi et au magistral pour l'amour de Dieu , il ajoute , parce que c'est la volonté de Dieu ('^), qui veut que par ce moyen vous fermiez la bouclie à ceux qui vous calomnient comme ennemis de l'Empire. Les chrétiens avoient reçu ces instructions comme des commandemens exprès de Jésus - Christ et des apôtres ; et c'est pourquoi ils disoient aux persécuteurs par la bouche de Tertullien, dans la plus sainte et la plus docte apologie qu'ils leur aient jamais présentée , non pas. On ne nous a pas conseillé de nous soulever, mais, Cela nous est défendu , vetamur (5) : ni , C'est une chose de perfection , mais , C'est une chose de précepte , Prcceptum est nobis (4) : ni , que c'est bien fait de servir l'Empereur, mais que c'est une chose due , débita Imperatoribus ; et due encore, comme
(0 7;c7« xm. 5. — {'■)/. PeMi. i3,i4, i5.— 0) Te//. ,^/'o/ cay. 3G. — !.'»; Ihid. cap. Sa.
on a vu , à titre de religion et de piété j Pietas et religio lînperatoribus débitai.^) : ni, qu'il est bon d'aimer le prince ; mais que c'est une obligation et qu'on ne peut s'en empêcher , à moins de cesser en même temps d'aimer Dieu qui l'a e'tabli , Necesse est ut et ipsum diligat C^). C'est pourquoi on n'a rien fait et on n'a rien dit , durant trois cents ans , qui fît craindre la moindre chose ou à l'empire et à la personne des empereurs , ou à leur famille ; et TertuUien disoit , comme on a vu , non-seulement que l'Etat n'avoit rien à craindre des chrétiens ; mais que , par la constitution du christianisme , il ne pouvoit arriver de ce côtélà aucun sujet de crainte : A qiiibus nihil timere positis (3) ; parce qu'ils sont d'une religion qui ne leur permet pas de se venger des particuliers , et à plus forte raison de se soulever contre la puissance publique.
Voilà ce qu'on enseignoit au dedans , ce qu'on déclaroit au dehors, ce qu'on pratiquoit dans l'Esflise comme une chose ordonnée de Dieu aux chrétiens. On le prêchoit , on le pratiquoit de cette sorte par rapport à l'état oi^i l'on étoit , c'est-à-dire, dans l'état de la persécution la plus violente et la plus injuste. C'étoit donc par rapport à cet état qu'on établissoit l'obligation de demeurer parfaitement soumis, sans jamais rien remuer contre l'empire. Et on ne peut pas ici nous alléguer, comme M. Jurieu fera bientôt, le carac-
(>) Tcrt. Apol. cap. 36. — {}) Tert. adScap. cap. i. — O)^pol. tap. 36, 43.
tère excessif de TertuUien, ni ces maximes outrées qui de'fendoient de prendre les armes pour quelque cause que ce fût ; car l'Eglise ne se fondoit pas sur ces maximes qu'on a vu qu'elle réprouvoit, et n'auroit jamais souffert qu'on eût avancé une doctrine étrangère ou particulière dans les apologies qu'on présentoit en son nom. D'où il faut conclure nécessairement^ que les chrétiens étoient retenus dans l'obéissance^ non par des opinions particulières que l'Eglise n'approuvoit pas , mais par les principes communs du christianisme.
Il n'y a donc plus moyen de dire que tout cela ^^^• n'étoit qu'un conseil et un mieux : et non-seule- j^ |^ J^^[^^^^ ment les propres paroles de Jésus- Christ et des etdeBudiaapôtres, mais encore leur pratique même et celle "^«'^"^lo-
* . .^ , . . . beissancedes
des premiers siècles résistent à cette glose. Ainsi chrétiens il ne reste plus à M. Jurieu que celle qu'il a aussi ^^°'* fondée
^ 1, , 1 , . 1 1 ^ • sur leur im-
proposee d abord ; que la patience des chrétiens puissance et étoient fondée sur leur impuissance , parce que le précepte dans leur petit nombre ils ne pouvoient rien "o^"»" ac-
* . . * commode a»
contre la puissance romaine. temps.
C'est aussi la glose de Buchanan , qui soutient
que les préceptes de Jésus -Christ et des apôtres,
qui ordonnoient aux chrétiens de tout souffrir,
étoient préceptes accommodés au temps d'alors ,
où l'Eglise encore foil)le et impuissante ne pou-
voit rien contre les princes ses persécuteurs ; en
sorte que la patience tant vantée des martyrs est
un effet de l^ur crainte plutôt que de leur vertu.
Mais cette glose n'est pas moins impie ni moins
absurde que l'autre ; et pour en entendre l'absur-
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dite, il ne laut qu'ajouter à l'apologie des chrétiens, qui se glorifioient de leur inviolable fidélité, ce que Bucluman et M. Juricu veulent qu'ils aient eu dans le cœur. 11 est vrai , sacrés empereurs , vous n'avez rien à craindre de nous tant que nous serons dans l'impuissance : mais si nos forces augmentent assez pour vous résister par les armes , ne croyez pas que nous nous laissions ainsi égorger. Nous voulons bien ressembler à des brebis , nous contenter de bêler comme elles, et nous couvrir de leur peau pendant que nous serons foibles : mais quand les dents et les ongles nous seront venus comme à de jeunes lions, et que nous aurons appris à faire des veuves et à désoler les campagnes, nous saurons bien nous faire sentir, et on ne nous attaquera pas impunément. Avoir de tels sentimens , n'est-ce pas sous un beau semblant d'obéissance et de modestie couver la rébellion et la violence dans le sein? Mais que seroit-ce, s'il falloit trouver cette h3'^pocrisie, non plus dans les discours des chrétiens , mais dans les préceptes des apôtres et dans ceux de Jésus- Christ même? Oui, mes Frères, dira un saint Pierre ou un saint Paul , dites bien qu'il faut obéir aux puissances établies de Dieu , et que leur autorité est inviolable ; mais c'est tant qu'on sera en petit nombre : à cette condition et en cet état vantez votre obéissance à toute épreuve : croissez cependant ; et qiuind vous serez plus forts , alors vous commencerez à interpréter nos préceptes en disant que nous les avons accommodés au temps : comme si obéir et se soumettre
c ëtoit seulement attendre de nouvelles forces et une conjoncture plus favorable, ou que la soumission ne fût qu'une politique.
Enfin , il faudra encore faire dire à Jésus-Christ selon ces principes : Vous , Juifs, qui souffrez avec tant de peine le joug des Romains , rendez à César ce qui lui est dû; c'est-à-dire, gardez -vous bien de le fâcher jusqu'à ce que vous vous sentiez en état de vous bien défendre. Que si cette glose fait horreur dans les préceptes de Jésus- Christ et des apôtres , avouons donc que les chrétiens qui les alléguoient pour prouver qu'il n'y avoit rien à craindre d'eux, en quelque nombre qu'ils fussent et quelle que fût leur puissance, ne vouloient pas qu'on les crût soumis par l'effet d'une prudence charnelle, qui, comme dit M. Jurieu , préfère un moindre mal à un plus grand ; mais par un principe de fidélité et de religion envers les puissances ordonnées de Dieu, que les tourmens , quelque grands qu'ils fussent , n'étoient pas capables d'ébranler.
Laissons donc ces gloses impies de M. Jurieu xv. et de Buchanan, qui aussi bien ne peuvent ca- ^'^^ ^'^^^
ail,- . • T^ 1 /. • closes de M.
rer avec 1 Ecriture ; car saint Paul nous fait j^rieu jc-
bien entendre que ce n'est pas seulement par la truites par
prudence de la chair et pour éviter un plus s:rand "" T"!? "."^'^
, ,., r A i o de b. Paul.
mal, qu il faut être soumis aux puissances lorsqu'il dit : Sojez soumis par nécessité, 7ion-seule~ ment à cause de la colère j, mais encore à cause de la conscience (0 : où il sem])le qu'il ait eu en vue ces deux gloses des Protestans pour les condamner ('} Rom. -Mil. 5.
en deux mots. Si l'on entreprend de nous dire accroire que les chrétiens demeuroient soumis , mais seulement par conseil , saint Paul de'truit cette glose en disant : Sojez soumis par nécessité. Que si l'on revient à nous dire , qu'on doit à la vérité être soumis par la nécessité ; mais par celle de la crainte , de peur de se voir bientôt accabler par une plus grande puissance : saint Paul tombe sur cette glose encore avec plus de force , en enseignant clairement que cette nécessité n'est pas celle de la crainte , pour laquelle on n'a pas besoin des instructions d'un apôtre, mais celle de la conscience.
En effet , ce ne pouvoit être une autre nécessité que saint Paul voulût étal)lir dans ce passage. Celle d'être mis à mort n'est pas la nécessité que les apôtres veulent faire craindre aux chrétiens ; au contraire, ils vouloient munir les chrétiens contre une telle nécessité , à l'exemple de Jésus- Christ qui leur avoit dit : Ne craignez pas ceux qui ne peuvent faire mourir que le corps ^ et nont point de pouvoir sur l'amei^). Ainsi la nécessité dont parle saint Paul visiblement ne peut être que celle de la conscience : nécessité supérieure à tout, et qui nous tient soumis aux puissances, non -seulement lorsqu'elles peuvent nous accabler, mais encore lorsque nous sommes le plus en état de n'en rien craindre.
XVI. Car enfin s'il étoit vrai que les chrétiens eus
Ceite vérité gçjj|. g^^ J'autres sentimens ; si, comme dit M. Ju- . .1»=.,,..-.; rieu, la foiblesse ou la prudence les eût retenus
(') MaU. X. aS.
plutôt que la religion et la conscience, on auroit mesetlapra
, j A. 1 , . tique de TE-
vu leur audace croître avec leur nombre : mais ,•
' glise perse-
on a vu le contraire. M. Jurieu traite Tertullien cutée. de déclamateur et d'esprit outré (v! , lorsqu'il dit que les chréùens remplis soient les 'villes , les citadelles j les années _, les palais , les places publiques, et enjin tout excepté les temples (2) où l'on servoit les idoles. Mais pourquoi ne vouloir pas croire la prompte et prodigieuse multiplication du christianisme, qui étoit l'accomplissement des anciennes prophéties et de celles de Jésus- Christ même? A peine l'Evangile avoit-il paru; et les Juifs, quoique ce fût le peuple réprouvé, entroient dans l'Eglise par milliers. Voyez , mon frère , disoit saint Jacques à saint Paul (3) , combien de milliers de Juifs ont cru. Combien plus se multiplioient les fidèles parmi les Gentils qui étoient le peuple appelé, et dans l'Empire romain qui dans l'ordre des desseins de Dieu en devoit être le siège principal ? Saint Paul n'outroit point les choses et n'étoit pas un déclamateur, lorsqu'il disoit aux Romains : Votre foi est annoncée par tout l'univers (4) ; et aux Colossiens , que l'Evangile qu'ils ont reçu est et fructifie , et s'accroît par tout le monde comme au milieu deux (5). Que si l'Eglise, si étendue du temps des apôtres , ne cessoit de s'augmenter tous les jours sous le fer et dans le feu , comme il avoit été prédit ; ce n'étoit donc pas un excès à Tertul-
(') LeU. IX, p. 68. — C') Tertul. ^pol. cap.Z'], p. 3o. — Q) Aet. XXI. ao. — (4) Hom. i. 8. — {.^) Col. i. 6.
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lien de dire deux cents ans après la prédication apostolique, que tout étoit plein de chrétiens : cétoit un fait qu'on posoit à la face de tout l'univers. Ce (ju'on disoit aux Gentils dans l'apologie qu'on leur présentoit pour les fidèles , afin de les ol)liger à épargner un si grand nombre d'hommes, on le disoit aux Juifs pour leur faire voir l'accomplissement des anciennes prophéties. Tertullien, après saint Justin, mettoit en fait que les chrétiens remplissoient tout l'univers, et même les peuples les plus barbares , que l'Empire romain , qui maîtrisoit tout , n'avoit pu dompter (0. Cétoit donc ici un fait connu qu'on alléguoit également aux Gentils et aux Juifs. Les Gentils eux-mêmes en convenoient. C'étoient eux , dit TertuUien , qui se plaignoient qu'on trouvoit partout des chrétiens ; que la campagne , les îles , les châteaux , la ville même en était obsédée (2). Quelque outré qu'on s'imagine TertuUien , l'Eglise pour qui il parloit lui auroit-elle permis ces prodigieuses exagérations, afin qu'on pût la convaincre de faux et qu'on se moquât de ses vanteries ? Quand donc TertuUien dit aux Gentils , que les chrétiens pouvoient se ïixwe craindre à l'Empire, autant du moins que les Parthes et les Marcomans , si leur religion leur permettoit de se faire craindre à leurs souverains et à leur patrie (5) ; si c'étoit une expression forte et vigoureuse , ce n'étoit pas une vaine ostentation. Car
CO Tert. adJud. Just. ach'. Tryph. — 1») Jpol. ci. — ('} llij. cap. 3;.
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qui eût empêché les chre'tiens d'obtenir la liberté de conscience par les armes ? Etoit-ce le petit nombre ? On vient de voir que tout l'univers en étoit plein. A^ous faisons , disoit Tertullien (0, presque la plus grande partie de toutes les ^nlles. Nos Protestans approchoient - ils de ce nombre , quand ils ont arraché par force tant d édits à nos rois ? Est-ce qu'ils n étoient pas unis , eux qui dès l'origine du christianisme n'étoient qu'un cœur et qu'une ame ? Est-ce qu'ils manquoient de courage, eux à qui la mort et les plus affreux supplices n'étoient qu'un jeu , et l'étoient non-seulement aux hommes , mais encore aux femmes et aux enfans, en sorte qu'on les appeloit des hommes d'airain , qui ne sentoient pas les tourmens ? Peutêtre n'étoient -ils pas assez poussés à bout, eux qui ne trouvoient de repos , ni nuit ni jour , ni dans leurs maisons , ni dans les déserts , ni même dans les tombeaux et dans l'asile de la sépulture. Que n'y auroit - il pas à craindre , dit Tertullien (2), de gens si unis, si courageux, ou plutôt si intrépides , et en même temps si maltraités ? Mais peut-être ne savoient - ils pas manier les armes, eux qui remplissoient les armées et y composoient des légions entières ? ou qu'ils manquoient de chefs ; comme si la nécessité et même le désespoir n'en faisoit pas lorsqu'on est capable de s'y abandonner. N'auroient-ils pas pu du moins se prévaloir de tant de guerres civiles et étrangères dont l'Empire romain étoit agité., pour ob-
(') AdScap. c. 2. — {?■) Apol. c. 37.
tenir un traitement plus favorable? Mais non : on les a vus durant trois cents ans e'galement tranquilles, en quelque e'tat que l'empire se soit trouvé : non -seulement ils n'y ont formé aucun parti , mais on ne les a jamais trouvés dans aucun de ceux qui se formoient tous les jours. Non-seulement , dit Tertullien (0 , il ne s'est point trouvé parmi nous de Niger , ni d'Albin , ni de Cassius , mais il ne s'j est point trouvé de Nigriens ^ ni de CassienSj ni d' Albiniens . Les usurpateurs de l'Empire ne trouvoient point de partisans parmi les chrétiens ; et ils servoient toujours fidèlement ceux que Rome et le sénat avoient reconnus. C'est ce qu'ils mettent en fait avec tout le reste à la face de tout l'univer's , sans craindre d'être démentis. Ils ont donc raison de ne pas vouloir qu'on leur impute leur soumission à foiblesse. Si Tertullien est outré lorsqu'il raconte la multitude des fidèles, saint Cyprien ne l'est pas moins, puisqu'il écrit à Démétrien, un des plus grands ennemis des chrétiens : Admirez notre patience , de ce qu'un peuple si prodigieux ne songe pas seulement à se venger de votre injuste violence (2). S'ils parloient avec cette force du temps de Sévère et de Dèce, qu'eussent-ils dit cinquante ans après sous Dioclétien , lorsque le nombre des chrétiens étoit tellement accru , que les tyrans étoient obligés par une feinte pitié à modérer la persécution , pour Jlatter le peuple romain (?) ,
(0 Apol. c. 35: A.J Scap. c. 2.— W Cjpr. ad Démet, p. a 16. — (3) Euseb. l. vin. c if\.
dont
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dont les chrétiens faisoient dès-lois une partie si considérable? Les conversions étoient si fre'quentes et si nombreuses , qu'il sembloit que tout alloit devenir chrétien. On entendoit en plein théâtre ces cris du peuple étonné ou de la constance ou des miracles des martyrs : Le Dieu des chrétiens est grand. On marque des villes entières dont tout le peuple et les magistrats étoient dévoués à Jésus-Christ , et lui furent tous consacrés en un seul jour et par un seul sacrifice, pêle-mêle, riches et pauvres, femmes et enfans (0. On sait aussi le martyre de cette sainte légion thébaine, où tant de braves soldats, que l'ennemi avoit vus toujours intrépides dans les combats, à l'exemple de saint Maurice qui les commandoit , tendirent le cou comme des moutons à Tépée du persécuteur. « O » Empereur, disoient -ils (2), nous sommes vos M soldats ; mais nous sommes serviteurs de Dieu : » nous vous devons le service militaire ; mais nous » lui devons l'innocence : nous sommes prêts à M vous obéir, comme nous avons toujours fait, » lorsque vous ne nous contraindrez pas de l'of- » fenser. Pouvez - vous croire que nous puissions » vous garder la foi > si nous en manquons à Dieu? ï) Notre premier serment a été prêté à Jésusu Christ , et le second à vous ; croirez - vous au » second, si nous violons le premier » ? Tels furent les derniers ordres qu'ils donnèrent aux députés de leur corps pour porter leurs sentimens à Maximien. On y voit les saintes maximes des chrétiens
{^)_Euseb. l. VMi , cap. il. Lact. Div. Instit. lib. y, cap. 1 1. — (') Serai. S. Euch. pass. Agaun. Mm t. Act. Mari. p. ago.
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fidèles à Dieu et au prince , non par foiblosse mais par tlevoir. Si Genève, qui les avoit vu mourir dans son voisinage et à la tcte de son lac , s'étoit souvenue de leurs leçons, elle n'auroit pas inspiré , comme elle a fait par la bouche de Calvin , de Bèze et de ses autres ministres , la rel)ellion à toute la France sous prétexte de persécution. Qu'on ne dise point qu'une légion ne pouvoit pas résister à toute l'armée : car les maximes qu'ils posent , de fidélité et d'obéissance envers l'Empereur, font voir que leur religion ne leur eût non plus permis de lui résister, quand ils auroicnt été les plus forts ; et enfin si les chrétiens avoient pu se mettre dans l'esprit que la défense contre le prince fût légitime , sans conjurer de dessein formé la ruine de l'Empire , ils auroient pu songer à ménager à l'Eglise quelque traitement plus doux y en montrant que les chrétiens savoient vendre cher leur vie, et ne dévoient pas être poussés à l'extrémité. Mais c'est à quoi on ne songeoit pas ; et si on obtenoit , comme il arrivoit souvent, des édits plus avantageux, ce n'étoit pas en se faisant craindre, mais en lassant les tyrans par sa patience. A la fin on eut la paix , mais sans force , et seulement , dit saint Augustin , à cause que les chrétiens firent honte , pour ainsi dire , aux lois qui les condamnoient, et contraignirent les persécuteurs à les changer. Imputer à de telles gens qu'ils sont soumis par foiblesse, ou modestes par crainte, ce n'est pas vouloir seulement déshonorer le christianisme, mais encore vouloir ob-
8curcir la vérité même plus claire que le soleil. Car , au contraire , on voit manifestement que plus l'Eglise se fortifioit, plus elle faisoit éclater sa soumission et sa modestie.
C'est ce qui parut plus que jamais sous Julien XVII. l'Apostat, où le nombre des chrétiens étoit si ,,p ,. ^
i ' 1 Eglise sous
accru, et l'Eglise si puissante, que toute la mul- Julien lA-
titude qu'on a vue si grande dans les règnes pré- Postât.
cédens, en comparaison de celle qu'on vit sous
cet empereur , parut petite. Ce qui fait dire à
saint Grégoire de Nazianze (0 : « Julien ne son-
» gea pas que les persécutions précédentes ne
» pouvoient pas exciter de grands troubles, parce
» que notre doctrine n'avoit pas encore toute son
n étendue, et que peu de gens connoissoient la
» vérité » ; ce qu'il faut faire toujours entendre
en comparaison du prodigieux accroissement
arrivé durant la paix sous Constantin et sous
Constance : « mais maintenant , poursuit ce saint
» docteur, que la doctrine salutaire s'étoit éten-
» due de tous côtés , et qu'elle dominoit principa-
j) lement parmi nous, vouloir changer la religion
» chrétienne, ce n'étoit rien moins entreprendre
» que d'ébranler l'Empire romain et mettre tout
a en hasard ».
L'Eglise n'étoit pas foiible , puisqu'elle étoit dominante et en état de faire trembler l'Empereur ; l'Eglise étoit attaquée d'une manière si formida- >
ble , que tout le monde demeure d'accord que jamais elle n'avoit été en plus grand péril : l'Eglise
(') Oral, m, in Jul. tom, i , /;. 80.
cependant fut aussi soumise en cet e'tat de puissance, qu'elle avoit été sous Néron et sous Domitien , lorsqu'elle ne faisoit que de naître. Concluons donc que la soumission des chrétiens étoit un effet des maximes de leur religion ; sans quoi ils auroient pu obliger les Sévères, les Valériens , les Dioclétiens à les ménager, et Julien jusqu'à les craindre comme des ennemis plus redoutables que les Perses : de sorte que toutes les bouches qui attribuent la soumission de l'Eglise à la foiblesse ou à la prudence de la chair , plutôt qu'à la religion , sont fermées par cet exemple.
Et il ne faut pas s'imaginer que la religion ne fût dominante que parmi le peuple , et qu'elle fût plus foible dans l'armée; car il paroît au contraire qu'après la mort de Julien les soldats ayant déféré l'Empire à Jovien qui le refusoit, parce qu'il ne vouloit commander qu'à des chrétiens , toute l'armée s'écria : JYous sommes tous chrétiens et éleués dans la faisons Constantin et Constance {^) : et encore six mois après , cet empereur étant mort, l'armée élut en sa place Valentinien, nonseulement chrétien , mais encore confesseur de la foi, pour laquelle il avoit quitté généreusement les marques du commandement militaire sou.>; Julien.
On voit aussi combien les soldats étoient affectionnés à Jésus-Christ, par le repentir qu'ils témoignèrent d'avoir brûlé de l'encens devant la statue de Julien et aux idoles, plutôt par surprise qu«
(0 Soc. m. 22. Sot. VI. 3. TiMOchr. m. i.
de dessein. Car alors, comme le raconte saint Grégoire de Nazianze (0, ils rapportèrent k cet apostat le don qu'ils venoient d'en recevoir pour prix de ce culte ambigu, en s'e'crianf : «Nous » sommes , nous sommes chrétiens ; et le don que » nous ïfvons reçu de vous n'est pas un don , mais M la mort ». Des soldats si fidèles à Jésus-Christ , furent en même temps très-obéissans à leur Empereur. « Quand Julien leur disoit : Offrez de M l'encens aux idoles , ils le refusoient : quand il » leur disoit : Marchez , combattez , ils obéissoient » sans hésiter, comme dit saint Augustin iv : ils » distinguoient le Roi éternel du roi temporel , M et demeuroient assujettis au roi temporel pour M l'amour du Roi éternel : parce que , dit le même » Père, lorsque les impies deviennent rois, c'est :» Dieu qui le fait ainsi pour exercer son peuple ; de » sorte qu'on ne peut pas ne pas rendre à cette puis- M sance fhonneur qui lui est dû » : ce qui détruit en un mot toutes les gloses de M. Jurieu ; puisque dire qu'on ne peut pas faire autrement, ce n'est pas seulement exclure la notion d'un simple conseil, mais c'est encore introduire un précepte dont l'obligation est constante et perpétuelle.
Il ne faut non plus répondre ici, que Julien n'étoit pas persécuteur ; puisqu'outr£ qu'il autorisoit et animoit secrètement la fureur des villes qui déchiroient les chrétiens, et que lui-même, pour ne point parler dé ses artifices plus dan-
'») Orat. m, p. 85, — (^) S. Aiig. in Ps. 124, «• 7 J tom. iv, col, i4i6.
gereux que ses violences, il eût répandu beaucoup de sang chre'tien sous de faux pre'textes; on savoit qu'il avoit voué à ses dieux le sang des fidèles après qu'il auroit vaincu les Perses : et cependant ces fidèles , destine's à être la victime de ses dieux , ne laissoient pas de combattre sous ses étendards , et de promouvoir de toute leur force la victoire dont leur mort devoit être le fruit. Lui-même n'entra jamais dans aucune défiance de ses soldats qu'il persécutoit, parce que, bien instruit qu'il étoit des commandemens de Jésus-Christ et de l'esprit de l'Eglise, il savoit que la fidélité des chrétiens pour les puissances suprêmes étoit à toute épreuve ; et comme nous disoit saint Augustin (0 , qu'i/ ne se pouvoit pas faire qu'on ne rendit a celle puissance l'honneur qui lui étoit dû. C'est aussi ce que ce tyran expérimenta , lorsque faisant tourmenter jusqu'à la mort deux hommes de guerre d'une grande distinction parmi les troupes, nommés Juventin etMaxirain, ils moururent en lui reprochant ses idolâtries , et lui disant en même temps , qu'il n'y avoit que cela qui leur déplût dans son Empire (^i : montrant bien qu'ils distinguoient ce que Dieu avoit mis dans l'Empereur, de ce que l'Empereur faisoit contre Dieu, et toujours prêts à lui obéir en toute autre chose.
Ainsi, soit que l'on considère les préceptes de l'Ecriture , ou la manière dont on les a entendus
(') S. Aug. in Ps, i24> 1 7i iom. iv, col. i/^iG. — (») TheoJor. m. i5.
et pratiqués dans l'Eglise, la maxime qui prescrit une obéissance à toute épreuve envers les rois , ni ne peut être un simple conseil , ni un précepte accommodé aux temps de foiblesse; puisqu'on la voit établie sur des principes qui sont également de tous les temps ; tels que sont l'ordre de Dieu et le respect qui est dii pour l'amour de lui et pour le repos du genre humain aux puissances souveraines : principes qui, étant tirés des préceptes de Jésus-Christ, dévoient durer autant que son règne; c'est-k-dire , selon l'expression duPsalmiste , autant que le soleil et que la lune , et autant que l'univers.
Ce qui a paru dans l'Eglise sous les princes XVIII. infidèles, ne s'est pas moins soutenu sous les ^o"» Cons-
, , ^ . -, • , 1 tance.
princes hérétiques. 11 est aise de montrer, et nous-mêmes nous l'avons fait dans le premier ■*
Avertissement , que le nombre des Catholiques a toujours été sans comparaison plus grand que celui des Ariens. L'empereur Constance se mit à la tête de ce malheur* ux parti, et persécuta si cruellement les Catholiques par confiscations de biens, par bannissemens , par emprisonnemens, par de sanglantes exécutions , et même par des meurtres ; tels que furent ceux qu'un Syrien et ses autres officiers firent sous ses ordres et de son aveu ; que cette persécution étoit regardée comme plus cruelle que celle des Dèces et des Maximiens, et en un mot comme un prélude de celle de l'Antéchrist (0. Et toutefois dans le même
(•) Hil. lib. cont. Const. col. 1240. Athm. Apol. Ed. Ben. hist. Arian. n.'j!^, tom. i, p. 388. Ibid. Apol. ad iinp. Const. n. 3, p. ngG.
36o CINQUIÈME A VKKTISSKMEIVT
temps qu'on lui i eproclioit à lui-même ses perse'cutions, sans aucun management, il n'en passoit pas moins pour constant qu'il n'etoit pas permis de rien entreprendre contre lui , « parce que le » règne et l'autorité de régner vient de Dieu , et » qu'il faut rendre à César ce qui appartient à M César ». C'est ce qu'enseignoit saint Hilaire (0; c'est ce qu'enseignoit Osius , non pas dans le temps de sa foiblesse, mais dans la force de sa glorieuse confession, lorsqu'il écrivoit à l'Empereur au nom de tous les évêques (^) : « Dieu vous » a commis l'Empire et à nous l'Eglise; et comme » celui qui affoiblit votre Empire par des discours » pleins de haine et de malignité s'oppose à l'or- M dre de Dieu; ainsi vous devez prendre garde, 3) que tâchant de vous attirer ce qui appartient » à l'Eglise, vous ne vous rendiez coupable d'un » grand crime. Rendez à César ce qui est à César, M et à Dieu ce qui est à Dieu : ainsi ni l'Empire » ne nous appartient , ni l'encensoir et les choses 3) sacrées ne sont à vous ». Peut-on établir plus clairement , comme un principe certain , par l'Evangile , la nécessité d'obéir à un prince, même hérétique et persécuteur. Saint Athanase n'avoit point d'autre sentiment , lorsqu'il protestoit au même Empereur de lui être toujours obéissant , et lui déclaroit que lui et les Catholiques dans toutes leurs assemblées lui souhaitoient une longue vie et un règne heureux (3).
(0 Hil. fragm. i , n. 5, col. 1282. — (») ^jmd Alhan. hist. jirian. n. 44» '• ^t P- 371. Apol. ml Const. — i}) .-(tpoL ad ÇonsC. etc. sup. cit.
Tous les évêques lui f'aisoient de pareilles déclarations et même dans les conciles. Ce courageux confesseur de Je'sus - Christ saint Lucifer de Cagliari, adressa à cet empereur un livre, dont le titre étoit, Qu^il ne faut point épargner ceux qui offensent Dieu en reniant son Fils (0 ; et toutefois y établit comme un principe constant, « qu'on demeure toujours de'biteur envers les if puissances souveraines selon le précepte de » l'apôtre » ; de sorte qu'il n'y a rien à faire contre l'Empereur, que « de mépriser les ordres im- 3) pies qu'il donne contre Jésus-Christ, et tout au M plus lui dénoncer librement qu'il est anathême » . On peut ajouter ici avec les anciens historiens ecclésiastiques (^) , qu'au commencement de la persécution de Constance, pendant qu'il persécutoit saint Athanase et les autres évéques orthodoxes jusqu'à les bannir et leur faire craindre la mort, le parti catholique étoit si fort, qu'il avoit pour lui deux empereurs, qui étoient Constantin et Constant, les deux frères de Constance, dont le premier le menaça de lui faire la guerre s'il ne rétablissoit saint Athanase : et -cependant les Catholiques qui vivoient sous l'empire de Constance ne songèrent pas seulement à remuer ; et saint Athanase , accusé d'avoir aigri contre Constance l'esprit de ses frères, s'en défend comme d'un crime , en faisant voir à Constance dont il étoit sujet, qu'il ne lui avoit jamais manqué de fidélité (?).
(•) Athan. Ep. de Syn. l. i , fxirt. //, p. 716 el seq. — t^') Socv. VI. 22. iS'oz. m, 2. Theodor. Ii. 1 , 2. — i^) Aj>ol. ad Const. sup. cit.
XIX. Valons, empereur d'Orient , Arien comme Con
Sous Va- I • 1
lens, Justine, stance , lut cncorc un })ius violent persécuteur ; eiea Afrique et c'est de lui qu'on écrit i\\\ il parut un peu s'a-
soiis la tyrau- j • i i -i i y • ,
nie des Van- "^"^^'* lorsqu il changea en bannissement la
dales. peine de mort (0 : et néanmoins les Catholiques,
quoique les plus forts, même dans son empire, ne lui donnèrent jamais le moindre sujet de craindre , ni ne songèrent à se prévaloir des longues et fâclieuses guerres , où à la fin il périt misérablement. Au contraire les saints évêques ne préclioient et ne pratiquoient que l'obéissance. Saint Basile rendit à' Modeste , que l'Empereur lui envoyoit, toutes sortes de devoirs (■^). Ce saint évêque Eusèbe de Samosate, craignant quelque émotion populaire contre celui qui lui portoit l'ordre de se retirer, l'avertit de prendre garde à lui , et de se retirer sans bruit, appaisant le peuple qui accourut à son pasteur, et lui récitant ce précepte apostolique , qu'il faut obéir aux rois et aux magistrats (3). Je ne finirois jamais, si je voulois raconter tous les exemples semblables. Saint Ambroise étoit le plus fort dans Milan, lorsque l'impératrice Justine, Arienne, y voulut faire tant de violences en faveur des hérétiques : mais il n en fut pas moins soumis , ni n'en retint pas moins tout le peuple dans le respect , disant toujours : « Je ne puis pas obéir à des ordres ini- » pies ; mais je ne dois point combattre : toute » ma force est dans mes prières : toute ma force n est dans ma foiblesse et dans ma patience :
CO Greg. Naz. Orat. w, toni. i, p. 870 et seq. Socr. lib. iv, cap. 32. — \?) Greg. I^'uz. liiil p. 33;. — O Thcod. lib. iv. i4-
» toute la puissance que fai c'est d'offrir ma vie » et de xe'pandre mon sang (0 ». Le peuple, si bien instruit par son saint e'vêque , s'écria: « O » César, nous ne combattons pas; mais nous M vous prions : nous ne craignons rien ; mais nous » vous prions » : et saint A.mbroise disoit : « Voilà M parler, voilà agir comme il convient à des chré- 5) tiens ». M. Jurieu auroit bien fait d'autres sermons , et leur auroit enseigné que la modestie n'est d'obligation que lorsqu'on est le plus foible : mais saint Ambroise et tout le peuple parlèrent ainsi, depuis même que les soldats de l'Empereur tous Catholiques se furent rangés dans l'Eglise avec leur évêque, et dans une conjoncture où l'Empereur , menacé du tyran Maxime , avoit plus besoin du saint évêque , que le saint évêque de lui , comme la suite des affaires le fit bientôt paroître. C'en est assez; et de tous les exemples qui se présentent en foule à ma mémoire, je ne veux plus rapporter que ceux des Catholiques africains sous l'impitoyable persécution des Gensérics et des Ilunérics, Ariens. Us résistèrent, dit saint Gélase ; mais ce fut en endurant avec patience les dernières extrémités (2), Les chrétiens ne connoissoient point d'autre résistance ; et pour montrer que ce sentiment leur venoit non de leur foiblesse , mais de la foi même et de la religion, saint Fulgence, l'honneur de l'Afrique comme de toute l'Eglise d'alors, écri-
(0 Orat. de Basil, trad. posl Episl. xxxii, mine xxi. lîpist. xxxiii, ad Maicdl. nunc xx ; toni. ii, col, 854 ^' *^7' "-^ '^) Epist. xiii.
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voit à un de ces rois hére'tiqucs (0 : « Quand M nous vous parlons liljrement de notre foi , nous )) ne devons pas pour cela vous être suspects ou )) de rébellion ou d'irrévérence ; puisque nous M nous souvenons toujours de la dignité royale , M et des préceptes des apôtres qui nous ordon- M nent d'obéir aux rois ». XX. Cette doctrine se trouve établie partout où le
Les chre- christianisme s'étoit répandu. Au quatrième siè-
liens dp Per— .
se les Goihs clc , Sapor, roi de Perse fit un effroyable carnage persécutés clcs chréticus ; puisqu'on en compte de martyri- ^r^^ ' ses « jusqu'à seize mille dont on sait les noms,
i) sans parler des autres qu'on ne peut pas même )) nombrer (2) ». On objecta d'abord à leur archevê<iue d'avoir intelligence avec les Romains ennemis de l'empire des Perses. Mais les chrétiens s'en défendoient comme d'un crime , et soutenoient que c'étoit là une calomnie. On ne poussa point une accusation si mal fondée ; et pour achever de la détruire, un chrétien trouva le moyen d'obtenir de Sapor, qu'en le traînant au supplice , « on publieroit auparavant par un cri pu- » blic, qu'il n'étoit pas infidèle au prince ni ac- » cusé d'autre chose que d'être chrétien (5) ».
Les chrétiens quoiqu'en si grand nombre et constamment les plus forts dans une province des plus importantes et des plus voisines des Romains (4), se laissoient traîner au supplice comme des brebis à la boucherie , sans se prévaloir de ce voisinage ni des guerres continuelles qui étoient
(0 AdTrasim. lib. i, c. i. Ed. iG8'|, p. 70. — W Soz. Ub. 11, cap. 8 et seq. — C^) Ibiil. — {^) Ibul.
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entre les Romains et les Perses : contents de trouver un refuge assuré dans TEmpire romain, ils ne le remplissoient pas de leurs cris pour animer tous les peuples et les empereurs contre leur patrie; ils ne leur oflioient point leur main contre elle , et on ne les vit point à la guerre contre leur prince.
Les Goths zélés chrétiens si cruellement persécutés par leur roi Atlianaric, se contentèrent aussi de se réfugier chez les Romains (0 ; mais ils ne songèrent pas à en faire des ennemis à leur roi. L'amour de la patrie et la soumission pour leur prince régna toujours dans leur cœur. La maxime demeuroit ferme, que la soumission doit être à toute épreuve : la tradition en étoit constante en tous lieux comme en tous temps, parmi les Barbares comme parmi les Romains : et tout le nom chrétien la conservoit. Il n'est pas ici question de chercher de mauvais exemples depuis que la vigueur de la discipline chrétienne s'est relâchée : l'Eglise ne les a jamais approuvés ; et la foi des premiers siècles est demeurée ferme. Quand l'Eglise (ce qu'à Dieu ne plaise) auroit dégénéré de ces anciennes maximes sur lesquelles la religion a été fondée , c'étoit à des chrétiens qui se disoient réformés à purger le christianisme de ces erreurs; mais au fond l'Eglise catholique ne s'est jamais démentie de l'ancienne tradition. S'il y a eu de mauvais exemples dans les derniers temps, s'il y en a eu de mêlés, l'Eglise n'a jamais auto-
(») Paul. Oros. lih. vu. 32. Aug. de Cù'. Dci, l. xvii, c. 5r, twn. VII; col. 533.
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lise le mal; et en un mot la révolte, sous prétexte de persécution, n'a pu trouver d'approbation dans ses décrets. Les Protestans sont les seuls qui en ont donné en faveur de la rébellion , que leurs synodes nationaux ont passée en dogme , jusqu'à déclarer eux-mêmes, pour ainsi parler, la guerre aux rois. Nous condamnons bautement tous les attentats semblables , en quelque lieu et en quelque temps qu'on les ait vus ; et tout le monde sait les décrets de nos conciles œcuméniques en faveur de l'inviolable majesté des rois. Mais la Réforme défend encore aujourd'hui les décrets de ses synodes , puisque M. Jurieu ose dire qu'elle n'en a point de honte. Ce ne sont pas des foiblesses dont elle rougisse ; ce sont des attentats qu'elle soutient. XXI. Ainsi l'opposition entre les premiers chrétiens
, exion ^j. ^^^g chrétiens réformés est infinie. Les premiers sur le dis- _ *
cours précé- chrétiens n'avoient rien que de doux et de soudent : oppo- jjjjg . jnais on ne voit rien que de violent et d'im-
sition entre , i * • • t ^
les premiers pétueux dans CCS cinetiens qui se sont dits rechrétiens et formés. Leurs propres auteurs nous ont raconté les chrétiens ^^^ j^ Commencement ils étoient pleins de
Prétendus ^ *
Réformés. vengeance , et se servaient dans leurs entreprises
de gens aiguillonnés de leurs passions (0 ; et leur ministre nous les représente encore à présent comme gens en qui la rage et la Jure ur foi tï fient l'attachement qu'ils ont à leur religion. Mais les premiers chrétiens n'avoient rien d'amer ni d'emporté dans leur zèle. Aussi disoient - ils hautement , sans même que les Infidèles osassent le
(») f^'ar. lu'. X, n. 33, 3y.
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nier, qu'ils n'excitoient point de trouble, ni nattroupoient le peuple par des discours se'ditieux (0 : au contraire les premières prédications de nos Réforme's furent suivies partout de se'dition et de pilleries. Les Infidèles avouoient eux-mêmes que les premiers chrétiens ne blasphémoient point leurs faux dieux {'^), encore qu'ils en découvrissent la honte avec une extrême liberté ; parce qu'ils parloient sans aigreur et ne disoient que la vérité sans y mêler de calomnies : au contraire tout a été aigre et calomnieux dans nos chrétiens réformés , qui n'ont cessé de défigurer notre doctrine, et ont rempli l'univers de satyres envenimées, pour exciter la haine publique contre nous. Les premiers chrétiens n'ont jamais été ni orgueilleux ni menaçans : nos chrétiens réformés, non contens de violentes menaces, en sont venus aux effets dès le commencement de leur Réforme. Il est vrai que nos chrétiens réformés ont eu a souffrir en quelques endroits, et la Réforme à tâché d'avoir le caractère des martyrs. Mais, comme nous avons vu, les martyrs souffroient avec humilité ; et les autres, de leur aveu propre, avec dépit j les uns soutenus par leur seule foi , et les autres par leur passion : c'est pourquoi de si différens principes ont produit des effets bien contraires. Trois cents ans de continuelle et implacable persécution n'ont pu altérer la douceur des premiers chrétiens : la patience a d'abord échappé aux autres , et leur violence les a emportés aux derniers excès. A peine nomme-t-on
CO Aci. XIX, XIV. la. — l*) .Act. XIX. 87.
en Allemagne trois ou quatre lioninics punis pour
le luthe'ranisme ; cependant toute TAUemagne
vit bientôt les ligues, et sentit les armes de nos
Kef'ormes. Ceux de France furent paticns durant
environ trente ans à difTérentes reprises, sous les
règnes de Françojs I'^' et de Henri II. Us ne furent
pas à l'épreuve d'une plus longue soufTrance ; et
ils n'eurent pas plutôt trouve de la foiblesse dans
le gouvernement, qu'ils en vinrent aux derniers
efîorts contre l'Etat.
XXII. ^^' Jwi'i^^ donne pour raison de la justice de
Vain pix- leurs armes le massacre de Vassi, sans re'pondre
texte des ^^q i^^^ot Seulement aux témoiffnasfes incontestables
guertes civi- i
les apporté même des auteurs protestans, par lesquels nous par M. Ju- avons montré que ce prétendu massacre ne fut
rien, et leur , . r •. •* «. 'i. »
qu une rencontre tortuite , et un prétexte que
la rébellion déjà résolue se vouloit donner (0. Mais , sans répéter les preuves que nous en avons rapportées contre ce ministre , nous avons de quoi le confondre par lui - même. « Le massacre de » Vassi (2) , dit-il , avoit donné le signal par toute » la France; parce que, continue- 1 -il, au lieu i) qu'il ne s'agissoit que de la mort de quelques » particuliers sous les règnes de François l" et de » Henri H, ici et dans ce massacre la vie de tout )) un peuple étoit en péril ». Mais si l'on attendoit ce signal , pourquoi donc avoit-on déjà machiné la conspiration d'Amboisc par expresse délibération de la Réforme, comme nous l'avons démontré par cent preuves, et par l'aveu de Bèze même ? Et pourquoi donc avoit-on résolu de s'em-
(0 far. liy. x , n. 'p. — (») LcU. ix , p. 70.
paru"
vraie cause.
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parer du château où le roi étoit, arracher ses ministres d'entre ses bras , se rendre maître de sa personne, lui contester sa majorité, lui donner un conseil forcé , et allumer la guerre civile dans toute la France , jusqu'à ce que ce noir dessein fût accompli ? car tout cela, est prouvé plus clair que le jour dans l'Histoire des Variations (0 , sans que M. Jurieu y ait répondu , ni pu répondre un seul mot. Et quant à ce que dit ce ministre , qu'on songea à prendre les armes , lorsqu'on vit qae tout un peuple étoit en péril , au lieu qu'il ne s'agissoit auparavant , c'est-à-dire , sous François I" et Henri II, que de quelques particuliers : Bèze a été bien plus sincère , puisqu'il est demeuré d'accord que ce qui causa les grands troubles de ce royaume , fut que les seigneurs considérèrent que les rois François et Henri nav oient jamais voulu, attenter à la personne des gens d'Etat , c'est-àdire , des gens de qualité , se contentant de battre le chien devant le loup j et les gens de plus basse condition devant les grands ; et quonfaisoit alors le contraire (2}, Ce fut donc, de l'aveu de Bèze , ce qui les fit réveiller comme d'un profond assoupissement; et ils émurent le peuple , dont ils avoient méprisé les maux , tant qu'on ne s'étoit attaqué qu'à lui. Mais ni Bèze , ni Jurieu n'ont dit le fond. Les supplices des Protestans condamnés à titre d'hérésie par édits et par arrêts sous François I" et Henri II , mettoient en bien plus grand péril tout le parti réformé, et dévoient
(») ZtV. X, M. 26 et suif. — (*'> f^ar. ibid, n. 37.
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lui donner bien plus de crainte que la rencontre fortuite de Vassi , où il étoit bien constant que ni on n'avoit eu de mauvais dessein , ni on n'avoitrien oublie' pour empêcher qu'on ne s'écliauflat. L'intéx'êt des gens de qualité ne fut pas aussi la seule cause qui obligea la Re'forme à se remuer sous François II ou Gliarles IX ; car ils se seroient lemue's dès le temps de François l" et de Henri II, puisqu'ils sentoient que ces princes ne les épargneroient pas, s'ils se déclaroient, et qu'ils ne se sauvoient de leur temps qu'en dissimulant. Il ne s'agissoit non plus dans nos guerres civiles de la vie des Protestans ; puisque nous avons fait voir et qu'il est constant qu'ils ont pris les armes tant de fois, non point pour leur vie , à laquelle il y avoit long-temps qu'on n'en vouloit plus , mais pour avoir part aux honneurs et un peu plus de commodité dans leur exercice. Il n'y a qu'à voir leurs traités et leurs délibérations pour en être convaincu; et Bèze demeure d'accord (0, qu'il ne tint pas aux ministres qu'on ne rompît tout pour quelques articles si légers qu'on en a honte en les lisant. Ainsi la vraie cause des révoltes arrivées sous François II , sous Charles IX et sous les règnes sui vans , c'est que la patience, qui n'est conçue et soutenue que pôr des sentimens humains , ne dure pas ; et quô le dépit , retenu dans des règnes forts , se déclare quand il en trouve de plus foibles. C'est ensuite que la Réforme délicate a pris pour persécution ce que les anciens
Ç») Hist. /iV. VI.
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chrétiens n'auroient pas seulement compte' parmi les maux; c'est-à-dire, la privation de quelques honneurs publics et de quelques facilite's , comme on a dit : encore le plus souvent leurs plaintes n'étoient que des prétextes. Les rois qui leur ont été le plus contraires n'eussent pas songé à les troubler, si des esprits si remuans avoient pu se résoudre à demeurer en repos. Certainement sous Louis XIII ils étoient devenus si délicats et si plaintifs dans leurs assemblées politiques , et encore plus dans leurs synodes , qu'on les voyoit prêts à échapper à tous momens ; en sorte qu'on n'osoit rien entreprendre contre l'étranger quoi qu'il fît, tant qu'on avoit au dedans un parti si inquiet et si menaçant. Voilà dans la vérité, et tous les Français le savent , ce qui a fait nos guerres civiles ; et voilà en même temps ce qui mettra une éternelle différence entre les premiers chrétiens et les chrétiens réformés. M. Jurieu ne sortira jamais de cette difficulté : qu'il brouille tout ; qu'il mêle le ciel à la terre ; qu'il change les préceptes en conseils , et les règles perpétuelles fondées sur l'ordre de Dieu et le repos des Etats , en préceptes accommodés au temps ; qu'il change encore la patience des premiers chrétiens en foiblesse ; qu'il fasse leur obéissance forcée ; qu'il cherche de tous côtés des prétextes à la rébellion de se j pères : il est accablé de toutes parts par l'Ecriture, parla tradition', par les exemples de l'ancienne Eglise , par ses propres historiens j et il n'y eut jamais une cause plus déplorée.
soient de sa personne.
Exemples de M. Jurieu en faveur des guerres cii^iles de religion. Premier exemple , tiré de Jésus-Christ même.
XXIII. Prêtez maintenant l'oreille, mes Frères, aux
Prétention exemples dont on se sert parmi vous , pour per-
que Jésus- ^^^^^tre aux chre'tiens opprimés de défendre leur
Christ a au- religion à main armée contre les puissances sou-
torise les yeraines. Etrange illusion ! M. Jurieu a osé pro-
apotres a se , ^ ° i . a
servir de Té- duire l'exemple de Jésus-Christ même , et encore pée contre (Jans le temps de sa passion , lorsqu'il ne fit autre de la justice ^hose^ comme dit saint Pierre (0, que de se livrer qui se saisis- à un juge inique comme un agneau foible et muet, sans ouvrir seulement la bouche pour se défendre (2). Mais voyons comme le ministre argumente. « L'Evangile , dit-il (3) , n'a ôté à personne )) le droit de se défendre contre de violens aggresj) seurs j et c'est sans doute ce que le Seigneur a » voulu signifier , quand allant au jardin où il » savoit que les Juifs dévoient venir l'enlever avec » violence ; et comme on lui eut dit : Voici deux » épées, il répondit : C'est assez » : Sur quoi le ministre fonde ce raisonnement : « Ce n'est pas » assez pour repousser la violence : car deux » hommes armés ne pouvoient pas résister à la j) troupe qui accompagnoit Judas : mais c'étoit » assez pour son but , qui étoit de faire voir que » ses disciples dans une telle occasion ont le droit » de se servir des armes : car autrement , quel 3) sens cela auroit-il : Prenez vos épées » ? 11 ne
0) Z. Ptt. II. a3. •- W /i. iiu. 7. — . (.î) Lcu. IX , p. (îg.
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falloit rien changer aux paroles du Fils de Dieu qui n'a point parlé en ces termes. Mais , pour en venir au sens et à l'esprit, le ministre songe-t-il bien, à ce qu'il dit, lorsqu'il tient un tel discours? Songe-t-il bien, dis- je, que ceux qui venoient prendre Jésus - Christ étoient les ministres de la justice, et que le conseil ou le sénat de Jérusalem, qui les envoyoit (0, avoit en main une partie de la puissance publique? Car il pouvoit faire arrêter qui il vouloit, et il avoit la garde du temple , et d'autres gens armés en sa puissance pour exécuter ses décrets. C'est pourquoi on voit si souvent dans les actes , que les apôtres ont été arrêtés par les pontifes et les magistrats du temple f et mis dans la prison publique pour comparoître devant le conseil (2) , où en effet ils répondent juridiquement sans en contester le pouvoir. Aussi lorsqu'ils prirent le Sauveur, sans les accuser d'usurper un droit qui ne leur appartenoit pas, il se contente de leur dire : J^ous i^enez nie prendre a main armée comme un voleur : fétois tous les jours au milieu de vous enseignant dans le temple , et vous ne m'avez pas arrêté (5) ; reconnoissant clairement qu'ils en avoient le pouvoir, et dans la suite reprenant saint Pierre qui avoit frappé un des soldats , dont aussi il guérit la plaie par un miracle (4). Au lieu donc qu'il faudroit conclure de ce lieu , comme fait aussi saint Chrysostôme, qixil/àut souffrir les persé-
(>) Matt. XXVI. 47- — W -^ct. IV. 4- v. 18. — (2) Matt. xxvi. 55. — C4) Joan. xYiii. 36.
entions avec patience et as^ec douceur , et que c'est là ce que le Sauveur a voulu montrer par cette action (0 : M. Jiirieu conclut au contraire qu'il a voulu montrer qu'ew cette occasion on a droit de se servir des armes. Muis qui lui donne la liberté de tourner ainsi l'Ecriture à contresens , et de porter son venin jusque sur les actions de Je'sus-Christ me^me? « Quel sens, dit-il (2), » auroit cela : Prenez vos épées ? et de quel usage » seroient-elles , si on ne pouvoit s'en servir » ? Et il ne veut pas seulement entendre cette parole de Jésus - Christ , lorsqu'il ordonne à ses apôtres d'avoir une épée : car je vous dis qu'il faut encore que ce qui est écrit de moi soit accompli : Il a été compté au îiombre des scélérats (3). Tel étoit donc le but de Jésus- Christ, non, comme dit M. Jurieu , d'instruire les chrétiens à prendre les armes contre la puissance publique, lorsqu'ils en seroient maltraités ; mais d'accomplir la prophétie où il étoit dit, qu'on le mettroit au rang des scélérats. En quoi? si ce n'est que, comme un voleur, il se faisoit accompagner de gens violens pour s'empêcher d'être pris , et qu'il employoit les armes contre les ministres de la justice pour ne point tomber entre ses mains? Jésus -Christ regardoit donc cette résistance qu'il prévoy oit qu'on feroit en sa faveur, non pas , à la manière de M. Jurieu , comme une défense légitime, mais comme une violence et un attentat manifeste, qui aussi le
(>■> Nom. 83, in Joan. t. vu , p. ^Ç)S. — (») Jur. ibid.— i.^) Luc. XXII. 3?.
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feroit mettre par le peuple au nombre des scélérats» C'est pourquoi il reprend saint Pierre de s'être servi de son ëpée, et dit à lui et aux autres qui se mettoient en e'tat de l'imiter : Demeurez^ en /à; qui prend l'épée j périt de l'épée(^) : non pour de'fendre de s'en servir légitimement , mais pour de'fendre de s'en servir dans de semblables occasions, et surtout contre la puissance publique. M. Jurieu os€ dire que Jésus-Clirist ne reprit saint Piefre de s'être servi de l'épée, qu'à cause du temps où il le fit (2) , qui étoit celui où , selon l'ordre de son Père, il falloit qu'il mourût : comme si dans une autre occasion Jésus-Christ eût voulu permettre à ses disciples d'opposer la force aux puissances légitimes. Voilà ce que M. Jurieu osé attribuer à Jésus-Christ. Socrate un païen , aura bien connu qu'on est obligé d'obéir aux lois et aux magistrats de son pays, quand même ils vous condamnent injustement (5) ; autrement, dit -il, il n'y auroit plus, ni peuple, ni jugement, ni loi, ni Etat : par ces solides maximes ce philosophe aura consenti à périr, plutôt que d'anéantir les jugemens publics par sa résistance , et n'aura pas voulu s'échapper de la prison contre l'autorité de ces lois , de peur de tomber après cette vie entre les mains des lois éternelles , lorsqu'elles prendront la défense des lois civiles leurs sœurs (car c'est ainsi qu'il parloit ) -, et Jésus - Christ , qui rejette ceux dont la justice n'est pas au-dessus de
(0 Luc. XXII. 49 , 5o. MaU. xxvi. 52. Joan. xviii. 1 1. — (*j Jur. ihid. — ^3; Plat. Crûo.
celle des Païens (0 , aura e'te' moins juste et moins patient qu'un philosophe , et aura voulu montrer à ses disciples que la défense contre le public est" le'gitime ? Qui vit jamais un semblable attentat? et n'est-ce pas faire prêcher la révolte à Jésus- Christ même ? mais qui ne voit manifestement que ce qu'il blâme en cette occasion n'est pas seulement une résistance dans le temps où son Père vouloit qu'il mourût , ce qui n'eût regardé que ses disciples à qui il avoit appris ce secret de Dieu ; mais en général une résistance qui le faisoit mettre ail 7'ang des méchans et des scélérats ? en un mot une résistance contre la puissance publique , contre laquelle un particulier, un sujet, qui étoit le personnage que Jésus-Christ vouloit faire alors sur la terre, n'a point de défense. C'est pourquoi il répond juridiquement au conseil de Jérusalem, comme nous l'avons déjà dit , et il demeure d'accord que la puissance de vie et de mort , dont Pilate le menaçoit (^), lui venait d'en haut comme étant légitime et ordonnée de Dieu, ainsi que son apôtr<î le dit après luj (3) : et il ajoute que son royaume nest pas de ce monde (4) , non plus que les ministres dont la force le pourroit défendre contre linjustice des hommes : afin que ses disciples entendent qu'il veut bien en tout et partout se laisser traiter comme un sujet , et leur enseigner en même temps ce qu'ils doivent aux magistrats même injustes et persécuteurs.
(•) MaU. V. 30. —•{})Joan. xix. lo, ii. — i?) Âom. xiii. — (4) Joan. XV m. 36.
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M. Jurieu ne rougit pas de nous alle'guer cet exemple , et de mettre la défense de sa religion dans un attentat manifeste, dans un attentat déclaré tel par les prophètes qui l'ont prédit ; que Jésus -Christ qui l'a vu a réprouvé, et qu'il a même réparé par un miracle de peur qu'on ne pût jamais le lui imputer. Un tel exemple, qu'estce autre chose qu'une parfaite démonstration de la doctrine opposée à celle que le ministre vou- '
loit soutenir? et le tour qu'y donne M. Jurieu, une manifeste profanation des paroles de Jésus- Christ?
Second exemple. Les Machabées.
Mais ce ministre se promet une victoire plus XXIV. assurée de l'exemple des Machabées ou des Asmo- ^'^ circon-
,. . ,., ^ ^ stances de
néens; puisqu'il est certain qu ils secouèrent le l'Histoire des joug des rois de Syrie, qui les persécutoient pour Machabées, leur religion. Il n'en faut pas davantage à notre ^^^ j^^.^ ministre pour égaler la Réforme , et la nouvelle guerres
république des Pays-Bas, au nouveau royaume ^*^°'^^'^ ^^^'
i T- -J ' -J times et en-
de Judée érigé par les Asmonéens (0. Mais pour treprisespar se désabuser de cette comparaison, il ne faut que ^^^ mspiralire l'Histoire (2) , et bien comprendre l'état du ji^j^g^^'^ peuple de Dieu.
Premièrement , il est constant qu'Antiochus et les autres rois de Syrie ne se proposoient rien de moins que d'exterminer les Juifs, en faire passer toute la jeunesse au lil de l'épée, vendre tout le reste aux étrangers, en même temps donner à ces
(0 Lett. IX, ;^. 67. — W IL Mach. u, ni.
étrangers la terre que Dieu avoit promise aux patriarches pour toute leur poste'rité, détiuire la nation avec la religion qu'elle profcssoit, et en éteindre la mémoire, profaner le temple, y effacer le nom de Dieu, et y établir l'idole de Jupiter Olympien (0. Voilà ce qu'on avoit entrepris, et ce qu'on exécutoit contre les Juifs avec une violence qui n'avoit point de bornes.
Secondement, il n'est pas moins assuré que la religion et toute l'ancienne alliance étoit attachée au sang d'A.braham, à ses enfans selon la chair , à la terre de Chanaan , que Dieu leur avoit donnée pour y habiter , au lieu choisi de Dieu pour y établir son temple , au ministère lévitique et au sacerdoce attaché au sang de Lévi et d'Aaron , comme toute l'alliance en général l'étoit à celui d'Abraham : en sorte que sans tout cela , il n'y avoit ni sacrifice, ni fête, ni aucun exercice de la religion. C'est pourquoi le peuple hébreu, selon les anciennes prophéties, ne devoit être tiré de cette terre que deux fois ; l'une sous Nabuchodonosor et dans la captivité de Babylone par un ordre exprès de Dieu , que le prophète Jérémie leur porta, 'et avec promesse d'y être rappelés bientôt après pour n'en être jamais chassés , selon que le même Jérémie et les autres prophètes le leur promettoient iv. Telle est la première transportation du peuple de Dieu hors de sa terre. La seconde et la dernière est celle qui devoit leur arriver selon l'oracle de Daniel après avoir mis à
(') //. Mach. V, VI. — W Jcr. xxi, xxv, xxvm, xxix, xxx, XXXI, etc.
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mort rOint de Dieu et le Saint des saints (0 ; qui devoit être perpétuelle, et emportoit aussi avec elle l'entière réprobation de l'alliance et de la religion judaïque.
Troisièmement, il étoit constant par-là, que tant que l'ancienne alliance subsistoit , il n'étoit non plus permis aux Juifs de se laisser transporter hors de leur terre, que de renoncer à tout le culte extérieur de leur religion; et que consentir à la perte totale de la famille d'Abraham où celle d'Aaron étoit comprise, c'étoit consentir en même temps à l'extinction de la religion , de l'alliance et du sacerdoce. D'où il s'ensuit manifestement.
En quatrième lieu , que lorsque Dieu ne leur donnoit aucun ordre d'abandonner la terre promise , où il avoit établi le siège de la religion et de l'alliance , ni ne leur montroit aucun moyen de conserver la race d'Abraham, que celui d'une résistance ouverte, comme il leur arriva manifestement dans cette cruelle persécution des rois de Syrie, c'étoit une nécessité absolue, et une suite indispensable de leur religion , de se défendre.
Et néanmoins, en cinquième lieu, ils n'en sont ' venus à ce dernier et fatal remède qu'une seule fois , et après une déclaration manifeste de la volonté de Dieu. Car auparavant, en quelque oppression qu'on les tînt dans le superbe et cruel empire de Bal)ylone , ils y demeurèrent paisibles et soumis j offrant à Dieu des vœux continuels pour cet Empire et pour ses rois, selon l'ordre
(') Dan. IX.
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qu'ils en avoient reçu de Dieu par la boucha de Jerémie et de Baruch (0. Quand ils virent paroître Cyrus, qui devoit être leur libérateur, encore qu'il leur eût été non -seulement prédit , mais encore expressément nommé par leurs prophètes, ils ne se remuèrent pas en sa faveur, et attendirent en patience sa victoire d'où dépendoit leur délivrance : et quand Assuérus, un de ses successeurs , séduit par les artifices d'Aman , entreprit de détruire toute la nation, et dej^rmer par toute la terre la bouche de ceux qui louoient Dieu (2), ils ne firent aucun effort pour lui résister ; parce que Mardochée , un prophète et un homme manifestement inspiré de Dieu, leur faisoit voir une espérance assurée de protection en la personne de la reine Esther ; en sorte qu'il ne leur restoit qu'à prier Dieu dans le sac et dans la cendre, qu'il conduisît les desseins de cette reine. Que si dans la suite ils prirent les armes pour punir l'injustice de leurs ennemis, ce fut par un édit exprès du Roi (3) ; et Dieu le permit ainsi pour montrer que les fidèles naturellement ne troubloient point les Etats , et n'y entreprenoient rien qu'avec l'ordre de la puissance souveraine. Us seroient donc demeurés aussi humbles et aussi soumis à Antiochus, si Dieu leur avoit donné une semblable espérance , et un moyen aussi naturel de fléchir le Roi. Mais le temps étoit arrivé où il avoit résolu de les sau-
(0 Jerem. xxix. 7, Bar. i. 1 1, iji •— W Est. m, iv, xin, etc. — ^) Ibid. V, VII, viu.
ver par d'autres voies , ainsi qu'il étoit marqué dans Daniel et Zacharie (0. Alors donc il inspira Mathathias , qui , poussé du même esprit que son ancêtre Phinées, c'est-à-dire, manifestement de l'esprit de Dieu (2) ; du même esprit dont Moïse avoit été poussé à tuer l'égyptien qui maltraitoit les enfans d'Israël (3) , selon qu'il est expliqué dans les actes (4) ; du même esprit qui avoit incité Aod à enfoncer un couteau dans le sein d'Eglon , roi de Moab (5) , et Jahel , femme d'Héber , à attirer Sisara dans sa maison pour lui percer les tempes avec un clou (6) ; du même esprit dont Judith étoit animée lorsqu'elle coupa la tête d'Holoferne (7) : Mathathias donc , poussé de cet esprit , perça d'un coup de poignard un Juif qui se présentoit pour sacrifier aux idoles , et l'immola sur l'autel où il alloit sacrifier au Dieu étranger (8). Il enfonça le même poignard au sein de celui qui par l'ordre d'Antiochus contraignoit le peuple à ces sacrifices impies, et il leva l'étendard de la liberté en disant : Quiconque a le zelc de la loij qu'il me suive (9). C'est donc ici manifestement une inspiration extraordinaire , telle que celles qu'on voit paroître si souvent dans l'Ecriture et ailleurs. Il n'y a que des impies qui puissent nier de semblables inspirations extraordinaires ; et si les hypocrites ou les fanatiques
(») Dan. VII, VIII , x, xi, xii. Zach. Xi. 7 etseq W l.Mach.
II. 24, etc. — C') Exod. II. 12. -~\^) Act. Tii. 24, 25. — {^JJudic. }u. — (6) Judic. IV, 1 7 et seq. y, 24 et seq. — (7) Judith, vm , etc. — (8) /. Mach. 11. 23 , 34. — ^9) Ibid. 27 er seq.
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s'en vantent à tort, il ne s'ensuit pas que les vrais prophètes et les hommes vraiment poussés par l'esprit de Dieu, se les attribuent vainement. Mathathias fut du nombre de ces hommes vraiment inspirés : il en soutint le caractère jusqu'à la mort, et il distribua entre ses enfans les fonctions auxquelles Dieu les destinoit, avec une prédiction manifeste des grands succès qui leur étoient préparés (0. La suite des événemens justifia clairement que Mathathias étoit inspiré : car, outre qu'il parut des signes et des illuminations surprenantes et miraculeuses dans le ciel, on vit paroître dans les combats , des anges qui soutenoient le peuple de Dieu, et en foudroyant les ennemis jetoient le désordre et la confusion dans leur armée ('^). Le prophète Jérémie apparut à Judas Machabée dans un songe digne de toute croyance , et lui mit en main l'épée par laquelle il devoit défaire les ennemis de son peuple, en lui disant : Recevez celte sainte épée et ce présent de Dieu, par lequel vous renverseiez les ennemis de mon peuple d'Israël (3). Tant de victoires miraculeuses , qui suivirent cette céleste vision , firent bien voir qu'elle n étoit pas vaine ; et la vengeance divine fut si éclatante sur Antiochus , que lui-même la reconnut, et fut contraint d'adorer, mais trop tard , la main de Dieu dans son supplice (4>. Que si nos Réformés ne veulent pas reconnoître ces signes divins, à cause qu'ils sont
(•) /. Machub. II. 49» ^\ f seq. — (•>) //. Mach. X. at), 3o. — (?) II.MaJi. XV. II, i5, etc. — A)ï. Mach. vi. //. Madi. ix. la.
tirés des livres des Machabées qu'ils ne reçoivent pas pour canoniques ; sans leur opposer ici l'au" torité de l'Eglise , qui les a mis dans son canon il y a tant de siècles , je me contente de l'aveu de leurs auteurs qui respectent ces livres, comme contenant une histoire véritable et digne de tout respect , oii Dieu a étalé magnifiquement la pviissance de son bras et les conseils de sa providence pour la conservation de son peuple élu. Que si M. Jurieu ou quelque autre aussi emporté que lui ret'usoient à des livres si anciens la vénération qui leur est due, il n'y auroit qu'à leur demander d'où ils ont donc pris l'Histoire des Machabées qu'ils nous opposent? Que s'ils sont contraints d'avouer que les livres que nous leur citons sont les véritables originaux d'où Josephe et tous les Juifs ont tiré cette admirable histoire, il faut ou la rejeter comme fabuleuse , ou la recevoir avec toutes les merveilleuses circonstances dont elle est revêtue. Et il ne faut point s'étonner que Josephe en ait supprimé une partie , puisqu'on sait qu'il dissimuloit ou qu'il déguisoit les miracles les plus certains , de peur d'épouvanter les Gentils pour qui il écrivoit. Si les Protestans veulent se ranger parmi les Infidèles, et refuser leur croyance aux miracles dont Dieu se servoit pour' déclarer sa volonté à son peuple , nous ne voulons pas les imiter ; et nous soutenons avec l'histoire originale de la guerre des Machabées , qu'elle ne fut entreprise qu'avec une manifeste inspiration de Dieu.
Enfm , en sixième lieu, Dieu, qui avoit résolu
d'accumuler tous les droits pour établir le nouveau royaume qu'il érigea en Judée sous les Macliabées, fit concourir à ce desst'in les rois de Syrie, qui accordèrent à Jonathas et à Simon , avec l'entier allranchissement de leur peuple , non- seulement toutes les marques, mais encore tous les elFets de la souveraineté : ce qui fut aussi accepté et confirmé par le commun consentement de tous les Juifs (0.
XXV. Je veux bien accorder à M. Jurieu et aux Pro
Diflerence yinces -Unies , si elles veulent, qu'elles ont eu
extrême des /
Machabées en quelque chose un succès pareil à ce nouveau etdesProtes- royaume de Judéc , puisqu'à la fin les rois d'Estatclelarcli- p^gnc Icurs souvcrains Ont consenti àleuraffrangion et dans cliissement. Bien plus, afin que les choses soient esper- ^j^^ semblables , puisqu'en regardant ces provinces comme imitatrices du nouveau royaume de Judée , il faut aussi regarder les princes d'Orange comme les nouveaux Machabées qui ont érigé cet Etat , je n'empêche pas qu'on ne dise qu'à l'exemple des Asmonéens , ces princes se sont fait les souverains du peuple qu'ils ont affranchi, et qu'ils peuvent s'en dire les vrais rois, comme ils y ont déjà de gré ou de force l'autorité absolue. Si les Provinces -Unies donnent enfin leur consentement à cette souveraineté, il sera vrai que la lin des princes d'Orange sera à peu près semblable de ce côté là à celle des Machabées : mais il y aura toujours une différence infinie dans les commencemens des uns et des autres. Car, quelque dévoué qu'on soit
(>) /. Mach. c. xr, xn et seq.
à la maison d'Orange , on ne dira jamais sérieusement ni que le prince d'Orange Guillaume I", ait été un homme manifestement inspiré, un Phinées, un Mathathias, un Judas le Machabéc, qui ne respiroit que la piété; ni que la Hollande, dont il conduisoit les troupes, fût le seul peuple, oiîpar une alliance particulière Dieu eût établi la religion et ses sacremens ; ni que la religion qu'il soutenoit fût la setde cause qui lui fît prendre les armes , puisque , sans parler de ses desseins ambitieux si bien marqués dans toutes les histoires, il cacha si long-temps lui-même sa religion, et donna tout autre prétexte à ses entreprises ; ni que lui et ses successeurs n'aient jamais rien attenté pour subjuguer ceux qui leur avoient confié la défense de leur liberté. Il faudroit donc laisser là l'exemple des Machabées; et pour ne plus parler ici de la vaine flatterie que le ministre Jurieu fait aux Provinces-TJnies, je soutiens que l'action des Machabées et des Juifs qui les ont suivis , étant extraordinaire et venant d'un ordre spécial de Dieu dans un cas et un état particulier, ne peut être tirée à conséquence pour d'autres cas et d'autres états. En un mot, il n'y a rien de semblable entre les Juifs d'alors et nos Réformés, ni dans l'é.tat de la religion , ni dans l'état des personnes. Car, dans la religion chrétienne, il n'y a aucun lieu ni aucune race qu'on soit obligé de conserver à peine de laisser périr la religion et l'alliance. Au lieu de dire , comme pouvoient faire les Juifs, 11 faut sauver notre vie pour sau- BossL'ET. Aven, aux Prot. i. 35
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ver la religion ; il foudroit dire au contraire , selon les maximes de Je'sus-Christ, Il faut mourir pour l'étendre : c'est par la mort et la corruption quG ce grain se multiplie; et ce n'est pas le sang transmis à une longue postérité qui fait fiuctifier l'Evangîle; mais c'est plutôt le sang répandu pour le confesser : ainsi la religion ne peut jamais être parmi nous en l'état et dans la nécessité où elle étoit sous les Macliabées. L'état des personnes est encore plus dissemblable que celui delà religion. Les Macliabées voyoient toute leur nation attaquée ensemble , et prête à périr toute entière comme par un seul coup : mais nos Réformés, loin de combattre pour toute la nation dont ils étoient , n'en faisoient que la plus petite partie , qui avoit entrepris d'accabler l'autre et de lui faire la loi. Les Macliabées et les Juifs qui les suivoient, loin de vouloir forcer leurs compatriotes à corriger la religion dans laquelle ils étoient nés, ne demandoieiit que de vivre dans le même culte où leurs pères les avoient élevés : mais nos rebelles condamnoient les siècles passés, et ne cherchoient qu'à détruire la religion où leurs pères étoient morts, quoiqu'eux-mêmes ils l'eussent sucée avec le lait. Les Macliabées combattoient, afin qu'on leur laissât la possession du saint temple où leurs pères servoient Dieu : nos rebelles renonçoient aux temples et aux autels de leurs pères, quoique ce fût le vrai Dieu qu'ils y adorassent ; ou s'ils les vouloient avoir, c'étoit en les enlevant à leurs anciens et légitimes possesseurs , et encore
SUR LES LETTRES DE M. JURlÈU. 38t
en y changeant tout le culte pour lequel la structure même de ces édifices sacrés faisoit voir qu'ils étoient bâtis : en quoi ils étoient semblables , non point aux Machabées défenseurs du temple, mais aux Gentils qui en étoient les profanateurs ; puisque si ceux-ci profanoient le temple en y mettant leurs idoles , nos Pvéformés pour avoir occasion de profaner aussi les temples de leurs pères , faisoient semblant d'oublier qu'ils étoient dédiés au Dieu vivant ; et autant qu'il étoit en eux , ils en faisoient des temples d'idoles , en appelant de ce nom les images érigées par nos pères pour honorer la mémoire des mystères de Jésus - Christ et celle de ses saints. Bien loin qu'on puisse dire que le ministère de la religion fût corrompu et interrompu par les Machabées , ils étoient eux-mêmes revêtus de l'ancien sacerdoce de la nation , où ils étoient élevés par la succession naturelle et selon les lois établies : nos rebelles disoient au contraire que sans égard à la succession , ni à ceux qu'elle mettoit en possession du ministère sacré, il en falloit dresser un autre : ce qui étoit renoncer à la ligne du sacerdoce et à la suite de la religion , ou plutôt à la religion dans son fond , pviisque la religion ne peut subsister sans cette suite. On voit bien , selon ces principes , qu'il y a pu avoir dans les Machabées , qui venoient daiis la succession légitime et dans l'ordre établi de Dieu, un instinct particulier de son Saint-Esprit pour entreprendre quelque chose d'extraordinaire ; mais au contraire l'esprit dont étoient agités ceux qui menoient nos Pvéformés au combat et en comman-
(loient les armées , e'tant entièrement détache de l'ordre établi de Dieu et de la succession du sacerdoce , ne pouvoit être qu'un esprit de rébellion et de schisme. Aussi l'Esprit de Dieu paroît-il si peu dans les capitaines de la Réforme , que loin d'oser dire qu'ils fussent des hommes pleins de Dieu, comme étoient un Matliathias et ses enfans ; M. Jurieu n'a osé dire que ce fussent de vrais gens de bien selon les règles de l'Evangile , ni autre cliose tout au plus selon lui-même , que des héros à la manière du monde : de sorte que ce seroit se jouer manifestement de la foi publique, de reconnoître ici la moindre apparence d'un instinct divin et prophétique. Aussi n'y en avoit-il ni marque ni nécessité ; ni, en un mot, rien de semblable entre les Machabées et les Protestans , que le simple extérieur d'avoir pris les armes. XXVI. C'est pourquoi nous ne voyons pas que l'E-
Exemples j-^^ persécutée par les princes infidèles ou hé-
durespectde <j 7 r 1 i -, ■,,
l'ancien peu- rétiques , se soit jamais avisée de 1 exemple des
pie envers les Machabées pour s'animer à la résistance. Il étoit rois impies i '..•.. .^ j- •
et persécu- ti'op ^lair que cet exemple etoit extraordinaire ,
leurs; et que dans un cas et dans un état tout particulier, ma-
ce sont la les jjifggtement divin dans ses effets et dans ses causes ;
seuls exem- * _ ,
pies que TE- en soite que, pour s'en servir, il falloit pouvoir
glise s'est ^^jjj.g g^ justifier qu'on étoit manifestement et parcom'mn'eux ticulièrcment inspiré de Dieu. Mais pour conqui établis- noître la vraie tradition de l'ancien peuple, qui soientlacou- ^^^,^-^^ scrvir de fondement à celle du nouveau,
duite ordi- ^
naiie. il ne falloit que considérer sa pratique conti-
nuelle dès son origine : car, à commencer par le temps de sa servitude en Egypte , il est cor-
tain qu'il n'employa pour s'en délivrer que ses gémissemens et ses prières (0. Que si Dieu employa des voies plus fortes , ce furent tout autant de coups de sa main toute-puissante et de son bras étendu , comme parle l'Ecriture , sans que ni le peuple, ni Moïse qui le conduisoit , songeassent jamais ni à se de'fendre par la force , ni à s'échapper de l'Egypte d'eux-mêmes ou à main armée; en sorte que Dieu les laissa dans l'obéissance des rois qui les avoient reçus dans leurroyaume, se réservant de les délivrer par un coup de sa souveraine puissance. Nous aurons lieu dans la suite d'examiner leur conduite sous leurs rois, et les droits de la monarchie que Dieu avoit établie parmi eux. Mais on peut voir, en attendant, quelle obéissance eux et leurs prophètes crurent toujours devoir à ces rois; puisque sous des rois impies, tels qu'étoient un Achab, un Achaz, un Manassés, quoiqu'ils fissent mourir les prophètes, et qu'ils contraignissent le peuple à un culte impie , en sorte que les fidèles étoient contraints de se cacher ; pendant que toutes les villes et Jérusalem elle-même regorgcoient de sang innocent, comme il arriva sous Manassés : un Elie , un Elisée, un Isaïe, un Osée, et les autres saints prophètes , qui crioient si haut contre les égaremens de ces princes, ne songeoient pas seulement à leur contester l'obéissance qui leur étoit due. Le peuple saint fut aussi paisible sous le joug de fer de Bahylone, comme nous avons déjà vu ; et pour ne point répéter ce que j'ai dit , ni prévenir ce que CO Exod. V, et seq.
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j'ai h dire dans la suite sur ce sujet, on voit régner dans ce peuple les mêmes maximes que le peuple chrétien en a aussi retenues, de rendre à ses rois, quels qu'ils fussent, un fidèle et inviolable service. C'est par toute cette conduite du peuple de Dieu qu'il falloit juger du droit que Dieu même avoit e'tabli parmi eux. S'il a voulu une seule fois s'en dispenser sous les Machabées avec les restrictions et dans les conjonctures particulières qu'on vient de voir ; il a marqué clairement que ce n'étoit pas le droit e'tabli, mais l'exception de ce droit faite par sa main souveraine ; et c'est pourquoi , sans Se fonder sur ce cas extraordinaire, l'Eglise chrétienne s'est fait une règle de la pratique constante de tout le reste des temps : de sorte qu'on peut assurer comme une vérité, incontestable y que la doctrine qui nous oblige à pousser la fidélité envers les rois jusqu'aux dernières épreuves, est également étaljlie dans l'ancien et dans le nouveau peuple.
Troisième exemple. Celui de David.
XXYII. Il reste à examiner le troisième exemple de
Quo,s.|lon ]^j Jurieu, qui est celui de David , que ce ministre
les principes , i >/■ i
du minisire propose pour prouvcr qu on peut détendre sa
ï'exemple de vie à main armée contre son prince ; et il répète David n'est . . .^ i i ,.
souvent , que si on peut prendre les armes contre pas a suivre. ' t . r r
son roi pour la vie , on le peut à plus forte raison pour la religion et pour la vie tout ensemble. D'aboid et sans hésiter j'accorde la conséquence: mais voyons comme il établit le fait d'où il la tire
« Pourquoi, dit-il (0, David avoit-il assemblé au- » tour de lui quatre ou cinq cents hommes tous 3) gens braves et bien armés? Is'étoit-ce pas pour se » défendre , pour résister à la violence parla force, 5) et pour résister à son roi qui vouloit le tuer? Si » Saii] fût venu l'attaquer avec pareil nombre de 5) gens , s'en seroit-il fui ? N'auroit-il pas combattu M pour sa vie , quand même ç'auroit été avec » quelque péril de la vie de Saiil lui-même; parce » que dans le' combat on ne sait pas où les coups « portent? David savoit son devoir; il avoit la i) conscience délicate ; il respecte l'onction de » Dieu dans les rois : mais il ne croit pas qu'il » soit toujours illégitime de leur résister : et » même David étoit dans un cas où nous ne vou- M drions pas permettre de résister par les armes 3) à un souverain ; dans le fond il étoit seul , et » n'étoit qu'un particulier. Nous n'étendons pas )) le pouvoir de résister à un souverain jusque- » là : mais celui qui a cru qu'un particulier pou- 5) voit repousser la violence par la force, a cru » à plus forte raison que tout un peuple le pou- 5) voit )). J'ai rapporté exprès tout au long le discours de M. Jurieu , afin qu'on voie que ce ministre détruit lui-même son propre raisonnement ; car en effet il sent bien qu'il prouve plus qu'il ne veut. Il veut prouver que tout un peuple , c'est-à-dire, non-seulement tout un royaume, mais encore une partie considéra])le d'un royaume, tel qu'étoit tout le peuple chrétien dans l'Empire romain, ou en France tous les Protestans , ont (') Lelt. XVII, p. i34- Letl. ix.
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pu prendre les armes contre leur prince. Voilà ce qu'il vouloit prouver : mais sa preuve porte plus loin qu'il ne veut, puistju'ollc demontrcroit, si elle e'toit bonne , non-seulement que tout im grand peuple , mais encore tout particulier peut s'armer contre son prince , lorsqu'il lui fait violence; ce que le ministre rejette non -seulement ici , comme il paroît par les paroles qu'on vient de produire , mais encore en d'autres endroits (0. C'est ne'anmoins ce qu'il prouve ; et par conséquent selon lui-même sa preuve est mauvaise , n'y ayant rien de plus assuré que cette règle de dialectique ; qui prouve trop ne prouve rien. Cela paroît encore plus évidemment , en ce qu'il attribue a David, d'avoir cru qu'un particulier pouvait repousser a main armée la \yiolence_, même celle de son roi; car c'est de quoi il s'agit : ce qui est lui attribuer une erreur grossière et insupportable, et par conséquent condamner toute l'action qu'on fonde sur une maxime si visiblement erronée : en quoi nonseulement M. Jurieu blâme en David ce que l'Ecriture n'y blâme pas ; mais encore il se confond lui-même, en nous alléguant un auteur, qui selon lui est dans l'erreur, et nous donnant pour modèle un exemple qui est mauvais selon ses principes.
XXVIII. jg n'aurois donc qu'à lui dire, si je voulois lui
Fondomeiit -. , , ,
dclacondui- lermer la bouche par son propre aveu , que Date de David: vid ^ qui agissoit sur de faux principes, ne doit
cneur diimiinisLie, quicQ
cueur nmi- ^^^ ^^^^ i\x\\'\ dans ccttc actiou ; mais la vérité
^•) Leu. xviii, p- i34'
ne me permet pas de profiter ou de l'ignorance fait nn pai lieu de l'inconsidération de mon adversaire. Toute *^" ^"' l'Ecriture me fait voir que dans cette conjoncture David agit toujours par l'Esprit de Dieu ; aue dans toutes ses entreprises il attendoit la déclaration de sa volonté ; qu'il consultoit ses oracles; qu'il étoit averti par ses prophètes, qu'il étoit prophète lui-même , et que l'esprit prophétique qui étoit en lui ne l'abandonna jamais (0. Témoins les Psaumes qu'il fit dans cet état , et même chez le roi Achis, et au milieu du pays étranger où il s'étoit réfugié : Psaumes que nous chantons tous les jours comme des cantiques inspirés de Dieu. J'avoue donc qu'il n'y a rien à blâmer dans la conduite de David; et ce qui a trompé M. Jurieu , qui abuse de son exemple , c'est qu'il n'a pas voulu considérer ce que David étoit alors. Car s'il avoit seulement songé que ce David , qui n'est selon lui qu'un particulier _, en effet étoit un roi sacré par l'ordre de Dieu (2); il auroit vu le dénouement manifeste de toute la difficulté : mais en même temps il auroit fallu renoncer à toute sa preuve ; car on n'auroit pu nier que ce ne fût un cas tout particulier ; puisque celui qu'on verroit armé pour se défendre du roi Saiil, est roi lui-même. Et sans vouloir examiner si on ne pourroit pas soutenir qu'en effet il étoit roi de droit , et que Saûl ne régnoit que par tolérance, ou en tout cas par précaire et comme simple usufruitier, pour honorer en sa personne le titre de roi qu'il avoit eu ; quand il ne faudroit
(i) /. Iteg. XXII. 3, 5. xxiii. 2, 4- "^ '-^^'^ ^- ^''S- ^^'- '- » '^'
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regarder dans le sacre de David qu'une simple destination à la couronne : toujours faudroit-il dire , puisque cette destination venoit de Dieu , que Dieu, qui lui avoit donne ce droit, ëtoit censé lui avoir donné en mêaïc temps tout le pouvoir nécessaire pour le conserver. Car, au reste, le droit de David étoit si certain, qu'il étoit connu de Jonathas, fils de Saiil, et de Saiil même (') : de là vient que Jonathas demandoit pour toute grâce à David d'être le second après lui. Le peuple aussi étoit bien instruit du droit de David, comme il paroît par le discours d'A- Ligaï ('^). Ainsi personne ne pouvoit douter que sa défense ne fût légitime , et Saiil lui-même le reconnoissoit ; puisqu'au lieu de le traiter de rebelle et de traître , il lui disoit : Kojis êtes plus juste que moi, et il traitoit avec lui comme d'égal à égal , en le priant de conserver sa postérité (?) . XXîX. Il ne faut pourtant pas s'imaginer que Dieu ait
i^ixe avi .^Q^^j^^ gg servir de David pour diviser les forces de n a nen en- ^
trepris con- SOU peuple , ni quc ses armes , toujours fatales tre son Prin- ^^^ Pliilistins, dussent jamais se tourner contre sa
ce et sou
patrie et contre son prince. Car premièrement , lorsqu'il asseml)la ces quatre cents hommes, son intention n'étoit pas de demeurer dans le royaume d'Israël, mais ayec le roi de Moab avec qui il étoit d'accord pour sa sûreté. S'il campoit et se tenoit sur ses gardes, cotte précaution étoit nécessaire contre des gens sans aveu qui auroient pu l'attaquer; et au surplus il tenoit son père et sa mère
(.»^ /. Beg. xxin. 17. xxrv. 21. — W Ibid. xxv. 3o, 3i. — (3) Ibidem. XXIV. 18, 21. xxvi. a5.
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entre les mains du roi de Moab, jusqu'à ce que la volonté du Seigneur se fût déclarée (0. Loin donc de vouloir combattre contre son pays, il alloit chercher la sûreté de sa personne sacrée dans une terre étrangère. Que s'il en sortit enfin pour se retirer dans les terres de la tribu de Juda , qui lui étoit plus favorable à cause que c étoit la sienne ; ce fut un ordre exprès de Dieu , porté par le prophète Gad qui l'y obligea (2). Lorsqu'il fut dans le royaume de Saiil , il y fit si peu de mal à ses citoyens, qu'au contraire sur le mont Carmel, l'endroit le plus riche de tout le royaume, et au milieu des biens de Nabal le plus puissant homme du pays, il ne toucha ni à ses biens, ni à ses troupeaux : on ne trouva jamais a dire une seule de ses brebis; et au contraire , les gens de Nabal rendoient témoignage aux troupes de David, que loin de les vexer , elles leur étoient un rempart et une défense assurée (^). Pendant qu'on le poursuivoit à toute outrance , il fuyoit de désert en désert , pour éviter la rencontre des gens de Saiil , et pour assurer sa personne dont il devoit la conservation à l'Etat , sans jamais avoir répandu le sang d'aucun de ses citoyens, ni profité contre eux ni contre Saûl d'aucun avantage : mais au contraire il étoit toujours attentif au bien de son pays ; et contre l'avis de tous les siens, il sauva la ville de Ceilan des Philistins qui alloient la surprendre, et qui déjà en avoient pillé tous les environs (4) : ainsi, dans une si jurande
CO /. /»eg. XXII. 3. — ('^ Ihid. 5. — (-"0 Ihid. xxi, 8, i^, — CO Ih'ul. xxin. I et setf.
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oppression , il ne songeoit qu'à servir son prince et son pays. Lorsqu'onfin il fut oblige de traiter avec les ennemis, ce fut seulement pour la sûreté' (le sa personne. 11 ne fit jamais de pillage que sur les Amale'cites et les autres ennemis de sa patrie ('). De cette soite la nécessité où il se voyoit réduit ne lui fit jamais rien entreprendre qui fût indigne d'un Israélite ni d'un fidèle sujet : le traité qu'il fit avec l'étranger servit à la fin à sa patrie ; et il incorpora au peuple de Dieu la ville de Siceleg, que les Philistins lui avoient donnée pour retraite.
XXX. Si M. Jurieu savoit ce que c'est que d'expli
Quelemi- quer l'Ecriture , il auroit pesé toutes ces circon-
nislre donne . , . i ^ i i-
à David des slances ; et il se seroit bien garde de dire ni que stniiraens David fût un simple particulier , ni qu'il ait ja-
impies con- . . ^ • ^ i . i ,.
treSaiil f ue "^^^^ ^'^^^ entrepris contre la puissance publique. David a tou- Au lieu de peser en théologien et en interprète }oius abhor- g^act ces circonstances importantes, il se met à raisonner en l'air ; et il nous demande pourquoi David étoit armé si ce nétoit pour se défendre contre son roi ; comme s'il n'eût pas eu à craindre cent particuliers , qui pour faire plaisir à Saiil , pouvoient l'attaquer , ou que , sans aucun dessein d'en venir avec Saiil aux extrémités, il n'eût pas pu avoir en vue de faire envisager à ce prince ce que la nécessité et le désespoir pouvoient inspirer contre le devoir à de braves gens poussés à bout. Mais M. Jurieu passe plus avant, et il ne veut pas qu'on croie que David avec des forces égales s'en seroit fui devant Saiil. Pourquoi non , plu'
(') /. lies, xxvii. 8, 9, 10.
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lot que d'être force' à combattre contre son roi ? Mais le vaillant Jurieu ne peut comprendre qu'on fuie. Qu'il permette du moins à David de faire devant l'ennemi une belle et glorieuse retraite. Non, dit-il, il faut donner ; et David auroit combattu au hasard, dit notre ministre (0, de mettre en péril la vie du roi son beau-père ; car ces titres de roi et de beau -père ne lui sont rien. Comment n'a-t-il [)as fre'mi en écrivant ces paroles ? David rencontrant Saiil à son avantage , après lui avoir sauvé la vie malgré les instances de tous les siens , se sentit saisi de frayeur pour lui avoir seulement coupé le bord de sa robe , et avoir mis la main , quoique d'une manière si innocente, sur sa personne sacrée (2) : et celui qu'on voit si frappé d'une ombre d'irrévérence envers son roi, ne fuiroit pas un combat où on auroit pu attenter sur sa vie ? Voilà comme les ministres enseignent à ménager le sang des rois. Cependant M. Jurieu, comme nous verrons, fait semblant d'avoir en horreur les attentats sur les souverains ; et ici , colitraire à lui-même , il veut qu'un particulier ait droit de donner combat à son roi présent , au hasard de le tuer dans la mêlée. Mais David étoit bien éloigné de ce sentiment impie , lorsqu'il disoit : « Dieu me garde de mettre la jnain sur mon » maître l'oint du Seigneur (3) » ! Et il crioit à Saiil : « Ne croyez pas les calomniateurs qui vous » disent que David veut attenter sur vous. V ous a le voyez de vos yeux , que Dieu vous a mis
(') Jur. Lett. \Yn, — »/. Tieg. xxiii. G et set/. — (3) Ibicf. 7.
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» outre mes mains dans la cavoi ne. Mais j'ai dit « en mon cœnr : A Dieu ne plaise t[ue j étende » la main sur l'oint du Seigneur ! (j^ue le Seigneur 5) juge entre vous et moi , et qu'il me venge de » vous comme il lui plaira ; mais que ma main » ne soit pas sur vous (0 » ! 11 ne reconnoissoit donc autre puissance que celle de Dieu , qui pût lui faire justice de SaLil. Ce qu'il explique encore plus clairement , lorsque, devenu une seconde fois maître de la vie de ce prince , il dit à Abisaï qui l'accompagnoit i."^) : « Gardez-vous bien M de mettre la main sur Saiil ; car qui pourra » étendre sa main sur l'oint du Seigneur, et de- « meurer innocent? Vive le Seigneur, si le Sei- » neur ne le frappe , ou que le jour de sa mort » n'arrive, ou que venant à une bataille il n'y » meure » , ( comme Saiil mourut en effet dans une bataille contre les Philistins) il n'a rien à craindre , « et ma main ne sera jamais sur lui. 3) Dieu m'en garde , et ainsi me soit-il propice » ! C'est en cette sorte que David a recours à Dieu comme à son unique vengeur. Encore lorsqu'il parloit de cette vengeance , c'étoit pour montrer à Sai'J ce que ce prince avoit à craindre , et non pas pour lui déclarer ce que David lui souliaitoit ; puisque , loin de souhaiter la mort à Saiil , il la pleura si amèrement, et en fit un châtiment si prompt lorsqu'elle lui fut annoncée (5). Un homme qui parle et agit ainsi , est bien éloigné de
(«) /. B&g. xxui. 10. — (») Uid. XXVI. 9. •— (3) IJ. Reg. u 14, 18.
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vouloir lui-même combattre contre son roi, ni attenter sur sa vie en quelque manière que ce soit. Et en eft'et, s'il eût cru l'attaque légitime , ou qu'iL pût avoir d'autre droit que celui de s'empêcher d'être pris, comme il faisoit en se cachant, il auroit pu aussi bien attenter contre son roi dans une surprise que dans un combat. Le même. droit de la guerre permet e'galement l'un et l'autre : et s'il vouloit épargner le sang de Saiil, il pouvoit du moins s'assurer de sa personne. Mais il savoit trop qu'un sujet n'a ni droit , ni force contre la personne de son prince ; et le ministre le met en droit de le faire pe'rir dans un combat ! Il a oublié toute l'Ecriture ; mais il a oublié tous les devoirs d'un sujet. Il ne songe plus à ce qui est dû à la majesté , ni à la personne sacrée des rois , ni à la sainte onction qui est sur eux. Je ne m'en étonne pas : il ne se souvient mêuSe plus qu'il est Français ; et il nous parle avec dédain de la loi Salique , véritable , dit-il (0 , o« prétendue ; comme feroit un homme venu des Indes ou du Malabar ; tant est sorti de son cœur ce qui est le plus avant imprimé de tout temps , et dès l'origine de la nation , dans le cœur de tous les Français.
Mais , pour revenir à notre sujet , concluons qu'il n'y a rien de plus mal allégué que l'exemple de David ; puisque , bien loin qu'il fût permis de le regarder comme un simple particulier. Dieu qui l'ayoit sacré roi, vouloit qu'on le regardât comme un personnage public, dont la conserva'
CO Lttt, xvm, ]). 1 jQ, 2.
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tioii eloit nécessaire à l'Etat; et qu'après tout il n'a lait que pourvoir à sa sûreté, comme il y étoit obligé, non-seulement sans rien attenter contre son roi ni contre son pays, mais encore sans jamais cesser de les servir au milieu d'une si cruelle oppression. Voilà ce qui est constant dans le fait. Aussi M. Jurieu, qui n'a pu trouver aucun attentat dans les actions de David, n'a de refuge qu'à des questions en l'air ; et il est réduit à rechercher, non ce qu'il a fait, car il est déjà bien constant qu'il n'a rien fait de mal contre son prince; mais ce qu'il auroit fait en tels et tels cas qui ne sont point arrivés. Que s'il faut enfin lui répondre sur ses imaginations, nous lui dirons, en un mot , que ces grands hommes abandonnés aux mouvemens de leur foi et à la divine Providence, apprenoient d'elle à chaque moment ce qu'ils avoient à faire, et y trouvoient des ressources pour se dégager des inconvéniens où ils paroissoient inévitablement enveloppés ; comme on le voit en particulier dans toute l'histoire de David : de sorte que s'inquiéter de ce qu'auroient fait ces grands personnages dans les cas que Dieu détournoit par sa providence , c'est oser demander à Dieu ce qu'il auroit inspiré, et craindre que sa sagesse ne fîit épuisée.
Enfin donc nous avons ôté toute espérance au ministre, et il ne lui reste pour soutenir la prise d'armes de ses pères, ni autorité ni exemple. Au contraire tous les exemples le condamnent, et tous les martyrs combattent contre lui.
Raisonnemens
Raisoniiemens de M. Jurieu en faveur des guerres civiles de religioTi.
Nous n'aurions pas un moindre avantage , si XXXI.
nous voulions attaquer les vaines maximes que le Etranges
^ . . excès du mi-
ministre appelle à son secours , et les frivoles rai- nisue contre
sonnemens dont il les appuie. Le droit, dit-il (0 , ^'■^ i>iùssancG de la propre conservation esL un droit inaliénable. ^ ' '
S'il est ainsi, tout particulier injustement attaqué dans sa vie par la puissance publique , a droit de prendre les armes , et personne ne peut lui ravir ce droit. Il ne sert de rien de répondre qu'il parle d'un peuple : car sans raisonner ici sur cette chimère qu'il propose , savoir ce qu'on pourroit faire contre un tyran qui voudroit tuer tout son peuple , et demeurer roi des arbres et des maisons sans liabitans, il met expressément dans le même droit une grande partie du peuple qui verroit sa vie injustement attaquée : et c'est pourquoi il soutient que les chrétiens eussent pu armer contre leurs princes, s'ils en eussent eu les moyens ; et par la même raison , que les protestans ont pu le faire , quoique les uns et les autres, loin d'être tout le peuple , n'en fussent que la plus petite partie. Que deviendront les Etats si on établit de telles maximes ? Que deviendront - ils encore un coup si ce n'est une boucherie et un théâtre perpétuel et toujours sanglant de guerres civiles ? Car comme l'opinion fait le même elFet dans l'esprit des hommes que la vérité, toutes les fois
(0 LeU. IX, ;;. 1G7.
BossUET. Averl, aux Prot. i. 126
qu'une partie du peuple s'imaginera qu'elle a raison contre la puissance publique, et que la punir de sa rébellion c'est s'attaquer injustement à sa vie y elle se croira en droit de prendre les armes , et soutiendra que le droit de se conserver ne peut lui être ravi. Qu'on nous montre que les chrétiens persécutés aient jamais songé à ce prétendu droit. Et pour ne pas seulement parler du temps des persécutions et de la cause de la religion , Antioclie , la troisième ville du monde , qu'on appeloit l'œil de l'Orient, et par excellence Antioche la peuplée, se vit en péril d'être ruinée par ïhéodose le Grand dont on avoit renversé les statues. On pouvoit dire qu'il n'étoit pas juste de punir toute une ville de l'attentat de quelques particuliers qui même étoient étrangers, ni de mêler l'innocent avec le coupable ; et en effet saint Chrysostôme (0 met cette raison dans la bouche de Flavien, patriarche d' Antioche, qui alloit demander pardon à l'Empereur pour tout le peuple. Mais Cf pendant on ne disoit point; que dis-je, on ne disoit point? il ne venoit pas seulement dans la pensée qu'il fût permis de défendre sa vie contre le prince : au contraire, on ne parloit à ce peuple que de l'obligation de révérer le magistrat (2) : on lui disoit (|u il avoit à craindre la plus grande puissance qui fût sur la terre, et qu'il n'avoit ù invoquer que celle de Dieu qui seule étoit audessus (^). C'est ce que saint Chiysostôme inculquoit sans cesse ; et ce Démosthène chrétien fit
(•) Hcim. m ad pop. Ant. n. i : loin, ii, p. 35. — W Hotn. vi, jB. ^S. — (.3) llom. II , n. t\, p. i'\.
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sur ce sujet des homélies dignes, par leur éloquence , de l'ancienne Grèce , et dignes , par leur piété, des temps apostoliques. Mais pourquoi alléguer les chrétiens instruits par la révélation céleste ? Les Païens , par leur simple raison naturelle , ont bien vu qu'il falloit souffrir les violences des mauvais princes , en souhaiter de meilleurs , les supporter quels qu'ils fussent, espérer un temps plus serein pendant l'orage, et comprendre que la Providence, qui ne veut pas la ruine du genre humain ni de la nature , ne tient pas éternellement le peuple opprimé par un mauvais gouvernement , comme elle ne bat pas l'univers d'une continuelle tempête. Les beaux jours pourront donc refaire ce que les mauvais auront gâté ; et c'est vouloir trop de mal aux choses humaines, que de joindre aux maux d'un mauvais gouvernement un. remède plus mortel que le mal même, qui est la division intestine. Par ces raisons, les Païens ne permettoient pas à tout le peuple ce que M. Jurieu ose permettre à la plus petite partie contre la plus grande; que dis-je? ce qu'il ose permettre à chaque particulier. Un tel homme , celui qui diroit qu'un souverain « a droit de faire violence à M la vie d'une partie de son peuple , et que des )) sujets n'ont pas celui de se défendre et d'op- M poser la force à la violence , sera réfuté par M tous lès hommes : car il n'y en a point qui ne j) croie être en droit de se conserver par toutç » VOIE, quand il est attaqué par une injuste viort lence (0 ». Voilà donc non-seulement tout le
(}) Lelt. IX, p. 67.
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peuple ou une partie du peuple, mais encore tout }>arliculier Icj^itinienieut aimé contre la puissance publique , et en droit do se défendre contre elle par toute voie, sans rien excepter ni même ce qui fait le plus d'horreur à penser. M. Jurieu nous parle ici des flatteurs des princes, et il ne songe pas aux flatteurs des peuples. Tout flatteur, quel qu'il soit, est toujours un animal traître et odieux : mais s'ilfalloit comparer les flatteurs des rois avec ceux qui vont flatter dans le cœur des peuples ce secret principe d'indocilité et cette liberté farouche qui est la cause des révoltes, je ne sais lequel seroit le plus lionteux. M. Jurieu a pris le dernier parti, et on ne peut pas plus bassement ni plus indignement flatter la populace, que de prodiguer, je rie dis pas à tout le peuple, mais encore à une partie et jusqu'aux particuliers, le droit d'armer contre le prince. Mais cela suit nécessairement du principe qu'il pose. « C'est en » vain, dit- il (0, qu'on raisonne sur les droits M des souverains : c'est une question où nous ne » voulons point entrer ; mais il faut savoir seule- )) ment que les droits de Dieu, les droits du peu- M pie et les droits du roi sont inséparables. Le « bon sens le démontre : et par conséquent uii M prince qui anéantit le droit de Dieu ou celui » des peuples, par cela même anéantit ses propres » droits » . De cette sorte il n'est donc plus roi : on ne lui doit plus de sujétion ; car poursuit le séditieux ministre (2), « on ne doit rien à celui qui ne rend » rien à personne, ni à Dieu, ni aux iiommes «.
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On ne peut pas pousser plus loin la téme'rité; et c'est à la face de taut l'univers renouveler la doctrine tant détestée de Jean Viclef et de Jean Hus, qui disent qu'on n'a plus de sujets , dès qu'on cesse soi-même d'être sujet à Dieu. Voilà comme le ministre ne veut pas entrer dans cette question du droit des rois , pendant qu'il décide si hardiment contre ces droits sacrés. Un reste de conscience le retenoit , et il n'osoit entrer dans une matière où il se sentoit des opinions si outrées : mais à la lin il est entraîné par l'esprit qui le possède, et il décide contre les rois tout ce qu'on peut avancer de plus outrageant : car il conclut hardiment de son principe, que les chrétiens sujets de l'Empire romain pouvoient résister par les armes à Dioclétien-, « puisque, dit-il, si leurs empereurs, M POUR TOUTE AUTRE CAUSE quc pour ccllc dc re- » ligion , les eussent opprimés de la même ma- » nière , ils eussent été en droit de se défendre » Pesez ces mots, pour toute autre cause: ce n'est pns seulement la cause de la religion et de la conscience qui arme les sujets contre les princes, c'est encore toute autre cause : et qu'est-ce qui n'est pas compris dans des expressions aussi générales? Voilà l'esprit du ministre; et bien que, rougissant de ses excès , il ait tâché d'apporter ailleurs de foi])les tempéramens à ses séditieuses maximes, son principe subsiste toujours : mais, par malheur pour sa cause, ces chrétiens si opprim<;s sous Dioclétien , loin de songer à cette déf(?nse , qu'on veut leur rendre légitime , ont démenti toutes les raisons dont on l'autorise ,
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jnon-srulement par leurs discours, mais encore
par leur patience ; et on peut dire qu'ils n'ont
pas moins scelle de leur sang les droits sacre's de
l'autorité' légitime sur lesquels Dieu a établi le
repos du genre humain , que la foi et l'Evangile.
XXXII. Et il ne faut pas s'imaginer que le ministre en
formes d " Veuille seulement aux rois. Car son principe n'at-
gouverne- taque pas moins toute autr*^ puissance publique,
mcnteitou- souveraine ou subordonne'e, quelque nom qu'elle
ttslesassem- » 11 i
Lices lc"iu- ^^^ 6t en quelque forme qu elle s exerce ; puisque mes égnie- ce qui est permis contre les rois, le sera par confiuées ar l~ ^^"^'^t contrc un sénat , contre tout le corps des Biiaisire. magistrats, contre des Etats, contre; un parlement, lorsqu'on y fera des lois qui seront, ou qu'on croira être contraires à la religion et à la sûreté des sujets. Si on ne peut réunir tout le peuple contre cette assemblée ou contre ce corps, ce sera assez de soulever une ville ou une province , qui soutiendra non plus que le roi , mais que les juges, les magistrats, les pairs, si l'on veut , et même ses députés , supposé qu'elle en ait eu dans cette assemblée, en consentant à des lois iniques, ont excédé le pouvoir que le peuple leur avoit donné ; ou en tout cas qu'ils en sont déchus , lorsqu'ils ont manqué de rendre à Dieu et au peuple ce qu'ils leur dévoient. Voilà jusqu'où M. Jurieu pousse les clioses par ses séditieux raisonnemens. Il renverse toutes les puissances, et autant celles qu'il défend que celles qu'il attaque. Ce principe de rébellion, qui est caché dans le cœur des peuples, ne peut être déraciné, qu'en ôtant jus(juo dans le fond, du
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moins aux particuliers en quelque nombre qu'ils soient 7 toute opinion qu'il puisse leur rester de la force , ni autre chose que les prières et la patience contre la puissance publique.
Au reste, notre ministre se tourmente en vain XXXIir. à prouver que le prince n'a pas le droit d'oppri- 1
r T. r i II question im-
mer les peuples ni la religion. Car qui jamais a peninemimaffiné qu'un tel droit pût se trouver parmi les ""^"^ pose,
, . ,.1 A 1 • 1 1 ^' laïuorile
hommes, ni qu il y eût un droit de renverser le j^ Giotias droit même, c'est-à-dire, une raison pour agir vaincmcui contre la raison ; puisque le droit n'est autre " ^" chose que la raison même, et la raison la plus certaine , puisque c'est la raison reconnue par le ■ consentement des hommes ? Ainsi , quand le ministre veut prouver qu'on n'a pas le droit de mal faire, parce que le peuple, d'où vient tout le droit, n'a pas celui-là, et ne peut donner ce qu'il n'a pas ; il parleroit plus juste et plus à fond, s'il disoit qu'il ne peut donner ce qui n'est pas. L'état donc de la question est de savoir, non pas si le prince a droit de faire mal , ce que personne n'a jamais rêvé ; mais en cas qu'il le fît et qu'il s'éloignât de la raison , si la raison permet aux particuliers de prendre les armes contre lui ; et s'il n'est pas plus utile au genre humain qu'il ne reste aux particuliers aucun droit contre la puissance publique. Le ministre , qui soutient le contraire, a beau alléguer pour toute autorité un endroit de Grotius , où il permet dans un Etat à la partie affligée de se défendre contre le prince et contre le tout, et n'excepte, je ne sais pour([uoi, de cette défense, que la cause de la religion. «Je n'ose
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M presque » , dit cet auteur (0 , ( il parle en tremblant et n'est pas ferme en cet endroit comme dans les autres) «je n'ose, dit- il, presque con- » damner les pai ticuliers , ou la ])lus petite partie » dn peuple qui aura usé de cette défense dans une M extrême nécessité, sans perdre les égards qu'on » doit avoir pour le public ». M. Jurieu a pris de lui les exemples de David et des Macliabées dont nous lui avons démontré l'inutilité. Après qu'on lui a ôtéles preuves que Grotius lui avoit fournies, on lui laisse à examiner à lui-même , si le nom de cet auteur lui suffit pour appuyer son sentiment , pendant que l'autorité et les exemples de l'Eglise primitive ne lui sufîisent pas. Pour moi je soutiens», sans hésiter que c'est une contradiction et une illusion manifeste, que d'armer avec Grotius les particuliers contre le public, et de leur imposer en même temps la condition d'y avoir égard ; car c'est brouiller toutes les idées et vouloir allier les deux contraires. Le vrai égard pour le public , c'est que tout particulier doit lui sacrifier sa propre vie. Ainsi sans nous arrêter au sentiment ni à la timidité d'un auteur habile d'ailleurs et bien intentionné, mais qui n'ose en cette occasion suivre ses propres principes , nous conclurons que le seul principe qui puisse fonder la stabilité des Etats, c'est que tout particidier, au hasard de sa propre vie , doit lespecter l'exercice de la puissance légitime et la forme des jugemens publics ; ou, pour parler plus clairement, qu'aucun particulier ou aucun sujet, ni par conséquent quehpic
(•) De jure bcUi cl pacis, lib. i, 6^ , n, 7.
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partie du peuple que ce soit , ( puisque cette partie du peuple ne peut être , à Te'gard du prince et de l'autorité souveraine, qu'un amas de particuliers et de sujets) n'a droit de de'fense contre la puissance légitime ; et que poser un autre principe , •c'est avec M. Jurieu ébranler le fondement des Etats et se déclarer ennemi de la tranquillité publique.
J'ai achevé ma démonstration , et la Réforme XXXIV. est convaincue d avon^ eu des son orierme un .
o neii eu a re-
esprit contraire à l'esprit du christianisme et à pondre aux celui du martyre : à quoi on peut ajouter les assas- nouvelles
preuves des
sinats concertés visiblement dans le parti ; tel assassinats qu'a été celui de François , duc de Guise. M, Ju- autorisés rieu voudroit laire entendre que ce sont ici des r choses rebattues qu'il ne faudroit plus retoucher : ce qui seroit peut-être véritable, si l'Histoire des Variations ne les avoit pas établies par des preuves incontestables qui n'avoient jamais été assez relevées (0. Elles n'étoient pourtant pas fort cachées, puisqu'on les a prises dans Bèze, dans les autres auteurs du parti , et dans une déclaration signée de Bèze et de TAmiral , et envoyée à la reine. Voici donc les faits avoués par la lléforme : qu'on y parloit publiquement dans les prêches mêmes du duc de Guise, comme d'un ennemi dont il étoit à souhaiter que la Réforme fût bientôt défaite ; qu'aussi Poltrot ne se cacha pas du dessein qu'il avoit conçu de l'assassiner à quelque prix que ce fût, et qu'il en parloit hautement comme tl'une chose ccrtain(Mnent approuvée ; que co
4 I O CINQUIÈME A V i: R T I S S r, :vi E N T
scélérat n'étoit pas le seul dans raime'e qui s'expliquât d'un tel dessein , mais que dlautres en parloient de même, au vu et au su des généraux et des ministres, tant il passoit pour constant qu'on approuvoit cet attentat; qu'en efiet, loin de reprendre Poltrot ou les autres dont on connoissoit les mauvais desseins, les ministres les laissoient agir, et continuoient leurs prêches scandaleux contre le duc ; que l'Amiral demeure d'accord^ qu'il a su tout le complot ; qu'il n'en a point détourné l'auteur; qu'il a même approuvé ce noir dessein dans le temps et les circonstances où il fut exécuté ; qu'il a donné de l'argent à l'assassin pour l'aider dans son entreprise et faciliter sa fuite; que lui et les autres chefs du parti l'encourageoient par des réponses adroites, qui sous prétexte de refus [)ortoient dans son cœur une secrète et puissante instigation à consommer l'entreprise, comme d'A.ubigné, témoin oculaire et irréprochable d'ailleurs le raconte dans son Histoire (0; qu'on lui parloit en effet de vocations extraordinaires, pour lui laisser croire que l'instinct qui le poussoit à ce noir assassinat étoit de ce rang ; que Bèze nous le représente comme un homme poussé de Dieu par un secret mouvement dans le moment qu'il fit le coup ; et que lorsqu'il fut accompli , la joie en éclata jusque dans les temples avec des actions de grâces et un ravissement si universel, qu'on voyoit bien que chacun , loin de détester l'action , à quoi personne no pensa, s'en fût plutôt fait honneur. Voilà les faits
(') far. ihiil. D'jîuh. t. i, li\', m, c. 17, /». 176.
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établis dans l'Histoire des Variations par des preuves si concluantes , que le ministre n'a pas seulement osé les combattre. Qui ne voit donc quel esprit c'e'toit que l'esprit du christianisme reformé ? Et que voit-on de semblable dans toute l'histoire du vrai et ancien christianisme ? On n'y voit pas aussi des prédictions comme celles d'Anne du Bourg, ce martyr tant vanté dans la Réforme(0, ni cette nouvelle manière d'accomplir les prophéties par des meurtres bien concertés. Tous ces faits soutenus par des preuves invincibles dans l'Histoire des Variations , sont demeurés, et quoi qu'on en dise , demeureront sans réplique ; ou les répliques , je le dis sans crainte, acheverolit la conviction. On en pourroit dire autant de l'assassinat commis hautement par les ministres puritains en la personne du cardinal Béton , sans même trop se soucier de le déguiser. L'histoire en est trop connue pour être ici répétée. Quelle espèce de réformateurs et de martyrs a produit ce nouvel Evangile ! Mais la haine , le dépit , le désespoir et tout ce qu'il y a de plus outré dans les passions humaines, jusqu'à la rage que les auteurs du parti et M. Jurieu lui-même nous font voir dans le cœur des Réformés, ne pouvoient pas produire d'autres fruits.
Ceux de nos frères errans qui sont de meilleure foi dans le parti, et se sentent le cœur éloigné de ces noirceurs, ne doivent pas croire que j'aie dessein de les leur imputer. A Dieu ne plaise : le poison même ne nuit pas toujours également à
(') r'ar. lu'. X, n. 5i.
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ceux qui l'avalent. Il en est de même de Tesprit d'un parti; et je connois beaucoup de nos Prétendus Réformes très-éloignés des sentimens que j(î viens de représenter. S'ils veulent conclure de là que ce ne soit pas là l'esprit de la secte , c'est à eux à examiner ce qu'ils auront à répondre aux preuves que je produis. Que s'ils n'ont rien à y répondre, non plus que M. Jurieu , qu'ils rendent grâces à Dieu de les avoir préservés de toutes les suites des maximes du parti ; et poussant encore plus loin leur reconnoissance, qu'ils se dt'sabusent enfin d'une religion , où sous le nom de Réforme on a établi de tels principes et nourri de tels monstres.
XXXV. On demander peut-être comment lî peut ar
Comtnent j.[yei^ qu'on accorde ces noirs sentimens avec l'oon peut ac- . . , ,, .
corder ces pmion qu OU a d être réformé et même d'être
excès avec martyr. Mais il faut montrer une fois à ceux qui
^ '^ ,' ",. n'entendent pas ce mystère d'iniquité et ces pro-
ti!e!:s Ue rcli- i j i i
sioii : exem- fondcurs de Satan ; il faut^ dis-je , leur montrer, ])lrs des Do- par un exemple terrible , ce que peut sur des es-
«alisles. . A r 1 ^r • .1 T
prits entêtes la rerormation prise de travers. Les Donatistes s'étoient imaginé qu'ils venoient rendre à l'Eglise sa première pureté ; et cette pi'évention aveugle leur inspira tant de haine contre l'Eglise, tant de fureur contre ses ministres, qu'on n'en peut lire les effets sans étonnement. Mais ce que je veux remarquer, c'est l'excès où ils s'emportèrent , lorsque, rt'primés par les lois des empereurs orthodoxes, ils mirent tout l'avantage de leur religion en ce qu'elle étoit persécutée , et entreprirent de donner aux Calholi(jues le caractoVe
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de persécuteurs. Car ils n'oublièrent rien pour forcer les empereurs à ajouter la peine de mort à la privation des assemblées et du c;ulLe, et aux châtimens modérés dont on se servoit pour tâcher de les ramener. Leur fureur, dit saint Augustin ( 0 , long-temps déchargée contre les Catholiques, se tourna enfin contre eux-mêmes : ils se donnoient la mort qu'on leur refusoit, tantôt en se précipitant du haut des rochers, tantôt en mettant le feu dans les lieux où ils s'étoient renfermés. C'est ce que fit un évoque nommé Gaudence ; et après que la charité des Catholiques l'eut empêché de périr avec une partie de son peuple dans une entreprise si pleine de fureur , il fit un livre pour la soutenir. Ce que ce livre nous découvre , c'est dans l'esprit de la secte un aveugle désir de se donner de la gloire par une constance outrée, et à la fois de cliarger l'Eglise de la haine de tant de morts désespérés, comme si on y eût été forcé par ses mauvais traitemens. Voilà qui est incroyable, mais certain. On peut voir, dans cet exemple , les funestes et secrets ressorts que remuent d.ans le cœur humain une fausse gloire , un faux esprit de réforme, une fausse religion, un entêtement de parti , et les aveugles passions qui l'accompagnent : et Dieu en lâchant la bride aux fureurs des hommes, permet quelquefois de tels excès, pour faire sentir à ceux qui s'y abandonnent le triste état où ils sont, et ensemble faire éclater
CO ^«-T- Episl. CLXXUI, n. 5; clxxïv, n. I3 j cciv, ii. 8 j toni. II, col. 6i4> 647, 767. Retract. lib. 11, cap, Sg ; tom. i, col. Gi. Contra GaudenL. lib. i, n. 3 a et sec/, tom. ix, col. 65i el seq.
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combien immense est la difrérence du courage forcené que la rage inspire , d'avec la constance véiitable, toujours réglée, toujours douce, toujours paisible et soumise aux ordres publics, telle qu'a été celle des martyrs.
De la souveraineté du peuple : principe de la politique de M. Jurieu : profanation de l'Ecriture pour l'établir.
XXXVI. La politique de M. Jurieu, à la traiter par rai- Desscindu sonnement, nous encageroit à de trop longs et de
ministre de ' ° ° . . i •
prouver par trop vagues discours ; ainsi sans voulou' entrer
l'Ecriture la Jans Cette matière , et encore moins dans la dissouveraineté -Il . . f, .
de tous les cussion de tous les gouvernemens qui sont inhnis,
peuples du j'entreprends seulement d'examiner le prodigieux monde. abus que ce ministre fait de l'Ecriture, quand il
s'en sert pour faire dominer partout une espèce d'état populaire qu'il règle à sa mode.
Il traite cette matière dans ses lettres xvi , xvit , et XVIII ; et après avoir consumé le temps à plu-
sieurs raisonnemens et distinctions inutiles , il vient enfin à s'en rapporter à l'Histoire sainte , non-seulement comme à la règle lapins certaine^ mais encore comme à la seule qu'on puisse suivre ; « puisqu'il n'y a, dit -il (0 , que les autorités di- » vines qui puissent faire quelque impression sur )> les esprits ». C'est aussi par-là quil se vante de pouvoir montrer qu'en toutes sortes de gouvernemens le peuple est le principal souverain, ou plutôt le seul souverain en deruier ressort j
(>) Lctt. x\ II, f>- j3i ; i33.
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puisque la souveraineté y demeure toujours, nonseulement comme dans sa source, mais encore comme dans le premier et principal sujet où elle réside. Voici par où le ministre commence sa preuve.
« Dieu, dit-il (0, s'étoit fait roi comme immédiat XXXTII. « du peuple hébreu : et cette nation durant envi- ,, ''*:"'^ » ron trois cents ans n'a eu aucun souverain sur les premiers
)) terre , ni roi , ni juge souverain , ni gouverneur » . temps da Ti ' • 1 1 1 I 1 peuple hé-
11 n y a rien de tel que de trancher net ; et cela ^^,^^^
donne un air de savant qui éblouit un lecteur. IMais je demande à M. Jurieu : que veulent donc dire ces paroles de tout le peuple à Josué : Nous vous obéirons en toutes choses comme nous avons obéi à Moïse : qui ne vous obéira pas mourra (2)? Ce qui prouve la suprême autorité , non-seulement en la personne de Moïse, mais encore en. celle de Josué. Est-ce là ce qu'on appelle n'avoir aucun juge ni magistrat souverain? Les autres juges, que Dieu suscitoit de temps en temps, n'eurent pas une moindre autorité, et il n'y avoit point d'appel de leurs jugemens. Ceux qui ne déférèrent pas à Gédéon furent punis d'une mort ' cruelle (3). Samuel ne jugea pas seulement le peuple avec une autorité que personne ne contredisoit; mais il donna encore la même autorité à ses enfans (4) : et la loi même défendoit sous peine de mort de désobéir au juge qui seroit établi (^). C'est donc une erreur grossière de vouloir nous dire que le peuple de Dieu n'eut ni juge
C'î Zf«. xvn, /;. l'i {?) Jos.i. in, i8. — i^) Jiul.vni. '2^,
— in) I.Rtfi^. vji. i5. viji. I. — {^i Deut. ww. \'/..
/[.iG CINQUIÈME AVEUTISSEMENT
souverain ni gouverneur durant trois cents ans. 11 est vrai qu'il n'y avoit point de succession régle'e : Dieu pourvoyoit au gouvernement selon les besoins ; et encore qu'il soit écrit qu'e/z u/t certain temps et avant qu'il y eût des rois chacun faisoit comme il voulait (0 , il en est bien dit autant du temps de Moïse ('^) ; et cela doit être entendu avec les restrictions qu'il n'est pas ici question d'examiner.
XXXVIII. Cet e'tat du peuple de Dieu sous les juges est Autre er- pj^^ important qu'on ne pense : et si M. Jurieu y
reur du mi- * . \ , ., , . i ^ i
nistre , qui avoit pris garde, il n auroit pas attribue au peuple prétend qtie l'établissement de la royauté au temps de Samuel le peuple Ht ^^ ^^ g^.-j ^^ Quand, dit-il (3), le peuple voulut
Saulsoupre- ^7 7 r 1
mier roi , et » avoir uii roi , Dieu lui en donna un. Il fit ce éioiieii droit ^^ 'jj p^^^ pour l'cii détoumer ; le peuple persé-
delc faire. , _. ^ 1 r^ ■• ^ i • •/•
» vera et Dieu céda. Qu est-ce que cela signifie , » sinon que l'autorité des rois dépend des peu- » pies , et que les peuples sont naturellement » maîtres de leur gouvernement pour lui donner » telle forme que bon leur semble » ? Je le veux bien lorsqu'on imaginera un peuple dans l'anarchie : mais le peuple hébreu en étoit bien loin , puisqu'il avoit en Samuel un magistrat souverain ; et c'est à M. Jurieu une erreur extrême et d'une extrême consé(|uence , que de vouloir rendre le peuple maître de son sort en cet état. Aussi , loin d'entreprendre de se faire un roi, ou de changer par eux-mêmes la forme de ce gouvernement , ils s'adressent à Samuel, en lui disant: « Vous êtes M âgé, et vos enfans ne marchent pas dans vos
(0 JiuL xvn. 6. xvin. i, etc. — W Deut. xu. 8. — (.') f-eu. xv if.
» voies :
M voies : établissez -nous un roi qui nous juge )) comme en ont les autres nations (0 ». Ils en usèrent d'une autre manière envers Jephté. Venez, lui dirent -ils (2}, et soyez notre prince; parce qu'alors la judicature , pour parler ainsi , e'toit vacante , et le peuple pouvoit disposer de sa liberté : mais il ne se sentoit pas en cet état sous Samuel ; et c'est aussi à lui qu'ils s'adressent pour changer le gouvernement. Le même peuple avoit dit autrefois à Gédéon : Dominez sur nous vous et votre fils (3) : où , s'ils semblent vouloir disposer du gouvernement sous un prince déjà établi , il faut remarquer que c'étoit en sa faveur ; puisque , loin de lui ôter son autorité, ils ne vouloient que l'augmenter et la rendre héréditaire dans sa famille. Et néanmoins ce n'étoit ici qu'une simple proposition de la part du peuple à Gédéon même ; et pour avoir son effet, on peut dire qu'il y falloit non-seulement l'acceptation , mais encore l'autorisation de ce prince : à plus forte raison la falloit-il pour ôter au prince même son autorité. C'est pourquoi le peuple eut raison de s'adresser à Samuel en lui disant: Etablissez-nous un roiiQ ; et Dieu même reconnut le droit de Samuel , lorsqu'il lui dit : Ecoute la voix de ce peuple , et établis un roi sur euxi^) ; et un peu après , Samuel parla en cette sorte au peuple qui lui demandoit un roii^) : c'étoit donc toujours à lui qu'on le demandoit. Que si Samuel consulte Dieu sur ce
(») /. Beg. viii. 4,5. — (») Jnà. xi. 6. — (3) IbiJ. Vin. 22. — (4) /. Jieg. viu. 5. — (5) yjjj. 2a — C^j y^/j, ,0, 22.
BossuET. Aixrl, aux Prot. i. ^7
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qu'il avoit à faire , il le fait comme charge du gouvernement , et à la même manière que les rois l'ont fait en cent rencontres. Ce fut lui qui sacra le nouveau roi (0 ; ce fut lui qui fit faire au peuple tout ce qu'il falloit , qui fit venir les tribus et les familles les unes après les autres , qui leur appliqua le sort que Dieu avoit choisi comme le moyen de déclarer sa volonté sur celui qu'il destinoit à la royauté ; et tout cela , comme il le déclare , en exécution de la demande qu'ils lui avoient faite : Donnez - nous un roi. M. Jurieu brouille encore ici à son ordinaire : « Le sort y dit-il (2) , est une » espèce d'élection libre ; car encore que la vo- » lonté ne concoure pas librement au choix du » sujet sur lequel le choix tombe, elle concourt » librement à laisser faire le choix au sort, et à » confirmer ce que le sort a fait » : fausse subtilité , que le texte sacré dément , puisque le sort n'est pas ici choisi par le peuple , mais commandé par Samuel. Aussi, lorsque le sort se fut déclaré et que Saiil eut paru , Samuel ne dit pas au peuple : Voyez celui que vous avez choisi ; mais il leur dit : Voyez celui que le Seigneur a choisi (3) ; par où. aussi s'en va en fumée l'imagination du ministre, qui voudroit nous faire accroire que Dieu avoit laissé au peuple la liberté ou l'autorité de confirmer ce que le sort avoit fait : au lieu que, sans demander sa confirmation ni son sulFrage, Samuel leur dit décisivement, comme on vient d'entendre : Voilà le roi que le Seigneur vous
(') /. lie§. X. I , etc. — (») Jur. ibid. — (î) /. Rcg. x. 34.
a donné. Ce fut encore Samuel qui déclara à tout le peuple la loi de la royauté _, et La fit rédiger par écrit j, et la mit des>ant le Seigneur (0. Le peuple en tout cela ne fait qu'obéir aux ordres qui lui sont portés en cette occasion, comme dans toutes les autres, par son magistrat légitime ; et l'obéissance est si peu remise à la discrétion du peuple , qu'au contraire il est écrit en termes formels, quil n'y eut que les enfans de Bélial qui méprisèrent Saûl (2) ; c'est-à-dire, qu'on ne pouvoit résister que par un esprit de révolte.
Il faut donc déjà rayer ce grand exemple , par XXXIX. lequel M. Jurieu a voulu montrer indéfiniment ,
^1 erreurs du
que le peuplé fait les rois, et qu'il est en son ministre, Se-
pouvoir de changer la forme du gouvernement. *^°° exem-
, . , . . pit^ 5 qui est
Tout le contraire paroît : mais le ministre, qui, eelui de Da-
comme on voit, réussit si mal dans l'exemple du ^^^ ^^ ^^-^~
premier roi qui étoit Salil, ne raisonne pas mieux sur le second qui fut David. « Dieu , dit - il (3) , » avoit fait oindre David pour roi par Samuel : » cependant il ne voulut point violer le droit )T du peuple pour l'élection d'un roi ; et nonob- » stant ce choix que Dieu avoit fait , David eut » besoin d'être choisi par le peuple «.Voici un étrange théologien , qui veut toujours qu'un homme que Dieu fait f'bi, ait encore besoin du peuple pour avoir ce titre. La preuve en est pitoyable : « C'est pourquoi, dit -il, David monta » en Heliron , et ceux de Juda vinrent et oi- » gnirent là David pour roi sur la maison de
(0 /. Keg. X. 25. — (») Il>id. 27, — (3) Leu. xvii, p. 1 32.
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«> Juda (0 ». Mais qui lui a dit tjuc ce n'est pas là une installation et une reconnoissance d'un roi de'j à établi , ou tout au moins déjà désigné de Dieu avec un droit certain à la succession? puisque, comme nous l'avons vu, tout le peuple et ijaiil lui-même, aussi bien que Jonatlias son fds aîné l'avoient reconnu ; et David se porta tellement pour roi , incontinent après la mort de SaiJl, que comme roi il vengea son prédécesseur (2}, et récompensa ceux de Jabès Galaad (3). Il paroît même que tout Israël l'auroit reconnu sans Abner, général des armées sous Saiil, qui Jit régner Isboseth Jils de ce prince sur les dix tribus (4).
Le ministre veut qu'on croie qu'Isbosetli fut roi légitime , parce que les dix tribus lui avoient donné la puissance souveraine, et que les peuples sont les maîtres de leur souveraineté , et la donnent a qui bon leur semble (5). Quoi ! contre l'ordre exprès de Dieu , qui avoit donné à David tout le royaume de Saùl ? C'en est trop , et le ministre s'oublie tout-à-fait : mais voyons encore quelle fut la suite de ce choix de Dieu. Lorsqu Abner voulut établir le règne de David sur les dix tribus , il lui fait parler en cette sorte : A qui est la terre j si ce n'est à vous? Entendez -'vous avec moi j et je 'vous ramènerai tout Israël (^) , comme on ramène le troupeau à son pasteur et des sujets à leur roi. Mais que dit-il encore aux principaux d'Israël qui reconnoissoient Isboseth ?
(•) //. Reg. ir. 2, 4. — (») Ibid. I. i5, 16, 18. — '<>') Ibid. 11. G, ^. — (.4) Ibitl. 8, y. — i?) Jur. ibid. — i^) II. lie^. m. la.
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Hier et avant - ?iwr vous cherchiez Da\^id afin (ju il régnât sur vous (0. Il y avoit sept ans nii'Is- Losethrégnoit ; et on voit jusqu'aux derniers jours dans les dix tribus qui le reconnoissent un perpétuel esprit de retour à David comme à leur roi , et à un roi que Dieu leur avoit donné , ainsi qu'Abner venoit de le répéter (2) ; ce qui fait voir qu'ils ne demeuroient sous Isboseth que par force , à cause d'Abner et des troupes qu'il commandoit. Aussi dès la première proposition, tout Israël et Benjamin même , qui étoit la tribu d'Isbosetli, consentirent à se soumettre à David comme à leur roi légitime ; et Abner leur dit : J'amènerai tout Israël au roi mon Seigneur (^). On sait la suite de Tliistoire , et comme les deux capitaines qui commandoient la garde d'Isboseth, en apportèrent la tête à David : on sait aussi que David leur rendit le salaire qu'ils méritoient , comme il avoit fait à l'Amalécite qui sietoit vanté d'avoir tué Saiil : car il les fît' mourir sans miséricorde, comme il avoit fait celui-ci (4) : mais le discours qu'il tint à l'un et aux autres fut bien différent j puisqu'il dit à l'Amalécite qui se vantoit d'avoir tué Saûl : « Comment n'as-tu pas craint de mettre M la main sur l'oint du Seigneur pour le tuer? » son sang sera sur ta tête , parce que tu as osé M dire : J'ai tué l'oint du Seigneur (5) ». Parla-t-il de la même manière aux deux capitaines qui se vantoient d'avoir fait un semblable traitement à
(«) il. lieg. m. 17. _ « Ibifl. 18. — (3) Ibid. 19, 10, 21. — ^4) lOiJ. IV. 2, 8. — ;5j UiJ, j. j4, 16.
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Isboseth ? Point du tout. « Vive le Seigneur , » leur dit-il (0, j'ai fiiit tuer celui qui pensoit » ni'apporter une agréable nouvelle en me di- » sant : Saiil est mort de ma main : combien M plutôt punirai-je deux scélérats qui ont tué sur M son lit un homme innocent » ? Il n'oublie rien , comme on voit, pour exagérer leur crime. Mais reproche-t-il à ces traîtres, comme il a fait à l'Amalécite , qu'ils avoient attenté sur l'oint du Seigneur ? leur dit - il du moins qu'ils ont fait mourir leur légitime Seigneur ? Rien moins que cela. Il reproche à l'Amalécite d'avoir versé le sang d'un roi ; et à ceux-ci d'avoir répandu celui d'un homme innocent à leur égard , qu'ils avoient tué dans son lit sans qu'il fît de mal à personne , et qui même, à le prendre de plus haut, ne s'étoit mis sur le trône qu'à la persuasion d'Abner avec une prétention vraisemblable , et comme nous parlons , aveoun titre coloré, puisqu'il étoit fils de Saiil. M. Jurieu ne voit rien de tout cela ; et au lieu qu'il faut tout peser dans un livre aussi précis et aussi profond, pour ne pas dire aussi divin que l'Ecriture , il marche toujours devant lui , entêté de la puissance du peuple , dont à quelque prix que ce soit il veut trouver des exemples ; et croit encore avoir tout gagné quand il nous demande , si l'Ecriture traite le Jils de Saiil deroi illégitime , ou les dix tribus de rebelles (2) ^ pour s'être soumises à son empire ? Comme si nous ne pouvions pas lui demander à notre tour
(•) //. Reg. IV, 9, 10, 1 1, — (») Jiir. ibiJ.
si l'Ecriture traite de rebelles les mêmes tribus , lorsqu'elles se soumirent à David ? Pouvoient-elles abandonner Isboseth , si c'e'toit un roi ^ Jils de roi et héritier légitime de son père , élu selon le droit de toutes les couronnes successit^es , comme parle M. Jurieu ? Mais David est-il traite' d'usurpateur pour avoir dépossédé un roi si légitimement établi ? Car assurément im roi légitime ne peut être abandonné sans félonie ; et David n'auroit pu le dépouiller sans être usurpateur. Il le seroit donc selon le ministre en recevant Abner et les dix tribus sous son obéissance, pendant qu'Isboseth leur roi légitime vivoit encore. Or bien certainement ni les dix tribus ne furent infidèles en se soumettant à David, ni David sacré roi par ordre de Dieu n'a été usurpateur ni tyran. Qui ne voit donc qu'il faut dire nécessairement que David étoit le roi légitime de tout Israël, et qu'on n'avoit pu reconnoître Isboseth que par attentat ou par erreur?
Je ne sais plus ce qu'on peut penser de ce mi- XL. nistre après de tels égaremens : mais voici un Troisième
. .^ , . 1 1 1 r exemple du
troisième exemple qui met le comble a ses erreurs, niiuistre : ce- Le rebelle Absalom étoit défait et tué : mais ^^^ d'Absa- David n'osoit se lier à un peuple ingrat, où la °'"'*^*/'"§"
, ' o ' mcntalioa
crainte d'être puni de son infidélité pouvoit en- d'absuidcore entretenir l'esprit de révolte. En effet les ^^^' rebelles effrayés, au lieu de venir demander pardon au roi , et se ranger comme ils dévoient sous ses étendards, s'étoicnt retirés dans leurs maisons avec un air de mécontentement (0. Quelques-uns
(') II. Jîeg. XIX. g.
parloient pour David , mais trop loiblement encore; et le mouvenienl fut si grand, qu'un peu après, Sëba, fils de Bochri, souleva le peuple, de manière que, si on ne se fût dépêché de l'accabler, cette dernière révolte eût été plus dangereuse que celle d'Absalom (0. Avant donc que de retourner à Jérusalem , David voulut reconnoître la disposition du peuple, et faisoit parler aux uns et aux autres pour les rappeler à leur devoir. Il n'en faut pas davantage pour faire dire au ministre , que « David ne voulut remonter sur le M trône , que par la même autorité par laquelle a il y étoit premièrement monté (2) » , c'est-àdire, par celle du peuple. Mais quoi ! David n'étoit-il pas demeuré roi malgré la rébellion, et Absalom n'étoit-il pas un usurpateur? « Oui, :» dit M. Jurieu , c'étoit un infâme usurpateur, j) et le peuple étoit rebelle )). Qu'attendoit donc David , selon ce ministre ? Avoit-il besoin de l'autorité d'un peuple rebelle pour se remettre sur son trône et rentrer dans son palais ? Non sans doute : et il est visible que s'il difléroit , c'étoit polir mieux assurer les choses avant que de se remettre entièrement entre les mains des rebelles. Mais cette raison est trop naturelle pour notre ministre. « David, dit-il (5), aimoit mieux avouer, M par cette conduite, que les peuples sont maîtres M de leurs couronnes , et qu'ils les ôtent et qu'ils « les donnent à qui ils veulent ». Quoi! même des peuples rebelles ont tant de pouvoir, et sous un roi légitime ? et dans un att(^utat aussi étrange
CO //. Re§. XX. 6. — (^) Jur. Lett. xvii, p. i3a. — (.3) lùitL
que celui d'un fils contre un père , il falloit encore adorer le droit du peuple? N'eût-ce pas été flatter la rébellion au lieu de l'éteindre , et soulever un peuple qu'il falloit abattre? Le ministre ne rougit pas d'un tel excès. Il en est averti par ses confrères : mais au lieu de s'en corriger il y persiste : c'est que le peuple a le droit , dit-il (0, et Q^Q>\quil en ait abusé , en sorte que ce qu'il a fait soit un attentat manifeste , qui par conséquent le rend punissable, et rend du moins ce qu'il a entrepris de nul effet, il faut respecter cet attentat : un prince chassé, mais à la fin victorieux, n'osera user de son droit qu'avec le consentement et l'autorité des rebelles \ et au lieu de les punir , il faudra encore qu'il leur demande pardon de sa victoire. Voilà , mes Frères, les maximes qu'on vous prêche ; voilà comme on traite l'Ecriture sainte. Où en sommes-nous, si on écoute de tels songes ?
Je trouve un quatrième exemple dans la let- XLI. tre xviii". « La couronne , dit le ministre (2) , Quatrième
' ' exemple, ce-
5> appartenoit à Adonias plutôt qu'à Salomon , lui d Ado- D) car il étoit l'aîné : cependant le peuple la trans- "^^^• » porta d' Adonias à Salomon ». S'il vouloit bien ime seule fois considérer les endroits qu'il cite, il nous sauveroit la peine de le réfuter. Encore lui pardonnerois-je, s'il y avoit un seul mot du peuple dans tout le récit de cette affaire : mais, quoique l'Histoire sainte la raconte dans tout le détail, on y voit au contraire que Bethsabée dit à David (3) ;
(') Letl. XXI, p. 167. — W Lçit. xviii, p. i/jo. — (î) III. Beg. I. 20.
« O mon seigneur et mon roi , toute lar maison » d'Israël attend que vous déclariez qui doit être M assis après vous dans votre trône ». On voit donc , loin de décider , que le peuple étoit dans l'attente de la volonté du roi. Le roi en même temps donne ses ordres et fait sacrer Salomon (0 : « Qu'on le mette , dit - il , dans mon trône , et » qu'on me l'amène ; et je lui commanderai de » l'égner ». A l'instant tout le parti d'Adonias fut dissipé; et Abiathar vint lui dire : « Le roi » David notre souverain seigneur, a établi Sa- » lomon roi (2) ». Dès qu'on vit qu'Adonias vouloit régner, le prophète Nathan vint dire à David : « Le roi mon seigneur a-t-il ordonné » qu'x\donias régnât après lui » ? Et encore : « Cet ordre est-il venu du roi mon seigneur ? et » que n'a - 1 - il déclaré sa volonté à son servi- » teur (3) » ? On ne songeoit pas seulement que le peuple eût à se mêler dans cette all'aire , et l'on n'en fait nulle mention.
XLir. Le cinquième et dernier exemple est celui des
Cinquième Machabées. « Qui , dit-on (4) , a trouvé à redire
et dernier _ i t -r ^ • ' i
exemple: ce- » » ce que firent les Juifs, après avoir secoue le luidcsAsmo- „ joug des rois de Syrie? Pourquoi, au lieu de » donner la couronne aux Machabées , ne la ren- » dirent- ils pas à la famille de David » ? La réponse n'est pas difficile. 11 y avoit quatre cents ans et plus , non-seulement que le sceptre étoit sorti de la famille de David , mais encore que son trône étoit renversé , et le royaume assujetti à un autre
(«) ///. Reg. I. 34 ei seq. — C») Ilfùl 4V — (^) •^^<'^- '7- — C'O Lett. XVII, ;'. i32.
néons ou Mh cliabées.
peuple. Les rois d'Assyrie , les rois de Perse , les rois de Syrie en avoient prescrit la possession contre la famille de David, qui avoit cesse' de pre'tendre à la royauté depuis le temps de Sédécias ; et on n'espéroit plus le rétablissement du royaume dans la maison de David cju'au temps du Messie. Ainsi le peuple affranchi avec le consentement des rois de Syrie, ses derniers maîtres, pouvoit , sans avoir égard au droit prescrit et abandonné de la maison de David , donner l'Empire à celle des Asmonéens, qui avoit déjà le souverain sacerdoce. Que si on venoit à dire, quoique sans aucune apparence , qu'il n'y a point de près* cription contre les familles royales, ni en particulier contre celle de David à cause des promesses de Dieu , il s'ensuivroit de là que les Romains auroient été des usurpateurs , et que lorsque Jésus-Christ a dit. Rendez à César ce qui est à César' _, il auroit jugé pour l'usurpateur contre sa propre famille et contre lui-même, puisqu'il étoit constamment le fils de David. Concluons donc, qu'à ne regarder que l'empire temporel de la famille de David, la prescription avoit lieu contre elle ; que le trône n'en dey oit être éternel que d'une manière spirituelle en la personne du Christ ; et qu'en attendant sa venue , le peuple pouvoit se soumettre aux Asmonéens.
Voyons si votre ministre sera plus heureux à XLiii.
résoudre les objections, qu'à nous proposer ses F.-ilsifica-
,^,.:. r ti"° «'" texte
maxunes et ses exemples. On lui objecte ce la- sané : bévnr
meux passage, où, pour détourner le peuple du sur les cli,ip. dessein d'avoir un roi, Dieu parle ainsi à Samuel : ^"' ^^ ^
premier des a Raconte-lui le droit du roi qui régnera sur eux : "'^" » et Samuel leur dit : Tel sera le droit du roi (0 ».
Tout le monde sait le reste : c'est en abrégé, « il » enlèvera vos enfans et vos esclaves ; il établira » des tributs sur vos terres et sur vos troupeaux, M sur vos moissons et sur vos vendanges , et vous « lui serez sujets ». Voilà ce que Dieu fit dire à son peuple avant que de consentir à sa volonté : et quand le roi fut établi, « Samuel prononça M au peuple le droit du royaume, et l'écrivit dans 5) un livre qu'il posa devant le Seigneur (2) » ; c'est-à-dire, qu'il le posa devant l'arche, comme ime chose sacrée.
M. Jurieu prétend que ces deux endroits n'ont rien de commun l'un avec l'autre. « Ceux qui ou- » tient tout, dit-il (3), et qui ne comprennent rien, M veulent que cette, description de la tyrannie » des rois (au chapitre viii, vers. 9 et 11) soit M la même chose que le droit des rois dont il est » dit dans le chapitre x, vers. 2 5 : lors Samuel ' 3) prononça au peuple le droit du royaume, et » l'écrivit dans un livre , qu'il posa devant le M Seigneur ». Voilà donc, selon ce ministre, ce que disent ceux gui outrent tout et ne comprennent rien. Mais lui, qui n'outre rien et qui comprend tout, prend un autre parti; et voici pourquoi : « C'est, dit- il, qu'il n'y a qu'à voir la différence » des termes dont Samuel se sert dans ces deux » endroits, pour connoître la différence des choses. » Dans ce dernier passage (chapitre x, vers. a5)
(>) /. Beg. VIII. 9, lo. — W IbiJ. X. a5. — C^) Jur. LeU. xvii, p. 174.
)) ce que Samuel proposa au peuple est appelé le î> droit du royaume, et dans le huitième chapitre « les menaces qu'il énonce sont appelées le trai- » tement : Déclare-leur comment le roi qui ré~ » gnera sur eux les traitera, et non pas com- » ment il aura droit de les traiter. Et Samuel dit » aussi : C'est ici le traitement que vous fera l& M roi qui doit régner sur vous : Il ne dit pas : » C'est ici le traitement qu'il aura droit de vous » faire »,
A entendre parler ce ministre avec une distinction et une résolution si précise, vous diriez qu'il ait lu dans l'original les passages qu'il entreprend d'expliquer : mais non ; car au lieu qu'il dit décisivement que le Saint-Esprit se sert de mots différens au huitième et au dixième chapitre pour expliquer ce qu'il a traduit, traitement et droit j il ne falloit que des yeux ouverts, et seulement savoir lire , pour voir que le Saint-Esprit emploie partout le même terme : Raconte-leur le droit du roi : (ch. vni. 9. Mischpath. ) Telsera le droitdu 70/ (Ibidem, 1 1.) encore Misclipàth. Samuelprononça au peuple le droit du royaume (chap, x. aS.) pour la troisième fois, Mischpath : et les Septante ont aussi dans les trois endroits le même mot, et partout êuaiM^a, qui veut dire, droite jugement j ou comme on voudra le traduire ; toujours en signifiant quelque chose qui tient lieu de loi, qui est aussi ce que signifie naturellement le mot liébreu , comme on pourroit le prouver par cent passages.
XLlV. Il faut donc, par les princi})e.s du ministre,
Que etoii prendre le contre-pied de ses sentiniens. Le rap-
le droil do r r r
légaei- par- port du chapitre viii et du chapitre x est maninu les Ile- [q^^^q Lg droit du chapitre x n'est pas la conduite
bieux; et de • ,. i ■ , i
Findépen- particulière des rois : ce n est pas le traitement daucc de qu'ils feront au peuple à tort ou à droit, que Dieu eurs roi!. ^^^^ enregistrer dans un livre public et consacrer
dans leur o '■
premièremo- devant ses autels ; c'est un droit royal ; donc le narchie. droit dont il est parlé au chapitre viii est un droit royal aussi. Et il ne faut pas objecter qu'il s'ensuivroit que le droit royal seroit une tyrannie. Car il ne faut pas entendre que Dieu permette aux rois ce qui est porté au chapitre viii, si ce n'est dans le cas de certaines nécessités extrêmes , où le bien particulier doit être sacrifié au bien de l'Etat et à la conservation de ceux qui le servent. Dieu veut donc que le peuple entende que c'est au roi à juger ces cas , et que s'il excède son pouvoir , il n'en doit compte qu'à lui : de sorte que le droit qu'il a n'est pas le droit de faire licitement ce qui est mauvais ; mais le droit de le faire impunément à l'égard de la justice humaine; à condition d'en répondre à la justice de Dieu , à laquelle il demeure d'autant plus sujet , qu'il est plus indépendant de celle des hommes. Voilà ce qui s'appelle avec raison le droit royal , également reconnu par les Protestans et par les Catholiques-, et c'est ainsi du moins qu'on régnoit parmi les Hébreux. Mais quand il faudroit prendre ce droit, comme fait M. Jurreu, pour le traitement que les rois feroient aux peuples, le minis-
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tie n'en seroit pas plus avancé ; puisque toujours il demeureroit pour assuré que Dieu ne donne aucun remède au peuple contre ce traitement de ses rois. Car loin de leur dire , y ous y pourvoirez , ou , Vous aurez droit d'y pourvoir ; au contraire il ne leur dit autre chose sinon : p^ous crierez à moi à cause de votre roi que 'vous aurez ^>oulu avoir j et je ne vous écouterai pas (0; leur montrant qu'il ne leur laissoit aucune ressource contre l'abus de la puissance royale , que celle de réclamer son secours , qu'ils ne méritoient pas après avoir méprisé ses avis.
D'autres veulent que cette loi du royaume, dont il est parlé au I^i" des Rois , x. sS , soit celle du Deutéronome ("2), où Dieu modère l'ambition des rois et règle leurs devoirs. Mais pourquoi écrire de nouveau cette loi, qui étoit déjà si bien écrite dans ce divin livre, et déjà entre les mains de tout le peuple ? et d'ailleurs les objets de ces deux lois sont bien différens. Celle du Deutéronome marquoit au roi ce qu'il devoit faire, et celle du livre des Rois marquoit au peuple à quoi il s'étoit soumis en demandant un roi. Mais qu'on • le prenne comme on voudra , on n'y gagne pas davantage ; puisqu'enfin cette loi des rois dans le livre du Deutéronome , ne prescrit aucune peine qu'on puisse leur imposer s'ils manquent à leur devoir; tout au contraire de ce qu'on voit partout ailleurs, où la peine de la transgression suit toujours l'établissement du précepte. Mais lorsque
(0 1. Jîeg. VIII. i8. — W Deut. xvii. i6.
432 CINQUIKML AVEHÏI S SEM E NT
Dieu commande aux rois, il n'ordonne aucune peine contre eux ; et encore qu'il n'ait rien omis dans la loi pour iiien instruire son peuple, on n'y trouve aucun vestige de ce pouvoir sur les lois , que notre ministre lui donne comme le seul fondement de sa liberté : au contraire tout y tend visiblement à rinde'pendance des rois ; et la preuve démonstrative que tel est l'esprit de la loi et la condition de régner parmi les Hébreux , c'est la pratique fconstante et perpétuelle de ce peuple , qui jamais ne se permet rien contre ses rois. Il y avoit une loi expresse qui condamnoit les adultères à mort (0 : mais nul autre que Dieu n'entreprit de punir David qui étoit tombé dans ce crime. La loi condamnoit encore à mort celui qui portoit le peuple à l'idolâtrie ; et si une ville entière en étoit coupable, elle étoit sujette à la même peine (2). Mais nul n'attenta rien sur Jéroboam, qui pécha et fit pécher Israël ^ (comme le répète vingt et trente fois le texte sacré (j) ) qui érigea, les veaux d'or , le scandale de Samarie et l'erreur des dix tribus. Dieu le punit; mais il demeura à l'égard des hommes paisible et inviolable possesseur du royaume que Dieului avoit donné (4). Ainsi en fut-il d'Achàb et de Jézabel; ainsi en futil d'Achaz et de Manassès, et de tant d'autres rois qui idolâtroient et invitoient ou forçoient le peuple à l'idolâtrie : ils étoient tous condamnés À mort selon les termes précis de la loi ; et ceux
(0 Deut. XXII. 32. — (') Ibiih xni. 9, 12. — ''' ///. Reg. xii, a6. xui. i\. XIV. 16, «te. — 1,4) Ibid, xi. 35 ei stq.
qui
qui joignoient le meurtre à l'idolâtrie, comme un Achab et un Manassès, dévoient encore être punis de mort par un autre titre, et par la loi spe'ciale qui condamnoit l'homicide (0. Et ne'anmoins ni les grands ni les petits, ni tout le peuple, ni les prophètes, qui envoyés de la part de Dieu dévoient parler plus haut que tous les autres, et qui parloient en effet si puissamment aux rois les plus redoutables, ne leur reprochoient jamais la peine de mort qu'ils avoient encourue selon la loi. Pourquoi? Si ce n'est qu'on entendoit qu'il y avoitdans toutes les lois, selon ce qu'elles avoient de pe'nal , une tacite exception en faveur des rois; en sorte qu'il demeuroit pour constant qu'ils ne répondoient qu'à Dieu seul : c'est jDOurquoi, lorsqu'il vouloit les punir par les voies communes, il créoit un roi à leur place, ainsi qu'il créa Jélui pour punir Joram, roi de Samarie, l'impie Jézabel sa mère, et toute leur postérité ('2). Mais de ce pouvoir prétendu du peuple, et de cette souveraineté qu'on veut lui attribuer naturellement , il n'y en a aucun acte ni aucun vestige, et pas même le moindre soupçon dans toute l'Histoire sainte, dans tous les écrits des prophètes , ni dans tous les livres sacrés. On a donc très -bien entendu dans le peuple hébreu ce droit royal , qui réservoit le roi au jugement de Dieu seul : et nonseulement dans les cas marqués au premier livre des Rois, qui étoient les cas les plus ordinaires ; mais encore dans les plus extraordinaires
(«) Exod. XXI. 12. Dcut. XIX. II, — (') ly. Rei^. i\. lo. BossuET. Averl. aux Prot. i. 28
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et à la fois les plus importans, comme l'adultère, le meurtre et l'idolâtrie. Ainsi on ne peut douter qu'on ne régnât avec ce droit, puisque l'interprète le plus assure' du droit public, et en général de toutes les lois, c'est la pratique.
Mais voici un autre interprète du droit royal. C'est le plus sage de tous les rois qui met ces paroles dans la bouche de tout le peuple : « J'ob- » serve la bouche du roi : il fait tout ce qui lui » plaît, et sa parole est puissante; et personne ne n peut lui dire : Pourquoi faites-vous ainsi (0 »? Façon de parler si propre à signifier lindépendance, qu'on n'en a point de meilleure pour exprimer celle de Dieu. Personne ^ dit Daniel W, ne résiste à son poui^oirj ni ne lui dit : Pourquoi le faites-vous ? Dieu donc est indépendant par lui-même et par sa nature ; et le roi est indépendant à l'égard des hommes , et sous les ordres de Dieu, qui seul aussi peut lui demander compte de ce qu'il fait : et c'est pourquoi il est appelé le Roi des rois, et le Seigneur des seigneurs. M. Jurieu se mêle ici de nous expliquer Salomon (5), en lui faisant dire seulement, « qu'il M n'est pas permis de contrôler les rois dans ce )) qu'ils font, quand leurs ordres ne vont pas à la )) ruine de la société , encore que souvent ils in- » commodent ». Ce ministre prête ses pensées à Salomon : mais de quelle autorité, de quel exemple, de quel texte de l'Ecriture a-t-il soutenu la glose qu'il lui donne? Auquel de ces rois cruels
CO £ccle. Mil. 2, 3, 4. — W Dan. iv. 3a. — (3; Ju,. Lett. xvii.
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et impies , dont le nombre a été si grand , a-t-on demande raison de sa conduite, quoiqu'elle allât visiblement à la subversion de la religion et de TEtat? On n'en trouve aucune apparence dans un royaume qui a duré cinq cents ans : cependant l'Etat subsistoit, la religion s'est soutenue, sans qu'on parlât seulement de ce prétendu recours au peuple, où l'on veut mettre la ressource des Etats.
Il ne faut pas s'imaginer que les autres royau- XLV. mes d'Orient eussent une autre constitution que ^^"•^«'i^le
* régner par-
celuides Israélites. Lorsque ceux-ci demandèrent mi les Héun roi , ils ne vouloient pas établir une monarchie breuxn'éioit d'une forme particulière. Donnez-nous un roi j ji^ràcepeudisoient-ils Wj comme en ont les autres nations; pie, ni moins et nous serons, ajoutent-ils (2) comme tous les ^"'^'^P'^"^*"'
' parmi les au-
autres peuples : et dès le temps de Moïse : ^ous très nations. voudrez avoir un roi comme en ont tous les autres peuples aux environs (5). Ainsi les royaumes d'Orient, où fleurissoient les plus anciennes et les plus célèbres monarchies de l'univers , avoient la même constitution. On n'y connoissoit non plus qu'en Israël cette suprême autorité du peuple : et quand Salomon disoit : Le roi parle avec empire f et nul ne peut lui dire. Pourquoi le faitesvous ? il n'exprimoit pas seulement la forme du gouvernement parmi les Hébreux ; mais encore la constitution des royaumes connus alors, et, pour parler ainsi, le droit commun des monarchies.
Au reste, cette indépendance étoit tellement XLVI.
de l'esprit de la monarchie des Hébreux, qu'elle Q»e l'indépendance C'j /. Reg. rm. 5. — W lUd. 20. — <}) Deut. xyii. 14.
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des souve- se remit dans la même forme , lorsqu'elle fut rerains estera- jjQyyej^g squs jgg Macliabées. Car encore qu'on
leinent eta- '■
blie dans la ne clounat pas à Simon le titre de roi , que ses monarchie gj^fai^g prirent dans la suite , il en avoit toute la
renaissante . i • i • -ri
des Hébreux puissance SOUS le titre de souverain pontite et de sous les Ma- capitaine ; puisqu'il est porté, > dans l'acte où les chabeesrAc- g^crificateurs et tout le peuple lui transportent
te du peuple . * _ '
en faveur de pour lui et pour sa famille le pouvoir suprême Simon Ma- gQ^^g ^çg titres, qu'on lui remet entre les mains les armes , les garnisons , les forteresses , les impôts, les gouverneurs et les magistrats (0, les assemblées même, sans qu'on en pût tenir aucune que par son ordre ('^) , et en un mot la puissance de pourvoir au Besoin du peuple saint (3) : ce qui comprend généralement tous les besoins d'un Etat, tant dans la paix, que dans la guerre, sans poui^oir être contredit par qui que ce soit , sacri- Jicateur, ou autre, à peine d'être déclaré criminel. Enfin , on n'oublie rien dans cet acte ; et loin de se réserver la puissance souveraine , le peuple ne se laisse rien par où il puisse jamais s'opposer au prince, ni armes, ni assemblées, ni autorité quelconque, ni enfin autre chose que l'obéissance. XLVII. Je voudrois bien demander à M. Jurieu, qui
Reflexions gg^. gj [jubile à trouver ce qui lui plaît dans l'Ecri-
sur cet acte , , . „ ,
et parfaite ture , ce que le peuple juif s est réservé par cet indépendan- acte ? Quoi ! peut - être la législation , à cause
ce des souve- i-i » ^ • ^ i'tt»/- m •. i •
rains succès- ^^ d n y en est point parle ? Mais il sait bien que seurs de Si- dans le peuple de Dieu la législation étoit épui- ^^^' sée par la seule loi de Moïse , à quoi nous ajou-
(•) /. Mach. XIV, 4i el seq. 49. — W llUl \\. — (3) //,,',/. 42, 43.
terons , s'il lui plaît , les traditions constantes et immémoriales qui venoient de la même source. Que s'il falloit des interprétations juridiques dans l'application , la loi même y avoit pourvu par le ministère sacerdotal, comme Malachie l'avoit si bien expliqué (0 sur le fondement delà doctrine de Moïse : et on n'avoit garde d'en parler dans l'acte qu'on fit en faveur de Simon , puisque ce droit étoit renfermé dans sa qualité de pontife. Tout le reste est spécifié ; et si le peuple s' étoit réservé quelque partie du gouvernement pour petite qu'elle fût , il n'auroit pas renoncé à toute assemblée ; puisque s'assembler, pour un peuple, est le seul moyen d'exercer une autorité légitime : de sorte que qui y renonce, comme fait ici le peuple juif, renonce en même temps à tout légitime pouvoir.
La seule restriction que je trouve dans l'acte dont nous parlons, c'est que la puissance n'étoit donnée à Simon et à ses enfans, que jusqu'à ce qu'il s' élevât un fidèle prophète i"^) ; soit qu'il faille entendre le Christ , ou quelque autre fidèle interprète de la volonté de Dieu. Mais cette restriction si bien exprimée ne marque pas seulement qu'il n'y en avoit aucune autre , puisque cette autre seroit marquée comme celle-là; mais exclut encore positivement celle que M. Jurieu voudroit établir. Car ce qu'il voudroit établir, c'est dans toutes les monarchies et même dans les plus absolues , la réserve du 'pouvoir du peuple pour changer le gouvernement dans le besoin : or bien
(■) Malach. ii.— W /. Mac. xiv. ^i.
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loin d'avoir réservé ce pouvoir au peuple, on le lui ôte en termes formels; puisque tout changement de gouvernement est réservé à Dieu et à un prophète venu de sa part : et voilà , dans la nouvelle souveraineté de Simon et de sa famille , l'indépendance la mieux exprimée , et tout ensemble la plus absolue qu'on puisse voir. XLVni. Ce que les nouveaux rabbins ont imaginé de Reflexions |g puissance du grand Sanhédrin, ou du conseil
eéncralessur ^iti • v-i ^i -,
toute la doc- perpétuel de la nation, ou us prétendent qu on trine précë- jugeoit les crimes des rois , ni ne paroît dans cet dente, et g^^iç ni ne se trouve dans la loi, ni n'est fondé
renverse- ' ...
ment mani- sur aucun exemple ni dans l'ancienne ni dans la feste du nouvelle monarchie , ni on n'en voit rien dans cipe du mi- l'Histoire sainte , ou dans Josephe, ou dans Philon , nistre. ou dans aucun ancien auteur : au contraire tout
y j'épugne ; et on n'a jamais vu en Israël de jugement humain contre les rois , si ce n'est peut-être après leur mort, pour leur décerner l'honneur de la sépulture royale , ou les en priver : coutume qui venoit des Egyptiens , et dont on voit quelque vestige dans le peuple saint , lorsque les rois impies étoient inhumés dans les lieux particuliers , et non pas dans les tombeaux des rois. Voilà tout le jugement qu'on exerçoit sur les rois , mais après leur mort , et sous l'autorité de leur successeur ; et cela même étoit une marque que leur majesté étoit jugée inviolable pendant leur vie. Voilà donc comme on a régné parmi les Juifs, toujours dans le même esprit d'indépendance absolue, tant sous les rois de la première institution, que dans la monarchie renaissante sous les Machabées.
Qu'ai - je besoin d'écouter ici les frivoles raisonnemens de votre ministre? Voilà un fait constant qui les détruit tous. Car que sert d'alléguer en l'air qu'il n'y a ni possibilité ni vraisemblance qu'un peuple ait pu donner un pouvoir qui lui seroit si nuisible (0 ? Voilà un peuple qui l'a donné , et ce peuple étoit le peuple de Dieu , le seul qui le connût et le servît ; le seul par conséquent qui eût la véritable sagesse; mais le seul que Dieu gouvernât, et à qui il eût donné des lois : c'est ce peuple qui ne se réserve aucun pouvoir contre ses souverains. Lorsqu'on allègue cette loi fameuse : que la loi suprême est le salut du peuple (2) ; je l'avoue : mais ce peuple a mis son salut à réunir toute sa puissance dans un seul ; par conséquent à ne rien pouvoir contre ce seul à qui il transporloit tout. Ce n'étoit pas qu'on n'eût vu les inconvéniens de l'indépei;dance du prince, puisqu'on avoit vu tant de mauvais rois, tant d'insupportables tyrans ; mais c'est qu'on voyoit encore moins d'inconvénient à les souffrir quels qu'ils fussent, qu'à laisser à la multitude le moindre pouvoir. Que si l'Etat à la fm étoit péri sous ces rois qui avoient abandonné Dieu , on n'alloit pas imaginer que ce fût faute d'avoir laissé quelque pouvoir au peuple ; puisque toute l'Ecriture atteste que le peuple n'étoit pas moins insensé que ses rois. « Nous avons péché, » disoit Daniel (3), nous et nos pères, et nos rois, » et nos princes, et nos sacrificateurs, et tout le
f') Jur. Lett. XVI el xvii (») Jur. ihiJ. — (3) Dan. ix. 5- 6.
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M peuple de la terre » : Esdras et Néliémias en disent autant. Ce n'e'toit donc pas dans le peuple qu'on imaginoit le remède aux deiéglemens, ou la ressource aux calamités publiques ; au contraire, c'étoit au peuple même qu'il falloit opposer une puissance indépendante de lui pour l'arrêter ; et si ce remède ne réussissoit , il n'y avoit rien à attendre que de la puissance divine. C'est donc pour cette raison, que, malgré les expériences de l'ancienne monarchie , on ne laissa pas de fonder sur les mêmes principes la monarchie renaissante. Elle périt par les dissensions qui arrivèrent dans la maison royale. Le peuple qui voyoit le mal ne songea pas seulement qu'il pjit y remédier. Les Romains se rendirent les maîtres, et donnèrent le royaume à Hérode, sous qui sans doute on ne songeoit pas que la souveraine puissance résidât dans le peuple. Quand les Romains la reprirent sous les Césars, le peuple ne songeoit non plus qu'il lui restât le moindre pouvoir pour se gouverner, loin de l'avoir sur ses maîtres, et c'est cet état de souveraineté si indépendante sous les Césars , que Jésus-Christ autorise, lorsqu'il dit : Rendez à César ce qui est à César. Il n'y a donc rien de plus constant que ces monarchies où l'on ne peut imaginer que le peuple ait aucun pouvoir , loin d'avoir le pouvoir suprême sur ses rois. Je ne prétends pas disputer qu'il n'y en puisse avoir d'une autre forme, ni examiner si celle-ci est la meilleure en elle-même ; au contraire sans me perdre ici dans de vaines
Spéculations, je respecte dans chaque peuple le gouvernement que l'usage y a consacré , et que l'expérience a fait trouver le meilleur. Ainsi je n'empêche pas que plusieurs peuples n'aient excepté, ou pu excepter contre le droit commun de la royauté, ou si l'on veut imaginer la royauté d'une autre sorte , et la tempérer plus ou moins , suivant le génie des nations et les diverses constitutions des Etats. Quoi qu'il en soit , il est démontré que ces exceptions ou limitations du pouvoir des rois, loin d'être le droit commun des monarchies , ne sont pas seulement connues dans celle du peuple de Dieu. Mais celle - ci n'ayant rien eu de particulier , puisqu'au contraire on la voit établie sur la forme de toutes les autres ou de la plupart, la démonstration passe plus loin, et remonte jusqu'aux monarchies les plus anciennes et les plus célèbres de l'univers : de sorte qu'on peut conclure que toutes ces monarchies n'ont pas seulement connu ce prétendu pouvoir du peuple , et qu'on ne le connoissoit pas dans les empires que Dieu même et Jésus-Christ ont autorisés.
Principes de la -politique de M. Jurieu y et leur absurdité»
J'ai vengé le droit des rois et de toutes les puis- XLIX. sances souveraines : car elles sont toutes égale- , *^"°"'°'i
o du peuple
ment attaquées , s'il est vrai , comme on le pré- que le ministend, que le peuple domine partout, et que l'état ^'"^ ^^'"^ ^°"~ populaire, qui est le pire de tous, soit le fond meTlaso^e-
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raineté clans de lous les Etats. J'ai repondu aux autorite's de audic Ut. l'Ecriture qu'on leur oppose. Celles-là sont considérables ; et toutes les fois que Dieu parle , ou qu'on objecte ses décrets , il faut répondre. Pour les frivoles raisonnemens dont se servent les spé- . culatifs pour régler le droit des puissances qui gouvernent l'univers, leur propre majesté les en défend ; et il n'y auroit qu'à mépriser ces vains politiques , qui , sans connoissance du monde ou des affaires publiques, pensent pouvoir assujettir les trônes des rois aux lois qu'ils dressent parmi leurs livres, ou qu'ils dictent dans leurs écoles. Je laisserois donc volontiers discourir M. Jurieu sur les droits du peuple j et je n'empêcherois pas qu'il ne se rendît l'arbitre des rois, à même titre qu'il est prophète : mais afin que le monde, qui est étonné de son audace, soit convaincu de son ignorance , je veux bien, en finissant cet Avertissement , parmi les absurdités infinies de ses vains discours, en relever quatre ou cinq des plus grossières.
Dans le dessein qu'avoit M. Jurieu de faire l'apologie de ce qui se passe en Angleterre , il paroissoit naturel d'examiner la constitution particulière de ce royaume; et s'il s'étoit tourné de ce côté là, j'aurois laissé à d'autres le soin de le réfuter. Car je déclare encore une fois que les lois particulières des Etats, non plus que les faits personnels, ne sont pas l'objet que je me propose. Mais ce ministre a pris un autre tour ; et soit que l'Ant^leterre seule lui ait paru un sujet digne de SCS soins, ou quil ait trouvé plus aisé de parler
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en l'air du droit des peuples, que de recherchei les histoires qui feroient connoître la constitution de celui dont il entreprend la défense, il a bâti une politique e'galement propre à soulever tous les Etats ('). En voici l'abre'gé : « Le peuple fait les » souverains et donne la souveraineté : donc le » peuple possède la souveraineté, et la possède » dans un degré plus éminent ; car celui qui n communique , doit posséder ce qu'il commu- » nique d'une manière plus parfaite : et quoiqu'un » peuple qui a fait un souverain ne puisse plus » exercer la souveraineté par lui - même , c'est » pourtant la souveraineté du peuple qui est exer- » cée par le souverain ; et l'exercice de la souve- » raineté qui se fait par un seul , n'empêche pas » quela souveraineté ne soit dans le peuple comme » dans sa source, et même comme dans son pre- » mier sujet ». Voilà les principes qu'il pose dans la xvi^ lettre ; et il en conclut , dans les deux suivantes, que le peuple peut exercer sa souveraineté en certains cas, même sur les souverains, leS juger, leur faire la guerre, les priver de leurs couronnes, changer l'ordre de la succession, et même la forme du gouvernement.
Ce qui d'abord se fait sentir dans ce discours, ce sont les contradictions dont il est plein. Le peuple , dit-on, donne la souveraineté ; donc il la possède. Ce seroit plutôt le contraire qu'il faudroit conclure ; puisque si le peuple l'a cédée , il ne l'a plus ; ou en tout cas , pour parler avec
(')/)''«. XVI, ». 4 ; p. 123.
M. Jurieu, il ne l'a que dans le souverain qu'il a crc'e'. C'est ce que le ministre vient d'avouer en disant, qu'un peuple qui a fait un souverain ne peut plus exercer la sou\feraineté par lui-même, et que sa souveraineté est exercée par le souverain qu'il a fait.
Il n'en faut pas davantage pour renverser tout le système du ministre. Car tout ce où il veut venir par ses principes, c'est que le peuple peut faire la loi à son souverain en certains cas, jusqu'à lui déclarer la guerre, le priver, comme on l'a dit, de sa couronne, changer la succession et même le gouvernement. Or tout cela est contre la supposition que le ministre vient de faire. Car sans doute ce ne sera pas par le souverain que le peuple fera la guerre au souverain même et lui ôtera sa couronne ; ce sera donc par lui - môm^ que le peuple exercera ces actes de souveraineté , encore qu'on ait supposé qu'il n'en peut exercer aucun.
Mais, sans encore examiner les conséquences du système , allons à la source , et prenons la politique du ministre par l'endroit le plus spécieux, il s'est imaginé que le peuple est naturellement souverain; ou, pour parler comme lui, qu'il possède naturellement la souveraineté , puisqu'il la donne à qui il lui plaît : or cela c'est errer dans le principe , et ne pas entendre les termes. Car à regarder les hommes comme ils sont naturellement , et avant tout gouvernement établi , on ne trouve que l'anarchie , c'est-à-dire , dans tous les
hommes une liberté' fai ouclie et sauvage , où chacun peut tout prétendre , et en même temps tout contester ; où tous sont en garde , et par conséquent en guerre continuelle contre tous ; où la raison ne peut rien, parce que chacun appelle raison la passion qui le transporte ; où le droit même de la nature demeure sans force , puisque la raison n'en a point ; où par conséquent il n'y a ni propriété, ni domaine, ni bien, ni repos assuré , ni à dire vrai , aucun droit , si ce n'est celui du plus fort : encore ne sait -on jamais qui l'est , puisque chacun tour à tour peut le devenir , selon que les passions feront conjurer ensemble plus ou moins de gens. Savoir si le genre humain a jamais été tout entier dans cet état , ou quels peuples y ont été et en quels endroits , ou comment et par quels degrés on en est sorti ; il faudroit pour le décider compter l'infini, et comprendre toutes les pensées qui peuvent monter dans le cœur de l'homme. Quoi qu'il en soit , voilà l'état où l'on imagine les hommes avant tout gouvernement. S'imaginer maintenant , avec M. Jurieu , dans le peuple considéré en cet état, une souveraineté, qui est déjà une espèce de gouvernement, c'est mettre un gouvernement avant tout gouvernement, et se contredire soi-même. Loin que le peuple en cet état soit souverain , il n'y a pas même de peuple en cet état. Il peut bien y avoir des familles , et encore mal gouvernées et mal assurées ; il peut bien y avoir une troupe, un amas de monde, une mul-
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titiide confuse : mais il ne peut y avoir de peuple ; parce qu'un peuple suppose déjà quelque chose qui réunisse quelque conduite réglée et quelque droit établi ; ce qui n'arrive qu'à ceux qui ont déjà commencé à sortir de cet état malheureux , c'est-à-dire , de l'anarchie.
C'est néanmoins du fond de cette anarchie que sont sorties toutes les formes de gouvernemens ; la monarchie, l'aristocratie , l'état populaire et les autres ; et c'est ce qu'ont voulu dire ceux qui ont dit que toutes sortes de magistratures ou de puissances légitimes venoient originairement de la multitude ou du peuple. Mais il ne faut pas conclure de là , avec M. Jurieu , que le peuple comme un souverain ait distribué les pouvoirs à un chacun : car pour cela il faudroit déjà qu'il y eût ou un souverain , ou un peuple réglé ; ce que nous voyons qui n'étoit pas. Il ne faut non plus s'imaginer que la souveraineté ou la puissance publique soit une chose comme subsistante, qu'il faille avoir pour la donner ; elle se forme et résulte delà cession des particuliers, lorsque, fatigués de l'état oii tovit le monde est le maître et où personne ne l'est , ils se sont laissés persuader de renoncer à ce droit qui met tout en confusion , et à cette liberté qui fait tout craindre à tout lé monde, en faveur d'un gouvernement dont on convient.
S'il plaît à M. Jurieu d'appeler souveraineté cette liberté indocile qu'on fait céder à la loi et au magistrat , il le peut ; mai.'» c'est tout confondre j
c'est confondre l'indépendance de cliaquc homme dans l'anarchie , avec la souveraineté. Mais c'est là tout au contraire ce qui la détruit. Où tout est indépendant, il n'y a rien de souverain : car le souverain domine de droit ; et ici le droit de dominer n'est pas encore : on ne domine que sur celui qui est dépendant ; or nul homme n'est supposé tel en cet état, et chacun y est indépendant , non -seulement de tout autre, mais encore delà multitude ; puisque la multitude elle-même , jus* qu'à ce qu'elle se réduise à faire un peuple réglé , n'a d'autre droit que celui de la force.
Voilà donc le souverain de M. Jurieu : c'est dans l'anarchie le plus fort ; c'est-à-dire , la multitude et le grand nombre contre le petit : voilà le peuple qu'il fait le maître et le souverain audessus de tous les rois et de toute puissance légitime ; voilà celui qu'il appelle le tuteur (0 et le défenseur naturel de la véritable religion ; voilà celui en un mot qui selon lui na pas besoin d'avoir raison pour valider ses actes : car, dit M. Jurieu (2), celle autorité nest que dans le peuple ; et on voit ce qu'il appelle le peuple. Que le lecteur se souvienne de cette rare politique : la suite en découvrira les absurdités ; mais maintenant je n'en veux montrer que le bel endroit.
C'est la doctrine des pactes , que le ministre L.
explique en ces termes : « Qu'il est contre la rai- , 1^°^'""^;
' ^ , des pactes et
j) son qu'un peuple se livre à un souverain sans jes relations 5) quelque pacte, et qu'un tel traité seroit nul «le M. Jurieu, n et contre la nature ». 11 ne s'agit pas, comme piciiï'd'ab-
(') Lelt. XVI, n. 4- — W LtU. x\uï, p. i:'|0.
surdité , et on voit , de la constitution particulière de quelque première- £j.jjj, jj s'aeit du droit naturel et universel , (lue
meut sur la " ' ^
servitude. le ministre veut trouver dans tous les Etats. // est, dit- il (0 , contre la nature de se livrer sans quelque pacte y c'est-à-dire, de se livrer sans se réserver le droit souverain ; car c'est le pacte qu'il veut e'tablir : comme s'il disoit, Il est contre la nature de hasarder quelque chose pour se tirer du plus affreux de tous les états qui est l'anarcliie : il est contre la nature de faire ce que tant de peuples ont fait, comme on a vu. Mais laissons toutes ces raisons. Comme ces pactes de M. Jurieu ne se trouvent plus, et qu'il y a long-temps que l'original en est perdu , le moins qu'on puisse demander à ce ministre , c'est qu'il prouve ce qu'il avance. Et il le fait en cette sorte \?) : « Il n'y a point de M relation au monde qui ne soit fondée sur un » pacte mutuel ou exprès ou tacite, excepté l'es- » clavage , tel qu'il étoit entre les Païens , qui » donnoit à un maître pouvoir de vie et de mort » sur son esclave sans aucune connoissance de » cause. Ce droit étoit faux , tyrannique , pure- » ment usurpé , et contraire à tous les droits de » la nature ». Et un peu après: « 11 est donc ceri) tain qu'il n'y a aucune relation de maître, de » serviteur, depère,d'enfant,demari,deiemme, M qui ne soit établie sur un pacte mutuel et sur « des obligations mutuelles : en sorte que, quand i) une partie anéantit ces obligations, elles sont M anéanties de l'autre ». Quelque spécieux que soit ce discours en général, si on y prend garde
de près , on y trouve autant d'ignorances que de mots. Commençons par la relation de maître et de serviteur. Si le ministre y avoit fait quelque réflexion , il auroit songé que l'origine de la servitude vient des lois d'une juste guerre, où le vainqueur ayant tout droit sur le vaincu, jusqu'à pouvoir lui ôter la vie , il la lui conserve : ce qui même , comme on sait , a donné naissance au mot deseivi^ qui devenu odieux dans la suite, a été dans son origine un terme de bienfait et de clémence, descendu du mot servare ;, conserver. Vouloir que l'esclave en cet état fasse un pacte avec son vainqueur, qui est son maître, c'est aller directement contre la notion de la servitude. Car l'un , qui est le maître , fait la loi telle qu'il veut ; et l'autre, qui est l'esclave, la reçoit telle qu'on veut la lui donner : ce qui est la chose du monde la plus opposée à la nature d'un pacte , où l'on est libre de part et d'autre, et où l'on se fait la loi mutuellement.
Toutes les autres servitudes ou par vente ou par naissance ou autrement, sont formées et définies sur celle-là. En général , et à prendre la servitude dans son origine , l'esclave ne peut rien contre personne qu'autant qu'il plaît à son maître : les lois disent qu'il n'a point d'état , point de tête, caput non habeL; c'est-à-dire, que ce n'est pas une personne dans l'Etat. Aucun bien, aucun droit ne peut s'attacher à lui. 11 n'a ni voix en jugement , ni action , ni force , qu'autant que son maître le permet ; à plus forte raison n'en a-t-il point contre son maître. De condamner cet état, BossvET. Avert, aux Prot, i. 29
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ceseroit entrer dans les sentimens que M. Jurieu lui-même appelle outres, c'est-à-dire, dans les sentimens de ceux qui trouvent toute guerre injuste : ce seroil non-seulement condamner le droit des gens, où la servitude est admise, comme il paroît par toutes les lois ; mais ce seroit condamner le Saint-Esprit, qui ordonne aux esclaves, par la bouche desaint PauKO , de demeurer en leur état , et n'oblige point leurs maîtres à les affranchir. LT. Cela va plus loin que ne pense M. Jurieu. Car
i^ue emi- .^ niéprisc le droit de conquête, jusqu'à dire que tredit lai- la conquête est une pure violence (2) : ce qui est même, lors- jj^,^ manifestement que toute euerre en est une ;
qii il parle du * . .
droit de con- et par conse'quent , contre les propres principes quête com- (j^ ministre , qu'il ne peut jamais y avoir de jus-
me d'une pu- • i i • vi ? • • ■<
re violence. *^^^ "^'^^ ^^ guerre , puisqu il n y a rien qui s accorde moins que la justice et la violence. Mais si le droit de servitude est véritable , parce que c'est le droit du vainqueur sur le vaincu ; comme tout un peuple peut être vaincu, jusqu'à être obUgé de se rendre à discrétion , tout un peuple peut être serf; en sorte que son seigneur en puisse disposer comme de son bien , jusqu'à le donner à un autre , sans demander son consentement ; ainsi que Salomon donna à lliram , roi de Tyr , vingt villes de Galilée (^). Je ne disputerai pas davantage ici sur ce droit de conquête , parce que je sais que M. Jurieu dans le fond ne peut le niei». 11 faudroit condamner Jephté, qui le soutient avec tant de force contre le roi de Moab (4). Il
(0 /. Cor. VII. ■i\. F.ph. VI. 7, etc. — (») LeU, xvi, p. a5, a. cj ^ C^) ///. Fxes. IX. 1 1 . — Cl) Jml xi.
faudroit condamner Jacob , qui donne à Joseph ce qu'il a conquis avec son arc et son epée (0. Je sais que M. Jurieu ne soutiendra pas ces extravagances ; et je ne relève ces choses qu'afin qu'on remarque , qu'ébloui par de vaines apparences , il jette en l'air de grands mots dont il ne pèse pas le sens, comme il lui est arrivé , lorsqu'il a confondu les conquêtes avec les pures violences.
La seconde relation que notre ministre établit l II. sur un pacte exprès ou tacite, est celle de père à ," [^"^
Il ' r surdités sur
enfant (v ; ce qui est la chose du monde la plus laielationde insensée. Car qui est-ce qui a stipulé pour tous les P'=reaenfant
enians avec tous les pères ; Les enians qui sont au femme : er-
berceau ont-ils fait aussi un pacte avec leurs pa- rem grossié-
rens pour les oblisrer à les nourrir et à les aimer ^'^ " mmis-
^ , . tre, qui con- .
plus que leur vie ? Mais les parens ont-ils eu be- fond ies desoin de faire un pacte avec leurs enfans, afin de voirs avec les les obliger à leur obéir ? C'est bien écrire sans réflexion, que d'alléguer ces prétendus pactes.
Il y a plus de vraisemblance à établir sur un pacte la relation de mari à femme , parce qu'en effet il y a une convention. Mais si l'on vouloit considérer que le fond du droit et de la société conjugale, et celui de l'obéissance que la femme doit à son mari , est établi sur la nature et sur un commandement exprès de Dieu , on n'auroit pas vai* nement tâché à l'établir sur un pacte. Qui ne voit, en tout ce discours, un homme emporté par une apparence trompeuse, qui a confondu le terme de pacte avec celui d'obligation et de devoir? Et, en effet, il confond trop grossièrement ces deux
0) Gen, XLVJii. 22. — (») Lett. xvi, p. 124.
mots , lorsqu'il dit que les relations dont noug venons de pailer de serviteur à maître, d'enfant à père, et de femme à mari, sont établies sur des pactes mutuels et sur des obligations mutuelles (^) ; sans vouloir seulement considérer qu'il y a des obligations mutuelles , qui viennent à la vérité d'une convention entre les parties; et c'est ce qu'on appelle pacte : mais aussi qu'il y en a qui sont établies par la volonté du supérieur, c'està-dire , de Dieu , qui ne sont point des pactes ni des conventions, mais des lois suprêmes et inviolables qui ont précédé toutes les conventions et tous les pactes. Car qui jamais a ouï dire qu'il soit besoin d'une convention , ou même qu'on en fasse aucune, pour se soumettre à la loi, et encore à la loi de Dieu ? Comme si la loi de Dieu empruntoit sa force du consentement des parties à qui elle prescrit leurs devoirs. C'est faute d'avoir entendu une chose si manifeste , que le ministre fait ce pitoyable raisonnement : « 11 n'y a rien » de plus inviolable et de plus sacré que les droits » des pères sur les enfans : néanmoins les pères » peuvent aller si loin dans l'abus de ces droits , M qu'ils les perdent ». Qui jamais a ouï parler d'un tel prodige, que par l'abus du droit paternel un père le perde? Cela seroit vrai , si le père n'avoit de droit sur son enfant que par un pacte mutuel, comme le ministre a voidu se l'imaginer. Mais comme le devoir d'un fils est fondé sur quelque chose de plus haut , sur la loi du supérieur qui est Dieu; loi qu'il a mise dans les cœurs avant
(') Leu. x\\,p. 124.
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que de Fécrire sur la pierre ou sur le papier : si un père peut perdre son droit j comme dit M. Jurieu, c'est Dieu même qui perd le sien. Il n'est pas moins ridicule de dire avec ce ministre , « qu'un 3} mari qui abuse de son pouvoir sur sa femme , par » cela même la met en droit de demander la pro- » tection des lois, de rompre tout lien''et toute )) communion , de résister en un mot à toutes ses M volonte's ». Ne diroit-on pas que le mariage est rompu, et que ce n'est plus seulement l'adultère qui l'ane'antit, selon la Réforme, mais encore toute violence d'un mari ? Que si , malgré tout cela, le mariage subsiste , qui peut dire sans être insensé que tout lien et toute communion soit rompue , et qu'une femme acquiert le beau droit de résister à toutes les volontés d'un mari? Mais n'estil pas vrai, dit-il, que les enfans et les femmes sont autorisés par les lois divines et humaines, à résister aux injustes volontés d'un mari et d'un père ? N'est-il pas vrai que le pouvoir des maîtres sur les esclaves les. plus vils a des bornes? Qui ne le sait ? Mais qui ne sait en même temps que ce n'est point en vertu d'une convention volontaire, qui ne fut jamais ni n'a pu être, mais d'un ordre supérieur? c'est que Dieu , qui a prescrit certains devons aux femmes, aux enfans, aux esclaves, en a prescrit d'autres aux maîtres, aux pères, aux maris : c'est que la puissance publique, qui renferme toute autre puissance sous la sienne, a réglé les actions et les droits des vins et des autres : c'est qu'où il n'y a point de loi, la raison, qui est la source des lois, en est une que Dieu impose à tous
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les hommes : c'est que les devoirs les plus légitimes, comme, par exemple, ceux d'une femme ou d'un fds , peuvent bien être suspendus envers un mari et envers un père que son injustice et sa violence empêche de les recevoir ; mais que le fond d'obligation puisse être altéré, ou que la disposition du cœur puisse être changée, on ne peut le dire sans extravagance.
LUI. J'avoue donc, selon ces principes, à M. Jurieu,
. pp ica lou j'-j y ^ jgg obliofations mutuelles entre le prince
aax droits i j o r
desroisetdes et le sujct ; de sorte qu'à cet égard il n'y a point peuples : le- ^^ pouvoir saus bornes , puisque tout pouvoir est
mérairc pro- ^ * , i i • i t^- itm •
position tle borne par la loi de Dieu et par 1 a.-[uite naturelle : M. Juiieu. mais que de telles obligations soient fondées sur un pacte mutuel , loin que M. Jurieu nous l'ait prouvé, il n'allègue pour le prouver que de faux principes , que lui - même ne peut soutenir de bonne foi dans son cœur, et que par conséquent il n'entend point quand il les avance.
Depuis qu'on se mêle d'écrire, je ne crois pas qu'on ait rien écrit de plus téméraire que ce qu'a écrit M. Jurieu (0 : « Qu'on ne voit point d'érec- » tions de monarchies , qui ne se soient faites par 3) des traités , où les devoirs des souverains soient » exprimés aussi bien que ceux des sujets ». Qui ne croiroit à l'entendre qu'il lui a passé sous les yeux beaucoup de semblables traités? Il en devroit donc rapporter qiu^lqu'un ; et surtout s'il a voit trouvé ce contrat primordial du roi et du peupl»» qu'on prétend que le roi d'Angleterre a violé, il n'auroit pas dii le dissimuler ; car il auroit relevé
(«) LetC. XVI, /'. l'as.
la convention dont il entreprend la défense, d'un grand embarras ; surtout si l'on trouvoit dans ce traité qu'il seroit nul en cas de contravention de part ou d'autre , et que le peuple reviendroit en même état , que s'il n'avoit jamais eu de roi. Mais par malheur M. Jurieu, qui avance qu'on ne voit point d'érection de monarchie où l'on ne trouve de tels traités, non -seulement n'a pas trouvé celui - ci , mais encore n'en a trouvé aucun , et n'entreprend même pas de prouver par aucun fait positif qu'il y en ait jamais eu. Il raille quelque part le docte Grotius, de ce qu'avec de beau grec et de beau latin, il croit nous persuader tout ce qu'il veut, et il a peut-être raison de reprendre ce savant auteur de l'excès de ses citations. Mais qu'aussi, je ne dirai pas sans latin ni grec, mais sans exemple, sans autorité, sans témoignage ni de poète, ni d'orateur, ni d'historien, ni d'aucun auteur quel qu'il soit , notre ministre ait osé poser en fait qu'on ne voit aucune érection de monarchie qui ne soit faite sous des traités tels que ceux qu'il imagine , et que tous les peuples du monde anciens et modernes , même ceux qui regardent leurs rois comme des dieux , ou plutôt qui n'osent les regarder et ne connoissent d'autres lois que leurs volontés, se soient réservé sur eux im droit souverain, et encore sans le connoître et sans en avoir le moindre soupçon : en vérité c'est un autre excès qui n'a point de nom , et on ne peut pas abuser davantage de la foi publique.
Pour moi , sans vouloir me perdre dans des pro- LIV. positions générales, je vois dans l'Histoire sainte Elections
des deux mo-
narchics du l'érection de deux moiiarchies du peuple de Dieu, îl où loin de remarquer ces prétendus traités mu-
nains aux tuels entre les rois et les peuples , avec la clause jutieiuions jg nullité en cas de contravention de la part des
du ministre : . . . . ^ , , .
nouvelles ré- ^'^^^y j^ VOIS maniiestement la clause contraire; Jlexioiissuile et M. Juiieu ne le peut nier. Car, selon la doocKip-Mii u ^j,jj^g ^^^^ ^^Q ministre, le traitement que Samuel
premier livre ' ...
des Rois : déclara au peuple qu'il recevroit de son roi, étoit erectiou de tyraniiique et un abus manifeste de la puissance.
lamonarchie ^^, . i • • j t%t t • ' *.
desMèdes ^ est le principe de M. Jurieu; par conséquent il doit ajouter que la royauté fut d'abord proposée au peuple hébreu avec son abus : néanmoins le peuple passa outre j et, loin de se réserver la moindre espèce de droit contre le roi qu'il vouloit avoir, nous avons vu clairement qu'il n'y a pas seulement songé (0. Ce peuple encore un coup n'a jamais songé qu'il se fût réservé un droit sur son souverain ; je ne dis pas dans les abus médiocres de la puissance royale que Samuel lui proposoit, mais au milieu des plus grands excès de la tyrannie, tels que sont ceux que nous avons vus dans l'Histoire sainte sous les rois les plus impies et les plus cruels, sans que le peuple ait songé à se relever de ces maux par la force. Bien plus, après les avoir éprouvés et toutes les suites les plus funestes qu'ils pouvoient avoir, le mémo peuple revient encore sous les Machabées dans la liberté de former son gouvernement ; et il ne le forme pas sous d'autres lois , ni avec moins d'indépendance du côté des princes , qu'il avoit fait
(') Ci-dessus j n. /jS et suiv.
la première fois. Nous en avons rapporté l'acte (0. Voilà des faits positifs , et non pas des discours en l'air ou de vaines spéculations.
Je trouve, dans Hérodote, l'établissement de la monarchie des Mèdes sous Déjocès : et je n'y vois aucun traité de part ni d'autre ; encore moins la résolution du traité en cas de contravention : mais , ce qui est bien constant par toute la suite, c'est que l'Empire des rois mèdes a dû être par son origine le plus indépendant de tout l'Orient ; puisqu'on y voit d'abord cette indépendance d'une manière si éclatante, qu'elle n'a été ignorée de personne. Ainsi ces titres primordiaux ne sont pas tous favorables à la prétention du ministre ; et il tombe dans l'inconvénient de donner aux peuples un droit souverain sur euxmêmes et sur leurs rois, sans que les peuples à qui il le donne en aient jamais eu le moindre soupçon.
M. Jurieu nous demande quelle raison pour- lv.
roit avoir eu un peuple de se donner un maître Réponse à
si puissant a lui laire du mal. 11 m est aise de lui j^ ^^^ j^_
répondre. C'est la raison qui a obligé les peuples rien : pour-
les plus libres, lorsqu'il faut les mener à la guerre, q"oil<^speH-
V plesauroient
de renoncer à leur liberté pour donner à leurs fait les rois si généraux un pouvoir absolu sur eux : on aime puissans. mieux hasarder de périr même injustement par les ordres de son général , que de s'exposer par la division à une perte assurée de la main des en- -nemis plus unis. C'est parle même principe qu'on
(0 Ci-dessus, n. 46,
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u VU un peuple très-lil)rc , tel qu'etoit le peuple romain, se créer même âans la paix un magistrat absolu, pour se procurer certains biens et éviter certains maux, qu'on ne peut ni éjiter ni se procurer qu'à ce prix. C'est encore ce qui obligeoit le même peuple à se lier par des lois que lui-même ne pût abroger : car un peuple libre a souvent besoin d'un tel frein contre luimême , et il peut arriver des cas où le rempart dont il se couvre ne sera pas assez puissant pour le défendre , si lui - même peut le forcer. C'est ce qui fait admirer à Tite-Live la sagesse du peuple romain , si capable de porter le joug d'un commandement légitime , qu'il oppoîoit volontairement à sa liberté quelque chose d'invincible à elle-même, de peur qu elle ne devînt trop licencieuse : Adeo sibi invicia quœdam patientissima j'iisti imperii ci\>ilas fecerat. C'est par de semblables raisons qu'un peuple qui a éprouvé les maux^ les confusions , les horreurs de l'anarchie , donne tout pour les éviter ; et comme il ne peut donner de pouvoir sur lui qui ne puisse tourner contre lui-même, il aime mieux hasarder d'être maltraité quelquefois par un souverain , que de se mettre en état d'avoir à souffrir ses propres fureurs, s'il se réservoit quelque pouvoir. Il ne croit pas pour cela donner à ses souverains un pouvoir sans l)ornes. Car, sans parler des bornes de la raison et de l'équité, si les hommes n'y sont pas assez sensibles, il y a les bornes du propre intérêt, qu'on ne manque guère de voir, et qu'on ne méprise jamais quand on les voit. C'est ce qui a fait tous
les droits des souverains, qui ne sont pas moins les droits de leurs peuples que les leurs.
Le peuple, forcé par son besoin propre à se '^}.^',
1 A. , • r • 1 • L'intérêt
donner un maître, ne peut rien taire de mieux, muiuel des que d'intéresser à sa conservation celui qu'il éta- souverains et blitsur sa tête. Lui mettre l'Etat entre les mains, ^^^ peuples
' tait la borne
afin qu'il le conserve comme son bien propre, laplusnaïu-
c'est un moyen très-pressant de l'intéresser. Mais '^^^'^ ^^ '^ , ^ ,, , . , T 1 T souveraiue-
c est encore 1 engager au bien public par des liens j^.
plus étroits, que de donner l'Empire à sa famille , afin qu'il aime l'Etat comme son propre héritage et autant qu'il aime ses enfans. C'est même un bien pour le peuple que le gouvernement devienne aisé ; qu'il se perpétue par les mêmes lois qui perpétuent le genre humain, et qu'il aille, pour ainsi dire , avec la nature. Ainsi les peuples où la royauté est héréditaire , en apparence se sont privés d'une faculté , qui est celle d'élire leurs princes ; mais dans le fond c'est un bien de plus qu'ils se procurent : le peuple doit regarder comme un avantage de trouver son souverain tout fait, et de n'avoir pas, pour ainsi parler, à remonter un si ^and ressort. De cette sorte, ce n'est pas toujours abandonnement ou foiblesse, de se donner des maîtres puissans ; c'est souvent , selon le génie des peuples et la constitution des Etats, plus de sagesse et plus de profondeur dans ses vues.
- C'est donc une grande erreur de croire avec M. Jurieu, qu'on ne puisse donner des bornes à la puissance souveraine, qu'en se réservant sur elle un droit souverain. Ce que vous voulez faire
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foil)le à vous foire du mal , par la condition des choses humaines le devient autant à proportion à vous faire du bien : et , sans borner la puissance par la force que vous vous pouviez réserver contre elle, le moyeu le plus naturel pour l'empêcher de vous opprimer, c'est de l'intéresser à votre salut.
Je ne sais s'il y eut jamais dans un grand Empire un gouvernement plus sage et plus modéré (ju'a été celui des Romains dans les provinces. Le peuple romain n'a voit garde d'imaginer aucun reste de souveraineté dans les peuples soumis ; puisqu'il les avoit réduits par la force , et qu'une de ses maximes pour établir son autorité, étoit de pousser la victoire jusqu'à convaincre les peuples vaincus de leur impuissance absolue à résister au vainqueur. Mais encore qu'ils eussent poussé la puissance jusque-là, sans s'imaginer dans ces peuples aucun pouvoir légitime qu'ils pussent opposer au leur , l'intérêt de l'Etat les retenoit dans de justes bornes. On sentoit bien qu'il ne falloit point tarir les sources publiques, ni accabler ceux dont on tiroit du secours. Si quelquefois on oublioit ces belles maximes, si le sénat, si le peuple, si les princes, lorsqu'il y en eut, quittoient les règles du bon gouvernement , leurs successeurs revenoient à l'intérêt de l'FJtat , qui dans le fond étoit le leur : les peuples se rétablissoient ; et, sans en faire des souverains, Marc Aurèle se proposoit d'établir dans la monarchie la plus absolue, la plus parfaite lil)eité du peuple soumis : ce qui est d'autant plus aisé que les monarchies
les plus absolues ne laissent pas d'avoir des bornes inébranlables dans certaines lois fondamentales , contre lesquelles on ne peut rien faire qui ne soit nul de soi. Ravir le bien d'un sujet pour le donner à un autre, c'est un acte de cette nature ; on n'a pas besoin d'armer l'oppressé contre l'oppresseur : le temps combat pour lui ; la violence réclame contre elle - même ; et il n'y a point d'homme assez insensé pour croire assurer la fortune de sa famille par de tels actes. Le prince même a intérêt de les empêcher : il sent qu'il faut faire aimer le gouvernement, pour le rendre stable et perpétuel. Comme on a vu que le vrai intérêt du peuple est d'intéresser à son salut ceux qui gouvernent ; le vrai intérêt de ceux qui gouvernent est d'intéresser aussi à leur conservation les peuples soumis. Ainsi l'étranger est repoussé avec zèle , le mutin et le séditieux n'est pas écouté ; le gouvernement va tout seul et se soutient , pour ainsi dire, de son propre poids. Sans craindre qu'on les contraigne , les rois habiles se donnent eux-mêmes des bornes pour s'empêcher d'être surpris ou prévenus ; ils s'astreignent à certaines lois, parce que la puissance outrée se détruit enfin elle-même. Pousser plus loin la précaution , c'est, pour ne rien dire déplus, autant inquiétude que liberté, autant indocilité que prévoyance et sagesse, autant esprit de révolte et d'indépendance que zèle du bien public; et , enfin, car je ne veux pas étendre plus loin ces réflexions , on voit assez clairement que les maximes outrées de M. Jurieu répugnent à la raison , et même à l'ex-
périence de la plus grande partie des peuples de
l'univers.
LVII. Il faut néanmoins "encore exposer ce que ce
emuubtre j^jj^ijjj.j,g croit avoir de plus convaincant. Il croit
met le ton- '■
dément de nous fermer la bouche , en nous demandant « ce sa politique „ qu'il faudroit faire à un prince qui comman-
diinsdessup- , . . , . . , ,, -ni i'
positions chi- '' deroit a la moitié d une ville de massacrer 1 aumériffucs. » tre, SOUS prétexte de refus d'obéissance sur un » commandement injuste (0 ». Qu'un homme se mette dans l'esprit de fonder des règles de droit et des maximes de gouvernement sur des cas bizarres et inouis parmi les hommes ! Mais écoutons néanmoins, et voyons où l'on veut aller. « Cette moitié de la ville , poursuit-il , n'est pas » obligée de massacrer l'autre : on en demeure » d'accord ; car on donne des bornes à l'obéis- » sance active. Mais si ce souverain après cela a » le droit de massacrer toute cette ville , sans » qu'elle ait le droit de se défendre , il est clair » que le prince aura le droit de ruiner la société » entière ». Puisqu'il vouloit conclure à la ruine de toute la société en ce cas , que n'ajoutoit - il encore (jue cette ville fût la seule où ce prince fût souverain , ou qu'il en voulût faire autant à toutes les autres qui composeroient son Etat ; en sorte qu'il y restât seul pour n'avoir plus de contradicteurs , et pour pouvoir tout sur des corps morts qui feroient dorénavant tous ses sujets? Le ministre n'a osé construire ainsi son hypothèse , parce qu'il a bien senti qu'on lui diroit
(■) Lell. S.YI, p. 12 j.
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qu'elle est insense'e ; et que c'est encore quelque chose de plus insensé de fonder des lois , ou de donner un empire au peuple , sous pre'texte de remédier à des maux qui ne sont que dans la tête d'un spéculatif, et que le genre humain ne vit jamais.
Comme donc, à parler de bonne foi, ce prince de M. Jurieu , qui voudroit tuer tout l'univers , ne fut jamais, et que la fureur et la frénésie n'ont pas même encore été jusque-là : demander ce qu'il faudroit faire à un prince qui auroit conçu un semblable dessein , c'est en autres termes demander ce qu'il faudroit faire à un prince qui deviendroit furieux, ou frénétique au-delà de tous les exemples que le genre humain connoît : en ce cas la réponse seroit trop aisée. Tout le monde diroit au ministre qu'on a donné des tuteurs à des princes moins insensés que celui qu'il nous propose. Son prétendu empire du peuple n'est ici d'aucun lisage : le successeur naturel d'un prince dont le cerveau seroit si malade, ou les transports si violens, feroit naturellement la charge de régent. Lorsqu'Ozias, frappé de la lèpre par un coup manifeste de la main de Dieu, prit la fuite tout hors de lui-même; on entendit bien que la volonté de Dieu étoit qu'on le séquestrât selon la loi de la société du peuple ; et Joatham son fils aîné , qui étoil en état de lui succéder s'il fût mort, prit en main le gouvernement du royaume. On conserva le nom de roi au père : le fils gouverna sous son autorité ; et on n'eut pas besoin d'avoir recours à cette chi-
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mérique souveraineté dont (iu vent flatter tous les peuples.
LVITI. Mais après tout où veut-on aller par cet em-
Selon M. pjj.g ^|y peuple? Ce peuple, à tiui on donne un Juriou, on uc . . .
sait ce que droit soiivcrain sur ses rois, en a-t-ii moins sur
c'est que le toutes les autres puissances ? Si , parce qu'il a
i'"M,*^°'^" fait toutes les formes de "fouvernement , il en
iusion de sa .
politique , cst le maître ; il est le maître de toutes , puis-
qui retombe „^j'j| |gg ^ tOUtCS faitCS c'galemcnt. M. Jurieu prédans ce quel- 1 1 •
leavoulucvi- tend par exemple que la puissance souveraine 1er. est partagée en Angleterre entre les rois et les
parlcmens, à cause que le peuple l'a voulu ainsi. Mais si le peuj>le croit être mieux gouverné dans une autre forme de gouvernement, il ne tiendra qu'à lui de l'établir ; et il n'aura pas moins de pouvoir sur le parlement, qu'on veut lui en attribuer sur le roi. 11 ne sert de rien de répondre que le parlement c'est le peuple lui-même. Car les évêques ne sont pas le peuple, les pairs ne sont pas le peuple , une chambre-haute n'est pas le peuple : si le peuple est persuadé que tout cela n'est qu'un soutien de la tyrannie, et que les pairs en sont les fauteurs , on abolira tout cela. Cromwel aura eu raison de réduire tout aux communes , et de réduire les communes mêmes à une nouvelle forme. On établira si l'on veut une république , si l'on veut l'état populaire, comme on eu a eu le dessein, et que tant de gens font peut-être encore. Si les provinces ne conviennent pas de la forme du gouvernement, chaque province s'en fera un comme elle voudra. 11 n'est pas de droit naturel que toute TAu-
gle terre
gleterre fasse un même corps. L'Ecosse, dans la même île, fait bien encore un royaume à part. L'Angleterre a été autrefois partagée entre cinq ou six rois : si on en a pu faire plusieurs monarchies, on en pourroit faire aussi bien plusieurs républiques , si le parti qui l'entreprendroit étoit le plus fort : le peuple, qui est le vrai souverain, l'auroit voulu. Mais le sage Jurieu, qui a établi l'empire du peuple, a prévu cet inconvénient, et a bien voulu remarquer que le peuple peut abuser de son pouvoir. Je l'avoue : il l'a dit ainsi. 11 semble même donner des bornes à la puissance du peuple, « qui, dit-il (0, ne doit jamais résis- M ter à la volonté du souverain, que quand elle w va directement et pleinement à la ruine de la 5} société )). Mais qui ne voit que de tout cela c'est encore le peuple qui en est le juge, c'est, dis-je, au peuple à juger quand le peuple abuse de son pouvoir. Le peuple , dit ce nouveau politique, est cette puissance qui seule n'a pas besoin d'avoir raison pour valider ses actes (2). Qui donc dira au peuple qu'il n'a pas raison ? Personne n'a rien à lui dire ; ou bien il en faut venir , pour le bien du peuple , à établir des puissances contre lesquelles le peuple lui-même ne puisse rien : et voilà en un moment toute la souveraineté du peuple à bas avec le système du ministre.
Quelle erreur de se tourmenter à former une j^^ politique opposée aux règles vulgaires, pour être Suite de
eulin obligé d'y revenir? C'est comme dans une <^o"f"S'ons :
maxime du (•) Leu. XVI, p. 125. — l^j Ci-dessus, n. 49- -
BossUET. Avert. aux î'rot. i. 3o
ministre Ju- forêt, après avoir long -temps tournoyé parnï» ritii , (jut j sentiers embarrassc's , se retrouver au point
peuple nu ' r
pas besoin d'où oD étoit parti. Mais examinons encore ce
d avoir lai- ^^^^^ principe de M. Jurieu : « il faut qu'il y ait
sou pour va- . . ...
liilcr ses ac- » dans les sociétés une certaine autorité qui n'ait tes le peuple ^ pas besoin d'avoir raison pour valider ses ac- ^,^^ » tes. Or cette autorité n est que dans le peu-
» pie (0 M. C'est par où il tranche ; c'est la finale résolution de toutes les difficultés. Un de ses confrères lui a objecté cette téméraire maxime : et notre ministre lui répond (2), comme on va voir : e Cette maxime ne peut avoir de mauvaise con- » séquence, qu'en supposant qu'on veut dire que » tout ce qu'un peuple fait par voie de sédition a doit valoir ; mais c'est bien peu entendre le* » termes. Qui dit un acte , dit un acte juridi- » que , une résolution prise dans une assemblée ^ de tout un peuple, comme peuvent être les » parlemens et les Etats. Or , il est certain que si » les peuples sont le premier siège de la souve- )» raineté , ils n'ont pas besoin d'avoir raison M pour valider leurs actes , c'est-à-dire , pour les y rendre exécutoires. Car, encore une fois, les « arrêts soit des cours souveraines , soit des sou- V verains, soit des assemblées souveraines, sont » exécutoires, quelque injustes qu'ils soient ». Je le prie , si ses pensées ont quelque ordre , s'il veut nous donner des idées nettes , qu'il nous dise ce qu'il entend par exécutoire. Veut-il dire que tous les arrêts justes ou injustes des souverains et des assemblées souveraines sont exécuté?.
{*) Luit. KYin, p. i4o. — '(■) Lett.xx\,p. 167.
en effet ? Bien certainement cela n'est pas. Veutil dire qu'ils le doivent être , et enfin qu'ils le sont de droit? Voilà donc selon lui-même un droit de mal faire 5 un droit contre la justice, qui est précisément , comme on a vu , ce qu'il a voulu éviter ; et néanmoins par nécessité il y retombe.
Qu'il cesse donc de nous demander quel droit a un prince d'opprimer la religion ou la justice : car il avoue à la fin que, sans avoir droit de mal ordonner ou de mal faire, (car personne n'a un tel droit , et ce droit même n'est pas ) il y a dans la puissance publique un droit d'agir, de manière qu'on n'ait pas droit de lui résister par la force , et qu'on ne puisse le faire sans attentat.
Que s'il dit que selon ses maximes ce droit n'est que dans le peuple, et que le peuple a seul cette autorité de valider ses actes sans raison : il est vrai qu'il l'a dit ainsi dans la lettre xvni* ; mais il n'est pas moins vrai qu'il s'en est dédit dans la lettre xxi^, où nous avons lu ces paroles : que, non-seulement les arrêts du peuple, mais encore ceux des cours souveraines ou des souverains , ou des assemblées souveraines sont exécutoires de droit : et ainsi cette autorité n'est pas seulement dans le peuple, comme il l'avoit posé d'abord.
S'il répond qu'à la vérité elle peut être dans les souverains ou dans les cours de justice, mais qu'elle n'est en sa perfection que dans le peuple; et encore, non pas dans un peuple séditieux, mais, comme il l'a défini, dans une assemblée où il fait un acte juridique et légitime^ ne voit-il
pas que la question revient toujours? Car qu'estce qu'une assenible'e , et qu'est-ce qu'un acte juridique? L'acte qu'on passa sous Croinwel pour supprimer l'dpiscopat et la chambre-haute, et attribuer aux communes la suprême autorité de la nation, jusqu'à celle de juger le roi, n'e'toit-ce pas l'acte d'une assemblée qui prétendoit représenter tout le peuple et en exercer le droit? Car qu'est-ce enfin que le peuple selon M. Jurieu, si ce n'est le plus grand nombre? Et si c'est le petit nombre , qui peut lui donner son droit si ce n'est" le grand? L'a -t -il par la loi de Dieu ou par la nature? Et s'il l'a par l'institution et la volonté du peuple , le même peuple qui l'a donné ne peutil pas l'ôter ou le diminuer comme il lui plaît? Et quelles bornes M. Jurieu pourra-t-il donner à sa souveraine puissance? Sera-ce les lois du pays et les coutumes déjà établies? Comme si M. Jurieu ne les fondoit pas sur l'autorité du peuple , ou que le peuple n'en fût pas autant le maître sous Cromwel, quij l'est à présent, et autant cette puissance suprême qui n'a pas besoin d'avoir raison pour rendre ses actes valides et exécutoires de droit. Dira-t-il enfin que Cromwel , agissoit par la force, et avoit les armées en sa main? Quand donc on a une armée, l'acte n'est pas légitime; ou bien est-ce peut-être qu'une armée de citoyens, telle qu'étoit celle de Cromwel, annuUe les actes, et qu'une armée d'étrangeis rend tout légitime? Avouons que M. Jurieu nous parle d'un peuple qu'il ne sauroit définir ; et cela, qu'est-ce autre chose «pie ce peuple sans loi et
sans règle , dont il a été parlé au commencement de ce discours ?
M. Jurieu ne rougit pas de flatter un tel peu- ^^• pie , et il appelle ses adversaires les flatteurs des ^^g cuples rois. Mais puisqu'il trouve plus beau d'être le sont les flatilatteur du peuple, il doit songer que les sens i^<îi"s des ty-
^ \ n Tans, et ela-
d'un caractère si bas , sous prétexte de flatter les Liissent la peuples , sont en effet des flatteurs , des usurpa- tyrannie :
, , exemple de
teurs et des tyrans. Car en parcourant toutes les ^^^ jq^^s. histoires des usurpateurs, on les verra presque toujours flatteurs des peuples. C'est toujours ou leur liberté qvi'on veut leur rendre , ou leurs biens qu'on veut leur assurer , ou leur religion qu'on veut rétablir. Le peuple se laisse flatter et reçoit le joug. C'est à quoi aboutit la souveraine puissance dont on le flatte ; et il se trouve que ceux qui flattoient le peuple, sont en effet les suppôts de la tyrannie. C'est ainsi que les Etats libres se font des monarques absolus, et deviennent insensiblement ; mais que dis-je? ils deviennent manifestement l'annexe d'une monarchie étrangère. C'est ainsi que les Etats monarchiques se font des maîtres plus absolus que ceux qu'on leur fait quitter, sous prétexte de les affranchir. Les lois qui servoient de rempart à la liberté publique s'abolissent , et le prétexte d'affermir une domination naissante rend tout plausible. Deux peuples se lient fun l'autre , et concourent ensemble à rendre invincible la puissance qui les tient tous également sous sa main : on a fait cet ouvrage en les flattant.
On a fait beaucoup davantage, et on a changé j,^^,jj ' les maximes de la religion. M. Jurieu en convient; gUcane con-
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vaincue par ^j. p^^^, doi'endio la Convention, il attaque direc-
Je iiiinistre * ^ _ •'^
Jiiii.u d'à- tement l'Eglise anglicane. « C'est, dit-il('), ici voir cliange y ^jj endioit à faire sentir à l'J'^glise anglicane
les maximes . . , i ' i t
(le su rcli- " combien les principes qu elle a voulu établir jj''^"' » depuis le retour du roi Charles II, sont incom-
» patibles avec la droite raison et avec la liberté » d'Angleterre ». C'est donc l'Eglise anglicane qu'il prend à partie directement, et il va lui découvrir ses variations. Il commence par la flatterie ; car c'est en la caressant qu'on veut lui faire avaler le poison d'une nouvelle doctrine. « La « mort de Cliailes I" , continue notre ministre , M leur a fait horreur; et ils ont eu raison en cela. M Ils ont cherché une théologie et une jurispru- » dence qui pût prévenir de semblables attentats; M en quoi ils n'ont pas eu tort. Ils ont reconnu que 3) les ennemis des rois d Angleterre étoient aussi » les leurs; car les fanatiques et les indépendans « n'en veulent pas moins à l'Eglise anglicane qu'à :» la royauté. Ils ont cherché les moyens de mettre » à couvert l'Eglise anglicane : on ne sauroit les » blâmer là-dedans. Ils ont voulu mettre la sou- « veraine autorité des rois et leur propre conser- :» vation sous un même asile : c est la souveraine » indépendance des rois, enseignant que, sous y quelque prétexte que ce soit , soit de religion , M soit de conservation de lois ou de privilèges, il )) n'est jamais permis de résister aux princes, et )) d'opposer la force à la violence ». Voilà donc les maximes qu'avoit établies l'Eglise anglicane, de l'aveu de M. Juricu; des maximes directement opposées à celles qu'pn a suivies dans la coiiven-
(»J Lett. xviii, f>. 1^1.
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lion, directement opposées à celles que M. Jurieu a établies pour la défendre. Voici maintenant la décision de ce ministre : « Ils ne se sont pas aper- 3) eus » (les évêques et les universités qui ont établi par tant d'actes la maxime de la souveraine indépendance des rois, si contraire aux maximes de la convention et de M. Jurieu qui la défend) « ils ne se sont pas aperçus premièrement, que » cela ne pouvoit leur servir dé rièïi ; seconde- » ment , qu'ils se mettoient dans un état de con- » tradiction , et renversoient toutes les lois d'An- M gleterre ». C'est à quoi en vouloit venir ce ministre , avec tout ce beau semblant et cet air flatteur : Ils ont eu jaison j ils n'ont pas eu tort, on ne sauroit les blâmer. Que veut-il conclure par-là ? Que ces docteurs , qu'il faisoit semblant de vouloir louer , 5e sont mis dans un état de contradiction _, et ont renversé toutes les lois de leur pays.
Mais après tout, que veulent dire ces fades louanges qu'il donne à l'Eglise anglicane : « Elle j) n'a pas eu tort , elle a eu raison , on ne sauroit » la blâmer d'avoir cherché les moyens de se î) mettre à couvert des fanatiques , qui n'étoient » pas moins ses ennemis que ceux de la royauté , » et de mettre sous un même asile la souveraine « autorité des rois et sa propre conservation » ? Que veulent dire, encore un coup, tous ces beaux discours , si ce n'est que les décisions de l'Eglise anglicane n'étoient qu'une politique du temps, qu'il falloit maintenant changer, comme contraires aux vrais intérêts de la nation? H n'en faut pas davantage pour enrichir l'Histoire des
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Variations d'un grand exemple, de l'aveu même de M. Jurieu. L'Eglise anglicane avoit posé comme une maxime de religion , la souveraine indépendance des rois (0 ; en sorte qu'il ne fût jamais permis de leur re'sister par la force , sous quel(|ue pie'texle que ce fût, pas même sous celui de la religion, ou de la conservation des lois et des privilèges. L'Angleterre agit maintenant par des maximes contraires; l'Angleterre a donc changé les maximes de religion qu'elle avoit établies. M. Jurieu l'avoue, et l'Histoire des Variations est a,ugmentée d'un si grand article.
L"XIT. Mais venons encore un peu au fond de ce chan-
wélismer-t;.- Sèment. Selon M. Jurieu, ce qui donna lieu dans bit par Jes l'Eglise anglicane aux maximes de la souveraine maximes u inJe'pendance des rois , fut le parricide abomi-
ministre Ju- ^ ^ ' /
lieu et par nable de Charles I*^^'", c'est-ÙT-dire, que ce fut le les nouvelles Jésir d'extirper le cromwélisme et la doctrine qui
maximes de , . , , ■ i • • n
rE"Iise an- ûonnoit au peuple le pouvoir de juger ses rois a glicaue. mort , sous prétexte d'avoir attaqué la religion ou les lois ; car c'étoit l'erreur qu'il falloit combattre et le grand principe de Gromvsel. Mais voyons si M. Jurieu l'a bien détruit, « Il n'est » rien , dit-il (2) , de plus injuste que d'attribuer M à notre théologie le ti isLe supplice de Charles!". » C'est la fureur des fanatiques et les intrigues » des papistes qui ont fait cette action épouvan- » table.... Ne sait-on pas que c'est le fait de Crom- D wel, qui se servit des fanatiques pour rendre » vacante une place qu'il vouloit occuper »? Laissons croire à qui le voudra ces curieuses intrigues des papistes, et leur secrète intelligence avec
(0 Jur. ibid. — (») LeU. \\n\ , p. i37.
Cromwel. Venons aux vrais auteurs du crime. C'est Cromwel et les fanatiques. Je Tavoue. Mais de quelles maximes se servirent-ils pour faire entrer les peuples dans leurs sentimens? Quelles maximes voit -on encore dans leurs apologies? Dans celle d\m Milton , et dans cent autres libelles, dont les cromwélistes inondoient toute l'Europe ? De quoi sont pleins tous ces livres et tous les actes publics et particuliers qu'on faisoit alors, que de la souveraineté absolue des peuples sur les rois, et de toutes les autres maximes qu(3 JM. Jurieu soutient encore après Buclianan , que la convention a suivies, et où l'Eglise anglicane se laisse entraîner, malgré ses anciens décrets? II n'est pas question de détester Cromw^el, et de le comparer à Catilina, quand après cela on suit toute sa doctrine. Car écoutons comme s'en défend M. Jurieu. « Nous ne disons pas, dit-il (»), » qu'il soit permis de résister aux rois jusqu'à leur » couper la tête. Il y a bien de la différence entre î) attaquer et se défendre. La défense est légitime 5) contre tous ceux qui violent le droit des gens j) et les lois des nations : mais il n'est pas permis 3) d'attaquer des rois, et des rois innocens, pour 3) leur faire souffrir un honteux supplice ». Il sembloit dire quelque chose en faveur des rois, en leur accordant du moins qu'il n'est pas permis de les attaquer, ni même de leur résister j'as/ju à leur faire souffrir le dernier supplice ; mais il n'ose soutenir ce peu qu'il leur donne. Il craint de s'engager trop , en disant qu'il n'est pas pcrjuis de pousser les rois jusque-là, et il en vient
'■'' Jnr. ihid.
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aussitôt à la restriction des rois innocens. En efiet si les peuples sont toujours et en toute forme d'Etat les principaux souverains, si les rois sont leurs justiciables et relèvent de ce tribunal, si on peut leur faire la guerre , appeler contre eux Tétranger , les priver de la royauté, les réduire par conséquent à un état particulier , qui empêche qu'on n'aille plus loin ; et qui pourra les garantir des extrémités que je n'ose nommer ? Leur innocence, dira M. Jurieu , comme les derniers du peuple. Mais encore qui sera le juge de leur innocence, si ce n'est encore le peuple , ce peuple qui n'a pas même besoin d'avoir raison pour rendre ses actes valides, juridiques et exécutoires, comme parle M. Jurieu ? Qui ne voit donc que , par les maximes de ce ministre, et par celles que l'Angleterre vient de suivre, le cromwélisnie prévaut, et qu'il n'y a rien à lui opposer que les maximes qu'on reconnoît être celles de l'Eglise anglicane, mais qu'elle voit maintenant ensevelies avec la succession de ses rois.
LXIII. Après la condamnation de ses anciennes maxi
ministre sur "^^^ 7 ^^ ^^^^^ encore qu'elle souffre les insultes la qualité de d'un M. Juricu , qui se moque d'elle en la louant, chef de E- ^j. • ^^^^ j^^ reprocher que ce qu'elle a fait sous
qlise angli- ^ * ^ * ^ .
cane, Charles II , étoit l'effet d'une mauvaise politique
et un entier renversement des lois du pays.
Mais après l'avoir ainsi déshonorée , il espère de l'accabler par ces paroles (0 : « Je voudrois bien M qu'on me répondît à ce raisonnement. Etre » chef de l'Eglise anglicane et meml)re de l'Eglise M protestante, c'est aujourd'hui la même chose. (0 LeU. xviii, p. i/|3.
» Les lois d'Angleterre , depuis Henri VIII , or- » donnent que le roi sera chef de l'Eglise angli- » cane ; donc elles ordonnent qu'il sera membre M de l'Eglise protestante ». Le ministre se persuade que l'Angleterre, en oubliant ses dogmes, oubliera jusqu'à son histoire. Elle oubliera que Henri VIII, à qui le ministre même attribue la loi par laquelle les rois d'Angleterre sont chefs de l'Eglise, ne laissa pas d'appeler à sa succession Marie sa fdle très-catholique , avant même Elisa-> beth protestante. Elle oubliera qu'on avoit reçu le testament de ce prince comme un acte conforme aux lois fondamentales du royaume , qu'on se soumit à la reine Marie , qu'on punit de mort les rebelles qui avoient osé soutenir qu'elle étoit incapable de régner , et que depuis on lui demeura toujours fidèle. Elle oubliera , pour ne point parler de tout ce qui s'est passé sous Charles II , en faveur de la succession à laquelle les factieux ne purent jamais donner d'atteinte ; elle oubliera , dis-je, que Jacques II, son magnanime frère , a été reconnu dans toutes les formes et avec tous les sermens accoutumés, sans aucune contradiction , et a régné paisiblement plusieurs années, L'Angleterre oubliera tout cela ; et M. Jurieu , un ministre presbytérien , un étranger qui a oublié son pays, apprendra aux Anglais le droit du leur , et réformera les maximes de leur Eglise.
Quoi qu'il en soit, le ministre a montré assez LXIV. clairement à l'Eglise anglicane sa prodigieuse et Conclusion soudaine variation sur le sujet de l'obéissance due
' cours .oppo-
aux rois. Cet avertissement a fait paroîtrc dans siiion des toutes les EgHses protestantes, et en particulier sen'Jmens
47^ CINQUIÈME AVERTISSEMIÎNT
(les Pii'tcn- aux Prétendus Relornies de ce royaume, un sem- < luwL oiracs j,[,j])j^. changement, et tout ensemble une manid liiii , .ivec fcste Opposition de leur conduite et de leurs maxicruxquiisie- yj^^^g avcc ccllcs de l'ancicn christianisme. Il n'y a
iiioiguoient ,, , r .o i • i ti
au commcu- *1" ** entendre encore une lojs Lialvm , lorsqu il cernent. présente à François P' l'apologie de tout le parti , dans la lettre où il lui dédie son institution , comme la commune Confession de foi de lui et des siens (0. On ne peut rien alléguer de plus authentique qu'une apologie présentée à un si grand roi par le chef des prétendues Eglises de France, au nom de tous ses disciples. Calvin l'a composée , autant qu'il a pu , sur le modèle des anciennes apologies de la religion chrétienne , présentées aux empereurs qui la persécutoient : il proteste sur ce fondement , qu'on accuse en vain ses sectateurs de vouloir ôter le sceptre aux rois j et troubler la police , le repos et l'ordre des Etats ('^). C'étoit donc un crime qu'il détestoit , ou qu'il faisoit semblant de détester. Mais les nouvelles Eglises n'ont maintenant qu'à examiner si elles n'ont point troublé les royaumes, attaqué la puissance souveraine par leurs actions et par leurs maximes , et ôté le sceptre aux rois. Calvin témoigne çuil a toujours pour sa patrie , encore qu'il en soit chassé , toute l'affection convenable , et que les autres bannis et fugitifs comme lui (3) , conservent toujours les mêmes scntimens pour elle. Nos Prétendus Réformés n'ont qu'à songer s'ils conservent ces sentimens que Calvin attribuoit à leurs ancêlros, et s'ils ne ma-
(0 Piaf, ad Reg. Gall. — (») Init. Epist. ad Franc. I. — (.3) Ibid. snbfin.
cliinent rien contre leur patrie et contre leur prince, contre un prince, pour ne point parler des qualite's héroïques qui lui ont attiré Tadmiration et ensuite la jalousie de toute l'Europe , que ses inclinations bienfaisantes rendent aimable à tous les Français , dont une fausse religion n"a pas encore entièrement corrompu le cœur. Calvin se plaint à la vérité pour lui et pour les siens , qu'on émeut de tous cotés des troubles contre eux; mais pour eux , qu'ils rien ont jamais ému aU' cuns (0. Mais il n'y a qu'à lire l'iiistoire de Bèze, pour voir s'il y eut jamais rien de plus inquiet , de plus tumultueux , de plus hardi , de plus prêt à forcer les prisons, à envahir les Eglises, à se rendre maître des villes (2), en un mot , à prendre les armes et à donner des batailles contre ses rois , que ce peuple réformé, Calvin, qui faisoit à François 1er ces belles protestations , les a vu oubliées vingt ans après, et cetta feinte douceur changée en fureurs civiles. 11 ne s'en est point ému ; il ne s'est point plaint de se voir dédit de ce qu'il avoit autrefois protesté aux rois au nom de tout le parti. Bien plus , il a approuvé ces guerres sanglantes (3), lui qui se vantoit que son parti n'étoit pas seulement soupçonné d'avoir causé la moindre émotion. «Nous sommes, dit -il, en parlant des M émotions populaires , injustement accusés de » telles entreprises , desquelles nous ne donnâmes » jamais le moindi e soupçon ; et il est bien vrai- « semblable , poursuit-il , en insultant ses accusay teurs, il est bien vraisemblable que nous, de%'
(•) Init. EpUl. ad Franc. /. — -» fiy, Uy. x^n, 5.21. -« '}: IbUt n. 33.
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» quels n'a jamais été ouïe une seule parole » se'di lieuse , et desquels la vie a toujours été M connue simple et paisible, quand nous vivions » sous vous , Sire , machinions de renverser les » royaumes ». Cependant on sait ce que firent ces gens si simples et si paisibles ^ à qui il n'étoit jamais échappe de paroles séditieuses , loin qu'ils fussent capables de songer à renverser les rojaumes. Calvin les a vu changer lui -même. Il leur a vu commencer les guerres dont le royaume ne s'est sauvé que par miracle. Bèze , son fidèle disciple et le compagnon de ses travaux , se glorifie devant toute la chrétienté , d'en avoir été l'instigateur, « en induisant tant M. le prince de Condé » que M. l'Amiral et tous autres seigneurs et gens M de toute qualité , à maintenir par tous moyens » à eux possibles , l'autorité des édits et l'inno- » cence des pauvres oppressés (0». Il comprend nommément entre ces moyens possibles la prise des armes. Il impose aux princes du sang , aux officiers de la couronne , aux grands seigneurs du royaume, et afin que rien n'échappe à sa vigilance, aux gens de toute qualité j ce nouveau devoir d'entreprendre la guerre civile : elle devient juste et nécessaire selon lui : il en a écrit l'histoire pour servir d'exemple aux siècles futurs, et il n'a point rougi de nous rapporter la protestation des ministres contre la paix conclue à Orléans, afin que la postérité fût avertie comme ils se sont portés dans cette affaire (2). Il est constant qu'il ne ç'agissoit ni de la sûreté des personnes , ni même de celle des biens et des honneurs , puisque le prince (0 Var. lit'. X, 74. 47- ^^'■«'- (l«f^t-'~- t- 'Vh P- ~[)^- — ^"' '/■""'•
tle Condé y avoit pourvu ; mais seulement de quelques le'gères modifications qu'on apporta aux édits. Cependant les ministres réclamèrent , et ils ne voulurent pas , non plus que Bèze leur historien , que la postérité ignorât qu'ils étoient prêts à continuer la guerre civile , à rompre une négociation , tout commerce , tout traité de paix , et à mettre en feu tout le royaume pour des causes si peu importantes. Voilà ces gens si paisibles „ dont Calvin vantoitla douceur. Mais il ajoutoit encore : « Comment pourrions-nous songer à renverser le M royaume , puisque maintenant , étant chassés fi de nos maisons , nous ne laissons point de prier » Dieu pour votre prospérité et celle de votre » règne » ? M. Jurieu et les réfugiés savent bien les vœux qu'ils font pour la prospérité de leur roi et du royaume , contre lequel ils ne cessent de soulever de tout leur pouvoir toutes les puissances de l'Europe , et ne méditent rien moins que sa ruine totale. Ils savent bien quels sentimens ont succédé à cette feinte douceur que Calvin vantoit; et leur ministre nous a avoué que ce n'est rien moins que la fureur et que la rage. Enfin Calvin ûnissoit l'apologie de nos Réformés, en adressant ces paroles à François \^^ : « Si les détractions des j> malveillans empêchent tellement vos oreilles ^ ,» que les accusés n'aient c ucun lieu de se défendrej » si ces impétueuses furie ; , sans que vous y met- » tiez ordre, exercent toujours leur cruauté par o prisons, fouets, gênes, coupures, brûlures» : voilà toutes les extrémités prévues et rapportées par nos Pvéformés ; et Calvin , bien assuré dans (jrenève , les y envoyoit sans crainte à l'exemple
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des autres Réi'onuateurs aussi tran(jiiilles (jue lui. Mais que promettent-ils au roi en cet état? <« Nous M certes, comme brebis dévouées à la boucherie , M serons jetés en toute extrémité , tellement néani> moins , tjue nous posséderons nos âmes en pa- » tience , et attendrons la main-forte du Sei- » gncur». Ainsi il reconnoissoit qu'il n'y avoit que ce seul refuge contre son prince et sa patrie , ni d'autres armes à employer que la patience. Les Protestans d'alors y souscrivoient , et se croyoient du moins obligés à soutenir le langage des premiers chrétiens , dont ils se vantoient de ramener l'esprit. Mais ou c'étoit fiction ou hypocrisie , ou en tout cas cette patience si tôt oubliée n'avoit pas le caractère des choses divines , qui de leur nature sont durables ; si ce n'est que nous voulions dire avec M. Jurieu, que des paroles si douces sont bonnes lorsqu'on est Ibible , et qu'on veut se faire honneur de sa patience , en couvrant son impuissance de ce beau nom. Mais ce n'est pas ce qu'on disoit au commencement, et ce que disoit d'abord Calvin lui-même. Ainsi tout ce que lui et tous ses disciples d'un commun accord ont dit depuis ; tout ce que les synodes ont décidé en faveur des guerres civiles ; tout ce que M. Jurieu tâche d établir pour donner des bornes à la puissance des souverains et à l'obéissance des peuples, n'est qu'une nouvelle preuve que la Réforme foible et variable n'a pu soutenir ce qu'elle avoit d'abord montré de chrétien , et ce qu'elle avoit vainement tâché d'imiter des exemples et des maximes de l'ancienne Eglise.
DÉFENSK
DÉFENSE
AUX PRETENDUS REFORMÉS
Mes chers Frères, Un nouveau personnage va paroi trej on est las ^' .
1 »/i T • j 1- ^1 Desscinde
de M. Jurieu et de ses discours emportes; la ré- ce discours .-
ponseque M. Burnet avoit annoncée en ces termes, pourquoi ou
dures réponses quoJt prépare à M. de Meaux (0, i - i
est venue avec toutes les duretés qu'il cous a tes de la Réforme.
■ (') Burn. Crit. des Var. p.ii, n. ii.
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promises j et s'il ne faut que des nialhonnetetc's pour le satisfaire , il a sujet d'être content : M. Basnage a bien répondu à son attenteT Mais savoir si sa re'ponse est solide et ses raisons soutenables, cet essai le fera connoître. Nous reviendrons , s'il le faut, à M. Jurieu : les écrits où l'on m'avertit qu'il répand sur moi tout ce qu'il a de venin , ne sont pas encore venus à ma connoissance ; je les attends avec joie, non-seulement parce que les injures et les calomnies sont des couronnes à un chrétien et à un évêque, mais encore comme un témoignage de la foiblesse de sa cause. Quand j'aurai vu ces discours , je dirai ce qu'il conviendra, non pour ma défense, car ce n'est pas de quoi il s'agit, mais pour celle de la vérité, si on lui oppose quelque objection qui soit digne d'une réplique : en attendant commençons à parler à M. Basnage, qui vient avec un air plus sérieux; nous pourrons le suivre pas à pas dans la suite, avec toute la promptitude que nous permettront nos autres devoirs ; mais la matière où nous a conduits le cinquième Avertissement , je veux dire celle des révoltes de la Réforme si souvent armée contre ses rois et sa patrie , mérite bien d'être épuisée pendant qu'on est en train de la traiter. Vous avez vu , mes chers Frères , dans cet Avertissement , sur un sujet si essentiel , les excès du ministre Jurieu : ceux du ministre Basnage ne vous paroîtront ni moins visibles, ni moins odieux; et puisque sa réponse paroît justement 'dans le temps qu'une si grande matière nous occupe , nous la traiterons la première.
Voici comme ce ministre commence : « La ^^-
OuG CCtlG
M guerre n'a rien de commun avec l'Histoire des ^^atière ap- » Variations : mais il plaît à M. de Meaux de partenoitàla » trouver qu'elle est visiblement de son sujet (0 ». f"|etàrHis-
A ' toire des Va-
M. Jurieu en a dit autant : ces Messieurs vou- riations : ildroient bien qu'on crût que ce prélat, embarrasse' 'usion de M.
, . . , , 1 ^ . BasHace : sa
3 trouver des variations dans leur doctrine, se ^^^^^ ^^çj.^_ jette sans cesse à l'écart, et ne songe qu'à grossir miaaiion. son livre de matières qui ne sont pas de son suj€t; mais ils ne font qu'amuser le monde. La soumis^ sion due au prince ou au magistrat, est constamment une matière de religion, que les Protestans ont traitée dans leurs Confessions de foi, et qu'ils se vantent d'avoir éclaircie. Si au lieu de l'éclaircir, ils l'ont obscurcie; si contre l'autorité des Ecritures, ils ont entrepris la guerre contre leur prince et leur patrie , et qu'ils l'aient fait par maxime, par principe de religion, par décision expresse de leurs synodes , comme l'Histoire des Variations l'a fait voir plus clair que le jour , qui peut dire que cette matière n'appartienne pas à la religion, et que varier sur ce sujet, comme on leur démontre qu'ils ont fait , non pas en particulier , mais en corps d'Eglise , ce ne soit pas varier dans la doctrine? Voilà donc, dès le premier mot, M. Basnage convaincu de vouloir faire illusion à son lecteur. Poursuivons. Ce ministi'e se jette d'abord sur la récrimination, et il objecte à l'Eglise qu'elle persécute les hérétiques. Il suffiroit de dire que ce reproche est hors de propos ; c'est autre chose que les souverains puissent punir
(•) /. T. II. part. ch. VI, p. 491-
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leurs sujets hérétiques, selon l'exigence du cas ; autre chose que les sujets aient droit de prendre l0s armes contre leurs souverains, sous prétexte de religion : cette dernière question est celle que nous traitons , et l'autre n'appartient pas à notre sujet. Voilà comme M. Basnage, qui m'accuse de me jeter sur des questions écartées , fait luir même ce qu'il me reproclic. Mais enfin, puisqu'il veut parler contre le droit qu'ont les princes de punir leurs sujets hérétiques : écoutons. III II y a ici un endroit fâcheux à la Réforme qui
L exempl; ^^ présente toujours à la mémoire , lorsque ces
de Calvin et ^^ ' , ■ .
deServet : ré- Messieurs nous reprochent la persécution des héponse de M. .l'étiques : c'est l'exemple de Servet et des autres ,
Basnagepoiir ^i-/-i • iai i ^ i ^■
souienir sa ^^^ Calvm ht bannir et brûler par la république récrimina- de Genève, avec l'approbation expresse de tout le parti , comme on le peut voir sans aller loin dans l'Histoire des Variations (0. La réponse de M- Basnage est surprenante : « On ne peut, dit- M il (2) , reprocher à Calvin que la mort d'un seul » homme, qui étoit un impie blasphémateur, et » au lieu de le justifier, on avoue que c'étoit là )) un reste du papisme «. Il est vrai : c'est là un bon mot de M. Jurieu, et une invention admirable d'attribuer au papisme tout ce qu'on voudra blâmer dans Calvin. Car cet hérésiarque étoit si plein de complaisance pour la papauté, qu'à quelque prix que ce fût, il en vouloit tenir quelque chose : quoi qu'il en soit, M. Basnage, qui peut-être n'a pas toujours pour M. Jurieu toute la complaisance possible , a pris de lui ce bon mot.
(0 P^ur. Uu.-s., n. 56. — (») Ibid. 49a.
Uon
Mais vous n'y pensez pas, M. Basnage : permettez - moi de vous adresser la parole : Sejvet est un. impie blasphémaleur : ce sont vos propres» paroles ; et néanmoins , selon vous , c'est utl reste de papisme de le punir : cest donc un des fruits de la Re'forme, de laisser l'impiété et le blaspkême impunis ; de désarmer lé magistrat, contre les blasphémateurs et les impies : on peut blasphémer sans craindre , à l'exemple de Servet : nier la divinité de Jésus-Christ avec la simplicité et la pureté infinie de l'Etre divin , et préférer la doctrine des Mahométans à celle des chrétiens. Mais écoutons tout de suite le discours de notre ministre , et la belle idée qu'il nous donne de la Réforme. « On ne peut accuser » Calvin que de la mort de Servet , qui étoit un » impie blasphémateur , et au lieu de justifierr » cette action de Calvin , on avoue que c étoit là )) un reste du papisme : l'hérétique n'a pas besoin j) dédits pour vivre en repos dans les Etats réfor- 3) mes ; et si on lui en a donné quelques - uns , il » n'est point troublé par la crainte de les v€>ir n abolis : on est tranquille quand on vit sous la » domination des Protestans (0 ». Après cette pompeuse description où M. Basnage prend le ton dont on célèbre l'âge d'or , il ne reste plus qu'à s'écrier : Heureuse contrée , où l'hérétique est en repos aussi bien que l'orthodoxe , où l'on conserve les vipères, comme les colombes et les animaux innocens, où ceux qui composent les poisons, jouissent de la même tranquillité que
{') Basil, iiid.
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ceux qui préparent les remèdes ; qui n'admireroit la clémence de ces Etats réformes ? On disoit dans l'ancienne loi : Chasse le blasphémateur du camp , et que tout Israël l'accable à coups de pierre i^). Nabucliodonosor est loué pour avoir prononcé dans un édit solennel : Que toute langue ^ui blasphémera contre le dieu de Sidrac , Misac et Abdenago , périsse, et que la viaison des blasphémateurs soit reni^ersée (2). Mais c'étoit là des ordonnances de l'ancienne loi ; et l'Eglise romaine les a trop grossièrement transportées à la nouvelle : où la Réforme domine, l'hérétique n'a rien à craindre , fût-il aussi impie qu'un Servet , et aussi grand blasphémateur. Jésus-Christ a retranché de la puissance publique la partie de cette puissance qui faisoit craindre aux blasphémateurs la peine de leur impiété ; ou si on perce la langue à ceux qui blasphémeront par emportement , on se gardera bien de toucher à ceux qui le feront par maximes et par dogme; ils n'ont besoin d'aucuns édits pour être en sûreté ; et si par force , ou par politique , ou par quelque autre considération on leur en accorde quelquesuns , ce seront les sduls qu'on tiendra pour irrévocables , et sur lesquels la puissance des princes qui les auront faits ne pourra rien. Que le blasphème est privilégié ! Que l'impiété est heureuse !
IV. Voilà séiieusement où en viennent les fins Ré
Mauvaise foi r ' -1 i t • »• 1
, ,, Tj formes : ils prononcent sans restriction que Je
de M. Ba.sna- r 1
getlansceuc piiiice n'a aucun droit sur les consciences, et
iccnmiiia- j^^ peut faire des lois pénales sur la relidon : ce Hou. r r o
10 Lei'U. xxiv. i\. — (') Dan. iv. çfi.
n'est rien de l'exhorter à la cle'mence ; on le flatte, si on ne lui dit que Dieu lui a entièrement lié les mains contre toutes sortes d'he'rësies, et que loin de le servir, il entreprend sur ses droits, dès qu'il ordonne les moindres peines pour les réprimer. La Réforme inonde toute la terre d'écrits, où l'on établit cette maxime, comme un des articles les plus essentiels de la piété. C'est où alloit naturellement M. Jurieu , après avoir souvent varié sur cette matière. Pour M. Basnage, il se déclare ouvertement, non-seulement en cet endroit , mais par tout son livre : telle est la règle qu'il prétend donner à tous les Etats protestans : l'hérétique , dit-il, j>' est en repos : il parle en termes formels, et de l'hérétique indistinctement, et des Etats protestans en général : il n'y a qu'à être Brouniste , Anabaptiste , Socinien , Indépendant , tout ce qu'on voudra ; Mahométan si l'on veut ; Idolâtre , Déiste même ou Athée : car il n'y a point d'exception à faire , et tous répondront également que le magistrat ne peut rien sur la conscience, ni obliger personne à croire en Dieu , ou empêcher ses sujets de dire sincèrement ce qu'ils pensent: aveugles, conducteurs d'aveugles, en quel abîme tombezvous ? Mais du moins parlez de bonne foi : n'attribuez pas ce nouvel article de réforme à tous les Etats qui se prétendent réformés. Quoi ! la Suède s'est- elle relâchée de la peine de mort qu'elle a décernée contre les Catholiques ? Le bannissement, la confiscation et les autres peines ont -elles cessé en Suisse ou en Allemagne, et
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(Jans les autres pays protestans? Les Luthériens du moins ou les Calvinistes ont-ils résolu de s'accorder mutuellement le libre exercice de leur religion partout où ils sont les maîtres? L'Angleterre est- elle bien résolue de renoncer à ses lois pénales envers tous; les oon-conformistes ? Mais la Hollande elle-même , d'où nous viennent tons ces écrits, s'est -elle bieix déclarée en laveur de la liberté de toutes les sectes, et même de la.socinienne? Avouez de bonne foi, qu'il n'étoit pas encore temps de nous dii;e indéfiniment : L'hérétique na rien h craindre dans les Etats protestans, ni de nous donner vos désiis pour le dogme de vos Eglises. Mais, quoi ! il falloit conserver aux réfugiés de France ce beau titre d'orthodoxie,, qu'on fait consister à souffrir pour la religion : il vaut mieux laisser en repos les sectes les plus impies, que de leur donner la moindre part à la persécution qu'on veut nous faire passer pour le caractère le plus sensible de la vérité ; et afin que Rome soit la seule persécutrice , il faut que fous les Etats ennemis de Rome ouvrent leur sein à tous les impies , et les mettent à l'abri des lois.
^ • . Après quelques autres récriminations qui ne
Leministre i i . i i
cnixci-nma- ^"^ pàs plus du SU jet , et dout nous parlerons tière : t-Nciu- ailleurs, M. Basnage vient au fond, et il rapl>Ics de l'iin- j.^ ^qs paroles des Variations , ou M. de
cicnnctsiise ^ i- -i / n j • » 71
qu'il i)roduit Meaux , àii-û. \^) , oppose notre conduite a celle
en faveur de jg l'aucienne Eglise. Pour détruire une opposi-
la ié\ôlte : . . ,. ., 1 r 1
combieu ils ^'<>'^ -^^ odieuse , il entreprend a apporter des
exemples de l'ancienne Eglise , et il allègue ce- sont absurlui de Julien l'Apostat, tué, à ce qu'il prétend, ^e propos. par un chrétien , en haine des maux qu'il faisoit souffrir à l'Eglise; cehii de l'empereur Anastase contraint de se renfermer dans son palais contre les fureurs' d'un peuple soulevé ; et celui des Arméniens, qui tourmentés par Chosroès se donnèvent aux Romains. Mais d'abord ces exemples lai sont inutiles pour deux raisons. La première, qu'ils ne prouvent rien ; la seconde , qu'ils prouvent trop. Ils ne prouvent rien, car en faisant l'Eglise infaillible , nous ne faisons pas pour cela les peuples et les chrétiens particuliers impeccables. Pour nous produire des exemples de l'ancienne Eglise , qui est notre question , il ne suffit pas de montrer des faits anciens, il faudroit encore montrer que l'Eglise les ait approuvés, comme nous montrons à nos Réformés que leurs Eglises en corps ont approuvé leurs révoltes par décrets exprès. Mais le ministre ne songe pas seulement à nous donner cette preuve , parce qu'il sait bien en sa conscience qu'elle est impossible. Secondement , ces faits qu'il allègue prouveroient trop, puisqu'ils prouveroient , non qu'il soit permis à l'Eglise persécutée de prendre les armes pour se défendre, qui est le point dont il s'agit ; mais qu'il est permis non - seulement de changer de maître et se donner à un autre roi , à l'exemple des Arméniens, ce que nos R.éformés protestoient dans toutes leurs guerres civiles , qu'ils ne vouloient jamais faire ; mais encore , à l'exemple de ce prétendu soldat chrétien , et du peuple
49^ DÉFENSE DE l'iiISTOIHE
de Constantinople , d'attenter sur la personne du prince , et de tremper ses mains dans son sang : ce qui est si abominable , que nos adversaires n'ont encore osé l'approuver , puisqu'ils font encore semblant de détester Croniwel et le ciomwélisme (0. Que prétend donc aujourd'hui M. Basnage de nous alléguer des exemples manifestement exécrables , qu'il auroit honte de suivre , et qu'on voit bien aussi que l'ancienne Eglise ne peut jamais avoir approuvés , à moins d'avoir approuvé qu'on attentât sur la vie des princes ; ce que je ne crois pas que ce ministre lui - même , quelque mépris qu'il ait pour elle, ose lui imputer ?
^^- Vous voyez , mes chers Frères , qu'il n'en fau-
Exaiucudcs , . , , i • r i i 1
exemples du ^^^^^^ P^^ davantage pour lui fermer la bouclie. miuisire, et Mais afin que vous connoissiez comment on vous première- mène , et avec quelle mauvaise foi on traite avec
raent de ce- ^ • i- j
lui de Tcra- VOUS , il faut en descendant au particulier de son pereurAnas- discours, VOUS y montrer sans exagérer plus de faussetés que de paroles. Je commence pai' l'exem-»pie de l'empereur Anastase , qui est le plus apparent des trois qu'il produit. Car voici comme il le raconte (2) : « M. de Meaux ignore ou dissi- M mule ce qui s'est fait sous Anastase, où Macé- 5) donius , patriarche de Constantinople , homme » célèbre par ses jeûnes et par sa piété , voyant M que les Eutychiens vouloient insérer dans le » Trisagion quelques termes qui sembloient fa- 3) voriser leur opinion , se servit de son clergé » pour soulever le peuple : on tua, on brûla ; et
(0 Foyez V.' Avert. /j. Ca. — (») P. 496.
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» l'Empereur, qui n'étoit plus en siirete dans son M palais, fut oblige de paroître en public sans 3) couronne , et d'envoyer un he'raut pour publier » qu'il se démettoit de l'Empire ». Voilà le peuple, le clergé, les moines émus, et le patriarche à la tête, et encore un saint patriarche, qui autorise la sédition , ou plutôt qui l'excite lui-même : cela paroît convaincant. Mais pour ne point répéter que cet exemple prouve trop , puisqu'il prouve qu'on peut attenter sur la personne du prince , et encore sans qu'il y paroisse de persécution , il y a bien à rabattre de ce que le ministre avance ; et d'abord il en faut ôter ce qu'il y a de plus essentiel , c'est - à - dire tout ce qu'il raconte du clergé et du patriarche Macédonius. Car voici ce qu'en dit Evagre (0 : « Sévère écrit « dans la lettre à Soteric que l'auteur et le chef » de cette sédition fut le patriarche Macédonius » et le clergé de Constantinople ». Telles sont les paroles de cet historien , le plus entier des anciens auteurs qui nous restent sur cette matière. Il ne dit pas que cela soit , mais que Sévère l'écrit ainsi dans la lettre à Soteric. Mais qui étoit ce Sévère ? Le chef des Eutychiens, qu'on appelle Sévériens de son nom , c'est - à - dire le chef du parti qu'Anastase soutenoit : par conséquent l'ennemi déclaré du patriarche Macédonius, du concile de Chalcédoine et des orthodoxes. Et à qui est-ce qu'il l'écrit ? A Soteric , du même parti , à qui il ne faut point s'étonner qu'il fasse un récit qui ne pouvoit que lui plaire , puisqu'il ten-
(0 Evag. 1. m, cap. 44-
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doit à rendre odieuse la conduite de leur ennemi commun et celle de l'Eglise catholique dont ils s'e'toient se'parés. Aussi n'ajouta-t-on aucune foi à un témoignage si suspect ; et après l'avoir rapporté , Evagre ajoute ces mots : « Ce fut , à » mon avis , par ces calomnies , outre les raisons M que nous avons rapporte'es , que Mace'donius )) fut chassé de son siège ». De cette sorte Sévère, auteur de ce récit , étoit un calomniateur qui vouloit rendre le patriarche odieux à l'Empereur, aUn qu'il le chassât ; et le ministre a fondé tout son discours sur une calomnie. Après cela que lui reste-t-il d'une histoire qu'il fait tant valoir , si ce n'est une émotion populaire , où l'Eglise n'a aucune part? Voilà l'exemple de l'ancienne Eglise que M. Basnage nous a promis ; voilà comme il lit les livres d'oi^i il emprunte ce qu'il nous oppose. vn. Il n'a pas mieux examiné le fait de Julien l'A-
Examendii p^gtat. « M. de Meaux , dit-il, est trop crédule,
fait de Julien r i ^ 4. ■ i r 4.
TApostat : » S il est persuade que le trait qui le perça , tut témoignage „ lancé de la main d'un ange ; les historiens ecdes hi^io- ^^ clésiastiques, mieux instruits de ce fait que lui , temps,etpre- » ne nient pas que ce fut un chrétien irrité des mièrement ^^ desseins que Cet empereur avoit formés contre
desPaïcns,et ,. • 1 ..• • 1 * r\ \ ■
de l'arien » la religion chrétienne , qui le tua » . Quel raison- Philosiorge. nement ! Ce n'est pas un ange : s'ensuit -il que ce soit un chrétien ? Les historiens ecclésiastiques ne le nient pas : donc cela est. Pour tirer cette conséquence , il faudroit auparavant nous faire voir que les historiens païens l'ont assuré ; et ce seroit quelque chose alors, qu'un fait avancé par les historiens païens ne fût pas nié par les hisLoriens ce-
clésiastiques. Mais nous allons voir qu'il est bien certain que ni les historiens païens, ni les historiens ecclésiastiques ne le rapportent pas, et même qu'ils rapportent le contraire. Ne voilà- 1- il pas une belle preuve , et n'y a-t-il pas bien de quoi me reprocher ici ma crédulité, en supposant que je pourrois croire qu'un ange auroit fait ce coup? J'avouerai pourtant fianchement que si j'en avois de bons témoignages, sans faire ici l'esprit fort, ni me soucier des railleries de M. Basnage, je le croirois de bonne foi. Car je sais non-seulement que Dieu a des anges, mais encore quilles emploie à punir les rois impies ; et je ne vois pas que depuis Hérode , qui fut frappé d'une telle main(0. Dieu se soit exclus de s'en servir. Ce qui m'empêche de croire déterminément que Julien ait péri de la main d'un ange, c'est que je n'en ai pas de témoignage suffisant. Mais par la même raison , je crois encore moins qu il ait péri delà main d'un chrétien ; parce qu'encore y eutil des gens, et même quelques Païens domestiques de cet empereur, par exemple, un nommé Calliste, qui crurent que ce fut un ange , ou comme parloient les Païens, un démon ou quelque autre puissance céleste qui frappa cet apostat (2) ; et qu'il ne s'est trouvé personne qui assurât de bonne foi et comme un fait positif, que ce fût un chrétien. « Mais, continue le ministre (5)^ il y » en a quelques-uns, (des lùstoriens ecclésias-
(•) Act. xii. 23. — i W Soc. m. 21. Soz. vi. 2. Theodor. m. 25. — 13) Bosn. ibid.
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w tiques) qui louent celui qui fit le coup. On ne j) doit pas, dit Sozoraène , condamner un homme 3) qui pour l'amour de Dieu et de la religion, a » fait une si belle action ». D'où M. Basnage conclut aussitôt après : « Voilà des mouvemens » fort violens de l'Eglise sous Julien ». Ainsi ce particulier qu'on fait auteur sans raison de cet attentat , c'est l'Eglise : Sozomène , un historien qui n'est qu'un laïque , et qui n'est suivi de personne , c'est l'Eglise : et on ne craint point d'assurer, sur de si foibles témoignages, que l'Eglise, non contente de se re'volter contre l'Empereur (ce qui n'avoit jamais été) a même trempé ses mains dans son sang : ce qu'on ne peut penser sans horreur. Tel est le raisonnement de notre ministre. Mais pour enfin venir au détail que j'ai promis, tout est faux dans son discours: il est faux d'abord qu'un soldat chrétien soit coupable de la mort de Julien. Aucun historien , ni païen ni chrétien , ne le dit. Zozime , l'ennemi le plus déclaré du christianisme et des chrétiens, ne le dit ni à l'endroit où il raconte la mort de Julien, ni en aucun autre (0. Il eût eu honte de reprocher aux chrétiens un crime que personne ne leur imputoit. Ammian Marcellin , auteur du temps, et Païen aussi bien que Zozime , en rapportant avec soin tout ce qu'on a su de la mort de Julien (^), ne marque en aucune sorte cette circonstance, qu'il n'auroit pas oubliée; au contiaire on doit juger par son récit que le coup partit d'un
(') Zoz. ui [^) Lib. \xv.
escadron
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escadron qui fuyoit devant l'Empereur, et ne cessoit de tirer en fuyant : ce qui faisoit qu'on crioit de tous côtés à ce prince, qu'il prît garde à lui. Et quand on le vit tomber, toute l'armée ne douta pas d*oii venoit le coup , et ne songea plus qu'à venger sa mort sur les ennemis. Eutrope, qui Tavoit suivi dans cette guerre , dit expressément que ce cet Empereur en s'exposant incon- » sidérément , fut tué de la main d'un ennemi : » hostili manu {^) ». Aurélius Victor ajoute que te fut c( par un ennemi qui fuyoit devant lui » avec les autres i?) ». C'étoit pourtant un Païen aussi bien qu'Eutrope. Voilà trois Païens, auteurs du temps ou des temps voisins, qui justifient les chrétiens contre la calomnie de M. Basnage; et Rufus Festus , pareillement auteur du temps , et apparemment Païen comme les autres , confirme leurs témoignages : « Comme il s'étoit, dit-il (3)^ » éloigné des siens, il fut percé d'un dard par un » cavalier ennemi qui vint à sa rencontre ». Loin qu'on pût soupçonner les siens d'avoir fait le coup, on voit par cet histor'en qu'il en étoit éloigné lorsqu'il le reçut. Philostorge raconte aussi, ce qu'il fut tué par un Sarrazin qui servoit dans M l'armée de Perse, et qu'après que ce Sarrazin eut » fait son coup , un des gardes de l'Empereur lui » coupa la tête (4) ». Quoique cet historien soit Arien, il est aussi bon qu'un autre , hors les intérêts de sa secte , surtout étant soutenu par tant
(0 Lib. X , n. i6. — ' ») ^w. in Juliano. — C^) Ruf. Fest. Brev, ad Val. Aug. — (4) Philost. lib vu, c. i5.
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d'autres hisLoricns aussi peu suspects. Toute Tartinée, comme on vient de ypir, n'en eut pas une autre opinion : Julien même, qui n'auroit pas mc'nage'les Galiléens , ne les accusa de rien (0, encore qu'après sa blessure il ait eu de longs entretiens avec ses amis , et même avec le pliilosophe Maxime, qui l'aigrissoit le plus qu'il pouvoit contre les chre'tiens; mais il ne fut rien dit contre eux en cette occasion. Le seul qui attribue le coup à un chre'tien, c'est Libanius, que M. Basnage n'a osé citer , parce qu'il sait bien que ce n'est pas un historien , mais un déclamateur et un sophiste , et qui pis est, un sophiste calomniateur manifeste des chrétiens , qui porte par conséquent son reproche dans son nom ; qu'aucun historien ne suit ; que les historiens démentent ; qui ne fait pas une histoire, mais une déclamation, où encore il ne dit rien de positif, et nous allègue pour toutes preuves ses conjectures et sa haine. Mais encore quelles conjectures? « Personne, dit-il ('^) , ne s'est vanté » parmi les Perses d'un coup qui lui auroit attiré 3) tant de récompenses «. Gomme si cejiji qui le fit en fuyant, comme on vient de voir, n'avoit pas pu le faire au hasard , et sans le savoir luimême, ou qu'il n'eût pas pu périr aussitôt après, à la manière que dit Philostorge , ou par cen t autres accidens. Mais quand Libanius auroit bien prouvé que Julien fut tué par un des siens ; pour en venir à un chrétien, il n'avoit plus pour guid'i que sa haine : « On ne peut, dit-il, accuser de
{'''^ j4//nn. JMtirc. iliih — (') Liban. Jul. Epilaph.
» cette mort que ceux à qui sa vie n'étoit pas » utile, et qui ne vivoient pas sejon les lois ». C'est ainsi qu'il désignoit les chrétiens, « qui, » dit-il, ayant de'jà attenté sur s^ personne, ne M le manquèrent pas dans l'occasion ». 11 ose dire que les chrétiens avoient déjà souvent attenté spr la vie de l'Empereur ; chose dont aucun autre auteur ne fait mention, et dont personne, ni Julien même , ne s'est jamais plaint ; au contraire nous avons vu qu'encore qu'il liait l'Eglise au point que tout le moiide sait (0 , jamais il n'en a tenu la fidélité pour suspecte. Il est donc aussi vrai qu'il a été tué par un chrétien, qu'il est vrai que les chrétiens avoient déjà attenté sur sa vie. Libanius a dit l'un et l'autre , et n'est pas moins calomniateur dans l'un que dans l'autre.
Pour ce qui est des historiens ecclésiastiques, TIII. dont il semble que le ministre veuille s'appuyer, Temoigna-
,., , . , gcsdeshislo-
à cause seulement qu ils n ont pas nie le fait, il riens ecclé-
se trompe encore, car il cite en marge Socrate et siasùques.
Sozomène; mais voici ce que dit Socrate (2) :
« Pendant qu'il combat sans armes , se liant à sa
M bonne fortune, le coup dont il mourut vint on
» ne sait d'où. Car quelques-uns disent qu'un
» transfuge perse le donna; et d'autres, que ce
» fut un soldat romain : et c'est le bruit le
M plus répandu « , ajoute cet historien : ce qui
pourtant ne paroît pas véritable puisqu'on voit
tout le contraire dans plus d'historiens et daps
ceux mêmes qui étpient présens. « Mais Cal-
M liste , poursuit Socrate , un des gardes de l'Em-
(0 y.' Avertiss. n.i']. — W Soc. ni, 2 /.
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» pereur , et qui a écrit sa vie en vers héroïj> qiies, dit qu'il fut tué par un démon : ce qu il » a peut-être inventé par une fiction poétique, 1» et peut être la chose est-elle ainsi ». Voilà tout ce que dit Socrate, et il rejette assez clairement ce qu'on dit de ce prétendu chrétien ; puisqu'il tie donne aucun lieu à cette opinion parmi les bruits incertains qu'ils racontent tous , sans même faire mention du sentiment de Libanius, que personne ne suivoit. Théodoret en use de même (0, sans rien décider sur le fait , et sans même daigner répéter ce qu'avoit imaginé Libanius, comme chose qui ne méritoit, et en effet n'avoit trouvé aucune créance.
Il ne reste à examiner que Sozomène , dont le ministre fait son fort, mais sans raison. Car il raconte seulement, « qu'un cavalier en courant » fort vite avoit frappé l'Empereur dans l'obs- « curité, sans que personne le connût : qu'on ne >) sait point qui le frappa : que les uns disent » que ce fut un Persan , et d'autres un Sarrazin : )i d'autres un soldat romain indigné contre l'Em- » pereur, qui jetoit l'armée romaine en tant de ♦) périls (2) ». Si cela est, ce ne fut donc pas le christianisme qui le poussa à faire ce coup : et tels étoient, selon Sozomène, les bruits populai- 4'es : après quoi il rapporte encore , pour ne rien omettre, le discours du sophiste Libanius : puis en disant son avis, il se déclare pour l'opinion qui attribue cette mort à un coup du ciel, dont il
(') Theodor. hist. lia. m. ao. ddit. 164a, p. 667. -« C>) Soi,. VI. I , »,
donne pour garant « une vision , où dans une » grande assemblée dés apôtres et des prophè- » tes, après les plaintes qu'on y fit contre Ju- » lien , on vit deux de rassemblée partir soudain, » et peu après revenir comme d'une grande expé- » dition , en disant que c'en étoit fait, et que Ju- M lien n'étoit plus ». Il raconte à ce propos beaucoup d'autres choses, qui tendent à confirmer que Julien étoit mort par un coup miraculeux ; et ainsi le parti qu'il prend est directement opposé à celui de M. Basnage, qui ne craint rien tant, que de voir les esprits célestes mêlés dans cette mort. Il est vrai , qu'en récitant le discours de Libanius qui accusoit un chrétien , quoique ce ne soit pas là à quoi il s'en tient, il reconnoît que cela peut être : car en efiet , on ne prétend pas que tous les chrétiens soient incapables de faillir : et Sozomène excuse l'action par l'exemple de ceux qui ont été tant loués , principalement parmi les Grecs , pour avoir tué les tyrans : discours qui peut avoir lieu contre Libanius et les Païens qui élevoient jusqu'au ciel de tels attentats , mais que le christianisme ne reçut jamais.
Voilà ces exemples de l'ancienne Eglise qu'on ix. nous avoit tant vantés. Tout se réduit dans le Jt«;iiexiou
sur oozoïne-
fait à la conjecture du seul Libanius , mani- ne : Témoifeste calomniateur et ennemi juré des chrétiens ; g^^ge des
Pcrcs cIg ce
et dans le dogme , au sentiment du seul Sozomène , gj^^jg ^f g„
à qui sans lui dénier dans les faits l'autorité qu'il particulier
peut avoir comme historien, nous refuserons har- ^? "^ esamt • ' Augustia.
diinent celle qui peut convenir à un docteur. Car
enfin , s'il est peimis de mettre la main sur un
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empereur, sous prétexte qu'il persécute l'Eglise, que deviennent ces déclarations qu'elle faisoit durant la persécution dans toutes ses apologies , lorsqu'elle y p; otestoit solennellement qu'elle regardoit dans les princes une seconde majesté , que la première majesté^ c'est-à-dire celle de Dieu, avoit établie ; en sorte qu'honorer le prince , c'étoit un acte de religion , comme en violer la majesté c'étoit un sacrilège (0? Que si M. Basnage a voulu penser que l'Eglise du quatrième siècle , et sous Julien l'Apostat , eût dégénéré de cette sainte doctrine , il eût fallu nous alléguer un saint Basile , un saint Grégoire de Nazianze , un saint Ambroise , un saint Chrysostôme , un saint Augustin et les autres saints évêques qu'elle reconnoissoit pour ses docteurs , dont aussi le sentiment unanime régloit celui de tous les fidèles. Mais le ministre n'a pas osé seulement les nommer ; car il savoit bien qu'en parlant souvent contre Julien l'Apostat , et contre les autres princes persécuteurs, ils n'ont eu et n'ont inspiré à tous les peuples qu'un inviolable respect pour leur autorité. Je ne répéterai pas tout ce que j'ai dit sur cette matière dans le cinquième Avertissement (2), où il paroît plus clair que le jour , que loin de rien attenter contre la personne des princes , l'Eglise, quoique constamment la plus forte dans ce siècle , a persisté dans l'obéissance par maxime , par piété, par devoir, autant que dans les siècles où elle étoit jîlus foible. Seulement pour fermer la bouche à
(') Voyez F." Avcrtiss. n. ij et suif. — (|») V AuerC. /i. 17 el suif.
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notre ministre , je le ferai souvenir tle ce témoignage de saint Augustin (0: « Quand Julien disoit » à ses soldats chre'tiens , Offrez de Tencens aiix « idoles , ils le refusoient : quand il leur disdit : » Marchez , combattez , ils obéissoient sans liési- 3) ter M. Mais c'étoit peut-être pour trouver plus commodément dans la mêlée l'occasion de l'assassiner. Laissons -le croire à M. Bashage , à Libanius , et aux autres ennemis de la piété. Saint Augustin dit toute autre chose de ces religieux soldats : « Ils distinguoient, dit -il, le Roi éternel M du roi temporel , et demeuroient assujettis au « roi temporel pour l'amour du Roi éterriel : » parce que , poursuit le même Père, lorsque les » impies deviennent rois, c'est Dieu qui le fait M pour exercer son peuple ». Gomment l'exercer, si ce n'est par la persécution ? D'où ce grand homme conclut que , loin de rien entreprendre contre l'autorité et encore moins contre la personne du prince , on ne peut pas refuser à cette puissance établie de Dieu , comme il vient de le prouver , l'obéissance qui lui est due. Saint Augustin fait deux choses en cette occasion , toutes deux entièrement décisives : la première , il pose le fait constant et public, c'est-à-dire , l'obéissance que les soldats chrétiens rendirent toujours à Julien , sans s'être jamais démentis : secondement , il va au principe selon sa coutume , et il montre qUe cette pratique constante et uiiivétsèlle des soldats chrétiens étoit fondée sur lés maxinles iné-
(0 ^.® Auert. n. ij et suii'. ^ug. in Psal. cx\iv, n. 7 j loin. lY, col. 14 15.
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branlables de l'Eglise, en sorte « qu'on ne pou- » voit pas refuser à cette puissance l'honneur qui » lui etoit dû. Non poterul non reddi honos ei de- M bitus potestaii ». C est d'un si grand évêque qu'il falloit apprendre la pratique inviolable aussi bien que la doctrine constante de l'Eglise sous Julien, et non pas de Libanius, ou même de Sozomène. Car outre la différence qu'il y a entre un docteur si autorisé et un simple historien , Sozomène raisonne sur un récit en l'air, que lui-même croyoit faux ; et saint Augustin rapporte un fait constante dont il avoit pour témoin tout l'univers : Sozomène répond à un Païen selon les principes du paganisme ; et saint Augustin propose les plus sûres et plus saintes maximes du christianisme ; et ce qui seul emporte la décision , Sozomène parle seul sans qu'on puisse alléguer un seul chrétien qui ait parlé comme lui ; et saint Augustin est soutenu, comme on l'a fait voir (0, par la tradition constante de tous les siècles passés, et par le consentement unanime de tous les évêques de son temps.
X. Et puisque nous sommes toml)és sur saint Au
Doctrinede gygtin ^ pour ne m'en tenir pas ici seulement à ce
S. Augustin „ . ^ ^ -n i •
sur lobéis- qu6 j en avois rapporte ailleurs ; vous serez bien sancedessu- aises , mes Frères, de remonter avec lui jusqu'au
icts et sm* le
principe qui piiwcipc qui peut rendre les guerres Icgi tunes, rend les afin d'entendre à fond combien sont injustes celles guerres iegi- ^^^ ^^^ ministres ont fait entreprendre à vos
pères , et qu'ils voudroient encore aujourd'hui
vous faire imiter.
^•) V.^ Av^'crt. /». 3, 12, l3, et-:, jusqu'à 21.
Unies.
DES VARIATIONS. 5o5
Saint Augustin , attaqué par diverses objections des Maniche'ens , qui condamnoient beaucoup de pratiques et de lois de l'ancien Testament, comme contraires aux bonnes mœurs ; pour connoitre la règle des mœurs, consulte avant toutes choses, la loi éternelle , c'est-à-dire , comme il la définit, la raison di\>ine et l'immuable volonté de Dieu , (jui ordonne de conserver l'ordre naturel j et défend de le troubler (0. Puis venant à parler des guerres entreprises par l'ordre de Dieu sous Moïse et les autres princes du peuple saint , il montre aux Manichéens , qui les blâmoient, que si l'on peut entreprendre justement la guerre par l'ordre des princes, à plus forte raison le peut -on par l'ordre de Dieu , pour punir ou pour corriger ceux qui se rebellent contre lui (2). Par ce moyen il entre nécessairement dans le principe qui rend les guerres légitimes parmi les hommes; et là en considérant la loi éternelle qui ordonne de conserver l'ordre naturel , il donne cette belle règle : « L'ordre naturel , dit-il (5), sur lequel est établie M la tranquillité publique, demande que l'auto- » rite et le conseil d'entreprendre la guerre soit )) dans le prince , et en même temps que l'exécu- » tion des ordres de la guerre soit dans les soldats M qui doivent ce ministère au salut et à la tran- M quillité publique ». Ainsi selon l'ordre de la nature, que la loi éternelle veut conserver, saint Augustin établit dans le prince , comme dans le
(•) Cont. Faust. Ub. xxii , cap. 27 5 toni.Y\u , col. 3^8. — (') Ibiil. cap. 74 i co/. 404 '^t •*^7- — ^^^ ibid. çap. "jS.
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chef, la raison et l'autorité; et clans les soldats, comme dans les membres, un ministère qui lui est soumis : d où il s'ensuit, que quicon([ue n'est pas le prince ne peut commencer ni entreprendre la guerre. Autrement contre la nature il ôte à la tête l'autorité et le conseil , pojir les transporter aux membres qui n'ont que le ministère et l'exécution : il partagole corps de l'Etat : il y met deux princes et deux chefs : il fait deux Etats dans un Etat ; et rompant le lien commun des citoyens , il introduit dans un Empire la plus grande confusion qu'on y puisse voir, et la plus prochaine disposition à sa totale ruine , conformément à cette parole de notre Sauveur : Tout royaume divisé en lui-même sera désolé _, et les maisons en tomberont l'une sur l'autre (0.
Il ne faut donc pas s'étbnner , si saint Augustin, n'a laissé aux soldats de Julien autre parti h prendre dans la guerre , que celui d'obéir à leur Empereur, lorsqu'il leur disoit, Marchez : s'ils marchent sans son ordre, et encore plus s'ils marchent contre son ordre , de membres ils se font les chefs, et renversent l'ordre public : ce qui va si loin, que qui combat même l'ennemi sans l'ordre dii priiice , se rend digne de châtiment : combien plus s'il tourne ses armes contre le prince lui-même , et contre sa patrie , comme on fait dans les guerres civiles ?
Et de peur qu'on ne s'imagine qu'en combattant sous un prince injuste, ou ait part à l'injus-
i}) Mauh.-aii. 35. Luc. xi. 17.
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tice de ses entreprises , saint Angustin e'tablit un autre principe (0, ou plutôt du premier principe qu'il a établi , il tire cette conséquence , « qu'un M homme de bien qui en combattant siiil les ordres » d'un prince impie, et ne voit pas irianifestement M l'injustice de ses desseins , ni une expresse dé- « fense de Dieu dans ses entreprises, peut inno- « cemment faire la guerre en gardant l'ordre » public et la subordination nécessaire au corps 3) de l'Etat » : c'est-à-dire, en se soumettant à l'ordre du prince , qui seul en fait le lien : « en » sorte, continue-t-il, que l'ordre de la sujétion 3î rend le sujet innocent, lors même que l'injustice » de l'entreprise rend le prince criminel » : tant il importe à l'ordre, dit le même Père, de sauoir ce oui convient à chacun ('2) : et tant il est véritable que l'obéissance peut être louée, encore même que le commandement soit injuste et condamnable.
Par-là donc on voit clairement que dans les guerres on n'est assuré de son innocence, que lorsque l'on combat sous les ordl'es de son prince; et qu'au contraire lorsque l'on coml)at , ou sans son ordre, ou, ce qui est encore pis, contre son ordre et contre lui , comme dans les guerres civiles, la guerre n'est qu'un brigandage, et on commet autant de meurtres qu'on tile de fois l'épée.
Mais parce qu'on pourroit imaginer d'autres XI.
rèpfles à suivre lorscfu'on est iniustcmeat opprimé . ' "'tcdc ;. . . . . „ . , doclnne de
par son prince légitime, saint Augustin fait voir g. Au^ustiu,
(0 Maltlt. XII. 25. T.uc XI. i 7. — '■) liid. cap. 73.
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et qu'elle dans la suite, par l'exemple de Je'sus-CIirist (0,
n'est autre » vi r-» t- a
choiie qu'une ^^ ^^ï^^ore qu il lut 1 uiiiocence même, et tqut
ful.'le inier- ensemble le plus parfait et le plus indignement
prêta lion de opprimé de tous les justes, « il ne permet pas à samt Paul. * \ . . ' , ' '■ ^
« saint Pierre de tirer l'épée pour le défendre , et » répare par un miracle la blessure qu'il avoit » faite à un des exécuteurs des ordres injustes j) qu'on avoit donnés contre lui » : montrant en toutes manières à ses disciples , et par ses exemples aussi bien qu'il avoit fait par ses paroles , qu'il ne leur laissoit aucun pouvoir ni aucune force contre la puissance publique , quand ils en seroient opprimés avec autant d'injustice et de violence qu'il l'avoit été lui-même.
' Ainsi loin de conclure, comme a fait M. Ju-
rieu, que Jésus-Christ en commandant à ses disciples d'avoir des épées , avoit intention de leur commander en même temps de s'en servir pour le défendre contre ses injustes persécuteurs C*^), saint Augustin remarque au contraire (3), « qn'il » avoit bien ordonné d'acheter une épée, mais » qu'il n'avoit pas ordonné qu'on en frappât, et » même qu'il reprit saint Pierre d'avoir frappé » de lui-même » et sans ordre : afin de lui faire entendre qu'il n'est permis aux particuliers d'employer l'épée qu'avec l'ordre ou la permission de la puissance publique, et qu'il est encore bien moins permis de l'employer contre elle-même dans quelque abus qu'elle tombe. C'est aussi manifestement ce que Jésus -Christ nous fait voir, lorsqu'à l'occasion de ces épées et dos coups que
(') Ibiil. cap. "jG, 77.— (») F." Ji'ert. n. jS. — '3) Ilncl. cap. 77.
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ses disciples en donnèrent : Il faut „ dit-il (0, fjue cette prophétie soit encore accomplie de moi: Il a été m.is au nomhre des scélérats : mettant manifestement au rang des crimes , la résistance que voulurent faire ses disciples à la puissance publique, encore que ce fût dans une occasion X)ù l'injustice et la violence furent poussées au dernier excès, ainsi que nous l'avons plus amplement expliqué ailleurs (2},
Selon ces paroles de Jésus -Christ, il ne reste plus aux fidèles, opprimés par la puissance publique , que de souffrir à l'exemple du Fils de Dieu , sans résistance et sans murmure , et de répondre comme lui à ceux qui voudroient combattre pour les en empêcher : Ne voulez-vous pas que je boive le calice que mon Père m'a préparé (3)? C'est ce qu'a fait Jésus-Christ, et c'est ce qu'il prescrit aux siens : // leur présente , dit «aint Augustin (4) , le calice qu'il a pris ; et sans leur permettre autre chose , il les oblige à la patience par ses préceptes et par ses exemples. C'est pourquoi , dit le même Père (5) , « quoique le )) nombre de ses martyrs fût si grand, que s'il ») avoit voulu en faire des armées, et les protéger « dans les combats , nulle nation et nul royaume M n'eût été capable de leur résister » : il a voulu qu'ils souffrissent, parce qu'il ne convenoit pas à «es enfans humbles et pacifiques de troubler l'ordre naturel des choses humaines, ni de renverser^
(i) Luc. xxji. 37. — (») V.'' .Avert. n. 23 Q) Joan. xviii. 1 1.
— - C^O Aug. ibid. cap. 76. — ^5) mj.
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avec rautoiite des princes, le fondement des empires et de la trantpiillite publique.
Telle est la doctrine de saint Augustin , qui se tronve renfermée toute entière dans ce seul mot de saint Paul : Ce n'est pas en vain quç le prince porte Vépée comme ministre do Dieu , et comme vengeur des crimes (0 : par où il montre que le prince est seul armé dans un Etat : qu'on n'a nulle force que sous ses ordres : que c'est à lui seul à tirer l'épée que Dieu lui a mise en main pour la vengeance publique ; et que l'épée tirée contre \\\\ pst celle que Jésus-Christ ordonne de remettre dans le fourreau. Ainsi les guerres civiles, sous prétexte de se défendre de l'oppression , sont des attentats ; et saint Augustin, qui a établi cette vérité par de si beaux principes , n'a été que l'interprète de saint Paul.
XII. Selon ces lois éternelles qui ont réglé durant
1 ^d *^M™ ^^^ persécutions la conduite de l'Eglise, et qu'elle Bdsnage ré- n'a Constamment jamais démenties, elle n'avoit prouves par g^j^flg d'approuver le soulèvement du peuple de
celte doclri- „ . , 11 1
ue de S.Paul Constautiuopie contre 1 empereur Anastase, ou et de saint ce bel Ordre et si naturel des choses humaines ugus lu. ^iq\i si étrangement renversé , que les membres mettoient en péril non-seulement l'autorité, nuiis encore la vie de leur chef: encore moins eàt-elle approuvé ce prétendu attentat d'un soldat chrétien contre Julien, qui, selon les règles de l'Eglise, quoi que Sozomène en eût pu dire, eût passé pour une entreprise contre la loi éternelle,
(•) Rom. xni. 4-
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et même pour un sacrilège contre la seconde majesté.
Pour ce qui regarde les Arme'niens sujets à la xin. Perse, ou comme on les appeloit, les Pers-Ar- ^'camenpar-
' . ^ ^ ,. . liculier de
me'niens, qui maltraite's pour leur religion par l'esempledes le roi de Perse , se donnèrent à l'empereur Jus- Pers-Armé-
.. -i r 1 -t • • ^ 11 niens. An-
tin ; il laudroit savoir pour en luger, a quelles . ,
' 1 ) D ' X ciciine docconditions le royaume d'Arménie étoit sujet à trine des celui de Perse. Car tous les peuples ne sont pas ^^irtiiens de
. , . Perse sur la
sujets à même titre ; et il y en a dont la sujétion fidélitéquon tient autant de l'alliance et de la confédération , doitaupriaque de la parfaite et véritable de'pendance : ce qui se remarque principalement dans les grands empires , et surtout dans leurs provinces les plus éloignées , au nombre desquelles étoit la Pers- Arménie dans le vaste royaume de Perse. Elle avoit été détachée du reste de rArméiiie, et tout ce royaume avoit autrefois appartenu aux Romains , mais à des conditions bien différentes du reste des peuples sujets; puisque l'Empire romain n'exerçoit aucun droit sur ceux-ci , que celui de leur donner un roi de leur nation et du sang des Arsacides, sans au surplus en rien exiger, ni se mêler de leur gouvernement.
Après même qu'ils eurent cessé d'avoir des rois, ils conservoient de grands privilèges, et prétendirent en général devoir vivre selon leurs lois, et en particulier, d'être exempts de tous impôts(i) : en sorte qu'en étant chargés , ils se donnèrent au roi de Perse. Si la partie de ce royaume, qui fut depuis sujette à la Perse, en s'unissant à
{})Proc. Pas. /, I, c. 3.
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ce grand empire s'e'toit léservé ou non quelque droit semblable , et avoit fait ses conditions sur la religion chrétienne qu'elle avoit presque reçue dès son origine, c'est ce que les historiens de M. Basnage ne nous disent pas (0 , ni aucune des circonstances qui pourroient nous faire juger jusqu'à quel degré on pourroit condamner ou excuser la défection de ces peuples. Mais comme ces historiens nous racontent dans le même temps , et pour la même cause , une semblable action des Ibériens , nous pouvons juger de l'une par l'autre. Or constamment les Ibériens , quoique sujets de la Perse , ne l'étoient pas si absolument qu'ils n'eussent leur roi, et n'usassent de leurs lois. C'est Procope qui nous l'apprend (2) , et que le roi des Ibériens qui se retira d'avec les Perses pour s'attacher aux Romains , s'appeloit Gurgène ; ces peuples , qui avoient leurs rois, ordinairement étoient bien sujets du grand roi de Perse pour certaines choses , et dévoient le suivre à la guerre : mais dans le reste le roi de Perse n'exerçoit sur eux aucune souveraineté (3), Ainsi on peut croire que les Ibériens et leur roi étoient soumis à l'empire persien à peu près aux mêmes conditions que les Laziens leurs voisins (c'étoit l'ancienne Colchos) l'étoient aux Piomains ; et tout le droit des Romains consistoit à envoyer au roi de Colchos les marques royales, sans en pouvoir exiger d'autres services. Telle étoit la condition de ces peuples. Mais , après tout , que nous importe , puisque dans le
C') Ei'as lib. V. Tfieoph. Bjzanc. apml Pliot. Joan. Bidar. in Chron. — ».-''' Proe. Pas. i. 12 ; u. 8, i5. — (^) Ibid. 11. i5.
fond ,
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fond , et quoi qu'il en soit , si les Pers-Arméniens étoient sujets aux mêmes conditions que les Perses^ leur sentence est prononcée dès le temps de la persécution de Sapor, où nous avons vu les évêques et les chrétiens accusés d'intelligence avec les E-omains, s'en défendre comme d'un crime , et repousser cette accusation comme une manifeste calomnie (0. On sait aussi que Constantin ne fit autre chose que d'écrire en leur faveur, comme nous l'avons fait voir par Sozomène (^j ; et nous y ajoutons maintenant le témoignage conforme deThéophane, qui assure en termes formels qu ils furent calomniés par les Juifs et par les Perses (5). Ainsi les Pers - Arméniens , s'ils étoient sujets comme les autres et à même condition , ne peuvent qu'augmenter le nombre des rebelles que la loi éternelle condamne.
On voit clairement par-là que les exemples de M. Basnage , à la manière qu'il nous les propose , sont des exemples réprouvés. Ce ne sont donc pas des exemples de l'ancienne Eglise , dont aussi on ne nous fait voir aucune approbation.
Ainsi ceux qui nous les proposent , au lieu d'autoriser leurs attentats, en prononcent la condamnation , et montrent qu'il ne leur reste plus aucune ressource.
On s'imaginera peut-être que la Réforme , si XIV souvent livrée au mauvais esprit qui la poussoit à la révolte , n'aura qu'à la désavouer et tous ceux me et de ses qui l'ont excitée. Mais non : car on a vu , par des écrivains sur
(«) V.'^ Aven. II. 20. — W Aoz. II. 8.— -•, Iheop, Chronogr. un. 5817, ^^. 19.
BossuET. Avert. aux Frot. i. 33
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pièces qui ne souffrent aucune réplique , que ceux qui ont excité la révolte , et qui l'ont autorisée par leurs décrets, sont les ministres eux-mêmes, sans en excepter les Réformateurs, et que le peuple réformé a été porté à prendre les armes contre son roi et sa patrie par les décrets des synodes les plus authentiques.
Telle a été l'accusation que j'ai intentée à la Réforme ; et il ne faut pas s'étonner si elle est tombée, en se défendant, dans de manifestes contradictions. Car voici la juste sentence du souverain Juge : ceux qui combattent la loi éternelle de la vérité sur laquelle est établi l'ordre du monde, par une suite inévitable de leur erreur sont forcés à se contredire eux - mêmes ; et c'est ce qui a causé dans la Réforme les variations infinies qu'on a vues dans cette matière. La loi de la vérité gravée dans les cœurs l'avoit forcée à ne montrer au commencement que douceur et que soumission envers les puissances. Aussitôt qu'elle s'est senti de la force , elle a mis en évidence ce qu'elle portoit dans le'sein ; elle a changé de langage comme de conduite : et le même esprit de vertige et de variation , qui a paru dans tout le parti , s'est fait sentir en particulier dans les auteurs qui ont écrit pour sa défense.
Nous a^ons vu dans l'Histoire des Variations (0 que la Réforme si souvent vaincue et tellement désarmée , que la révolte étoit impossible , s'est tournée à faire voir , si elle pouvoit , que cea guerres qu'on lui reprochoit étoient guerres de
(•) f^ar. lii>. X , n. 26 et siih:
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politique , où la religion n avoit aucune part ; et c'est à quoi les meilleures plumes du parti , les Bayles , les Burnets , les Jurieux même ont consumé leur esprit ; mais on ne veut plus maintenant s'en tenir là : on veut que la Réforme arme de nouveau , si elle peut ; et le même Jurieu qui a condamné les guerres civiles , comme contraires à l'esprit du christianisme , sonne maintenant le tocsin , et n'oublie rien pour montrer que ces guerres sont légitimes : il méprise l'ancienne Eglise ; il profane l'Ecriture en cent endroits ; il dogmatise ; il prophétise : tout lui est bon , pourvu qu'il vienne à son but de porter le flambeau de Ja rébellion dans sa patrie qu'il a renoncée.
Qu'on ne s'imagine pas que le ministre Basnage XV. soit moins aeité de cet esprit de la secte, sous ^^-^««nage
'-' * / entraîne par
prétexte qu'il paroît plus modéré. Il a fait plus le même esque le ministre Jurieu, puisqu'il n'a pas craint P*"!* = o° '« d'attribuer non-seulement des révoltes , mais en- ^ " ® P^""
' les deux
core des parricides à l'ancienne Eglise, ce que moyens de sa l'autre n'avoit osé. Il ne faut pas s'étonner après '^''^""^^ ^"^
* _ * se contredi-
cela, s'il excuse toutes les guerres civiles, et jus- sentrunlauqu'à la conjuration d'Amboise (0 ; mais il ne peut ^'■^• pas demeurer ferme dans un sentiment si insoutenable : en même temps qu'il trouve justes tous ces attentats, il fait les derniers efforts pour en défendre la Réforme et ses synodes ; c'est-à-dire que toutes ces bonnes actions au fond lui paroissent dignes d'être désavouées ; et pendant que sa plume les justifie, sa conscience lui dicte au dedans que ce sont des crimes. C'est ce qui jette l'esprit (•} r. i,i. Il, «A. 6,y5. 5i2, 5i3.
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de vertige et de contradiction dans sa défense, puisque les deux moyens qu'il y emploie, se combattent l'un l'autre : il soutient que toutes les guerres des Pre'tendus Réformes sont justes ; et en même temps il fait violence à toutes les histoires , pour nous faire accroire que la religion n'y a point de part. Mais quelle difficulté de lui donner part à ce qui est juste? C'est ce qu'on ne comprend pas; et cependant, sans nous contenter de cet avantage , nous montrerons dans le reste de ce discours non-seulement que ces deux moyens sont incompatibles , mais encore que chacun des deux est mauvais en soi.
XYI. « Il est aisé, dit M. Basnage(0, de justifier
Vaines de- ^ jjotre premier attentat , malgré les démonstra-
fcDSPiS de ce
minisire sur " tions que M. de Meaux a produites : car un la conjura- » prince du sang étoit l'auteur de l'entreprise tion cl Am- ^^ d'Amboise , qui fut formée par tous les ennemis
boise : Cas- ' ^ _ '■
telnau' qu il » de la maison de Guise , sans aucune distinction ciie le cou- ), (Je religion. Je ne sais, conclut-il ensuite, si cela j) se doit appeler rébellion «. Mais d'abord, et sans encore entrer plus avant dans le fond, où trouve-t-il qu'un prince du sang, qui après tout est ini sujet , puisse autoriser les ennemis du duc de Guise et du cardinal son frère , à attenter sur leurs personnes , et à les enlever dans le palais du roi et entre ses bras? « Le roi foible et jeune, » dit-il, ne gouvernoit pas lui-même ». S'il est permis sous ce prétexte , de faire des coups de main , quels Etats sont en sûreté dans la jeunesse des rois ? Le ministre , qui est né français, et qui
(0 Basn. ilid. p. il2.
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doit savoir les lois du royaume , n'ose nier que François II n'y fût reconnu majeur selon ces lois. Etoit-il donc permis d'usurper sur lui l'autorité souveraine, et de lui arracher Tépée que Dieu lui avoit mise en main , pour la mettre entre les mains d'un prince du sang , qui n'étoit que plus obligé par sa naissance à respecter l'autorité royale? M. Basnage cite par deux fois Castelnau qui fut employé, dit-il (0, pour savoir le secret de la conjuration , et qui assure qu'on avoit dessein de procéder contre ceux de Guise par toutes les formes de la justice. Mais il supprime ce que dit le même auteur, « que les Protestans conclurent » qu'il falloit se défaire du cardinal de Lorraine M et du duc de Guise par forme de justice, s'il étoit M possible, pour n'être estimés meurtriers (2) ». C'est dire assez clairement que le nom de la justice étoit le prétexte, et qu'à quelque prix que ce fût, on les vouloit faire périr ; mais puisqu'on allègue cet auteur, digne en effet de toute croyance par son désintéressement et son grand sens, écoutez, mes Frères, comme il parle de vos ancêtres : écoutez vous-même, M. Basnage, qui en faites un de vos témoins , comme il explique les causes de la conjuration d'Amboise (5) : « Les Protestans » de France se mettant devant les yeux l'exemple » de leurs voisins, c'est à savoir des royaumes M d'Angleterre , de Danemarck , d'Ecosse , de » Suède, de Bohême, etc. , où les Protestans tien-
('■; Basn. ibid. p. Si3, 5i4 W Cast. l. i, c. 7, ^dit. de Lafù
p. \5.— })Ibid.
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» nent la souveraineté, et ont ôte la messe; à » l'imitation des Protestans de l'Empire se vou- )> loient rendre les plus forts , pour avoir pleine » liberté de leur religion : comme aussi espe'- » roient-ils, et pratiquoient leur secours et ap- » pui de ce côté -là, disant que la cause étoit » commune et inséparable » . Ainsi les Protestans de France pratiquoient dès -lors le secours de ceux d'Allemagne (0, sous prétexte que la cause étoit commune. C'est ce qui avoit déjà éclaté en diverses occasions, et depuis peu très-clairement , lorsque les princes de la Confession d'Ausbourg , sollicités par les Huguenots à se mêler du gouvernement de ce royaume, les obligèrent à demander qu'on donnât au roi François II un légitime conseil. Etrange hardiesse pour des sujets , de vouloir qu'on gouvernât le royaume au gré des étrangei's ! mais ce n'étoit là qu'un commencement-, et ce qui parut dans la suite, où les armes des étrangers furent ouvertement appelées , fit bien voir ce que la Réforme méditoit dès-lors. Voilà donc , selon Castelnau , quel fut le dessein des Protestans lorsqu'ils ourdirent ce noir attentat de la conspiration d'Amboise. Ils vouloient se rendre les maîtres, et pratiquoient àé\k secrètement pour cela le secours des étrangers. Par quelle autorité , et de quel droit ? Mais continuons la lecture de Castelnau : « Les chefs du » parti du roi , poursuit cet auteur ,. n'étoient » pas ignorans des guerres avenues pour le fait
W Thu.xxin, t. I, ;>. 637.
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î) de la religion es lieux susdits : mais les peuples » ignorans pour la plupart n'en savoient rien, et » beaucoup ne pouvoient croire qu'il y en eût )) une telle multitude en France, comme depuis » elle se découvrit, ni que les Protestans osassent « ou pussent faire tête au roi , et mettre sus une » armée, et avoir secours d Allemagne comme ils M eurent » : Remarquez tous ces desseins, M. Basnage , et osez dire qu'il n'y a pas là de rébellion. Vous voyez en termes précis le contraire dans votre auteur : il prend soin de vous expliquer la disposition du peuple ignorant qui ne connoissoit ni le pouvoir ni les desseins des Protestans : ce qui leur donnoit espérance de pouvoir engager le peuple dans leurs attentats sous d'autres prétextes; mais au fond le dessein étoit de rendre leur religion maîtresse en France, en opprimant , comme vous voyez , le parti du roi : car c'est ainsi çue le nomme cet historien. Il poursuit : « aussi ne s'assembloient-ils pas seulement (les 5) Protestans) pour l'exercice de leur religion, » ains aussi pour les affaires d'Etat, et pour esu sayer tous les moyens de se défendre et assail- » lir , de fournir argent à leurs gens de guerre , » et faire des entreprises sur les villes et forte- )) resses pour avoir quelques retraites ». Après cela vous ne voulez pas qu'on ait tenu, ni qu'on tienne encore leurs assemblées pour suspectes , pendant que sous prétexte de religion ils font des menées secrètes contre l'Etat. Osez dire que tout cela n'est pas véritable, et qu'il ne fut pas résolu
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dans l'assemblée de Nantes de lever de l'argent et des troupes, et d'allumer la guerre civile par tout le royaume : dites que tout cela ne se fit pas à l'instigation de la Uenaudic ensuite des re'solutions de cette assemblée : dites encore que la Renaudie, huguenot lui-même, ne fut pas e'tabli par les Huguenots et par leur chef pour être le conducteur de la conjuration d' Amboise qui e'clata quelques mois après. Par quelle autorité et par quel droit faisoit-on toutes ces menées? La loi éternelle et l'ordre public les soufirent - ils dans les Etats? Mais écoutez comme conclut Castelnau : Apres donc a^oir lei^é nombre de leurs adhêrem par toute la France ( c'est toujours les Protestans dont il parle ) et connu leurs forces et leurs enrôlemens : voilà, ce me semble, assez clairement prendre l'épée , contre le précepte de saint Paul, qui la met uniquement en la main du prince, ou qui assure plutôt que c'est Dieu qui l'y a mise : mais continuons : ils conclurent qu'il Jalloit se défaire du cardinal de Lorraine et du duc de Guise j, et par forme de justice , s'il étoit possible , pour n'être pas estimés meurtriers. Voilà la belle justice des Protestans, selon cet auteur tant cité par M. Basnage : mais voilà, ce qui est pis, le fond du dessein; et sous le pré^ texte de punir les princes de Guise, c' étoit au parti du roi et à sa souveraineté qu'on en vouloit , puisqu'on levoit malgré lui des troupes et de l'argent dans tout le royaume, pour occuper ses places et ses provinces.
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M. Basnage croit tout sauver en dissimulant XVII. le fond du dessein , et en disant « qu'il sV agis- . "^ ^ ^ ."
' . . même malie-
M soit seulement de savoir si les lois divines et re: vaines dé- M humaines permettoient d'arrêter un ministre ^^^^^^ ^^ ^•
HT-. . H • ^ • VI, Basnaceetde
» dEtat, avant que d avoir lait son procès : de- laRéforme » faut de formalité, continue-t-il (0, qui se trou- » voit dansl'entreprise d' Amboise, auquel on tâcha M de suppléer par des informations secrètes ». Mais s'il ne veut pas écouter la loi éternelle , qui lui dira dans le fond du cœur , que ces informations secrètes faites sans autorité, par les ennemis de ces princes, étoient de manifestes attentats; qu'il écoute du moins son auteur , qui lui déclare que telles informations et procédures ^ si aucunes y en avoient_, étoient folies de gens passionnés contre tout droit et raison (2).
Telles sont les défenses de M. Basnage , et celles de tout le parti , car il n'y en a point d'autres ; et ce ministre en explique le mieux qu'il peut les raisons. Mais si ces raisons sont bonnes , il ne faut point parler de gouvernement, ni de puissance publique; et il n'y aura, pour tout oser, qu'à donner un prétexte au crime.
Mais en tout cas, nous dit-il (3)^ ce n'est pas un crime de la Réforme, puisque « l'entreprise :» fut formée par tous les ennemis de la maison de M Guise, sans aucune distinction de religion jj. Son auteur le dément encore ; et si ce n'est pas assez de ce qu'on en a rapporté, pour montrer que les Protestans étoient les auteurs de l'entre-
(0 Jîasn. ihij. p. 5 14. — W Castcln, ihid. ch. 7, p. 16. — [}) Basn. ihid. p. 5l3i
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prise , le môme historien raconte encore (0 « qu'il » fut envoyé' par Sa Majesté , pour apprendre 5) quelle ëtoit la délibération des conjurés ; et qu'il » fut vériiié qu'une assemblée de plusieurs mi- » nistres , surveillans , gentilshommes et autres » Protestans de toute qualité , s'étoit faite en la » ville de Nantes ». On voit donc plus clair que le jour , que c'est l'entreprise et l'assemblée des Protestans. Il continue : La Renaudie , Protestant lui-même, par dépit et par vengeance, comme on a vu (^) c( communiqua le secret à des Ave- » nelles, qui trouva cet expédient fort bon; aussi M étoit-il Protestant ». C'est donc, encore une fois , l'affaire de la secte. Dans la suite de l'entreprise, Castelnau parle toujours du rendez-vous des Protestans j et de la requête que les conjurés dévoient présenter au roi , « pour être assurés par n le moyen de cette requête, qui se devoit pré- » senter pour la liberté de leurs consciences , de » quelque soulagement au reste de la France (5) ». C'étoit donc, pour la dernière fois, une requête des Protestans ; mais il ne faut pas oublier que cette requête se devoit présenter à main armée , et par des gens soutenus d un secours de cavalerie, dispersée aux environs (4) : ce que le même Castelnau trouve avec raison u fort étrange, et » du tout contre le devoir d'un bon sujet , prin- >i cipalement d'un Français obéissant et fidèle à 3) son prince , de lui présenter une requête à maui » armée (5) ». Mais enfin le fait est constant,
('" Basn. ibiJ. p. 8. — (») Var. lii>. x , n. 3o. — (3) Ch. 8,9.—
<ij\) Th. xxiii, L 1 , 675. — (,5) /;<v. u, c. I, pag. a5.
non - seulement par Castelnau , mais encore unanimement parmi les auteurs, sans en excepter les Protestans ; et cependant ce n'est pas là une rébellion , ni une entreprise de la Réforme , si nous en croyons M. Basnage.
Mais, dira-t-il, dans cette requête, on demandoit aussi le soulagement du peuple. 11 n'y a donc qu'à le demander à main armée j pour être innocent, et la Re'forme sera lavée d'une rébellion si ouverte, à cause qu'à la manière des autres rebelles , ceux-ci l'auront revêtue d'un prétexte du bien public? Mais qui ne voit au contraire que les jtIus noirs attentats deviendroient légitimes par ce moyen, et que le comble de l'iniquité c'est de donner un beau nom au crime?
Mais, dit-on, il y entra quelques Catholiques. Quoi donc! quelques mauvais Catholiques entraînés dans un parti de Protestans le feront changer d'esprit, de dessein et de nom même? On oubliera que le chef du parti étoit un prince huguenot ; que la Renaudie huguenot en étoit l'ame ; que le ministre Chandieu étoit son associé ; que ceux à qui on se fioit étoient de même secte ; que les Huguenots composoient le gros du parti 5 que l'action devoit commencer par une requête pour la liberté de conscience (0 ; qu'après la conjuration découverte, l'Amiral, interrogé par la reine sur ce qu'il y avoit à faire pour en prévenir les suites, ne lui proposa que la libellé de con-
CO lUd. Th. xiv. 675.
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science (0? On oubliera tout cela, et on aura tant de complaisance pour les Protestans, qu'on croira la conjuration entreprise pour toute autre fin.
Mais l'alFaire fut découverte par deux Protestans, qui se repentirent d'y être entrés (2)? Il y eut deux hommes fidèles dans tout un parti. Donc il est absous. Qui fit jamais un raisonnement si pitoyable?
Il ne sert de rien de nous dire encore que les conjure's avoient protesté de ne point attenter sur la vie du roi, ni des personnes royales (5). Car aussi auroit-on pu espérer de trouver autant qu'il falloit de conjurés, en leur déclarant un dessein si exécrable? Mais enfin, sans attenter sur la vie du roi, n'étoit-ce pas un crime assez noir que d'entrer dans son palais à main armée , soulever toutes ses provinces , le mettre en tutelle , se rendre maître de sa personne sacrée et de celle des deux reines, sa mère et sa femme, jusqu'à ce qu'on eût fait tout ce qu'on vouloit? M. Basnage dissimule toutes ces choses , parce qu'elles ne souffrent point de répartie, et croit la Réforme assez innocente , pourvu qu'elle soit exempte d'avoir attenté sur la vie du roi. Mais qui répondoit aux complices de ce qui pouvoit arriver dans un si grand tumulte , et de toutes les noires pensées qui auroient pu entrer dans l'esprit d'un prince devenvi maître do son roi et de tout l'Etat? Gomment peut-on justifier de tels attentats? et
(') Thiian. ibid. 676. Cast l. n, ]>■ 'i\. Biz. m. 26 '|. — \}) Basa. ibid. — \^) Ibid.
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n'est-ce pas se rendre sourd à la vérité éternelle , qui établit l'ordi^e des Empires , et consacre la majesté des souverains?
C'est se moquer ouvertement après cela, que de dire qu'on vouloit tout faire contre les princes de Guise et dans tout le reste par l'ordre de la justice et par les Etats généraux (0. Mais si le roi ne vouloit pas les convoquer ? si les Etats , plus religieux que les Protestans, refusoient de s'assembler au nom du prince de Condé , qui ne pouvoit les convoquer qu'en se faisant roi ; qu' auroit-on fait? Les conjurés auroient-ils posé les armes et remis non - seulement le roi et les reines , mais encore les princes de Guise en liberté ? On insulte à la foi publique, lorsqu'on s'imagine pouvoir persuader au monde de tels contes. Aussi l'histoire dit-elle nettement , que sans hésiter on auroit massacré le duc de Guise et son frère le cardinal, s'ils ne promettoient de se retirer de la Cour et des affaires C^). On sait le nom de celui qui s'étoit chargé de tuer le duc (3) : et après un si beau commencement , qui peut répondre de tous les excès où se seroit emporté un peuple apâté de sang? Telle fut la résolution que fit prendre la Renaudie dans l'assemblée de Nantes, après avoir invoqué le nom de Dieu. Car Bèze sait bien remarquer que c'est par-là qu'il commença (4) : après cela tout est permis ; et pourvu qu'on donne à l'assemblée un air de Réforme , on peut destiner
(0 Basa. 5i4, SiS. — W Thuan. 6'} 5. — i}) Brant. Vie de. Guise. Le Labour. Addit. à Casteln. T. i, l. i, p. SqS. — (4) IJv. m. 252.
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des assassins à qui l'on veut , fouler aux pieds toutes
les lois, forcer le roi dans son" palais, et mettre
en feu tout le royaume.
XYlIï. Que si à la fin on est forcé d'avouer que cette
.^'^*^°"''"^'''" conjuration est un crime abominable, il fjiut
tion exprès- ' i a . ^ . ,
sèment ap- avoucr cncorc avec la même sincérité que c'est pruiivéc par ^m crimc de la Réforme, un crime entrepris par
la Réforme. , i m-i ' .■ ? • •
Témoi"na"e dognio , par cxpresse délibération ete junscondoBt'zc, dis- suites et de théologiens proies tans j, comme l'assmiulé par ^^^^^ ^ j^ r^j^^^^ ^^ termes formels (0 ; un crime
M. Dasnage,
comme ton- approuvé des ministres et en particulier de Bèze ,
tes les autres q^i gjj fgit l'éloge dans son Histoire Ecclésiastichoses où il . X ^ ' T 1
n'a rien à ré- 4"^ ^"^'^ ^^^ passages en soiît rapportes dans le poudre. livre des Variations (3) .- le prince de Condé , selon Bèze (4) , est un héros chrétien pour avoir en cette occasion postposé toutes choses au devoir qu'il avoit à sa patrie, à sa majesté et à son sang : la province de Saintonge est louée d'avoir fait SON DEVOIR comme les autres: combien qu'une SI JUSTE entreprise , par la déloyauté de quelques hommes ne succédât comme on le désiroit. Ainsi ces Réformateurs renversent tout : ils appellent justice une affreuse conspiration ; et déloyauté le remords de ceux qui se repentent d'un crime ; ils sanctifient les attentats les plus noirs , et ils en font un devoir, tant pour les princes du sang, que pour les autres sujets.
M. Basnnge a vu cet endroit de Bèze dans l'Histoire des Variations, et il fait semblant de ne le pas voir. C'est sa perpétuelle coutume : ce
(») Thiuui. (Î70. — (') llist. Ecoles, m, p. a5i. — (,') yar. Jù\ X, n. .>.(». — (î) liiil 3i3.
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ministre croit tout sauver , en dissimulant ce qui ne souffre point de repartie ; en re'compense , il soutient que parmi les consultans qui autorisèrent la conjuration , il y avoit des jurisconsultes papistes : du moins il n'ose avancer qu'il y eût des théologiens de notre religion , ni de'mentir M. de Thou qui n'y admet que des Protestans. Mais si le ministre veut mettre des nôtres parmi les jurisconsultes , qu'il les nomme : qu'il nomme ua, seul auteur catholique qui ait approuvé cette entreprise, comme nous lui nommons Bèze qui en fait l'éloge. Mais pourquoi lui nommer ce E^éformateur et les autres de même temps ? Je nomme à M. Basnage, M. Basnage lui-même , et je lui demande devant Dieu quel intérêt il peut prendre à excuser , comme il fait , une si noire entreprise , si la Réforme , comme il le prétend, n'y a point de part?
Enfin, pour dernière excuse, on nous dit que xix. plusieurs des chefs du parti improuvèrent ce des- Dernière
T.,T T> 1 „ l'A • 1 V • » défaite delà
sem. M. Bayle nomme 1 Amiral , a qui on n osa Réforme jamais le confier, et s'il l'eut su , dit Brantosme, Calvin mal il aurait bien rahravé les coniurateurs et révélé '"^"^"^ P''"^ le tout (0. Calvin même, qui sut l'entreprise, dit M. Basnage ("2) , déclara une et deux fois qu'il en avoit de l'horreur , et il le prouve par ses lettres que j'ai aussi alléguées dans l'Histoire des Variations (^j : mais si Calvin et l'iVmiral ont en effet et de bonne foi détesté un crime si noir, comment ose-t-on aujourd'hui le justifier? Qui ne voit ici qu'on se moque, et qu'il n'y a dans les réponses (•) Far. liy. x, n. 33. ~ W P. 5i6. — (3) ^ar. lit', x, n. 33.
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des ministres ni sincérité ni bonne loi? Calvin^ je l'avoue, improuva beaucoup l'entreprise, après qu'elle eut manqué, et s'en disculpe autant qu'il peut : mais si Bèze avoit remarqué dans le fond et dès l'origine qu'elle lui eût paru criminelle plutôt que mal concertée, en auroit-il entrepris si hautement la défense? Y avoit-il si peu de concert entre ces deux chefs de la Réforme sur la règle des mœurs, et sur le devoir des sujets? Bèze auroit-il proposé comme une chose approuvée par les plus doctes théologiens , ce que Calvin auroit détesté jusqu'à en avoir de l'horreur? Calvin tenoit-il un si petit rang parmi les théologiens de la Réforme ? M. Basnage , selon sa coutume, dissimule tout cela, et se contente de dire que M . de Meaux fait éclater son injustice contre Calvin d'une manière trop sensible (0. Pourquoi? Parce que je dis que ce Prétendu Réformateur, à prendre droit par lui-même, agit trop mollement en cette occasion , et qu'il devoit dénoncer le crime (2). Mais l'Amiral lui endonnoit l'exemple , puisqu'on vient de voir qu'il étoit en disposition de tout révéler , s'il l'eût su : il ne falloit pas qu'un réformateur sût moins son devoir qu'un courtisan. M. Basnage devoit répondre à cette raison , avant que de m'accuser d'une injustice si sensible envers Calvin. Mais il ne pénètre rien, et ne fait que supprimer les dilllcultés. Cependant, comme s'il avoit satisfait à celle-ci , «jui est si pressante et si clairement exposée dans l'Histoire des Variations, il demande avec un ton
(') liasn. ib^U. — V*) f^ui. ioUL
de confiance : Que pouvait faire Cals^in qu'il n'ait fait? Ce qu'il pouvoit ! Rompre absolument l'entreprise, en la faisant déclarer au roi ou à la justice. L'ordre des empires le veut : la loi éternelle l'ordonne : si Calvin en ignoroit les règles sévères, pourquoi prenoit-il le titre de Réforiuateur ? Il étoit français, et faisoit semblant de conserver dans Genève les sentimens d'un bon citoyen et d'un bon sujet (0. Quand donc il l'en faudroit croire, et se persuader sur sa parole qu'il a fait véritablement tout ce qu'il raconte après que le coup a failli, toujours de son aveu propre il demeurera impliqué dans le crime , puisqu'il l*a su sans le révéler. Lorsqu'on sait un complot d'assassinat, on n'en est pas quitte pour Timprouver : il faut avertir celui qui est en péril j et en matière d'Etat il faut du moins faire entendre au coupable que s'il ne se désiste d'un si noir dessein contre son roi et sa patrie, on en avertira le magistrat : autrement on y participe. Et voilà le chef de la Réforme, quoi qu'en dise M. Rasnage, complice manifestement, selon la loi éternelle , du crime des conjurés.
Il l'a été beaucoup davantage des guerres ci- XX. viles. Oue diriez-vous d'un docteur, si écrivant "^ •^V"
*- 'a autorise les
à un chef de reijelles ou de voleurs , qui se glori- guerres civifieroit d'être son disciple; au lieu de lui faire sen- |cseilarebel-
. . lion, et que
tir l'horreur de son crime, il lui prescrivoit seule- m. Basnage ment comme à un homme autori.,é par le public, ' "^^ défeod les lois d'une milice légitime ? C'est précisément
(■) F.« Auert. n. 64.
BossuET. Avert. aux Prot. i. 34
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ce qu'a fait Calvin. J'ai rapporté une lettre qu'il écrit au baron des Adrets ('), le plus ardent et le plus cruel de tous les chel's de la ReTonne. Dans cette lettre il ne blâme que les violences , lu déprédation des reliquaires, et les autres choses de cette nature faites sans l'autorité publique. Mais il se garde bien de lui dire que le titre même du commandement qu'il usurpoit, étoit destitué de cette autorité : par conséquent que la guérie, entreprise de cette sorte , étoit non-seulement dans ses excès , mais encore dans son fond , une révolte , un attentat, et en un mot un brigandage plutôt qu'une guerre légitime. Au lieu de lui reprocher son impiété à tourner ses armes infidèles contre sa patrie et contre son prince, il se contente de lui dire, comme saint Jean faisoit aux soldats légitimement enrôlés sous les étendards publics : Ne faites point de violence , et contentez-vous de 'votre paiei"^). Les Catholiques et les Protestans concluent d'un commun accord de cette décision de saint Jean , avec saint Augustin et les autres Pères , que la guerre sous un légitime souverain est permise : puisque saint Jean n'en reprenant que les excès, il s'ensuit qu'il en approuve le fond. Mais, par la même raison, on démontre manifestement à Calvin qu'il autorisoit la guerre civile. M. Basnage répond premièrement, qu'on ne dit pas toujours tout dans une lettre {^) , et que Calvin avoit assez expliqué ailleurs (4), qu'il J'alloit obéir aux rois lors même qu'ils étoient médians et in-
(0 Far. lif. X, «. 35. — ^») Luc. ni. «4. — (3) JUJ. SiG.— (4) C'«/^'. Inst. IV. c. 20, art. u5.
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dignes de porter le sceptre. Le ministre voudroit nous donner le change. La question n'étoit pas s'il falloit obe'ir aux mauvais rois. La Ue'forme ne prenoit pas pour prétexte de sa révolte leur injustice en général , mais en particulier la seule persécution : c'étoit donc contre cette erreur que Calvin la devoit munir pour lui ôter les armes des mains , et il falloit lui montrer qu à l'exemple de l'ancienne Eglise , on doit obéir même aux princes persécuteurs. C'est ce que devoit faire ur Réformateur : mais c'est de quoi Calvin ne dit pas un mot dans le passage allégué par notre ministre; et s'il eut eu ce sentiment dans le cœur, il le falloit expliquer en écrivant à un chef de la révolte ; car c'est le cas d'appliquer les grandes maximes au fait particulier, et d'instruire à fond de ses devoirs celui qu'on entreprend d'enseigner. Mais M. Basnage répond en second lieu (0 : « que » c'étoit assez entreprendre contre le baron des » Adrets, que de vouloir d'abord réprimer sa fu- » reur : on n'obtient rien, poursuit-il, quand on » demande beaucoup ». Je vous entends, M. Basnage : en effet c'est trop demander à la Réforme que de lui prescrire de poser les armes qu'elle a prises contre sa patrie. Mais si Calvin n'eût rien obtenu , si ses disciples avoient persisté contre son avis dans une guerre criminelle , la protestation qu'il eût faite contre leur infidélité , eût servi de témoignage à son innocence. Je crois ici que M. Basnage se moque en son cœur de notre simplicité , de demander à Calvin de semblables dé-
C') Cali'. Inst. IV. c. 20, uiL 'j5.
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clarations. Ce n'est pas le style des ministres; nous trouvons bien dans Bèze les protestations qu'ils firent contre la paix d'Orléans : afin que la postérité fut avertie comme ils s'étoient portés dans cette ajfairc (0. Mais des protestations contre la guerre civile , on n'en trouve point dans leur histoire : ce n'étoit pas là leur esprit, ni celui de la Réforme.
XXI, M. Basnage ose soutenir cette protestation des
Protesin- uiinistres ; mais la raison qu'il en rend , est admi-
tioa des mi- _ , *
nistres con- rable. « Les ministres , dit-il (2) , avoient raison de ire la paix „ s'opposer à ce traité, puisque le prince vouloit raison de M. " ^^^ sacrifier à sa grandeur ». Sans doute , il và- Basnagepour loit bien mieux que les ministres le sacrifiassent à leurs intérêts avec toute la noblesse et le peuple qui le suivoit , et que toute la France fût en sang, plutôt que de blesser la délicatesse de ces docteurs, qui vouloient être les maîtres de tout. L'aveu au moins est sincère ; « mais, poursuit M. Basnage , i) leurs demandes étoient justes dans le fond , puis- « qu'ils souhaitoient seulement qu'on observât un » édit qu'on leur avoit donné : il ne s'agissoit pas » de décider si la guerre étoit juste ou non ». Quelle erreur de prêcher la guerre, sans avoir auparavant décidé qu'elle étoit juste ! M. Basnage se moque-t-il d'alléguer de telles raisons ? Mais les ministres ne songeoienty continue-t-il, qu'à pourvoir à la sûreté de leurs troupeaux. JNous avons fait voir ailleurs P) que le prince y avoit pourvu, çt que toute la question n'étoit que du plus au
{^) Hist. t. II, //>'. VI, 282. Var.lif.-x., n.^-]. — [p^Ibid.p. 5ao. — i}) Kar. l'.\'. X, n. 47-
moins ; mais , en quelque façon qu'on le prenne , c'étoit donc un point résolu par le sentiment des ministres, que la guerre étoit légitime, puisqu'à quelque prix que ce fût, et aux dépens du sang de tous les Français, ilsvouloient qu'on la continuât.
Voyons maintenant les raisons par lesquelles ^ . . notre auteur ose soutenir que cette guerre étoit so^g du mijuste : il les réduit à trois principales : la pre- "'s^^e pour
• x ,.,,..,, . . , justifier les
miere, « qu il s agissoit de Ja punition du massacre „^,g,.j.çg j^i^ » de Vassi commis par le duc de Guise , laquelle Réforme : la » la Reine avec son conseil avoit solennellement première,
qui est tirée
:» promise, malgré les oppositions du Roi de Na- du prétendu » varre et du cardinal de Ferrare ; et qu'ainsi les massacre de
_, • 1 • 1 1 1 1 .1 Yassi, estin-
)) Protestans avoient droit de la demander, et de soutcu^tie
w se plaindre si on ne lafaisoitpas(0 j). La seconde
raison de M. Basnage , « c'est qu'on ne s'unissoit
» que pour un édit que les parlemens de France
» et les Etats avoient vérifié (2) » . La troisième , qui
paroît la plus vraisemblable, c'est que le prince ,
sous la conduite duquel la Réforme se réunit ,
agissoit parles ordres de la reine régente : c'étoit
donc lui qui étoit muni de l'autorité publique ,
et il ne regardoit le duc de Guise , qui étoit le
chef du parti contraire , que comme un pajti-
culier contre lequel on avoit droit de s'élever^
comme contre un ennemi de l'Etat (3). Au reste ,
M. Basnage déclare d'abord « qu'il ne prétend pas
5) traiter cette matière épuisée par d'autres au-
» teurs , et qu'il touchera seulement les réflexions
» que M. de Meaux a faites ». Mais c'est juste-
(') P. Sjq. — (') IhiJ. — '}) IhUl. 5i: , 5i8.
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mont ce qu'il oiil)lie. Sur le prétendu massacre de Vassi , ma principale remarque a été que ce n'étoit pas une entreprise préméditée , ce que j'étal)lis en un mot('), mais d'une manière invincible, parle consentement unanime des historiens non suspects. Ma preuve est si convaincante, que M. Burnet s'y est rendu. Je lui avois fait le reproche d'avoir pris le désordre de Vassi pour une entreprise préméditée (2) , et voici comme il y répond : v II m'accuse (M. de Meaux) de m'être » mépris sur le but du massacre de Vassi. Mais il » n'y a rien dans l'anglais qui marque que j'aie » cru que ce fût un dessein formé, et je ne suis 3) responsable que de l'anglais (-^) », Je n'en sais rien , puisqu'il a donné à la version française une approbation si authentique. Quoi qu'il en soit, je le prends au mot , et je le loue de désavouer de bonne foi ce qu'il dit que son traducteur avoit ajouté du sien. M. Basnage n'a qu'à l'imiter : puisqu'il le comble de tant de louanges , en lui dédiant sa réponse, il ne doit pas avoir honte de suivre son exemple. Qu'il avoue donc de bonne foi que ce qu'on appelle le massacre de Vassi , ne fut qu'une rencontre fortuite, et que c'est un fait avéré par l'iiistoire de M. de Thou , et par celle de la Popelinière, auteurs non suspects : qu'il ajoute sur la foi des mêmes auteurs, que le duc de Guise fit ce qu'il put pour empêcher le désordre, et qu'ainsi c'étoit à la Réforme une manifeste injustice d'exiger par tant de clameurs,
(0 riir.lU:\, n. 4 2. — ;»; f'ar. ibul. — [^) Ciit. Je l'IJist. t]es f^uriat., ri. \i, ^.33.
ensuite par une guerre déclarée , que sans connoissance de cause et sur la seule accusation de ses ennemis, on le punît d'un crime dont il étoit innocent. Mais après tout , quand le duc de Guise seroit aussi criminel que les Protestans le pu- ))lioient , le foible du raisonnement de M. Basnage n'en est pas moins clair, puisque, même en lui accordant tout ce qu'il demande, on voit qu'il ne conclut rien , et qu'enfin tout ce qu'il conclut , c'est que la reine auec son conseil ayant promis là " punition de ce prétendu massacre , les Protestans avaient droit de la demander j et de se plaindre , si on ne la faisoit. Mais qu'ils eussent dj'oit de la demander par la force ouverte et par une guerre déclarée , ou de se plaindre les armes à la main^ c'est précisément de quoi il s'agit : c'est ce qu'il falloit établir, pour justifier la Réforme. Mais M. Basnage lui-même ne l'a osé dire : il a senti la loi éternelle qui lui crioit dans sa conscience qu'on renverse l'ordre du nionde, lorsque de» sujets entreprennent de se faire justice à eux-mêmes contre les plus criminels , et à plus forte raison contre un innocent.
La même raison détruit encore le vain prétexte XXIII. tiré des édits. Car sans se tourmenter vainement . ^*^^°" Z'
raison , tirée
l'esprit par la discussion des faits, dans une oc- des édits de casion où l'on s'accusoit mutuellement d'avoir pacification, manqué à la foi donnée : la règle invariable de la j^oias maùvérité décide que les sujets doivent conserver les vaisc édits qu'on leur accorde , par les mêmes voies dont ils ont dû se servir pour les mériter, c'est-àdire par d'humbles supplications et de fidèles ser-
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vices. Ainsi de quelque contravention qu'on ait à se plaindre , cette règle de la vérité et de l'ordre public revient toujours : qu'on ne se doit pas faire justice à soi-même : que les sujets n ont point de ' force contre la puissance publique , et que le glaive
n'est donné qu'aux souverains. Nos ancêtres les martyrs n'ont pas fait la guerre à Sévère et à Valérien , pour rappeler en usage les favorables édits d'Adrien et de Marc-Aurèle ; ni à Julien l'Apostat , en faveur de ceux de Galère et de Maximin , de Constantin et de Constance. Le bel ordre dans un Etat, si toutes les plaintes de contravention aux libertés et aux droits de chaque corps, se tournoient en guerre civile! Mais quel prodige d'égarement de s'imaginer qu'en donnant des privilèges, le prince donne le droit d'armer , contre lui, partage son autorité, et se dégrade
lui-mémie : ou que les grâces qu'il accordera, en faveur d'une religion contraire à la sienne, soient plus inviolables et plus sacrées que les autres ! Que si l'on nie que ces édits fussent des grâces, c'étoit donc de deux choses l'une , ou un eflèt de la violence faite au souverain , ce qui est un attentat manifeste, ou un droit également acquis, et une justice due à toutes les sectes; ce qui est une prétention trop nouvelle, encore même parmi les Protestans, pour faire une loi.
XXIV. Il n'y a donc plus aucune ressource pour la
Troisième Réforme si souvent rebelle, que de dire qu'elle
raison tirée 11 . • . > 1 i- ^ i»
d.sieuresse- ^ 3»™^ P^r 1 autonte pubhque, et d en revccn'tcsdeCa- nir à CCS Ordres secrets donnés par là reine au wldkL ï *^**^^ ^^ P^*"*"^- ^^^^^ «l'abord il est manifeste «jue
cette excuse n'est bonne, en tout cas, que pour Louis prince les premières pruerres commencées durant la '^^ .T*^^/
* '-' _ Première re-
rëgence de Catherine de Médicis. Car ce n'est ponse à ces
qu'en cette occasion qu'on peut allécuer de letLï<^s:«'lcii- , , ., , ^ A 1 • T cedeM.Bas-
tels ordres, et il n y en a pas même le moindre ^^^g^,
vestige dans les guerres qui ont suivi , depuis Charles IX jusqu'à Louis XIII de triomphante mémoire. Quelle miséral)le défaite, qui, dans la vaste étendue qu'ont occupée ces guerres civiles , ne trouve à justifier qu'une seule année; puisque la première guerre ne dura pas davantage? Mais après tout, que peut-on conclure de ces lettres de la reine? J'y ai donné deux réponses (0, la première entièrement décisive : « Que la reine, » qui appeloit en secret le prince de Condé au » secours du roi son fils , n'en avoit pas le pou- » voir ; puisqu'on est d'accord que la régence w lui avoit été déférée, à condition de ne rien 3) faire de conséquence que dans le conseil, avec w la participation et de l'avis d'Antoine de Boui- )) bon, roi de Navarre, comme premier prince « du sang et lieutenant général du roi dans toutes « ses provinces et dans toutes ses armées durant » sa minorité ». C'est ce que portoit l'acte de tutelle arrêté dans les Etats généraux : le fait est constant par l'histoire i"^). Cette réponse ferme la l)ouche aux Protestans : aussi M. Basnage, qui avoit promis de répondre à mes réflexions , demeure muet à celle-ci , comme il fait dans tout son ouvrage à celles qui sont les plus décisives :
(.0 Var. lli'. X, n. 45. — W Thuan. T. i, lib.xxvi, 71g. Eilil. 1606.
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on appelle cela i épondi e à illisloire des Variations, comme si répondre e'Loit faire un livre, et lui donner un vain titre.
^^^ • Le ministre , qui passe sous silence un endroit si
Lctniuislre • i i '
impose à essentiel de ma réponse, en touclie un autre , mais
Tautcur des pour le corroinpi e. M. de Meaux soutient que le
** , ' , duc de Guise ne faisoit rien que par l'ordre du etnere]iODtl ' v /
riea à ses roii^). 11 iii'impose : il n'étoit pas même question preuves. jgg ordres du roi, qui étoit mineur, et qui avoit à peine douze ans : je parle du roi de Navarre , et je dis, ce qui est certain, que le duc de Guise ne fit rien que par les ordres du roi (^) , comme il devoit. Le ministre , qui n'a rien h dire à une réponse si précise, change mes paroles : est-ce là répondre , ou se moquer et insulter à la foi publique? Il poursuit : « Maimbourg ne chicane 3) point, et il avoue que la reine écrivit coup sur » coup quatre lettres extrêmement fojtes, où elle » conjure le pnnce de Gondé de conserver la )) mère, les enfans et le royaume eu dépit de » ceux qui vouloient tout perdre (3) ». On diroit, à entendre le ministre , que je dissimule ces lettres ; mais j'en rapporte tous les termes qu'il a relevés, et je reconnois que la reine les écrivit pour prier ce prince de vouloir bien conserver la niere et les enfans j, et tout le royaume contre ceux qui vouloient tout pertlre (4). Est- ce chicaner sur ces lettres que de les rapporter de si bonne foi? Mais j'ajoute ce (pie vous taisez, M. Basnage : que la reine, qui écrivoit en ces termes,
(•I Basil, ilid. 517. — K') Far. /a', x, n. |5. — {^) Basn. p. 5 18. — /".' Var. iiid.
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et qui serabloit vouloir se livrer avec le roi et ses enfans au chef d'un parti rebelle et aux Huguenots, n'en avoit pas le pouvoir : répondez, si vous pouvez ; et si vous ne pouvez pas, comme vous Tavouez assez par votre silence , cessez de tromper le monde par une vaine apparence de réponse,
J'avois fait une autre remarque qui n'étoit pas XXVI. moins décisive : que « ces sentimens de la reine ^^^^ ^^~
^ marque sur
» ne durèrent qu'un moment : qu'après qu'elle les lettres de » se fut rassurée, elle rentra de bonne foi dans Catherine de
1 • 1 - 7 n r Médicis : M.
» le sentiment du roi de INavarre, et quelle lit Basnage fait » ce qu'elle put par de continuelles négociations semblant de
1 ■ 1 /-i 1 ' 1 > ne pas savoir
» avec le prince de Conde , pour le ramener a y., , )) son devoir i). Tous ces faits, que j'avois rap- choses. portés dans l'Histoire des Variations (0 , sont incontestables , et en effet ne sont pas contestés par M. Basnage. J'ajoute encore, dans le même endroit, que la reine écrivit ces lettres « en secret » par ses émissaires , de peur qu'en favorisant la w nouvelle religion , elle ne perdît l'amitié des » grands et du peuple , et qu'on ne lui ôtât enfin )) la régence ». Ce sont les propres termes de M. de Thou : et voilà ce qui fit prendre de meilleurs conseils à cette princesse , que son ambition avoit jetée d'abord dans des conseils désespérés. M. Basnage n'a rien à répondre, sinon c/ue la reine changea, parce quelle se vit opprimée par les Guises qu'il fallu f. flatter i"^). Il dissimule que tout se faisoit par les ordres du roi de Navarre, selon l'acte de tutelle autorisé par les Etatsj
(') Vur. iiid. Thuan. t. u, UL. xxix. — [■') lùid 5i8.
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et qu'à la réserve du prince de Condé et de l'Amiral, ce roi avoit avec lui les autres princes du sang, les grands du royaume, le conne'table et les principaux officiers de la couronne , la ville et le parlement de Paris, les parlemens, les provinces , et en un mot toutes les forces de l'Etat. M. Basnage oublie tout cela , et il appelle oppression les ordres publics : tout cela e'toient les rebelles et les ennemis de l'Etat : et le prince de Conde' fut le seul fidèle , à cause qu'il avoit pour lui les Huguenots seuls, et qu'il étoit à leur tête. Peut -on s'aveugler soi-même jusqu'à cet excès, sans être frappé de l'esprit d'étourdissement ?
XXYII. Si l'on se souvient maintenant de ce qu'entre-
^ une des -^ ^^ j^ temps après , et dans les secondes
attenlals de '^ ^ r i >
la Rtforme, guerres , ce parti fidèle et si obéissant à la reine, où M. Basna- on sera bien plus étonné. Il appela l'étranger au ^^^^ ^ * sein du royaume : il livra le Havre -de -Grâce, c'est-à-dire, la clef du royaume aux Anglais, anciens ennemis de l'Etat, et les consola de la perte de Calais et de Boulogne. H n'y avoit point là de lettres de la régente : elle fut contrainte de prendre la fuite avec le roi devant ce parti jidele : on les attaqua dans le chemin au milieu de ce redoutable bataillon de Suisses : il fallut fuir pendant la nuit , et achever le voyage avec les terreurs qu'on sait : cependant ceux qui poursuivoient le roi et la reine, sans garder aucune mesure , étoient les fidèles sujets ; et ceux qui les gardoient étoient les rebelles.
M. Basnage, qui se tait à tous ces excès, croit
excuser la Re'forme en nous alléguant en tout cas d'autres rebellions : il n'a que de tels exemples pour se soutenir. Mais toutes les rebellions sont foibles à comparaison de celles de la Réforme •> les rois , pour ne pas ici répéter le reste , s'y sont vus assiégés dans leurs palais, comme François H à Amboise, et au milieu de leurs gardes, comme Charles IX dans la fuite de Meaux à Paris. Quelle rébellion poussa jamais plus loin son audace ? Oubliera-t^on cette réponse de Montbrun à une lettre où Henri III lui parloit naturellement avec l'autorité convenable à un roi envers son sujet ? Que lui répondit ce fier Réformé : « Quoi, dit- « il (0, le roi m'écrit coi^me roi, et comme si 3) je devois le reconnoître? Je veux bien qu'il » sache que cela seroit bon en temps de paix, et » que lors je le reconnoîtrois pour tel; mais en » temps de guerre, qu'on a le bras armé et le » cul sur la selle, tout le monde est compagnon » . C'est l'esprit qui régnoit dans le parti ; et je ne finirois jamais, si je commençois à raconter les paroles , et ce qui est pis , les actions insolentes des héros de la Réforme.
Si ce ne sont là des rebellions et des félonies manifestes, je n'en connois plus dans les histoires. Encore pour les autres révoltes on en rougit; mais pour celles-ci , on les soutient , on les loue , on les imite : il le fiaut bien, puisqu'elles ont été faites par religion , et autorisées par les synodes.
M. Basnage ose le nier, et nous avons déjà dit XX\ili. que par-là il se réfute lui-même. Car si ces con-
0) Brant. L. Lab. Addit. aux Méni. de Casteln. lom. ii, /?. 6^3
Le ministre lâche d'excu-
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scr le synode juiations et ces guerres sont légitimes, pourquoi naiionai e ^^^ rouffir , et n'oser y faire entrer les synodes?
Lyon : deux ....
articles de ce Mais c'cst que rini([uitë se dément toujours ellesynode : le n^êjne : CCS révolles couvrent de honte ceux qui
dernier, qui , . ,11 • i-
lie souffre ^^^ soutiennent : ce sont de bonnes actions, dipas la raoin- sent les ministrcs , mais que cliacun seroit plus dre réplique, ^j^^ j^ n'avoir point faites, et dont on voudroit
est dissimule '■
par M. Bas- du moiiis pouvoir laver les synodes.
"''S^- Le ministre le tente vainement, et il est en-
core plus foible et plus faux dans cet endroit de sa Réponse que dans tous les autres : on le va voir. La pièce la plus décisive contre la Réforme est un décret du synode national de Lyon en i563 dès l'origine des guerres. Nous en avons produit deux articles, que, malgré leur ennuyeuse longueur, je ne craindrai pas de remettre encore devant les yeux du lecteur. Car il faut une fois confondre ces infidèles écrivains , qui osent nier les faits les plus constans. J'ai donc produit deiix articles de ce synode (0 : le xxxviii.^ où il est écrit « qu'un ministre de Limosin , qui autuemeat » s'étoit bien porté, a écrit à la reine-mère, » (ju'il n'avoit jamais consenti au port des armes, « jaçoit qu'il v ait consenti et contribué : iteiu , » qu'il promettoitde ne plus prêcher , jusqu'à ce 3) que le roi le lui permettroit. Depuis , connois- » sant sa faute, il en a fait confession publique » devant tout le peuple ; et un jour de Cène en >) la présence de tous les ministres du pays et » de tous les fidèles : on demande s'il peut roii- » trer dans sa charge ? On est d'avis que cela
(») F'ai\ là: X, n. 36. /'.' Ai'crt. n. 10.
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» suffit : toutefois il écrira à celui qui l'a lait >i tenter, pour lui faire connoître sa pénitence : M et le priera-t-on qu'on le fasse entendre a la » REINE , et là oii il adviendroit que le scandale » en arrivât à son Eglise : et sera en la prudence » du synode de Limosin de le changer de lieu ». L'autre article du même synode , qui est le XLviii.", n'est pas moins exprès : a Un abbé venu, » dit-on, à la connoissance de l'Evangile, a brûlé » ses titres, et n'a pas permis depuis six ans qu'on » ait chanté messe en l'abbaye -, ains s'est tou-
» jours POUTÉ FIDÈLEMENT , Ct a pOrté LES ARMES
» pour maintenir l'Evangile : il doit être reçu à » la Cène » : conclut tout le synode national.
Voilà qui est clair : il n'y faut point de notes , ni de commentaire : c'est le décret d'un synode national , qu'on a en forme authentique avec tous les autres ; c'est l'acte d'un de ces synodes, où , selon la discipline de nos Réformés , se fait la suprême et finale résolution , tant au dogme qu'en la discipline ; et il n'y a rien au-dessus dans la P\.éforme : tout y enseigne , tout y autorise , tout y respire la guerre et la désobéissance. Que fera ici M. Basnage ? ce que font les avocats des causes déplorées : ce que lui-même il fait partout dans sa Ptéponse, comme on a vu ,' et comme on verra dans toute la suite. C'est de passer sous silence ce qui ne souffre aucune réplique , et si on trouve un petit mot par où l'on puisse embrouiller la matière , de s'y accrocher par une basse chicane. L'article de l'abbé est d'une nature à ne point souffler de répartie : les circons-
544 DÉFENSE DE l'uISTOIHE
tances du fait sont trop bien marquées : c'est un abbe' huguenot , qui garde six ans son abbaye, sans en acquitter aucune charge , ni faire dire aucune partie de l'ollicc ; les revenus l'accouimodoient , et c'est assez pour garder le be'ne'fice : ce qui l'excuse envers la Kéforme , c'est qu'il a brûlé tous les titres, pour abolir la mémoire de fintention des fondateurs, et toutes les marques de la papauté dans son abbaye. Car, au reste , un homme de main comme lui n'avoit besoin que de la force pour se maintenir dans la possession : et un abbé de cette trempe , qui sait se porter fidèlement et prendre les armes pour V Evangile ^ n'a que faire de titre. Voilà au moins le cas 1)ien posé : la cause de la guerre bien expliquée : l'abbaye en très-bonnes mains : on reçoit l'abbé à la Cène, et la guerre qu'il fait à son roi et à sa patrie lui en ouvre les entrées. Il n'y a ici qu'à se taire, comme fait M. Basnage. XXIX.' Personne ne peut douter que l'article du même
Chicane de synode sur le ministre limosin, ne soit de même
M. Basnage . , .^ . ,.,
sur le pre- esprit et de même sens : mais parce qu il y est mier article parlé du déni que fait le ministre d'avoir consenti
rapporté du . -, '•,'•!-..
s uode na ^" P^^ amiGS , jaçoit <ju il y eut consenti et
tional de contribué, et de la promesse qu'il fait de ne pré- Lyon : il est çi^gj, i^g g^^g la permission du roi; M. Basnage
démenti par , ' . . ti rr i-
M. Juiieu. s'attache à ces derniers points : « Il suffit, dit- » il (0, de savoir bre pour voir que la censure » tombe sur deux choses : la première, que le » ministre avoit proféré un mensonge public en » écrivant à la reine qu'il n'avoit jamais consenti
^0 Basn. l. Il, art. vi , p. 5i8. et Jurieu.
» au
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5> au port des armes, quoiqu'il y eût consenti et M contribué : et la seconde , parce qu'il aban- » donnoit son ministère. Il ne s'agissoit donc pas » de la repentance de ce ministre , et encore » moins d'une décision en faveur de la guerre )). Quoi , le ministre n'est pas loué de s'être bien porté d'ailleurs , et dm>oir contribué comme les autres au port des armes ? Ce n'est pas là tout l'air du décret, et cet homme n'est pas continué d^ns le ministère , encore qu'il ait consenti et contribué à la guerre , en sorte que tout le scandale qu'il a donné à l'Eglise , c'est d'avoir eu honte de sa révolte, et d'avoir promis sur ce fondement de ne prêcher plus? J'en appelle à la conscience des sages lecteurs. Car aussi pourquoi le synode auroit-il refusé à ce ministre la louange de consentir à la guerre , puisqu'on a bien loué l'Abbé de l'avoir faite lui-même? Et quand nous voudrions nous attacher à ce que M. Basnage reconjioit pour la seule cause de la censure : si la guerre contre sa patrie et contre son roi étoit réputée dans le synode un fait honteux et reniable, comme on parle , seroit-ce un si grand scandale de le désavouer? Si contribuer à la révolte, en y animant les peuples, eût été réputé un attentat contre son roi et sa patrie, quelle honte y auroit-il eu d'abandonner le ministère dont on auroit abusé? N'eûtil pas fallu se souvenir de cette parole du Saint- Esprit : Dieu a dit au pécheur : Pourquoi annonces-tu ma justice , et portes-tu mon alliance dans ta bouche ? Tu as haï la discipline , et tu BossVET. Â\'crt. aux Frot. i. 35
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as rejeté ma parole loin de toi: tu £ es joint avec les voleurs (0 : ou ce qui n'est pas moins impie : Tu as augmente' le nombre des rebelles , et tu as allumé dans ta patrie le (lambeau de la guerre civile : ta bouche a abondé en malice , et ta langue a été adroite a forger des fraudes y pour engager dans la révolte ceux qui écoutoient tes discours. Quoi de plus juste en cet état que d'abdiquer le ministère dont on auroit abusé contre son prince, et du moins de ne le reprendre qu'avec sa permission ? Mais , ce qui feroit l'édification d'une vraie Eglise, fait un scandale dans la Réforme : il faut que toutes les Eglises du parti, il faut que la reine même sache qu'on se repent d'avoir eu la guerre civile en horreur ; et il ne reste que ce moyen là d'être maintenu dans le ministère. Voilà comme M. Basnage sauve son Eglise et le synode national de Lyon. M. Jurieu est plus sincère : il a tâché comme les autres de déguiser autant qu'il a pu le fait des guerres civiles : lorsqu'il a vu qu'on savoit le décret du synode national, il a reconnu la vérité ; mais aussi en même temps il a repris son audace, qu'il n'avoit quittée que pour un moment : et, dit-il (2), M. de Meaux doit sas^oir que nous ne nous fai' sons pas une honte de ces décisions de nos sj' nodes. Voilà deux ministres bien opposés : l'un accorde ce que l'autre nie : lun est contraint d'avouer que le synode approuve la prise des armes , et soutient qu'il a eu raison de le faire :
[}) Ps. XLix. — C») Jur. LeU. ix.
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l'autre , qui ne s'est pas encore durci le front jusqu'à croire que les synodes doivent autoriser de tels excès , ne se sauve qu'en niant un fait constant : mais la Reforme demeure toujours e'galement confondue , soit qu'elle craigne d'avouer ce fait honteux , ou qu'elle ait l'audace de le soutenir.
La question est terminée par ces seuls décrets Xxx. d'un synode si solennel , et si suivi dans tout le Synodes
. T-,. . ., . ji . 1 ^ dcsYaiulois :
parti. Mais j ai encore d autres synodes a prô- y^jj, iriomduire, et ce sont ceux des Vaudois calvinisés, en phe de M. 1 an lODo. , ^ /,
m accuse d a-
C'est ici que M. Basnage semble triompher, voir falsifié
puisqu'il se vante d'avoir prouvé que je cite faux, ^''°"
et VOICI comment. « On tache, dit -il (0, en nière , pen-
» passant d'Allemagne dans les Vallées de Pié- fiant cpe
M mont, d'y trouver quelque ombre de rébellion ». '^ " ui-me- ' J Ai me qui les
Que le lecteur attentif prenne garde à ces paroles, tronque. on tache j c'est de moi qu'il parle , de trouver dans les vallées quelque ombre de rébellion ; il n'y a donc eu dans ces vallées selon le ministre , ni aucun attentat contre le prince , ni pas même une ombre de rébellion. D'où viennent donc tant de sièges, tant de combats , et tant de sang répandu ? Mais sans encore entrer dans ce détail , que M. de Thou et la Popelinière racontent si amplement; que répondra-t-on au traité transcrit mot à mot par ces historiens (-*),dont voici le commencement; Capitulation et articles dernièrement accordés entre M. de Raconis de lapartde Son Altesse ^
'') Basa. II. part. c. vi, p. I\io. — W La Pop. t. i, liu. 7,
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et ceux des Vallées de Piémont, appelés Vaudois. Il en rapporte les paroles^ et conclut ainsi : Que l'on expédiera lettres -patentes de So/i .altesse par lesquelles il constera qu'il Jait rémission et pardon à ceux des vallées d'Angrogne , et des autres qu'il nomme toutes , tant pour avoir pris les armes contre Son Altesse , que contre les seigneurs et gentilshommes particuliers [ à qui ces lieux appartenoient ] lesquels il reçoit et tient en sa saiwe-garde particulière. Voilà, ce me semble, toutes les valle'es spécifie'es avec assez de soin , qui toutes ensemble demandent pitrdon d'avoir pris les armes contre leurs seigneurs et contre leur prince souverain. Cependant, à entendre notre ministre , il n'y a pas eu parmi les Vaudois une ombre de rébellion, et c'est en vain que M. de Meaux tâche d'y en trouver le moindre vestige. Ce traité, que j'ai tiré de la Popelinière est raconté en un mot , mais toujours dans le même sens , par ^I. de Thou , puisqu'il dit qu'on Jit un traité d'amnistie , par lequel le prince pardonnoiL à ses sujets des Vallées tout ce qui s'étoit passé dans les guerres (0. Cependant M. Basnage m'insulte comme si j'avois faussement cité ces deux auteurs. Je rapporterai ses paroles , afin qu'on voie une fois ce qu'il faut croire de son jugement et de sa sincérité. « Les Vaudois , dit M. de Meaux , ;) avoient enseigné tout nouvellement cette doc- )) trine ( qu'on pouvoit armer contre son prince ; ) » et la guerre fut en treprise dans les Vallées contre » les ducs de Savoye qui en étoient les souve-
tO Thuan. t. Il, Ub. \\\i\, p. 18.
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*) rains (0 >}. Je reconnois mes paroles, et il est vrai que je donne pour garans M. de Thou et la Popelinière , deux historiens non suspects. Ecoutons sur cela M. Basnage : « On cite M. de Thou M pour le prouver : mais il dit précisément le con- » traire de ce que M. de IMeaux lui fait dire. Il » est vrai, poursuit M. Basnage C*^), que les mi- » nistres permirent aux Vaudois de repousser la M violence de quelques soldats qui s'attroupoient » pour les piller. Car il est permis de s'arraei» )) contre des voleurs. Mais quand les armées du )) duc de Savoye commandées par un chef s'ap- » prochèrent , M. de Thou dit qu'on délibéra s'il y étoit permis de prendre les armes contre son » prince pour la défense de la religion, et que les » syndics et les pasteurs des Vallées décidèrent w que cette défense n'étoit point permise : qu'il » falloit se retirer sur les montagnes, et se repo-> 5) ser sur la bonté de Dieu qui n'abandonneroit » pas ses enfans : et il remarque comme une espèce n de prodige , qu'après cette décision il n'y en eut » pas un seul qui ne quittât ses maisons et ses biens )j au lieu de les défendre «. Ainsi conclut le ministre, «on ne peut parler d'une manière plus » contraire à M. de Meaux ». 11 est vrai, si ces belles résolutions avoient duré. Mais le ministre déguise d'une étrange sorte ce qu'ajoute M. de ♦ Thou. «Il ajoute, dit M. Basnage, que dans la )) suite quelques ministres varièrent , s'imaginant » qu'on pouvoit se défendre , parce qu'il ne s'a-
1'} Busn. ibiil — (») Ilid.
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» gissoit point de la religion , mais de la conscr- » vation de ses femmes et de ses enf'ans , qui alloient » être immole's à la violence des persécuteurs ; et M que d'ailleurs on ne faisoit pas la guerre à son M souverain , mais au Pape qui e'toit l'auteur de « cette violence. Mais, continue M. Basnage, ces » raisons , qui e'toient soutenues par les mouve- » mens de la nature, ne furent point suivies, et » on demeura ferme dans la première décision, n La Popelinière rapporte précisément la même )) chose que M. de Thou : et ces deux historiens » font voir que M. de Meaux est souverainement 3) injuste dans ses accusations ».
Où me cacherai -je , si j'ai falsifié si honteusement les deux historiens que je produis? Mais aussi que répondra M. Basnage, si c'est lui qui les a tronqués? La chose n'est pas douteuse, puisqu'il ne falloit que continuer un moment la lecture de M. de Thou , pour y trouver, trois pages après ('), « que les pasteurs d'Angrogne chan- » GÈRENT d'avis , ct résolurciit d'un commun » consentement qu'on défendroit dorénavant la » religion par les armes ».
Après une si honteuse dissimulation de M. Basnage , où un passage si clair est entièrement retranché de l'histoire de M. de Thou, il n'y aura plus que les aveugles, qui ne verront pas que les ministres , lorsqu'ils nous répondent, ne songent qu'à faire dire qu'ils ont répondu , et entretenir la réputation du parti, sans au reste se mettre
(') Thuan. t. II, Ui. xxvii, p. i5.
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en peine de re'pliquer rien de sincère ni de sérieux. Ne laissons pas de faire voir à M. Basnage la conduite des nouveaux martyrs dont il nous vante la constance. M. de Thon lui apprendra que cette courageuse résolution de tout perdre jusquà sa vie (0, plutôt que de résister à son souverain, ne dura que peu de jours, puisqu'un peu après l'armée du duc de Savoye s'étant avancée sous la conduite du comte de la Trinité , les habitans prirent les armes qu'ils avoient auparavant rejetées ; qu'ils combattirent jusqu'à la nuit , résolus de maintenir leur religion jusques au dernier soupir ; qu'ils envoyèrent demander secours à ceux de Pérouse, et même à ceux de Pragelas dans le royaume de France : que le comte de la Trinité , craignant de les pousser au désespoir , les porta à entrer en quelque accommodement; qu'ils pré* sentèrent une requête au prince, où ils lui pror mettoient une prompte et inviolable fidélité, et lui demandoient pardon pour ceux qui avoient pris les armes par une extrême nécessité et comme par désespoir, le suppliant de leur laisser la liberté de leurs consciences ("î) : que les députés n'ayant rapporté de la part du duc que des ordres qui parurent trop rigoureux à ceux de Luserne et de Bobio , ils écrivirent à Pragelas et aux autres Vallées du royaume de France, pour leur demander conseil et secours (3) : qu'il se fit un traité entre eux de s'entre-secourir mutuellement , sans jamais pouvoir traiter d'accommodement les uns
(») Thuan. t. II , lil. xxvn , p. i a. — (') IliJ. 1 3. — (^) Ibid. 1 4-
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sans les autres : que les hahitans enfles du succès de ce traité , résolurent de refuser les conditions imposées par le duc, et désavouèrent leurs députés qui les avoient accordées : que pour confirmer Talliance par quelque entreprise mémorable , ils pillèrent les Vallées voisines j et sous prétexte d'aller entendre le sermon dans une Eglise , en renversèrent les autels et les images ; qu'un corps de troupes du duc, qui vcnoient exécuter le traité que les députés des Vallées avoient conclu , trouvèrent au lieu de la paix qu'ils attendoient , tous les habitans armés , qui les poussèrent jusque dans la citadelle, où ils les contraignirent de se rendre à discrétion ; et qu'enfin le comte de la Trinité étant venu à Luserne avec son armée , et ayant mis garnison dans Saint-Jean , ce fut alors qu'on changea d'avis ^ comme on a vu , et qua- ■près avoir conclu qu on prendroit les armes contre le duCj on confirma l'accord arrêté avec ceux de P rage las.
M. Basnage a raison de dire que la Popelinière a raconté précisément la même chose (0. Voilà comme ces deux auteurs disent positivement le contraire de ce que M. de Meaux en a rapporté. Les Vaudois de l'obéissance de Savoye par le commun avis de leurs pasteurs ont renoncé à la patience et au martyre, dont d'abord ils avoient eu quelque idée : ceux de Pragelas, sujets du roi , qui font de telles confédérations avec des étrangers sans la permission de leur prince, ne sont
(') Pop. Uv. vu.
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pas moins criminels ; et voilà tout ce qui restoit de Vaudois coupables manifestement de la rébellion , dont le ministre avoit entrepris de les excuser , jusqu'à dire qu'on n'en trouva pas même l'ombre parmi eux.
Cependant c'ëtoit ici cette réponse dont on me XXXI. menaçoit il y a deux ans, et qui devoit me con- ^^^ ortanic vaincre d énormes infidélités. Les ministres ne sur ces falsi-
manquent pas de se vanter les uns les autres , et "c^'i'o^^ ""
, . . . ministre.
ils éblouissent les simples par cet artifice. M. Ju-
rieu a publié qu'on sauroit bien me montrer que j'avois falsifié beaucoup de passages dans l'Histoire des Variations, sans néanmoins en marquer un seul. Dans sa petite critique de trente -six pages, M. Burnet, qui se vante d'avoir détruit toute mon histoire, ajoute qu'une belle plume , et trop belle à son gré pour la matière oh elle s'emploie j, me fera voir mon peu de sincérité. A la vérité ces Messieurs n'ont pas voulu se charger de cette recherche, et M. Burnet me passe tous les faits que j'ai rapportés sur sa Réforme anglicane et sur son Cranmer, aussi bien que sur ses autres héros (0, sans en contredire aucun : aussi ne le peut-il pas , puisque je les ai pris de luimême. La gloire de découvrir mes prétendues faussetés dans la conduite variable, dont j'ai convaincu la Béfoime, étoit laissée à M. Basnage, qui répète aussi à toutes les pages que je n'ai rien vu par moi-même : que j'ai suivi en aveugle mes compilateurs , en relisant tout au plus les endroits qu'ils ni avoient marqués, sans considérer tout le
(0 Biirn. cric. îles V^ar. n. x\,p, 32.
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reste, et qu'aussi je suis convaincu de faux par tous les auteurs que je produis : mais c'est principalement dans le fait des guerres civiles, qu'il prétend m'avoir convaincu de ces honteuses falsifications; et son frère, qui fait ce qu'il peut dans son Histoire des ouvrages des savans , pour lui pre'parer un théâtre favorable, a remarqué en particulier que c'est sur les guerres de France et d'Allemagne , qu'on accuse M7de Meaux de bien des infidélités (ij. On a vu les principales dont on m'accusoit , et on peut juger maintenant de la sincérité de M. Basnage.
Ce ministre, trop aisément ébloui par la belle résolution que les Vaudois avoient fait paroître , n'a pas voulu passer outre , ni pousser plus loin son récit. La décision des Vaudois étoit en effet plus forte encore que M. Basnage ne nous fa représentée ; puisqu'au lieu de dire simplement que la défense n' étoit pas permise contre son prince, M. de Thou leur fait dire : loin qu'on pût défendre sa maison et ses biens, quil n étoit pas même permis de défendre sa vie contre son souverain. Mais ces courageuses maximes , si promptement démenties par des maximes contraires, ne servent qu'à justifier ce que j'ai dit des variations de la Réforme , qui d'une part a été forcée par la vérité h reconnoître ce qu'on doit au prince et à la patrie, et de l'autre y a renoncé par d'expresses décisions.
On peut voir encore en cette occasion ce qu'on
(0 Ilisl. lies ouw des Sa\'. mois de Dec. 89, Jatiiier et 7'Vt'. f)o, p. 2T0.
DES VAB.IATIOJVS. 555
doit attendre de notre ministre sur l'Histoire des Albigeois et des Vaudois , où il prend le ton de vainqueur , d'une manière qui , à ce qu'on dit , a e'Lloui tout le parti : mais j'espère qu'il faudra bientôt de'poser cet air superbe ; et dès à présent on peut voir combien l'Histoire vaudoise est inconnue à cet auteur , en la reprenant dès son origine , puisqu'il en ignore même ce qui s'est passé du temps de nos Pères, jusqu'à nous donner les Vaudois de ce dernier temps , comme des gens où l'on cherche en vain une ombre de rébellion , et leurs Barbes comme des docteurs qui n'ont jamais varié dans une partie si essentielle de la doctrine chrétienne.
Après leur décision qui fut prononcée en 1 56 1 , XXXlî. toute la Réforme retentit de décrets semblables , nodes"t asoù la domination fut ràvilie , et la majesté blas- semblées ec-
phémée. En i562 une assemblée tenue à Paris, *; ^^^^^^^F^f * ^ dans la Re-
où éioient les principaux de T Eglise j résolut forme pour
au on prendrait les armes ^ si la Jiécessité ame- •''"tonser la noit les Eglises à ce point (0. C'est Bèze qui le raconte dans son Histoire ecclésiastique (2). Pour excuser l'Eglise de cet attentat , M. Basnage fait semblant de vouloir douter , si ces principaux de l'Eglise éioient ecclésiastiques , ou plutôt laïques (5). Sans doute, ily avoit beaucoup de laïques, puisque les assemblées de la Réforme les plus ecclésiastiques sont composées d'anciens , c'est-àdire de purs laïques , plus que de ministres. Mais enfin s'il y eut de l'ordre dans cette assemblée ,
(0 Var, Itv'. X , n. 4;. — C'J Z«V. vi, p C. — (3) T. i, //. jjarL ch. VI, p. 3lr).
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où la question proposée rcgardoit la religion et la conscience , les ministres y dévoient tenir le premier rang ; et sans s'arrêter à ces chicanes de M. Basnage ; Castelnau , dont il loue l'histoire , nous apprend qu'au commencement de la guerre civile, « les Huguenots firent assembler le synode » géne'ral en la ville d'Orléans , où il fut délibéré » des moyens de faire une armée , d'amasser de » l'argent, lever des gens de tous côtés, et enrô- « 1er tous ceux qui pourroient porter les armes. 3) Puis ils firent publier jeûnes et prières solen- » nelles par toutes leurs Eglises , pour éviter les ». dangers et persécutions qui se présentoient coni) tre eux (0 ».
Qu'on dise encore que ce synode général nétoii pas une assemblée ecclésiastique , ou qu'on n'y approuva pas la prise des armes contre le roi et la patrie. On n'en demeura pas là : il se tint encore un synode à Saint- Jean- d'Angely, où la question étant proposée « s'il étoit permis par la » parole de Dieu de prendre les armes pour la M liberté de conscience , et pour délivrer le roi » et la reine , contre ceux qui violoient les édits , M et contre les perturbateurs du repos pviblic, il » fut décidé qu'on le pouvoit ('^) ». Laissons à part les prétextes qui ne manquent jamais à la révolte, et dont aussi nous avons vu la vanité. Enfin le fait est constant, et un synode résolut, par la parole de Dieu , que des sujets peuvent armer sans ordre du prince , et se soulever contre
(0 Mtm. de Castelnau, /. ni. — W Thu. t. ii , /. xxx , p. loi , ttn. ifiGa.
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lui , SOUS prétexte de le délivrer. Car on vouloit le tenir pour captif entre les bras des princes du sang , à qui les Etats généraux l'avoient confié , et dans le sein, pour ainsi parler, de son parlement et de sa ville capitale. C'étoit là qu'il étoit captif selon la Réforme, et il eût été entièrement libre entre les mains du prince de Gondé et des Huguenots. Le synode le décide ainsi , et afin que rien ne manque à l'iniquité , la parole de Dieu y est employée. La même chose fut résolue dans un synode de Saintes , pour raffermir ceux qui doutoient « si cette guerre étoit licite , attendu que » le roi et la reine sa mère ayant l'administration M du royaume par les Etats , et le roi de Navarre M lieutenant général représentant la personne du » roi, tenoient le parti contraire (0 «. Voilà du moins le fait bien posé, et on supposoit la régente bien revenue de l'erreur, où son ambition inquiète l'avoit plongée. Elle tenait le parti contraire j, et demeuroit bien unie avec le roi de Navarre , représentant la personne du roi par l'autorité des Etats. Mais le prince de Condé son cadet avoit lui seul plus d'autorité que tout cela, parce qu'il se disoit Réformé, et qu'il étoit le chef du parti : en sorte que ce synode , où il y avoit soixante ministres , résolut par la parole de Dieu ( sans laquelle on ne résout rien dans la Réforme) que la guerre n étoit pas seulement permise et légitime, mais encore absolument nécessaire : ce qui fut ainsi décidé , pour user de leurs propres termes , toutes objections et doutes bien débattus par
(•) Thu. ibid. La Pop. l. vui,/ 332.
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tout droit divin et humain. Voilà, ce me semble, assez de synodes , assez d'assemblées , et assez de décrets pour autoriser la guerre civile ; et néanmoins on en vint encore à la résolution du synode national de Lyon, que nous avons rapportée, qui confirma et exécuta toutes les résolutions pré- N cédentes, en leur donnant la dernière force qu'elles
pouvoient recevoir dans le parti. Et après cela je suis un faussaire d'accuser toute la Réforme d'avoir entrepris la guerre civile par principe de religion , et en corps d'Eglise.
XXXIII. Il n'y a encore qu'à se souvenir des décisions Btze et les ^^ Calvin : Il n'y a qu'à rappeler celles de Bèze,
autres minis- n ^1 • -Ji j-
tresinspirent ^ul se glorifie « d avoir averti de leur devoir, tant la guerre et j, p^ public par ses prédicatious, que par lettres larti " ^^ ^^ parole , tant M. le prince de Condé, que
)) M. l'Amiral et tous autres seigneurs et gens de )) toutes qualités, faisant profession de l'Evangile, M pour les induire à maintenir par tous moyens M à eux possibles l'autorité des édits du roi et » l'innocence des pauvres opprimes : et depuis, » poursuit ce réformateur, il a toujours conti- » nue dans la même volonté , exhortant toutefois » un chacun d'user des armes en la plus grande » modestie qu'il est possible, et de chercher après M fhonneur de Dieu la paix sur toutes choses, » POURVU qu'on ne se laisse décevoir (0 ». C'est assez, en autorisant la révolte, que d'y recommander la modestie; comme si on pouvoit être à la fois et modeste et rebelle contre son roi. Les ministres étoient si ardens à prêcher la
(0 Ci-dessus, n. 20, Kar. U\>. x, n. /J7. Bez. Ilist. lir. vi.
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guerre, que les Rochelois, résolus au commencement à demeurer dans l'obéissance, furent contraints de chasser Ambroise Faget , dont les prêches séditieux les animoient à prendre les armes. Le fait est constant par Aubigné (0 et par d'autres historiens. Il fcîlloit bannir les ministres, lorsqu'on vouloit demeurer dans son devoir j et nous avons vu qu'on ne put conclure la paix après le siège d'Orléans, qu'en excluant les ministres de toutes les délibérations i.'^). Il ne faut donc plus demander si l'assemblée de Paris, où l'on résolut de prendre les armes, étoit gouvernée par les ministres ; et la protestation qu'ils publièrent contre cette paix fit bien voir de qui venoient les conseils de la guerre.
Je ne dois pas omettre ici la lettre que la pré- XXXIV. tendue Esrlise de Paris écrivit à la reine Cathe- , ^*^"'"*' ®
_ '-' la prétendue
rine i^), parce qu'elle est d'un style extraordinaire Eglise de Pa-
envers une reine, et confirme admirablement tout "^ * la reine
ce qu'on a vu de l'esprit de la Réforme. Elle fut
écrite en i56o, un peu avant la condamnation
d'Anne du Bourg : et la lettre porte « que si on
M attentoit plus outre contre lui et les autres
» chrétiens , il y auroit grand danger de troubles
5) et émotions , et que les hommes pressés par trop
» grande violence , ne ressemblassent aux eaux
» d'un étang, la chaussée duquel rompue, les
M eaux n'apportoient par leur impétuosité que
» ruine et dommage aux terres voisines : non ,
») poursuivoient-ils, que cela avînt par ceux qui
(') Liu. m, c. 6. — (2) Ci-dessus, n. 10, 21.— (3) Bez. lii'. m, p. ii-j.
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» dessous leur ministère a voient embrassé la Ré- » formation de l'Evangile; car elle de voit attendre M d'eux toute obéissance , mais pour ce qu'il y » en avoit d'autres en plus grand nombre cent M fois , qui connoissant les abus du Pape , et ne )) s'étant encore rangés à la discipline ecclésias- M tique, NE pouRROiEJVT souFFuui la persécution ; 5) de quoi ils avoient bien voulu l'avertir, afin » qu'avenant quelque méchef, elle ne pensât ice- » lui procéder d'eux ».
Bèze nous a conservé cette lettre, et on y remarque deux choses contraires. En apparence, on y promettoit une obéissance inviolable. Le royaume n'a rien à craindre , disent les ministres, de ceux qui se sont soumis à leur ministère : il n'y a que ceux des Réformés qui ne se sont pas encore rangés à la discipline, qui ne pourront souffrir la persécution : les autres, à les ouïr, sont à toute épreuve. Voilà parler en sujets » à qui la loi éternelle fait sentir leur devoir. Mais ils ne demeurent pas long-temps sur ce ton soumis : on les auroit cru trop endurans ; et ils ajoutent aussitôt après qu'il y en a beaucoup d'autres parmi eux , de qui tout est à craindre , jusqu'aux plus grands excès et jusqu'aux débordemens les plus furieux : ainsi , ils diront si vous voulez avec saint Paul , pour exagérer leur patience : Nous sommes comme des brebis destinées ci la boucherie (0 : mais, si vous les pressez , ils tiendront bientôt un autre langage , et vous diront hardiment : Ne vous y trompez pas : nous ne somuies pas si bre-
bis
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bis ni si patiens que vous pourriez croire : il est vrai qu'il y en a parmi nous dont vous n'avez rien à craindre : mais le nombre en est petit : le nombre des emportés est cent fois plus grand. Que ne devoit-on craindre de cette Piéforme? Au lieu que les premiers chrétiens disoient aux Empereurs et à tout l'Empire , comme on a vu dans le précédent avertissement (0 : Vous n'avez rien à craindre de nous : ceux-ci écrivenj à la reine : Tout est à craindre. Leurs menaces ne furent pas vaines : tôt après on les vit suivies de la conjuration d'AïAboise , de la prise universelle des armes , des décrets de trente synodes qui les autorisoient : tout^ et peuples et ministres mêmes , et synodes et consistoires, passa aux rangs de ces âmes indisciplinées dont on avoit menacé la reine : on vit cette prétendue Eglise de Paris , qui promettoit selon l'Evangile une soumission à toute épreuve , sonner le tocsin pour animer toutes les autres à la guerre ; et les ministres qui avertissoient que les peuples comme les eaux d'un étang pourroient enfin rompre leurs digues, furent les premiers à les lever.
Cette seule lettre est capable de pousser à bout les Jurieux , les Burnets, les Basnages , et en un mot tous les écrivains de la Piéforme. Car d'un côté la prétendue F^glise de Paris promet une obéissance à toute épreuve et malgré la persécution ; ce qu'elle n'auroit pas fait , si elle ne s'y ftit senti obligée par la règle de la vérité : de
(0 V." Avtrt. n. i3.
BossuET. Avert. aux Prot. i. 36
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l'autre elle menace le roi en la personne de la reine sa mère, et lui fait en clFet la guerre un an ou deux ans après. Que diront donc les ministres ? qu'il est permis de prendre les armes contre son roi ? la prétendue Eglise de Paris les confond par ses promesses : que leur parti est demeuré dans la soumission? la même prétendue Eglise les dément par ses menaces : que la Réforme n*a point vaij^é dans ce dogme si essentiel à la tranquillité publique ? on voit toutes les variations dont nous l'avons convaincue , ramassées dans une seule lettre , où , en même temps qu'elle étal)lit la loi do l'obéissance , elle y déroge d'abord par ses discours menaçans , toute préte à l'anéantir par les actions les plus sanguinaires.
XXXV. M. Basnage entreprend de justifier la Réforme
Pratiquedes ^^ l'assassinat du duc de Guise ; et d'abord il
assassinats . i»a'1/^i->-
dans la Ré- réussit malpourl Amiral. «On lui lait un crime,
forme auto- » dit-il (O,d'avoir ouï quelquefois parler du desrisée par les . 11 • i j j /^ • '
... » sein d assassiner le duc de Guise, sans s y
miQiâtres. ' J
» être opposé fortement ». Il supprime le principal chef de l'accusation. L'Amiral n'est pas seulement convaincu dH^woiY ouï (pielquefois parler de cet assassinat : il avoue lui-même que l'assassin lui a découvert son dessein en partant d'auprès de lui pour l'exécuter ; et que loin de l'en détourner, il lui donna de l'argent pour se monlîPr, et pour vivre dans l'armée du roi , où il alloit le commettre. C'est une complicité manifeste : c'est
(') Basn. n. 5'4 2.
non-seulement nourrir l'assassin, mais lui fournir des moyens pour exe'cuter son traître attentat. Bèze nous a conservé la déclaration où se trouve cet aveu formel de l'Amiral (0. M. Basnage le tait parce qu'il n'a rien à y répondre 5 mais avec tous ses artifices , il n'a pu dissimuler deux faits décisifs : l'un que l'Amiral a su le crime : l'autre qu'il n'a voulu ni détourner ni découvrir le criminel. C'en est assez pour le condamner, selon la loi éternelle qui met au rang des coupables ceux qui consentent au crime , et ne prennent aucun soin de l'empoclier. L'Amiral , dit M. Basnage (2) , l'avoit fait autrefois : je le veux , quoique je ne le sache que de la bouche de l'Amiral même qui s'en vante ; mais en tout cas , il devoit donc continuer à bien faire, et à satisfaire à une loi dont il avoit reconnu la force. Mais , ajoute M. Basnage, ce qui l'empêcha de découvrir cet assassinat , c'est que le duc de Guise avoit attenté à sa personne. C'est l'Amiral qui le dit , et le dit seul et le dit sans preuve : je l'ai fait voir dans l'Histoire des Variations (3) : M, Basnage le dissimule , et il croit le crime du duc de Guise sur la seule déposition de son ennemi (4). Ce n'est pas ainsi que je procède, et j'ai convaincu l'Amiral par l'aveu de l'Amiral même. Mais après tout , et quoi qu'il en soit , la justice chrétienne souffre -t -elle qu'on permette d'attenter sur son ennemi , ni qu'on laisse périr son frère
(>) Bèze, liv. VI. Var. Uy. x, n. 54 , 55. — (=>) Ibid. — (3) f^ar. ihiJ, — C^) Basa, ibid.
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pour qui Jésus-Christ est mort , en lui permettant de courir à la trahison et au meurtre , sans seulement se mettre en peine de l'en détourner, pour ne pas dire , en lui fournissant de l'argent et du secours ? Mais je fais nos Prétendus Réformés d'une conscience trop délicate sur l'assassinat. On sait assez que d'Andelot ne s'excusa que foiblement du meurtre commis en la personne de Charri : l'Amiral son frère n'en fut non plus ému que lui (0 : ces Messieurs vouloient bien qu'on sût qu'il ne faisoit pas bon s'attaquer à eux , et que leurs amis ne leur manquoient pas dans le besoin ; et le meurtre ne leur étoit rien, pourvu qu'on ne pût pas les en convaincre dans les formes. Ce ne sont pas là des soupçons, ce sont des assassinats bien avérés dans l'histoire. La prédiction d'Anne du Bourg coûta la vie au président Minard (2). M. Basnage m'a demandé si j'étois assez crédule pour m'imaginer que Julien l'Apostat ait été tué par un ange : je pourrois bien à mon tour lui demander, s'il est si crédule que de croire que du Bourg ait été prophète , ou que quelqu'un des esprits célestes ait tué Minard. La Réforme étoit toute pleine d'anges semblables. Les deux compagnons du président n'échappèrent à leurs mains que par hasard : mais Julien Freme ne s'en sauva pas : « il portoit , dit Castel- 3) nau (3) , des mémoires et papiers pour faire le w procès à plusieurs grands Prolestans et parties) Brant. Le Lab. adilit. l. i, /. i, p. 388. — vO f^ar. liv. x, «. 5i. — (') Cast. Il, ch. 5, p. Vf.
« sans de cette cause «. lien mourut : les anges de la Re'forme ne manquèrent pas leur coup a cette fois, et l'envoyèrent avec le pre'sident Minard.
Je me suis senti obligé à remarquer ces assassinats dans l'Histoire des Variations , et je suis encore contraint de les répéter : si la Réforme s'en fâche , je veux bien m'en taire à jamais , pourvu enfin qu'elle cesse de nous tant vanter ses héros et sa feinte douceur. M. Basnage nous veut faire accroire que tous ces meurtres infâmes, et même celui de Poltrot, fut hautement désavoué par les chefs du parti {^) : il ne fut que foiblement désavoué , comme on a vu (2) , puisque l'Amiralr en avoue assez pour se déclarer complice. Il n'y a qu'à revoir l'Histoire des Variations , pour en demeurer convaincu. Pour Bèze , je lui fais justice , et je reconnois que Poltrotj après l'avoir accusé d'abord j persista jusqu'à la mort à le décharger (3). M. Basnage le répète, et prouve parfaitement bien ce que personne ne lui conteste ; mais en récompense il ne dit mot sur ce qui charge la Réforme de tous ces crimes : c'est que Poltrot et les autres s'en expliquoient hautement, sans que personne les en reprît : ce qui montre combien la Réforme étoit indulgente à ces pieux assassinats. J'ai aussi reproché à Bèze l'approbation qu'il av'oit donnée à l'entreprise d^ Amboise ^ sans Toniparaison plus criminelle que le meurtre de Poltrot (4). Ce traître pouvoit-il croire que ce fût
(')5«5«. ihid. 52 K — W Var. ll^>.x, n. 54, 55. — [i) lUd. n. 55. — .4,' Jùid.
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uu crime tic massacrer le duc de Guise , après avoir vu tout le parti entrer par conjuration dans un semblable dessein contre ce prince, avec l'approbation des plus doctes théologiens de la Re'forme , et de Bèze lui-même , qui en trouve , comme on a vu (0, le dessein très-juste? C'est à quoi il falloit re'pondre ; mais le ministre ne l'entreprend pas. J'avois encore ajouté , ce qui est hors de tout doute, que Beze dei^ant l'action ne fit rien pour l'empêcher , encore (juil ne put pas T ignorer , puisque la de'claration en étoit publique; et qu'après quelle eut été faite , il n oublia rien pour lui donner toute la couleur d'une action inspirée. Pour en être entièrement convaincu , il ne faut que lire l'Histoire des Variations , et voir en même temps le profond silence de M. Basnage. XXXA'I. J'ai satisfait ce ministre sur ce qui regarde la
M. Barnet p^j^^ce • gt le lecteur peut juger si son livre, où
critique en "i j i
vain les Va- " laisse sans réplique ce qu il y a de plus convainriations : son caiit , et OÙ il déguise le reste avec des faussetés Ignorance ^^ évidentes, mérite le nom de réponse. Il ne faut
sur le droit * . .
français est pas laisscr croiie à M. Burnet, que sa petite cride nouveau tique sur Tllistoire des Variations soit meilleure. Il s'offense du juste reproche que je lui ai fait , de parler des affaires de France comme un Protestant entêté et un étranger mal instruit. Je fais plus , car je lui fais voir qu'il a pris pour le droit français, les murmures et les libelles des mécontens. Comment s'en peut- il laver, puisqu'après avoir été si bien averti, il tombe encore dans la même faute? Il ne faut qu'entendre sa critique,
(») Ci-tlessus, n. 18.
oii il parle ainsi : « Si, dit-il (0 , M. de Meaiix 3) s étoit donné la peine de parcourir le xxiii/ » livre de M. de Thou , qui traite de l'administra- )) tion des affaires sous François II , il y auroit 3> trouvé tout ce que j'ai allégué concernant les » opinions des jurisconsultes français ». Sans doute , je l'aurois trouvé , mais dans des libelles sans nom. Car , continue notre docteur , « M. de M Thou fait un long extrait d'un livre écrit sur « la fin du mois d'octobre de l'an iSSq contre la M part qu'une femme et des étrangers prenoient » au gouvernement du royaume ». Il est vrai que tout cela se trouve dans cet extrait, et on y trouve encore « que les rois de France ne sont en » âge de régner par eux-mêmes qu'à vingt-cinq » ans ('-*) ». Mais on y trouve en même temps, que ce livre qu'on fait tant valoir , est un libelle sans nom d'auteur , qu'on sema parmi le peuple pour l'émouvoir, et que M. de Thou a rapporté comme un fidèle historien , de même qu'il a rapporté dans le même endroit « les discours licen- » cieux qu'on répandoit artifîcieusement parmi 3) le peuple , sous prétexte de défendre la liberté » publique ». Voilà les jurisconsultes de M. Burnet , et les sources où il a puisé les maximes du droit public des Français.
Mais puisque cent ans après qoe tous ces petits XXXYII. écrits sont dissipés , et que l'histoire en a reconnu "."^'^/ ^
* 1 conviction
la malignité, M. Burnet se met encore à la tête dcM.Buruct, de ses Réformés pour les défendre : venons au '!"' ^'•^"^ au fond. C'est un fait constant que François II étoit Réforme (') Crit. p. 35. — W Ibid. G34.
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reconnu pour majeur dans tout le royaume : la reine sa mère présitloit à ses conseils : Antoine , roi de Navarre, premier prince du sang, qui fut sollicite' de troubler le gouvernement , ne se laissa pas ébranler , non plus que les autres princes du sang (i) : le seul prince de Condé, que ses liaisons avec l'Amiral et les Huguenots rendoient suspect dès-lors, lit quelques démarches qui n'eurent aucun effet , et qu'on traita de séditieuses : tout etoit tranquille : on murmuroit contre les princes de Guise , comme on fait contre les autres favoris bons ou mauvais : que sert ici de parler des prétextes dont on se servit? le fond étoit que les mcconlens vouloient obliger le roi à former son conseil à leur gré. Cependant on ne nioit pas que le duc de Guise n'eût sauvé TEtat en plusieurs rencontres , et qu'au grand bonheur de la France il n'eût été bien avant dans les affaires sous le règne précédent. Metz et Calais sont des témoins immortels de son zèle pour le bien de TP^tat : on s'obstinoit néannioins-à lui trouver le cœur étranger malgré ses services, et encore que la branche d'oii il étoit issu eût fait tige en France. Quoi qu'il en fût, ce qui décidoit contre les auteurs du libelle, c'est que le gouvernement étoit reconnu par les armées et par les provinces , dans toutes les compagnies et dans tous les ordres du royaume : en sorte que les afl'aires alloient leur train sans contradiction jusqu'au tumulte d'Amlioise, auquel tous ces libelles préparoient la voie.
Tous ces faits sont bien constans dans notre
C') Tliunn. .\\m, p. CuG.
histoire, et en particulier dans celle de M. de Thou. Disons plus : M. Burnet ne nie pas luimême que dès Fan i3'j4 il n'y eût une ordonnance de Charles V , surnommé le Sage , et en effet le plus avisé et le plus prévoyant de tous nos rois, qui régloit les majorités à quatorze ans, ou pour mieux dire à la quatorzième année. Notre auteur fait semblant de croire que cette ordonnance ne fut pas suivie; mais c'est nier, non quelques faits particuliers , mais une suite de faits si constans, qu'il n'y a pas moyen de les désavouer; puisqu'on sait non -seulement que cette ordonnance de Charles V a été souvent confirmée par ses successeurs , mais encore dans le fait que toutes les minorités arrivées depuis ont été réglées sur ce pied -là. Et d'abord Charles VI, fils de Charles V, fut déclaré majeur à l'âge qui y étoit porté. Les autres rois jusqu'à Charles VIII étoient venus à la couronne en âge viril : mais Charles VIII avoit seulement treize ans et demi à la mort de Louis XI son père. Cependant il fut ordonné dans les Etats de Tours qu'il n'y auroit aucun régejit en France (0 : sa personne fut confiée à madame de Beaujeu sa sœur aînée , de quoi Louis duc d'Orléans ne fut pas content; mais la majorité du jeune roi n'en fut pas moins reconnue. Après les règnes de Louis XII, de François F' et de Henri II, François II fut le premier qui tomba dans le cas de l'ordonnance de Charles V^ et encore qu'il n'eût que quinze ans, il fut naturellement et sans aucune contradiction reconnu majeur, conformées Du Tdlel, citron, ahie'g, des rois tic France.
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ment aux derniers exemples de Charles VI et de Charles VllI , où. l'autorité des Etats généraux avoit passé. La maxime étoit si constante , qu'elle fut suivie sans dilliculti; sous Charles IX, fVère et successeur de François il , qui fut aussi sans contradiction déclai'é majeur dans sa quatorzième année, et gouverna son royaume par les conseil (le la reine sa mère, qui avoit été régente. Car pour les reines, que l'auteur sans nom du libelle séditieux vouloit exclure absolument du gouvernement, il en étoit démenti par les exemples des siècles passés. Les régences , quoique maliicureuses , de Frédegonde et de Brunel.aud , ne laissent pas de faire connoître l'ancien esprit de nos ancêtres des l'origine de la monarchie; et sans ici alléguer les autres régences , celle de la reine Blanche étoit en vénération à tous les peuples. Il y avoit tant d'autres exemples anciens et modernes d'une semblable conduite, qu'on ne pouvoit les nier sans impudence. Ainsi le gouvernement n'eut rien d'extraordinaire ni d'irrégulier sous François II , et M. Burnet n'a pu rimprouver qu'en préférant les li])elles aux ordonnances, et les cabales aux conseils publics.
XXXATIT. C'est ainsi que Du Tillet, reconnu par tous les M. Burnet Français pour le plus savant et le plus fidèle in-
falsifielepas- . x , . i ti x i
sa"cclcM tlo tei'prete du gouvernement de rrance, est ae-
Thoudontil venu odieux à cet auteur, h cause qu'il étoit du
se prévaut, j^^.^j joval : il voudroit même nous faire accron^e
conue Du i ^
Tillet. que il/, de Thon censure Du Tillet, et favorise sou
adversaire (0; mais il ne faut que ce seul endroit
('} dit. p. 37.
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pour découvrir la mauvaise foi de M. Burnct, puisque, loin d'avoir censure le livre de Du Tillet, M. de Thou lui donne au contraire ce grand éloge : « que ce livre qu'on avoit Ijlâmé dans le temps M qu'il fut publié, en haine de ceux de Guise pour M qui il fut fait, fut rappelé en usage par le clian- « celier de l'Hospital durant la minorité de Cliar- » les IX, et élevé à un si haut point d'autorité, M qu'on lui donna rang parmi les ordonnances » de nos rois (') «. Ce qu'il dit, que ce livre de Du Tillet fut rappelé en usage, c'est qu'ayant été imprimé d'abord par ordre du roi, les cabales le décrièrent; mais la face des choses étant changée^ Comme parle M. de Thon (2) , et l'expérience ayant fait voir que ceux qui vouloient s'attirer l'autorité (durant la minorité des rois) aboient mis par leur ambition dans un extrême péril l'Etat divisé de factions ; tout le monde connut clairement qu'il en falloit revenir aux maximes que Du Tillet avoit établies par tant d'ordonnances et tant d'exemples : et en elfet, après la décision d'un aussi grave chancelier que Michel de l'Hospital , ce qu'avoit écrit cet auteur passa pour inviolable parmi nous , comme tiré des archives et des registres pul)lics, qu'il avoit maniés long-temps avec autant de fidélité que d'intelligence. Voilà comme M. de Thou a censuré Du Tillet , et voilà comme M. Burnet lit ses auteurs.
Il n'a point trouvé d'autre remède à ce passage de M. de Thou que de le corrompre. Au lieu que C«) Thuan. 23, y». 638. — W Thuun. ibUl
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INI. de Tliou dit précisément « que le livre de Du M Tillet fut rappelé en usage par le chancelier M de l'Hospital : Is liber in usum revocalus fuit a » Michaële HospiLalio » , il lui lait dire que c'est l'ordonnance de Charles V qui fut rappelée en usage par ce savant chancelier : au lieu que M. de Thou continue à dire que ce livre mérita tant d'autorité j qiiil fut mis au rang des ordonnances , M. Burnet lui fait dire que ï ordonnance de Charles F~ {àoni il n'est fait nulle mention en cet endroit de M. de T\\o\x) fut insérée entre les cdils royaux : comme si une ordonnance reçue tant de fois par les Etas généraux , et si constamment pratiquée , eût eu besoin de recevoir une nouvelle autorité du chancelier de l'Hospital, ou que ce fût une chose bien rare de mettre un édit royal si authentique parmi les édits royaux. Ce qu'il y avoit de rare et de remarquable, c'est de donner cette autorité au livre d'un particulier; et c'est ce qui arriva, dit M. de Thou , à celui de Du Tillet : tant on le jugea rempli des sentimens et de la doctrine de toute la France.
Que M. Burnet cesse donc de parler de nos alïaircs , puisque, toutes les fois qu'il y met la main, il augmente sa confusion; et qu'il cesse d'attribuer à M. de Thou ses erreurs et ses ignorances, en falsifiant comme il fait un si grand auteur. 11 tiiomphc cependant, et comme s'il avoit fermé la bouche à tous les Français , il insulte au gouvernement de France (0. Je ne daignerai lui répondre : ce n'est pas à un homme de cette
V) Cril. p. 3;.
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trempe de censurer le gouvernement de la plus noble et de la plus ancienne de toutes les monarchies : et en tout cas , s'il nous veut donner pour modèle celui d'Angleterre, il devroit attendre qu'il eût pris une forme arrête'e, et qu'on y fût du moins convenu d'une règle stable et fixe pour la succession, qui est le fondement des Etats.
Je louerois la rétractation que fait cet auteur XXXIX. de l'erreur où il est tombé sur la régence préten- ^ ^ marque due du roi de Navarre (0 ; mais on ne doit pas se qui se rétracfaire honneur de si peu de chose , pendant qu'on ^® ^"^ ^^ ^^-
^ . , 1-1 1 gence du roi
persiste a soutenir des erreurs bien plus esseh- j^ Navarre tielles. Si M. Burnet avoit à se repentir , c'étoit jusqu où il d'avoir donné son approbation aux révoltes des '^^^^ pous-
•i J^ _ _ sersesrttrac-
Protestans : c'étoit d'avoir autorisé la plus noire uiions, des conjurations, c'est-à-dire celle d'Amboise; et pour passer à d'autres matières , c'étoit d'avoir mis au rang des plus grands saints un Cranmer qui n'a jamais refusé sa main, sa bouche, son consentement aux iniquités et aux violences d'un roi injuste ; qui lui a sacrifié durant treize ans sa religion et sa conscience ; qui en mourant a renié deux fois sa croyance , et dont on ose encore comparer la perpétuelle et infâme corruption à la foiblessc de saint Pierre , qui n'a duré qu'un moment, et qui fut si tôt expiée par des larmes intarissables.
Il ne peut rester aucun doute sur les révoltes XL. de la P\éforme en France : et les palliations de l-» Reforme M. iiurnet sont aussi toibles pour les excuser , que danslErosse celles de M. Basnage ; mais peut-être qu'il aura '■^'^^ assassi-
(') dit. p. ^, 35.
f)7i DÉFENSE DE LIIISTOIUE
natsetdcsrc- micux l'éussi à colorer les rebellions de son pays.
M Bill net co ^^ ^1^^ ^^ examiner pendant que nous
lorcaussinial somuics suF Cette matière. Il est constant dans le
que celles de £,^jj. ^^^ l'esprit de se'dition et de re'volte i)arut France: Ad- * ^ ^ .,/
dition nota- *^" ii^cosse comnie en t-rance et partout ailleurs ,
ble à rilis- dès que la nouvelle Réforme y lut portée. Elle
toire des Va- ^^ contint couime en France sous les règnes forts,
nations. _ _ o »
tel que fut celui de Jacques V. Comme en France,
elle s'emporta aux derniers excès sous les foibles règnes et dans les minorités , telle que fut celle de Marie Stuart , qui avoit à peine six jours lorsqu'elle vint à la couronne. Une si longue minorité, et l'absence de la jeune reine qui étoit en France , où elle épousa le dauphin François , donnèrent lieu aux Réformés de son royaume de tout entreprendre contre elle. Ils commencèrent à s'autoriser par l'assassinat du cardinal David Reton , archevêque de Saint-André , et primat du royaume. Il est constant, de l'aveu de tous les auteurs , et entre autres de M. Rurnet (0 , que le prétendu martyre de Georges Vischard, un des prédicans de la Réforme, donna lieu à la conjuration par laquelle ce cardinal perdit Ja vie. On répandit une opinion qu'il étoit digne de mort pour avoir fait mourir Vischard contre les lois i'^) ; que si le gouveiTiement n'avoit pas assez de force alorspour le punir, c'étoit aux particuliers à prendre ce soin , et que les assassins d'un usurpateur avoient de tout temps été estimés dignes de louanges. C'est ce que raconte M. Rurnet. On reconnoît le génie de la Réforme , qui a loii)i)urs île
CO Ilist. (le lu lliîJ'. t. 1 , liw m, /'. .\Q\ et, suiy. — ;^) Buni.ibul.
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bonnes raisons pour se venger de ses ennemis , el usurper la puissance publique. Les conjure's, prévenus de ces sentimens , entrèrent dans le château du cardinal, et l'ayant engagé à leur ouvrir la porte de sa chambre oii il s'était barricadé, ils le massacrèrent sans pitié. Ainsi ils joignirent la perfidie à la cruauté. « La mort de Béton, dit M. Bur- )) net, fit porter des jugemens assez opposés. Il se » trouva des personnes qui voulurent justiifier les » conjurés , en disant quils n'avoient rien fait que M tuer un voleur insigne. D'autres , bien aises que » le cardinal fût mort, condamnoient pourtant » la manière dont on favoit assassiné , et y trou- » voient trop de perfidie et de cruauté » . S il y en eût eu un peu moins, l'affaire auroit pu passer. C'est sur cet acte sanguinaire que la Réformation a été fondée en Ecosse : et il est bon de remarque», comment il est raconté dans un livre imprimé à Londres, qui a pour titre : Histoire de la Ré formation d'Ecosse (0. Après s'être saisis du château et de la chambre du cardinal , par la perfidie qu'on vient de voir , les conjurés « le trou- » vèrent assis dans une chaire qui leur crioit : Je M suis prêtre, je suis prêtre , ne me tuez pas. Jean » Leslé suivant ses anciens vœux frappa le pre- » mier, et lui donna un ou deux coups , comme » fit aussi Pierre Garmichaelle. Mais Jacques Mal- » vin, uoMME d'un naturel doux et très-modeste, » croyant qu'ils étoient tous deux en colère, les » arrêta en disant : Cet œuvre et jugement de
(') Hist. de la Réf. d'Ecosse. A Lvnihts, \(>\-\ , />• 72.
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» Dieu doit être fiiit avec une plus grande gra- » vite. Alors pre'sentant la pointe de l'épée au » cardinal , il lui dit : Repens-toi de ta mauvaise M vie passe'e, et en particulier d'avoir répandu le M sang de ce notable instrument de Dieu , Georges » Viscliard , qui , consumé par le feu devant les » hommes, crie néanmoins vengeance contre toi ; » et nous sommes envoyés de Dieu pour en faire j) le châtiment. Car je proteste ici en présence de M mon Dieu , que ni la haine de ta personne , ni « l'amour de tes richesses, ni la crainte d'aucun. M mal que tn m'aurois pu faire en particulier , ne j> m'ont porté ou ne me portent à te frapper ; » mais seulement parce que tu as été et que tu es « encore un ennemi obstiné de Jésus-Christ et de » son Evangile. Ensuite il lui donna deux ou trois » coups d'épée au travers du corps ». On n'avoit jamais vu encore de douceur ni de modestie de cette nature, ni la pénitence prêchée à un homme en cette forme, ni un assassinat si religieusement commis. On voit combien sérieusement tout cela est raconté dans l'Histoire de la Réformation d'Ecosse. C'est en effet par cette action que les Réformés commencèrent à prendre les armes ; et on lui donne partout dans cette histoire l'air d'une action inspirée pour l'iionneur de l'Evangile. Tout le monde fut persuadé que les ministres étoient du complot : mais pour ne raconter ici que les choses dont M. Burnet demeure d'accord , il est certain que les conjurés s'étant emparés du château où ils avoient fait le meurtre, et y ayant soutenu le
siésxo
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siège pour éviter la juste vengeance de leur sacrilège, quelques nou\>eaux prédicateurs allèrent s'y réfugier ai^ec eujci^). Cette marque d'intelligence et de complicité' est manifeste. Les coupables du même crime cherchent naturellement un même refuge. Mais il faut voir de quelle couleur M. Burnet a voulu couvrir cette honteuse action de ses prédicans. « Ces nouveaux prédicateurs, dit-il (2) , » lorsque le coup eut été fait, allèrent véritable- M ment se réfugier dans le château où les assassins M s'étoient mis à couvert ; mais aucun d'eux n'é- » toit entré dans cette conjuration , pas même » par un simple consentement; et si plusieurs tâw chèrent ensuite de pallier Ténormité de ce crime, u je ne trouve point qu'aucun entreprît de le justi- » fier». On voit déjà deux faits constans: l'un que ces nouveaux prédicateurs eurent le même asile que les meurtriers; et l'autre qu'ils pallièrent lénormité du meurtre. Voilà, de l'aveu de M. Burnet , les premiers fruits de la Réforme : on y pallie selon lui les crimes les plus énormes. Hé, que vouloient-ils qu'ils fissent ? qu'ils donnassent ouvertement leur approbation, pour se rendre exécrables à tout le genre humain? C'est ainsi que la Réforme commence . Tout ce qu'on peut dire en faveur de ses auteurs, c'est qu'en palliant les assassinats les plus barbares, ils n'en étoient pas venus jusqu'à l'excès de les approuver ouvertement. M. Burnet ajoute que « comme ces nouveaux prédicateurs appré-
{')Burn.il>iJ.-~ W /iu/.
B.OSSUET. Averl* aux Prot. i. 37
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» liendèrent que le clergé ne vengeât sur eux la » mort de Béton , ils se retirèrent dans le château » où ils s'e'toient réfugiés. C'est, en voulant les excuser, achever de les convaincre. Car je demande, quand a-t-on vu des innocens se ranger volontairement avec les coupables? et si, au lieu de se disculper ou de se mettre à couvert de la vengeance publique , ce n'est pas là au contraire en se déclarant complice l'irriter davantage? Quel exil ne devoit-on pas plutôt choisir qu'un asile si infâme , et pouvoit-on s'éloigner trop de gens si indignes de vivre? Cependant M. Burnet raconte lui-même qu'un nommé Jean Roiigh ^ un de ces nouveaux prédicateurs de l'Evangile , prit sa route en Angleterre ( ' ) ; mais ce fut à cause fjuil ne put souffrir la licence des soldats de la garnison , de qui la vie faisoit honte à la cause dont ils se cou^roient : c'est-à-dire à la Réforme. Ce ne fut ni l'assassinat commis avec perfidie sur la personne d'un cardinal et d'un archevêque , ni l'audace de le défendre par les armes contre la puissance publique , qui firent horreur à ce prédicant ; mais seulement la licence des soldats : il auroit toléré en eux l'assassinat et la rébellion , si le reste de leur vie eût un peu mieux soutenu le titre de Réformés qu'ils se donnoient. Au surplus , et lui et les autres docteurs de la Réforme se joignirent aux meurtriers , et ils cherchèrent des excuses à leur crime.
Je trouve au nombre de ceux qui se joignirent
C«) Burn. p. 463.
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à ces assassins, Jean Knox, ce fameux disciple de Jean Calvin, et le chef des Réformateurs de l'Ecosse (0. On le croit auteur de V Histoire, de la Jléformation d'Ecosse j où l'on vient de voir l'assassinat e'talé avec autant d'appareil et d'aussi belles couleurs qu'on auroit pu faire les actions les plus approuve'es. Il est bien constant d'ailleurs que Jean Knox se retira comme les autres pre'dicans dans le château avec les meurtriers; et tout ce qu'on dit pour l'excuser , c'est qu'il ne s'y mit avec eux qu'après la levée du siège : comme si, en quelque temps que ce fût, je ne dis pas un Réformateur, mais un homme de bien, n'eût pas dû avoir en horreur les auteurs d'un crime si énorme , et les éviter comme des monstres. Les plus zélés défenseurs de ce chef de la Réforme d'Ecosse demeurent d'accord que cette action est insoutenable. M. Burnet n'a osé la remarquer, et il dissimule encore ce que raconte Buchanan, et après lui M. de Thou ('■) , que Jean Knox reprenoit ceux du château des viols et des pilleiies qu'ils faisoient dans le voisinage : mais sans qu'on ait remarqué que jamais, non plus que Jean Rough, il leur ait dit le moindre mot de leur assassinat.
Il auroit trop démenti sa propre doctrine. Car c'est lui qui dans ce fameux Avertissement à la noblesse et au peuple d'Ecosse, ne craint point d'écrire ces mots (3) : « J'assurerai hardiment que
(0 Buchan. l.xv. Thuan. l. m, — W Ibid. — K^) Jo. Knox ^dtnon. ad nob. elpop. Sœt.
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« les gentilsliomnies, les gouverneurs, les juges » et le peuple d'Angleterre, dévoient non-seule- » ment résister à Marie leur reine, cette nou- » velle Jezabel , dès - lors qu'elle commença à » e'teindre TEvangile , mais encore la faire mou- » rir avec tous ses prêtres et tous ceux qui eny troient dans ses desseins ». Qui doute donc qu'avec ces principes un tel homme ne dût approuver le meurtre du cardinal Béton , puisqu'il auroit même approuvé celui de la reine d'Angleterre et de tous ses prêtres, non-seulement depuis qu'elle eut puni du dernier supplice les auteurs de la Réforme, mais encore dès le moment qu'elle commença à la vouloir supprimer ?
Tels ont été les sentimens des auteurs , et , comme on les appelle dans le parti , des apôtres de la Réforme , bien éloignés en cela comme en tout le reste des apôtres de Jésus-Christ. Ce Jean Knox est encore celui dont le violent discours anima tellement le peuple réformé de Perth à la sédition , qu'il en arriva des meurtres et des pilleries par toute la ville , que l'autorité de la régente ne put jamais appaiser. Depuis ce temps la révolte ne cessa de s'augmenter : la reine n'eut pliis d'autorité , qu'autant , dit M. Burnet , quil plut h ses peuples de dépendre de ses volontés : ils secondèrent les desseins de la reine Elisabeth , et on sait jusqu'où ils poussèrent leur reine Marie Stuart.
On trouve, dans l'Histoire d'Ecosse, qu'apro«
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«ju'elle eut été condamnée à mort , le roi son fils ordonna des prières pour elle ; mais tous les ministres refusèrent de les faire. Il crut que la religion dont la reine faisoit profession pouvoit les empêcher d'obéir à ses ordres , et dressa luimême cette formule de prière : Quil plût à Dieu Véclaircir par la lumière de la vérité , et la délivrer du péril ou elle étoit. Il n'y eut qu'un seul ministre qui obéit , à la réserve de ceux qui étoient domestiques du roi : les autres aimèrent mieux ne prier pas pour la conversion de leur reine , que de demander à Dieu qu'il la délivrât du dernier supplice auquel ils la voyoient condamnée.
Ils ne furent pas plus tranquilles , sous le roi Jacques son fils , qui crut être échappé des mains de ses ennemis , plutôt que de ses sujets , lorsque l'ordre de la succession l'appela de la couronne d'Ecosse à celle d'Angleterre. Tout le monde sait ce qu'il dit des Puritains ou Presbytériens, et de leurs maximes toujours ennemies de la royauté. Enfin il eût cru trouver la paix dans son nouveau royaume d'Angleterre , s'il n'y eût pas trouvé cette secte , et le même esprit que Jean Knox eX Buchanan avoient inspiré aux Ecossais. Mais enfin, les Puritains qui en étoient pleins ont dominé en Angleterre comme en Ecosse; et ils ont fait soufiiir au fils et au petit-fils de ce roi , ce qu'on sait et ce qu'on voit. L'Angleterre a oublié ce qu'elle avoit conservé de meilleur de l'ancienne religion -, et il a fallu , comme nous
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l'avons montre ailleurs (0, que la doctrine de Finviolable majesté des rois cédât au puritanisme. Toutes les conjurations que nous avons vu s'élever en Angleterre contre les rois et la royauté ont été notoirement entreprises par des gens de ce parti. Le même parti a renouvelé de nos jours l'assassinat du cardinal Béton, en la personne d'un de ses successeurs, archevêque de Saint- André, et primat d'Ecosse comme lui. Les proclamations du meurtrier (2) , et celles des autres fanatiques contre les rois et l'Etat , n'ont point eu d'autres fondemens que ceux que Jean Knox et Buclianan ont établis en Ecosse contre les rois et contre ceux qui en soutenoient l'autorité ; et tout ce qu'ont fait ces fanatiques plus que les autres, a été de prêcher sur les toits , ce que les autres se disoient mutuellement à l'oreille. Tels ont été, encore un coup , les fruits de la Réforme et de la prédication de Jean Knox et des Calvinistes; et M. Burnet, qui les imite , a donné lieu à cette addition de l'Histoire des Variations de la Réforme.
^LT, Afin de remonter à la source, il faut aller jus-
nrovien ,^^ Luther, et malgré les vaines défaites de
aM.Basuage, l ' "
et on con- M. Basuage faire voir l'esprit da révolte dans vamcLuiher pAllemaffue protestante. Cette dispute ira plus
elles Proies- » ^ . • v , i
tans d'Aile- Vite , parce qu il y a moms de faits : mais d abord magne d'à- il y en a un absolument décisif contre Luth'^r, \ou prcc le ^^^^^ SCS tlièses de i54o, toutes pleines de sédi-
la révolte : .
Thèses af- tion et de fureur, comme on le peut voir par
(') J^.* A vert. n. 60 et sun'. — (*) Proclam, de Jeun Jluiset.
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la simple lecture (0. M. Basnage excuse Luther en freuses do disant qu'il y e'tablit « l'obe'issance due au magis- ^^ ^'^' » tratlors même qu'il persécute, et qu'il y a de'cidé » qu'on devoit abandonner toutes choses plutôt que » de lui résister (2) ». Je l'avoue ; mais ce ministre ne connoît guère l'humeur de Luther , qui après avoir dit quelques \érités pendant qu'il est un peu de sens rassis , entre tout-à-coup en ses furies aussitôt qu'il nomme le Pape, et ne se possède plus. C'est pourquoi , à ces belles thèses où il avoit si bien établi l'autorité du magistrat, il ajoute cellesci , dont la fureur est sans exemple (5) : « Que le » Pape est un loup-garou possédé du malin esprit : » que tous les villages et toutes les villes doivent » s'attrouper contre lui : qu'il ne faut attendre » l'autorité , ni de juge , ni de concile , ni se sou- » cier du juge qui défendroit de le tuer : que si » ce juge ou les paysans sont tués eux-mêmes )) dans le tumulte par ceux qui poursuivent ce » monstre , ils n'ont que ce qu'ils méritent : on » ne leur a, fait aucun tort : Nihil injuriœ illis » illaium est ». ]Ne voilà -t- il pas le juge ou le magistrat bien en sûreté sous l'autorité de Luther ? Il poursuit : « Qu'il ne faut point se met- » tre en peine, si le Pape est soutenu par les » princes , par les rois , par les Césars mêmes : » que qui combat sous un voleur est déchu de la » milice aussi bien que du salut éternel : et que » ni les princes, ni les rois, ni les Césars ne se » sauvent pas de cette loi sous prétexte qu'ils
(0 Luth. t. i,p. l\»'].SleiJ. XVI. P^ar. liu.\\u,n. i.— W Basn» t. 1, II. pari. ch. VI, p. 16. — i}j Ibid. th. 58 et seq.
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» sont défenseurs de l'Eglise, parce qu'ils sont M tenus de savoir ce que c'est que l'Eglise ». M. Basnagc passe tout cela , et ne craint pas d'assurer que Luther n'attaque que l'autorité usurpée et tjrannique des Papes (0, sans seulement daigner remarquer qu'il n'attaque pas moins violemment, non-seulement les juges et les magistrats , mais encore et nomme'ment les rois et les princes , et même les empereurs qui le soutiennent : qu'il les dégrade de la milice : qu'il les met au rang des bandits qui combattent sous un chef de voleurs, et qu'il abandonne leur vie au premier venu. Ce n'est pas là seulement permettre de prendre les armes pour se de'fendre des persécuteurs : c'est ouvertement se rendre agresseurs, et contre le Pape et contre les rois qui défendront de le tuer j et on ne peut pas pousser la révolte à ' im plus grand excès. Le chef des Réformateurs a introduit ces maximes.
XLlï. Ces thèses , soutenues d'abord en 1 54o , furent
Les guerres j^g^gg dignes par Luther d'être renouvelées en
de la ligue de ' ^ ^ ^ .
Smalcalde : 1 ^45 , quclques mois avant sa mort : et ce cygne l'électeur de mélodieux (car c'est ainsi qu'on prétend que le landgrave prophète Jean Hus a nommé Luther) répéta cette mal justifiés clianson en mourant. Elle fut suivie des guerres par M. Bas- ^^iy^g^ jg jçj^j^ 'pridéric , électeur de Saxe, et de
nage, et condamnes par Philippe, landgrave de Hesse, contre l'Empereur,
eux-mêmes p^^. soutenir la ligue de Smalcalde (2). M. Bastome" rAUc- iï''S<^ f^'*^ semblant de me vouloir prendre par mes uiagnc. propres paroles , à cause de ce que j'ai dit ( J) , que
(il Basil. ibUL p. 5o6 (») SI. lib. XVi, — C ) /^U/'. Ui: Viii.
l'Empereur te'moignoit que ce n'e'toit pas pour la religion qu'il prenoit les armes. G'étoit donc , dit M. Basnage (0, une guerre politique. Il raisonne mal : pour savoir le sentiment des Protestans, il ne s'agit pas de remarquer ce que disoit Charles V, mais ce que disoient les Protestans eux-mêmes. Or j'ai fait voir C'^) , et il est constant par leur manifeste, et par Sleidan qui le rapporte (3) , qu'ils s'autorisoient du prétexte de la religion et de l'Evangile, que l'Empereur, disoient -ils, attaquoit en leurs personnes, mêlant partout l'Antéchrist romain , comme les thèses de Luther et tous ses autres discours le leur apprenoient : c'étoit donc, dans l'esprit des Protestans, une guerre de religion, et on pouvoit se révolter par ce principe.
M. Basnage en convient (4) ; mais il croit sauver la Réforme, en disant qu'outre le motif de la religion , les princes alléguoient encore les raisons d'Etat. 11 raisonne mal , encore un coup. Car il suffit pour ce que je veux , sans nier les autres prétextes , que la religion en ait été l'un , et même le principal , puisque c'étoit celui-là qui faisoit le fondement de la ligue , et dont les armées rebelles étoient le plus émues.
Le raisonnement du ministre a un peu plus d'apparence, lorsqu'il dit que les princes d'Allemagne sont des souverains (5) ; d'où il conclut qu'ils peuvent légitimement faire la guerre à l'Empereur. Néanmoins il se trompe encore , et sans en-
(«) Basn. ibid. 5o4. — (^') Var. liv. viii, n. S.-" i?) Slecd. xvii. — O'O Ibid. 5o5. — {^) Ibid. Soi et suiy.
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trer dans la discussion des droits de Tempire , dont il parle très-ignoramment, aussi bien que du droit des vassaux, Sleidan dit expresse'ment en cette occasion, comme il a été remarqué dans l'Histoire des Variations(0, que le duc de Saxe, le plus consciencieux des Protestans, ne vouloit pas « que Charles V fût traité d'empereur dans M le manifeste, parce qu'autrement on ne pour- M roit pas lui faire la guerre légitimement : alio- » (juicum eo belligerari non licere ». M. Basnage passe cet endroit , selon sa coutume , parce qu'il est décisif et sans réplique. Il est vrai que le landgrave n'eut point ce scrupule : mais c'est qu'il n'avoit pas la conscience si délicate , témoin son intempérance, et ce qui est pis, sa polygamie, qui fait la honte de la Réforme. Il est vrai encore que le duc de Saxe entreprit la guerre , ensuite , du bel expédient dont on convint , de ne traiter pas Charles V comme empereur , mais comme se portant pour empereuî^['^). Mais tout cela sert à confirmer ce que j'ai établi partout , que la Réforme est toujours forcée par la vérité à reconnoître ce qui est dû aux puissances souveraines , et en même temps toujours prête à éluder cette obligation par de vains prétextes. M. Basnage n'a donc qu'à se taire, et il le fait : mais il faudroit donc renoncer à la défense d'une cause qui ne se peut soutenir que par de telles dissimulations.
Il dissimule encore ce qui est constant , (juc ces princes proscrits par l'Empereur comme de
(') Sleid. XVM. yiir. Uv. Viii , n. 3. — (») Slcid. ibid. Var. iiul.
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rebelles vassaux , furent contraints d'acquiescer à la sentence ; que le duc en perdit son électorat et la plus grande partie de son domaine ; que l'Empereur donna l'un et l'autre ; que cette sentence tint et tient encore; en un mot, qu'il punit ces princes comme des rebelles , et les tint comme prisonniers non -seulement de guerre, mais encore d'Etat ; sans que l'Allemagne re'clamât , ni que les autres princes fissent autre chose que de très-humbles supplications et des offices respectueux envers l'Empereur. M. Basnage soutient indéfiniment que les princes d'Allemagne , lorsqu'ils font la guerre à l'Empei^ur, ne demandent ni grâce ni pardon (0. Ceux-ci le demandèrent souvent et avec autant de soumission que le font des sujets rebelles , et jurèrent à l'Empereur une fidèle obéissance comme une chose qui lui étoit due. Tout cela, dis-je , est constant par l'autorité de Sleidan et de toutes les histoires i'^) : ce qui montre dans cette occasion , quoi qu'en dise M. Basnage , une rébellion manifeste , pendant qu'il est certain d'ailleurs que la religion en fut le motif: qui est tout ce que j'avois à prouver.
Dans ce temps, après la défaite de l'électeur XLlll. et du landgrave , arriva la fameuse guerre de ceux * 'tans* de Magdebourg , et le long siège que cette ville de Magdesoutint contre Charles V. Les Protestans se défen- ^^^^Sdirent par maximes autant que par armes, et publièrent en i55o le livre qui avoit pour titre : du droit des magistrats sur leurs sujets j où ils soutiennent à peu près la même doctrine que le
(') Basa. p. 5oi.— (') Sl.xvit, xviii, xix, xx, xxiv.
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ministre Languet , sous le nom de Junius Brutus, que Buchanan , que David Paré , que les autres Protestans, et depuis peu M. Jurieu ont e'tablie, c'est-à-dire celle qui donne aux peuples sujets un empire souverain sur leurs princes légitimes, aussitôt qu'ils croiront avoir raison de les appeler tyrans.
XLTV. Il lie plaît pas à M. Basnage, que Luther ait
commencée ^^^^ ^'^ ^*^^^ toute l'Allemagne. Qu'on lise le ii livre par les Pro- des Variations , on y trouvera que les Luthériens land"^^ ^' ^ furent les premiers qui armèrent pour leur reliavecTappro- gion, sans que personne songeât encore à les attahaiiondeLu- qucr (0. Un traité imaginaire entre George, duc de M. Basna- ^^ Saxe et les Catholiques en fut le prétexte : il ge sur tout demeura pour constant que ce traité n'avoit jacct cudroit. j^^ais été : cependant tout le parti prit les armes : Melancton est troublé du scandale dont la bonne cause alloit être chargée (2) , et ne sait comment excuser les exactions énormes que fit le landgrave, toujours peu scrupuleux, pour se faire dédommager d'un armement, constamment et de son aveu , fait mal-à-propos et sur de faux rapports. Mais Luther approuva tout, et sans aucun respect ni ménagement pour la maison de Saxe , dont il étoit sujet, il ne menaça de rien moins le duc George, qui étoit un prince de cette maison, que de le faire exterminer pur les autres princes. N'estce pas là allumer la guerre civile ? Mais M. Basnage ne le veut pas voir, et il passe tout cet endroit des Variations sous silence.
(>) Far. li\'. 11 , n. W- SleiJ. vi. — W far. ib. Md. iv. -0 , 73.
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En voici un où il croit avoir plus d'avantage. XLT. On a rapporte dans cette histoire un célèbre écrit ^^ \\S^^cs
^* ^ contre I Em-
de Luther, où « encore que jusqu'alors il eût en- pereur que » seigné qu'il n'étoit pas permis de résister aux Melancton M puissances légitimes >), il declaroit maintenant, t^gg comme contre ses anciennes maximes, « qu'il étoit per- contraires à » mis de faire des liffues pour se défendre con- ^angiie»
'^ ^ sont aiuori-
» tre l'Empereur et contre tout autre qui feroit sées par Lu-
» la guerre en son nom, et que non -seulement ^^ P^"^
, j .^ . ^ , ■ , Melanctoa
» le droit, mais encore la nécessite et la con- même. » SCIENCE mettoit les armes en main aux Protes- » tans (0 «. J'avois à prouver deux choses : l'une que Luther fit cette déclaration après avoir été expressément consulté sur la matière : je le prouve par Sleidan qui rapporte la consultation des théologiens et jurisconsultes où il assista , et où il donna son avis tel qu'on vient de le rapporter (2) : l'autre que le même Luther mit son sentiment par écrit, et « que cet écrit de Luther » répandu dans toute l'Allemagne fut comme le » son de tocsin pour exciter toutes les villes à M faire des ligues » : ce sont les propres termes de'Melancton dans une lettre de confiance qu'il écrit à son ami Camérarius : et le fait que je rapporte est incontestable par le témoignage coustant de ces deux auteurs.
Ajoutons que Melancton même, quelque horreur qu'il eût toujours eue des guerres civiles > consentit à cet écrit. Car après avoir enseigné çue tous les gens de bien doivent s'opposer à ces ligues; après s'être glorifié de les avoir dissipées
tO F'ar. liy. IV, n. i, 2. Sleid. Ub. viii, init.>^[^) Sleid, ibid.
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l'année aupara^^ant (0 , comme il a été de'monti d dans l'Histoire des Variations par ses propres termes (2} : h la fin il s'y laisse aller quoiqu'en tremblant et comme malgré lui. « Je ne crois » pas, dit-il (3), qu'il faille blâmer les précau- M lions de nos gens : il peut y avoir de justes » raisons de laire la guerre : Luther a écrit très- » modérément , et on a bien eu de la peine à lui » arracher son écrit : je crois que vous voyez bien, » mon cher Camérarius, que nous n'avons point » de tort ». Tout le reste qu'on peut voir dans l'Histoire des Variations, est de même style. Ainsi quoiqu'ils eussent peine à appaiser leur conscience, Luther et Melancton même franchirent le pas : toutes les villes suivirent, et la Réforme se souleva contre l'Empereur par maxime. 5^LVT. M' Basnage m'objecte que « le passage de Me-
Falsification » lancton que je cite est falsifié (4) : Melancton V*"m7^^c- " se plaint, poursuit-il, qu'on a publié cet écrit ton, objectée « dans toute l'Allemagne après l'avoir tronqué : i.meraire- ^^ -jyj ^g Mcaux efFace ce mot qui détruit sa
ment par M. • i • r ' • i
Basna^e. ^' preuve : car on sait bien que 1 écrit le plus M pacifique et le plus judicieux peut produire de » mauvais effets quand il est tronqué ». Voyons si ce mot ôté affoiblit ma preuve ; ou même s'il sert quelque chose à la matière. Je ne cherchois pas dans Melancton le sentiment de Luther : il n'en parle qu'obscurément à un ami qui savoit le fait d'ailleurs. C'est, de Sleidan que nous l'apprenons, et ce sentiment de Lutlier étoit en termes
(0 Met. lib. JV, F.p. 85, 110, m. — W l'ar. liv. ir, n. ■3. itV. V, n. 32. 33. — K^) Epist. 110, m. — i/t) Ibùl. p. 5o6.
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formels , de permettre de se liguer pour prendre les armes même contre l'Empereur. On en a vu le passage, qui ne souffre aucune léplique : aussi M. Basnage n'y en fait-il pas. De cette sorte ma preuve est complète : la doctrine de Luther est claire , et nous n'avons besoin de Melancton que pour en apprendre les mauvais effets. 11 nous les découvre en trois mots lorsqu'il se plaint que l'écrit donna le signal à toutes les villes pour former des ligues ; ces ligues qu'il se glorifioit d'avoir dissipées ; ces ligues que les gens de bien dévoient tant haïr. Les ligues étoient donc comprises dans cet écrit de Luther, et les ligues contre l'Empereur, puisque c'étoit celles dont il s'agissoit , et pour lesquelles on étoit assemblé ; l'écrit n'étoit pas tronqué à cet égard, et c'est assez. Qu'on en ait, si vous voulez , retranché les preuves dont Luther soutenoit sa décision , ou que Melancton se plaigne qu'on la laisse trop sèche et trop crue en lui ôtant les belles couleurs dont sa douce et artificieuse éloquence l'avoit peut-être parée : quoi qu'il en soit , le fait est constant , et le mot que j'ai omis ou par oubli ou comme inutile, l'étoit en effet. Mais enfin rétablissons ce mot oublié, si M. Basnage le souhaite : quel avantage en espère-t-il ? si cet écrit tronqué , qui soulevoit toutes les villes contre l'Ere pereur, déplaisoit à Luther , que ne le désavouoit-il ? si la fierté de Luther ne lui permettoit pas un tel désaveu , où étoit la modération dont Melancton se faisoit honneur? étoit-ce assez de se plaindre à l'oreille d'un ami d'un écrit tronqué^ pendant qu'il cou
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roit toute rAUoniagne , et y soiilevoit toutes les
villes? Mais ni Luther, ni Melancton même ne le
desavouent ; et malgré toutes les chicanes de
M. Basnage, ma jDrouve subsiste dans toute sa
force , et la Réforme est convaincue par ce seul
écrit d'avoir passé la rébellion en dogme.
XLVII. Le ministre revient à la charge; et il fait dire
Cest M. >j Melancton, que Luther ne fut point consulté Basnage lui- / / • J r
même qui •^"'' ^« li^ue (i). Mais , à ce coup, c'est lui qui falsifie Me- trouque , et d'une manière qui change le sens.
lanclou dans ,, , . ,. ,. '-i ••- ' .. ^
Melancton ne dit pas au lieu qu il cite, cest-a-
cctte même r t. '
maiicre. dire , dans la lettre cxi , que Luther ne fut pas consulté sur la ligue; voici ses mots : <f Personne, M dit-il (2) , ne nous consulte maintenant ni Lu- )) ther ni moi sur les ligues ». Il ne nie pas qu'ils n'aient été consultés : il dit qu'on ne les consulte plus maintenant; il avoit dit dans la lettre précédente : « On ne nous consulte plus tant sur la » question, s'il est permis de se défendre par les 3) armes (^) «. On les avoit donc consultés : on les consultoit encore ; mais plus rarement , et peutêtre avec un peu de détour : mais toujours la conclusion étoit qu'on pouvoit faire des ligues, c'està-dire, prendre les armes contre l'Empereur. XLVIII. Ce n'étoit plus là le premier projet, ni ces
La Reforme ^eaux desseins de la Réforme naissante, lorsque
a renoncé , . . , , , . ,. ^
aux belles Melanctou ecrivoit au landgrave, cest-à-dire a
maximes l'arcliitecte de toutes les ligues : // vaut mieux cru elle avoit , . ji ^ • i ^" -i j' >
1 h 1 • périr j que d émouvoir des guerres civiles, ou a eblies:M.Bas- toblir V Evangile, c'est-à-dire, la Réforme par
(') Basil, ibid. 5o6. — W Md, lib. iv, e;;. 1 u. — (3) IhUl 1 lo.
les
les armes (0 : Et encore : Tous les geris de bien "^S^ ^e condowent s'opposer à ces ligues (2). On dit que Me- lancton étoit foil)le et timide ; mais que répondre à Luther, qui ne vouloit que souffler pour détruire l'Antéchrist romain sans guerre, sans violence, en dormant à son aise dans son lil , et en discourant doucement au coin de son Jeu? Tout cela e'toit bien change, quand il sonnoit le tocsin contre l'Empereur , et qu'il donnoit le signal pour former les ligues qui firent nager toute l'Allemagne dans le sang.
Mais après tout , à quoi aboutit tout ce discours du ministre? Si on a eu raison de faire ces ligues comme il le soutient (^} : pourquoi tant excuser Luther de les avoir approuvées? N'oseroit-on approuver une bonne action? Ou bien est-ce, malgré qu'on en ait, qu'on sent en sa conscience que l'action n'est pas bonne, et que la Réforme, qui la défend le mieux qu'elle peut, ne laisse pas dans le fond d'en avoir honte?
Il ne me reste qu'à dire un mot sur les guerres XLIX.
des paysans révoltés, et sur celles des Anabaptistes ^* Tauttur
qui se mêlèrent dans ces troubles. Le ministre ,,• „,
T. lions a eu
s'échauife beaucoup sur cette matière , et se donne tort d'mtriune peine extrême pour prouver que Luther n'a , "^'^^^"^^^''
* , , ^^s excès des
point soulevé ces paysans; qu'au contraire il a Anabaptis-
improuvé leur rébellion ; qu'il a défendu l'auto- ^*'^- ^^- ^^s-
. ^ j • 1. i 1 ' -i- * 1 T ^^S*^ prouve
rite du magistrat légitime, même dans son livre très-bieu ce
de la Liberté chrétienne, et ailleurs, jusqu'à sou- qu'on ne lui
tenir qu'il n'est pas permis de lui résister, lors *='^"'^*'^^ P^*»
CO Z. m, ep. 16. — {V L. iv, ep. 85. — (3) Sasn. ilid. BossuET. Avert, aux Prot. i. 38
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et dissimule môme qu'il est injuste et persécuteur; qu'il a tout reaie. jouis de'testé Ics Anabaptistes et leurs fausses prophéties qu'il a traitées de folles visions; qu'il a combattu de tout son pouvoir Muucer, Pfifcr, et les autres séducteurs de cette secte. 11 emploie un long discours à cette preuve : en un mot, M est heureux à prouver ce que personne ne lui conteste. Il a voulu avoir le plaisir de me reprocher deux ou trois fois hardiment mes calomnies ; mais c'a été en me faisant dire ce que je ne dis pas, et en laissant sans réplique ce que je dis.
Et d'abord pour ce qui regarde les Anabaptistes, pourquoi s'étendre à prouver que Luther les a détestés, et s'opposa avec chaleur à leurs visions (0? Je le savois bien, et je l'ai marqué en plus d'un endroit de l'Histoire des Variations (2). Comment Luther n'auroit-il pas rejeté Muncer et les siens, qui le traitoient de second Pape et de second Antéchrist, autant à craindre que le premier contre lequel il Se soulevoit? J'ai reconnu toutes ces choses, et je n'ai pas laissé pour cela d'appeler les Anabaptistes un rejeton de la doctrine de Luther (3) : non en disant qu'il ait approuvé leurs sentimens, à quoi je n'ai pas seulement songé ; mais parce qu'encore qu'il les improuvât, il étoit vrai néanmoins que les Anabaptistes ne s' étaient formés quen poussant à bout ses maximes.
C'est ce qu'il falloit attaquer; mais on n'ose. Car qui ne sait que les Anabaptistes n'ont con-
{<■) Bush. .\qç). — l») f-^nr. Ut', u, n. xS, etc. — i}) JbU. />. 11.
damne le baptême des petits enfans , et le baptême sans immersion , qu'en poussant à bout cette maxime de Luther, que toute vérité révélée de Dieu, est écrite, et qu'en matière de dogmes, les traditions les plus anciennes ne sont rien sans l'Ecriture? Disons plus : Luther a reproché aux Anabaptistes, de s'être faits pasteurs sans mission : il s'est bien déclaré évangéliste par lui-même (0; et il n'a fait non plus de miracles pour autoriser sa mission extraordinaire , que les Anabaptistes à qui il en demandoit (2). Si Muncer et ses disci- ' pies se sont faits prophètes sans inspiration, c'est en imitant Luther qui a pris le même ton sans ordre j et on n'a qu'à lire les Variations pour voir qu'il est le premier des fanatiques (3).
M. Basnage me fait dire que Luther nétoitpas L.
innocent des troubles de V Allemagne (4). Déjà. ^ ' /^^"
'-' ' ' nageara:son
ce n'étoit pas dire qu'il les eût directement exci- de reprocher tés ; mais j'ai dit encore quelque chose de moins j a l'auteur des
. , Yaria lions
VOICI mes paroles : « On ne croyoït pas Luther d'avoir dit » innocent des troubles de l'Allemagne (5) » : il qu'on ne
r ^^ •. c • • L- • . • crovoit pas
lalloit me tau'e justice en reconnoissant que je Luih • ■• ménageois les termes envers Luther comme envers cent des les autres, et que je prenois garde à ne rien outrer. J^f^""'^^ "^
^ ' * . P lAlleoiagne,
Car, au reste, on croyoït si peu Luther innocent etenparticude ces troubles, je veux dire de ceux des paysans ^'^^^ '^'^ *^^^^
, ^^ , 1 1 i 1 • <^es ATia!;ap-
revoltes comme de ceux des Anabaptistes, que ^^f^^ ^^ j^g l'Empereur en fit le reproche aux Protestans en paysans répleine diète, leur disant, « que si on avoit obéi ^°'^'^*j) au décret de Vormes, où le luthéranisme étoit
(•) Var. ïiu. I, 71. 27, 29. — W Ibid. 28.— W Ibid. 3l. — ('«} Basn. 497. — 15) yar. lit: ii, n. iS.
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)> proscrit du commun consentement de tous les )) Etats de l'Empire, c#i nauroit pas vu les mal- )) heurs dont l'Allemagne avoit été affligée , parmi w lesquels il meLtoit au premier rang la révolte » des paysans et la secte dés Anabaptistes ». C'est ce que raconte Sleidan que j'ai pris à garant de cette plainte (0. M. Basnage est si subtil, qu'il ne veut pas que Charles V ait chargé Luther des désordres qu'il imputoit au luthéranisme. « M. de )) Meaux , dit-il i"^) , ajoute du sien que Luther fut » chargé particulièrement de ce crime dans l'ac- )) cusation de l'Empereur ; ce qui n'est pas » : et sur cela il s'écrie : « Est-il permis d'ajouter et » de retrancher ainsi à l'histoire » ? Sans doute , lorsqu'on trouve dans l'histoire les malheurs attribués au luthéranisme, il sera toujours permis d'ajouter que c'est à Luther qu'il s'en faut prendre. Quoi qu'en dise M. Basnage, les Protestans répondirent mal à ce reproche de l'Empereur , lorsqu'ils se vantèrent d'avoir condaiwié et puni les Anabaptistes , comme ils firent les paysans révoltés ; car l'Empereur ne les accusoit pas d'avoir trempé dans leur révolte, comme le veut notre ministre (5) ; mais d'y avoir donné lieu en rejetant le décret de Vomies, et en soutenant Lu' ther et sa doctrine que l'Empire avoit proscrite. Les effets parloient plus que les paroles : l'Empire étoit tranquille avant Luther : depuis lui on ne vit que troubles sanglans, que divisions irrémédiables. Les paysans , qui menacoient toute l'xMlemagne , étoient ses disciples ; et ne cessaient de CO SleUl Uh. VII. Far. ibid. — (?) Basn. ibid. — (3) Ihid.
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le réclamer. Le fait est constant par Sleidan (0. Les Anabaptistes étoient sortis de son sein , puisqu'ils s'e'toient élevés en soutenant ses maximes et en suivant ses exemples : qu'y avoit-il à répondre, et que répondront encore aujourd'hui les Protestans?
Diront- ils que Luther réprimoit les rebelles I-l.
par ses écrits, en leur disant nue Dieu défendoit r , * ^^ * ■ '> ' "^ tache en vaia
la sédition? On ne peut pas me reprocher de d'cxcuserLul'avoir dissimulé dans l'Histoire des Variations, ^""^
., . , , , , trouble des
puisque i ai expressément rapporte ces paroles de paysans ré- Luther (2). Mais j'ai eu raison d'ajouter en même voltés, temps , « qu'au commencement de la sédition il » avoit autant flatté que réprimé les paysans sou-^ » levés (^) j) : c'est-à-dire en les réprimant d'un' côté, qu'il les incitoit de l'autre, tant il écrivoit sans mesure. Est-ce bien réprimer une populace ar^-^ mée et furieuse , que d'écrire publiquement qu'oiv « exerçoit sur elle une tyrannie qu'elle ne pou- M voit, ni ne vouloit, ni ne devoit plus souf- » frir (4) « ? Après cela, prêchez la soumission à des gens que vous voj^ez en cet état , ils n'écoutent^ que leur passion, et l'aveu que vous leur faites, qu'ils ne peuvent ni ne doivent pas souffrir davantage les maux qu'ils endurent. Mais Luther passe plus avant, puisqu' après avoir écrit séparémenî; aux seigneurs et à leurs sujets rebelles; dans un écrit qu'il adressoit aux uns et aux autres , il leur crioit qu'ils a voient « tort tous deux , » et que s'ils ne posoient les armes, ils seroieîit
(') Sle'u]. l. y. l'iir. Ui'. \\, n. 12, lO. — '') Var. lu-, 11, n. 12. — (3; IbLJ. i5. Sleul ibid, — 14) f^ar. ibid. n. 12.
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» tous damnés (0 ». Parler en cette sorte, non pas aux sujets rebelles seulement comme il falloit , mais aux sujets et aux seigneurs intlilleremment, à ceux dont les armes étoient légitimes, et à ceux dont elles étoient séditieuses ; c'est visiblement enfler le cœur des derniers, et affoiblir le droit des autres. Bien plus , c'est donner lieu aux rebelles de dire : Nous désarmerons quand nous verrons nos maîtres désarmés : c'est - à - dire qu'ils ne désarmeront jamais : à plus forte raison les princes et les seigneurs ne désarmeront pas les premiers. Ainsi cet avis bizarre de Luther étoit propre à faire qu'on se regardât l'un l'autre , et que loin de désarmer , on en vînt aux mains ; ce qui en effet arriva bientôt après. Qui ne voit donc qu il falloit tenir un autre langage, et en ordonnant aux uns de poser les armes , avertir les autres d'en user avec clémence , même après la victoire ? Mais Luther ne savoit parler que d'une manière outrée : après avoir flatté ces malhevireux jusqu'à dire les choses que nous venons d'entendre , il conclut à les passer tous dans le combat au fil de l'épée , même ceux çui auront été entraînés par force dans des actions séditieuses (2) , encore qu'ils tendent les mains ou le cou aux victorieux. On en pourra voir davantage dans l'Histoire des Variations. Il y falloit répondre ou se taire , et ne se persuader pas que Luther eut satisfait à tous ses devoirs en parlant en général contre la révolte. Mais encore d'où lui ve-
(>) Skid. ibid. Vai; ihid. — (') Ibid.
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noient des mouvemens si irréguliers ? si ce n'est qu'un homme enivré du pouvoir qu'il croit avoir sur la multitude fait paroître partout ses excès , ou pour mieux dire , qu'un homme qui se croit prophète, sans que le bon esprit du Seigneur soit tombé sur lui, s'imagine qu'à sa parole les bataillons hérissés baisseront les armes , et que tous , grands et petits seront atterrés.
Pour ce qui regarde le livre de la Liberté chré- ^^^\
. . , . , , Le ministre
tienne , je reconnois avoir écrit , « qu on préten- défendmalle » doit que ce livre n'avoit pas peu contribué à 'i^re de La- M inspirer la rébellion à la populace (0 ». M. Bas- ^^^.^^ cluénage s'en offense (2), et entreprend de prouver que tienne. Luther y a bien parlé de l'autorité des magistrats. Loin de le dissimuler, j'ai remarqué en termes exprès , qu'en parlant indistinctement en plusieurs endroits de son livre « contre les législa- » teurs et les lois , il s'en sauvoit en disant qu'il » n'entendoit point parler des magistrats, ni des 5) lois civiles ». Mais cependant dans le fait deux choses sont bien avérées , tant par les demandes des rebelles, que par Sleidan qui les rapporte (3) , l'une que ces malheureux, entêtés de la liberté chrétienne que Luther leur avoit tant prêchée, se plaignoient k qu'on les traitoit de serfs, M quoique tous les chrétiens soient affranchis par » le sang de Jésus -Christ ». Il est bien constant qu'ils appeloient servitudes , beaucoup de droits légitimes des seigneurs; et quoi qu'il en soit, c'étoit pour soutenir cette liberté chrétienne qu'ils prenoient les armes. Il n'en faudrait pas
C') Var. lif. Il, n. il. — W Basa. p. So-j. — (3) SleiJ. Ub. y.
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(luvantage pour faire voir coumient ils prenoient ces belles propositions de Luther : u Le clire'tien » est maître de tout : le chrétien n'est sujet à » aucun homme : le chrétien est sujet à tout M homme (0 ». On voit assez les idées que de tels discours mettent naturellement dans les esprits. Ce n'est rien moins que l'égalité des conditions : c'est-à-dire la confusion de tout le genre humain. Quand après on veut adoucir par des explications ces paradoxes hardis , le coup est frappé, et les esprits qu'on a poussés dans des excès n'en reviennent pas à votre gré, M. Basnage excuse ces propositions en disant que selon Luther « le chrétien selon l'ame , est lijjre , et » ne dépend de personne , mais qu'à légard M du corps et de ses actions , il est sujet à tout » le monde ». Tout cela est faux à la ligueur; car ni tout homme n'est sujet à tout homme selon le corps ; puisqu'il y a des seigneurs et des souverains , sur le corps desquels les sujets ne peuvent attenter sans crime en quelque cas que ce soit : ni l'indépendance de l'ame n'est si absolue , qu'il ne soit vrai en même temps, que toute ame doive être soumise aux puissances supérieures et à leurs commandemens , jusqu'au point d'en être liée même dans la conscience selon saint Paul i?). Ce n'est donc point enseigner , mais tromper les hommes , que de leur tenir en cette sorte de vagues discours; et on peut jugei- de ce qu'opéroient ces propositions toutes crues, comme Luther les avancoit , puisqu'elles sont encore si
{}) Luth, lie lÀb. Chiist. — (-} Rom. xiu. i , 5.
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irre'îïulières avec les excuses et les adoucissemens de M. Basnage.
Mais le livre de la Liberté chre'tienne produisit encore un autre effet pernicieux. Il inspiroit tant de haine contre tout l'ordre ecclésiastique , et même contre les prélats qui étoient en même temps souverains, qu'on croyoit rendre service à Dieu lorsqu'on en secouoit le joug, qu'on appeloit tyrannique. L'erreur passoit aisément de l'un à l'autre : je veux dire, comme il a été remarqué dans l'Histoire des Variations (0 , « que mépriser » les puissances soutenues par la majesté de la M religion, étoit un moyen d'affoiblir les autres ». C'est précisément ce qui arriva dans la révolte de ces paysans : ils commencèrent par les princes ecclésiastiques , comme il paroît par Sleidan (2) ; et la révolte attaqua ensuite sans mesure et sans respect tous les seigneurs. C'en est trop pour faire voir qu'on avoit raison de prétendre que le livre de la Liberté chrétienne n avoit pas peu contribué à inspirer la rébellion (3).
Et puisque M, Basnage nous met sur cette LTII. matière , il faut encore qu'il voie un beau discours Etrange dis-
iTi T I /!•• 11- 1 cours de Lu-
de Luther. Lorsque les séditieux sembloient n en xhcr où tout
vouloir qu'aux seuls ecclésiastiques, et qu'ils n'a- ce qu'on
.A . I T .1 vient de dire
voient même pas encore pris les armes, Luther . r -
ri 'est conlirme.
leur paiioit en cette sorte : Ne faites point de Autre addi-
sédition : il falloit bien commencer par ce bel ^'°" ^^^ ^'*"
j . . '■ riationsil'cs-
cndroit ; car sans cela qui auroit pu le supporter? prit de sédi- Mais voici comme il continue (4) : « Bien que les ^o» et de
(') ZiV. II, rt. 1 1. — (2) Sleid. ibid. — (3) Var. ibid. — (4) Sleid. lib. V.
lies
tiÛFEMSE DE l'iIISTOIHE
tneiirire SOUS „ c(;clesiastiques paioissent en évident péril, ie
prétexte . ,., , . ^ . , *
<rinterpr.ier *' ciois OU qii ils n onl rien a craindre , ou qu en les prophé- » tout cas leur pe'ril ne sera pas tel, qu il pe'nètre M dans tous leurs Etats , ou qu'il renverse toute « leur puissance. Un bien autre pe'ril les regarde : •>y et c'est celui que saint Paul a prédit après Da- » niel, qui est que leur tyrannie tombera , sans )) que les hommes s'en mêlent, par l'avènement » de Je'sus-Christ et par le souffle de Dieu : c'éw toit -là, poursuivoit-il, son fondement : c'est « pour cela qu'il ke s'étoit pas beaucoup opposé » à ceux qui prenoient les armes : car il savoit « bien que leur entreprise seroit vaine, et que M si on MAssAcnoiT quelques ecclésiastiques , cette » BOUCHERIE ne s'étendroit pas jusqu'à TOUS ».
On voit en passant l'esprit de la Réforme dès son commencement : chaque temps a son prophète , et Luther faisoit alors ce personnage : tout étoit alors dans saint Paul et dans Daniel , comme tout est présentement dans l'Apocalypse : sur la foi de la prophétie, il n'y avoit qu'à laisser faire les séditieux contre les ecclésiastiques : ils n'en tueroient guère : et Luther se consoloit de les voir périr d'abord en si petit nombre, parce qu'il étoit assuré d'une vengeance plus universelle qui alloit éclater d'en haut sur eux. Si c'est dans cette vue qu'il les épargne, que deviendront-ils, hélas! pour peu que tarde la prophétie? Quoi, le saint nom des prophètes sera-t-il toujours le jouet de la Réforme, et le prétexte de ses violences et de ses révoltes? Mais laissons ces plaintes, et renfermons-nous dans celles de notre sujet. On
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nous demande quelquefois la preuve des séditions cause'es par la Réforme, et poussées dès sou commencement contre les Catholiques et contre les pz-étres jusqu'à la pillerie : les voilà poussées jusqu'au meurtre; et c'est Luther, témoin non suspect, qui le dépose lui-même. On l'accuse d'y avoir du moins connivé : on n'a pas besoin de preuve, et c'est lui-même qui nous avoue quil ne s'y est opposé que foiblement, sans se mettre beaucoup en peine d'arrêter le cours de la sédition armée. Il lui laissoit massacrer un petit nombre d'ecclésiastiques, et c'étoit assez que la boucherie ne s étendit pas sur tous. Peut-on nier, sous couleur de réprimer la sédition , que ce ne soit là lui lâcher la bride? Je n'avois point rapporté cet étrange discours de Luther dans l'iiistoire des Variations : on pense me faire accroire que j'y exagère les excès de la Réforme : on voit , loin d exagérer, que je suis contraint de supprimer beaucoup de choses ; et on verra dans tous les endroits qu'on attaquera de cette histoire, qu'on a si peu de moyens d'en affoiblir les accusations , que la Réforme au contraire paroîtra toujours plus coupable que je ne l'ai dit d'abord, à cause que j'étois contraint à donner des bornes à mon discours.
Cependant on ne rougit pas de m'accuser de î T^'-
^ . / \ A 1 1 • t-y Picilcxion
mauvaise foi (u, et même de calomnie. Ces re- ,j
•/ > sur ces Va-
proches m'ont fait horreur; je l'avoue : j'écris riaiionsdela sous les yeux de Dieu ; et on a pu voir que je Reforme. tâche de mesurer toutes mes paroles, en sorte que
(■) Basil, ihid.
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mes expressions soient plutôt foibles qu'outrées. S'il faut user de termes forts, la force de la vérité me les arrache. M. Basnage m'objecte une contradiction sensible {^)j en ce que je veux que Luther, des l'an iBaS, ait soulevé ou entretenu la rébellion des paysans, pendant que j'avoue ailleurs i"^) que jusqu'à la ligue de Smalcalde _, qui se fit long-temps après j il nj avoit rien de plus inculqué dans ses écrits que cette maxime , qu'on ne doit jamais prendre les armes pour la cause de l'Evangile. Je reconnois mes paroles. Certainement je n'avois garde d'accuser Luther d'avoir au commencement rejeté l'obéissance due au magistrat et même au magistrat persécuteur : puisqu'au contraire j'avoue que bien éloigné d'en venir d'abord à cet excès, il enseigna les bonnes maximes : et c'est par où je le convaincs d'avpir varié lorsqu'il en a pris de contraires. Il falloit que la Réforme fût confondue par elle-même dès son principe , et que la loi éternelle la forçât d'abord à établir l'obéissance qu'elle devoit rejeter dans la suite. Le bien ne se soutient pas chez elle; il n'y prend point racine , pour ainsi parler, parce qu'il n'y a jamais toute sa force : de là vient aussi qu'elle se dément dans le temps même qu'elle dit la vérité. Luther fomentoit la rébellion qu'il sembloit vouloir éteindre, et en un mot, comme on vient de voir, il inspiroit plus de mal qu'il n'en conseilloit en effet dans ce temps -là. Mais dans îa suite il ne garda point de mesure : il enseigna ouvertement qu'on peut armer contre les sonvc-
C') Basn. ibiil 5oo. — v') Var. l. iv, r. i.
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rains , sans épargner ni rois , ni Césars : toute l'Allemagne protestante entre dans ces sentimens: la contagion gagne FEcosse et l'Angleterre : la France ne s'en sauve pas : la Réforme remplit tout de sang et de carnage : dans les vains efforts qu'elle fait pour effacer de dessus son front ce caractère si visiblement antichrétien, elle succombe, et ne trouve plus de ressource qu'à chercher même parmi nous de mauvais exemples : comme si réformer le monde étoit seulement prendre un beau titre, sans valoir mieux que les autres.
Mais si on ne vouloit pas éviter soi-même les abus qu'on reprenoit dans l'Eglise , il ne falloit pas du moins approuver ses propres égaremens, ni s'en faire honneur. Nous détestons parmi nous tout ce que nous y voyons de mauvais exemples , en quelque lieu qu'il paroisse, et de quelque nom qu'il s'autorise : les rebellions des Protestans sont passées en dogmes et autorisées par les synodes : ce n'est point un mal qui soit survenu à la Réforme vieillie et défaillante : c'est dès son commencement et (lans sa force , c'est sous les R.éforraateurs et par leur autorité qu'elle est tombée dans cet excès; et des abus si énormes ont les mêmes auteurs que la Piéforme.
On peut voir beaucoup d'autres choses égale- LV. ment convaincantes sur cette matière dans un livre to«che
en passant
intitulé Avis aux Réfugiés , qui vient de tomber les ëgarcentre mes mains, quoiqu'il ait été imprimé en ""^"^ ^^ '^
TT 11 j 11»^, Réforme
Hollande au commencement de 1 année passée, marqués par Cet ouvrage semble être bâti sur les fondemens de d'autres au- V Apologie des Catholiques, qui n'a laissé aucune '^"""^'.^^ .^'*
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tliins V^i'is l'oplique aux Protestans ; mais , pour leur ôter tout
aux lic'fu- ^L i • i 1 • 1 .
., . prétexte, on y ajoute en ce livre non-seulement
etiis, inipri- r » j j
nié m liul- ce qui s'est passé depuis, mais encore tant d'au-
lande en ^ prcuves de ces excès de la ReTorme , et une 1690. ^ '
si vive réfutation de ses sentmiens , qu elle ne peut
plus couvrir sa confusion. Si l'auteur de ce bel ouvrage est un Protestant , comme la pre'face et beaucoup d'autres raisons donnent sujet de le croire, on ne peut assez louer Dieu de le voir si désabusé des préventions où il a été nourri , et de voir que sans concert nous soyons tombés lui et moi dans les mêmes sentimens sur tant de points décisifs. Je ne dois pas refuser cette preuve de la vérité ; elle se fait sentir à qui il lui plaît ; et lorsqu'elle veut faire concourir les pensées des hommes au même but , nulle diversité d'opinions ou de pensées ne lui fait obstacle. Les Protestans peuvent voir dans cet ouvrage (0, avec quelle témérité M. Jurieu les vantoit il y a dix ans, comme les plus assurés et les plus fidèles sujets (2). On leur montre dans cet ouvrage l'affreuse doctrine de leurs auteurs contre la majesté des rois et contre la tranquillité des Etats. Toute la ressource de la Réforme étoit autrefois de désavouer , quoiqu'avec peu de sincérité , tous ces livres que l'esprit de rébellion avoit produits, ceux d'un Buchanan , ceux d'un Paré, ceux d'un Junius Brutus, et tant d'autres de cette nature; mais maintenant on leur Ole entièrement cette vaine excuse , en leur montrant qu'ils ont confirmé, et qu'ils confirment encore par leur pratique constante, cette do;.-
(0 ^vis, ;;. 77. — C») Polit, du Clergé.
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trine qu'ils désavouoient; et que TEglise anglicane, qui de toutes les protestantes avoit le mieux conserve la doctrine de l'inviolable majesté des rois , se voit contrainte aujourd'hui de l'abandonner (0. On n'oublie pas que M. Jurieu, le même qui nous vantoit il y a dix ans la fidélité desProtestans à toute épreuve , jusqu'à dire que « tous » les Huguenots étoient prêts de signer de leur » sang que nos rois ne dépendent pour le tein- » porel de qui que ce soit que dé Dieu , et que M sous quelque prétexte que ce soit les sujets ne » peuvent être absous du serment de fidélité iv » , à la fin a embrasse le parti de ceux qui donnent tout pouvoir aux peuples sur leurs rois : qu'il leur laisse par conséquent le pouvoir de s'absoudre eux-mêmes, et sans attendre personne, de tout serment de fidélité et de toute obligation d'obéir à leurs souverains ; et qu'il s'est par ce moyen refuté lui-même , plus que n'auroient jamais pu faire tous ses adversaires ensemble. Par-là on découvre clairement que la Réforme n'a rien de sincère ni de sérieux dans ses réponses , qu'elle les accommode au temps, et les fait au gré de ceux qu'elle veut flatter. Ce qui donnoit prétexte aux Protestans de préférer leur fidélité à celle des Catholiques, étoit la prétention des papes sur la temporalité des rois. Mais outre qu'on leur a fait voir dans ce livre que toute la France , une aussi grande partie de lEglise catholique, fait profession ou-
(0 ^ifis , p.2iQ el sulif. — (') Avis, p. 8i cl suii'. PoliUq. du Clerg. p. 217.
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verte de la rejeter (0 ; on montre encore plus clair que le jour que s'il falloit comparer les deux sentimens , celui qui soumet le temporel des souverains aux papes , et celui qui le soumet au peuple ; ce dernier parti , où la fureur , où le caprice , où l'ignorance et l'emportement domine le plus , seroit aussi sans hésiter le plus à craindre. L'expérience a fait voir la vérité de ce sentiment , et notre âge seul a montré, parmi ceux qui ont abandonné les souverains aux cruelles bizarreries de la multitude, plus d'exemples et plus tragiques contre la personne et la puissance des rois, qu'on n'en trouve durant six à sept cents ans parmi les peuples, qui en ce point ont reconnu le pouvoir de Rome. Enfin la Réforme poussée à bout pour ses révoltes , produisoit pour dernière excuse l'exemple des Catholiques sous Henri le Grand : mais on l'a encore forcée dans ce dernier retranchement (^) , non -seulement en lui faisant voir comliien il étoit honteux, en se disant Réformés, de faire pis que tous ceux qu'on étoit venu corriger; mais encore en montrant dans le bon parti, qui étoit celui du roi , des parlemens tout entiers composés de Catholiques, une noblesse infinie de même croyance , et presque tous les évéques, desquels nulle autorité et nul prétexte de religion n'avoit rien pu obtenir contre leur devoir : au lieu que, parmi les Protestans, lorsqu'on y a attaqué les souverains, la défection a été universelle et poussée jusqu'aux excès qu'on a vus. Joignez à (•) P. 2IO, 211, 214. — W Avis, p. a8a et suiw.
toutes
toutes ces clioses, si évidemment démontrées par un Protestant dans V^ii^is aux Réfugiés , ce que j'ai dit dans ces deux derniers Avertissemens en me renfermant, comme je devois , dans la Défense des Variations contre M. Jurieu et M. Basnage qui les attaquoient ; l'histoire de la Réforme paroîtra affreuse et insupportable, puisqu'on y verra toujours l'esprit de révolte en remontant depuis nos jours jusqu'à ceux des Pvéformateurs.
Ainsi , par un juste jugement , Dieu livre au sens LVI. réprouvé et à des erreurs manifestes, ceux qui pren- f exions
r ' 1 r sur le mana-
nent des noms superbes contre son Eglise , et entre- ge du landprennent de la réformer dans sa doctrine. Témoin ^""^^^ ' ^ '^
n /• permet à M
encore le mariage du landgrave, 1 éternelle confu- Basaa^e de sion de la Réforme , et l'écueil inévitable où se "^eure Lubiiseront à jamais tous les reproches qu'elle nous autresR'f fait des abus de nos conducteurs. Car y en a-t-il mateurs au un plus grand que de flatter l'intempérance , jus- "^^^^ ^^^ qu'à autoriser la polygamie, et d'introduire parmi mes. les chrétiens des mariages judaïques et mahométans ? Vous avez vu les égaremens du ministre Jurieu sur ce sujet , si étranges et si excessifs , que plusieurs bons Protestans en ont eu honte. J'ai vu les écrits de M. de Beauval, que M. Jurieu tâche d'accabler par son autorité ministrale ; j'ai vu la lettre imprimée d'un ministre sur ce sujet. J'ai cru que c'étoit M. Basnage , confrère de M. Jurieu dans le ministère de Roterdam : on m'assure que c'est un autre , je le veux ; et quoi qu'il en soit , ce ministre , qui m'est inconnu pousse vigoureusement M. Jurieu, qui de son côté ne l'épargne pas. Le mariage du landgrave et l'erreur liassUET. Averl. aux Prot. i. ^ 3(j
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prodigieuse des RcTormateuis a ex(?ité ce tumulte parmi les ministres. M. Basnage lui-même, qui ne veut pas être l'auteur de la lettre publiée contre son confrère , prend un autre tour que le sien dans sa Réponse aux Variations ; voyons s'il réussira mieux; et poussons encore ce ministre par èet endroit-là : ce sera autant d'avancé sur la réponse générale qu'il lui faudra faire , et elle sera déchargée de cette matière. Voici donc comme il commence (0 : « Il faut rendre justice aux grands » hommes autant que la vérité le permet; mais il w ne faut pas dissimuler leurs fautes. J'avoue donc » que Luther ne devoit pas accorder au land- « grave de Hesse la permission d'épouser une se- M conde femme , lorsque la première étoit encore » vivante : et M. de Meanx a raison de le con- » damner sur cet article )>. C'est quelque chose d'avouer le fait , et de condamner le crime sans chicaner ; mais il en falloit davantage pour mériter la louange d'une véritable et chrétienne sincérité : il falloit encore rayer Luther, Bucer et Melancton , ces chefs des Réformateurs , du rang des grands hommes. Car encore que les grands hommes en matière de religion et de piété, qui est le genre oii l'on veut placer ces trois personnages , puissent avoir des foiblesses , il y en a qu'ils n'ont jamais , comme celle de trahir la vérité et leur conscience , de flatter la corruption , d'autoriser l'erreur et le vice connu pour tel ; de donner au crime le nom de la samteté et de la vertu; d'abuser pour tout cela de l'Ecriture
CO Basn. I. r. //. part. ch. m, p. 443-
DES VARIATIONS. 6ll
et du ministère sacié ; de persévérer dans cette iniquité jusqu'à la fin, sans jamais s'en repentir ni s'en dédire , et d'en laisser un monument aur thentique et immortel à la postérité. Ce sont là manifestement des foiblesses incompatililes , je ne dis pas avec la perfection des grands Jiomines ^ mais avec les premiers commencemens de la piété. Or tels ont été Luther , Bucer et Melancton : ils ont trahi la vérité et leur conscience : c'est de quoi M. Basnage demeure d'accord , et en pensant les excuser il met le comble à leur honte. « Je remar- » querai , dit-il (0, trois choses » : la première, » qu'on arracha cette faute à Luther ; il en eut » honte , et voulut qvi'elle fût secrète ». Bucer et Melancton ont la même excuse ; mais c'est ce qui les condamne. Car ils n'ont donc pas péché par ignorance : ils ont donc trahi la vérité connue : leur conscience leur reprochoit leur corruption ; ils en ont étouffé les remords , et ils tombent dans ce juste reproche de saint Paul : Leur esprit et leur conscience sont souillés (2). Voilà les héros de la Réforme et les chefs des Réformateurs. Si c'est une excuse de cacher les crimes qui ne peuvent pas même souffrir la lumière de ce monde il faut effacer de l'Ecriture ces redoutables sentences : Nous rejetons les crimes honteux au on est contraint de cacher (3). Et encore, Ce qui se fait parmi eux , et qui pis est, ce qu'on y approuve ce qu'on y autorise, est honteux même à dire (4) : et enfin cette parole de Jésus-Christ même ; Celui
(«) Basil. I. /. //. pari. ch. m , p. /pjS. — (») Tit. i. i5. — (3) //. Cor. IV. 2. — ^4) Eph. v. la.
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fjiii fait mal hait la lumière ('). Ainsi qui veut découvrir le faux de la Réforme , et la foible idée tju'on y a du vice et de la vertu , n'a qu'à entendre les vaines excuses dont elle tâclie de diminuer ou de pallier les foiblesses les plus honteuses de ses prétendus grahds hommes.
LYII. Mais ils ne connoissoient peut-être pas toute
cmoiiitra- i'|ioj^jeur du Crime qu'ils commettoient ? C'est
Uou iiiani- \
fcsie du cri- ^^ qu'on ne peut pas dire en cette rencontre. Car
me des Ré- ils savoient que leur crime étoit d'autoriser une
erreur contre la toi , de pervertir le sens des
eu celte oc- ' ^
casiou. Ecritures , d'anéantir la réforme que le Fils de
Dieu avoit faite dans le mariage. Ils savoient la conséquence d'une telle erreur , puisqu'ils reconnoissoient expressément que si leur déclaration venoit aux oreilles du public , ils n'auroient rien de moins à craindre que d'être mis au rang des Mahométans et des Anabaptistes qui se jouent du mariage {?). C'est en effet en ce rang qu'ils ne daignent pas de se mettre , pourvu que le cas soit secret. L'erreur qu'ils autorisent est quelque chose de pis qu'un adultère public , puisqu'ils aiment mieux que la femme qu'ils donnent au landgrave passe pour une impudique et lui pour un adultère, que de découvrir l'infâme secret de son second mariage. Par leur consultation ils ne justifient pas ce prince. Car un aveugle qui se laisse conduire par d'autres aveugles n'en est pas quitte pour cela , et il tombe avec eux dans l'abîme. Ils damnent donc celui qui leur confioit sa conscience , et ils se damnent avec lui. Ils le
Ç') Joaii. m. 20. ►— W Constilt, n. lo, 1 1. f^ar. lit', vi, n. 8.
teurs.
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damnent, dis -je, d'autant plus inévitablement, qu'il se flatte du consentement et de l'autorité de ses pasteurs , qui n'étoient rien de moins dans le parti que les auteurs de la Pvéforme. Je ne vois lien de plus clair ni ensemble de plus affreux que tous ces excès.
On leur arracha celle faute , dit M. Basnage. ltIII. Quoi , leur fit-on violence , pour souscrire à cet Si M. Basacte infâme qui ternit la pureté du christianisme, ^!^.^^ ^ ^^ 1 -i ' dire que cet-
oii un adultère public est appelé du saint nom te faute fut de mariage? Leur fit-on voir des épées tirées? Les arr'tlice aux
„ -, . , , Reforma-
enierma-t-on du moins : Les menaça-t-on de leur faire sentir quelque mal ou dans leurs personnes ou du moins dans leurs biens ? C'est ce qu'on eût pu appeler en quelque façon leur arracher une faule; quoique dans le fond on n'arrache rien de semblable à un parfait chrétien , et il sait bien mourir plutôt que de céder à la violence. Mais il n'y eut rien de tout cela dans la souscription des Réformateurs : on leur promit des monastères à piller (0 : que la P\.éforme en rougisse : le landgrave, l'homme du monde qui avoit le plus conversé avec ces Réformateurs, et qui les connoissoit le mieux , les gagne par ces promesses : et voilà toute la violence qu'il leur fait. Il est vrai qu'il leur fait aussi entrevoir qu'il pourroit les abandonner, et s'adresser ou à l'Empereur ou au Pape même. A ces mots , la Réforme tremble : « Notre pauvre petite Eglise , misérable et aban- 5) donnée , a besoin , dit-elle (2) , de princes-ré- » gens vertueux » : de ces vertueux qui veulent
(') Vur. tlv. VI, n. 4. — '•"■. Consuh. n. 3. Var. Uv. vi ^ n. ;.
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avoir ensemble deux e'pouses : il faut tout accorder à leur intempérance, de peur de les perdre : une Eglise qui s'appuie sur l'homme, et sur le bras de la chair, ne peut re'sister à de semblables \iolences. C'est ainsi que Luther , Bucer et Melancton , ces colonnes de la Réforme , sont violente's selon M. Basnage ; et cela qu'est-ce autre chose qu'avouer en autres termes qu'ils sont violente's par la corruption de leur cœur ? LiX, Elle fut si grande et leur assoupissement si
Etrange prodigieux, qu'ils ne se re'veillèrent jamais : ils
corruptioa . . ,.,,.. i n ^i •
d.ms CCS sentoient qu ils laissoient un acte de célébration chefs des Ro- de mariage, la première femme vivante, où il
formateurs. 'x*.' ^ ■< ^ r • • a. ' j
etoit énonce qu on le laisoit : « en présence de » Melancton , de Bucer et de Melander (0 le M propre pasteur et prédicateur du prince » , et de l'avis de plusieurs autres prédicateurs, dont la consultation étoit jointe au contrat de mariage , signée en effet de sept docteurs, à la tête desquels étoient Luther, Melancton et Bucer, et à la fin le même Denis 3Ielander le propre pasteur du landgrave (2). Ces deux actes furent déposés dans les registres publics attestés authentiquement par des notaires, « pour éviter le scandale et con- » server la réputation de la fille que le landgrave » épousoit et de toute son honorable parenté (3) m. Ces actes étoient donc publics, et on supposoit qu'ils dévoient paroître un jour comme regardant tout ensemble et l'honneur d'une famille considérable , et même l'intérêt d'une maison souve-
(•) P^ar. U\^. VI, n. g. Insliuin. copuî. à la fin du mrine liv. tom. 1 , /*. 39G et suii>. — (») Ibid. /•. 394- — 1.^) it>id. p. jqS, Scjg.
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raine. Cependant, loin de les avoir jamais révoque's , Luther et ses compagnons y persistent. Ce secret honteux ne fut pas si bien gardé, qu'on n'en ait fait le reproche et au l,andgrave et à Luther de leur vivant : ils s'en sauvent par des équivoques, et Luther y ajoute fièrement à son ordinaire que le landgrave est assez puissant , et a des gens assez sawans pour le défendre (0 : ce qui est joindre la menace au crime , et insulter à la raison à cause que le mépris en est soutenu par la puissance. Tout cela est démontré si clairement dans l'Histoire des Variations , qu'on n'a rien eu à y répliquer : telle a été la conduite de ces grands hommes , et il faut du moins avouer qu'il n'y en a de cette figure que dans la Réforme.
Grâce à Dieu, ceux que nous reconnoissons LX parmi nous pour de grands hommes ne sorit pas
1 ri? -11 r- 1- nage a raison
tombés dans des excès où 1 on voie de la perfidie , j^ comparer de l'impiété, une corruption manifeste, et une la polygamie lâche prostitution de la conscience. Mais sans par- Liuher^ à k 1er des grands hommes, je pose en fait, parmi tant dispense de de fautes dont les Protestans ont chargé quelques \ ^^ ^"^'
" ^ ^ le mariage de
papes à tort ou à droit, qu'ils n'en nommeront Henri Yill
jamais un seul,*tlans un si grand nombre, et avecla veuve 1 1 -, j i / 1 •^ 1 • • 1 / de son frère,
dans la suite de tant de siècles , qui soit tombe
dans un abus de cette nature. Qu'ainsi ne soit M. Basnage, qui pousse en cette occasion la récrimination le plus loin qu'il peut , n'a eu à nous objecter que deux décrets des papes ; l'un de Grégoire II , et l'autre de Jules II. Or pour commencer avec lui par le dernier, il nous objecte la
(•) Var. l'i.\>. VI, n. lo.
Si M. Bas-
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dispense que ce pape accorda à Henri VIII (') , pour épouser la veuve de son frère Artlius; et comme s'il avoit prouve' qu'il fût constant que cette dispense fût illégitime, il s'e'crie en cette sorte : « Faut-il moins de sainteté pour être vi- 5) cairé de Jésus-Christ , et le chef de l'Eglise, que M pour réformer quelque abus? ou l'inceste est- » il un crime moins énorme qu'un double ma- » riage » ? Il renouvelle ici le fameux procès du mariage de Henri VIII avec Catherine d'Arragon; mais visiblement il n'y a nulle bonne foi à comparer ces deux exemples. Afin qu'ils fussent égaux , il faudroit qu'il fût aussi constant que le mariage contracté avec la veuve de son frère est réprouvé dans l'Evangile, qu'il est constant que le mariage contracté avec une seconde femme, la première encore vivante , y est rejeté. Mais M. Basnage sait bien le contraire, il sait bien, dis-je, qu'il est constant entre lui et nous que la polygamie est défendue dans l'Evangile, et qu'une femme surajoutée à celle qu'on a déjà ne peut être légitime. Oseroit-il dire qu'il soit de même constant entre nous, que l'Evangile ait défendu d'épouser la veuve de son frère, ou que le précepte duLévitique , qui défend de tels mariages, ait lieu parmi les chrétiens? Mais il sait, loin que cela soit constant parmi nous, qu'il ne l'est pas même parmi les Protestans. Nous en avons rapporté , dans l'Histoire des Variations (^) , les témoignages favorables au mariage de Henri VIll, et à la dispense de Jules II. Melancton et Bucer ont approuvé
C»} Basn. ihid. 443. — (»; Var. liv. vn^ n. 54 el sniv.
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cette dispense , et conséquemment ont improuvé le divorce de Henri VIII. Castelnau, dont nous avons vu l'autorité alle'gue'e par M. Basnage, dît expressément que « ce roi envoya en Allemagne » et à Genève, offrant de se faire chef des Pro- » testans, mener dix mille Anglais à la guerre, » et contribuer cent mille livres sterlings, qui M valent un million de livres tournois ; mais ils » ne voulurent jamais approuver la répudia- » tion (0 3). Selon le témoignage de ce grave auteur, la répudiation fut improuvée non-seulement en Allemagne, mais encore à Genève même : c'est-à-dire dans les deux partis de la nouvelle Réforme. Si Calvin a introduit depuis ce temps un autre sentiment parmi les siens, il ne laisse pas de demeurer pour constant que la dispense de Jules II étoit si favorable, qu'elle fut même approuvée de ceux qui cherchoient le plus à critiquer la conduite des papes.
M. Basnage reproche à Jules II d'avoir accordé cette dispense hautement et à la face du soleil , au lieu que Luther a eu honte de celle qu'il a donnée , et tâcha de la cacher : ce qui est selon ce ministre bien moins criminel. Sans doute quand le crime est manifeste, l'audace de le publier en fait le comble. Mais ce n'est pas de quoi il s'agit. Jules II n'avoit garde de rougir de sa dispense , ou de la cacher à l'exemple des chefs de la Réforme, puisqu'au Contraire il la donnoit hautement comme légitime ; qu'elle fut publiquement acceptée par tout le royaume d'Angleterre, où
(') Miiin. Je CastclnaUyl. i, cJi. il, p. 2<j. Le Lab.
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elle demeura sans contradiction durant vingt ans, et qu'en effet les fondemens s'en trouvèrent si solides, que les plus passionnés ennemis des papes les crurent ine'branlables. Voilà ce que Ton compare à la scandaleuse consultation de Luther. LXI. Le ministre nous objecte que « le concile de
Z*'^' )) Trente prononce anatliême contre ceux qui nage a raison * ^
de dire que » lui disputeront le pouvoir de dispenser dans l'Eglise pré- jj jj.g degrés d'affmité détendus par la loi de
tt;ud dispen- , , , ^ ., , •,,„ ,.
ser des lois " T^iG^ ^v >'• D «" d conclut « que 1 Lglise rode Dieu. .) maine se donne l'autorité de faire des choses » directement contraires à la loi de Dieu ». Il dissimule qu'il s'agit ici de l'ancienne loi et de sa police, et que dans ce décret du concile, la question n'étoit pas , si l'Eglise pouvoit dispenser de la loi de Dieu , ce que les Pères de Trente n'ont jamais pensé; mais si Dieu lui-même avoit abrogé la loi ancienne à cet égard. Nous prétendons qu'une partie des empêchemens du mariage portés par le Lévi tique sont de la loi positive et de la police de l'ancien peuple, dont Dieu nous a déchargés : en sorte que ces empêchemens ne subsistent plus que par des coutumes et des lois ecclésiastiques. Ce n'est qu'en cette manière et dans cette vue que l'Eglise en dispense : et c'est par conséquent une calomnie de dire qu'elle s élève au-dessus de la loi de Dieu, ou qu'elle en prétende dispenser.
LXII. M. Basnage nous oppose un second décret de
Réponse de pape, et il est bon d'entendre avec quel air de Grégoire II ^ / . . i,i • i i / ■• ^t i ^r
rapportée decisiou et de dedam il le lait. « M. de Mcaux
i') Basa. Ihid. ^!\Z. Conc. Tria. Sess. xxir, Can. 3.
« se trompe, dit- il (0, quand il assure si forte- mal h propos
• .11 1 • 1 T 1 , par le ininis-
)) ment (au sujet de la consultation de Luther) [j.^ n que ce fut la première fois qu'on de'clara que M Jésus -Christ n'a point défendu de semblables » mariages : (où l'on a deux femmes ensemble ) il « faut le tirer d'erreur en lui apprenant ce que fit 3) Grégoire II , lequel étant consulté , si l'Eglise » romaine croyoit qu'on pût prendre deux fem- M mes, lorsque la première détenue par une lon- )) gue maladie ne pouvoit souffrir le commerce î) de son mari , décida » selon la vigueur du Siège apostolique , que lorsqu'on ne pouvoit se contenir , il falloit prendre une autre femme , pourvu qu'on fournît les alimens à la première. On voit déjà en passant, que ce n'est pas là prendre deux femmes, comme M. Basnage veut le faire entendre , mais en quitter une pour une autre : ce qui est bien éloigné de la bigamie dont il s'agit entre nous. Au reste ce curieux décret , que M. Basiiage daigne bien m'apprendre, n'est ignoré de personne : toutes nos écoles en retentissent , et nos novices en théologie le savent par cœur. »
Après deux autres passages aussi vulgaires que celui-là, M. Basnage, avec un ton fier et avec un air magistral , nous avertit qu'il ne les rapporte que c( pour apprendre à M. de Meaux qu'il ne « doit pas se faire honneur de l'antiquité qu'il 5) n'a pas examinée W ». Je lui laisse faire le savant tant qu'il lui plaira , et il aura bon marché de moi, tant qu'il ne me reprochera que de l'ignorance : je ne trouve rien de plus bas ni de (0 P. 443. — W UiJ. 444.
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plus vain parmi les hommes que de se piquer de science ; mais aussi ne faut-il pas en avoir beaucoup pour répondre à M. Basnage. Cette de'cision de Grégoire II se trouve parmi ses lettres (0, et encore dans le décret de Gration avec cette note au bas : Illud Gregorii sacris canoniBus , imo evangelicœ et apostolicce doctrince penitus reperitiir adwersum (2) : c'est-à-dire , « Cette réponse » de Grégoire est contraire aux saints canons, et » même à la doctrine évangélique et apostoli- :» que ». Les papes ne sont donc pas si jaloux qu'on pense de maintenir comme inviolables toutes les réponses de leurs prédécesseurs, puisqu'on trouve celle-ci avec cette note dans le décret imprimé par l'ordre de Grégoire XIII , et que les réviseurs qu'il avoit nommés n'y trouvent rien à redire. Ainsi , sans nous arrêter à ce que d'autres ont dit sur ce passage , contentonsnous de demander à M. Basnage ce qu'il en prétend conclure ? Quoi ; que ce pape a approuvé comme Luther qu'on eût deux femmes ensemble pour en user indifl'éremment ? C'est tout le contraire : c'est autre chose de dire , avec ce pape , que le mariage soit dissous en ce cas , autre chose de dire, avec Luther, que sans le dissoudre on en puisse faire un second ; l'un a plus de difficulté, l'autre n'en eut jamais la moindre parmi les chrétiens ; et Luther est le premier et le seul à qui la corruption a fait naître un doute sur un sujet si éclairci. Que si parmi les Protes-
(') Gregor. II. E/>. ix. T. i. Conc. Gall. — (») Dec. II. pnrt. cftns. 32, <juœsL vu, tv//;. i8 : Quocl pivposuisti.
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tans, d'autres ou devant ou après lui ont soutenu en spe'culation la polygamie , il est le seul qui ait osé pousser la chose jusqu'à la pratique. Mais enfin , dira-t-on , quoi qu'il en soit , un pape se sera trompé? Est-ce là de quoi il s'agit? M. Basnage connoît-il quelqu'un parmi nous qui entreprenne de soutenir que les papes ne se soient jamais trompés, pas même comme docteurs particuliers? et quand il voudroit conclure que celui-ci se seroit trompé même comme pape , à cause qu'il parle comme il dit lui-même : Vi^ore Sedis apostolicœ : avec la force et la 'vigucujdu Siège apostolique : sans examiner s'il est ainsi, et si c'est là tout ce qu'on exige pour prononcer comme on dit ex cathedra : enfin tout cela n'est pas notre question. Ce n'est pas une ignorance, ou une surprise de Luther que nous objectons à la Réforme; il n'y auroit rien là que d'humain : c'est une séduction faite de dessein , dans un dogme essentiel du christianisme , par une corruption manifeste , contre la vérité et sa conscience. 11 n'en est pas ainsi de Grégoire II ; ce n'est point pour flatter un prince qu'il a écrit de cette sorte : c'est dans une difficulté assez grande une résolution générale : on ne lui a fait espérer, pour le corrompre , ni le pillage d'un monastère, ni de secourir son parti; il ne se croit pas obligé de cacher sa réponse : s'il s'est trompé, aussi ne le suit-on pas, et on le reprend sans scrupule : mais enfin il a dit naturellement ce qu'il pensoit : M. Basnage n'a pu le convaincre , ni lui ni les autres papes, d'avoir décidé coiUrc leur con-
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science, comme Luther et ses compagnons sont convaincus de l'avoir lait , et par les reproches de la leur, et de l'aveu de M. Basnage -, et ainsi les Re'formateurs de la papauté n'y ont pu trouver aucun abus qui e'galât ceux qu'ils ont commis. LXIII Le ministre n'a point trouvé de pape : il a cru
D»; la pre- tj^Qj^ygi. ^^^^ empereur. « Yalentinien , dit-il (0,
lentille biga- * i n i d
mie de Va- '> fit publier daus toutes Ics villes de 1 Empire une kniinien I, „ loi en fav'eur de la bigamie; et en effet il eut ... ' f )) deux femmes sans encourir l'excommunication
laite en laveur de cet 3) de son clergé ». Qu'appelle -t-il son clergé? abus. Qç gQj^|. jgg évêques du quatrième siècle. N'est-ce
pas aussi le clergé de M. Basnage, et veut-il à l'exemple de M. Jurieu livrer à l'Antéchrist ce clergé auguste , qui comprend les colonnes du ciiristianisme ? Veut-il dire que tant de saints, et un siècle si plein de lumière ait approuvé une loi si étrange et si inouie, je ne dis pas seulement dans l'Eglise catholique, mais dans 1 Empire romain, ou qu'on ait pu douter un seul moment que la polygamie fût défendue ? 11 n'oseroit l'avoir dit, et il sait bien qu'on l'accableroit de passages qui lui piouveroient le contraire. Mais enfin il y a eu une loi ? Je n'en crois rien, non plus que Baronius et M. Valois, et tous nos habiles critiques. Socrate, qui le dit seul (2), ne mérite pas assez de croyance pour établir un fait si étrange : M. Basnage sait bien qu'il en hasarde bien d'autres dont il est dédit par tous les savans. Sozomène, qui le suit presque partout, se tait ici : Théodon t de même : en un mot tous les auteuis du temps
(') Ihiil. 4''|4- — ^*' Son: Lb. iv, cap. 3i.
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OU des temps voisins gardent un pareil silence, et on ne trouve ce fait que dans ceux qui ont copié Socrate quatre à cinq cents ans après. Il ne faut pas oublier deux auteurs païens qui ont écrit vers les temps de Valentinien. C'est Ammian Marcellin et Zozime ; le premier est constamment peu favorable à ce prince , qu'il semble même vouloir déprimer, en haine du mépris qu'il témoignoit pour Julien l'Apostat, le héros de cet historien (0 : et néanmoins, parmi toutes ses fautes, qu'il marque avec un soin extrême , non-seulement il ne marque point celle-ci, mais il semble même qu'il ait dessein de l'exclure , puisqu'il rend ce témoignage à Valentinien : que ce prince « toujours w attaché aux règles d'une vie pudique , a été » chaste au dedans et au dehors de sa maison , » sans avoir jamais souillé sa conscience par au- » cune action malhonnête et impure , ce qui » même le rendoit sévère à réprimer la licence )) de la Cour (2) ». Auroit-on rendu ce témoignage à un prince qui eût entrepris de faire une loi , et de donner un exemple pour autoriser la polygamie que les Romains , même Païens , ne jugeoient digne que des Barbares ; que Valérien , que Dioclétien et les autres princes avoient réprimée par des lois expresses qu'on trouve encore dans le Code.
Si Valentinien en avoit fait une contraire , Zozime n'aimoit pas assez cet empereur, pour nous le cacher. En parlant de Valentinien et du
{^) jinwi, Marc. lih. xxxvi, siihjin. xxvii.— \^) IlncJ. xxx.
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dessein qu'il avoit de composer un corps de lois , il en remarque une qu'il fut contraint d'abolir (0 ; c'étoit le cas de parler de celle-ci , si elle avoit jamais e'te'. Aussi ne se trouve-t- elle ni dans le Code ni nulle part : ni on ne voit qu'elle ait jamais été reçue , ni on n'écrit qu'elle ait été abolie : il n'en est resté ni aucun usage dans l'Empire , bien qu'on prétende qu'elle ait été publiée dans toutes les villes , ni aucune marque parmi les jurisconsultes , ni enfin aucune mémoire parmi les hommes. Jamais les Pères ne l'ont reprochée, ni durant la vie ni après la mort , ni à Valentinien, ni à Justine , cette prétendue seconde femme , quoique , devenue arienne et persécutrice des Catholiques, elle n'avoit pas mérité d'être flattée. Quand nous n'aurions aucune autre preuve contre cette fable, le nom même d'un empereur si grave, si sérieux , si chrétien y résisteroit : il n'auroit pas déshonoré son empire , si glorieux d'ailleurs , par uAe loi non - seulement si criminelle même dans l'opinion des Païens , mais encore si impertinente. Qui en voudra voir davantage sur ce sujet peut consulter Baronius , qui même convainc de faux cette historiette de Socrate en plusieurs de ses circonstances, comme par «exemple lorsqu'il nous donne cette Justine pour fdle dans le temps que Valentinien l'épousa, elle qu'on sait avoir été veuve du tyran Magnence. C'est Zozime qui le rapporte au quatrième livre de son histoire : « Le n jeune fds de Valentinien que ce prince avoit eu
^») Lib. ir,'inil.
M de
» de la veuve de Magnence , fut, dit-il (0, fait a empereur à l'âge de cinq ans ». Et encore vers la fin du même livre : « Le jeune Valentinien se M retira auprès de The'odose avec sa mère Justine, M qui , comme nous avons dit , avoit été femme » de Magnence , et épousée après sa mort par Va- » lentinien pour sa beauté », Trouver deux fois dans un historien , plutôt ennemi que favorable à Valentinien , ce mariage avec Justine , sans qu'il en marque cette honteuse circonstance, ce seroit , quand nous n'aurions autre chose , une preuve plus que suffisante de sa fausseté. Etoit-il permis à M. Basnage de dissimuler toutes ces choses : de nous donner comme un fait constant ce qu'il sait avoir été rejeté par tant d'habiles gens , et par des raisons si solides ; et encore de me reprocher l'ignorance de l'antiquité, parce que lorsque j'en marquoisles sentimenssurla pluralité des femmes, je n'avois daigné tenir compte , ni d'un fait si mal fondé , ni de cette prétendue loi de Valentinien ? Et après tout , que peut-il conclure de tout ce fait , quand il seroit aussi véritable qu'il est manifestement convaincu de faux ? Le public n'en verroit pas moins de quelle absurdité il étoit à trois Prétendus Réformateurs de remettre en usage après tant de siècles une loi entièrement oubliée d'un empereur.
M. Basnage nous cite pour dernier passage celui LXIV. des Constitutions apostoliques , où il est ordoujié , Erreur de dit-il W , de recevoir paisiolement a la commu-
f]yx\. sur une
(0 Lib. IV, circœ med. — (») Ibid. Const. ylp. vin, 32, BossUET. Averl. aux Prot. i, ^o
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froide équi- nion la concubine d'un infidèle qui n'a commerce yoque , o - ^^'^^^^ l^^l jj cioit donc que les EiiUses de Jesus-
jccle a loute ' i o
l'Eglise et Christ ont approuvé de tels commerces hors du auxpreaiiers mruiaee , et ne craint point de souiller la sainteté
siècles , d'à- ° 1 , • 11 , ,
voirapprou- dcs mœurs chrétiennes , et dans les temps les plus vérusagedes purs, par ces indiennes soupçons. Faut - il apprendre a ce taux savant la distinction triviale des femmes épouse'es solennellement , et d'autres femmes qu'on appeloit concubines , parce qu'elles e'toient épousées avec moins de solennité, quoiqu'elles fussent vraies femmes sous un nom moins honorable? Toutes les lois en sont pleines, tous les jurisconsultes en conviennent, on en voit même des restes en Allemagne ; on la trouve jusque dans l'Ecriture , et ce grand docteur l'ignore , ou ce qui est pis , il fait semblant de l'ignorer. C'est qu'il clierchoit une occasion de nous objecter « que » le droit canon , dont les lois sont si sacrées ù » Rome , autorise le concubinage , puisqu'il per- » met de coucher avec une fille lorsqu'on n'a » point de femme (0 )>. S'il vouloit dire des faussetés , il devoit tâcher du moins de les expliquer en termes plus modestes. Mais où est cet endroit du droit canon? M. Basnage demeure court, et n'en a cité aucun endroit. C'est qu'en elfet il n'y en a point : il n'a même osé citer ce fameux canon du concile de Tolède , où l'on permet une concubine au sens qu'on vient de rapporter , parce qu'il sait que cette grossière équivoque est maintenant reconnue de tout le monde j et cependant sur un fondement si léger il remue sans nécessité toutCi;
{.') IbiJ. Const^.4p. vni. 3a.
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ces ordures, et il ose calomnier la doctrine de
l'Eglise catholique.
Voilà toutes les excuses qu'il a pu trouver pour , y.^
la Re'forme dans ce honteux mariage du landgrave. Passage de
Il se donne encore la peine d'excuser ce prince Melancton ,
, . . . , , T <I"c Fauteur
non de son incontmence qui est avérée, mais d a- jes Varia-
voir eu de ces maladies qu'on ne nomme pas , et '^'o"^ est ac-
qu'il avoit lui-même tâché de cacher. Il est vrai , ^^^ ^^^ r ^ ' Basnage d a-
je l'avois remarqué en passant dans l'Histoire des voir falsifié. Variations (0, comme une circonstance qui n'étoit pas indifférente au fait que je rapportois , et je Tavois fait avec tout le ménagement qui est dû en ces occasions aux oreilles d'un lecteur. Mais puisque M. Basnage m'entreprend ici comme un calomniateur qui ai corrompu un passage de Melancton , que je produis , il me contraint à la preuve. Ce ministre veut nous faire accroire qu'on caclîoit , non point la nature de la maladie du landgrave , mais sa maladie elle-même , « de peur » d'alarmer le parti dans un temps où sa présence » étoit absolument nécessaire, et où le délai de son » voyage pour se trouver avec les autres princes M donnoit déjà quelque alarme (2)». M. Basnage ne s'aperçoit pas, tant ses lumières sont courtes, qu'il est pris par son aveu. Dès qu'une personne publique , principalement un souverain , et un souverain d'une si grande action , cesse tout-à-fait de paroître, quoiqu'il soit au milieu de ses Etats, dès qu'on n'admet dans le cabinet que le domestique ou les gens plus affidés et plus familiers , et que l'antichambre est muette , on ne demande pas
(0 Variât, liv. Vi, n. i. — i^») liasn. ibid.
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s'il est malade. Plus ce souverain est attendu dans une assemble'e solennelle , et plus sa pi ésence y est ne'cessÊÙre , plus on sent qu'il est malade lorsqu'il y manque; et loin d'en faire finesse, c'est alors qu'il le faut plutôt de'couvrir, de peur qu'on n'attribue son absence à une autre cause. Enfin , si ce n'e'toit pas la qualité du mal que l'on cachoit, que veulent dire ces })aroles de Melancton , puisqu'enfin on me contraint à les traduire : « on 3) cache la maladie , et les me'decins disent que » l'espèce n'en est pas des plus fâcheuses (0 »? Cependant fai corrompu Melancton , dit notre ministre , à cause que la bienséance m'avoit empêché de le traduire grossièrement , et de mot à mot. Mais après tout que nous importe ? Quand on am-a défendu un prince si réformé d'un mal honteux, l'aura -t- on défendu par-là d'une intempérance encore plus honteuse ? Il la confesse lui-même ; il avoue , dans l'Instruction qu'il envoie à Luther par Bucer, que « quelques semaines M après son mariage , il n'a cessé de se plonger » dans l'adultère , et qu'il ne vouloit ni ne pou- » voit se corriger d'une telle vie , à moins qu'on )) ne lui permît d'avoir deux femmes ensemble (2) w : et remarquons que la lettre qu'on vient de voir de Melancton , cette lettre où il est parlé de la maladie qu'on ne nommoit pas , est datée du commencement de i539 : l'instruction est de la fin de la même année, et il y dit que cette belle résolution de demander la permission d'avoir
(•) Lib. IV. e/>. 214. f^i>r. liw. vi , «. i. — W P'ar. Uid. n. 3. ' Inst. du LunJ. ii, i, 2.
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deux femmes , est la suite des réflexions qu'il a faites dans sa dernière maladie (0. Il dit encore , et il a voulu qu'on l'écrivît en l'an i54o, dans l'acte de son second mariage, que ce mariage lui étoit nécessaire pour la santé de son anie et de son corps (2). Qu'on ramasse ces circonstances , et qu'on juge si c'est moi qui fais une calomnie au landgrave, comme le dit M. Basnage (3), ou si c'est M. Basnage qui me fait une honteuse chicane. 11 dit encore que M. de Thou justifie ce prince : parce qu'en disant qu'il awoit une concubine a\>ec sa femme par le conseil de ses pasteurs, il ajoute, qu'à cela près il étoit fort tempérant. Mais assurément le témoignage de M. de Thou ne prévaudra pas sur l'aveu du landgrave qu'on vient d'entendre. C'est une honte à ce prince et à la Réforme d'avouer ce commerce comme approuvé par ses pasteuns. Et néanmoins ce que l'on cachoit étoit encore plus infâme , puisque c'étoit la débauche sous le nom de la sainteté, et un adultère public sous le voile du mariage.
Pour purger les cliastes oreilles des idées d'un LXVI. mariage scandaleux , et tout ensemble efîacer les j^ maiiace soupçons qu'on a voulu donner de l'ancienne chrétien est Eglise, comme si elle étoit capable d'en approu- ^^P^^*^^ver de semblables ou d'aussi mauvais : disons avec saint Augustin et les autres Pères, à la gloire de la sagesse divine, que les lois éternelles qu'elle a établies pour la multiplication de la race humaine, ont été dispensées dans l'exécution avec divers changemens : que pour réparer les ruines
(•) rar. ibid. — («) Fur. ibiJ. n. 9. — '-}) lUd. !^\\.
Boss. Avcrt. aux Prot. i. 4o
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de notre nature presque toute ensevelie dans les eaux du déluge, il a été convenable au commencement de permettre d'avoir plusieurs femmes ; et que cette coutume venue de cette origine s'est conservée et se conserve encore en plusieurs contrées et dans plusieurs nations : qu'elle s'est conservée en particulier dans le peuple saint, à cause qu'il devoit se multiplier par les mêmes voies que le genre humain, c'est-à-dire, par le sang : que toutes les raisons qu'on vient de dire , sont la cause des mariages de nos Pères les patriarches, à commencer depuis Abraham, qui devoit être le père de tant de nations : que Jacob, en qui devoit commencer la multiplication du peuple saint par la naissance des douze patriarches pères des douze tribus, usa de cette loi, et fut suivi par tous ses descendans et tout le peuple de Dieu : que le désir de revivre dans une longue et nombreuse postérité, fut fortifié par celui de voir enfin sortir de sa race ce Christ tant promis : qu'après même qu'il fut déclaré qu'il sortiroit de Juda et de David , chacun pouvoit espérer d'avoir part à sa naissance par les fdles de sa race, qu'on pourroit marier dans ces familles bénites, et qu'ainsi le même désir de multiplier sa race, subsistoit toujoui s dans l'ancien peuple, non-seulement par l'espérance de revivre dans ses enfans, mais encore par celle d'avoir en leur nombre le Désiré des nations. Les saintes femmes étoient touchées du même désir , tant de celui de revivre dans leur postérité , que de celui d'être comptées parmi les aïeules du
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Christ, ce qui, comme on sait, a illustré Thamar , Rutli et Bethsabe'e. Par ces raisons et par la constitution de l'ancien peuple , la ste'rilité étoit un opprobre , et la virginité étoit sans gloire : c'étoit la cause du désir qu'on voit dans les saintes femmes qui avoient ensemble un seul époux, de devenir mères; et comme ce désir des femmes pieuses étoit chaste et nécessaire en ce temps, les saints patriarches leurs époux avoient raison d'y condescendre. C'est aussi par-là qu'on doit conclure que la jalousie ne régnoit point en elles , non plus que la sensualité qui en est la source, mais le seul désir d'être mères, naturel dans son fond , et raisonnable en ses manières selon la disposition de ces temps -là : on voit paroître ce même esprit dans les saints patriarches leurs époux ; et ainsi, comme le remarquent saint Chrysostôme et saint Augustin (0, et comme l'apercevront aisément ceux qui regarderont de près toute leur conduite , ce n'étoit pas le désir de satisfaire les sens , mais l'amour de la fécondité qui présidoit à ces chastes mariages, lesquels aussi étoient la figure de la sainte union de Jésus-Christ avec les âmes fidèles, qui s'unissant avec lui portent des fruits éternels. Par une raison contraire , depuis que la synagogue eut enfanté Jésus-Christ , que les anciennes figures furent accomplies, et qu'on vit paroître
(') Chrys. hom. xxxvin, lu m Genesim,ctc, tom. IV, />. 382 et seq. S. Aug. conl. Faust, lib. xxii , cap, [\Q et scq. tom. vm, col. 387 tt seq.
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le peuple qui ne devoit plus se multiplier par la trace du sang, mais par l'effusion du Saint-Esprit , les choses dévoient changer : rien n'empêchoit plus que le mariage ne fût re'tabli, comme il l'a e'te' en effet par Jésus-Christ en sa première forme , et tel qu'il étoit en Adam et en Eve , où deux seulement et non davantage devenoient une seule chair. Par une suite infaillible de cette institution, la stérilité n'étoit plus une honte, et la virginité étoit comblée de gloire, d'autant plus qu'en la personne de la sainte Vierge, elle avoit fait une mère et une mère de Dieu. Il devoit aussi paroître alors d'une manière éclatante , que toutes les âmes que le Saint-Esprit rendroit fécondes , seroient unies en Jésus-Christ , et composeroient toutes ensemble une seule Eglise, figurée dans le mariage chrétien , par la seule et jfidèle épouse d'un seul et fidèle époux. On a vu depuis ce temps, et selon ces chastes lois du mariage réformé par Jésus -Christ, que partout où son Evangile fut reçu , les anciennes mœurs fuient changées : les Perses qui l'ont embrassé, dit un chrétien des premiers siècles, n'épousent plus leurs sœurs : les Parthes ont renoncé à la coutume d'avoir plusieurs femmes, comme les Egyptiens, à celle d'adorer ^pis et des animaux. Ainsi parloit Bardesane , ce savant astronome, dans l'admirable discours qu'Eusèbe rapporte (0 : ainsi parlent les autres auteurs ecclésiastiques , d'un commun consentement, et le mariage, réduit à la parfaite
('} Eus. Pr(Fp, Ev. L VI, cap. lO.
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société de deux cœurs unis , a été un des caractères du christianisme : ce qui a fait dire à saint Augustin (0 , que ce nétoit pas un crime d'awoir plusieurs Jemmes lorsque c'était la coutume. La disposition des temps y convenoit : la loi ne le défendoit pas : mais maintenant c'est un crime j, parce que cette coutume est abolie. E^s temps sont changés : les mœurs sont autres ; et on ne peut plus se plaire dans la multitude des Jemmes que par un excès de la convoitise.
On peut voir maintenant, non-seulement par l'autorité , mais encore par l'évidence de la doctrine céleste , combien est digne d'être détestée la Consultation de Luther, qui, non contente de nous ramener à l'imperfection des anciens temps, nous met encore beaucoup au-dessous; puisque même dans ces temps-là, où le mariage plus libre unissoit plusieurs épouses à un seul époux par un même lien conjugal, on a vu que ce n'étoit pas la licence, mais la seule fécondité qui domi- 'îioit : au lieu que, dans ce nouveau mariage autorisé par Luther et les autres Réformateurs , le landgrave content de la lignée et des princes que lui avoit donnés sa première femme, ne recherchoit , dans la seconde qu'on lui accordoit, qu'un mo} en d'assouvir l'ardeur que l'Evangile lui ordonnoit de modérer.
La Réforme peu régulière , et on le peut dire sans hésiter, peu délicate sur cette matière, a introduit dans la chrétienté un tel abus. On l'a
(') Cont. Faust. Icb. xxii, cap. 47, col, 388.
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poussé plus loin qu'on ne pense. M. Jurieu qui a établi ces honteuses nécessités , que je ne veux pas répéter, pour apprendre aux chrétiens à multiplier leurs femmes, les a soutenues par la discipline de tous les Etats réforni,és (0. M. de Beauval et les autres s'y opposent en vain ; M. Jurieu lui déclare, « qu'il ne changera pas de sentiment » pour ses méchantes plaisanteries; qu'au reste « ce n'est pas à lui à décider avec cet air de maî- )) tre (^) » ; que lui et tous ses amis dont il vante les conseils sont des néants; et qu'enfin il n'appartient pas à un jeune avocat qui ne sait ce fjuil dit, et qui parle de ce qu'il ne sait pas, d'opposer son sentiment à celui d'un théologien aussi grave que M. Jurieu. Puis, lui parlant au nom de la Réforme, ou de tout l'ordre des ministres : « Qu'il ne fasse point, dit-il, si fort le maître : » nous n'en voulons point pour avocat : nous dé- « fendrons bien la pureté de nos mariages sans )) lui M. En cet endroit M. de Beauval a raison de se souvenir de l'incomparable chapitre de \u4ccomplissement des prophéties (5), où dans la plus grande ferveur de ses dévotions, et même au milieu de ses lumières prophétiques , l'ame pénétrée de la plus vi\'e douleur qu'on puisse imaginer sur les malheurs de la Réforme, M. Jurieu avoue qu'il ressent le plaisir de la vengeance, et paroît nager dans la joie en maltraitant un auteur qui
(0 LeU. p'.ist. — '>) At'is de VAut. des Lctt. Pastor. à M. de Seawal, p. 7. — (^) Rcp. de l'Auteur de l'Uist. des Ou\'rases des Sat'ons. Ace. des Proph, l.part. ch. dcrn.
Tavoit piqué dans quelque endroit délicat. Mais M. de Beauval a beau relever le ridicule de son adversaire, dans ses prophéties, dans les miracles qu'il conte , et dans tous les autres excès de ses sentimens outrés : l'autorité de M. Jurieu prévaut : les synodes et les consistoires se taisent sur la doctrine que ce ministre leur attribue. C'est qu'il est vrai dans le fond que les Eglises protestantes se donnent des libertés excessives sur les mariages ; et ceux qui se vantent de réformer l'Eglise catholique ont besoin d'apprendre d'elle en cette matière , comme dans les autres également importantes, la régularité et la pureté de la morale chrétienne.
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