Boileau en france au dix-huitième siècle
John Richardson Miller
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
Boileau en france au dix-huitième siècle
Nous nous proposons d'étudier dans ce livre la réputation de Boileau en France au cours du dix-huitième siècle. Les opinions contradictoires émises sur lui à cette époque sous l'influence des divers mouvements d'idées montrent la transformation lente et complexe qui mène la France du classicisme au seuil du romantisme.
A dessein, nous ne traitons pas de l'influence directe de Boileau sur la pratique littéraire. Ses imitateurs nous paraissent beaucoup moins intéressants que ses critiques. Comme toujours lorsqu'il s'agit du dix-huitième siècle, c'est moins la littérature qui nous attire que les idées. Nous voudrions seulement relater les mésaventures significatives qu'a subies au cours du dix-huitième siècle le prestige de Boileau. En général, cet auteur nous semble avoir été mal compris aussi bien par ses partisans que par ses détracteurs.
La période que nous étudions coïncide à peu près avec le dixhuitième siècle.' Plus précisément, elle est comprise entre 1711 et 1810.^ La première de ces dates s'impose puisqu'elle est celle de la mort de Boileau et du commencement de la troisième phase de la querelle des anciens et des modernes.^ Le choix de l'année 1810 est un peu plus arbitraire. Mais cette date annonce la fin d'im siècle depuis la mort de Boileau, elle suit la publication de deux œuvres importantes : une édition de Boileau par Daunou et Les Martyrs de Chateaubriand en 1809. Enfin cette année 1810 est celle de Y Allemagne de Madame de Staël.
L'histoire de la réputation de Boileau au dix-huitième siècle n'a pas encore été, que nous sachions, complètement traitée. Des esquisses du sujet, avec des extraits de jugements portés sur Boileau par des écrivains tels que Yauvenargues, Voltaire, d'Alembert, et Marmontel, se trouvent dans plusieurs éditions des œuvres de Boileau. L'édition Gidel, par exemple, consacre une section de l'introduction à la Réputation de Boileau après sa mort.^ Plus court est le
* Exceptionnellement nous remonterons quelques années pour bien comprendre l'attitude de La Motte ou celle des Jésuites envers Boileau.
- Nous adoptons la division en trois parties de Rigault qui fait autorité sur la question : " Il y a dans la querelle des anciens et des modernes trois périodes marquées: la première période française au dix-septième siècle, avec Desmarets, Perrault et Boileau ; la période anglaise avec Temple, Boyle, Wotton et Bentley; enfin la seconde période française au dix-huitième siècle, avec La Motte, avec Madame Dacier." — Hippolyte Rigault, Histoire de la querelle des anciens et des modernes, Paris, Hachette, 1856, in-8. Avantpropos, p. iv.
s Boileau, Œuvres, éd. Gidel, Paris, Garnier, 1870-1873, 4 vol. in-8, t. I, p. cdxii-cdxliv.
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" résumé des principaux jugements qui ont été portés sur ses œuvres, depuis le dix-septième siècle jusqu'à nos jours," dans l'édition des œuvres poétiques de Boileau par Charles Louandre.^
Pierre Clarac, dans l'introduction de son édition des œuvres de Boileau, montre la grandeur de la gloire de Boileau par le nombre impressionnant des éditions posthumes. Mais il cherche plus à dégager le vrai Boileau de sa légende qu'à tracer l'histoire de sa réputation.^
La plus utile des éditions de Boileau a été pour nous celle de Berriat-Saint-Prix.^ L'introduction contient une assez longue énumération d'écrivains du dix-huitième siècle qui ont parlé de Boileau, des citations nombreuses, et de précieuses indications bibliographiques.
L'édition de Berriat-Saint-Prix donne la bibliographie des éditions de Boileau, jusqu'en 1830, date de sa publication. Cette liste, toujours utile, surtout pour les commentaires, a perdu de son importance depuis la publication de la Bibliographie générale des Œuvres de Nicolas Boileau-Despréaux et de Gilles et Jacques Boileau par Emile Magne,'^ Sans cet ouvrage, nous aurions pu considérer comme partie de notre devoir de tenter la rédaction d'une bibliographie des éditions de Boileau pendant l'époque que nous étudions. L'admirable livre de M. Magne, auquel nous renvoyons nos lecteurs, nous a heureusement dispensé de cette lourde tâche.
A part les éditions des œuvres de Boileau, l'un des ouvrages qui ont le plus de rapport avec notre sujet est un article de M. Daniel Mornet, La question des règles au dix-huitième siècle, publié en
* Boileau, Œuvres poétiques, éd. Ch. Louandre, Paris, J. Charpentier et E. Fasquelle [1885], in-8.
^ Voir Boileau, Œuvres, Introduction, notices, notes et commentaires, grammaire et lexique, par Pierre Clarac, Paris, Mellottée, (S. M.) [18 octobre 1937], in-16, p. 70. (Les grands auteurs français, textes présentés par les professeurs de l'Université de France, sous la direction de Daniel Mornet. )
' Boileau, Œuvres complètes, collationnées sur les anciennes éditions et sur les manuscrits, avec des notes historiques et littéraires et des recherches sur sa vie, sa famille et ses ouvrages, par M. Berriat-Saint-Prix, Paris, C.-H. Langlois, 1830, 4 vol. in-8.
'' Emile Magne, Bibliographie générale des Œuvres de Nicolas BoileoM- Despréaux et de Gilles et Jacques Boileau suivie des Luttes de Boileau, Essai bibliographique et littéraire. Documents inédits, Quarante reproductions de titres et facsimilés d'autographes, Paris, Giraud-Badin, 1929, 2 vol. in-8.
PREFACE
1914 dans la Revue d'histoire littéraire de la France.^ Dans cet article, aussi bien que dans son livre, Le romantisme en France au dix-huitième siècle,^ M. Mornet suit les changements d'opinion sur Boileau. L'article est richement documenté et nous a donné des indications bibliographiques qui ne se trouvent pas ailleurs. Un autre article qui touche à notre sujet est celui de M. Paul Chaponnière intitulé La critique et les poétiques au dix-huitième siècle dans la Revue d'histoire littéraire de la France, 1916.^°
L'Art poétique de Boileau, étude et analyse, par Marcel Hervier, consacre im chapitre à la Renommée de l'Art poétique}'^ Une dizaine de pages rapportent des jugements émis sur Boileau pendant le siècle dont nous traitons.
En préparant cette étude, nous avons tâché de consulter tous les ouvrages du dix-huitième siècle où l'on pouvait s'attendre à trouver l'expression d'opinions sur Boileau. Notre enquête nous a mené des plus grands écrivains aux plus petits et nous avons parcouru les périodiques du siècle, où beaucoup d'articles sont anonymes.
Qu'on nous excuse de n'avoir pu éviter le double inconvénient de ce genre de travail. D'une part, il nous a fallu rappeler des faits connus, mais qui intéressent au premier chef la réputation de Boileau au dix-huitième siècle, et nous n'aurions pu les omettre sans lacunes graves. D'autre part, Boileau est mêlé aux grands événements littéraires du siècle, par exemple, à la querelle des anciens et des modernes, ou à l'Encyclopédie. Nous ne pouvions présenter ici ces événements dans leur intégralité, car c'est toute l'histoire du dix-huitième siècle qu'il nous aurait fallu faire. Nous nous sommes donc bornés à les considérer par rapport à Boileau.
On nous reprochera, sans doute aussi, des citations trop longues et parfois fastidieuses. Mais elles donnent le ton de la polémique. De plus, elles sont tirées d'ouvrages souvent peu accessibles et nous avons voulu faire profiter notre lecteur de nos recherches pour qu'il juge en tout état de cause. On notera encore quelques redites : elles nous ont semblé utiles dans un ouvrage de plusieurs centaines de pages pour rappeler des faits aidant à l'intelligence de certains
c^^Pi*^^^- John E. Millee
Poughkeepsie, New York, U. 8. A.
''Avril-juin 1914, p. 241-268; juillet-décembre 1914, p. 592-617.
^ Paris, Hachette, in-12. Troisième partie, chap. I et II. ^° P. 375-398.
^^ Marcel Hervier, L'art poétique de Boileau, étude et analyse, Paris, Mellottée, (S. M.) [5 mai 1938], in-lG, chap. IX, p. 221-247. (Les chefsd'œuvre de la littérature expliqués, publiés sous la direction de René Doumic. )
Les recherches pour cette étude ont été facilitées par une bourse (Parker Travelling Fellowship) de Harvard University, un congé de West Virginia University, et deux congés de Vassar Collège. Un don du Lucy Maynard Salmon Fund for Eesearch fondé à Vassar Collège en 1926 a aidé à la publication.
AVANT-PROPOS
La doctrine de Boileau, modifiée d'ailleurs et pétrifiée par des influences diverses, et devenue une espèce de pseudo-classicisme, se maintient pendant tout le dix-huitième siècle. Mais le rationalisme et le " sentiment " inspirent contre elle des révoltes vigoureuses.
C'est d'abord le mouvement du cartésianisme littéraire qui, ayant déjà fait sentir son influence au cours du dix-septième siècle, se manifeste à nouveau après la mort de Boileau en 1711, dans la discussion sur Homère qui forme la troisième phase de la querelle des anciens et des modernes. Les écrivains de cette époque les plus importants pour notre sujet, sont, parmi les anciens. Madame Dacier, parmi les modernes, Houdar de la Motte et l'abbé Terrasson, et, parmi les indépendants, Fénelon et l'abbé Dubos. Ces derniers, comme plus tard Vauvenargues, donnent une large place au goût personnel, au " sentiment " comme on disait alors.
Vers 1730, la philosophie, sans cesser d'être rationaliste, a une tendance, sous l'influence de Locke, à devenir plus expérimentale, tendance qui, d'ailleurs, reste le plus souvent théorique. C'est le commencement de l'époque dominée par Voltaire et les Encyclopédistes. L'attitude envers Boileau devient assez changeante, même dans une seule personne, chez Voltaire notamment.
Vers 1760 se marque une forte réaction contre le rationalisme: la spontanéité, le génie original revendiquent leurs droits, s'insurgent contre les règles. Ce mouvement est produit par des causes diverses. Les idées mises en circulation par Diderot et plus encore les influences anglaises y jouent leur rôle. Cubières et Sébastien Mercier sont les porte-parole les plus outrés de tout un groupe de préromantiques. Entre eux et les pseudo-classiques s'engage une véritable " querelle Boileau " après 1780.
La dernière époque que nous étudierons s'étend de la veille de la Révolution jusqu'à 1810. Elle mérite bien, malgré les figures de Chateaubriand et de Madame de Staël, l'appellation de fin du classicisme. Le dogmatisme pseudo-classique a l'air de triompher, en partie pour des raisons politiques et sociales. La Harpe, héritier du pseudo-classicisme voltairien, fait autorité pour beaucoup de personnes dont l'instruction a été interrompue par les vicissitudes de la Révolution et de l'Empire, Mais ce n'est là que la dernière lueur du classicisme avant l'éclat du romantisme.
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Cartésianisme littéraire 1711-1730, rationalisme " philosophique " 1730-1789, préromantisme 1760-1789, fin du classicisme 1789-1810, voilà une esquisse commode pour nous orienter, mais elle est nécessairement trop schématique. Il nous reste à montrer dans toute la complexité parfois confuse des faits, ce que deviennent les idées et la réputation de Boileau au cours de ce dix-huitième siècle si riche en théories et en polémiques.
PREMIERE PARTIE BOILEAU ET LE CARTESIANISME LITTÉRAIRE
INTEODUCTION
L'influence dominante sur la réputation de Boileau dans la première partie du dix-huitième siècle est celle du cartésianisme littéraire. Dès 1637, Descartes, convaincu que le passé peut transmettre des erreurs aussi bien que des vérités, avait voulu faire table rase des idées reçues et rechercher la vérité par le seul moyen de la raison. En affirmant ainsi la suprématie de la raison, le cartésianisme ébranlait la force de l'autorité et de la tradition. Après avoir triomphé dans la philosophie et dans les sciences, il pénétra dans la littérature et y provoqua la querelle des anciens et des modernes.^
Le développement du cartésianisme littéraire et son expression dans la querelle d'Homère devaient tendre à diminuer le prestige de Boileau, champion des anciens, moins intransigeant d'ailleurs que ses partisans ne le deviennent en se défendant contre les cartésiens. Et ce n'est pas l'une des conséquences les moins curieuses du jeu des idées, car Boileau avait subi l'influence de Descartes et avait même contribué au triomphe du cartésianisme. Dans son fameux Arrêt burlesque (1671) Boileau est le défenseur du libre examen contre les partisans de l'autorité et de la routine. D'autre part, Boileau semble avoir prévu l'effet du cartésianisme en littérature, si l'on ajoute foi au rapport de Jean-Baptiste Rousseau : " J'ai souvent ouï dire à M. Despréaux que la philosophie de Descartes avait coupé la gorge à la poésie." ^
C'est dans la signification attachée au mot raison qu'on relève la différence essentielle entre Boileau et les classiques d'un côté, et Descartes et les cartésiens de l'autre.
Pour Boileau, la " raison " c'est le " sens commun," le sens général des hommes. En ce qui touche à la littérature, Boileau réduit la " raison " au respect de la " nature." Par nature, il entend la ville et la campagne et l'homme civilisé. Avec l'imagination
^ Voir Gustave Lanson, L'influence de Descartes sur la littérature française dans la Revue de métaphysicque et de morale, juillet 1896. L'auteur étudie l'application progressive de la doctrine cartésienne à la littérature.
' Correspondance de J.-B. Rousseau et Brossette, éd. Paul Bonnefon, Paris, Cornély, 1910-1911, 2 vol., in-16, t. I (Lettre IV, J.-B. Kousseau à Brossette, 14 juillet 1715), p. 15.
Nous n'avons à cet égard que le seul témoignage de J.-B. Kousseau.
préromantique du dix-huitième siècle, la " nature " deviendra, pour les choses, des paysages incultes ou grandioses propres à exciter la rêverie, pour l'homme, l'être instinctif, dit naturel, sans frein moral. Selon Boileau, seule l'imitation de la " nature," au sens oti il prend ce mot, peut donner aux œuvres d'art un intérêt général et permanent. Les anciens ayant parfaitement réussi dans cette imitation, Boileau les admire sans réserves et en ce sens, raison, nature, et antiquité sont pour lui des termes équivalents.
Quant au cartésien, la raison est pour lui la faculté de raisonnement logique, la raison abstraite, capable de parvenir à la vérité universelle. C'est ce que Pascal appelait l'esprit de géométrie. C'est la raison raisonnante que Taine confond avec l'esprit classique. J.-M.-B. Clément peut dire du dix-huitième siècle : " Jamais on ne fut si raisonneur, et moins raisonnable." ^
Le cartésianisme appliqué à la littérature s^appuie tellement sur le côté purement intelligible des idées que l'imagination, déjà sévèrement contrôlée par le bon sens classique, en souffrira jusqu'à en mourir. Les anciens et les classiques possèdent l'espèce d'imagination qui aide à pénétrer les âmes plus sûrement que la pure logique. Mais le cartésianisme porte en lui le germe qui va détruire l'art classique et en même temps le prestige de Boileau. La querelle des anciens et des modernes est, comme l'a dit M. Lanson, ""la revanche de l'esprit cartésien sur le goût antique, de l'analyse sur la poésie, de l'idée sur la forme, de la science sur l'art." *
Moins clairvoyant que Boileau, son admirateur Louis Eacine ne fait pas remonter à Descartes "l'esprit philosophique." Mais il dénonce les dangers de cet esprit pour la poésie et son antagonisme envers Boileau :
Quand je vois tant d'acharnement contre Boileau, qu'on voudrait pouvoir rayer du nombre de nos poètes, ce n'est pas pour Boileau que je crains : je crains pour nous-mêmes, et j'appréhende que cet esprit philosophique, que nous voulons étendre sur tout, n'éteigne parmi nous le génie. A force de raisonner sur la poésie, nous n'en aurons plus.^
Au cours de la querelle, se développèrent l'idée du progrès et son
^ J.-M.-B. Clément, Lettres à M. de Voltaire où Von examine sa politique littéraire, lia Haye, Paris, Moutard, 1773-1776, 9 parties en 3 vol., in-8, Quatrième lettre à Voltaire, p. 79.
* Gustave Lanson, L'influence de Descartes sur la littéraire française, dans la Revue de métaphysique et de morale, juillet 1896, p. 535.
^ Louis Racine, Œuvres, Paris, Le Normant, 1808, 6 vol. in-8, t. II (Réflexions sur la poésie, 1747), p. 231-232.
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corollaire la doctrine de la perfectibilité. Ceci explique un aspect, apparemment illogique, de la campagne enterprise pour libérer la littérature du principe de l'autorité. Pourquoi les littérateurs cartésiens, qui faisaient profession d'être modernes, sont-ils en réalité des pseudo-classiques, moins modernes que les néo-classiques du dix-septième siècle? C'est qu'en insistant sur l'idée du progrès, on oublie le mépris fondamental de l'antiquité. C'est que, sous l'influence de la doctrine de la perfectibilité, la préoccupation principale n'est pas tant de mettre en doute les règles que de prouver par la comparaison que les modernes ont surpassé les anciens à leur propre jeu. On cherche donc à perfectionner les règles au lieu de les rejeter. En d'autres termes, on remplace l'imitation par l'émulation. La Motte fera une ode sur l'émulation où il écrira:
Je viens seulement comme Horace, Rallumer l'espoir et l'audace De surpasser l'Antiquité.*
Le titre même d'un livre de l'abbé Terrasson, l'un des plus intransigeants cartésiens, indique la tendance dominante. C'est la Dissertation critique sur l'Iliade, oh à l'occasion de ce poème, on cherche les règles d'une poétique fondée sur la raison et sur les exemples des anciens et des modernes.''
Le premier résultat de la doctrine cartésienne appliquée à la littérature fut de remplacer une autorité par une autre. Dans cette substitution, les cartésiens furent soutenus par les gens du monde qui trouvaient dans le mépris de l'antiquité le moyen de justifier leurs propres préférences. Sous la double attaque, le préjugé en faveur de l'autorité des anciens céda à un préjugé en faveur du pouvoir de la " raison." Des règles consacrées par la tradition furent remplacées par des règles perfectionnées et approuvées par la raison, et pour lesquelles on revendiqua une valeur universelle. Non pas les règles antiques, va dire La Motte en substance, mais les règles rationnelles.
Aussi beaucoup de gens du dix-huitième siècle, d'une audace
"La Motte, Œuvres, Paris, Prault, 1745, 10 tomes en 11 vol. (si on y comprend un volume souvent relié avec les neuf premiers tomes intitulé Lettres de Monsieur de la Motte suivies d'un recueil de vers du même auteur pour servir de supplément à ses œuvres), in-12, t. I, 2" partie, (L'émulation, ode à Monsieur de Fontenelle), p. 316-321. (Citation p. 320.)
^ Paris, Fournier, Coustelier, 1715, 2 vol. in-12.
apparente de pensée, sont-ils conservateurs en pratique, au moins en ce qui concerne la littérature. Nous recueillons cette observation révélatrice dans l'ouvrage anonyme, Dissertations sur les ouvrages de Monsieur de la Motte :
Remarquons ici, que ce ne sont point seulement les amateurs outrés de l'antiquité, qui demandent l'unité d'action dans l'épopée, comme les auteurs du Journal littéraire de la Haye semblent le ® croire. Ce sont même les ennemis les plus outrés de cette antiquité : C'est M. Terrasson ; c'est même M. de la Motte. L'un et l'autre trouvent aujourd'hui, qu'il n'est point vrai que cette règle ne soit fondée sur rien, ou seulement sur l'exemple des anciens poètes."
C'est aussi pourquoi, dans les livres nombreux d'esthétique du dix-huitième siècle, on parle peu de Boileau, même quand on subit son influence. On s'appuie moins sur des textes et des autorités que sur des principes dictés par la " raison " dans l'effort de surpasser les anciens.^"
L'abus des règles provoquera contre elles une réaction, très favorable au préromantisme, et dont souffriront Boileau et le classicisme, englobés dans le mépris des règles.
Ainsi le cartésianisme littéraire est contre Boileau une arme à deux tranchants: il l'attaque de face parce que Boileau est une autorité; il le fait prendre à revers parce que l'abus des règles, erreur cartésienne et non classique, conduit aux conceptions d'un génie original, délivré de tout frein et de toute entrave.
* Tome 6, p. 19. (Note de l'ouvrage cité.)
* Dissertations sur les ouvrages de Monsieur de la Motte, Paris, Rondet, 1715, in-12 (Seconde dissertation. Sur un principe de poétique posé par cet auteur; et sur le discours de Diomède à Agamemnon, censuré par le même), p. 126. Voir aussi la Motte, Œuvres, éd. 1754.
^° Cf. Daniel Mornet, La question des règles au dix-huitième siècle dans la Revue d'histoire littéraire de la France, juillet-décembre 1914, p. 598.
" Les critiques philosophes démontraient par principe ce que la doctrine de Boileau affirmait sans preuves. Ils oublièrent donc d'en faire état. Ni M. Cartaut de la Villate, ni Séran de la Tour, ni la plupart des théoriciens du goût et du beau ne s'autorisent de Boileau, si ce n'est par aventure."
BOILEAU ET LA MOTTE AVANT LA QUERELLE D'HOMEEE
I. La Motte, homme de transition, disciple à la fois de Boileau et de Fontenelle. — Il s'écarte, en théorie, de Boileau, champion des anciens, mais conserve ses conceptions poétiques. En pratique, il suit les préceptes de VArt poétique.
IL Les deux odes dédiées à Boileau (1709, 1713-1714). La Motte exprime son admiration pour le caractère et l'œuvre de Boileau; ses réserves : il reproche au satirique d'avoir fait des personnalités.
III. Réponse à la onzième réflexion de M. Despréaux sur Longin (1713) : le disciple est en voie d'émancipation.
La Motte, Homme de Transition"
Mieux que personne, Houdar de la Motte représente la période de transition que forment les premières années du dix-huitième siècle. Comme poète, il appartient encore à l'âge classique ; par ses idées de critique et de penseur il est déjà de l'avant-garde "philosophique." Et son attitude envers Boileau montre bien cette dualité.
Il fréquenta Boileau vieillissant et eut avec lui les rapports respectueux et amicaux d'un jeune disciple admis auprès d'un grand maître.^ A l'en croire, Boileau le traitait en confident et louait hautement sa traduction de VIliade. Nous y reviendrons à propos de la querelle d'Homère. Ses affirmations sont d'ailleurs contredites par J.-B. Rousseau et par Gacon.
De Vienne, J.-B. Eousseau écrivait à Brossette en 1717:
Je puis vous assurer que M. Despréaux n'honorait nullement cet homme [La Motte] de ramitié et encore moins de l'estime dont il trouva bon de s'applaudir.*
Gacon, dans l'Homère vengé, parle de la " vive colère " de Boileau lorsque La Motte lui découvrit sa " haine pour les anciens," ^ colère si redoutable que La Motte se tint coi jusqu'à la mort de Boileau.^
^ Voir sur ce point Paul Dupont, Un poète philosophe au commencement du dix-huitième siècle, Houdar de La Motte, Paris, Hachette, 1898, in-8,
^ Correspondance de J. B. Rousseau et Brossette, éd. P. Bonnefon, t. I (Lettre XXXVII, Rousseau à Brossette, A Vienne, le 13 août 1717), p. 125.
^ Gacon, Homère vengé, p. 91.
* Voir notre Première partie, chap. III, section II, 2, p. 53.
Mais si La Motte rendait visite à Boileau, il ne prenait pourtant pas pour mot d'évangile toute parole tombant des lèvres du maître. Peut-être même daubait-il sur lui lorsqu'il se retrouvait avec d'autres amis. On peut l'inférer des Mémoires de Duclos, intime de La Motte et de Fontenelle :
On ne pouvait parler avec Boileau que de lui. Il ne connaissait, disait-il, que trois génies dans le siècle, Molière, Corneille et lui; et ne comptait Racine que pour son écolier, un bel esprit, ajoutait-il, à qui il avait appris à faire difficilement de bons vers. Telle était sa décision dans une assemblée où étaient Boindin, La Faye et Lamotte, qui me l'ont dit.**
C'est que La Motte, d'abord suivant de Boileau, subissait aussi l'influence contradictoire de Fontenelle qu'il admirait beaucoup. Il affirme lui-même qu'il marche derrière Descartes, tout à côté de Fontenelle. Au premier il reconnaît une grande influence sur la poésie :
C'est lui enfin qui nous a appris à raisonner. Le goût de sa méthode s'est répandu jusque sur la poésie et l'éloquence.*
De Fontenelle, La Motte dit qu'il le regardera toujours comme son
maître :
Je fais gloire d'être son disciple dans la grande leçon d'examiner et de ne
souscrire qu'à ce qu'on voit.''
Houdar de la Motte accepte partiellement les idées de son ami sur le progrès, sur la supériorité des modernes en éloquence et en poésie. Au début, il reste pourtant l'admirateur de Boileau, mais sa révérence ira en s'aiïaiblissant. Ceci explique nombre de ses contradictions. Il faut remarquer d'ailleurs que, même en employant un vocabulaire identique, La Motte s'éloigne parfois de Boileau. C'est ainsi qu'il préfère la prose aux vers au nom de la raison. Et M. Eebelliau a voulu voir en lui un disciple " excessif et désavouable " mais logique, du législateur classique qui faisait de la raison la base de sa doctrine.^ Mais quand Boileau parle de la raison, il veut dire le bon sens; quand La Motte se sert de ce mot, il entend la raison raisonnante, la raison cartésienne.
L'influence combinée de Boileau et de Fontenelle sur La Motte
^ Duclos, Œuvres complètes, t. X (Mémoires . . .), p. 80-81.
" La Motte, Œuvres, t. VIII (Discours sur le différent mérite des ouvrages d'esprit), p. 360.
'' Ibid., t. III (Discours sur l'églogue), p. 299.
* Les idées de M. Rebelliau sont résumées par P. de N. dans la Revue des cours et conférences, 25 mars 1893 et 29 avril 1893.
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se fait sentir dans une œuvre qui parut quatre ans avant la mort de Boileau et le commencement de la troisième phase de la querelle des anciens et des modernes. C'est le Discours sur la poésie en général, et sur l'ode en particulier qui accompagne un recueil des Odes de La Motte publié en 1707. La Motte débute par une déclaration toute cartésienne :
Au reste j'y prends la liberté de dire ce que je pense. Il serait à souhaiter que chacun en usât de même. Après quelques contradictions qui en naîtraient, les sentiments raisonnables prendraient toujours le dessus, au lieu qu'un respect outré pour les opinions établies, ne sert qu'à en éterniser les erreurs."
Selon La Motte, qui suit en cela Boileau et les grands classiques. Punique fin de la poésie est de plaire.^" Prévoyant ^accusation qu'il ne juge pas assez noblement de son art, il répond :
Le mérite n'est pas à penser noblement des choses; mais à les voir comme elles sont, sans se les affaiblir, ni se les exagérer.^^
Pour composer des odes il faut de l'enthousiasme, dont tout le mystère est "une imagination échauffée." Mais La Motte ajoute:
Si elle l'est avec excès, on extravague ; si elle l'est modérément, le jugement y puise les plus grandes beautés de la poésie et de l'éloquence.^*
Ici le disciple de Boileau se déclare :
C'est de cet enthousiasme que doit naître ce beau désordre dont M. Despréaux a fait une des règles de l'ode. J'entends par ce beau désordre, une suite de pensées liées entre elles par un rapport commun à la même matière, mais affranchies des liaisons grammaticales, et de ces transitions scrupuleuses qui énervent la poésie lyrique, et lui font perdre même toute sa grâce.^^
Deux pages plus loin, il se fait l'écho de Boileau en disant :
Cet enthousiasme qu'on exige dans l'ode, doit briller dès le début même. Elle est opposée en cela à l'usage du poème épique, où l'on exige un commencement simple et modeste.**
Mais La Motte s'éloigne de Boileau sur la question des anciens. Il les critique et remarque aussi que leurs partisans les plus outrés n'imitent pas toujours ce qu'ils louent dans l'antiquité :
La reconnaissance et l'admiration leur imposent, quand il s'agit des anciens; le bon goût et l'exacte raison les éclairent quand il ne s'agit plus que d'eux-mêmes.*'
» La Motte, Œuvres, t. I, p. 13-14.
" Ihid., p. 18-19. " Ihid., p. 30.
" Ihid., p. 22. " Ihid., p. 32.
" Ihid., p. 29-30. " Ihid., p. 31-32.
Aussi La Motte se flatte-t-il que les modernes puissent égaler ou même surpasser les anciens. Ceux-ci les y aideront d'ailleurs :
Nous avons un avantage qui manquait aux anciens, puisqu'ils sont nos maîtres, et qu'ils n'en ont pas eu, du moins d'aussi parfaits. Un génie médiocre, formé sur leurs exemples, peut tenir lieu du génie excellent qu'ils ont eu sans autres secours; et enfin la perfection des ouvrages pourrait 6tre de notre côté, que l'avantage du mérite personnel serait encore du leur. L'émulation peut donc subsister avec la modestie, et je demande seulement qu'on nous la permette à cette condition.^'
Comme les pseudo-classiques, La Motte encourage les talents médiocres et il diffère nettement ici de Boileau. Il avouera plus tard, dans son Discours préliminaire sur la tragédie (1730), que dans tout ce qu'il a tenté, son ambition a été de marcher après les grands maîtres,
dans l'ordre des écrivains, qui pour n'être pas excellents, ne sont pas
pourtant sans mérite : car en vérité c'est une exagération trop poétique que
le sentiment de M. Despréaux en matière de poésie et d'éloquence.
Et sur ce mont sacré
Qui ne monte au sommet, tombe au plus bas degré.^'
Ainsi le cartésianisme de La Motte et la foi au progrès qu'il partage avec Fontenelle l'écartent en théorie de Boileau dont il conserve pourtant la conception de l'épopée et surtout de l'ode. Lorsqu'il passe à la pratique, il choisit pour modèle VOde sur la prise de Namur.
Les Deux Odes Dédiées à Boileau
Deux de ses odes sont dédiées à Boileau lui-même.^® Dans la première, publiée en 1709, il prend position de disciple reconnu:
Mais c'est trop hésiter, mon doute est inutile.
Suivons tous ces chemins divers; L'art est de varier son sujet et son style
Et la cadence de ses airs.
^'' lUd., t. IV (Discours préliminaire, 1730), p. 2-3.
Une indulgence semblable pour les talents médiocres se révèle dans Le Parnasse français (1732) de Titon du Tillet, p. 9-11. Nous en reparlerons dans notre Deuxième partie, chapitre VI, p. 287.
^' La première de ces odes se trouve pour la première fois dans l'édition, "revue et augmentée de la moitié," de 1709; la seconde est dans la quatrième édition des Odes (1713-1714).
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Despréaux, c'est à toi que je dois ces maximes.
Juge si je suis bien tes lois; Dès longtemps j'ai cherché dans tes écrits sublimes
La règle et l'exemple à la fois.
De l'aveu d'Apollon, je t'adresse l'ouvrage
Que ce Dieu vient de me dicter.
C'est ainsi qu'honoré déjà de ton suffrage.
J'entreprends de le mériter.^'
Dans la seconde ode, écrite après l'élection de La Motte à l'Académie française en 1710, et la mort de Boileau en 1711, l'élève, moins timide, se permet de censurer son maître. Devançant Voltaire et beaucoup d'autres critiques du dix-huitième siècle, La Motte blâme Boileau d'avoir fait des personnalités dans ses satires :
Vif et modeste satirique, Ami de la sincérité.
Qui croyais tout panégyrique.
Un outrage à la vérité; Peut-être que de cette strophe La respectueuse apostrophe Vient de te causer quelque effroi; Despréaux, du royaume sombre.
Il me semble entendre ton ombre Murmurer déjà contre moi.
La Motte ne veut pas " encenser " les défauts de Boileau, emporté " par un zèle outré du bon goût " :
Heureux, que de sages scrupules Retranchant ces traits séducteurs.
Ton vers n'eût rendu ridicules Que les fautes, non les auteurs:
Qu'un nom, quelquefois respectable.
D'un hémistiche irrévocable N'eût pas fait l'injuste ornement.
Rival de Lucile et d'Horace, Craignais-tu de manquer de grâce.
Sans ce dangereux agrément?
Mais La Motte fait ensuite l'éloge du caractère de Boileau. C'est une justice qu'on ne rendra pas toujours à l'auteur des Satires au cours du dix-huitième siècle :
C'est à ton cœur irréprochable;
A ton amitié secourable,
Que sont dûs les premiers honneurs;
^' La Motte, Œuvres, t. I (La variété, ode à Monsieur Despréaux), p. 339.
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Et dans la balance des sages.
Le prix des plus rares ouvrages Ne s'estime qu'au poids des mœurs.
Boileau cherche à rendre les hommes meilleurs :
. . . nous peignant tels que nous sommes, Tu ne ris du vice des hommes.
Que pour les rendre à la vertu.
Le fait que Boileau, éminent moderne, soit, en même temps, le champion des anciens, n'est pas pour embarrasser La Motte qui le présente comme un heureux émule des anciens, trop modeste pour reconnaître sa propre supériorité:
Le siècle que ta plume honore, En toi, va leur transmettre encore Horace, Perse et Juvénal; Plus vif dans leurs propres saillies.
Et de leurs grâces embellies Imitateur original.
Loin des bassesses plagiaires, Ton goût prudemment généreux, Ne choisit les mêmes matières Qu'afin de mieux lutter contre eux.
Mais ton poétique courage Obtenait en vain l'avantage; Tu n'osais encore t'en flatter; Et méconnaissant ta victoire.
Tu leur rendais toute la gloire Que tu venais de remporter.
Le poète admire la salutaire sévérité de Boileau:
Qui du droit sens de l'élégance Porta des jugements plus sûrs?
Vous trembliez à sa présence.
Ouvrages languissants ou durs . . .
Le critique ne se faisait d'ailleurs pas grâce à lui-même :
Mais censeur aux autres si rude.
Pour toi, quelle sévérité!
C'est de ta propre exactitude Que naissait ton autorité.
Et La Motte répète certains conseils de VArt poétique :
Dans la carrière glorieuse Où de l'art nous cherchons le prix, Qu'une lenteur laborieuse Polisse ainsi tous nos écrits.
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En vain le seul orgueil nous presse, Effaçons, corrigeons sans cesse; Après le bien cherchons le mieux, C'est au prix de toutes nos veilles Qu'il faut acheter ces merveilles Qui doivent plaire à tous les yeiix.^"
RÉPONSE À LA ONZIÈME EÉFLEXION DE M. DeSPRÉAUX SUE LONGIN
Dans cette même édition des Odes de 1713, La Motte publiait la Réponse à la onzième réflexion de M. Despréaux sur Longin. Elle nous renseigne sur les relations de La Motte et de Boileau et nous montre le disciple en voie d'émancipation, après sa conversion au cartésianisme littéraire.
Boileau employait sa onzième réflexion sur Longin à défendre contre La Motte le vers fameux du récit de Théramène, Le flot qui l'apporta recule épouvanté.^^
La réplique de La Motte dissimule une ironique fermeté sous d'abondantes protestations de respect :
Je ferais gloire de me rendre, s'il m'avait convaincu; mais comme les esprits supérieurs, quelque chose qu'ils avancent, prétendent payer de raison, et non pas d'autorité, je fais la justice à Monsieur Despréaux de penser que, s'il vivait encore, il trouverait fort bon que je défendisse mon opinion, dût-elle se trouver la meilleure.
La Motte va donc se justifier " avec tout le respect " qu'il doit " à la mémoire de Monsieur Despréaux " comme il a failli le faire un jour de son vivant :
Ce que la haute estime que j'avais pour lui, ce que l'amitié dont il m'honorait, m'auraient inspiré d'égards en cette occasion, je vais le joindre, s'il se peut, à l'exactitude et à la fermeté qui m'eussent manqué sur le champ et en sa présence.-^
Après ces précautions oratoires, La Motte semblant passer à des généralités sur " les disputes des gens de lettres " envoie peut-être à Boileau lui-même, un perfide coup de patte :
J'aurais peine à trouver des modèles dans les disputes des gens de lettres. Ce n'est guère l'honnêteté qui les assaisonne; on attaque d'ordinaire par les railleries, et l'on se défend souvent par les injures: ainsi les manières font perdre le fruit des choses et les auteurs s'avilissent eux-mêmes, plus qu'ils
^'' Ihid. (A l'ombre de Despréaux, ode), p. 502-507.
^^ La Motte avait critiqué ce vers dans son Traité de l'ode.
"La Motte, Œuvres, t. V, p. 85, et Odes, éd. 1713-1714, t. II, p. 44-46.
n'instruisent les autres. Quelle honte que dans ce genre d'écrire, ce soit être nouveau que d'être raisonnable! ^^
Les " railleries " et les " injures " sont sans doute les armes qu'avait employées "Monsieur Despréaux." Mais La Motte n'a garde d'en rien dire ; au contraire :
Je suppose donc que Monsieur Despréaux me lit sa Réflexion: je l'écoute jusqu'au bout sans l'interrompre : et comme l'intérêt de me corriger ou de me défendre aurait alors redoublé mon attention, et soutenu ma mémoire, je m'imagine qu'après la première lecture, j'aurais été en état de lui répondre à peu près en ces termes.'*
La Motte réfute alors point par point tous les arguments présentés par Boileau et il ne se soumet pas davantage à l'autorité des anciens :
Vous m'alléguez vainement l'exemple de Virgile: Vous voyez bien. Monsieur, que, puisque j'ose combattre vos raisons, je ne suis pas d'humeur de me rendre aux autorités. . . . Vous pourriez, ajoutez-vous, m'apporter cent exemples de même force. Qu'importe le nombre, Monsieur, si j'ai raison? c'est autant de rabattu sur la personne des anciens; et le bon sens qui est uniforme, n'approuve pas chez eux ce qu'il condamne chez nous.^^
C'est le cartésien qui affirme ici l'universalité et les droits du bon sens. La Motte se donne ensuite le malin plaisir de prendre en faute le Grand Maître du Parnasse, qui s'était trompé en citant Virgile: Il avait placé au début du second livre de l'Enéide une comparaison qui se trouve " vers la fin " et, fait plus grave, il s'était mépris sur le sens de cette comparaison. Et le bon apôtre La Motte ajoute avec commisération :
Je ne puis m'empêcher de dire ici que les auteurs ne sauraient être trop en garde contre ces sortes de méprises, parce que rien n'est plus propre à diminuer leur autorité; mais j'ajouterai que ceux qui aperçoivent ces fautes n'en doivent pas tirer trop d'avantage contre ceux qui y tombent.^'
La Motte termine comme Boileau en offrant au lecteur quelques vers du récit de Théramène. Mais Boileau pensait les faire admirer, La Motte veut en montrer les exagérations poétiques. Et il ajoute crânement :
J'avoue de bonne foi que plus j'examine ces vers et moins je puis me repentir de ce que j'en ai dit.*''
Comment affirmer plus nettem.ent que Boileau ne l'a nullement convaincu ?
Telle était la position de La Motte lorsqu'éclata la querelle d'Homère.
" Ibid., p. 86. '^lUd., p. 92. »'' Ibid., p. 96.
'* Ibid., p. 86. " Ibid., p. 94.
CHAPITEE II
BOILEAU ET LA QUERELLE D'HOMERE I. La Motte et Madame Daeier.
1. Traduction de V Iliade en prose par Madame Daeier (1711). — Dans sa préface elle vante Homère et s'autorise du jugement de Boileau.
2. Traduction de VIliade en vers français par La Motte (1714). — Discours sur Homère qui l'accompagne. La Motte cherche aussi à s'autoriser de Boiïeau.
3. Réplique de Madame Daeier: Des causes de la corruption du goût (1714).
4. Réponse de La Motte: Réflexions sur la critique (1715). IL Fénelon.
1. Lettre sur les occupations de l'Académie française (connue dès sa composition en 1714, publiée en 1716). — Raisons de l'intervention de Fénelon dans la querelle. — Son attitude conciliante. — Qualité de son classicisme.
2. Fénelon et BoUeau: leurs points de contact; leurs divergences.
La Motte et Madame Dacier
La discussion sur Homère, qui constitue la troisième phase de la querelle des anciens et des modernes, trouva son prétexte dans la préface que Madame Dacier fit paraître en 1711 avec sa traduction en prose de VIliade.^ Dans cette polémique, Boileau a d'abord un destin tout à fait spécial : les deux partis cherchent à s'autoriser de lui. Madame Dacier, qui révère le zélé défenseur des anciens dans la première phase de la querelle, le tient pour un allié fervent et accorde beaucoup d'importance à son opinion. Lorsqu'elle n'est pas tout à fait d'accord avec lui, c'est qu'elle ne peut s'empêcher de lui préférer Homère. D'autre part, La Motte voit en Boileau un moderne éminent et un maître dont il a subi profondément l'influence. Il lui reconnaît du " génie " et des " talents," ^ mérites qu'on va souvent refuser à Boileau au cours du dix-huitième siècle.
^ On trouve des comptes rendus de ce livre dans le Journal des savants, juin, juillet 1711; dans le Journal de Trévoux, avril 1714.
* La Motte, Œuvres, t. III (Réflexions sur la critique, 1715), p. 37.
Dès le début de sa préface de l'Iliade, Madame Dacier proclame la suprématie d'Homère à qui elle voue une adoration sans réserves. Par là s'explique, sans doute, son mépris de l'amour comme élément littéraire. Elle le traite de faiblesse, alors que Boileau l'accepte, surtout dans le théâtre et dans les romans, comme le moyen le plus sûr d'aller au cœur.^ Il dit même que l'amour est ce qu'il y a de plus réussi dans le Tasse.* La sévérité de Madame Dacier est causée sans doute par l'objection faite à Homère que ses poèmes ne peignent pas l'amour. Ici donc, si elle diffère de Boileau, c'est par respect pour son Dieu.
Mais lorsqu'il s'agit de défendre la simplicité des mœurs homériques, que les délicats trouvaient trop grossières, Madame Dacier appelle Boileau à son aide. Elle cite le vers :
Des siècles, des pays, étudiez les mœurs.^
Et comme Boileau l'avait fait dans sa Neuvième réflexion sur Longin, elle rapproche la vie des héros d'Homère de celle des patriarches bibliques.*^
Selon Madame Dacier, l'un des avantages d'Homère réside dans sa " diction " où
en mêlant des termes durs, rudes et communs avec les termes les plus polis et les plus coulants, il a fait une composition moyenne qui tient de l'austère ou de la rude, et de la gracieuse ou de la fleurie . . .''
Et elle rapporte l'appréciation de Boileau :
On dirait que pour plaire, instruit par la nature, Homère ait à Vénus dérobé sa ceinture; Son livre est d'agréments un fertile trésor;
' De cette passion la sensible peinture
Est pour aller au cœur la route la plus sûre.
Peignez donc, j'y consens, les héros amoureux;
Mais ne m'en formez pas des bergers doucereux :
Qu'Achille aime autrement que Thyrsis et Philène;
N'allez pas d'un Cyrus nous faire un Artamène;
Et que l'amour, souvent de remords combattu.
Paraisse une faiblesse et non une vertu.
Des héros de roman fuyez les petitesses:
Toutefois aux grands cœurs donnez quelques faiblesses.
L'art poétique, chant III, vers 95-104.
* Boileau, L'art poétique, chant III, vers 209-216. ^ Ihid., vers 113.
' Madame Dacier, Homerus, Iliade, traduite en français, avec des remarques, Paris, Rigaud, 1711, 3 vol. in-12, Préface, t. I, p. xxvi-xxvii. '' Ibid., p. xxiii.
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Tout ce qu'il a touché se convertit en or; Tout reçoit dans ses mains une nouvelle grâce ; Toujours il divertit et jamais il ne lasse.*
Madame Dacier condamne les romans héroïques, en quoi elle suit l'exemple de Boileau.^ Contrairement à La Motte elle pense que le plaisir n'est pas l'unique fin du poème épique, son but principal étant l'instruction des lecteurs.^"
En 1714, La Motte, utilisant la traduction en prose de Madame Dacier, publia sa traduction de VIliade en vers français.^'^ Dans le Discours sur Homère qui accompagne son ouvrage, La Motte guerroie contre Madame Dacier. Il veut débarrasser la littérature du principe d'autorité et l'affranchir au nom de la raison. Mais subissant fortement l'influence de l'idée du progrès, La Motte semble moins demander une libération de la littérature que la substitution, aux règles traditionnelles, d'autres règles perfectionnées et devenues encore plus dogmatiques sous les auspices de la raison cartésienne.
Pourtant, La Motte, comme Madame Dacier, cherche, autant qu'il le peut, à mettre Boileau de son côté. Pour justifier sa traduction de l'Iliade en vers et l'opposer à la fidèle traduction en prose de Madame Dacier, il fait remarquer que Boileau a présenté quelques passages d'Homère dans sa traduction du Sublime de Longin, et que pour leur donner toute la force qu'ils ont dans le grec, il n'a pas craint d'ajouter au texte.^^ Alors même qu'il critique Homère, La Motte se pose en confident de Boileau. Il raconte qu'un jour il demandait " raison à M. Despréaux de la bizarrerie et de l'indécence des dieux d'Homère." Boileau
dédaigna de les justifier par le secours trivial des allégories, et il voulut bien me faire confidence d'un sentiment qui lui était propre, quoique, tout persuadé qu'il en était, il n'ait pas voulu le rendre public: c'est qu'Homère avait craint d'ennuyer par le tragique continu de son sujet; que n'ayant de
* Ibid., p. xxxiv. Pour la citation voir Boileau, L'art poétique, chant III, vers 295-300.
' Madame Dacier, Homerus, Iliade, p. xlv.
1" Ihid., p. Ixix.
^^ On en trouve un compte rendu dans le Journal des savants, 1714, p. 57; suite et fin, p. 71; une annonce dans le Journal de Trévoux, mars 1714, et un compte rendu dans la même publication, avril 1714.
^2 La Motte, Œuvres, t. II (Discours sur Homère), p. 109-110.
la part des hommes que des combats et des passions funestes à peindre, il avait voulu égayer le fonds de sa matière aux dépens des dieux mêmes, et qu'il leur avait fait jouer la comédie dans les entr'actes de son action, pour délasser le lecteur que la continuité des combats aurait rebuté sans ces intermèdes.
Et La Motte ajoute :
Il me serait facile de faire voir que cette idée aggrave plus la faute d'Homère qu'elle ne l'excuse: elle le rend impie gratuitement, je veux dire, sans le rendre plus agréable.^*
Madame Dacier répondit à La Motte par un livre intitulé Des causes de la corruption du goût (1714).^* Elle y afi&rme que
M. de la Motte appelle toujours préjugé dans les autres ce qui est fondé sur les autorités les plus respectables et les plus sûres, et raison en lui, ce qu'il avance contre la décision de tous les âges.^^
Pour Madame Dacier, comme pour Boileau, le consentement universel des hommes est la preuve suffisante de l'excellence d'Homère. La Motte ayant voulu se couvrir de l'autorité de Boileau, Madame Dacier invoque elle aussi Boileau contre son adversaire. Elle s'écrie :
Par quelle fatalité faut-il que ce soit de l'Académie française . . . que sont sorties depuis cinquante ans toutes les méchantes critiques qu'on a faites contre Homère?
Mais elle se console en rappelant que
" lUd., p. 26-27.
Rappelons les observations les plus importantes que fait La Motte dans son Discours sur Homère: Contre les jugements de la raison, l'autorité et la tradition n'ont pas de force; la morale, les moeurs, et les actions des héros d'Homère sont grossières; il n'est pas permis de dire que les beautés d'Homère sont surtout celles de l'expression parce que les modernes ne peuvent juger avec compétence des beautés d'expression d'une langue morte; la langue française est aussi riche, élégante, harmonieuse, et précise que le grec. L'inconséquence de cette dernière observation ne semble pas avoir frappé La Motte: Si les modernes sont incapables de juger des beautés du grec, comment peut-on faire des comparaisons entre cette langue et le français ?
** Madame Anne (Lefèvre) Dacier, Des causes de la corruption du goût, Paris, Rigaud, 1714, in-12. On trouve de ce livre un compte rendu dans le Journal des savants, 1715, p. 113; suite et fin, p. 129; une annonce dans le Journal de Trévoux, mars 1715, p. 554; un compte rendu dans cette publication, mai 1715.
^^ Madame Dacier, Des causes de la corruption du goût, p. 76.
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jusqu'ici M. Despréaux et M. Dacier se sont élevés contre ces égarements de la raison, et en ont fait voir tout le ridicule, de sorte que l'Académie a été assez justifiée à cet égard.^'
L'existence d'Homère avait été niée par La Motte. Madame Dacier outragée demande :
Comment se peut-il que M. de la Motte ait l'impudence de renouveler cette fausseté après le démenti public que M. Despréaux a donné à M. Perrault ... je prie le lecteur de lire la troisième Réflexion de M. Despréaux sur Longin, il sera étonné de l'audace de M. de la Motte.^''
A l'accusation qu'Homère ne savait pas créer des personnages vraisemblables, elle répond qu'
Aristote, Horace, ... et parmi les modernes M. Despréaux, le père le Bossu ont donné à Homère l'éloge d'avoir parfaitement enseigné à former des caractères qui ne se démentent point.^^
Contemptrice du luxe moderne, elle fait remarquer que parmi les censeurs d'Homère,
il y en a un qui, comme M. Despréaux le lui a reproché, a regardé ce luxe et cette mollesse comme un des grands présents que Dieu ait faits aux hommes, quoiqu'ils soient l'origine de tous les vices.^'
Quant aux beautés d'expression de la Sainte Ecriture,
il est bien certain que Moïse et les autres écrivains sacrés en écrivant la Bible n'ont point pensé à chercher ces tours, cet arrangement et ces finesses de l'Ecole. Mais, comme M. Despréaux l'a fort bien dit, le Saint-Esprit y a pensé pour eux, et les a mises en œuvre avec d'autant plus d'art qu'on ne s'aperçoit point qu'il y ait aucun art.^**
La Motte critiquait chez Homère " ces longues épithètes," " ces attributs attachés aux dieux et aux héros." Madame Dacier réplique, en admiratrice convaincue de Boileau :
Je suis surprise que M. de la Motte ait osé renouveler cette misérable critique après la solide réponse que M. Despréaux a faite à M. Perrault qu'il en croyait le premier auteur, quoiqu'il n'ait fait que suivre en cela l'auteur de Clovis.*^
C'est par préjugé d'éducation qu'on admire Homère, soutenait
^* Des causes . . . , p. 32.
^'' Ibid., p. 37-39. La théorie qu'il n'y a point eu d'Homère et que l'Iliade et l'Odyssée ne sont que la fusion des fragments épars d'auteurs inconnus avait été soutenue par l'abbé d'Aubignac (1604-1676). Ses vues, connues principalement par le témoignage de Charles Perrault, n'ont été publiées qu'après sa mort dans ses Conjectures académiques, 1715.
"Z)es causes . . . , p. 129. '^^ Ibid., p. 148-149, '" Ibid., p. 150-151.
'^ Ibid., p. 167. L'auteur de Clovis est Desmarets de Saint-Sorlin.
La Motte. Madame Daeier répond que le préjugé n'est pas combattu par ceux qui lisent Homère en sa langue et Despréaux est de leur nombre.^^
Après avoir cité les louanges que Boileau accorde à Homère, Madame Daeier demande avec émotion :
Les dégoûts de M. de la Motte prévaudront-ils sur ce grand éloge donné par un homme si supérieur, qui était en même temps grand poète et grand critique, et qui parlait de ce qu'il connaissait ? "
Pour réfuter le livre de Madame Daeier, La Motte publia en 1715 ses Réflexions sur la critique?^ A l'emploi un peu excessif des autorités et aux manières cassantes de Madame Daeier, il oppose son urbanité habituelle, ce qui fera écrire à Voltaire:
On eût dit que l'ouvrage de M. de la Motte était d'une femme d'esprit, et celui de Madame Daeier d'un homme savant.'^
La Motte est souvent délicieusement habile, dans sa manière de combiner son respect pour Boileau et son manque de respect pour Homère, Il sait aussi enlever à Madame Daeier le soutien de Boileau auquel elle attache tant d'importance :
Elle allègue en preuve de sa pensée, l'exemple de M. Despréaux et de M. Racine, qui essayèrent tous deux de traduire Homère, et qui abandonnèrent l'entreprise dès les premiers efforts.
Madame Daeier y voit l'impossibilité de bien traduire la poésie en vers, mais La Motte est d'une autre opinion :
"Ibid., p. 282. "^Ibid., p. 288.
''* lia, Motte, Réflexions sur la critique, avec plusieurs lettres de M. l'archevêque de Camhray, Paris, Du Puis, 1715, 3 vol. in-12.
'^ Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. VIII ( Essai sur la poésie épique ) , p. 317.
Un contemporain de cette dispute sur Homère écrivit sur la porte de l'Académie française une parodie des vers que Corneille avait fait sur le Cardinal de Richelieu.
La Motte et la Daeier, avec un zèle égal. Se battent pour Homère, et n'y gagneront rien : L'une l'entend trop bien pour en dire du mal. L'autre l'entend trop peu pour en dire du bien. L'Esprit des poésies de M. de La Motte, . . . avec quelques notes, la vie de l'auteur et des remarques historiques sur quelques-uns de ses ouvrages. [Publié par Louis-Théodore Hérissant.] Genève; et Paris, Lottin le jeune, 1767, 2 parties en 1 vol. in-12, p. x.
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Pour moi je crois que cet essai malheureux de nos deux plus grands poètes, prouve plus contre Homère que la critique la plus raisonnée. Nierait-on que M. Despréaux et M. Racine ne sussent exprimer en beaux vers un sens raisonnable? *®
Déjà, dans le Discours sur la poésie, La Motte avait ironiquement signalé que ses adversaires, en défendant les anciens des défauts dont on les accusait, se gardaient de les imiter .^^ Dans ses Réflexions sur la critique, il utilise cette observation pour conclure à la supériorité des règles dictées par la raison, qu'il préfère à l'autorité des anciens :
II est donc important de faire sentir le faible de ces autorités prétendues qui ne sauraient prescrire contre la raison. Il faut du moins sauver les jeunes gens du préjugé dangereux où les jette une admiration aveugle d'Homère. Il faut purger leur éducation de la contradiction ordinaire qui y règne. On leur crie d'un côté : Cela est divin, et de l'autre on les reprend quand ils viennent à l'imiter. Ne vaudrait-il pas mieux leur donner du beau, des idées fixes et uniformes, sur lesquelles ils puissent régler également leur estime et leur travail ? '^
Ce passage montre bien la foi naïve de La Motte dans la fixité des règles fondées sur la raison cartésienne.
La Motte va jusqu'à autoriser sa traduction d'Homère de l'approbation de Boileau. C'est après l'échec de l'abbé Régnier, dit-il, qu'il entreprit de traduire en vers le premier livre de VIliade. Puis il soumit son ouvrage à Boileau :
J'allai aussitôt le montrer à M. Despréaux, qui sur la simple exposition de l'entreprise, en parut d'abord effrayé : il ne m'écouta qu'après s'être mis à l'aise par un exorde sur les difficultés, qui me présageait la critique la plus sévère. Ces préliminaires ne me découragèrent point. Je lus; dès les premiers vers, M. Despréaux se calma, il approuva bientôt : l'approbation devenait insensiblement éloge. Il comparait tout haut les vers d'Homère avec les miens, en me félicitant du bonheur de ma traduction, tandis que sans nier, ni sans déceler mon ignorance sur le grec, je m'applaudissais en secret d'avoir rencontré assez juste pour lui paraître le savoir. La conversation continua un peu de la part de M. Despréaux, aux dépens de ceux qui traduisent les poètes en prose; et il finit enfin en m'assurant que mon ouvrage me ferait honneur; et qu'il aimerait presque autant avoir traduit l'Iliade comme je la traduisais, que d'avoir fait VIliade même. Ce sont exactement ses propres termes: Madame Dacier les niera peut-être encore, comme si elle avait été présente: mais je ne saurais supprimer le vrai dans la crainte de ses jugements, et je me contente de tempérer des paroles si
"La Motte, Ouvres, t. III (Réflexions sur la critique), p. 180.
" Voir notre premier chapitre.
(La Motte, Œuvres, t. I, p. 31-32.)
** La Motte, Œuvres, t. III (Réflexions sur la critique), p. 35.
fortes dans la bouche d'un critique comme M. Despréaux, en pensant qu'après s'être attendu à quelque chose de mauvais, le médiocre lui avait tenu lieu du bon, et que son exagération naissait de sa surprise. Ajoutez que par ce compliment il croyait encourager un admirateur d'Homère, parce qu'il ne paraissait pas encore que j'en dusse devenir le critique.^®
La Motte devinait-il l'ironie sournoise que Boileau cachait sous ses compliments ? On pourrait le croire d'abord ; mais en étudiant La Motte et ses méthodes, on se persuade qu'il était vraiment dupe de sa propre politique. S'il atténue la portée des louanges de Boileau, c'est par tactique habile. Madame Dacier en attaquant les idées de La Motte se laisse souvent entraîner par sa colère. La Motte se garde de suivre son exemple. Il est toujours d'une gracieuse politesse et il se rend bien compte que ses arguments, pour n'être pas trop forcés, n'en sont que plus efficaces.
FÉNELON
Au plus fort de la querelle entre La Motte et Madame Dacier, Fénelon intervint par sa Lettre sur les occupations de l'Académie française. Cette lettre ne fut imprimée qu'en 1716; mais le monde littéraire la connut dès sa composition en 1714.
Le sujet de la discussion intéressait au plus haut point l'auteur du Télémaque. Ses amis et collègues l'avaient d'ailleurs sollicité de se prononcer. Il avait aussi correspondu (1713-1714) avec La Motte au sujet de la poésie et de la versification. La Motte publia les lettres à la fin de la première partie de ses Réflexions sur la critique, en les présentant comme "le modèle d'une dispute honnête."
Fénelon n'était pas fâché de jouer le rôle d'arbitre : il y cherchait un moyen de rehausser son prestige sans désobliger personne. Mais sous un air conciliant et des formes polies, Fénelon tient fermement pour les anciens; il paraît d'abord plus neutre qu'il ne l'est au fond. Toutefois son classicisme est sensible et émotif, plutôt que dogmatique et rationnel. C'est, ainsi que nous allons le voir, sa différence essentielle avec Boileau.
Dans ses jugements et ses exemples, Fénelon donne presque toujours la préférence aux anciens. Il est donc d'accord avec Boileau,
'*Ibid., p. 171-172.
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zélé défenseur de l'antiquité. Il cite d'ailleurs plusieurs fois avec déférence " Monsieur Despréaux." Et pourtant la distance est grande de Boileau à Fénelon.
Quand il s'agit de justifier la supériorité des anciens, Boileau ne présente guère d'arguments. Fénelon au contraire trouve l'ingénieuse idée des différences de climats :
Je suis très éloigné de vouloir préférer en général le génie des anciens orateurs à celui des modernes. Je suis très persuadé de la vérité d'une comparaison qu'on a faite : c'est que, comme les arbres ont aujourd'hui la même forme et portent les mêmes fruits qu'ils portaient il y a deux mille ans, les hommes produisent les mêmes pensées. Mais ... je prends la liberté de représenter . . . que certains climats sont plus heureux que d'autres pour certains talents, comme pour certains fruits.^"
Sans doute, on pourrait découvrir dans l'Art poétique le germe de cette théorie des climats que Fénelon et l'abbé Dubos développeront avant Montesquieu :
Des siècles, des pays étudiez les mœurs
Les climats font souvent les diverses humeurs.^^
Mais Boileau est loin de tirer de sa remarque les mêmes conclusions que Fénelon.
En bon classique, Fénelon se défie, comme Boileau, d'une imagination trop libre :
Il faut . . . pour former un poète égal aux anciens qu'il montre un jugement supérieur à l'imagination la plus vive et la plus féconde.^^
Comme Boileau encore, Fénelon accorde à la poésie une importance que La Motte lui refuse. La poésie est " plus sérieuse et plus utile que le vulgaire ne le croit." ^"
Mais sur la distinction entre la poésie et la versification, sur la possibilité de la poésie en prose, les idées de Fénelon, qui n'est pas pour rien l'auteur du Télémaque, se rapprochent de celles de La Motte. Il déclare :
Toute l'Ecriture est pleine de poésie, dans les endroits mêmes où l'on ne trouve aucune trace de versification.^*
*" Fénelon, Lettre à l'Académie, édition publiée conformément au texte de l'édition de 1716, avec une introduction, des notes et un appendice, par Albert Cahen, 6^ éd., revue, Paris, Hachette, 1914, in-16, (IV. Projet de Rhétorique), p. 24.
'^Boileau, L'art poétique, chant III, vers 113-114.
'^ Fénelon, Lettre à l'Académie (X. Sur les anciens et sur les modernes), p. 136.
38/6id. (V. Projet de Poétique), p. 52. ^* Ibid., p. 53.
Il laisse à d'autres le soin de voir dans son Télémaque un poème épique en prose. C'est ce que fera le Journal de Trévoux en 1717 à l'occasion d'une nouvelle édition du Télémaque :
La versification ne lui est point essentielle [au poème épique] : la véritable, la grande poésie est indépendante des vers, d'une mesure affectée ou de la rime : on est poète, quand on feint avec art, quand on peint avec force, quand on imagine avec hardiesse, quand on s'exprime d'une manière sublime figurée avec feu, avec enthousiasme.^^
Si Fénelon effleure seulement la question de la poésie en prose, il ne se fait pas faute d'attaquer la versification française. Selon lui, la perfection y est presque impossible et la poésie perd plus qu'elle ne gagne par les rimes à l'égard de la variété, de la facilité, et de l'harmonie. Il admet, cependant, que sans rimes, la versification française tomberait. Aussi, propose-t-il, pour résoudre le problème, de mettre les poètes " un peu plus au large sur les rimes, pour leur donner le moyen d'être plus exacts sur le sens et sur l'harmonie." Il pense que l'exemple des Grecs et des Latins peut encourager les Français à prendre cette liberté. Leur versification était, déclaret-il, sans comparaison, moins gênante que la française, parce que, " la rime est plus difficile elle seule que toutes leurs règles ensemble." ^^ Il serait tenté de croire qu'on a cherché le difficile au lieu du beau et va jusqu'à dire que la versification française est si gênante qu'elle serait capable d'amortir le feu d'un bon poète. Nous sommes loin de Boileau qui écrivait:
La rime est une esclave et ne doit qu'obéir. Lorsqu'à la bien chercher d'abord on s'évertue L'esprit à la trouver aisément s'habitue.^''
Fénelon ne réclamait pas l'abolition des vers et il savait reconnaître, mieux que Boileau qui omet la fable dans son Art poétique, la valeur d'un poète tel que La Fontaine.^^ Pourtant, l'on peut voir dans ses idées sur la versification, plus qu'une concession à La Motte. Le Télémaque montre où allaient les préférences de son auteur. Et l'influence de Fénelon s'est exercée en faveur des littérateurs cartésiens résolus à remplacer les vers par la prose.
Autant que la simplification des règles de la poésie, Fénelon préconise l'enrichissement de la langue. Il pense que Konsard a
^^ Journal de Trévoux, mai 1717, p. 810-811.
^^ Lettre à l'Académie (V. Projet de poétique), p. 60
" L'art poétique, chant I, vers 30-32.
*^ Voir Lettre à l'Académie (V. Projet de Poétique), p. 58.
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trop entrepris d'un seul coup, qu'il parlait "français en grec, malgré les Français mêmes." ^^ Fénelon se rencontre ici avec Boileau, mais, mieux que Boileau, il voit que " l'excès choquant de Eonsard nous a un peu jetés dans l'extrémité opposée: on a appauvri, desséché et gêné notre langue." ^°
Les dangers des innovations n'échappent pas d'ailleurs à Fénelon et il se sert de Boileau même comme d'un exemple avertisseur:
J'avoue qu'il ne faut point introduire tout à coup dans notre langue un grand nombre de ces inversions; on n'y est point accoutumé, elles paraîtraient dures et pleines d'obscurité. L'ode pindarique de M. Despréaux n'est pas exempte, ce me semble, de cette imperfection. Je le remarque avec d'autant plus de liberté, que j'admire d'ailleurs les ouvrages de ce grand poète.**
Le naturel est cher à Fénelon et il se range aux côtés de Boileau et de Madame Dacier pour défendre la simplicité homérique. Il déclare que le bonhomme Eumée le touche bien plus qu'un héros de délie ou de CUopâtre. Et il ajoute :
Les vains préjugés de notre temps avilissent de telles beautés: mais nos défauts ne diminuent point le vrai prix d'une vie si raisonnable et si naturelle.*'
Plus sévère que Boileau, l'archevêque de Cambrai, condamne l'emploi ou l'abus de l'amour dans les tragédies :
... on pourrait donner aux tragédies une merveilleuse force, suivant les idées très philosophiques de l'antiquité, sans y mêler cet amour volage et déréglé qui fait tant de ravages.*^
Il regrette que Corneille ait introduit l'amour dans son Œdipe, que Eacine, pour satisfaire au goût de son public, ait fait d'Hippolyte un " soupirant contre son vrai caractère." ^* Despréaux, après Aristote, admettait l'amour comme ressort de théâtre.*^
En critiquant l'enilure des premiers vers de Cinna, Fénelon prend plaisir à citer " Monsieur Despréaux." Boileau
" lUd., p. 64.
La phrase de Fénelon, assez curieuse, sinon incorrecte, semble bien une réminiscence du vers de Boileau:
Sa muse en français parlait grec et latin. Uart poétique, chant I, vers 126.
^'^ Lettre à l'Académie (V. Projet de Poétique), p. 64. ^^Ibid., p. 62-63. *^ Ibid., p. 73-75.
*^ Ibid., (VI. Projet d'un Traité sur la tragédie), p. 85. ** Ibid., p. 86. *^ Voir la note 3 de ce chapitre.
trouvait . . . une généalogie des impatients désirs d'une illustre vengeance, qui étaient les enfants impétueux d'un noble ressentiment et qui étaient embrassés par une douleur séduite.*'^
Toutefois, Fénelon condamne aussi le récit de Théramène dans la Phèdre de Eacine, et l'on sait que Boileau avait écrit la onzième de ses Réflexions sur Longin pour défendre ce récit contre La Motte. Fénelon aime encore à se rencontrer avec Boileau pour censurer les bouffonneries de Molière :
... je ne puis m'empêcher de croire, avec M. Despréaux, que Molière, qui peint avec tant de force et de beauté les mœurs de son pays, tombe trop bas quand il imite le badinage de la comédie italienne:
Dans ce sac ridicule où Scapin s'enveloppe
Je ne reconnais plus l'auteur du Misanthrope.*''
Mais il faut noter que Fénelon donne à Molière la première place parmi les auteurs comiques, tandis que Boileau s'était borné à un timide " peut-être." Fénelon écrit :
Je ne crains pas de dire qu'il a enfoncé plus avant que Térence dans certains caractères.*^
En résumé, Fénelon, admirateur des anciens, fournit cependant aux modernes des arguments et des exemples sur la grave question de la poésie et de la versification. Ainsi que l'a remarqué Cliérel, les partisans des anciens considérèrent Télémaque comme la " suite de l'Odyssée d'Homère " ; tandis que les " modernes " furent reconnaissants à Fénelon d'avoir innové en donnant pour la première fois un " poème en prose " et de s'être avec succès, et à l'abri d'Homère, insurgé contre Horace et Boileau.^®
De goût profondément classique, Fénelon fait pourtant parfois figure de novateur. Ses jugements concordent souvent avec ceux de
*" Fénelon, Lettre à l'Académie (IV. Projet d'uïi Traité sur la tragédie), p. 88.
" Ibid. (VII. Projet d'un Traité sur la comédie), p. 108-109. *^ Boileau disait seulement:
Etudiez la cour, et connaissez la ville; L'une et l'autre est toujours en modèles fertile. C'est par là que Molière, illustrant ses écrits. Peut-être de son art eût remporté le prix. Si, moins ami du peuple, en ses doctes peintures Il n'eût point fait souvent grimacer ses figures, . . .
L'art poétique, chant III, vers 391-396. *' Cf. Albert Chérel, Fénelon au dix-huitième siècle en France {1715" 1820), son prestige, son influence, Paris, Hachette, 1917, gr. in-8, p. 29.
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Boileau, bien qu'il garde son indépendance. Il n'admire pas aveuglément Eaeine, il cite La Fontaine, et ose préférer Molière aux auteurs comiques anciens. Surtout, sa position initiale est nettement différente: Boileau formule des règles qu'il croit les seules règles; Fénelon donne ses impressions, ses préférences. Il écrivait à La Motte : " Je ne blâme le goût d'aucun homme, et je consens qu'on blâme le mien." ^° C'était toute une révolution dans la critique.
^° La Motte, Œuvres, t. III ( Lettres entre Fénelon et La Motte insérées entre la première et la deuxième partie des Réflexions sur la critique), t. III, p. 63.
CHAPITEE III
Les parodistes
Parallèle entre Homère et Chapelain (1714) ; Le Misanthrope (1711) ; Le chef-d'œuvre d'un inconnu (1714) ; Causes de la corruption du goût ou Supplément au livre de Madame Dacier qui porte le même titre (1715).
Les partisans de La Motte
Fénelon, qui craignait de mécontenter les partisans des anciens et ceux des modernes, avait réussi, au contraire, à plaire aux uns et aux autres. Mais il ne termina pas la querelle. La Motte se vantait, avec raison d'ailleurs, d'avoir de nombreux partisans :
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J'ai rencontré bien des gens qui m'ont dit sur mon ouvrage: J'avais déjà senti tout ce que vous me dites d'Homère, et vos idées ne m'étaient point nouvelles.^
Il se targue aussi de l'appui de trois publications: le Journal de Paris, le Journal de Hollande, et le Journal de Trévoux?
Celui-ci, moderne et cartésien, ne tient pas seulement pour l'Iliade de La Motte ; il vante aussi ses odes, " des odes que nous pouvons comparer aux anciens." ^
Le Journal de Trévoux préfère les traductions de La Motte à celles de Boileau:
. . . tous ceux qu'un zèle aveugle pour Homère ne prévient pas . . . accordent encore à M. de la Motte la gloire d'avoir surpassé Racine et Despréaux dans la traduction de quelques vers que ces grands poètes ont traduits avant lui; l'un dans son Iphigénie, l'autre dans la version de Longin.*
L'abbé de Pons
Soutenu par les journaux, La Motte avait encore des seconds, dont l'un au moins fut si zélé qu'il en devint embarrassant. Nous voulons parler de l'abbé de Pons qu'on surnomma le singe de La Motte.^
Il fit paraître en 1714 une Lettre sur l'Iliade de la Motte où, comme l'observe le Journal de Trévoux, les partisans d'Homère sont "fort maltraités."^ L'abbé est un cartésien résolu et la thèse de sa lettre peut être énoncée sous forme de proportion mathématique : La Motte est à Homère ce que Descartes est à Aristote. Mais laissons-lui la parole :
Ne voyez-vous pas, Monsieur, dans l'histoire du long règne d'Aristote, l'image de celui d'Homère? La chute de celui-là ne vous fait-elle pas pressentir la chute prochaine de celui-ci? La cause de Monsieur de la Motte n'est assurément pas moins victorieuse que celle de Descartes: le préjugé ne parle pas plus haut en faveur de l'un, qu'il ne parla autrefois en faveur de l'autre . . .
Nous osons donc à présent juger de l'Iliade. Cette merveille tant vantée est tout au plus un beau monstre.^
* La Motte, Œuvres, t. III (Réflexions sur la critique 1715), p. 34.
2 Ibid., p. 42-43.
^Journal de Trévoux, avril 1714 (Article XLV. L'Iliade, poème, avec un discours sur Homère, par Monsieur de la Motte de l'Académie française. Paris, 1714), p. 591.
*Ibid., p. 617-618.
^ L'abbé de Pons était bossu. Voir l'article sur lui dans Michaud, Biographie universelle, vol. XXXIV.
^Journal de Trévoux, mai 1714, p. 933.
'' Abbé de Pons, Lettre à Monsieur *** sur l'Iliade de Monsieur de la Motte
Pour répondre à ceux qui disaient que la traduction de l'Iliade en français par Madame Dacier, si excellente qu'elle fût, ne pouvait permettre de juger les beautés de l'original, l'abbé défend vigoureusement la langue française. A cette occasion, il nomme Boileau parmi les grands écrivains qui s'en sont servis :
Est-il bien vrai que la langue française ne suffise pas à rendre parfaitement les grandes idées, les hauts sentiments, les passions héroïques, les vivacités galantes, les saillies satiriques, les naïvetés fines? A-t-elle mal servi à ces différents égards, Corneille, Racine, Molière, Despréaux, La Fontaine? ^
Dans son Nouveau système d' éducation ^ précédé d'un petit éclaircissement sur la définition de V éloquence, publié en 1738, l'abbé de Pons fera à nouveau sa profession de foi cartésienne et il jugera Boileau sans superstition. Il estime qu'il faut distinguer dans les satires et les épîtres de Boileau "les traits fins que dicta le génie, de ces traits grossiers qu'enfanta la seule malignité"; qu'il faut encore séparer " parfaitement la louange vraie et délicate, de la louange fausse et effrontée dont l'encens est un outrage." ^ Ce jugement coïncide à peu près avec celui de La Motte et de beaucoup d'autres que nous allons étudier. Ils accusent Boileau de sévérité maligne et de flatterie servile.
L'abbé de Pons donna encore une Dissertation sur le poème épique, contre la doctrine de M. D. . . . [Dacier] (1738). Il y critique point par point la définition que Madame Dacier donne du poème épique. Il ne lui concède même pas que le poème épique doive être en vers, cite le Télémaque comme exemple de poème en prose et entreprend le procès de la versification. Fait à noter, c'est dans Boileau qu'il prend le premier exemple à l'appui de ses dires. L'abbé répète après d'autres que nous n'admirons dans les vers que la difficulté vaincue :
Quand une pensée se trouve à quelque chose près, aussi bien exprimée en vers qu'elle pourrait l'être en prose, on applaudit au succès du poète; on lui voue son indulgence; on lui permet de grimacer de temps à autres; les expressions impropres sont chez lui de légères fautes; les constructions inusitées deviennent ses privilèges.^"
Par exemple, l'Art poétique débute par de telles " grimaces " :
(Approbation 22 février 1714), dans ses Œuvres, Paris, Prault fils, 1738, in-12, p. 298-299 et p. 301.
'Abbé de Pons, Œuvres, p. 51. ^° Ibid., p. 137.
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C'est en vain qu'au Parnasse un téméraire auteur Pense de l'art des vers atteindre la hauteur. La hauteur d'un art, voilà une expression impropre, que la rime amène ici contre le gré de Monsieur Despréaux.^'^
L'abbé Tereasson
En même temps que l'abbé de PonS;, l'abbé Terrasson vint soutenir La Motte et le parti des modemes.^^
L'abbé Terrasson est l'un de ces personnages représentatifs qui révèlent avec une évidente clarté les tendances de leur temps. Le cartésianisme littéraire atteint avec lui son apogée et trouve en lui son organe le plus lucide. L'attitude de l'abbé envers Boileau précise celle de La Motte, et en général celle de toute la génération qui donnait le ton après la mort de Boileau. La distinction est fort nette entre le respect de l'abbé Terrasson pour Boileau poète et son méprisant regret que Boileau ne fût pas " philosophe."
Avec franchise, l'abbé Terrasson déclare au début même de la préface de sa Dissertation critique sur l'Iliade d'Homère (1715) :
Ma vue principale est de faire passer jusqu'aux belles lettres cet esprit de philosophie, qui depuis un siècle a fait faire tant de progrès aux sciences naturelles. J'entends par philosophie une supériorité de raison qui nous fait rapporter chaque chose à ses principes propres et naturels, indépendamment de l'opinion qu'en ont eue les autres hommes.^^
" Ihid., p. 137.
^^ Lorsque la Dissertation critique sur l'Iliade d'Homère de Terrasson fut sur le point de paraître en 1715, Madame Dacier invita La Motte à se joindre à elle pour combattre ce nouvel assaillant. Sur quoi La Motte répondit: "Loin que je me reproche d'avoir été trop hardi, je crains que M. l'abbé Terrasson, dont le livre va paraître, ne me convainque d'avoir été trop timide; je ne serai point surpris qu'il aille plus loin que moi: ma déférence pour les sentiments reçus m'a fait user de réserves qu'une raison plus ferme et plus courageuse pourrait bien dédaigner. On s'efforce en vain de décréditer d'avance ce nouvel auteur. On l'accuse de géométrie, comme si cette science était l'ennemi de la justice et de la raison. Quel -fléau, dit-on, pour la poésie, qu'un géomètre! L'exclamation qui est ironique serait plus raisonnable, si elle était sérieuse. L'esprit géométrique vaut bien l'esprit commentateur. . . . Madame Dacier m'invite à me joindre avec elle pour combattre le nouveau critique; mais ne ferions-nous pas mieux, elle et moi, de lui céder, s'il a raison? Oublions seulement les trois mille ans de suffrages, je crois qu'il n'y aura bientôt plus de dispute! " — La Motte, Œuvres, t. III (Réflexions sur la critique, 1715), p. 162-1G3.
*^ Abbé Terrasson, Dissertation critique sur l'Iliade, où, à l'occasion de ce poème, on cherche les règles d'une Poétique fondée sur la raison et sur les exemples des anciens et des modernes, Paris, Fournier, Coustelier, 1715, 2 vol. in-12, t. I (Préface), p. iii.
Et pour montrer que la " philosophie " ainsi comprise est supérieure à la logique, Terrasson cite le cas de Boileau :
M. Despréaux, par exemple, en ses réflexions sur Longin, dit: l'antique et constante admiration qu'on a eue pour un ouvrage de belles lettres, est une preuve sûre et infaillible, qu'on doit l'admirer; on a anciennement et constamment admiré les poèmes d'Homère; on doit donc les admirer encore aujourd'hui: voilà de la logique: mais le principe propre et naturel par lequel on doit juger d'un ouvrage de belles lettres n'est pas l'antique et constante admiration qu'on a eue pour cet ouvrage, c'est la conformité réelle qu'il doit avoir avec la droite raison et la belle nature: voilà de la philosophie.**
Plus loin, Boileau est encore pris à partie pour illustrer la force des préjugés et des habitudes de l'éducation. Boileau, dit Terrasson, n'eut " aucune peine à prendre parti pour la nouvelle physique contre l'ancienne," mais il n'a pu supporter qu'on rappelât " Homère à la raison et à l'examen."
En voici la raison. M. Despréaux avait trouvé la nouvelle physique toute établie, quand il entra dans le monde; et il était devenu vieux quand on songea à porter l'esprit de la philosophie dans les belles lettres. Ainsi il aima mieux se surnommer Despréaux l'Homérique (Lettre à M. Perrault), que d'accepter une lumière qui se présentait trop tard pour lui. Il crut braver ses adversaires par l'épithète honteuse qu'il se donne à lui-même de passionné admirateur des anciens. La réputation d'Homère ayant commencé en un temps extrêmement grossier, presque tous les anciens ont dit les uns après les autres, comme M. Despréaux: Nous sommes passionnés admirateurs d'Homère. Mais la différence qu'il y a entre eux et lui, c'est que les anciens parlaient ainsi dans des siècles soumis à l'empire du préjugé, et où l'on n'avait pas encore l'exemple d'un vieil objet d'admiration que le pur examen de la raison eût fait tomber; au lieu que M. Despréaux avait prêté sa propre main à la chute d'Aristote.^^
Tout en admirant Boileau poète, Terrasson ne lui pardonne pas d'ignorer les " sciences exactes " :
Car enfin j'honore avec toute la France le talent de feu M. Despréaux, quoique je m'oppose à la plupart de ses opinions qui n'étaient point éclairées par la philosophie dont la chaleur naturelle de son esprit le tenait fort éloigné, et qu'il n'avait pas même tâché d'acquérir par le secours des sciences exactes qu'il ignorait parfaitement.*"
Avec un malin plaisir, l'abbé montre que " Monsieur Despréaux qui était plus savant poète que savant homme " ^^ s'est fourvoyé
la seule fois qu'il s'est hasardé de parler d'astronomie; car croyant proposer deux systèmes différents sur le soleil, il a dit si le soleil est fixe, ou
' Ibid., p. iv. i« Ibid., t. II, p. 598.
' Ibid., p. Ixiii-lxv. *'' Ibid., t. II, p. 547.
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tourne sur son axe. Et il se trouve que dans le seul et même système moderne le soleil est fixe et tourne sur son axe.**
Terrasson note aussi que, même en critique littéraire, Boileau n'est pas infaillible: il place dans VHypercritique de Scaliger le jugement sur Homère qui se trouve dans la Critique du même auteur.^^ Ce n'est qu'une vétille pourtant, et Terrasson la lui pardonne plus aisément que d'avoir dit que Scaliger le fils s'était ri de son père au sujet de ce jugement sur Homère. Ici l'abbé s'en prend à l'esprit caustique de Boileau :
Monsieur Despréaux qui s'était imaginé que la question d'Homère ne se devait traiter que par invectives et par injures, et qui a donné ce mauvais exemple à Madame Dacier aurait peut-être été capable de railler publiquement son propre père, sur une question de cette nature; mais Joseph Scaliger ne l'était point.^"
Malgré ces critiques sévères, Terrasson accorde certains éloges à Boileau. Il voit en lui " un des maîtres de la langue." ^^ Il fait des réserves sur VOde à Namur, trop monotone dans son enthousiasme, et qui " forme à l'oreille une espèce de bourdonnement qui à la première lecture paraît vide de tout sens " : ^^ mais il loue très fort les " épîtres morales dont Horace est le premier modèle et que Monsieur Despréaux a ressuscitées avec tant de gloire." Les vers de Boileau y " ont toute la cadence dont la poésie française est susceptible " ; la morale du poète latin y est même épurée : C'est là ce qui a fait la grande réputation de Monsieur Despréaux.*^
L'abbé n'est pas d'accord avec Boileau au sujet du Tasse,^* mais il le cite à propos de Malherbe,^^ ou pour dire que le latin " dans les vers brave l'honnêteté," ^^ ou encore il vante son précepte de ne se point charger " d'un détail ennuyeux." ^^
C'est le talent de Boileau qui, selon Terrasson, fait la supériorité de son Art poétique :
L'expérience apprend que les préceptes ne s'impriment dans l'esprit et dans la mémoire qu'à proportion qu'ils sont heureusement et élégamment
" Ibid., t. II, p. 259-260.
Pour la citation de Boileau, voir Epître V, vers 29.
" Voir Terrasson, Dissertation critique, t. II, p. 546-547 et la Conclusion des Réflexions sur Longin de Boileau.
2° Terrasson, Dissertation critique, t. II, p. 547. C'est nous qui mettons la phrase en italique.
" Ibid., t. II, p. 593.
^^Ibid., t. I, p. 157. "^Ibid., t. I, p. 389. ^'^ Ibid., t. II, p. 603.
"/6id., t. I, p. 152. 'Ubid., t. II, p. 593. "Ibid., t. II, p. 601.
exposés. De là vient qu'on s'aide beaucoup plus de la Poétique d'Horace et de celle de M. Despréaux que de la Poétique d'Aristote.''^
L'auteur s'incline d'autant plus volontiers devant le prestige de Boileau qu'il cherche à l'employer dans sa polémique contre Homère et la pauvre Madame Dacier attaquée presque à chaque page. Terrasson cite tel trait d'Homère qui devient beaucoup plus beau, dit-il, dans la traduction qu'en fait Boileau, et plus beau encore chez La Motte. ^^ Il prend des exemples chez Boileau pour montrer qu'en dépit de l'assertion de Madame Dacier, le français, " tamis merveilleux," ^° peut " dire noblement les petites choses." ^^ Terrasson cite à ce propos VE pitre XI (A mon Jardinier) et les vers de Boileau sur son âge et sa perruque {E pitre X, A mes vers) :
Mais aujourd'hui qu'enfin la vieillesse venue,
Sous mes faux cheveux blonds déjà toute chenue,
A jeté sur ma tête, avec ses doigts pesants.
Onze lustres complets surchargés de deux ans, . . . *^
Terrasson rapporte même à ce sujet une longue lettre de Boileau à Maucroix et il ajoute :
Il est certain que Monsieur Despréaux a exécuté parfaitement le dessein qu'il a toujours eu de dire noblement en vers français de petites choses; c'est même par là que ses ouvrages frappent les enfants et les personnes les moins propres d'ailleurs à la lecture; ce qui est pour un auteur la plus grande marque qu'il a attrapé le naturel et le vrai.^''
En 1754 parut un ouvrage posthume de l'abbé Terrasson, La philosophie applicable à tous les objets de l'esprit et de la raison. Qu'on nous permette d'en parler dès maintenant pour préciser l'attitude de l'abbé envers Boileau.^* Le ton est beaucoup plus
^^ Ibid., t. I (Préface), p. viii. Il n'est qiie juste de rappeler au lecteur que nous n'avons pas la Poétique d'Aristote dans une forme destinée à être publiée.
^' Il s'agit des vers d'Ajax traduits par Longin et que Boileau rend par : Grand Dieu chasse la nuit qui nous couvre les yeux Et combats contre nous à la clarté des Cieux.
Ce qui devient chez La Motte:
Grand Dieu rends-nous le jour et combats contre nous.
'" /6icZ., t. II, p. 603 (sic) mais la pagination est défectueuse. La page devrait porter le numéro 611.
31 Ibid., t. II, p. 595.
^^ Deux ans (sic). Dans les textes de Boileau on trouve trois cîjs.
«^^ Ibid., t. II, p. 597-598.
** Selon la Biographie universelle de Michaud, 2^ éd. Paris, 1854, l'authenticité de l'ouvrage a été mise en doute par l'abbé Goujet mais, dit
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hostile que celui de la Dissertation critique sur l'Iliade d'Homère. L'abbé reproche encore et beaucoup plus longuement à Boileau d'être mauvais astronome :
Rien n'est plus singulier que la méprise et l'ignorance de Despréaux qui mettent ses vaines et malignes occupations au-dessus des sciences exactes les plus sublimes et les plus utiles au genre humain. ^^
Terrasson critique sévèrement ces trois vers :
Que l'astrolabe en main un autre aille chercher
Si le soleil est fixe ou tourne sur son axe,
Si Saturne à nos yeux peut faire un parallaxe.^®
Boileau, dit l'abbé, se trompe sur l'emploi de l'astrolabe, il ignore que le soleil est fixe tout en tournant sur son axe, il met parallaxe au masculin '' par un barbarisme insoutenable,'' enfin il parle à tort de parallaxe pour Satume.^^ ISTon content de censurer les vers de Boileau, l'abbé les refait à sa guise :
Qu'un télescope en main un autre aille chercher,
Si le soleil fixé tourne encor sur son axe?
Si Saturne est pour nous sujet à parallaxe?^*
Ce ne sont pas les seuls vers de Boileau que Terrasson critique. Le jugement fameux sur Molière est aussi pris à partie :
Dans ce sac ridicule où Scapin s'enveloppe
Je ne reconnais plus l'auteur du Misanthrope.^®
L'abbé remarque que Scapin ne s'enveloppe pas dans un sac, mais y enveloppe son maître. Bien plus, ajoute-t-il.
Michaud, l'abbé de Cursay, ami de la famille, dit formellement que la Philosophie applicable est de l'abbé Terrasson. — Op. cit., t. XLI (art. Terrasson, Jean), p. 171. De toute façon le livre montre l'attitude "limite" du cartésien littéraire envers Boileau.
*^ Terrasson, La philosophie applicable à tous les objets de l'esprit et de la raison, avec des réflexions de D'Alembert, Paris, Prault et fils, 1754, in-8, p. 187.
^« Boileau, Epître V, vers 28-30.
^'' TeTTSiSBOTi, La philosophie applicable . . . , p. 187-190.
'8 Ibid., p. 190.
L'Année littéraire (1755, t. I, p. 256), rendant compte de l'ouvrage de Terrasson lui reproche de répandre son " venin '' sur Boileau comme sur Homère. Le critique censure le " pompeux étalage d'astrologie pour nous prouver que Despréaux devait dire un télescope et non un astrolabe. Quelle pédanterie! "
D'Alembert lui-même dans les notes de son Eloge de Boileau publiées en 1785 prend la défense de Boileau contre Terrasson.
*' Boileau, L'art poétique, chant III, v. 399-400.
si Molière n'avait fait des pièces que dans le goût du Misanthrope, il n'aurait eu que la moitié de cette force comique, vis comica, qui le met au-dessus de tous les poètes de son genre qui ont existé dans tous les siècles, chez tous les peuples policés.*"
L'importance de l'Art poétique est maintenant bien atténuée par l'abbé:
La poétique d'Horace et celle de Despréaux sont toutes deux très élégantes: mais elles n'apprennent rien qu'on ne sût déjà par les seules lois du sens commun. La seule règle de poétique qui soit instructive et curieuse, est la distinction des deux genres de tragédie, laquelle distinction est tirée d'Aristote bien interprété.*'-
Le plus grand reproche de Terrasson, c'est que Boileau "protecteur déclaré de la philosophie de Descartes" se soit "montré d'avance grand ennemi de l'application " du cartésianisme " à tous les objets de l'esprit et de la raison." Et Terrasson part de là pour censurer la morale de Boileau qui a écrit " mener tuer un homme avec cérémonie." " On ne peut pas porter plus loin la grossièreté en fait de morale publique/' dit Terrasson. " L'appareil des exécutions " que Boileau veut tourner en ridicule semble au contraire à l'abbé la seule chose qui y soit utile pour frapper les esprits. Et il ajoute :
Les gens d'esprit emploient le badinage à établir des finesses de morale; et Despréaux emploie son fiel à en détruire les premières lois.*^
La Satire X de Boileau (Contre les femmes) semble à l'abbé une autre preuve de la grossièreté de sa morale." *^
Quel objet choisira la mauvaise humeur de Despréaux? Quand je n'en serais pas instruit par le fait, j'aurais deviné qu'il aurait choisi les femmes: de même que je suis très sûr que s'il avait été contemporain de Descartes (au lieu de trouver, comme il lui est arrivé, sa philosophie déjà établie) il lui aurait dit par contradiction, comme il l'a fait au sujet d'Homère, qu'il ne s'agissait plus de savoir si Aristote était un philosophe incomparable, puisque vingt siècles en étaient convenus.**
La dernière accusation est capitale : préférer Aristote à Descartes ! le champion d'Homère en eût été fort capable.
Ignorance, morale grossière, esprit de contradiction, "fiel," et, par surcroît, absence d'esprit philosophique : on voit que Terrasson ne ménage plus les critiques à Boileau.
*" Terrasson, La philosophie applicable . . . , p. 186. *i Ihid., p. 182. *« Ilid., p. 184.
*^Ibid., p. 182-184. **/6td., p. 185.
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Marivaux
Un autre ami de La Motte, Marivaux était venu mettre au service de sa cause un sens aigu de l'ironie polémique.
En 1716 il publiait son Homère travesti ou l'Iliade en vers burlesques.
Dans sa préface, il exprime une vive admiration pour La Motte et s'en prend, non seulement à Madame Dacier, mais au divin Homère, qu'il appelle un "terrible homme " capable de débaucher " la raison des meilleurs esprits."
N'avait-il pas, comme vous le dites vous-même, débauché celle de M. Despréaux, puisque son zèle pour le poète grec allait jusqu'à sentir de l'indignation contre M. de la Motte, parce qu'il entreprenait sa nouvelle Iliade.^^
L'auteur nous présente alors un Boileau-Joad lançant la malédiction contre l'audacieux :
... ne s'imaginerait-on pas voir un grand prêtre des juifs rempli de fureur à l'aspect d'un profane qui souillerait le sanctuaire de sa présence? Quoi! de l'indignation! est-il bien vrai qu'il en sentit. Madame? Le pauvre homme! Il a bien fait de se hâter de mourir dans son lit, car l'impression du livre de M. de la Motte, et les changements irréligieux qu'il a faits de l'ancienne Iliade, l'auraient assurément fait mourir de mort subite à force d'ire et de fureur.*"
Marivaux conseille à Madame Dacier de peser ses paroles, car elle nuit sans le vouloir autant à Boileau qu'à la cause d'Homère.*^
Dans La fausse suivante ou le Fourbe puni, représentée en 1724, Marivaux fit encore allusion, sinon à Boileau, du moins à la querelle des anciens et des modernes. Un valet, Trivelin, raconte qu'il a été au service d'un champion des anciens :
... il voulait qu'on eût quatre mille ans sur la tête pour valoir quelque chose.*^
Trivelin, pour flatter sa manie, étalait une grande admiration pour tout ce qui était vieux, surtout le vin. Mais en même temps il caressait le vin nouveau, pour plaire, dit-il, à la femme de son maître, qui, elle, préférait tout ce qui était jeune et moderne. Malgré une conduite aussi éclectique, le valet perdit sa place, ses maîtres ayant découvert son double jeu :
« Marivaux, Œuvres, éd. 1781, t. X, p. 133. "/bid. ^■'lUd., p. 133-134.
** Marivaux, La fausse suivante ou le Fourbe puni, Paris, Briasson, 1729, in-12. Acte I, se. I, p. 11.
. . . j'eus beau m'excuser, les gens de partis n'entendent point raison, il fallut les quitter, pour avoir voulu me partager entre les anciens et les modernes. ^^
Les partisans d'Homèee 1. Jean Boivin
Si la cause de La Motte était épousée par de zélés champions, Homère et Madame Dacier avaient, eux aussi, leurs défenseurs. Jean Boivin, qui professait sur Homère au collège de France, publia en 1715 un livre intitulé Apologie d'Homère et Bouclier d'A chille.
Pour Boivin, comme pour Boileau, se conformer aux règles n'est qu'une vertu négative :
Malherbe, Corneille, Molière, la Fontaine, nos meilleurs poètes. Despréaux même et Racine, ont des défauts, et celui d'entre eux tous qui en a le plus n'est pas le moins estimable. Tout ce que l'on gagne à ne point faire de fautes, c'est que l'on ne peut être repris. On se garantit du blâme, mais on ne mérite pas la louange.^"
La Motte, ayant rapporté cette opinion de Boileau qu'Homère avait cherché à égayer son poème aux dépens des dieux mêmes,^^ Boivin entreprend d'expliquer ce que Boileau aurait voulu dire " à l'oreille, et en confidence, à M. D. L. M."
Les assemblées des dieux, leurs disputes, leurs délibérations, leurs réjouissances, sont des changements de décoration, qui surprennent agréablement les yeux, et qui les délassent en effet en les détournant d'un spectacle, dont la continuité les aurait infailliblement rebutés.^^
Boivin remarque que Boileau montre le danger d'un sérieux trop
soutenu :
On peut être à la fois et pompeux et plaisant
Et je hais un sublime ennuyeux et pesant.
J'aime mieux l'Arioste, et ses fables comiques,
Que ces auteurs toujours froids et mélancoliques.
Qui dans leur sombre humeur croiraient se faire affront
Si les Grâces jamais leur déridaient le front.^^
" Ibid., p. 12.
^° Jean Boivin, Apologie d'Homère et Bouclier d'Achille, Paris, F. Jouenne, 1715, in-12, p. 3-4.
^^ Voir notre Première partie, chapitre II, section I, 2, p. 28.
^^ Boivin, Apologie d'Homère et Bouclier d'Achille, p. 44.
^* Boileau, L'art poétique, chant III vers 289-294, cité par Boivin, Apologie . . . , p. 45.
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Et Fauteur conclut :
Ce n'était point une impiété dans la religion païenne, de donner ainsi les dieux en spectacles, pourvu qu'on gardât certaines règles. . . . °*
Quant aux épithètes homériques que La Motte jugeait trop longues et souvent employées hors de propos, elles sont justifiées par Boileau, que Boivin s'empresse de citer:
Il ne faut pas trouver étrange, dit très judicieusement M. Despréaux, qu'Homère donne de ces sortes d'épithètes à ses héros en des occasions qui n'ont aucun rapport à ces épithètes, puisque cela se fait souvent en français, oii nous donnons le nom de Saint à nos Saints en des rencontres où il s'agit de toute autre chose que de leur sainteté; comme quand nous disons que saint Paul gardait les manteaux de ceux qui lapidaient saint Etienne.^"
Boivin renvoie aussi le lecteur à la neuvième Réflexion de Boileau sur le Sublime de Longin.
La Motte faisait fi de l'autorité et de la persistance des suffrages. Boivin lui répond :
... il me semble qu'en matière d'éloquence et de poésie, l'autorité de Cicéron, d'Horace, de Quintilien, de Longin, de Despréaux, etc., devrait être d'un grand poids auprès d'un homme sensé, modeste, équitable, et du caractère de M. D. L. M.°®
La traduction que Boileau avait faite de quelques vers d'Homère avait été assez perfidement critiquée par La Motte. Boileau avait écrit :
L'enfer s'émeut au bruit de Neptune en furie;
Pluton sort de son trône, il pâlit, il s'écrie;
Il a peur que ce Dieu dans cet affreux séjour
D'un coup de son trident ne fasse entrer le jour, etc.°^
La Motte ne voyait pas dans ces vers une traduction assez littérale :
Il n'y a point dans le grec, d'un coup de son trident. ... Il y a des gens qui ne goûtent pas ces libertés. Ils disent que ce n'est plus Homère, et qu'enfin ce n'est pas là traduire.^^
Mais Boivin accorde quelque liberté au traducteur en vers :
C'est être trop délicat, que de demander à un poète de traduire Homère autrement que ne l'a traduit M. Despréaux dans l'endroit qui vient d'être cité;
et il ajoute avec ironie :
"* Boivin, Apologie . . . , p. 45.
5=76t(Z., p. 116-117. s«76td., p. 213.
^■^ Boileau, Traité du sublime, ou du Merveilleux dans le discours, traduit du grec de Longin, chapitre VII.
^^ La Motte cité par Boivin, Apologie . . . , p. 214.
M. D. L. M. a grande raison de ne pas approuver une délicatesse si mal entendue."'
La Motte prétend encore que " les sons d'une langue sont indifférents " ; ^° Boivin veut lui prouver le contraire et lui donne pour exemples des vers de Malherbe et de Boileau. Il fait aussi allusion aux commentaires de Boileau lui-même sur le vers :
D'aise on entend sauter les pesantes baleines. Il n'est pas possible que dans le second vers on ne sente, ce que l'auteur m'a dit plusieurs fois qu'il avait voulu faire sentir, la légèreté du saut, et la pesanteur du poisson monstrueux, deux choses tout à fait contraires, heureusement exprimées par le son des mots, et par la cadence du vers, qui s'élève et s'abaisse pesamment.®^
Après avoir cité l'épître à Arnauld, Boivin se tourne vers l'épître de Boileau à son jardinier pour y trouver des alliances des "mots les plus durs avec les plus polis." ^^
Qui dit sans s'avilir les plus petites choses. Fit des plus secs chardons des oeillets et des roses. Ces deux vers sont d'un excellent versiiicateur. Le second commence
par des mots durs et finit par des mots coulants. Et ces deux autres vers
du même poète, dans la même épitre,
Sur le duvet d'un lit, théâtre de ses gênes.
Lui font scier des rocs, lui font fendre des chênes,
n'offrent-ils pas à l'oreille un mélange de mots coulants, et de mots durs? ®*
Malgré cela, Boivin, dans son zèle à vanter les anciens et à rabaisser les modernes, n'est pas loin de dénigrer autant que La Motte la poésie française :
La versification française n'est, à proprement parler, que de la prose coupée et rimée. La mesure de nos vers est toujours la même dans tout un poème épique. Une césure au milieu du vers; une rime à la fin; nulle distinction de pieds; mille vers de suite tous semblables, à la rime près; une monotonie perpétuelle.®*
En somme, Boivin parle assez peu de Boileau dans son ouvrage, de ton modéré, qui se propose de réfuter La Motte point par point.
2. Gacon Il n'en est pas de même chez un autre défenseur d'Homère, le fougueux Gacon, qui publia en 1715 Homère vengé, ou Réponse à M. de la Motte sur l'Iliade.
^' Boivin, Apologie . . . , p. 214-215.
^^ La Motte cité par Boivin, Apologie . . . , p. 215.
*^ Boivin, Apologie . . . , p. 218.
°^ La Motte cité par Boivin, Apologie . . . , p. 222.
«» Boivin, Apologie . . . , p. 222-223, " lUd., p. 219.
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François Gacon se donne des airs de lieutenant de Boileau, qu'il appelle le Grand Prévôt du Parnasse. Certains le surnommèrent le Singe de Boileau et Pradon l'avait même appelé l'excrément de Boileau. Van EfEen, dans le Misanthrope, persifle le " second Boileau " ou plutôt le traducteur de Boileau :
... il n'a fait que traduire son langage pompeux et obscur, dans un langage plus humanisé et plus à la portée du vulgaire.®"
Gacon prétend lutter contre La Motte, ainsi que Boileau combattit Perrault, et à plusieurs reprises il compare La Motte à celui-ci.
Il commence par rendre justice aux mérites de La Motte, qu'il traite dans une ode d' " Orateur Parfait." ^^ Mais il le blâme de mépriser Homère et veut "lui faire voir directement, qu'il ne se trompe pas moins dans sa manière de louer les modernes, que dans sa manière de censurer les anciens." ^" Dans ce dessein, Gacon appelle Boileau à l'aide et compose une satire qu'il intitule L'ombre de Despréaux :
Seul dans mon cabinet pour égayer mon style,
Je composais des vers, et sans fiel, et sans bile:
Quand Boileau, tout à coup se présentant à moi.
Me fit pâlir de crainte, et tressaillir d'effroi.
Je vous avais cru mort, lui dis-je, mon cher maître . . .
Je le suis en effet, et suis charmé de l'être,
Répond-il, car voyant le mauvais goût plus fort.
Je mourrais de douleur, si je n'étais pas mort.
Or sur un bruit qui court au ténébreux rivage,
Que le rimeur Houdart, dans un perfide ouvrage,
Raille, déchire Homère, et plus vain que Perrault,
Dit, qu'en le corrigeant, il le rend sans défaut:
Je viens te faire part de la force et du zèle,
Que jadis je fis voir dans la même querelle:
Prends donc la plume en main et d'un style sans fard,
A Perrault confondu, joins l'orgueilleux Houdart.
Aux vertus de Louis, que ce rimeur stérile.
N'exalte qu'aux dépens et d'Ulysse et d'Achille,
Rends un sincère hommage: et louant son grand cœur,
Ne crois pas que ce soit avilir ce vainqueur,
Que de le comparer aux héros de la Grèce,
Dont Homère a vanté la valeur, la sagesse.**
Boileau adjure Gacon de venger " Homère et le Parnasse." ^^ Homère a pensé noblement, ses expressions sont heureuses, ses héros magnanimes, sa morale est Juste et saine :
«=Van Effen, Le Misanihrope (1711), éd. 1726, t. I, p. 202-203. ** Gacon, Homère vengé, p. 4. °^ Ihid., p. 10-11.
"•' Z6td., p. 9. 'Uhid.,j).U.
. . . pour lui ravir le prix de ses travaux Houdart et Perrault sont de trop faibles rivaux.''"
Puis Boileau se retire, et l'auteur termine ainsi :
Aux ordres de Boileau, voulant être fidèle. De la droite raison, je saisis le niveau, Pour redresser les pas du Zoïle nouveau.'*
Gacon se croit fondé à évoquer un homme mort depuis trois ans puisque " M. de la Motte a pu faire revenir l'ombre d'Homère mort depuis trente siècles.'^^ Il avoue qu'il n'entend guère le grec, mais La Motte n'attaque Homère que sur des traductions. Gacon a du moins de meilleurs guides. La Motte suit " Zoïle, saint Sorlin- Desmarais, Charpentier, Perrault " ; Gacon s'en " rapporte à Aristote, à Molière, à Corneille, à Racine, à Despréaux " :
En fait de vers et d'éloquence.
Est-ce aux Anciens, est-ce à nous?
Qu'il faut donner la préférence.
Parlez, Damon! qu'en dites-vous?
Ah, parbleu, je me détermine, Sur la foi des maîtres de l'art.
J'en crois Despréaux et Racine, Plutôt que Perrault et qu'Houdart.'®
n annonce plus loin son dessein de mettre en pièces le livre de M. de la Motte et il reprend son parallèle avec Boileau :
C'est ainsi que M. Despréaux a poussé vivement M. Perrault, qui plein de la même ardeur que vous montrez pour l'abaissement des anciens, avait plus d'érudition que vous n'en avez, quoique son style fût fort inférieur au vôtre. A l'exemple de ce fameux défenseur de l'antiquité, je vais entrer en lice avec vous.''*
L'autorité de Boileau semble " infaillible " à Gacon :
Tout livre, dit un grand poète.
Devient esclave né de quiconque l'achète.''^ Or cher Houdart, tu comprends bien Qu'après avoir payé le tien, Si cet esclave à mon service Montre quelque vilain défaut.
Pour le corriger de son vice Je le châtirai comme il faut.
Cette autorité de M. Despréaux sera toujours infaillible, tant qu'il y aura du goût parmi les lecteurs.''*
' lUd., p. 12.
1 Ihid., p. 12. " Ihid., p. 26. '" Boileau, Satire IX, v. 184.
' Ibid., p. 13. ''* Ibid., p. 93. ''* Gacon, Homère vengé, p. 80.
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L'auteur se vante d'avoir averti Boileau des sentiments de La Motte au sujet d'Homère. Il se compare dans une fable au petit lézard qui éveille le lion endormi pour que celui-ci se défende du serpent qui voulait le piquer. Il prétend que devant le courroux de Boileau, La Motte se serait tenu coi jusqu'à la mort " du vieux lion."
. . . ayant découvert à M. Despréaux votre haine pour les anciens, et les traits que voua leur prépariez, il vous en témoigna une si vive colère, que de son vivant vous n'avez jamais osé leur déclarer une guerre ouverte.
Ce n'est donc qu'après sa mort que vous avez cru pouvoir attaquer Homère à visage découvert: vous vous êtes imaginé que la charge de grand prévôt du Parnasse étant vacante, vous pourriez détrôner ce roi de la poésie, et vous parer de ses dépouilles, mais vous vous êtes trompé. Uno avulso non déficit aller. Au défaut du grand prévôt vous aurez en queue un de ses lieutenants: il n'est point de retraite obscure où vous puissiez vous cacher qu'on ne découvre, point de faux-fuyants par où l'on ne vous suive, et je puis vous assurer que tombant entre les mains de la justice d'Apollon, vous serez déclaré criminel de lèse-Majesté poétique, et condamné à la peine que voua méritez.'^''
On voit qu'à en croire Gacon, Boileau ne traitait pas La Motte avec autant d'aménité que celui-ci le prétend. A propos des dieux d'Homère, Gacon dit encore :
... il n'y a pas d'apparence qu'il [Boileau] ait cru que ce poète leur faisait jouer la comédie, à moins qu'il ne l'ait dit en riant, et pour se délivrer des mauvaises objections que vous lui faisiez sur cet article. Ce qu'il y a de certain, c'est que la première fois qu'on l'avertit que vous vouliez faire une critique de l'Iliade, il répondit que vous feriez beaucoup mieux de vous appliquer à corriger ce qu'il y a de mauvais dans vos ouvrages, que de voua attacher à censurer ce qu'il y a de bon dans ceux des autres.''*
Et Boileau aurait essayé devant témoins de dissuader La Motte de traduire Homère :
" Ihid., p. 91-92.
Faut-il ajouter foi à cette assertion? Elle paraissait au moins " curieuse " à Sainte-Beuve. Il écrivait à propos de Y Homère vengé de Gacon : " Je n'y trouve qu'un fait assez curieux: c'est que Boileau, que La Motte visitait quelquefois, avait été un jour averti par Gacon que le traître à mine si douce était un ennemi irréconciliable des anciens et leur préparait une rude attaque. Si Gacon dit vrai. Despréaux en aurait témoigné à La Motte une si vive colère que celui-ci n'osa se déclarer du vivant du maître, et qu'il attendit que le vieux lion fût mort pour montrer les dents." — Sainte-Beuve, Causeries du lundi, t. XIII (lundi 22 décembre 1856) éd. 1858, p. 130.
" Gacon, Homère vengé, p. 217-218.
Au reste c'est votre faute si la traduction ou imitation que vous avez faite de l'Iliade est si mauvaise : M. Despréaux vous avait averti en présence de témoins que vous ne réussiriez jamais à traduire Homère: d'autant que ce poète avait une force de bon sens et une morale fort opposée aux fadaises, et à la mollesse des opéra.'*
Comme on s'en doute, le poète La Motte semble à Gacon très inférieur à Boileau. En comparant une strophe de La Motte à une strophe de l'Ode sur la prise de Namur, Gacon donne la préférence à son maître :
Tout est fiction dans ces vers de M. Despréaux, et cependant un lecteur y est plus instruit que dans ceux de M. de la Motte où tout est vérité.*"
Gacon critique aussi la traduction de la tempête homérique donnée par La Motte et que les amis de celui-ci Jugeaient supérieure à celle de Boileau. Le censeur refait lui-même la description et, sans vergogne, s'adjuge la palme :
Voilà des vers passables, cependant ceux de M. Despréaux sont autant au-dessus des miens, que les miens sont au-dessus des vôtres.
Et ceux d'Homère "l'emportent infiniment" sur la traduction de Boileau :
Jugez de là, monsieur, si vous ne devriez pas rougir de vous voir mettre au-dessus de Boileau et Racine, pendant que vous n'êtes pas même audessus de moi, qui suis si inférieur à ces deux excellents poètes.^*
Gacon, qui est d'église, essaie même de mettre les jésuites aux côtés de Boileau pour condamner l'opinion qu'il n'y a pas eu d'Homère :
Que si Despréaux a vq^lé les lois de la bienséance et de la charité en la qualifiant d'extravagance dans M. Perrault, de quel crime n'est point coupable la Société de Jésus qui l'a traitée de fausse et de pernicieuse dans le P. Hardouin, l'un de ses membres.
Toute l'Europe a loué la sage conduite des R. P. Jésuites dans cette occasion: le P. Hardouin même par une déclaration authentique s'est soumis à la juste censure de ses supérieurs, mais l'envie de condamner Despréaux a fait que vous n'avez pas prévu que vous enveloppiez dans la même condamnation un corps respectable, et qui n'aurait pas traité de fausse et de pernicieuse une opinion qui n'aurait péché que contre la vraisemblance.*^
Le trait ne paraît pas sans perfidie si l'on songe que, le Journal de Trévoux,^^ organe des jésuites, avait trouvé la traduction de La
''^ Ihid., p. 392 (993 par faute d'impression).
"""Ibid., p. 121-122. "/6td., p. 451-454. "/6td., p. 145-146.
^^ Journal de Trévoux, avril 1714.
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Motte supérieure à celle de Boileau.^^ Gacon veut cerner La Motte entre ses partisans mêmes et ses adversaires.
L'auteur de YHomère vengé publie son ouvrage de vers et prose mêlés sous forme de lettres auxquelles il ajoute des réponses. Cellesci méritent l'attention, car elles semblent résonner des échos d'une forte hostilité contre Boileau. Dans la réponse à la Lettre I, il est dit que les modernes jugèrent " impertinente " la satire à l'ombre de Despréaux : ^' tel maître tel disciple, s'écrièrent-ils en quoi je trouvai qu'ils vous faisaient beaucoup d'honneur." ^^ La phrase " tel maître tel disciple " semble indiquer chez les modernes un fort mépris pour Boileau.
La Eéponse à la Lettre IV contient des attaques plus vives encore :
. . . les partisans de M. de la Motte ne peuvent soufifrir que vous le mettiez au rang de M. de Saint Evremond, et que vous l'abaissiez audessous de Despréaux. Il est trop grand poète, disent-ils, paur faire des vers insipides, et trop honnête homme pour composer des satires. Ils s'acharnèrent particulièrement sur ce satirique français, dont ils vous accusent d'être le singe, et auquel ils reprochèrent d'avoir plutôt établi sa réputation en attaquant celles des autres, qu'en attachant un vrai mérite à la sienne: on produisit pour preuve un tome de la bibliothèque choisie de M. le Clerc, où ce journaliste assure qu'un des plus sages seigneurs de la cour se couchait tous les soirs avec une terrible envie de le faire régaler d'une volée de coups de bâton, et que la prière du matin, à laquelle ce seigneur était fort exact, détournait autant de fois le juste effet de sa colère.**
Gacon réplique dans sa Lettre V:
l'autorité de M. Le Clerc ni d'un million de ses semblables, ne sauraient rien diminuer du mérite de la personne et des ouvrages de feu Despréaux.*'
La Motte se tint coi devant ces attaques et Gacon fut outré du sang-froid de son adversaire: "Vous ne voulez donc pas me répondre ? " aurait-il dit un jour à La Motte : " c'est que vous craignez ma réplique; mais n'espérez pas en être quitte. Je vais composer une brochure qui aura pour titre: Réponse au silence de M. La Motte." Mais La Motte persista dans sa réserve dédaigneuse. A quelqu'im qui lui demandait pourquoi, le paisible La Motte ïépondit : " On n'a rien à gagner, avec ceux qui n'ont rien à perdre." ^^
** Voir notre Première partie, chapitre III, p. 39.
*^ Gacon, Homère vengé, p. 36.
^"Ibid., p. 138-139. "/bid., p. 144.
*^ Michaud, Biographie universelle, 45 vol., 1843-1865, art. Gacon.
Les conciliateurs
Au fort de la dispute sur Homère s'élevèrent aussi des voix conciliatrices, surtout celles du père BufEer et d'Etienne Fourmont.
Le père Buffier
En 1715, le père Buffier publiait un ouvrage sous forme de lettres, Homère en arbitrage. Dans ce court et spirituel écrit, dont le ton semble presque désinvolte quand on le compare à celui des combattants, Buffier cherche à " rapprocher les deux partis, en montrant qu'ils ne sont pas si opposés qu'on le croit et peut-être qu'ils le croient eux-mêmes." ^^ Et il dira dans sa seconde lettre :
Madame Dacier peut justifier sur le goût et sur l'autorité de l'antiquité, ce qui semblerait défaut selon le goût et les mœurs d'aujourd'hui. M. de La Motte a pu appeler défauts des choses qui nous révolteraient manifestement dans un poème qui aujourd'hui se ferait tout de neuf. Cela, avec un petit penchant naturel d'un côté à justifier ce qui pourrait être défectueux dans Homère, et d'un autre côté à diminuer la haute estime dont on est prévenu pour ce poète, ne serait-il point le premier et le seul mobile de la contestation ? *°
De Boileau, il n'est pas question dans cet ouvrage, mais le père Buffier montre que le débat sur Homère conduit à la définition du poème épique :
Il faudrait convenir d'abord en quoi précisément consiste la nature du poème épique, s'il consiste uniquement à faire comme Homère a fait, rien n'approchera plus de lui que lui-même, et s'il est le modèle par excellence, il semble ridicule de demander si on peut le surpasser, puisqu'alors la perfection consistera à approcher de lui. Si la nature du poème épique consiste en d'autres choses ; quelles sont-elles ? Faut-il employer le système des dieux du paganisme, ou bien y peut-on également réussir par le moyen des anges et des esprits bien-heureux que le christianisme révère? ... Il y faut, dit-on, du merveilleux; mais de quelle espèce, de quel degré, de quelle vraisemblance? Homère a plu par son système, n'est-il nul autre système capable de plaire ? *^
La question ainsi posée dépasse de beaucoup, on le voit, la définition que Boileau donnait de l'épopée et sa condamnation sans appel du merveilleux chrétien. Le sens de la relativité du goût,
^* Le père Claude Bufiier, Homère en arbitrage, Paris, P. Prault, 1715, in-12, p. 4.
""Ihid., p. 42-43. ''^ Ibid., p. 9-10.
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BuflBer dit de son "arbitraire," se dégage de l'ouvrage.^" Buffier écrit : La dispute " intarissable ", . .
se trouvera dépendre toujours ... ou d'un goût arbitaire de nations, de personnes et de coutumes différentes ou de choses sur lesquelles nous ne sommes nullement à portée de juger. "^
Le père Buffier ne dédaignait pas Boileau. Il le considérait, au contraire, comme l'un des plus grands poètes français.®*
A propos de la satire, il dit dans son Traité de poésie qu'on en trouve les exemples " dans les ouvrages de M. Despréaux, qui sont entre les mains de tout le monde: aussi a-t-il porté parmi nous à un très haut point ce genre d'écrire en vers. . . ." "^ Cependant, c'est dans Tartufe (acte I, se. 5, v. 355-380) que Buffier trouve ce qu'il y a de " plus parfait " dans la satire française en vers.^*'
Dans les notices sur les arts poétiques célèbres, qu'il place à la fin de son Traité de poésie, Buffier résume très objectivement VArt poétique de Boileau. Les préceptes, dit-il, en sont imités d'Horace et adaptés au goût français pour ce qui regarde la tragédie, l'épopée et la comédie. Le style en est excellent. Buffier loue " une netteté et une pureté d'expression . . . une beauté et une harmonie de versification qui l'emporte [sic] au gré de plusieurs, sur les autres ouvrages de M. Despréaux." ®^ Buffier note que Boileau ne " dit rien de particulier " de la satire : " l'exemple de celles qu'il a composées supplée aux règles," et qu' " il ne parle point " de la fable qui cependant " appartient à la poésie plus essentiellement que plusieurs autres sortes de poèmes." ®'*
L'auteur discute cette assertion de Boileau que l'agrément des pensées consiste à ne jamais présenter à l'esprit que des pensées vraies et des expressions justes.^® Pour lui " l'agrément et ce qu'on
^^ Buffier reviendra sur " l'arbitraire " du goût dans sa Dissertation sur la nature du goût dans le Cours général et particulier des sciences sur des principes nouveaux et simples pour former le langage, le cœur et l'esprit, Paris, P.-F. Giflfart, 1732, in-fol.
"^ Buffier, Homère en arbitrage, p. 12.
®* Buffier, Traité philosophique et pratique de poésie, éd. 1728, p. 29 : aussi Buffier, Cours de sciences (Traité de poésie. Première partie, chapitre VIII), p. 434.
"^Buffier, Traité de poésie, éd. 1728 (Deuxième partie. Exemple de la satire), p. 275; aussi Cours de sciences, p. 527.
«« lUd.
^'' Ibid., p. 133 (sic), faute d'impresssion pour 333; et p. 550.
^^ Ibid., p. 135 (sic), faute d'impression pour 335; et p. 550.
'^Buffier, Cours de sciences (Examen des préjugés vulgaires), p. 1014- 1015 Cf. Boileau, Préface de 1101, éd. 1704, p. 239.
appelle vulgairement la nouveauté des pensées'' vient d'une façon inattendue de les exprimer.^"" Mais il croit comme Boileau que "tout ce qui est vrai est ancien . . . rien de plus ancien que la vérité." ^°^
C'est pour cela que M. Despréaux ajoute, que dans un discours ingénieux, on trouve en soi la vérité de ce qu'on entend, qui y était sans qu'on le sût et que celui qui nous la fait apercevoir (par une attention actuelle), ne nous fait pas montre de son bien, mais du nôtre.^°^
Etienne Fourmont
En 1716, un autre médiateur, Fourmont, intervint avec son Examen pacifique de la querelle de Madame Dacier et de Monsieur de la Motte sur Homère. Fourmont prétend tenir la balance égale entre les deux combattants. Il compare l'une à "ces généreuses amazones qui ne souffrent pas que l'on entre sur leurs terres," tandis que l'autre " comme un des enfants d'Apollon, sachant manier l'arc et la flèche, et couronné plusieurs fois aux jeux, prétend avoir droit d'y porter ses armes et de s'ériger en conquérant." ^°^
Après ce claironnant début, le ton devient plus modéré. Dans son long mais clair ouvrage, Fourmont donne presque toujours tort à La Motte. Il trouve, cependant, que la dispute n'aura pas été inutile. Son avantage aura été de faire connaître " ce que c'est qu'un poème épique, sa constitution, son étendue, la manière de l'écrire." ^°^
Ainsi Fourmont, comme Buiïïer, élargit le débat. Il s'agit pour lui de savoir si l'épopée est possible en français, et quelles sont les conditions du genre.
Boileau se trouve largement mêlé à la discussion, soit à propos de ses entretiens avec La Motte, soit comme théoricien du poème épique, soit encore comme auteur du Lutrin. La question de savoir ce que Boileau a pu dire et penser des "indécences des dieux d'Homère " dans sa conversation avec La Motte est de nouveau mise sur le tapis :
^""Ibid., p. 1018. Cf. Boileau, iiid., p. 255.
^"^Ibid., p. 1015. Cf. Boileau, ibid., p. 240.
^"''Ibid., p. 1015. Cf. Boileau, ibid., p. 241.
^"^ Etienne Fourmont, Examen pacifique de la querelle de Madame Dacier et de Monsieur de la Motte sur Homère, avec un Traité sur le poème épique et la critique des deux Iliades et de plusieurs autres poèmes, Paris, J. Rollin, 1716, 2 vol. in-12, t. I, p. 5.
10* Ibid., t. I, p. 9.
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La Motte dit que Boileau dédaigna de justifier les indécences des dieux d'Homère " par le secours trivial des allégories." Madame Dacier lui nie le fait; et tout ce qu'elle accorde à M. de la Motte c'est de croire ou qu'il n'a pas compris, ou qu'il n'explique pas bien les paroles de M. Despréaux. On pourrait encore s'imaginer que M. Despréaux l'a fait par politesse et pour ne pas brusquer les idées de M. de la Motte.^""*
Fourmont affecte de trouver le débat oiseux puisque La Motte rejette toute autorité:
Après tout, à quoi tout cela tend-il? M. de la Motte qui rejette les autorités, n'a pas dû nous citer celle de M. Despréaux.^"*
Mais Fourmont se refuse à croire que Boileau ait pu se déjuger :
M. Despréaux de son côté n'aurait pas été recevable à contredire ses anciens sentiments.^"'
Il n'admet pas davantage l'affirmation de La Motte que Boileau n'osait dire en public ce qu'il pensait vraiment d'Homère :
Qui ne serait même surpris de tout le raisonnement de M. de la Motte dans cet endroit de son discours, sur les opinions établies en matière d'ouvrages d'esprit, les hommes forment d'ordinaire deux sortes de jugements, l'un de parade et de cérémonie, l'autre de réserve et à leur usage particulier; c'est à dire, que Despréaux qui a eu la hardiesse de médire de toute la terre n'a osé dire ce qu'il pensait des sottises d'Homère par une soumission mal entendue; et de peur de choquer personne.^"*
Pour défendre les allégories contre La Motte, Fourmont lui dit que Boileau a longuement écrit en leur faveur dans son Art poétique. Celui qui s'est posé en disciple du maître, peut-il condamner ses doctrines ? Après avoir promis de le suivre par ces vers :
Dès longtemps j'ai cherché dans tes écrits sublimes,
La règle et l'exemple à la fois.
(Ode de la Variété) il ne laisse pas de l'abandonner ici et même de le condamner par tout ce qu'il a écrit dans cette dispute.^"®
Fourmont emprunte à l'occasion des vers de Boileau pour tancer La Motte:
Tel s'est fait par ses vers distinguer dans la Ville Qui jamais de Lucain n'a distingué Virgile.^^"
1"= Ibid., t. I, p. 158.
^"^Ibid., t. I, p. 158-159. ^"^ Ibid., t. I, p. 159.
^"■'Ibid., t. I, p. 159. ^"Ubid., t. I, p. 144-145.
^^° Cité par Fourmont, ibid., t. I, p. 110. (L'art poétique, chant IV, vers 84-85.)
Et pour achever le pauvre La Motte, Fourmont le range bien audessous des grands poètes. La Motte
doit tenir par rapport à Racine et Despréaux, etc., le rang qu'Apollonius de Rhodes tient chez les Grecs par rapport à Homère.^^^
Quand Fourmont donne sa théorie de l'épopée, il applique au poème épique ce que Boileau dit de la tragédie :
. . . j'adopte ici sans restriction ce précepte.
Que dès les premiers vers, l'action préparée Sans peine du sujet aplanisse l'entrée:
Je me ris d'un acteur, qui, lent à s'exprimer. De ce qu'il veut, d'abord, ne sait pas m'informer; Et qui, débrouillant mal une pénible intrigue, D'un divertissement me fait une fatigue.^^^
Mais au sujet du merveilleux, Fourmont se sépare nettement de l'Art poétique. Il admet le merveilleux chrétien, qu'il ne faut pas, dit-il, mélanger avec le païen,^^^ il admire la Jérusalem du Tasse, et il fait une sévère contre-critique de Boileau en appelant à l'aide les anciens eux-mêmes. Boileau condamnait l'emploi dans un poème de " Dieu, ses saints et ses prophètes " mais la raison " admet-elle jamais dans une matière de piété et toute chrétienne les divinités du paganisme ? "
Le diable peut bien " avec Dieu balance [r] la victoire."
Alecto ne fait-elle pas la même chose dans Virgile?
Le sujet de la Jérusalem n'est pas " triste " et " son sage Héros " peut bien prier :
Godefroy en oraison n'est pas plus ridicule qu'Aenée en prière; mettre Satan à la raison dans la Jérusalem, et ramener Junon à la douceur dans l'Aenéide, sont absolument la même chose: mais quelle est cette tristesse du sujet du Tasse? Les Sarrasins, les Aegyptiens ne valaient-ils pas bien les Latins, les Volsques etc., et quand même il n'y aurait point d'amour dans la Jérusalem, en trouve-t-on dans l'Iliade? En un mot Despréaux n'avait pas assez pesé toutes les ressemblances d'entre le Tasse et les anciens poètes.^^*
Fourmont, Examen pacifique, t. II, p. 323.
' Ibid., t. II, p. 247. Par une faute d'impression, cette page qui se trouve entre les pages 246 et 248 porte le numéro 277. La pagination de ces deux volumes de Fourmont est très défectueuse. Il y a une cinquantaine de fautes de ce genre. En plus, à plusieurs reprises, il y a des erreurs de placement, au moins dans l'exemplaire de la Bibliothèque nationale. Les vers cités se trouvent dans VArt poétique, chant III, vers 27-32. ^^^ Fourmont, Examen pacifique, t. I, p. 217. Ibid., t. I, p. 192-195.
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Boileau théoricien n'en impose donc pas à Fourmont. L'auteur du Lutrin n'est pas non plus admiré sans réserves. Fourmont reconnaît de l'élégance au Lutrin, mais il critique le badinage continu, car, dit-il, " l'esprit n'aime pas toujours à badiner." ^^^
Le burlesque ne lui plaît pas davantage :
Nous sommes fâchés que le poète ose nous attacher par des objets qui n'en valent pas la peine ... : nous sommes indignés de ce qu'on nous parle d'un Horloger, comme Virgile ferait d'un grand capitaine: les idées de lutrin, de chantres à moitié ivres, de prélats bien dormants, de moines plaideurs, toutes ces images (dis-je) plaisent à la vérité, mais un instant: premièrement ce plaisir n'est pas vif, parce que nous ne prenons là aucun intérêt considérable. En second lieu la grandeur même du vers nous paraît prostituée mal à propos : un poète capable de plus grandes choses, s'amuser à des bagatelles? Cette seule réflexion nous choque, et nous fait perdre toute estime pour l'ouvrage que nous avons entre les mains.
Les " contrastes " du Lutrin sont jugés " fort ridicules."
N'est-ce pas perdre le respect que de mêler les louanges de sa majesté avec le Maillet de Brontin, et le Marteau de Boirudel (Lutr. liv. 2) celles de M. le Prince de Condé sont-elles mieux associées avec le Brelan des Ecoliers et la bougie éteinte ralluméel (liv. 3).^^®
Fourmont condamne le début. Un poème sur la Sainte Chapelle doit-il commencer par l'invocation aux Muses ? ^^^
L'épisode de la Mollesse, imité de FArioste, est également critiqué :
Son discours y est abrégé, mais on y sent les mêmes défauts. Je le trouve trop vif pour celle qui le prononce.^^*
Boileau qui d'habitude observe les bienséances les oublie ici :
Despréaux est ordinairement fort circonspect, et il est peu de poètes qui aient connu comme lui la nécessité de ces bienséances dont je parle. Mais ne les néglige-t-il pas quelquefois lui-même; et s'il ne le fait dans les préceptes de l'art, les trouverons-nous ailleurs fort régulières? je dis que l'exactitude ne peut souffrir ces idées du Lutrin:
Une divinité me l'a fait voir en songe ni ce commencement.
Muse, redis-moi donc, etc.^^^
Critique sévère du Lutrin, Fourmont ne pense pas non plus que les règles de versification données par Boileau soient définitives. Il comprend qu'une littérature évolue :
"° Ibid., t. I, p. 344. "« Ibid., t. I, p. 345-347. ^^'' Ibid., t. I, p. 224.
^'^^Ibid., t. I, p. 229, après le feuillet p. 231-232 mal placé. ^1» Ibid., t. I, p. 224-225. La page 225 suit la page 227-228 mal placée. Pour les vers de Boileau voir Le Lutrin, chant I, vers 138 et vers 9.
... M. de la Motte, croit-il que lui, ou Despréaux, ou Malherbe aient fixé, sans retour la versification française? il se tromperait; c'est l'imagination, la fantaisie du peuple qui est ici maîtresse.^^"
On voit que Fourmont juge Boileau sans superstition. Il écrit: Quoique ce poète eût du mérite et de la critique, nous ne l'adorons point.^*^
Mais il l'admire cependant. Comme Boivin, il cite avec révérence son Jugement sur l'Arioste :
L'Arioste mêle de temps en temps des traits d'un badinage fort libre, cependant il est loué par M. Despréaux :
J'aime mieux Arioste et ses fables comiques,
Que ces auteurs toujours froids et mélancoliques.
Qui, dans leur sombre humeur, se croiraient faire affront
Si les Grâces jamais leur déridaient le front.^^'
Enfin Fourmont range Boileau parmi les trois grands poètes du dix-septième siècle:
Paris et toute la France a su discerner Corneille, Racine et Despréaux des versificateurs de leur temps.^^*
3. Les parodistes Fourmont et Bufïier entreprenaient la conciliation sur un mode sérieux; d'autres travaillaient au même but d'une manière tout différente. Nous voulons parler des parodistes tels que Van Effen et Hyacinthe Cordonnier. Car ils sont bien, eux aussi, des conciliateurs à leur guise. Ils visent également de leurs flèches, légères mais piquantes, les modernes outrecuidants et les pesants commentateurs des anciens.
L'auteur de la Dissertation sur Homère et Chapelain, qu'il soit Van Effen ou Hyacinthe Cordonnier,^-* compare gravement les deux poètes épiques et feint de préférer Chapelain. Il reproche non moins gravement à Boileau d'avoir plagié l'auteur de la Pucelle :
On me dira que cette pensée ^^^ n'est pas fort singulière, et qu'elle se trouve dans Boileau, et peut-être dans bien d'autres écrivains; je le sais, mais outre qu'elle ne s'y trouve pas exprimée d'une manière si indirecte et
^^"Ibid., t. II, p. 226. ^^^Ibid., t. II, p. 127.
"1 Ibid., t. I, p. 159. 12* Ibid., t. I, p. 340.
1-* Hippolyte Rigault, Histoire de la querelle des anciens et des modernes, et Michaud, Biographie universelle, attribuent cette dissertation à Van Effen ; Dupont, Houdar de la Motte, croit que Hyacinthe Cordonnier, mieux connu sous le nom de Thémiseul de Saint-Hyacinthe, en est l'auteur. 1^° Il s'agit de ces vers de la Pucelle:
Ah, que n'ai-je le ton désormais assez fort Pour aspirer à toi sans te faire de tort.
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si gracieuse; il faut absolument que Boileau l'ait prise de Chapelain, qui a écrit avant lui. Il lui en a bien volé d'autres, et je suis sûr qu'il n'a fait semblant de mépriser cet esprit du premier ordre, que pour mettre par là adroitement ses vols à l'abri de nos soupçons. ^^^
Le père Oudin avait dit, en effet, que Boileau était l'imitateur de Chapelain. ^-^ La réponse narquoise du parodiste dut réjouir les mânes du grand satirique. L'auteur continue :
Mais laissons là cet illustre plagiaire, et faisons voir, en dépit de lui, par le seul commentaire des quatre derniers vers de notre tâche, que Chapelain aurait eu le plus grand tort du monde d'écrire en prose.^^^
La conclusion du parallèle c'est
Que l'excellence d'un auteur Dépend de son commentateur.^-^
Boileau est beaucoup plus longuement pris à partie dans le Misanthrope que Van Effen publiait en 1711.
L'auteur, voulant se moquer des essais de Boileau dans la poésie pindarique, suppose qu'il est transporté en songe aux Champs- Elysées. Dans le séjour des lyriques, Pindare avait choisi " l'endroit le plus raboteux qu'il y pût trouver," ^^° Il y courait de vallon en colline et "' à tout moment il donnait du nez en terre." ^^^ Boileau l'admirait et cherchait à l'imiter :
Boileau, nouvel habitant de l'Empire des morts, regardait les courses impétueuses de Pindare avec admiration: cette admiration devint bientôt extase; l'extase se changea en rage poétique; le voilà qui prend l'essor, et qui suit à toutes jambes l'objet de son admiration: mais il culbuta d'abord trois ou quatre fois d'une manière si rude, que jamais il ne se serait tiré de ces lieux inégaux, s'il n'avait gagné le canton des satiriques. Par des routes inconnues A l'auteur du Saint Paulin.^^^ Horace riait comme un fou de tout ce manège-là.^'^
"^^^ lia, Dissertation sur Homère et Chapelain se trouve dans le même volume que Le chef-d'œuvre d'un inconnu, La Haye, 1714, in-8, p. 32.
*27 Cf. D'Alembert, Histoire des membres de l'Académie française, t. III (Notes sur l'Eloge de Despréaux, note xxxix), p. 188.
^^^Ihid., p. 32-33. ^-^ Ibid., p. 50.
^^" Juste Van Effen, Le Misanthrope, parodie (La Haye, 1711 et 1712, 2 vol., in-8), 2e éd., 1726, aug. de la Relation du voyage de l'auteur en Suède, La Haye, 2 vol. in-12, t. I (Discours III), p. 19. Le Misanthrope se trouve réimprimé dans l'édition des Œuvres de Boileau par Saint-Marc, 1747, t. V.
"1 Ibid., p. 19.
132 " C'est par ces vers satiriques que Boileau finit une ode qu'il a faite à l'imitation de celles de Pindare." (Note du texte.)
"* Van Effen, Le Misanthrope, éd. 1726, t. I, p. 19-20.
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La querelle des anciens et des modernes est aussi évoquée et la part qu^y prit Boileau jugée sans indulgence. Homère chante le début de son Iliade. Van Effen lui demande pourquoi il informe de la guerre de Troie une déesse qui ne l'ignore point sans doute, et qui doit même lui inspirer ses chants. Homère répond que pour éclaircir tout cela, il faut s'adresser à ses commentateurs :
Ils vous feront bien voir que j'ai eu mes raisons pour dire ce que j'ai dit.i3*
Les commentateurs, moins " débonnaires que l'illustre aveugle,*' ^^^ répondent surtout par des injures. Pour toute vengeance, l'auteur leur applique quelques vers de Boileau ainsi parodiés :
Qui n'aime pas Homère est infidèle au Roi, Et, selon vous, il n'a ni Dieu, ni Foi, ni Loi.
Boileau, marchant " d'un air fier," répond par une de ses épigrammes que Van Effen retourne contre lui.^^^
Les ombres courroucées essaient vainement de se venger du parodiste :
Pour le coup, je fus heureux de n'avoir affaire qu'à des ombres, dont la fureur était aussi peu à craindre que mal fondée, sans cela j'eusse infailliblement succombé sous tant de mains modernicides qui furent levées sur moi dans le même instant. La burlesque colère de ces ombres poétiques me fit plus de plaisir que de peur; et le dépit qu'ils en eurent, me vengea de leur sotte rage, et les éloigna de moi au plus vite.^^'
Dans un autre discours du même ouvrage. Van EfEen revendique le droit de juger Boileau comme il a jugé les autres :
J'attaque Boileau; quelle insolence! Après sa mort, quelle malice noire !
Mais Boileau en a fait autant pour Eonsard et Théophile et il a dit qu'on ne juge bien d'un auteur qu'après sa mort, par " l'approbation suivie de la postérité."
Selon cette règle il est encore indécis si Boileau vaut mieux que Ronsard.
Pourtant Van Effen, en bon cartésien, ne veut pas "juger par prévention." ^^^ C'est au raisonnement qu'il recourt pour juger Boileau, dont il censure en même temps la méthode critique :
. . . ma méthode de raisonner sur les ouvrages d'esprit n'est pas celle de Despréaux, et la réponse qu'il me fournit contre ses protecteurs zélés ne
^^*Ibid., t. I (Discours V), p. 37.
"5 lUd., t. I, p. 37. "' Ibid., t. I, p. 39.
^^^Ibid., t. I, p. 37-38. ^^^ Ibid., t. I (Discours XIV), p. 118.
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me satisfait pas; la beauté d'un ouvrage, selon moi, est réelle; elle dépend absolument de la raison, qui n'étant point sujette au changement, doit nécessairement sentir toujours cette beauté dont elle est le principe et la règle.
Je crois Despréaux un très excellent poète, sans m'embarrasser de ce qu'en croira la postérité. La beauté de ses vers est l'effet d'une imagination vaste et riche,^^^ réglée par un esprit éclairé autant que juste. Les siècles à venir qui ne sauraient rendre sa raison moins exacte, ni dérégler son imagination, ne sauront tirer non plus son ode de son enflure pindarique, ni son épigramme contre Perrault de son extravagance : leur approbation ne fera jamais en sorte que les titres de barbare, d'imbécile et de furieux, aient été donnés à des empereurs romains, pour avoir méprisé Homère et Virgile. Et si elle pouvait rendre ce fait vraisemblable; on n'en conclura jamais que les Français auraient dû imiter la folie des Romains, et que Perrault devait s'attendre à être confondu avec Caligula et Néron.^*°
L'auteur se défend de vouloir saper la réputation de Boileau :
Je veux seulement faire voir que les plus grands hommes peuvent faire les plus grandes bévues.**^
Boileau, champion des anciens, se garde d'ailleurs de les imiter :
On me permettra bien de faire ici une digression, pour examiner si Boileau, et d'autres auteurs comme lui doivent l'approbation du public à ce goût d'antiquité qu'on prétend trouver dans leurs ouvrages. Je sais bien qu'ils ont souvent profité des pensées des anciens (en quoi ils croient être moins plagiaires que ceux qui pillent les modernes) mais j'ose avancer qu'ils se contentent de louer le goût des anciens, et qu'ils s'en éloignent autant qu'ils peuvent.^*^
Les anciens sont simples ; Boileau est fort éloigné de l'être :
Je ne connais point de poète dont le style soit plus figuré et plus rempli de tours hardis et brillants que celui de Despréaux.^*^
Une maison en flammes, visitée par des voleurs, devient pour lui " une seconde Troie " pillée par " maint avide Argien." ^** On ne
^'^ Une note de Saint-Marc, qui dénigre souvent Boileau, discute la richesse de son imagination :
" M. Despréaux, roulant dans la sphère étroite d'un petit nombre d'idées, avait assez d'imagination pour embellir les détails: mais on ne trouvera jamais, en lisant ses ouvrages, que son imagination fût vaste et riche." — Saint-Marc, éd. Boileau, 1747, t. V, p. 203.
"» Van Effen, Le Misanthrope, éd. 1726, t. I (Discours XIV), p. 118-119.
"■'^Ibid., t. I, p. 119. "
-^^'lUd., t. II (Discours LV), p. 125.
"3/bid., t. II, p. 125.
^^'■Ibid., t. II, p. 125-126. Voir Boileau, Satire VI, vers 107-110.
peut " trouver beaucoup d'exemples dans les anciens " de telles figures.^*^
Boileau hasarde aussi des expressions qu'on n'avait pas encore employées. C'est ainsi qu'il parle des " vers que soupirait Tibulle."
Maître des règles, [il] sait s'en écarter plus glorieusement que les autres ne les suivent.^*®
Pourtant " Messieurs les puristes " ^*'^ ont épluché les vers de Boileau, mais il a su leur répondre lui-même.
Van Effen compare Boileau à Horace. C'est Boileau qu'il trouve supérieur. Il lui reproche d'avoir imité Pindare, mais il est de son avis sur les droits de la satire :
... je crois qu'on n'a qu'à profiter de ce qu'en dit Boileau dans sa neuvième satire, pour être sûr, que tout lecteur est en droit de dire son sentiment sur ce qu'il lit. Se faire imprimer c'est reconnaître le public pour son juge compétent, et soumettre ses ouvrages aux décisions de tout le monde.^**
L'auteur adopte aussi et explique le principe fameux de Boileau :
Rien n'est beau que le vrai ; le vrai seul est aimable. Il doit régner partout, et même dans la fable.^**
Le sens est " tout à fait raisonnable " si l'on distingue " la vérité par rapport aux choses, d'avec le vrai, à l'égard des pensées." ^^°
Dans ses Remarques sur le Chef-d'œuvre d'un inconnu, Hyacinthe Cordonnier commente, en cent quatre-vingts pages érudites, une chanson populaire et gaillarde de quarante vers. Il loue le commentateur en vers et en prose, en français, grec, latin, anglais, allemand, avec luxe de portrait, préfaces, épîtres dédicatoires, tables de noms propres et de manuscrits. Et la chanson est le prétexte de mille remarques, celle-ci entre autres:
. . . le poète n'est pas celui qui va se refroidir sur une syllabe ou sur le son d'un mot, mais celui qui s'affranchit de ces minuties qui ont tant fait suer les Boileaux ou tant d'autres gens, qui sans ce qu'ils ont pris des anciens, auraient plutôt été des rimailleurs que des poètes.
^*^Ibid., t. II, p. 126.
^*^Ibid., t. II (Discours LVII), p. 144.
"^ Ibid., t. II, p. 145.
"■^^Ibid., t. II (Discours LXXII), p. 254.
1" Boileau, Epître IX, vers 43-44.
^»° Van Effen, op. cit., t. II (Discours LXV), p. 203.
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Je demande par exemple ce qu'on doit penser de l'épithète qui finit le 3. de ces vers:
Et j'approuve les soins du monarque guerrier Qui ne pouvait souffrir qu'un artisan grossier, Entreprit de tracer d'une main criminelle Un portrait réservé pour le pinceau d'Apelle. Que veut dire là ce criminelle 1 Quoi! parce qu'un peintre n'est pas aussi habile qu'un autre, la main est criminelle d'entreprendre (prenez garde à ce mot) de tracer un portrait; assurément, si cet [sic] épithète a quelque sens qui doive empêcher de la condamner, il faut un commentaire pour se faire entendre? Voilà ce que produit la rime.^^^
En 1715, paraissait dans le Journal littéraire de la Haye, dont Hyacinthe Cordonnier était le principal rédacteur, un article que nous lui attribuerions volontiers. Il se présente comme le compte rendu d'un livre intitulé : Des causes de la corruption du goût ; ou, Supplément au Livre de Madame Dacier, qui porte le même titre.^^^ Boileau y est encore malicieusement présenté comme n'étant capable que d'imitation :
On a fait une difiiculté à l'auteur: c'est que jamais les Allemands n'ont poussé plus loin l'entêtement pour les anciens, que n'ont fait M. Despréaux, et Madame Dacier. A cela notre auteur répond, que M. Despréaux n'étant capable que d'imitation, il avait choisi le parti d'imiter les anciens, plutôt que les modernes, à cause qu'en imitant les premiers on passe pour savant. ... Ce n'a donc point été par goût que M. Despréaux a pris le parti des anciens; c'est par politique.^^*
Ce que l'article veut prouver, c'est que les goûts sont variables et souvent une affaire d'engouement. " La disposition de notre esprit suit toujours celle de notre cuisine." ^^*
Le goût change en matière de table; tantôt on aime la muscade et tantôt elle répugne. De même pour les goûts littéraires. Les Français reviennent à la muscade, ils pourraient revenir aux anciens :
. . . tout éloignés que sont les Modernes du goût de la Cuisine d'Apidus, il n'y aurait pourtant rien de plus aisé, que de les y accoutumer promptement. Pour y réussir aisément, il faudrait que chaque souverain, pour le bien de la République des Lettres, et en général pour le bonheur de ses sujets et la gloire de son règne, voulût s'accoutumer lui-même à la Cuisine d'Apicius. Dans moins de rien, le Cuisinier Français serait pro-
161 Hyacinthe Cordonnier ou Thémiseul de Saint-Hyacinthe, Le chefd'œuvre d'un inconnu, La Haye, 1714, p. 90-91.
^^^ Par M. D. L. A Paris chez Nicolas Pépie, rue St Jacques, à l'Image St Basile, in-12, 417 pages, sans l'Epître Dédicatoire & la Préface.
"■^"Journal littéraire de la Haye, tome VII (1715), p. 338-339.
^5* Ibid., p. 337.
scrit, et l'on se trouverait en peu de temps tout étonné qu'on eût pu trouver bon les ragoûts qu'il indique. Alors, dit l'auteur, nos Chapelains seraient des Homères, nos des Murets des Virgiles nos Poètes Lyriques des Pindares, nos Historiens des Thucidides et des Tacites, nos Avocats des Démosthènes et des Cicérons, et nos Romanciers des Pétrones. L'auteur finit par un souhait ardent, qu'une réforme si avantageuse commence par la France ; nation sans contredit la plus polie et la plus spirituelle de l'Esprit, et à qui il ne manque que cette Fleur d'Esprit si recommandable, pour pouvoir aller de pair avec l'Ancienne Grèce.^^^
Cette "^ fleur d'esprit " qui finirait la querelle, qu'est-elle donc ? Elle nous semble bien être le sentiment de la relativité du goût.
Le 5 avril 1716, par l'intermédiaire de Valincour, La Motte et Madame Dacier se réconcilièrent. Ainsi se termine la phase aiguë de la querelle d'Homère; mais on continua, nous le verrons, à discuter le sujet.
Comment Boileau sortait-il du combat? Pas trop malmené en apparence, malgré quelques rudes paroles de l'abbé Terrasson et de beaucoup d'autres. " M. Despréaux " avait encore la réputation d'un grand poète et d'un critique de premier ordre. Mais les coups portés à la méthode d'autorité, au respect des opinions établies, retombaient pourtant sur le théoricien du classicisme. Les règles que Boileau avait promulguées comme des axiomes, sa proscription du merveilleux chrétien, sa conception de l'épopée, tout cela était discuté ou rejeté. Au dogmatisme du goût commence à se substituer, avec Buffier ou les parodistes, par exemple, le sens de sa relativité. Ce sera plus net encore dans l'œuvre de l'abbé Dubos.
BOILEAU ET L'ABBE DUBOS
I. Formation de l'abbé Dubos: ses débuts dans la critique. n. Ses Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture (1719).
1. Principe fondamental : l'œuvre d'art doit plaire et on en juge ^ donc par le sentiment. Indifférence à l'égard des règles.
Rapprochement avec les idées de Boileau.
2. Théories de Dubos sur différents genres poétiques: tragédie, comédie, églogue, épopée, opéra. Ressemblances et différences avec les théories de Boileau.
3. Dubos et la querelle des anciens et des modernes. Le français lui semble moins favorable que le latin à la poésie. Dubos admire les anciens mais il leur égale les grands écrivains du siècle de Louis XIV. Sa théorie des climats. Le sentiment de la relativité se dégage de la critique de Dubos.
4. Dubos et BoUeau. Admiration de Dubos pour Boileau. En quoi il le continue. En quoi il élargit sa critique.
in. Les commentateurs de Dubos.
FOKMATION DE l'aBBÉ DuBOS
La première réaction tout à fait consciente et systématique contre le rationalisme cartésien s'exprime dans un ouvrage original où résonnent longuement les échos de la querelle d'Homère. Il parut en 1719 sous le titre Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture. L'auteur, l'abbé Jean-Baptiste Dubos, prêtre et diplomate, voyageur et érudit, féru de science, amateur d'histoire et de numismatique, et plus encore fervent de poésie, de musique, et de théâtre, avait d'ailleurs commencé par être un cartésien. Mais il avait ensuite subi l'influence de Locke; il avait appris à se défier du raisonnement et à lui préférer l'expérience. Aussi écrivait-il :
Plus les hommes avancent en âge et plus leur raison se perfectionne, moins ils ont de foi pour tous les raisonnements philosophiques, et plus ils ont confiance dans le sentiment et dans la pratique.^
L'abbé Dubos avait débuté dans la critique par des lettres manuscrites sur les opéras. De ces lettres, qui furent très appréciées, il
^ L'abbé Jean-Baptiste Dubos, Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, Paris, Mariette, 1719, 2 vol. in-12, t. II (section xxiii), p. 321-322.
ne nous reste que celle où Fabbé s'efforce de découvrir la cause du prodigieux succès de l'opéra de Didon.^ Ni les vers, ni les situations, ni la musique ne semblent justifier l'engouement du public. L'œuvre plaît, pense l'abbé Dubos, parce que l'histoire est touchante et belle et les personnages bien connus du public.^
Ce qui nous intéresse dans cette dissertation, c'est d'abord de voir l'auteur prendre un opéra au sérieux et en examiner le texte comme il ferait pour une tragédie.^ Dans ses Réflexions critiques, au contraire, Dubos cherchera le plaisir de l'opéra dans la musique et jugera que les vers les moins chargés d'images sont les plus propres à l'opéra.^
En second lieu, il est digne de remarque que Dubos veuille analyser le succès d'une œuvre au lieu de la juger d'après des règles. Il prenait déjà la position qu'il maintiendra dans ses Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture.
Les Réflexions critiques
Principe fondamental
Dès les premières lignes de ce dernier ouvrage, Dubos constate que les vers et les tableaux causent du plaisir, et il cherche d'où vient ce plaisir. C'est, dit-il, parce que la poésie et la peinture satisfont notre besoin d'agitation : elles imitent des " objets qui auraient excité en nous des passions réelles."® Mais l'impression qu'elles produisent n'est pas " profonde " ni " sérieuse." '' Le plaisir artistique n'est donc '' pas suivi des inconvénients " ® qu'auraient pour nous les passions vraiment ressenties. Il peut arriver aussi qu'une œuvre d'art intéresse, même quand elle imite un objet qui dans la nature nous laisserait indifférents. Mais c'est que nous admirons alors le mérite de l'exécution. A talent égal d'imitation, l'œuvre touchera davantage, dont le sujet sera le plus émouvant. Ce sujet peut traiter de l'homme en général, ou toucher plus particulièrement à
^De Desmarets et Mme de Sainctonge, Septembre 1693. ^ Cf. Alfred Lombard, L'abbé Du Bos, un initiateur de la 'pensée moderne {1670-1742), Paris, Hachette, 1913, in-8, p. 48. * Ibid., p. 49.
^ Dubos, Réflexions critiques, t. I (section xlviii), p. 672-678. "Ibid., t. I (section iii), p. 23.
' Ibid., p. 25. « Ibid., p. 27.
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notre patrie, nos goûts, notre manière de vivre, etc. Certains sujets conviennent mieux à la peinture qu'à la poésie et inversement.
Les grands classiques et Boileau avec eux avaient déjà proclamé la nécessité de plaire :
Le secret est d'abord de plaire et de toucher
(L'art poétique, chant III, v. 25)
Dubos ne semble donc pas innover dans le principe fondamental de sa critique. Pourtant, son analyse psychologique du plaisir artistique, son point de départ pris dans l'âme du lecteur ou du spectateur, l'écartent déjà sensiblement de Boileau. h'Art poétique donne des préceptes à l'écrivain, les Réflexions critiques expliquent le succès des œuvres, sans prétendre à donner des règles aux poètes. Bien au contraire, Dubos ne croit pas à l'efficacité des règles :
Un ouvrage peut être mauvais sans qu'il ait des fautes contre les règles, comme un ouvrage plein de fautes contre les règles peut être un ouvrage excellent.*
Le but de l'œuvre d'art étant de plaire et pour cela d'imiter la nature, il s'ensuit qu'on juge un poème ou une peinture, non par la raison, mais par le sentiment. Le meilleur juge est donc, non l'homme de métier, le critique de sensibilité " usée," trop raisonneur ou trop spécialisé, mais le public cultivé. Dubos en appelle à Boileau lui-même :
Un ouvrage, dit Monsieur Despréaux, a beau être approuvé d'un petit nombre de connaisseurs: s'il n'est plein d'un certain agrément propre à piquer le goût général des hommes, il ne passera jamais pour un bon ouvrage, et il faudra que les connaisseurs eux-mêmes avouent qu'ils se sont trompés en lui donnant leur approbation.^"
Dubos présente aussi l'exemple particulier du succès des tragédies de Eacine :
... on voit tous les jours des personnes qui ont beaucoup d'esprit et de lumière se méprendre en prédisant le succès d'une pièce dramatique, parce qu'elles ont formé leur pronostic par voie de discussion. Monsieur Racine et Monsieur Despréaux étaient de ces artisans beaucoup plus capables que les autres hommes, de juger des vers et des poèmes. Qui ne croira, qu'après s'être encore éclairés réciproquement, ils ne dussent porter des jugements infaillibles, du moins sur le succès de chaque scène prise en particulier? Cependant Monsieur Despréaux avouait que très souvent leur jugement sur les tragédies de son ami avait été démenti par l'événement, et
" Ibid., t. II (section xxii), p. 305.
''■° Ibid., t. II (section xxv), p. 353. La phrase citée se trouve dans la Préface de l'édition de 1701 des œuvres de Boileau.
qu'ils avaient même reconnu toujours après l'expérience, que le public avait eu raison de juger autrement qu'eux. L'un et l'autre, pour prévoir plus certainement l'effet de leurs vers, en étaient venus à une méthode à peu près pareille à celle de Malherbe et de Molière.^^
On juge des ouvrages par " un sixième sens," et point n'est besoin pour cela de savoir les règles, pas plus que pour apprécier un ragoût, il n'est nécessaire de connaître les règles de l'art culinaire.^" Aussi Dubos conteste-t-il l'assertion de Pascal " que ceux qui jugent d'un ouvrage par les règles sont à l'égard des autres hommes comme ceux qui ont une montre sont à l'égard de ceux qui n'en ont point quand il est question de savoir l'heure . . ." : ^^
Lorsqu'il s'agit du mérite d'un ouvrage fait pour nous toucher, [déclare Dubos], ce ne sont pas les règles qui sont la montre, c'est l'impression que l'ouvrage fait sur nous. Plus notre sentiment est délicat, ou, si l'on veut, plus nous avons d'esprit, plus la montre est juste.^*
Et il trouve la confirmation de son idée chez Boileau :
Monsieur Despréaux se fonde sur cette raison pour avancer que la plupart des critiques de profession, qui suppléent par la connaissance des règles à la finesse du sentiment qui leur manque bien souvent, ne jugent pas aussi sainement du mérite des ouvrages excellents, que les esprits du premier ordre en jugent, sans avoir étudié les règles autant que les premiers.^^
L'abbé invoque le cartésianisme même contre les excès du rationalisme:
Le véritable moyen de connaître le mérite d'un poème, sera toujours de consulter l'impression qu'il fait. Notre siècle est trop éclairé, et, si l'on veut, trop philosophe, pour lui faire croire qu'il doive apprendre des critiques ce qu'il doit penser d'un ouvrage composé pour toucher, quand on peut lire cet ouvrage, et quand le monde est rempli de gens qui l'ont lu. . . . ^' Vouloir juger d'un poème ou d'un tableau en général par voie de discussion, c'est vouloir mesurer un cercle avec une règle. Qu'on prenne donc un compas, qui est l'instrument propre à le faire.^^
Dubos justifie par le sentiment du lecteur et par la poésie du style la préférence des Italiens pour l'Arioste irrégulier sur le Tasse régulier. Il dit :
" Ibid., p. 349.
^^Ihid., t. II (section xxii), p. 307-308.
^* Cf. Pascal, Pensées et opuscules, éd. L. Brunschvicg, Hachette, p. 322. i*76td., p. 310-311. ^5/5^ p 311
^^ Ibid., t. II (section xxiv), p. 342-343. (xxvi de l'édition de 1719 est une faute d'impression. )
"Ibid., t. II (section xxv), p. 348-349.
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On voudrait inutilement faire changer de sentiment aux Italiens. . . . Ils feraient ce que firent nos pères, quand on voulut diminuer leur passion pour le Cid. Les raisonnements des autres peuvent bien nous persuader le contraire de ce que nous croyons, mais non pas le contraire de ce que nous
sentons.^®
Et à ce propos, Dubos explique ce que Boileau entendait par le " clinquant du Tasse " : les figures de ce poète ont plus de brillant que de vérité:
Je veux dire qu'elles éblouissent l'imagination, mais qu'elles n'y peignent pas distinctement des images propres à nous intéresser. Voilà ce que M. Despréaux a défini le clinquant du Tasse.^^
L'abbé cite aussi Addison qui disait en parlant d'un opéra italien, dont le sujet avait été pris dans le Tasse:
Je suis de l'avis de Monsieur Despréaux, qu'un vers de Virgile vaut mieux que tout son clinquant.^"
Sur la nécessité du génie et sur la valeur négative des règles, Dubos se rencontre avec Boileau :
Quant aux avis des personnes intelligentes, il est vrai qu'ils peuvent empêcher les peintres et les poètes de faire des fautes; mais comme ils ne suggèrent pas les expressions ni la poésie du style, ils ne sauraient suppléer au génie. Ils peuvent bien redresser l'arbre, mais non pas le charger de fruits. Ces avis ne sont bons que pour corriger les fautes, et principalement pour rectifier le plan d'un ouvrage de quelqu'étendue, supposant que les auteurs fassent voir leur plan en esquisse, et que ceux qu'ils consultent le méditent, et se le rendent présent, comme s'ils l'avaient fait eux-mêmes. . . . C'est ainsi que Despréaux donnait à Racine des avis qui lui furent tant de fois utiles.^^
" C'est la nature et non pas l'éducation qui fait les poètes." ^^ Dubos veut le prouver par l'exemple des grands poètes du dixseptième siècle, entre autres par celui de Despréaux :
Tout le monde sait par cœur les vers dans lesquels Despréaux, fils, frère, oncle et cousin de greffier, rend compte de la vocation qui l'appela de la poudre du greffe au Parnasse.^^
Comme Boileau, Dubos croit que le génie, bien que nécessaire, ne suffit pas seul à faire un grand poète :
^^Ibid., t. I (section xxxiv), p. 282. ^^ Ibid., p. 281.
^^ Ihid., p. 282. De l'influence d'Addison sur Dubos, Lombard dit: '"mais autant et plus peut-être qu'à Locke lui-même. Du Bos doit à ses disciples anglais, surtout à Addison." — L'abbé Du Bos, p. 194.
^^ Dubos, Réflexions critiques, t. II (section viii), p. 81-82.
^"Ibid., t. II (section iii), p. 28. ""^ Ibid., p. 28.
Les génies les plus heureux ne naissent pas de grands artisans. Ils naissent seulement capables de le devenir. Ce n'est qu'à force de travail qu'ils s'élèvent au point de perfection qu'ils peuvent atteindre.***
Et comme exemple de la nécessité du travail, Dubos rappelle l'anecdote bien connue de Eacine confessant à Boileau "la facilité surprenante " qu'il trouvait à faire ses vers :
Je veux vous apprendre à faire des vers avec peine, répondit Despréaux, et vous avez assez de talent pour le savoir bientôt. Racine disait que Despréaux lui avait tenu parole.^°
2. Théories de Dubos sur différents genres poétiques Partant de son principe que l'oeuvre d'art doit plaire aux spectateurs, Dubos passe en revue différents genres poétiques. Sans résumer complètement ici toutes ses opinions, nous nous bornons à rapporter celles qu'il est intéressant de comparer avec les vues de Boileau.
Pour Dubos, la tragédie doit choisir ses personnages éloignés dans le temps pour qu'ils nous inspirent plus de respect. Dubos n'approuve pas le choix de Bajazet par Eacine.^® Il pense comme Boileau que l'amour a sa place dans la tragédie, puisque " de toutes les passions celle de l'amour est la plus générale " ^^ mais il ne faut pas tomber dans l'excès et faire " une ruelle de la scène tragique." ^^
C'est avoir bien oublié la sage leçon que donne Monsieur Despréaux dans le troisième chant de son Art poétique, (où il décide judicieusement qu'il faut conserver à ses personnages leur caractère national) : Gardez donc de donner, ainsi que dans Clélie, L'air et l'esprit français à l'antique Italie; Et sous des noms romains faisant notre portrait. Peindre Caton galant, et Brutus dameret.^®
De la comédie, Dubos donne une définition qui s'accorde avec celle de Molière et ne serait pas contredite par Boileau :
Elle [la comédie] veut, en nous faisant rire aux dépens des personnages ridicules, nous corriger des défauts qu'elle joue, afin que nous devenions meilleurs pour la société.^"
^* Ibid., t. II (section viii), p. 82.
^"■Ibid., t. II (section ix), p. 100-101.
^'Ibid., t. I (section xx), p. 145-146.
'^'' Ihid., t. I (section xxvii), p. 123. Comparez les vers de Boileau: De cette passion la sensible peinture Est pour aller au cœur la route la plus sûre.
— L'art poétique, chant III, v. 95-96.
''^Ibid., p. 123. ''^Ihid., t. I (section xviii), p. 129-130.
^° Ibid., t. I (section xxi), p. 148-149.
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Afin de rendre le ridicule plus sensible aux spectateurs, la comédie doit être contemporaine :
. . . les personnages de comédie doivent être taillés, pour ainsi dire, à la mode du pays pour qui la comédie est faite.^^
Ici encore Dubos se range aux côtés de Boileau qui prescrit au poète comique d'observer son temps :
Etudiez la cour et connaissez la ville.
{L'art poétique, chant III, vers 391 ) .
Mais Boileau compare Molière et Térence. Dubos se garde de la faire :
Les comédies que Molière composa quand il eut atteint le période de ses forces, ne ressemblent aux comédies de Térence, que parce que les unes et les autres sont des pièces excellentes. Leur genre de beauté est différent.^'
Quand il traite de la poésie pastorale, Dubos réclame pour elle la campagne pour cadre, ce qui s'accorde avec les vues de Boileau. Comme Boileau encore il cite Virgile comme modèle et condamne comme peu vraisemblables les " galants porte-houlettes . . . pétris de métaphysique amoureuse." ^^
Mais tandis que Boileau ne propose au poète que des sujets antiques d'églogue, Dubos veut qu'on peigne la campagne de France :
La scène des églogues, ainsi que celle des comédies doit être placée dans notre pays et son sujet doit être une imitation des événements qui peuvent arriver dans nos campagnes.^*
L'amour n'est pas pour Dubos le seul sujet de l'églogue. L'astronomie peut tout aussi bien y prendre place :
Le premier livre de la Pluralité des mondes est la meilleure églogue qu'on nous ait donnée depuis cinquante ans.^^
Au sujet de l'épopée, Dubos diffère nettement de Boileau. Il conseille à l'écrivain de choisir un sujet national, mais de ne pas " remonter plus haut que Charles VII " ^^ pour intéresser tous ses lecteurs. Et la religion chrétienne semble à Dubos avoir " un merveilleux qui n'est pas dans les fables du paganisme." ^^ Il en prend Polyeucte ^® et Athalie ^® à témoin. Il blâme bien comme Despré-
^^lUd., p. 150.
^^ Ibid., t. I (section xxvii), p. 216. C'est nous qui soulignons la dernière phrase de la citation.
^^Ibid., t. I (section xx), p. 167.
^^Ibid., p. 162. ^^Ibid., p. 170.
"'Ibid., t. I (section xxiii), p. 169. ^^ Ibid., p. 171.
aux les auteurs " follement idolâtres en des sujets chrétiens," *° mais ce qu'il leur reproche, ce n'est pas l'emploi de la religion chrétienne, c'est d'y mêler des fables païennes. Selon Dubos, la vraie raison de ceux qui font des épopées sur des sujets anciens, c'est le manque d'invention et d'originalité. Ils veulent s'aider de leurs devanciers.*^ Nous sommes loin ici de VArt poétique.
Le poète doit combiner habilement la vraisemblance et le merveilleux sans sacrifier l'un à l'autre :
J'avouerai cependant qu'un poème sans merveilleux, me déplairait encore plus qu'un poème fondé sur une supposition sans vraisemblance. En cela je suis de l'avis de Monsieur Despréaux, qui préfère le voyage du monde de la lune de Cyrano, aux poèmes sans invention de Motin et de Cotin.*^
Pour condamner la Pucelle de Chapelain, Dubos emprunte encore une phrase de Boileau :
Le seul défaut de la Pucelle, mais dont il faut, suivant M. Despréaux, que ses défenseurs conviennent, c'est qu'on ne la saurait lire.*''
Amateur de musique, Dubos n'oublie pas l'opéra, que Boileau ignorait, et à ce propos réhabilite Quinault. Il lui semble que " les vers lyriques de Quinault sont très propres à être mis en musique " ** parce qu'ils sont peu chargés d'images et harmonieux " par l'arrangement des mots regardés en tant que de simples sons." *^
Dubos et la querelle des anciens et des modernes
La querelle des anciens et des modernes et les discussions sur la poésie qui s'y étaient mêlées retentissent fortement dans le livre de Dubos.*^
Le français lui semble beaucoup moins favorable à la poésie que le latin tant pour ce qu'il appelle la " poésie du style " que pour la mécanique du vers. Il compare la poésie du style à l'expression dans un tableau et la mécanique de la poésie au coloris.*' En français,
"lUd., p. 171. "/6id., p. 168-171.
*^ Ihid., t. I ( section xxviii ) , p. 230.
*^Ihid., t. I (section xxxiii), p. 274-275.
'*Ibid., t. I (section xlvii), p. 678.
*® Ibid., p. 678. Voir aussi pour la réhabilitation de Quinalt t. II (section xxviii), p. 367-368.
*" On a même pu dire : " La querelle des anciens et des modernes inspire, domine, explique le livre de Dubos qui la clôt." — Bédier et Hazard, Histoire illustrée de la littérature française, t. II, p. 41.
"Ihid., t. I (section xxxiv), p. 282-283.
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dit Fabbé^ les mots sont moins harmonieux et moins brefs qu'en latin, la syntaxe est moins souple, les règles de la versification plus difficiles, quoique moins nombreuses :
La rime seule devient par l'asservissement des phrases françaises à l'ordre natural des mots, une chaîne aussi gênante pour un poète sensé que toutes les règles de la poésie latine/*
L'obligation de rimer se paie cher:
Que mon lecteur trouve bon que je le renvoie sur la difficulté de rimer à l'Epître que Despréaux adressa au Roi Louis XIV sur le passage du Rhin, comme à l'épître que le même poète écrivit à Molière. On y verra mieux que je ne pourrais le dire, que si la rime est une esclave qui ne doit qu'obéir *^ il en coûte bien pour ranger cette esclave à son devoir.^"
Boileau, ainsi pris à témoin de la difficulté de la rime, est un grand poète pour Dubos qui trouve dans ses œuvres le seul exemple d'harmonie imitative qu'offre selon lui le français. C'est dans VOde sur la prise de Namur qu'il va le chercher. Le soldat qui escalade une brèche veut
Sur les monceaux de piques,
De corps morts, de rocs, de briques,
S'ouvrir un large chemin.^^
A l'inverse des règles de la versification latine qui font naître le rythme et l'harmonie, celles de la versification française ne rendent le vers " ni nombreux ni mélodieux " : ^-
II faut que les poètes français après avoir observé les règles de notre poésie, déjà plus contraignantes que les règles de la poésie latine, cherchent encore avec le seul secours de l'oreille la cadence et l'harmonie/^
Il semble à Dubos que la rime doive son origine " à la barbarie de nos ancêtres " ^* comme les fiefs et les duels. ^^
** Ibid., t. I (section xxxv), p. 304.
*^ Cf. Boileau, L'art poétique, chant I, v. 30.
^" Dubos, Réflexions critiques, t. I (section xxxv), p. 305.
" 76id., p. 309. "76td., p. 313. ^' /6id., p. 320.
^* Ibid., t. I (section xxxvi), p. 329.
®^ Cf. " L'antiquité d'un écrivain n'est pas un titre certain de son mérite ; mais l'antique et constante admiration qu'on a toujours eue pour ses ouvrages est une preuve sûre et infaillible qu'on les doit admirer." — Boileau, Septième Réflexion sur Longin.
" Ce n'est point à l'approbation des faux ni des vrais savants que les grands écrivains de l'antiquité doivent leur gloire, mais à la constante et unanime admiration de ce qu'il y a eu dans tous les siècles d'hommes sensés et délicats." — Boileau, Lettre à Perrault.
Sur la question des anciens et des modernes, Dubos s'exprime abondamment. L'admiration éprouvée depuis des siècles pour les ouvrages des anciens lui semble une preuve irréfutable de leur excellence et il se rencontre ici avec Boileau.^^
On ne peut juger d'un ouvrage dans une traduction, car aucune traduction ne donne une idée exacte de l'original: les figures, la versification, la valeur des images, les sons, les coutumes, tout diffère d'une langue à une autre/^
Juger d'un poème sur la traduction et sur les critiques, c'est donc juger d'une chose destinée à tomber sous un sens, sans la connaître par ce sens-là.°^
On ne peut que s'en tenir au consentement général lorsqu'il s'agit d'une œuvre écrite dans une langue que l'on ne connaît pas. Sans aucun doute, l'abbé Dubos pense ici à Lamotte et il répond vigoureusement aux " modernes " qui traitent de préjugés d'éducation l'admiration pour les anciens. Mais cet enthousiaste de l'antiquité parle comme Perrault du siècle de Louis XIV:
. . . nous pouvons promettre sans trop de témérité la destinée de Virgile, d'Horace et de Cicéron aux écrivains français qui font honneur au siècle de Louis le Grand, c'est-à-dire d'être regardés dans tous les temps et par tous les peuples à venir comme tenant un rang entre les grands hommes, dont les ouvrages sont réputés les productions les plus précieuses de l'esprit humain.^'
Grâce à ces écrivains, le français qui, selon Dubos, a atteint sa perfection vers 1660, est assuré de ne pas périr. La langue française deviendra, comme le latin et le grec, " une langue savante si jamais elle devient une langue morte." ®° Et Dubos en appelle aux étrangers pour démontrer le prestige du français, langue universelle, et le succès de nos grands écrivains.^^
Partisan des anciens et admirateur des grands modernes, Dubos consacre une bonne partie de son livre à expliquer, sinon le génie,
^* " Dans les choses qui sont du ressort du sentiment, comme le mérite d'un poème, l'émotion de tous les hommes qui l'ont lu et qui le lisent, leur vénération pour l'ouvrage, font ce qu'est une démonstration en géométrie. Et c'est sur la foi de cette démonstration que les peuples se sont entêtés de Virgile et de quelques autres poètes. Ainsi les hommes ne changeront point d'opinion sur ce point-là que la machine humaine ne soit changée. — Dubos, Réflexions critiques, t. II (section xxxiv), p. 471.
^■^ Dubos, Réflexions critiques, t. II (section xxxv), p. 482 et suivantes.
6« Ihid., p. 496.
^® Ihid., t. II (section xxxii), p. 421.
•" Ihid., t. II (section xxxii), p. 415. ®^ Ihid., p. 409 et suivantes.
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du moins son apparition dans différents siècles et différents pays. Pour cela, il développe la théorie des climats, indiquée par Boileau, Fénelon et Fontenelle et il lui donne une ampleur qu'elle n'avait pas encore atteinte.^^
Il ne croit pas au progrès continu comme les rationalistes du dix -huitième siècle; il n'admet pas davantage une décadence de l'esprit humain.
De toute la critique de Dubos se dégage le sentiment des différences de peuple à peuple, de siècle à siècle, en un mot, de la relativité. On ne peut traduire exactement un poème, nous dit Dubos, et même lorsque nous le lisons dans l'original " nous devons nous transformer en ceux pour qui le poème fut écrit, si nous voulons juger sainement de ses images, de ses figures et de ses sentiments." ®^ Ce qui semble à un moderne un défaut dans un poème ancien n'en est pas toujours un, si nous adoptons ce point de vue.^^
Il n'est plus question d'assigner de rang à des écrivains de différents siècles. Boileau et même Fénelon comparaient Molière et Térence. Dubos s'en garde. De même pour les peintres. C'est une question de goût personnel qui fait préférer la perfection du dessin et de l'expression, ou celle du coloris. Il n'y a pas à discuter sur la prééminence du dessin ou du coloris:
Le plus grand peintre pour nous est celui dont les ouvrages nous font le plus de plaisir.'®
Dubos et Boileau
On a vu chemin faisant que Dubos professe pour Boileau une grande admiration. Il connaît par cœur ses ouvrages, le cite souvent et parfois même le paraphrase sans le nommer. Il le défend chaleureusement de l'accusation de plagiat:
Ceux qui se seraient flattés de diminuer la réputation de M. Despréaux, en faisant imprimer, par forme de commentaire mis au bas du texte de ses ouvrages, les vers d'Horace et de Juvénal qu'il a enchâssés dans les siens, se seraient bien abusés. Les vers des anciens, que ce poète a tournés en français avec tant d'adresse, et qu'il a si bien rendus une partie homogène de l'ouvrage où il les insère, que tout paraît pensé de suite par une même
'^ Voir Boileau, L'art poétique, chant III, vers 113-114; Fénelon, Lettre à l'Académie, 1716, éd. Albert Cahen, Paris, Hachette, p. 24-25; Fontenelle, Digression sur les anciens et les modernes, 1688, passim.
** Dubos, Réflexions critiques, t. II ( section xxxvii ) , p. 508.
^*Ihid., p. 500-516. ^^ Ibid., t. I (section xlix), p. 681.
personne, font autant d'honneur à Despréaux que les vers qui sont sortis tout neufs de sa veine. Le tour original qu'il donne à ses traductions, la hardiesse de ses expressions, aussi peu gênées que si elles étaient nées avec sa pensée, montrent presque autant d'invention, qu'en montre la production d'une pensée toute nouvelle. Voilà ce qui fit dire à la Bruyère que Despréaux paraissait créer les pensées d'autrui.*"
Despréaux est certainement pour Dubos l'un des grands poètes du dix-septième siècle. Il le nomme avec Eacine et La Fontaine lorsqu'il parle des bons écrivains français dont le style ne saurait vieillir.®^ Il se plaît à rendre témoignage du succès de Boileau en France et à l'étranger. Il parle de ceux " qui ont été élevés un Horace dans une main et un Despréaux dans l'autre." ®^
Les jeunes gens à qui l'on a donné de l'éducation connaissent autant Despréaux qu'Horace et ils ont retenu autant de vers du poète français que du poète latin à La Haye, à Stockholm, à Copenhague, en Pologne, en Allemagne et même en Angleterre.*^
Admirateur du poète, l'abbé Dubos semble vouloir faire figure de disciple du critique. Il ne contredit jamais ouvertement ses théories et il se présente, nous l'avons vu, comme défendant à sa suite la doctrine du sentiment. Comme Boileau, il révère les anciens et pense que l'art doit imiter la nature, émouvoir en respectant la vraisemblance. '^^
On peut donc dire qu'en un sens Dubos continue Boileau. Mais de même que La Motte, qui se posait d'abord en élève de Boileau, déforme la doctrine du maître par un excès de rationalisme, Dubos, disciple indépendant, la transforme en l'exagérant du côté du goût personnel.
Et là ne s'arrête pas la différence. Combien la critique s'estelle élargie de Boileau à Dubos ! Elle a subi les influences étrangères (surtout celle de Locke et d'Addison), elle a pris contact avec les goûts et les recherches scientifiques du siècle nouveau (d'où la théorie des climats, ou l'astronomie proposée comme sujet d'églogue), La querelle des anciens et des modernes a décanté son goût des anciens: l'admiration subsiste, non la superstition. Les discussions sur la poésie ont fait réfléchir sur la qualité musicale des vers. Les arts, au moins la poésie, la peinture, la musique, sont rapprochés. Dubos admire Boileau
^^ Ihid., t. II (section viii), p. 75-7G. ^'^ Ihid., t. II (section xxxii), p. 405. ^^ Ibid., t. I (section xxxvii), p. 336. ^^ Ibid., t. II (section xxxii), p. 411. ''" Ibid., t. II (section xxxvii), p. 510.
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et a le même credo esthétique que lui ; mais il mine pourtant toute sa critique. Il en détruit le dogmatisme en introduisant le principe de la relativité, le rationalisme en exaltant le sentiment. Il en montre l'étroitesse par ses essais de critique comparée et d'explication scientifique du génie.
Les commentateurs de Dubos
L'ouvrage de Dubos provoqua d'ailleurs des répliques. GauUyer, dans ses Règles de poétique (1728), fit entendre la protestation du dogmatisme pseudo-classique indigné :
Si certains esprits ennemis des règles, et qui ne veulent que leur caprice pour guide, nous objectent que l'unique but de la poésie est de plaire, et que l'unique règle du poète est de procurer aux lecteurs du plaisir, et de se conformer pour cela à leurs différents goûts; nous répondrons avec M. Dacier, préface 3-16, que non seulement la poésie est un art, mais cet art est trouvé, et que ces règles sont si certainement celles qu'Aristote noua donne, qu'il est impossible d'y réussir par un autre cliemin.''^
J-J. Bel présenta des objections plus pénétrantes. En envoyant à Dubos une Dissertation où l'on examine le Système de M. Vahbé Dubos touchant la préférence que Von doit donner au goût sur la discussion, pour juger des ouvrages d'esprit/^ Bel lui dit dans une lettre :
Je ne sais si vous n'avez pas pris trop résolument le parti du goût contre fcelui de l'examen.'''
Il entrevoit les conséquences possibles de la doctrine de Dubos, les dangers d'un impressionnisme déréglé:
Peut-être que la plus grande erreur de la philosophie est celle de combattre nos goûts. Il semble en effet que ce soit bien du temps perdu mal à propos, que de revenir sans cesse sur nous-mêmes. La nature nous a donné des penchants; n'est-ce point son affaire de les conduire, et de les régler? Pourquoi donc les étouffer sous prétexte d'acquérir des idées justes ?
Ces principes ont paru dangereux dans la morale, et j'avoue qu'ils ne me
''''■ Denis Gaullyer, Règles de poétique, tirées d'Aristote, d'Horace, de Despréaux et d'autres célèbres auteurs, Paris, Quillau, 1728, in-12, p. ix.
""^ Cette dissertation, publiée dans la Bibliothèque française, Amsterdam, Bernard, 1724-1742, 34 vol. in-16, t. VII, juillet-août 1726, se trouve aussi, mais sous une forme assez différente, dans le recueil intitulé Continuation des mémoires de littérature et d'histoire de M. de Sallengre, Paris, Simart, 1727, t. III, Partie I, p. 1-42.
"'^Ibid., éd. 1726, p. 216; ibid., éd. 1727, t. III, l'e partie, p. 2.
le paraissent pas moins dans les belles lettres. Selon moi, il convient aussi peu de régler le prix d'un ouvrage uniquement par l'impression agréable ou désagréable qu'il a produite sur un certain nombre de personnes, que de juger de la bonté d'une action en elle-même, par le goût que la plupart des hommes y trouvent.''^
Bel dit aux partisans des anciens, qu'ayant peur de l'attaque des cartésiens, ils ont enlevé leur cause du tapis de la discussion en présentant " comme des maximes incontestables, que l'antique et constante adndration qu'on a toujours eue pour un ouvrage est une preuve sûre et infaillible qu'on le doit admirer: que les ouvrages de génie étant destinés à plaire, dès qu'ils plaisaient leur mérite était suffisamment reconnu: qu'ainsi c'était au goût et non à la discussion qu'il appartenait d'en juger." '^^ Ces principes, Bel les traite de commodes puisqu'ils évitent toute controverse^^ Mais il croit " être en droit de conclure, que le sort d'un ouvrage n'est jamais exactement réglé que par la discussion." ^^
A l'égard de Boileau lui-même. Bel ne fait guère preuve de bienveillance. Il l'accuse d'être un critique satirique et intéressé:
Boileau, qui entendait bien ses intérêts, n'attaquait guère que des auteurs déjà décriés.'^*
C'est pour flatter le goût du public qu'il loua le Cid de Corneille :
Ce fameux poète [Boileau] s'était érigé en tribunal sévère, où il jugeait les auteurs; d'un seul trait il faisait leur bonne ou mauvaise fortune. Comme cet auteur tournait toujours ses vues du côté de la satire, on fut surpris de lui voir faire l'éloge d'un poète et par là ce témoignage en devint d'autant plus imposant; mais je doute que l'on doive en tenir compte au mérite du CidJ^
Pour des raisons à peu près analogues, Boileau dénigra la Pucelle de Chapelain, à la suite des beaux-esprits prévenus par une épigramme de Linière:
Boileau, le célèbre Boileau, digne d'ailleurs de toute notre estime, céda comme les autres au torrent des critiques. Il alla plus loin, il prêta des armes au préjugé. Le public accoutumé à prendre le ton de ce satirique, se livra sans remords à l'erreur, et n'essaya pas seulement d'en revenir. Telle est à peu près l'histoire de la chute du poème de la Pucelle.*"
Voilà donc Chapelain défendu contre Boileau. Ce ne sera pas la seule fois au cours du dix -huitième siècle.
''* Ibid., p. 216-217; iUd., p. 3-4. '''' Ibid., p 251-252; ibid., p. 42.
■'^Ibid., p. 218; ibid., p. 4-5. ''''Ibid., (1726), p. 249.
" Ibid., p. 218; ibid., p. 5. ^» Ibid., p. 249.
*" J.-J. Bel, Apologie de M. Houdart de Lamotte, Paris, 1724, in-8, p. 38-39.
Boileau loué d'être poète
Nivelle de la Chaussée, Epître de Clio (1732).
J.-B. Rousseau et ses disciples. Portefeuille de J.-B.
Rousseau (1751).
Louis Racine, Réflexions sur la poésie (1747). L'abbé d'Olivet, Traité de la prosodie française (1736).
IL La Motte et la question des règles de la tragédie.
III. Une attaque chrétienne de l'art classique: Frain du Tremblay.
IV. Boileau et la polémique du Tasse
La polémique sue la veesification
Le cartésianisme littéraire avait fait naître la querelle des anciens et des modernes. Il provoque encore maintes discussions sur la poésie et la versification. La prose apparaît comme plus "raisonnable " que la poésie, et celle-ci semble pouvoir être assujettie à des règles exactes, sinon engendrée par elles.
Ces discussions se mêlent parfois, nous l'avons vu, à la querelle proprement dite ; parfois elles s'en distinguent. Il n'est pas question de traiter ici dans leur ensemble toutes ces controverses, qui ont d'ailleurs de lointains antécédents dans la littérature française.^ Nous nous bornons à parler de quelques auteurs qui s'en prennent tout particulièrement à Boileau.
^ Voir Bruno Petermann, Der Streit um Vers und Prosa in der franzôsischen Literatur des XVIII. Jahrhunderts, Inaugural-Dissertation . . . , Halle, E. Karras, 1913, in-8.
Voici d'abord une cartésienne exaltée, Mademoiselle Hooghart qui en 1726 publiait à Amsterdam ses Lettres hollandaises.^ Le but de son ouvrage est, d'après l'Avertissement,
de montrer que M. Despréaux, prince des poètes français, et même la poésie en général, ne sont pas capables de traiter des matières, soit dogmatiques, soit philosophiques, ou autres qui en approchent.^
Et Mademoiselle Hooghart, dans une lettre citée dans l'Avertissement, dit :
La conclusion sera, que la poésie n'est qu'un retardement à notre esprit, très pernicieux à notre vocation raisonnable et chrétienne.
Boileau avait admis la nécessité des dons poétiques; mais Mademoiselle Hooghart ne croit pas à l'inspiration. Les préceptes et la pratique suffisent. Elle cite le commencement de l'Art poétique :
C'est en vain qu'au Parnasse un téméraire auteur Pense de l'art des vers atteindre la hauteur: S'il ne sent point du ciel l'influence secrète. Si son astre en naissant ne l'a formé poète, Dans son génie étroit il est toujours captif; Pour lui Phébus est sourd, et Pégase est rétif.
Et elle ajoute :
Ma prétention. Madame, est toute autre: je suis fortement persuadée qu'il n'y a aucun art, science, faculté et belle habitude, qui ne dépende précisément de certains préceptes théoriques, et d'un certain exercice et pratique réitérée de ces préceptes.
Mais il arrive ici à notre auteur ce qui arrive à tout historien qui veut relever son héros, dont la naissance et origine doit être toujours merveilleuse et au-dessus de la condition ordinaire des hommes.
Cependant, s'il est vrai que la poésie soit une espèce d'inspiration et d'enthousiasme, d'où vient que notre auteur entreprend de donner des règles de l'art poétique? *
Pensant avoir convaincu Boileau de contradiction avec lui-même, elle veut montrer qu'il est un piètre philosophe lorsqu'il parle de " l'astre " ^ qui fait les poètes :
^ A propos de ces lettres, Berriat-Saint-Prix dit : " Cette critique de Boileau ne paraît pas avoir été connue de ses commentateurs." Berriat- Saint-Prix, Œuvres de Boileau, t. I, Notices bibliographiques, p. ccxxviii.
^ Lettres hollandaises anti-poétiques de Mademoiselle Hooghart, avec les réponses de Madame • . . , Amsterdam, 1726, in-12, Avertissement (sans pagination).
* Ibid., p. 34. ^ L'art poétique, chant I, v. 4.
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Quelle espèce de philosophie, dit-elle, laquelle affirme que le ciel et certains astres influent dans nos esprits les arts et les sciences! °
Sans aller aussi loin que Mademoiselle Hooghart, et sans appeler la poésie " pernicieuse/' La Motte guerroie contre la versification et, dépassant Fénelon et l'abbé Dubos, il utilise largement Boileau.
Fénelon avait à peine critiqué "l'ode pindarique de M. Despréaux." Quant à Dubos, il disait " que si la rime est une esclave qui ne doit qu'obéir, il en coûte bien pour ranger cette esclave à son devoir " '' et il prenait Boileau comme exemple. Pourtant il admirait le poète Boileau. Mais La Motte, s'écartant de plus en plus de son ancien maître, veut faire de lui un détracteur de la versification. Dupont a pleinement raison lorsqu'il écrit : " Durant vingt-cinq années," La Motte " n'a fait que paraphraser les doléances de Boileau sur la difficulté d'accorder la rime et la raison. Seulement il a pris le parti de mettre tous les torts du côté de la rime, et il a fini par prononcer le divorce en faveur de la raison." ^
C'était faire œuvre de disciple infidèle. Les doléances de Boileau s'expriment surtout dans sa deuxième satire, dédiée à Molière, œuvre de jeunesse d'un poète exigeant pour lui-même. Boileau maugrée contre la rime comme un amoureux contre sa belle, pour se venger de l'aimer trop. C'est l'avis de Louis Racine, qui le connaissait bien :
Lorsque nos grands poètes s'en sont plaints, [de la rime] comme ils lui sont toujours restés fidèles, on a regardé leurs plaintes comme celle des amants qui, en accusant la pesanteur de leurs chaînes, les veulent toujours porter. Boileau, qui appelait cette rime quinteuse, pouvait bien dire d'elle ce que Tibulle disait de Délie:
Perfida, sed quamvis perfida, cara tamen."
Ce qui n'était chez Boileau qu'une boutade devient chez La Motte
un véritable réquisitoire :
M. Despréaux m'a dit lui-même qu'il avait été vingt ans à corriger une fausse rime. Je rabats ce qu'il faut de l'hyperbole; mais il en reste toujours assez pour être frappé du ridicule des hommes, d'avoir inventé un art exprès, pour se mettre souvent hors d'état d'exprimer exactement ce qu'ils voudraient dire; ou ce qui est encore pis, pour avoir à sacrifier ce
* Lettres hollandaises, p. 35.
''Dubos, Réflexions critiques . . . , éd. 1719, t. I (section xxxv), p. 305.
* Dupont, Houdar de la Motte, p. 293.
» Louis Racine, Œuvres, éd. 1808, t. II, p. 239.
qui serait dit le plus heureusement, à des conditions que la raison n'a point prescrites.^"
La Motte s'avise de mettre en prose la première scène de Mithridate et il dit à ce sujet :
M. Despréaux faisait gloire d'avoir appris à M. Racine à ne faire au plus que vingt vers dans un jour: mais quand vingt vers ont coûté cinq ou six heures, combien doit-il y avoir eu de moments stériles? par combien d'états défectueux les vers ont-ils dû passer avant de parvenir à l'état qui contente l'auteur? que de fois a-t-il été honteux de ce qui s'offrait, et encore plus d'avoir adopté quelque temps du méprisable. M. Despréaux avait dit:
Si j'écris quatre mots, j'en effacerai trois. C'était là sans doute tout son secret; et il paraît que M. Racine l'avait bien appris.^^
Non content de dénoncer les difficultés de la rime, La Motte critique même l'œuvre accomplie :
Qui examinerait rigoureusement nos plus grands poètes, les convaincrait à chaque page de n'être exacts ni pour la langue ni pour le sens. Que l'on y trouverait de choses aussi mal arrangées que ces quatre vers de Monsieur Despréaux !
Quoi! dira-t-on d'abord, un ver, une fourmi.
Un insecte rampant qui ne vit qu'à demi.
Un taureau qui rumine, une chèvre qui broute
Ont l'esprit mieux tourné que n'a l'homme? Oui, sans doute.*^
Un peu plus loin il s'écrie :
Combien de fois avez-vous éprouvé comme Despréaux que la rime quinteuse disait noir, quand vous vouliez dire blanc? Prenez -y garde en passant, la prose dit blanc dès qu'elle le veut; et voilà son avantage. Despréaux a maudit élégamment l'insensé qui inventa la rime et la mesure, et qui s'avisa d'y enchaîner la raison. Tout son enthousiasme dans cette satire se réduisait à rêver longtemps sans succès; à efifacer des pages entières, à n'écrire quatre mots que pour en effacer trois; en un mot, à ne pouvoir se contenter et à s'en plaindre. Vous me direz qu'il a surmonté la difficulté. Il est vrai. Monsieur, mais pour des pensées si communes, qu'à peine les aurait-il jugées dignes d'être dites, si elles lui avaient moins coûté. Ce Suisse si philosophe, qui a écrit sur les Français et les Anglais, a remarqué ce vide et ce frivole dans plusieurs ouvrages de notre grand
^^ La Motte, Œuvres de théâtre, t. I (Discours à l'occasion de la tragédie d'Œdipe), p. 207-208; et La Motte, Œuvres, t. IV, p. 395-396.
^^ La Motte, Œuvres de théâtre, t. I (Comparaison de la première scène de Mithridate avec la même scène réduite en prose, d'où naissent quelques Réflexions sur les vers), p. 226; et La Motte, Œuvres, t. IV, p. 412-413.
^^ La Motte, Œuvres, t. IV ( Suite des Réflexions sur la tragédie ofi l'on répond à M. de Voltaire), p. 448. Les vers cités sont pris dans la Satire VIII de Boileau.
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versificateur qui, à son avis, n'a pensé que bien superficiellement: mais, il faut l'avouer, c'est par cela même qu'avec une grande élégance de détail, il en est plus agréable au grand nonibre.^^
Lorsqu'en 1730 La Motte publiait ces lignes dédaigneuses sur le "grand versificateur," il ne devait plus se souvenir qu'en 1709, dans son Ode de la Variété, il demandait aux " écrits sublimes " de Boileau, " la règle et l'exemple à la fois."
Tandis que La Motte se sert de Boileau pour maugréer contre la rime, d'autres allèguent son exemple pour la défendre comme aussi intelligible que la prose. C'est ainsi qu'on lit dans le Nouveau Mercure de février 1717:
... si on consulte ceux qui sont dans l'usage de faire des vers français, ils conviendront sans peine que la rime pour l'ordinaire, est ce qui les gêne et les embarrasse le moins; de sorte que M. Despréaux a eu grande raison de dire dans son Art poétique au sujet de la rime.
Lorsqu'à la bien chercher d'abord on s'évertue
L'esprit à la trouver aisément s'habitue;
Au joug de la raison sans peine elle fléchit.
Et loin de la gêner, la sert et l'enrichit. S'il me fallait vérifier, papiers sur table, ce que j'ai dit du peu de préjudice que la contrainte de la cadence et de la rime, apporte à la vérité, à la beauté et à la grâce des pensées; je n'en irais point chercher d'autre preuve, que cet ouvrage même de M. Despréaux que je viens de citer, et que je regarde comme le poème le plus achevé que nous ayons en notre langue. Je trouve dans ce seul poème de quoi prouver qu'il n'y a peut-être rien qu'on ne puisse exprimer aussi heureusement en vers qu'en prose. ... Je fais plus: Je propose au plus habile prosateur de prendre le fond de cet ouvrage et d'en mettre les préceptes et les instructions en pure prose, et je le défie de le faire plus intelligiblement, plus nettement et plus naturellement que Despréaux ne l'a fait en vers.^*
Les mérites du vers se réduisent donc ici à égaler la prose eu clarté. Il s'ensuit que le meilleur compliment qu'on puisse faire à la poésie c'est de la trouver belle comme de la prose. Et cet éloge lui sera offert par Duclos et par d'autres.^^
^^ Ibid., p. 451-452. La Motte fait allusion ici aux Lettres sur les Anglais et sur les Français (1727) de Béat-Louis de Murait. Voir sur cet ouvrage notre Troisième partie, chapitre IV, section I, p. 376-383.
^* Le Nouveau Mercure, février 1717 (Défense de la poésie française), p. 29-30. La citation de Boileau se trouve dans VArt poétique, chant I, vers 31-34.
^^ Voir Jean Jacquart, L'abbé Trublet, critique et moraliste, p. 54.
Le chevalier de Saint-Jory s'efforce de composer des poèmes bien prosaïques, et il admire seulement chez Boileau les vers qui sont de bonne prose :
Ecoutons Despréaiix, le redoutable censeur des poètes de son temps, bons ou mauvais, il dit parlant de lui-même:
Souvent j'habille en vers une maligne prose,
C'est par là que je vaux, si je vaux quelque chose.
(Sat. VII, V. 61-62.)
Voilà deux lignes d'une prose très simple, très coulante, qui composent deux vers que Despréaux nous donne pour bons, puisqu'ils renferment tout ensemble un précepte, et un exemple de ce précepte. Cela doit signifier littéralement ceci :
Il faut que les vers soient d'un style aisé, naturel, simple comme la prose même. Ma poésie est prosaïque.
C'est par là que je vaux, si je vaux quelque chose. Mais il n'est pas si facile qu'on se l'imagine de faire de bonne prose, de la cadencer et de la rimer; car Despréaux ne soutient pas toujours cette simplicité admirable, qu'il exige des autres et de lui-même: En voici une preuve que me fournit sa neuvième satire.
C'est à vous, mon esprit, à qui je veux parler, Vous avez des défauts que je ne puis celer.
(Sat. IX, V. 1-2.) Voilà, vous en conviendrez, du prosaïque, personne dans la conversation la plus familière ne peut dire la même chose plus simplement, et la simplicité de ces deux vers plaît à tout le monde, il ne faut que la soutenir: Voyons si cela est aisé. Despréaux continue :
Assez et trop longtemps ma lâche complaisance. De vos jeux criminels a nourri l'insolence. (Sat. IX, v. 3-4.) Ce n'est plus là de la prose, il y a dans ce style une élévation peu judicieuse qui ne sympathise point du tout avec la simplicité des deux premiers vers; les deux qui suivent rentrent dans le naturel. Mais puisque vous poussez ma patience à bout. Une fois en ma vie il faut vous dire tout. (Sat. IX, v. 5-6.)
Boileau lui-même n'atteint pas souvent à cette simplicité prosaïque, continue Saint-Jory. Chapelle lui disait :
Tu es un bon bœuf qui fait bien son sillon,
indiquant par là " que les vers de Despréaux sentent le travail et la fatigue/' " Un illustre contemporain " le lui a reproché :
Boileau? non, non, Boileau, ne sait plus que médire. Quoiqu'il soit assez vieux, sa muse d'aujourd'hui. De vingt ans pour le moins est plus vieille que lui; Il veut polir son vers qu'il croit encore sublime. Mais c'est en vain, son vers est plus dur que sa lime.
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Ceux-ci sont bien naturels, ce n'est, suivant le précepte de Despréaux:
Qu'une maligne prose habillée en vers.
Je veux conclure de tout ce que je viens de remarquer, qu'on a tort d'employer le mot de prosaïque pour insulter à la mauvaise poésie.^*
Boileau eût-il goûté cette apologie du vers prosaïque dont on le /;hoisissait pour modèle. Il eût préféré sans doute ceux qui voyaient en lui un grand poète. C'est ainsi que Nivelle de la Chaussée, dans son Epître de Clio où il défend le vers contre La Motte, appelle à l'aide Boileau qui est pour lui l'Hercule de la poésie française :
Le barbarisme, encor plus d'une fois, Voulut troubler le Parnasse françois; Un Aristarque, avec des bras d'Hercule, Vint étouffer cette Hydre ridicule; Du Dieu des vers ministre souverain, A la licence il mit un juste frein :
Notre Art soumis à l'exacte Grammaire Comme autrefois, ne fut plus arbitraire; Ami d'un ordre, après lui, mal gardé.
Il n'admit plus aucun mot hasardé; Et se bornant à leur sens légitime.
Prouva qu'entr'eux aucun n'est synonyme.
Le vers alors, perdant sa dureté.
Avec la forme, acquit la pureté.
Pégase allait par bonds et par secousses; Il lui donna des allures plus douces:
Sur le Parnasse, enfin il vint à bout De réformer l'oreille avec le goût.
Et termina plus de travaux qu'Alcide.^''
La Chaussée imagine ensuite que les adversaires d'Apollon et des Muses sont mis en déroute par de glorieux combattants. Boileau est là, aux côtés de Corneille et de Racine.
J.-B. Rousseau guerroya lui aussi contre La Motte en faveur du vers. Chose curieuse, il cite beaucoup moins Boileau qu'on ne s'y attendrait. C'est Malherbe qu'il présente comme le grand poète.
^^ Œuvres mêlées de M. le chevalier de S. «/[ory], [d'après Barbier], Amsterdam, Z. Châtelain, 1735, 2 vol. in-12, t. I (Lettre de l'auteur, en envoyant ses Poésies à un ami), p. 124-127.
*^ Nivelle de la Chaussée, Œuvres, éd. 1726, t. V (Epître de Clio, à monsieur de B * * *, au sujet des opinions répandues depuis peu contre la poésie, 1732), p. 155.
Presque toujours on parle de VEpître à Clio; le vrai titre est Epître de Clio.
Dans sa campagne, J.-B. Eousseau fut soutenu par quelques poètes, ses disciples. Ils louent parfois ou défendent Boileau à l'occasion de son élève, et Eacine est souvent associé à Boileau. — C'est ainsi que dans le Portefeuille de J.-B. Rousseau, Racine et Despréaux sont qualifiés de " couple immortel." ^^ On les nomme encore '^l'Horace et l'Euripide de nos jours." La Motte, dit le poète anonyme,
. . . ose outrager l'Horace Et l'Euripide de nos jours; Et pour leurs œuvres excellentes De goût et d'art étincelantes.
Il montre un superbe dégoût, Lui dont les pesants hémistiches Sous mille épithètes postiches Ont étouffé l'Art et le Goût! "
Une autre pièce du même recueil présente Eousseau comme le successeur ou le remplaçant de Boileau :
J'ai pour garant Despréaux dont l'audace Avec succès chassa loin du Parnasse Les Chapelains, les Cotins, les Pradons, Et du bon goût nous traça les leçons.
Ses traits hardis font honneur à la France Qui trop longtemps encensa l'Ignorance.
Les gens sensés, sans trouble, sans effroi, S'applaudissaient de le revoir en toi.-"
Les " mortels ennemis " de Eousseau sont accusés de dénigrer Boileau :
. . . Apprends à quel excès De leur fureur ils portent les accès:
Mais, je me trompe, il faut que je le dise, C'est tout au plus ou folie ou bêtise; Soit l'une ou l'autre: avec un air hautain Impudemment jugeant en souverain, I N'estimant rien hors eux et leur séquelle;
Pour établir leur méthode nouvelle.
On les entend dans leurs sales bureaux Avec dédain parler de Despréaux Et mépriser Corneille et la Fontaine."
^^ Portefeuille de J.-B. Rousseau [contenant des pièces qui ne sont pas de lui], Amsterdam, M. M. Rey, 1751, 2 vol. in-12, t. II (Ode à M. Rousseau contre la Motte), p. 3.
" Ibid., p. 4.
'"Ibid., t. II (Epître II), p. 25. ^^ Ibid., p. 26.
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Un autre ardent champion de Boileau, Louis Eacine défend la cause du vers dans ses Réflexions sur la poésie (1747). Il recourt à Boileau en même temps qu'à Jean Eacine.
Afin d'étudier l'harmonie qui résulte de ce qu'il appelle " la consonnance de la rime/' il prend une strophe de Boileau et y remplace les rimes par des assonances :
Je suppose qu'au lieu de lire ainsi ces vers de Boileau:
Cérès s'enfuit éplorée
De voir en proie à Borée
Ses guérets d'épis chargés,
Et sous les urnes fangeuses
Des Hyades orageuses
Tous ses trésors submergés, on les lise de cette manière:
Cérès s'enfuit consternée
De voir en proie à Borée
Ses guérets d'épis chargés,
Et sous les urnes fangeuses
Des Hyades pluvieuses
Tous ses trésors emportés.
Ce changement de trois mots, qui ne frappera point une oreille étrangère, frappera si fort nos oreilles délicates, qu'elles ne retrouveront plus l'harmonie de cette strophe.^-
Chez Boileau, comme chez Eacine, Louis Eacine relève des modèles d'harmonie imitative. Voici les vers qu'il emprunte à Boileau :
N'attendait pas qu'un bœuf pressé de l'aiguillon, Traçât à pas tardifs un pénible sillon.
" On est contraint de les prononcer lentement," commente l'auteur.^' Louis Eacine préfère de beaucoup la traduction des poètes en vers à leur traduction en prose. Ici encore, il fait appel à Boileau. I] compare sa traduction d'un passage d'Homère à celle de Madame Dacier.
L'enfer s'émeut au bruit de Neptune en furie, etc.
La comparaison, dit-il, " fait honneur à la poésie, et prouve que la prose ne lui peut Jamais disputer son rang." "*
L'abbé d'Olivet va plus loin encore que tous ces défenseurs de la
'^^ Louis Eacine, Œuvres, Paris, Le Normant, 1808, 6 vol. in-8, t. II, p. 242.
23/6td., p. 255-256. ''^ Ibid., p. 266.
poésie. Dans son Traité de la prosodie française il demande à la poésie du rythme, et la langue française lui paraît plus propre à en fournir que le grec ou le latin. C'est Boileau qui lui sert d'exemple :
Pour plus grand éclaircissement, je vais essayer sur Despréaux, ce que Scaliger et beaucoup d'autres ont fait sur Homère et sur Virgile. Prenons au hasard, les quatre vers, par où finit le second chant du Lutrin.
Du moins, ne permets pas. . . . La Mollesse oppressée.
Dans sa bouche à ce mot sent sa langue glacée;
Et lasse de parler, succombant sous l'effort.
Soupire, étend les bras, ferme l'œil, et s'endort. Quel est ici l'objet du poète? D'achever le portrait de la Mollesse. Et comment la peindrait-il mieux, qu'en la supposant hors d'état de finir sa phrase? Des cinq derniers mots qu'elle articule, il y en a quatre monosyllabes. Du moins ne permets pas, et si peu de chose suffit pour épuiser ce qu'il lui reste de force.
Oppressée, est moins un mot qu'une image. Car Vo sourd est plutôt un râlement, qu'une lettre: surtout étant suivi d'un p, et d'une r, qui, parce qu'ils sont difficiles à prononcer, font encore mieux sentir le poids, dont la Mollesse est accablée. Deux syllabes traînantes, et une dernière qui s'entend à peine, pressée, ne sont-ce pas des symptômes d'oppression? Tant de monosyllabes dans le vers suivant, continuent à me peindre l'état de la Mollesse, et je vois effectivement sa langue glacée, je la vois par l'embarras que cause la rencontre de ces monosyllabes, sa, ce, sent, so, qui augmente encore par langue glacée, où gue-gla me fait presque à moi-même l'effet qu'on dépeint.
Je pourrais dans le troisième vers, à l'occasion de succombant, répéter les observations faites sur le procumiit de Virgile. Mais je me contenterai de remarquer avec quel art le poète a coupé son vers en deux membres, dont le premier ne donne point droit d'attendre le second, et qui ne sont nullement liés l'un avec l'autre, Et lasse de parler succombant sous l'effort. Qu'on fasse là une phrase continue, et les proportions du tableau seront manquées.
Quant au dernier vers, commençons par en marquer la quantité.
Soùpîre, étend les bras, ferme l'œil et s'êndôrt. Assurément, si des syllables peuvent tracer l'image d'un soupir, c'est une longue précédée d'une brève, et suivie d'une muette, soupire. Dans l'action d'étendre les bras, le commencement va par degrés, mais le progrès demande une lenteur continuée, étend lés bras. Voici qu'enfin la Mollesse parvient où elle voulait, ferme l'œîl. Avec quelle vitesse elle y court! Ce sont trois brèves. Et de là, par un monosyllabe bref, et s'êndôrt, elle se précipite dans un long et profond assoupissement.^^
Ainsi Boileau, modèle de prosaïsme pour les uns, est pour d'autres celui de la poésie scandée !
** L'abbé P.-J. d'Olivet, Traité de la prosodie française, Paris, Gandouin, 1736, in-8, p. 106-109.
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La Motte et la question des règles de la tragédie
Nous avons vu La Motte guerroyer contre la versification en utilisant Boileau; il renie encore l'enseignement classique sur la question des règles de la tragédie.
Il donna en 1730 une édition de ses tragédies qu'il accompagna d'un Discours où il attaque vivement le théâtre classique. Il ne laisse pas subsister grand'chose de la règle des trois unités. L'unité de lieu lui semble tout arbitraire :
En vain, allègue-t-on pour en établir la nécessité, que les spectateurs qui ne changent point de place, ne sauraient supposer que les acteurs en changent: mais quoi, ces spectateurs, pour savoir qu'ils sont au théâtre, s'en transportent-ils moins aisément dans Athènes ou dans Rome, où agissent les héros qu'on leur représente? Croit-on que leur imagination résistât beaucoup davantage au changement de lieu d'acte en acte? L'expérience répond parfaitement à la question. On change souvent de scène dans les opéra; et c'est même une règle de cette sorte d'œuvre. L'action en paraît-elle moins vraie, et l'imagination s'avise-t-elle d'en être blessée? Au contraire, l'illusion loin d'y perdre n'en devient que plus forte; et cela prouve bien que nous prenons les plis qu'il nous plaît, et que nous nous faisons des principes de fantaisie, puisque nous condamnons à un théâtre ce que nous approuvons à un autre dans le même genre. ^*
L'unité de temps n'est pas " plus raisonnable." ^^
... si l'on ne veut pas que le spectateur, qui ne change pas de place, puisse supposer que les acteurs en changent, pourquoi veut-on qu'il suppose plus aisément que les personnages aient passé hors de sa présence cinq ou six heures ou une nuit entière, quand il ne s'est écoulé pour lui que quelques moments ? *^
L'unité d'action lui paraît " plus fondamentale," ^^ mais La Motte ajoute une quatrième unité
sans laquelle les trois autres sont inutiles et qui toute seule pourrait encore produire un grand effet, c'est l'unité d'intérêt qui est la vraie source de l'émotion continue.^"
Les confidents sont pour La Motte des personnages inutiles :
Les confidents dans une tragédie sont des personnages surabondants, simples témoins des sentiments et des desseins des acteurs principaux. Tout leur emploi est de s'effrayer ou de s'attendrir sur ce qu'on leur confie
^^ La Motte, Œuvres de théâtre, t. I ( Premier discours sur la tragédie, à l'occasion des Machabées), p. 39; et La Motte, Œuvres, t. IV, p. 39. " La Motte, Œuvres, t. IV, p. 39.
" lUd., p. 39-40. *" Ihid., p. 44. ^» Ihid., p. 37-38.
et sur ce qui arrive; et à quelques discours près qu'ils sèment dans la pièce, plutôt pour laisser reprendre haleine aux héros, que pour aucune autre utilité; ils n'ont pas plus de part à l'action que les spectateurs.^^
Il faudrait les remplacer quand on en a besoin par des personnages agissants.
Si vains qu'ils soient, les confidents valent encore mieux que les monologues " qui sont absolument contre nature."
Où trouverait-on dans la nature des hommes raisonnables qui pensassent ainsi tout haut! qui prononçassent distinctement et avec ordre tout ce qui se passe dans leur cœur! si quelqu'un était surpris à tenir tout seul des discours si passionnés et si continus, ne serait-il pas légitimement suspect de folie? et cependant tous nos héros de théâtre sont atteints de cette espèce d'égarement.^^
Quant aux récits, tantôt trop poétiques, tantôt trop circonstanciés, tantôt trop succincts, ils refroidissent la tragédie :
... ce qu'il y a de surprenant, c'est que l'action même qui a frappé l'auteur et qui l'a déterminé à choisir son sujet, se passe presque toujours derrière le théâtre. Les Anglais ont un goût tout opposé. . . . combien d'actions importantes que le spectateur voudrait voir et qu'on lui dérobe sous prétexte de règles pour ne les remplacer que par des récits insipides, en comparaison de ces actions mêmes. ^^
Au lieu de ces récits, La Motte demande du " spectacle." Il en cite les deux seuls exemples qu'il trouve dans le théâtre classique : la cérémonie nuptiale de Rodogune et le couronnement de Joas dans Athalie.
Abandon des trois unités, suppression aussi complète que possible des confidents, monologues et récits, introduction du " spectacle," ne croirait-on pas entendre déjà les revendications romantiques? Pourtant La Motte écrira à Voltaire :
Vous dites que je prétends abolir les anciennes règles des unités; et vous voulez les défendre ... si je les attaque, c'est du moins sans intérêt. . . . Je n'ai fait que quatre tragédies; et j'ose me vanter, puisqu'il le faut, d'y avoir été du moins aussi fidèle aiux unités que nos plus grands maîtres.^*
^^ Ibid., t. IV (Troisième discours à l'occasion de la tragédie d'Inès), p. 278.
^Ubid., p. 280-281.
^^ Ibid., t. IV (Deuxième discours à l'occasion de la tragédie de Romulus), p. 184.
"* Ibid., t. IV (Suite des Réflexions sur la tragédie où l'on répond à M. de Voltaire), p. 429.
Dans son Discours sur la tragédie à l'occasion de Romulus, La Motte répond à l'accusation d'avoir entassé trop d'événements dans sa pièce et il soutient qu'elle ne viole pas la loi de l'unité de temps. — Ibid., p. 145.
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11 n'y a pas de meilleur exemple du contraste frappant entre les théories novatrices de La Motte et sa pratique conservatrice. Il fronde les règles du théâtre classique mais il s'y conforme dans ses tragédies.
Une attaque chrétienne de l'art classique : Frain du Tremblay
La Motte et ses amis cartésiens n'étaient pas seuls à s'en prendre à Boileau. Les chrétiens intransigeants avaient, eux aussi, leur pierre à lui jeter. Leur attitude se conciliait d'ailleurs, à tort ou à raison, avec le point de vue cartésien. Mademoiselle Hooghart parlait, on s'en souvient, d'une " vocation raisonnable et chrétienne." ^^
Frain du Tremblay, de l'Académie royale d'Angers, avait déjà mis Boileau sur la sellette de l'accusé. Il représente la révolte chrétienne contre les éléments païens de l'art classique. C'est dire que Boileau, théoricien du classicisme et qui veut en exclure le christianisme, est pris pour cible par Du Tremblay. En 1713 il fit paraître ses Discours sur l'origine de la poésie, sur son usage, et sur le hon goût.
Dans un premier Discours, il veut prouver que l'origine de la poésie est sacrée et non profane, et il la fait remonter jusqu'à Adam, qui " avait reçu de Dieu la connaissance de tous les arts et de toutes les sciences." ^^ Le désordre et l'enthousiasme que Boileau demande pour l'ode témoignent de sa religieuse naissance :
... la constitution de l'ode qu'a imaginée M. Desp. . . . prouve invinciblement que les poètes païens ont formé le plan ou le dessein de leurs odes sur celles des poètes sacrés.^^
Pour l'épopée, rien n'y justifie l'emploi du merveilleux païen et l'exclusion de l'histoire nationale. Frain du Tremblay répond au vers de Boileau :
O le plaisant projet d'un poète ignorant Qui de tant de héros va choisir Childebrand.
(L'art poétique, III, 241-242.)
L'honnête homme, dit-il, fera des poèmes "selon les règles que prescrivent la raison et la nature."
^^ Voir au début de ce chapitre, section I, 1, p. 84.
^* Frain du Tremblay, Discours sur V origine de la poésie, sur son usage, et sur le bon goût, Paris, François Fournier, 1713, in-12, p. 4. ='' Ibid., p. 42.
Et on n'aura plus droit de traiter d'ignorant un poète, qui aura choisi pour le sujet de son poème des noms et des événements de l'histoire; on ne trouvera plus que Childebrand soit un nom moins heureux pour les vers que celui d'Achille.
Le poète qui avait pris son sujet ailleurs que dans la fable, n'en avait donc que le goût meilleur, pourvu que son sujet fût assez grand pour soutenir la majesté de son poème; et si on demandait au critique les raisons pourquoi Childebrand lui sonne plus mal à l'oreille qu'Achille, il aurait de la peine à en trouver de bonnes.
Le critique ne rejette donc le nom de Childebrand, que parce qu'il est de l'histoire. Mais quoi ! parce que les premiers poètes du paganisme, n'ont employé la poésie qu'à chanter des héros imaginaires, il ne sera plus permis de s'en servir pour en chanter de véritables? **
L'auteur demande qu'on bannisse aussi tout " l'attirail de mots " ^^ païens, l'arsenal de figures poétiques imitées de l'antiquité :
Quand on lit ces vers de M. Despréaux,
Sur le haut Hélicon leur veine méprisée
Fut toujours des neuf sœurs la fable et la risée,
Calliope jamais ne daigna leur parler,
Et Pégase pour eux refuse de voler.
On a du regret de voir qu'un poète de cette qualité, à qui il était si facile de trouver une infinité d'autres expressions grandes et nobles ... se soit servi d'expressions si usées, et n'ait point eu honte de s'exprimer dans ce style de collège.*"
Boileau ne veut pas
. . . ôter à Pan sa flûte, aux Parques leurs ciseaux,
mais pour Du Tremblay, se sont là agréments de îîourtisanes, non d'honnêtes femmes.*^
Le quatrième Discours cherche à montrer les dangers de la représentation de l'amour au théâtre. Frain du Tremblay s'en prend encore à VArt poétique, " un des poèmes de ce temps qui a le plus fait de bruit et qui a eu le plus d'admirateurs." *^ Boileau est présenté comme un perfide corrupteur des mœurs :
M. Despréaux est un des plus illustres de ces prédicateurs. Il a entrepris de réformer tout le genre humain. C'est l'Hercule de ce temps, l'exterminateur des vices et le débellateur des monstres. Voilà l'idée qu'il donne de lui-même dans ses vers.
Moi, la plume à la main, je gourmande les vices.*^
'Ihid., p. 68-69. ""^ Ibid., p. 100.
' Ibid., p. 101. Voir Boileau, Discours au Roi, vers 29-32.
Ibid., p. 105. Voir Boileau, L'art poétique, chant III, vers 222. 'Ibid., p. 233.
Ibid., p. 234-235. Voir Boileau, Discours au Roi, vers 70.
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Mais il fait tout le contraire de ce qu'il promet, il fomente " le vice par le plus pernicieux de tous les artifices." *^
L'auteur reconnaît pourtant que Boileau n'agit pas ainsi de propos délibéré, mais le résultat est le même, puisque Boileau recommande d'émouvoir les passions et surtout de peindre l'amour.
" Aujourd'hui une des règles la plus essentielle, c'est que l'amour soit de tout." *^ Et ce qui est pis, on ne se contente pas de dire qu'il faut faire parler l'amour ; on ajoute qu'il faut être amoureux :
Et en cela je demeure d'accord qu'ils ont raison; car pour faire bien parler une passion, il faut la sentir.*^
Le pire offenseur est Boileau :
C'est particulièrement dans l'Art poétique de M. Despréaux que sont étalées avec pompe ces maximes, auxquelles on n'ose donner d'épithète par le respect que l'on a pour l'auteur.*^
Voici des exemples de ces maximes pernicieuses :
L'un peut tracer en vers une amoureuse flamme L'autre d'un trait plaisant aiguiser l'épigramme.
Mais pour bien exprimer ces caprices hetireux. C'est peu d'être poète, il faut être amoureux.**
Et Boileau traite de " ridicules " ceux qui, sans être vivement touchés de l'amour, s'efforcent d'en peindre les mouvements :
Ce n'était pas jadis sur ce ton ridicule Qu'amour dictait les vers que soupirait Tibulle, Ou que du tendre Ovide animant les doux sons. Il donnait de son art les charmantes leçons. C'est un chrétien qui parle ainsi, qui traite de charmantes les leçons qu'un des poètes les plus impurs a données dans un ouvrage qu'il a fait exprès, pour apprendre aux hommes les moyens de corrompre la pureté des femmes, et aux femmes les moyens de corrompre celle des hommes.*'
L'auteur indigné répudie cette opinion de Boileau que l'amour, traité en termes honnêtes, n'a rien de nuisible, ni pour les lecteurs, ni pour les spectateurs :
N'est-ce pas donc se jouer du vice et de la vertu, que de faire résider l'un et l'autre dans les mots et dans les expressions; de défendre l'impureté à la langue et de la permettre au cœur ? ^° . . . car si la comédie
** /6id., p. 235. « /6ic?., p. 237. *« /5i(i., p. 238. ''' Ibid., Tp. 239. *^ Ihid., p. 239. Voir Boileau, Uart poétique, chant I, vers 15-16; chant II, vers 43-44.
*^ Ibid., p. 239-240. Voir Boileau, T/art poétique, chant II, vers 53-56. =" Ibid., p. 248.
languit sans l'amour, c'est une preuve qu'on n'y parle de l'amour que pour l'allumer dans le cœur des lecteurs ou des spectateurs.^^
Frain de Tremblay veut faire condamner Boileau par Boileau luimême. Il rapporte les vers de la Satire contre les femmes où le poète dénonçait le danger des opéras et des conversations mondaines. Si l'opéra est funeste, la comédie l'est aussi, conclut l'auteur, et Despréaux se contredit.
Les Discours de du Tremblay ne discréditèrent pas l'amour dans la littérature, mais ils jouèrent sans doute leur rôle en faveur du merveilleux chrétien contre l'ostracisme de Boileau.
Fourmont, l'on s'en souvient, défendit, lui aussi, contre Boileau le merveilleux chrétien de la Jérusalem délivrée du Tasse.^^ Ce dernier poète valut encore mainte critique à Boileau qui lui avait reproché, non seulement son " diable toujours hurlant contre les cieux," mais aussi son " clinquant."
Boileau et la polémique du Tasse
Il y a, pendant tout le dix-huitième siècle en France, une longue controverse sur les mérites du Tasse. Naturellement nous ne parlerons de cet auteur que par rapport à Boileau. Son vers fameux sur " le clinquant du Tasse " ^^ a fait couler des flots d'encre. Dubos, dans ses Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, expliquait, on s'en souvient, ce que Boileau entendait par le clinquant du Tasse:
Les figures de ce poète ont plus de brillant que de vérité.
Et Dubos citait Addison à l'appui de Boileau.^*
En 1724 Mirabaud fit paraître une nouvelle traduction de la Jérusalem délivrée. Dans sa préface, " M'" Despréaux " est vivement pris à partie. Mirabaud l'accuse d'avoir fait au Tasse un tort considérable par sa " critique hasardée " mais "presque ineffaçable" :
" Ibid., p. 256.
^^ Voir notre Première partie, chapitre III, section III, 2, p. 60.
^' Tous les jours à la Cour un sot de qualité
Peut juger de travers avec impunité:
A Malherbe, à Racan, préférer Théophile, Et le clinquant du Tasse à tout l'or de Virgile.
— Boileau, Satire IX,
**Voir notre Première partie, chapitre IV, section II, 1, p. 73.
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Quelques succès que puisse avoir ce poème que j'ai traduit, quelques raisonnements que j'emploie pour détruire un préjugé déraisonnable, je crains que le mal ne soit à présent sans remède. . . .
Le nom du Tasse ne se présente plus à notre esprit qu'accompagné de l'idée désavantageuse de clinquant ; et c'est à M. Despréaux que le Tasse est redevable de cette compagnie dont je crains qu'il ne puisse désormais se débarrasser que difficilement. Telle est l'impression que la satire fait dans nos cœurs naturellement malins. ^^
Et pourtant, à en croire Mirabaud, Boileau, critique peu sûr, parlait sans compétence :
M. Despréaux, plus grand poète que critique sûr, avait lu la Jérusalem avec des yeux qui ne lui permettaient guère de trouver des beautés dans un poème moderne. Il savait d'ailleurs confusément que ce poème avait essuyé quelques contradictions en Italie. C'est sur une prévention excessive en faveur de l'antiquité, et sur une notion vague des critiques faites autrefois contre le poème du Tasse, que M. Despréaux a formé la sienne.°^
Les Italiens reprochent au Tasse d'être trop sec. Et Boileau l'accuse du contraire. Il ne connaissait donc pas les critiques faites à la Jérusalem. " Mais connaissait-il mieux le poème même ? "
Il semble . . . que M. Despréaux ait fait en lui-même ce raisonnement avant que de caractériser le Tasse. L'auteur de la Jérusalem était Italien: on reproche aux Italiens les concefti, qui sont ce que nous appelons du clinquant: par conséquent la Jérusalem est un poème qui n'est rempli que de clinquant.^^
A l'appui de sa thèse, Mirabaud rapporte l'opinion de l'abbé Terrasson qui, dans sa Dissertation critique sur l'Iliade d'Homère discutait le jugement de Boileau et se faisait le défenseur du Tasse.
Il n'est pas inutile de remarquer que cette expression de clinquant paraissait d'ailleurs justifiée à l'abbé Terrasson pour une centaine de vers de la Jérusalem. Il reprochait seulement à Boileau " de n'avoir caractérisé que par un trait de satire un auteur qui mérite infiniment plus de louanges que de blâme." ^^ Et il critiquait surtout l'arrêt de Boileau qui déclare " triste " le sujet du Tasse :
Je ne conçois point d'abord où M. Despréaux trouve la tristesse de ce sujet, car les Croisades et surtout la première sont indépendamment du Tasse une histoire charmante.^*
^^ Mirabaud, traducteur, Jérusalem délivrée, poème héroïque du Tasse, nouvellement traduit en français, Paris, 1724, 2 vol. in-12, t. I (Préface), p. XV et p. xxviii.
^' Ihid., p. xvii. °^ Ihid., p. xxx-xxxi.
^® Terrasson, Dissertation critique sur l'Iliade d'Homère, t. I, p. 398.
^^ Ihid., p. 399.
La préface de Mirabaud ne passa pas inaperçue. L'avocat Marais écrivit à son propos au président Bouhier :
A Paris, ce 30 novembre 1724.
Il n'est bruit ici que de la traduction en prose de la Jérusalem délivrée du Tasse, par M. de Mirabeau, qui est auprès de Mademoiselle d'Orléans; j'en ai lu la Préface et le premier chant. La traduction est belle, mais je crois qu'elle pouvait être plus vive, plus animée: et pour la critique de cette Préface, n'en déplaise à l'auteur, qui dit que Despréaux était plus poète que critique, qui le reprend sur le clinquant du Tasse, et qui allègue l'autorité de l'abbé Terrasson, je dis que Despréaux était grand critique, qu'il l'a montré par ses satires, qui sont des critiques en vers, et que son Art poétique est un des plus beaux ouvrages de critique que nous ayons, aussi bien que ses Réflexions en vers [sic] sur Longin. ... Je sais que le marquis Orsi a aussi censuré ce mot [de clinquant], mais c'est par amour pour sa patrie, et d'ailleurs je ne vois pas que M, Mirabeau, qui sait tant de choses, ait pris garde aux vers de VArt poétique, où Despréaux, censurant le Tasse sur le mélange du sacré et du profane, dit dans ces beaux vers:
Mais quoi que notre siècle à sa gloire publie Il n'eût point de son livre illustré l'Italie Si son sage héros, toujours en oraison. N'eût fait que mettre enfin Satan à la raison, Et si Renaud, Argant, Tancrède et sa maîtresse N'eussent de son sujet égayé la tristesse. Il n'est donc pas vrai qu'il n'ait parlé du Tasse qu'en passant, et par une expression hasardée.""
Et Marais termine ainsi :
Je suis tout en colère contre ce M. de Mirabeau [sic], qui croit élever son esprit en abaissant Despréaux, et qui cherche des garants comme l'abbé Terrasson.*^
Plus objectif que Marais était le Journal des savants. Eendant compte de l'ouvrage de Mirabaud, il rappelle que Boileau a été l'un des plus sévères critiques du Tasse et rapporte tout au long, sans la discuter, l'opinion de Mirabaud sur Boileau. Il indique aussi que Mirabaud, en justifiant toutes les imaginations du Tasse, est bien loin de Boileau qui condamne
... le diable toujours hurlant contre les cieux.'^
Quant au Journal de Trévoux, il veut bien voir en Boileau " un critique assez sûr " :
"" Mathieu Marais, Journal et mémoires sur la régence et le règne de Louis XV (1715-1737), publiés avec une introduction et des notes, par M. de Lescure, Paris, 1863-1868, 4 vol. in-8, t. III, p. 272-274.
"76id., p. 274.
^"Journal des savants, Paris, in-4, février 1725, p. 113.
APRÈS LA QUEEELLE i/hOMÈEE 101
... il est vrai que qui ne connaîtrait le Tasse que par le clinquant que Boileau lui attribue, ne le connaîtrait guère mieux qu'il connaîtrait Quinault par les vers de ce satirique. Il y a réellement de grandes beautés et même des beautés régulières dans la Jérusalem délivrée.
D'un autre côté, Boileau était un critique assez sûr dans les belles lettres. Nourri au goût du vrai et du solide en ce genre, il n'est pas trop .vraisemblable qu'il ait porté ce jugement du Tasse de la manière dont le prétend Monsieur Mirabaud, et sans avoir lu ce poète: ce jugement peut bien être outré, il l'est en effet: mais il est vrai qu'on ne trouve pas dans le Tasse cette exacte régularité, ni cette sobriété de belles choses qui caractérisent Homère et surtout Virgile: et le jugement de Monsieur Terrasson qu'on oppose à celui de Boileau, paraît assez éloigné de l'emporter dans l'idée du public.''^
Pendant tout le dix-huitième siècle, on reprochera à Boileau son vers " sur le clinquant du Tasse." Saint-Marc, dans son édition des œuvres de Boileau en 1747, défendra le Tasse qu'il appelle "le plus grand génie que la poésie ait eu depuis Virgile." Voltaire, d'Alembert, Marmontel, entre autres, vanteront, malgré Boileau, Fauteur de la Jérusalem.'^'''
Lorsque l'abbé Trublet répétera la phrase de Boileau, VAnnée littéraire l'en reprendra sévèrement :
M. l'abbé Trublet, en bon Français jaloux de conserver la réputation d'un aussi grand écrivain que Despréaux, ne devrait pas rappeler un trait échappé à son peu de connaissance du Tasse; s'il avait bien lu, bien entendu ce poète, il aurait trouvé l'or. Il ne faut pas se hâter de prononcer sur le mérite d'un auteur dont une nation éclairée fait ses délices. Ayons le courage de dire que Despréaux a eu tort et s'est trompé, et que M. l'abbé Trublet a plus tort de répéter ce vers qui est bien différent d'un jugement sage et motivé. ^°
En 1777 parut une nouvelle traduction du Tasse. Le critique de VAnnée littéraire reproche au traducteur de ne pas discuter l'opinion de Boileau:
. . . pourquoi ne pas justifier le Tasse contre la critique de Boileau. Si le traducteur n'a pas eu de la Jérusalem délivrée une idée plus avantageuse que n'en avait le satirique du siècle passé, il est étonnant qu'il se soit donné la peine de travailler sur un ouvrage aussi médiocre; s'il pense différemment, c'était le lieu de le faire connaître, et de combattre le senti-
^^ Journal de Trévoux, mars 1725, p. 496-497.
^*Voir notre Deuxième partie, chapitre VI, section V, p. 314; chapitre III, section III, passim et chapitre II, section I, p. 162; section III, p. 180 et 184.
"L'année littéraire, 1760, t. II, p. 35.
ment d'un homme plein de goût assurément, mais qui cependant n'était pas infaillible, et dont le jugement, à cet égard, n'a pas été ratifié même parmi nous."
Ij'Année littéraire admire contre Boileau le personnage de Godefroi qui n'est pas " un dévot toujours en oraison." Quant au style du Tasse^, il est " grave et sérieux " au point d'avoir été accusé d'être trop sec.
Nous rencontrerons -chemin faisant d'autres défenseurs du Tasse contre Boileau. Mais il nous faut maintenant revenir en arrière et considérer les attaques dirigées contre Boileau en dehors de toute autre polémique.
"L'année littéraire, 1777, t. III, p. 291-292.
CHAPITKE VI
Le Nouveau Mercure
5. Le Journal de Trévoux, organe des jésuites, assez malveillant pour Boileau.
Les attaques des précieux et des modeenes
A peine mort, Boileau avait été violemment combattu.
A l'Académie même;, et plus encore dans les cafés littéraires, une vive campagne dut être menée contre lui. Cette critique orale, si importante pour la réputation d'un auteur, et surtout au dixhuitième sièclO;, nous ne pouvons évidemment la connaître que bien imparfaitement, par des échos qui ne méritent pas toujours une foi complète et qu'il est toutefois impossible de négliger.
Gacon dans son Discours apologétique en faveur de la poésie et des poètes, publié en 1712 en tête des Odes d'Anacréon et de Sapho, traduites en vers français,^ s'attriste d'entendre Boileau censuré par l'Académie. Certes, la caution du libelliste Gacon n'est pas bourgeoise, mais il semble pourtant être ici un rapporteur fidèle. Nous avons déjà rencontré et nous retrouverons ces reproches de misanthropie et de médisance faits à Boileau :
* Gacon est l'auteur de l'Homère vengé (1715) déjà traité au chapitre III.
L'Académie française, dont chaque membre est très estimable, au lieu de contribuer à conserver ces grâces naturelles, dont notre langue s'était parée, semble donner les mains au renouvellement du règne des Du Bartas, des Cotins, des Cliassagnes, des Serres, et des Decuteaux.
. . . ceux qui sont exacts aux fonctions académiques, sont en si petit nombre, que la séance ordinaire est presque réduite à cinq ou six Académiciens, dont les uns sommeillent, pendant que les autres prennent le café, ou s'entretiennent de choses souvent fort opposées à l'intention du fondateur.
Parmi ce petit nombre d'Académiciens assidus, pour ne pas me servir du terme odieux de Jettoniers [sic], messieurs de Fontenelle et de la Motte acquièrent tous les jours une supériorité, qui leur attire les suffrages de ceux qui jugent, sans se donner la peine d'examiner de quoi il est question. On s'imagine bien que le vent du bureau n'est pas pour les imitateurs des anciens; que si quelques-uns de leurs partisans veulent parler haut, les modernes les renvoient aux fades traductions de Longepierre, et de ses semblables.
Enfin la chose est allée si loin, que M. Despréaux n'a pas eu plutôt les yeux fermés, que non seulement on l'a livré aux censures des petits esprits; mais qu'on l'a encore critiqué en pleine Académie, en le faisant passer pour un misanthrope, qui regardait toute louange comme un outrage à la vérité, et qui en nommant les mauvais auteurs, avait fait des satires personnelles dont il se repentait en l'autre monde.
Si le célèbre M. Arnauld n'avait pas fait * l'apologie de ce fameux satirique, ce serait ici le lieu de montrer, que bien loin, qu'en nommant les auteurs, il ait commis un crime, il a rendu à la France un service des plus signalés. La satire suivante est un hommage que je rends à ses mânes outragés, et peut servir de préservatif contre le mauvais goût qui commence à sortir des ténèbres, où ce zélé défenseur du bon sens l'avait obligé de se cacher.^
" Le mauvais goût " dont parlait Gacon c'est la préciosité qui se réveille au début du dix-huitième siècle. Elle s'allie un instant avec le cartésianisme dans les cafés et les salons, surtout celui de Madame de Lambert. Cydias-Fontenelle, l'homme à la mode, est, selon La Bruyère, un mélange de pédant et de précieux.*
Dans la satire, que Gacon intitule Satvre sur la mort de Monsieur Despréaux, on trouve encore un rappel des critiques faites à Boileau :
. . . Despréaux errant sur le Cocite, La docte antiquité demeure sans appui,
2 Dans une lettre à M. Perrault. (Note de Gacon.)
* François Gacon, Discours apologétique en faveur de la poésie et des poètes, en tête des Odes d'Anacréon et de Sapho, trad. en vers français, Kotterdam, 1712, in-12, p. cli-cliv.
* La Bruyère, Les caractères ou les mœurs de ce siècle, chapitre V, De la Bociété et de la conversation, TI 76.
Et le bon goût est prêt d'expirer avec lui.
L'Ignorance déjà contre sa Poésie
De cent frivoles traits arme la Jalousie.
L'un n'approuve en ses vers que la force du sens,
Et délicat les trouve affectés et pesants.
L'autre au vif crayonné, s'effarouche, et se choque
De lui voir peindre l'homme en tout faux, équivoque,
Et secret partisan du casuiste berné
Veut qu'un pareil ouvrage au feu soit condamné.
Son ode pindarique, où sa muse hautaine
S'élève jusqu'aux cieux avec l'aigle thébaine;
Ce chef-d'œuvre immortel, est pour tout dire en bref.
Insipide au goût plat du ^ gazetier V * * * .
Tels n'osant censurer sa pensée ou ses rimes.
Des moindres noms flétris lui font autant de crimes.
Pour comble d'injustice, on voit de bons auteurs.
Qui loin de s'opposer à ces diffamateurs.
Se taisent lâchement, ou prêtent leur génie
Pour excuser l'excès d'une telle manie."
Desfontaines et Bel dans leur Dictionnaire néologique (1726) confirment ce que dit Gacon :
On juge aujourd'hui que c'est un vrai mérite, même un mérite académique, de parler comme on ne parlait point du temps de La Fontaine et de Despréaux.''
Le même Desfontaines dans son Pantdlon-Phœ'bus (1728) rapporte les attaques dirigées contre Boileau dans les cafés littéraires. C'est La Motte qu'il désigne surtout ici par ce nom de Pantalon- Phœbus :
J'étais au café des beaux esprits, il y a huit jours: Ces messieurs étaient tranquillement assis et réglaient despotiquement les rangs sur le Parnasse.® Que pensez-vous des poésies de Despréaux, dit Pantalon-Phœbus, en élevant
^ Auteur d'une feuille volante intitulée le Misanthrope, qui se distribue tous les lundis à la Haye. (Note de Gacon.) — ^L'auteur en question est Juste Van Effen.
' Gacon, Discours apologétique , . . , p. clvi-clvii.
'' Desfontaines et Bel, Dictionnaire néologique à l'usage des beaux esprits du siècle avec l'Eloge historique de Pantalon-Phœbus (1726), 3« éd., Amsterdam, 1728, Préface, p. 5.
En tête de l'ouvrage les auteurs placent un extrait d'une lettre de J.-B. Rousseau qui lui aussi condamne ce renouveau de la préciosité.
* " Entretiens et décisions ordinaires de ce Café." (Note de Desfontaines et Bel.)
la voix? Je trouve, dit l'abbé de P. que c'est un passable mécanicien, pour tourner un vers; mais pour poète; en vérité, il ne l'est point, et selon moi c'est le dernier de tous. Pantalon-Phœbus sourit à ces mots et tout aussitôt toute 1' assemblée se mit à honnir et à vilipender le pauvre père de la bonne poésie française. Un seul prit généreusement son parti, et après avoir exposé quelques principes de poétique, il poussait un peu vivement nos nouveaux législateurs. M. l'abbé D. P.° a raison, dis-je alors en m'avançant; il faut bien absolument que Despréaux soit le dernier poète, puisque Monsieur qui préside ici est le premier. Un grand bruit s'éleva tout-à-coup et je sortis."
Plus loin Fauteur fait dire à La Motte Pantalon-Phœbus:
Comme il est permis, selon moi, de critiquer les morts, je ne me fais point scrupule de rabaisser Homère, Théocrite, Virgile et Horace, et même La Fontaine et Despréaux. J'en veux surtout à ce dernier, parce que son goût est entièrement opposé au mien. Nous l'avons mis sur la sellette pendant deux ans dans notre café, et il a été jugé en dernier ressort qu'il n'avait point d'esprit, que ses vers étaient gênés, qu'il était un stupide admirateur des anciens, et un vrai plagiaire; on n'a accordé à La Fontaine qu'une diction aisée et naturelle; mais sans génie, sans invention. L'abbé de Pons dit que je suis le premier et le seul poète qui ait encore existé. Je crois pourtant cet éloge un peu outré: je ne suis pas le seul, pour le premier cela peut être.^*
Le témoignage de Voltaire corrobore celui de Desfontaines. Il
écrivait à Brossette en 1733 :
Feu M. de Lamotte, qui écrivait bien en prose, ne parlait plus français quand il faisait des vers. Les tragédies de tous nos auteurs, depuis M. Racine, sont écrites dans un style froid et barbare; aussi Lamotte et ses consorts faisaient tout ce qu'ils pouvaient pour rabaisser Despréaux, auquel ils ne pouvaient s'égaler. Il y a encore, à ce que j'entends dire, quelques-uns de ces beaux esprits subalternes qui passent leur vie dans les cafés, lesquels font à la mémoire de M. Despréaux le même honneur que les Chapelain faisaient à ses écrits, de son vivant. Ils en disent du mal, parce qu'ils sentent que si M. Despréaux les eût connus, il les aurait méprisés autant qu'ils méritent de l'être.^^
Cette hostilité des cafés littéraires à l'égard de Boileau ne paraît pas avoir tôt désarmé. Le 4 juin 1740, Louis Kacine écrivait à
» L'abbé de Pons.
*' Pantalon-Phébeana ou Mémoires, observations, et anecdotes, au sujet de Pantalon-Phébus, p. 24-25. Addition, avec pagination spéciale, à la troisième édition du Dictionnaire néologique (1728).
" Ibid., p. 74-75.
"Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. XXXIII (Lettre à M. Brossette, 14 avril 1732), p. 253.
Brossette, à propos de sa nouvelle édition du commentaire de Boileau :
Elle sera certainement bien reçue de toutes les personnes de bon goût ; à la vérité ils sont en petit nombre, et ceux du goût contraire, qui se multiplient tous les jours, dans les cafés de Paris, et font briller leur bel esprit en se déchaînant contre nos fameux auteurs, attaquent surtout le pauvre Boileau, leur ennemi déclaré, et semblent avoir fait une ligue pour le chasser du Parnasse, où cependant il restera malgré eux. Ils ont beau répéter qu'il ne faisait des vers que diiScilement, qu'il n'avait ni génie ni invention: le grand nombre d'éditions de ses ouvrages faites depuis sa mort, et la traduction en vers latins de presque toutes ses pièces prouvent l'estime générale de la nation et des étrangers, et il ne serait point aujourd'hui attaqué par les ennemis du bon goût, s'il ne les confondait pas par ses préceptes et ses exemples. ^^
En 1747, dans ses Réflexions sur h. poésie, Louis Eacine parlera encore à plusieurs reprises de 1' "acharnement contre Boileau, qu'on voudrait pouvoir rayer du nombre de nos poètes." ^*
Kacine donne pour causes à cet acharnement, d'une part l'esprit philosophique, d'une autre, des mobiles intéressés. C'est en faveur de leurs propres ouvrages que les modernes dénigrent celui " qui a établi les lois du bon goût " :
Ceux qui veulent plaire par des ouvrages d'un goût opposé à ces anciens, ont intérêt à les rendre méprisables. Sénèque ne parlait de Cicéron que pour le rabaisser; et l'acharnement de certains esprits parmi nous contre Boileau, n'a point d'autre cause. Boileau, par son exemple et par ses préceptes, a établi les lois du bon goût; ceux qui ne les veulent pas suivre voudraient les anéantir avec celui qui en est le modèle ; semblables à ces hommes dont parle Corneille dans Cinna, qui troublent l'Etat, parce que la eévérité des lois les gêne, et qui désespérant de pouvoir arriver aux premières places par leur mérite,
Si tout n'est renversé ne peuvent subsister.^®
La CRITIQUE DES REVUES
Aux attaques orales se joignent les critiques écrites. Diverses revues procuraient à celles-ci une large diffusion.
^' J.-B. Rousseau et Brossette, Correspondance, éd. Paul Bonnefon, Paris, 1910-1911, t. II (CXCIX. — Louis Racine à Brossette, Soissons, 4 juin 1740),
^* Louis Racine, Œuvres, éd. 1808, 6 vol. in-8, t. II (Réflexions sur la poésie), p. 231; voir aussi ibid., p. 450.
^^ Ibid., p. 450. Racine cite ici de mémoire et incorrectement un vers de Cinna :
Si tout n'est renversé, ne sauraient subsister.
Acte V, se. I, vers
En 1713 la Bibliothèque choisie de Jean Le Clerc s'élève contre *' les adorateurs insensés de Mr. des Préaux " ^^ et veut ramener à sa juste valeur une réputation surfaite. Elle reproche à Boileau d'être un versificateur et un imitateur au style incorrect, un érudit de façade, un misanthrope d'esprit sombre, bourgeois et ennuyeux :
C'est à eux d'examiner de bonne foi, s'ils trouveront dans Mr. des Préaux ce génie divin, cet esprit sublime, et de belles et grandes choses sorties de sa bouche. Rien de tout cela; au contraire un esprit sombre et sec, plaisantant d'une manière chagrine, stérile; ennuyeux par ses redites importunes; des idées basses, bourgeoises, presque toutes tirées de l'enceinte du Palais; un style pesant, nulle aménité, nulles fleurs, nulles lumières, nuls agréments, autres que ceux, que la malignité des hommes leur fait trouver dans la médisance; une humeur noire envieuse, outrageuse, misanthrope, incapable de louer, telle qu'il la reconnaît lui-même. . . . Quelque ostentation de savoir, qu'il ait affectée, elle n'impose pas aux connaisseurs; qui aperçoivent bientôt, dans ses écrits, une érudition mince et superficielle. On aurait du moins attendu d'un Académicien un style châtié, et des expressions correctes; et c'est ce qu'on ne trouve pas. Pour conclusion, si la vaine confiance et la présomption des suppôts satiriques ne leur permettent pas de reconnaître cette peinture; du moins aura-t-elle servi, à mettre en évidence leur entêtement, et leur mauvais goût.^^
Le Journal littéraire [de la Haye], fondé en 1713, moderne et assez frondeur, donna aussi plus d'un coup de griffe à Despréaux. Il publia des parodies telles que l'article sur les Cause» de la corruption du goût que nous avons analysé dans un précédent chapitre."
Le Mercure galant, de tendances cartésiennes et modernes, apparaît à l'égard de Boileau comme assez éclectique. La même année 1714 le vit publier une défense de Boileau dont nous parlerons dans le chapitre suivant, et une dure satire dirigée contre lui. Celle-ci est de Eegnard et s'appelle : Le Tombeau de Boileau. Le style en parodie tantôt le Cid et tantôt le Lutrin. Boileau nous est d'abord présenté expirant :
^' Jean Le Clerc, Bibliothèque choisie, pour servir de suite à la Bibliothèque universelle, année MDCCXIII, t. XXVI, première partie, Amsterdam, Henri Schelte, 1713, in-8, p. 80.
^'Ibid., p. 81-82.
^* Voir notre Première partie, chapitre III, section III, 3, p. 67-68.
Mais je meurs sans regret dans un temps dépravé; Où le mauvais goût règne et va le front levé. Où le public ingrat, infidèle, perfide.
Trouve ma veine usée, et mon style insipide.
O rage, ô désespoir, ô vieillesse ennemie!
Après tant de travaux, sur la fin de ma vie
Par un nouvel athlète on me verra vaincu
Et je vis . . . Non je meurs . . . j'ai déjà trop vécu.^*
La nouvelle de la mort de Boileau fait sensation dans la boutique de Barbin :
Dans ce lycée étroit cette mort imprévue
Fut par les assistants diversement reçue.
Acaste en soupira, le libraire en gémit,
Crispe en eut l'oeil humide, et Perrault en sourit.''"
On y lit alors le testament de Boileau :
En l'honneur d'Apollon à jamais je souhaite Aux yeux de l'univers vivre et mourir poète. J'en eus toute ma vie, et l'air, et le maintien. Mais désirant mourir en poète chrétien.
Je déclare au public que je veux que l'on rende, Ce qu'à bon droit sur moi Juvénal, redemande, Quand mon livre serait réduit à dix feuillets. Je veux restituer les larcins que j'ai faits. Si de ces vols honteux l'audace était punie. Une rame à la main j'aurais fini ma vie, Las d'être simple auteur enté sur du latin. Pour imposer aux sots je traduisis Longin. Mais j'avoue en mourant que je l'ai mis en masque, Et que j'entends le grec, aussi peu que le basque. Surtout de noirs remords mon esprit agité, Fait amende honorable au beau sexe irrité. Au milieu des pédants nourri toute ma vie. J'ignorai le beau monde, et la galanterie, Et le cœur d'une Iris pleine de mille attraits Est une terre australe où je n'allai jamais.^*
Puis tout se prépare pour les funérailles :
Enfin midi sonnant cette lugubre escorte S'est saisie aujourd'hui du défunt sur sa porte. Et promenant ses os de quartier en quartier Le conduit au Parnasse en son gîte dernier;
"Le Mercure galant, août 1714, p. 160-1G3.
" Ibid., p. 165. " Ibid., p. 166-169.
C'est là qu'on va porter ses funèbres reliques Dans la cave marquée aux auteurs satiriques.-^
Il n'y a plus qu'à graver l'épitaphe. La voici :
Ci-gît maître Boileau qui vécut de médire,
Et qui mourut aussi par un trait de satire :
Le coup qu'il asséna lui fut enfin rendu.
Si par malheur un jour son livre était perdu,
A le chercher bien loin, passant, ne t'embarrasse,
Tu le retrouveras tout entier dans Horace."^
Le reproche n'était pas nouveau. De son vivant même, on avait dit à Boileau qu'il n'était "qu'un gueux revêtu des dépouilles d'Horace." ^^
D'autres articles paraissent dans le Nouveau Mercure, successeur du Mercure galant. L'un d'eux reproche à Boileau sa versification pénible :
Que ses vers lui aient beaucoup coûté; c'est de quoi on ne doit faire aucun doute. Tous ceux, qui l'ont un peu pratiqué, savent avec quel soin et quelle application il les travaillait; combien il les limait et leur donnait de façons, les remaniant et les retournant en tout sens, et tâtant toutes les situations différentes des termes qu'il mettait en œuvre. Despréaux avait le génie et la verve poétique, dans un très haut degré; mais la facilité et le naturel, en fait de versification, ne répondait pas au reste: Et, quoique personne, peut-être, n'ait mieux tourné un vers que lui, il devait en cela beaucoup plus à l'art qu'à la nature.^^
Un article de mai 1720 s'en prend aux jugements littéraires de " l'Horace moderne." -® Une insidieuse entrée en matière parle d'abord de ceux qui " par un excès de délicatesse, ou peut-être par un fond de malignité, tâchent de jeter sur les ouvrages d'autrui un ridicule que les gens sans passion n'y remarquent pas." ^^
Vient ensuite un essai de réhabilitation de Boursault et de Quinault contre Boileau. Et l'auteur ajoute :
... il y a plusieurs traits de satire qu'on doit plutôt regarder comme un jeu d'esprit, que comme une décision sans appel.^*
"^Ihid., p. 173-174. "Cf. Boileau, Satire IX, vers 127-128.
^^ Le Nouveau Mercure, février 1718 (Examen de la transposition des vers), p. 52-53.
'"' liid., mai 1720, (Réflexions ou Dissertation sur la guerre perpétuelle qui règne entre les auteurs modernes, par M. de V., Gentilhomme de Normandie), p. 4.
" Ibid., p. 4. '" Ihid., p. 6.
L'article reconnaît 1' " excellence " des satires de Despréaux, excellence qui d'ailleurs ne lui appartient pas toute en propre, est-il doucement insinué :
M. Despréaux a excellé dans la satire et par la beauté de son génie et par une heureuse et adroite imitation des anciens.^''
Ce ton aimable et habile fait penser à celui des Jésuites.
C'est dans le Journal ou Mémoires de Trévoux que ceux-ci menaient leur longue et patiente campagne contre Despréaux.
Boileau, dont les sympathies jansénistes étaient bien connues, avait encouru l'hostilité des Jésuites, à cause surtout de sa douzième épître Sur l'amour de Dieu (1695). Dès la fondation de leur Journal en 1701, les Jésuites prennent donc parti contre lui. Mais leur malveillance est, comme l'indiquera Daunou, '^timide et contrainte à se cacher sous des formes respectueuses." ^°
En 1703, à propos d'une édition de Boileau, le Journal de Trévoux publie un chef-d'œuvre de dénigrement savamment déguisé sous l'éloge. L'auteur, le père Buffier, insinue le plus doucement du monde que Boileau n'a fait que traduire les anciens :
Cette nouvelle édition des Œuvres de M. Despréaux, qui nous est tombée depuis peu entre les mains, nous a paru assez singulière pour en parler. On voit au bas des pages les vers des poètes latins qu'il a fait passer dans ses ouvrages. On peut apprendre par ce moyen à l'exemple de ce grand poète satirique de notre temps, à imiter les plus beaux endroits des anciens et à en profiter pour se faire à soi-même du mérite et de la réputation: sans parler du plaisir qu'il y a de conférer ainsi les endroits empruntés d'avec ceux d'où on les a tirés, et de découvrir toujours quelque chose de plus piquant d'un côté que de l'autre.
L'édition montre encore pourquoi Boileau était le champion des anciens " qu'il a toujours regardés comme les plus excellents modèles " :
En effet, en parcourant ce volume on trouve que les pages sont plus ou moins chargées de vers latins imités, selon que certaines pièces de M. Despréaux ont été communément plus ou moins estimées. Dans son Art poétique, par exemple, qui lui a tant fait d'honneur, surtout par rapport aux règles générales de la poésie, on trouve ici imprimé un grand quart de l'Art poétique d'Horace sur le même sujet. J'ai vu néanmoins une préface des éditions de M. Despréaux, où il assurait qu'il n'avait pris que quarante
Ihid., p. 6.
Daunou dans son édition des Œuvres de Boileau, Paris, 1809, t. I, p. Ixi.
vers d'Horace: mais c'est qu'à force de goûter les autres par une ancienne habitude, ils étaient devenus insensiblement ses propres pensées et sans qu'il s'en aperçût lui-même. Plusieurs pages sont encore fort chargées de vers latins dans la huitième Satire de l'homme, dans la neuvième où l'auteur parle à son Esprit, et dans la cinquième sur la vraie noblesse; où l'on voit une longue suite des vers de Juvénal traduit presque mot à mot; et néanmoins si heureusement, et avec tant de génie, qu'il n'y a pas assurément de plus beaux endroits dans le reste des ouvrages de M. Despréaxix.^^
Si YEpîfre sur l'amour de Dieu est faible, c'est que Boileau n'y avait pas de modèles latins :
On ne trouve point de vers latins imités dans la dixième Satire contre les femmes, et on n'en trouve que deux ou trois dans son Epître sur Vamour de Dieu. D'ailleurs on pouvait faire ce recueil de citations quelque utile qu'il soit déjà, beaucoup plus ample et plus exact qu'il n'est.^*
Mécontent des jésuites, Boileau leur répondit par deux épigrammes et surtout par sa douzième satire. Sur l'équivoque, où il leur reprochait durement, non seulement leur morale, mais encore leur ignorance littéraire. Il terminait en envoyant l'Equivoque à Trévoux. Va, lui disait-il,
... à ce beau tribunal, Où de nouveaux Midas un sénat monacal.
Tous les mois, appuyé de ta sœur l'Ignorance, Pour juger Apollon tient, dit-on, sa séance.
Ce fut l'occasion d'une belle tempête.^^ Et lorsque le père Le Tellier fut devenu le confesseur du Eoi en février 1709, il obligea Boileau à désavouer les écrits qu'on lui attrihuait contre les jésuites. Boileau rédigea un Discours pour servir d'apologie à la Satire XII sur l'Equivoque. Il y paraît fort soucieux d'amadouer la Société et se disculpe d'avoir composé contre elle les " méchants écrits " qu'on faisait courir sous son nom.^*
Pourtant le Eoi lui défendit de publier l'Equivoque dans l'édition de ses œuvres qu'il préparait. Et Boileau préféra renoncer à
^^ Journal de Trévoux, septembre 1703 (Article CXLIX. Œuvres diverses du Sr. D . . . avec le Traité du sublime, ou du merveilleux dans le discours, traduit du grec de Longin, nouvelle édition, revue et augmentée de diverses pièces nouvelles, avec les passages de poètes latins imités par l'auteur. A Amsterdam chez Henry Schelte, 1701, 2 tomes in-12), p. 1532-1534.
'"Ibid., p. 1534.
^^ Pour ces démêlés de Boileau et des jésuites voir l'édition Gidel des Œuvres de Boileau, Paris, 1870-1873, 4 tomes in-8, t. I, p. ccclxxxix-cdxxi. (Chefs-d'œuvre de la littérature française, t. XXIX-XXXII.)
^*Ibid., t. II, p. 114.
l'édition tout entière. UEquivoque ne fut publiée qu'après sa mort.
La Société ne voulut pas paraître tenir rigueur à Boileau. Le Journal de Trévoux lui décernera maint éloge ; mais jusqu'au milieu du siècle, il ne manquera pourtant guère d'occasions d'égratigner Boileau sous les fleurs qu'il lui prodigue.
En septembre 1713, le Journal de Trévoux donne un compte rendu de la Vie de Monsieur Boileau Despréau^ par Monsieur Desmaiseaux, Amsterdam, 1712. Il discute ce que Desmaizeaux rapporte, sur la foi de Boursault, " du cœur de Mr. Despréaux " : s'il est vrai que Boileau ait acheté à Patru sa bibliothèque en lui en laissant l'usage, il est faux qu'il ait fait rendre à Corneille sa pension supprimée, en courant chez Madame de Montespan. D'après le Journal la pension supprimée à la chute de Fouquet fut rétablie sans que Boileau y eût aucune part.
Boileau est présenté dans le compte rendu comme
un poète satirique, moins délicat qu'Horace, et moins éloquent que Juvénal, il est vrai, peu inférieur néanmoins à ces maîtres de l'art, plus correct et plus modeste que Régnier.
Et le Journal poursuit :
Nous ne louons que son talent pour la satire, c'est aussi le seul qu'il ait fait paraître, tous ses ouvrages, sous quelque titre qu'ils aient paru, les réflexions mêmes sur sa traduction de Longin, sont des satires.^^
On rapporte avec complaisance l'opinion de Desmaizeaux sur Boileau. Boileau manquait de " fougue d'imagination " mais avait comme qualités compensatrices 'l'ordre, la justesse de ses pensées, la pureté du style, etc." '^^
Ce même numéro du Journal de Trévoux de septembre 1713 contenait aussi un compte rendu des Œuvres de Nicolas Boileau Despréaux, nouvelle édition, revue et augmentée, Paris, 1713, par Le Verrier et Boivin. L'auteur du compte rendu, fondant son observation sur le fragment d'un prologue d'opéra publié pour la première fois, conclut que Quinault était plus fort dans ce genre que Boileau, ce qui ne surprendra sans doute personne :
La nouvelle édition est augmentée de dix-sept épigrammes, d'un fragment du prologue d'un opéra sur la chute de Phaëton, entrepris par M. Racine et M. Despréaux. Il ne pouvait mieux réparer, tout ce qu'il a dit de M. Quinault dans ses satires, qu'en imprimant ce fragment, qui convaincra tout
^^ Journal de Trévoux, septembre 1713, p. 1585-1586. '">Ihid., p. 1588-1589.
lecteur intelligent, que M. Quinault, véritable modèle de ce genre de poésie, avait un talent que M. Racine et M. Despreaux n'ont pu attraper.^'
Et le Jounuil de Trévoux en profite pour tenter la réhabilitation des victimes de Boileau :
M. Quinault n'est pas le seul exemple d'auteurs injustement maltraités par le satirique français : il n'a pas réussi à décrier Brébeuf , Haynaut, et tout ce qui nous reste de Cassagnes.^*
L'auteur signale aussi quelques lettres paraissant pour la première fois. Celle de Boileau à Eacine amène des réserves :
Nous ne croyons pas que le père de la Chaise avouât tout ce qu'on lui fait dire dans la lettre à Mr. Racine.^^
A propos du Dialogue sur les héros de roman, l'auteur déclare, non sans impertinence, que Boileau " a eu raison de croire que c'est peut-être le moins frivole ouvrage qui soit sorti de sa pluvie/' et observe que " le ridicule des romans y est représenté d'une manière très ingénieuse." ^'^
L'édition de Le Verrier et Boivin contenait trois réflexions nouvelles sur Longin.*^ La dixième, selon l'auteur du compte rendu, est
une réfutation exacte et solide de la dissertation de M. le Clerc contre Longin; M. Boileau y soutient par de nouvelles preuves que cette expression de Moïse, Dieu dit que la lumière se fasse, et la lumière se fit, est véritablement sublime.^®
Mais pour la onzième réflexion, employée à justifier Eacine contre La Motte, le critique trouve que Boileau,
vainqueur dans la dispute précédente, est vaincu dans celle-ci, où trop de zèle pour son ami l'a engagé, sans lui avoir permis de consulter son goût et sa critique.*^
Serait-ce parce que Eacine est janséniste que l'auteur du compte rendu est cette fois plus sévère ? Il s'agit du vers de Phèdre, Le flot qui l'apporta recule épouvanté.
Boileau, pour défendre ce vers, fait appel à l'applaudissement du public; mais le critique répond que le vers démontre trop d'atten-
^'^ Journal de Trévoux, septembre 1713, p. 1592-1593.
^^Ibid., p. 1594. ^^ Ihid., p. 1595. *" Ibid., p. 1595.
*^ " Les réflexions critiques sur quelques passages de Longin sont au nombre de douze, l'auteur en ayant ajouté trois aux neuf qu'il avait données dans les éditions précédentes." — Ibid., p. 1595.
^'Ibid., p. 1595. *^Ibid., p. 1600.
tion de la part de Théramène aux détails descriptifs et que la pensée est aussi fausse, pas sublime, parce qu'elle n'est pas vraie.** Dans la douzième réflexion, Boileau veut faire admirer ces quatre vers de YAthalie de Racine:
Celui qui met un frein à la fureur des flots
Sait aussi des méchants arrêter les complots.
Soumis avec respect à sa volonté sainte,
Je crains Dieu, cher Abner, et n'ai point d'autre crainte.
Ici encore, le critique n'est pas de son avis et préfère Quinault à Boileau et à Eacine :
Ne seraient-ils pas plus sublimes [ces vers] si l'expression était plus vive et plus serrée? Elle languit un peu. M. Quinault s'est exprimé plus vivement.
Amadis peut mourir, mais il ne peut trembler.*^
Champion de Quinault contre Boileau, le Journal de Trévoux l'est aussi de Corneille. Un article de mai 1717 donnait un compte rendu de l'édition de Boileau par Brossette (1716) de tous points élogieux. Boileau et son commentateur étaient couverts de fleurs:
Les écrits de Boileau sont d'une beauté universellement reconnue, mais le commentaire n'est pas indigne du texte, et l'on peut dire que M. Despréaux, ce juge si éclairé, si habile, ne s'est point trompé dans le choix qu'il a fait lui-même d'un commentateur.''*'
Mais cet article était suivi d'un autre, de ton assez vif, intitulé: Défense du grand Corneille contre le commentateur des œuvres de M. Boileau Despréaux. L'auteur de l'article, le père Tournemine, disculpe Corneille des reproches que lui faisaient Boileau et Brossette. Corneille, dit-il, n'était ni intéressé, ni copiste, ni de goût peu sûr. Boileau avait contre lui une " timide jalousie " :
Forcé d'admirer avec le public certaines pièces de Corneille, Boileau pour se dédommager de cette contrainte a voulu du moins immoler les dernières pièces de Corneille à Racine son idole.*^
Le père Tournemine veut réhabiliter Attila et Agésilas. Il discute à nouveau ** l'assertion que Boileau s'entremit pour faire rendre à Corneille sa pension. Et il ajoute :
On apprendra enfin à se défier de la critique de Boileau.*®
**IUd., p. 1600. *^ Ibid., p. 1002,
^'^ Journal de Trévoux, mai 1717, p. 772-773. *'' Ibid., p. 795. " Ibid., 798-799.
*" Journal de Trévoux, mai 1717, p. 796.
Brossette, pris à partie en même temps que Boileau, envoya au père Tournemine une lettre qu'il voulut ensuite publier dans une nouvelle édition de Boileau. " Mais," dit Cizeron-Rival qui affirme avoir eu la lettre en main, " cette même édition n'ayant pas eu lieu, le public n'a point été en état de juger sur les pièces." ^°
Le père Tournemine, qui ne répondit pas à Brossette, reprit ses accusations en les amplifiant. En 1738, il fit paraître dans une édition des œuvres diverses de Pierre Corneille une Défense du grand Corneille. Une bonne partie de l'article de 1717 se retrouve là, mais encadré dans une véritable mise en accusation de Boileau et une révision de ses jugements littéraires:
Despréaux, le fléau des longs romans, de la fade galanterie, des poètes médiocres, des écrivains féconds de paroles et stériles de choses, des Chapelains, des Scudéris, des Cotins, des Pradons, soutenu d'une réputation brillante pouvait donner le ton à ce peuple littéraire qui ne juge que d'après les censeurs à la mode. Cependant il n'imposa pas aux bons connaisseurs, aux esprits justes : ils firent le discernement de ses lumières et de ses caprices, de son habileté et de sa passion. On lui applaudit quand il se signala sur la canaille du Parnasse; mais on le condamna quand fier de ses succès il entreprit de juger les princes mêmes du Parnasse. Despréaux n'avait pas consulté ses forces. On ne trouve dans un livre qu'autant d'esprit qu'on en a; la perfection supérieure à notre caractère, nous passe et nous échappe.^^
Aussi les verdicts de Boileau sont-ils maintenant cassés :
. . . On a sans balancer appelé de ce juge incompétent, lorsqu'il a prononcé que le Tasse n'était riche qu'en clinquant; qu'il fallait reléguer dans la province Brebeuf, Lucain, la Pharsale; que Racine surpassait Corneille, que Quinault était un mauvais poète, que ses vers lyriques lassaient, que le Vitruve français n'était pas architecte, que Cassagnes ... ne méritait que du mépris. Corneille, le Tasse, Brebeuf, Quinault, Cassagnes ont conservé leur rang sur le Parnasse, ils passeront à la postérité avec toute leur renommée. Un motif particulier poussait Despréaux à dégrader Corneille; ami intime de Racine il souffrait avec peine qu'une lumière trop brillante offusque un peu notre second poète tragique.^-
Vient ensuite la défense détaillée de Corneille et l'affirmation, répétée pour la troisième fois, que Boileau ne lui avait pas fait rendre sa pension.
^"Cizeron-Rival, Lettres familières de Messieurs Boileau-Despréaux et Brossette, pour servir aux Œuvres du premier . . . (Avec un mémoire historique de Cizeron-Rival sur la vie et les ouvrages de Brossette.) Lyon, 1770, 3 vol. in-12, t. III, p. 1.58.
^^ Défense du grand Corneille, par le père Tournemine, jésuite, dans Œuvres diverses de Pierre Corneille, Paris, 1738, p. xxvi-xxvii.
^^ Ibid., p. xxvii-xxviii.
Après Brossette, ce fut Louis Eacine qui répondit au père Tournemine. Dans ses Mémoires il soutient que c'est bien Boileau qui fit rendre à Corneille sa pension. Au rapport de Boursault, un adversaire de Boileau cependant, s'ajoute, dit Louis Eacine, celui d'un témoin vivant.^^
Boileau le critique n'était donc pas sans reproches pour les jésuites. Le poète ne leur paraît pas non plus sans égal.
La mort du père Sanlecque donne au Journal de Trévoux l'occasion de comparer, sinon de préférer, ses vers à ceux de Boileau : ^^
Les connaisseurs y trouvent plus de feu, plus de génie, une versification moins peinée, que dans les poésies de feu M. Despréaux ; mais M. Despréaux est plus égal, plus correct et plus judicieux.^^
Si le poète Boileau est ainsi mis au rang du père Sanlecque, l'auteur de VArt poétique est du moins mieux traité. En avril 1717, un compte rendu de la Bibliothèque critique de Jean-Henri Bœcler paru dans le Journal de Trévoux place Boileau au même rang que les célèbres auteurs d'arts poétiques :
il nous permettra d'ajouter que Boileau peut aller de pair avec le meilleur de ces auteurs.^"
Dans un compte rendu du Traité philosophique et pratique de poésie du père Buffier le Journal de Trévoux écrit :
... la notice que l'auteur donne des traités sur la poésie, composés par Aristote, par Horace, par Vida, et par feu M. Despréaux, suffit pour faire connaître et discerner le génie de ces grands hommes. . . . Pour M. Despréaux son ouvrage est entre les mains de tout le monde; et ce qu'en
^* Louis Racine, Œuvres, Paris, éd. 1808, t. V (Mémoires contenant quelques particularités sur la vie et les ouvrages de Jean Racine de l'Académie française, 1747), p. 78.
** D'après Cizeron-Rival, Boileau disait du père Sanlecque : " Sanlecque est un mauvais poète, il ne va que par bonds." — Cizeron-Rival, Lettres familières, t. III (Bolseana), p. 199.
La Bibliothèque française écrit à propos d'une Epître de M. de Sanlecque à M. le duc de Nevers : " M. Sanlecque faisait assez bien des vers, et nous en avons quelques-uns de sa façon qui n'ont pas été trop mal reçus. Nous croyons que c'est là tout ce que l'on peut dire en sa faveur. Il est vrai que les RR. PP. Journalistes de Trévoux le mettent en quelque endroit à côté de M. Despréairx: mais ceux qui connaissent les intérêts de la République des Lettres, savent que ces pères n'ont jamais traité M. Despréaux que la férule à la main. Entrons charitablement dans leur intention: leur but n'était pas d'élever M. de Sanlecque, ils voulaient humilier l'Horace français. — Bibliothèque française, t. II, p. 36.
^^ Journal de Trévoux, avril 1715, p. 735-736.
^^Ibid., avril 1717, p. 527.
rapporte l'auteur, ne peut guère contribuer à augmenter l'idée qu'on eu a déjà conçue, et qui est présente à tout le monde.^'
En octobre 1733, à propos d'un Traité du sublime dédié à Despréaux par l'avocat Silvain, le Journal de Trévoux approuve pleinement, contre Silvain, les vers de Boileau sur la beauté possible de l'imitation des passions basses :
Il n'est point de serpent, ni de monstre odieux, Qui, par l'art imité, ne puisse plaire aux yeux; D'un pinceau délicat l'artifice agréable Du plus affreux objet fait un objet aimable.^*
Et le journaliste ajoute : " Ce grand critique a encore développé cette pensée dans ses réflexions sur Longin." ^°
Le théoricien Boileau trouve donc grâce devant le Journal de Trévoux. Mais quant au portrait moral que Silvain faisait de lui, le Journal le retouche avec art. C'est, sans doute, ce qu'on appelle ajouter des ombres au tableau:
On ne peut que souscrire à l'éloge que fait M, Silvain de la probité, de la vertu, et de la fermeté d'âme de M. Despréaux. Ces qualités ont sans doute contribué à lui faire enfanter les beaux ouvrages qu'il nous a donnés : un peu de mélancolie et de penchant naturel à contredire, n'y a pas nui.
Ce qu'on dit de sa constance pour des amis malheureux et persécutés, comme M. Patru et M. Arnauld, me donne occasion de découvrir ici une petite anecdote qui aurait apparemment trouvé place parmi les notes qui ont été faites sur ses œuvres, si elle avait été sue de ses commentateurs; je la tiens d'une personne très digne de foi qui l'avait apprise de M. Despréaux lui-même. Il avait fait pour le père Ferrier, confesseur du roi, l'Epître III sur la fausse honte. Ce Jésuite étant mort avant qu'il l'eût imprimée, elle fut adressée au fameux M. Arnauld. Par là il est aisé de juger que s'il entretint avec constance l'amitié de ce docteur, elle n'avait pas commencé par un trait de cette vertu. On ne reconnaît en ce choix que l'attention ordinaire à ceux qui courent la carrière de bel esprit, qui est de se faire des amis qui puissent les aider à acquérir de la réputation.'"
Cet article provoqua une lettre indignée de Brossette à J.-B. Rousseau :
J'ai lu dans le Journal de Trévoux, octobre 1733, art. 81, p. 1825, une prétendue anecdote concernant M. Despréaux laquelle est fausse de toute fausseté, quoique le journaliste dise qu'il la tient d'une personne très digne de foi, qui l'avait apprise de M. Despréaux lui-même ... je suis un peu piqué de voir que toutes les fois que les auteurs du Journal trouvent l'occasion de parler de M. Despréaux, ils le font en des termes offensants;
" Ibid., novembre 1729, Art. CVII, p. 2052.
^* Boileau, L'art poétique, chant III, vers 1-4.
^^ Journal de Trévoux, octobre 1733, Art. LXXXI, p. 1822-1823.
""Ibid., p. 1825-1826.
en quoi ils font paraître encore plus d'imprudence que de malice, car ils ont toujours le malheur de frapper à faux dans les critiques qu'ils font de ce grand homme, et d'ailleurs elles ne servent, ces critiques qu'à renouveler la mémoire d'une querelle qu'ils auraient intérêt d'étouffer, et où les rieurs n'ont pas été pour eux."^
Rousseau félicita chaudement Brossette de " la manière aussi solide que généreuse " dont il relevait '' Fimposture des journalistes de Trévoux." ®-
En 1734 Brossette apprend par une lettre de Lasseré que les pères jésuiteS;, Rouillé et Brumoy " se sont depuis peu chargés du Trévoux." ^^ Et Brossette entre en correspondance avec le père Brumoy à propos d'un libelle contre Rousseau que l'abbé Lenglet voulait faire courir sous le nom de Brossette. Les lettres ne vont pas sans citations de VArt 'poétique.^^ Le révérend père, auteur d'un Théâtre des Grecs, répond d'une manière fort aimable et loue "la plume qui nous a rendu Despréaux si charmant." ®° Il admire les anciens " si chéris " de " l'illustre ami " de Brossette. Aussi Brossette, enchanté du père qui prend son parti contre Lenglet et admire M. Despréaux, croit-il l'occasion propice pour demander une rectification de l'article d'octobre 1733 du Journal de Trévoux sur la fau^sse honte. Il narre tout au long les circonstances de la composition de VEpître III et exprime sa confiance au père Brumoy pour l'usage qu'il fera de sa lettre. Il ajoute :
Je suis même presque assuré^ sur la connaissance que j'ai de votre bon esprit, que tandis que vous contribuerez par vos soins à la composition des journaux, vous ne permettrez pas qu'il entre aucun de ces termes ou railleurs ou offensants que les précédents journalistes ont affecté plusieurs fois d'y insérer contre M. Despréaux."^
Le père Brumoy inséra l'écrit de Brossette dans le Journal de Trévoux de janvier 1735. Il l'annonça à Brossette dans une lettre où il lui demandait d'oublier les " méprises " passées.^^
"^ Correspondance de J.-B. Rousseau et Brossette, éd. Bonnefon, t. II (CLXVI. — Brossette à Rousseau, Lyon, 21 janvier 1734), p. 170-172.
"^^ Ibid.. (CLVII. — Rousseau à Brossette, A Bruxelles, le 30 janvier 1734), p. 174.
°^ Ibid. (CLXX. — De Lasseré à Brossette, au Temple, ce 17 mars 1734), p. 180.
"^Ibid. (CLXXII. — Brossette au P. Briunoy, A Lyon, ce 30 mars 1734), p. 185.
«= Ibid. (CLXXIV.— Le P. Brvmioy à Brossette, A Paris, le 7 avril 1734), p. 187.
'® Ibid. (CLXXV. — Brossette au P. Brumoy, A Lyon, ce 14 septembre 1734), p. 193.
"''Ibid. (CLXXVI. — Le P. Brumoy à Brossette, A Paris, le 25 octobre 1734), p. 194.
Dans sa joie, Brossette se répand en éloges sur le Journal de Trévoux qui devient " le rempart de la religion, des mœurs et du bon goût." ^^ Mais d'oublier les méprises passées, c'est trop pour Brossette, et il ne peut se tenir de raconter au père Brumoy ses démêlés avec le père Tournemine à propos de la Défense du grand Corneille contre le commentateur de M. Despréaux.
Le conciliant père Brumoy mourut en 1742. Les jésuites, s'il faut en croire Louis Eacine, n'avaient pas désarmé. Le 14 juillet 1740, il écrivait à Brossette à propos de représentations données par les élèves du collège de Louis le Grand:
Dans le programme imprimé, Boileau n'y est pas bien traité, non plus que mon père, puisqu'on y avance que Phèdre est une tragédie dont on ne doit jamais permettre la lecture. Que Boileau ne soit point ami des révérends pères, on en sait la raison; mais que leur a fait mon père, et s'il les a jamais offensés, ce que j'ignore, pourquoi ne pardonnent-ils pas à un mort de quarante ans î ^*
Brossette ne se déclare pas autrement étonné de cette malveillance :
Il y a bien moins lieu d'être surpris de leur mauvaise humeur contre M. Despréaux que contre M. Racine, qui n'a jamais rien écrit contre eux.''*'
Et le commentateur, qui a la mémoire longue, raconte ses démêlés avec le père Tournemine, qui remontaient à plus de vingt ans :
Il y a plus de vingt ans que le P. Tournemine, qui en voulait à M. Despréaux, à cause de la satire de l'Equivoque, trouva à propos de mettre dans son journal de mai 1717 un article dans lequel, sous prétexte d'entreprendre la défense du grand Corneille contre ce que M. Despréaux et moi en avions dit, il lâcha plusieurs invectives tant contre M. Despréaux que contre M. Racine. Je crus devoir prendre en main la défense de ces deux illustres écrivains, et c'est ce que je fis dans une grande lettre que j'écrivais au P. Tournemine, et à laquelle il n'a jamais osé faire réponse; mais vous la verrez dans ma nouvelle édition de Boileau, et je crois que vous en serez content.''^
Il semble bien y avoir quelque exagération dans les reproches de Eacine et de Brossette. Le Journal de Trévoux, nous l'avons vu, rendait maint hommage à Boileau.
Quoi qu'il en soit, son attitude se modifiera vers 1750 et deviendra de plus en plus favorable au théoricien de l'art classique.
^^lUd. (CLXXIX. — Brossette au P. Brumoy, A Lyon, ce 14 mai 1735), p. 199.
«» nid., p. 247. ''" Ibid., p. 258.
"^^ Ibid., p. 258. Voir ce que nous disions plus haut dans ce chapitre, section II, 5, p. 115-116.
CHAPITEE VII
VI. Un classique: Rollin
AeTICLES et DISCOUES INSPIEis PAE LA MOET DE BoiLEAU
Attaqué de divers côtés, Boileau ne manquait d'ailleurs pas d'admirateurs ni de champions.
Sa mort avait inspiré naturellement des articles et des discours où les éloges lui étaient prodigués.
Le Supplément au Nécrologe de Port-Royal en date du 13 mars 1711 vanta surtout le caractère de Boileau, sa " candeur admirable," son "exacte probité/' sa "piété sincère," l'abandon de son bénéfice ecclésiastique. Ses satires, tant critiquées par certains, sont présentées ici comme preuve de sa vertu:
Quelque chose qu'aient publié ses ennemis, ce fut en quelque sorte par vertu qu'il se détermina à écrire des satires. L'amour du vrai, encore plus que la délicatesse de son goût, le fit entrer dans cette périlleuse carrière, et il n'y fit pas moins le procès à tous les vices, qu'aux défauts des mauvais écrivains.^
Non seulement Despréaux, en censurant les œuvres, épargna les personnes et leur rendit même Justice et service, mais il respecta " la pudeur la plus scrupuleuse " dans un genre
qui jusques à lui, n'avait emprunté presque tous ses agréments que des charmes dangereux, que la licence et le libertinage offrent aux cœurs corrompus.^
Parmi " les fruits les plus estimables de sa plume " se rangent VEpître sur l'Amour de Dieu et la Satire de l'Equivoque.
Une telle préférence ne surprend pas chez un janséniste qui loue Boileau d'avoir été " l'ami particulier de M. Arnauld, de M. Nicole et de tout Port-Royal."
Un mois après la mort de Boileau, Claude Gros de Boze prononça son éloge à l'Académie royale des inscriptions et belles-lettres.
L'académicien renonce à disserter longuement sur les œuvres de Despréaux tant elles sont connues du public. Les Satires sont " devenues l'appui ou la ressource de la plupart des conversations." L'étranger même en a profité :
Il y a peu de livres qui aient plus agréablement exercé la mémoire des hommes, et il n'y en a certainement point qu'il fût aujourd'hui plus aisé de restituer, si toutes les copies et toutes les éditions en étaient perdues.^
^ Supplément au Nécrologe de Vahhaye de Notre-Dame de Port-Royal des Cliamj)s, ordre de Cîteaux, Institiit du St Sacrement: Première partie contenant, outre de nouveaux éloges, des corrections et des additions à la plupart des articles des Six Premiers Mois du Nécrologe; avec U7i Recueil de pièces intéressantes, [Par Charles-Hugues le Fèvre de Saint-Marc, d'après le P. Lelong. — Cette première partie est tout ce qui a paru,], s. 1., 1735, in-4, p. 458.
- Ibid., p. 458.
^ Histoire de l'Académie royale des inscriptions et belles-lettres, avec les Mémoires de littérature tirés des Registres de cette Académie, depuis l'année MDCCXI jusques et compris l'année MDCCXVII. Tome troisième. A Paris, de l'imprimerie royale, 1723, in-4. [Eloge des Académiciens, morts depuis l'année MDCCX jusqu'en MDCCXVII, Eloge de M. Despréaux], p. vil.
Cet éloge se trouve aussi dans les éditions de Boileau de Souchay, 1740, et de Saint-Marc, 1747.
h' Art poétique, "amas prodigieux de règles et d'exemples, est lui-même un poème excellent/' qu'on a traduit en portugais.
De Boze mentionne le Lutrin, inspiré par le président de Lamoignon, et s'étend un peu sur la traduction du Sublime de Longin moins connue du grand public.
Il en vient ensuite à l'éloge du caractère de Boileau et semble s'inspirer parfois du Supplément du Nécrologe de Port-Royal. Il insiste sur la piété de Boileau, qui se montre " d'une manière éclatante " dans Y E pitre sur l'Amour de Dieu. Dans les Satires, Boileau s'en prend aussi aux athées " lors même qu'il semblait n'avoir à faire qu'à ses ennemis ordinaires, c'est à dire au galimatias, à l'enflure ou à la bassesse du style poétique." *
La générosité de Boileau envers Patru et Cassandre et même Linière est également rappelée. Eu un mot, de Boze admire chez Boileau
l'homme de bien inséparable de l'homme d'esprit, et le sage toujours uni avec le poète.^
Boileau eut de bonne heure toute la réputation qu'il méritait :
... il n'y a plus que l'impossibilité de le remplacer qui puisse ajouter de nouveaux traits à son éloge.*
A l'Académie française, où les détracteurs, nous l'avons vu, ne manquaient pas à Boileau, il avait pourtant des fidèles. Parmi eux se rangeait son ami Valincour qu'il avait fait élire au fauteuil de Racine et qui lui en fut toujours reconnaissant.
Valincour, exerçant les fonctions de chancelier, reçut l'abbé d'Estrées le 25 juin 1711 au fauteuil de Boileau. Il eut ainsi l'occasion de prononcer l'éloge de son ami en réponse à la harangue du récipiendaire. Cette harangue de d'Estrées vantait, selon l'usage. l'excellence du défunt. Elle rappelait, dans une forme assez pompeuse, sa lutte contre le faux bel esprit qui dessilla les yeux du public :
Je succède à un homme qui ne pouvait être remplacé. Ses ouvrages ont porté sa gloire, et celle de l'Académie dans les pays les plus reculés de l'Europe. Il était du nombre de ces hommes singuliers, que la France a produits de nos jours dans tous les arts et dans toutes les professions. C'est un de ceux qui a donné le plus de droit à ce beau siècle si fameux par la délicatesse, par ce juste discernement qui écarte des ouvrages d'esprit jusqu'aux fausses beautés et aux faux brillants.
* Ibid., p. xi. ^ Ibid., p. xii. * Ibid., p. xii.
Il a fait sur cela des leçons et les a faites en les réduisant en pratique, et c'est par lui qu'on a vu renaître dans la composition ce goût exquis qui s'était presque perdu.
M. Despréaux . . . ôta le voile de dessus les yeux du public qui commença à se savoir mauvais gré d'avoir si souvent prodigué mal à propos ses applaudissements, de s'être laissé éblouir par de fausses lueurs, et d'avoir admiré l'esprit destitué de bon sens.
C'est ainsi, Messieurs, que cet homme rare méritait l'honneur de vous être associé en entrant dans vos vues pour l'établissement du bon goût dans la littérature, et en contribuant à l'exécution de vos desseins dont le succès fait par lui-même votre éloge.''
ha, réponse de Valincour traduit son affection éplorée :
Hé! comment pourrions-nous oublier un homme, que les hommes n'oublieront jamais, tant qu'il y aura parmi eux des vices dignes de censure, et des vertus dignes de louange.
Je ne crains point ici. Messieurs, que l'amitié me rende suspect sur le sujet de Monsieur Despréaux. Elle me fournira plutôt des larmes hors de saison, que des éloges exagérés. Ami dès mon enfance, et intime de deux des plus grands personnages, qui jamais aient été parmi vous, je les ai perdus tous deux, dans un petit nombre d'années. [En marge: " M. Racine mort en 1699: M. Despréaux mort en 1711."]
Vos suffrages m'ont élevé à la place du premier, que j'aurais voulu ne voir jamais vacante. Par quelle fatalité faut-il, que je sois encore destiné, à recevoir aujourd'hui en votre nom, l'homme illustre, qui va remplir la place de l'autre, et que dans deux occasions, où ma douleur ne demandait que le silence et la solitude, pour pleurer des amis d'un si rare mérite, je me sois trouvé engagé à paraître devant vous pour faire leur éloge.
Mais quel éloge puis- je faire ici de Monsieur Despréaux, que vous n'ayez déjà prévenu. J'ose attester. Messieurs, le jugement que tant de fois vous en avez porté vous-mêmes. J'atteste celui de tous les peuples de l'Europe, qui font de ses vers l'objet de leur admiration. Ils les savent par cœur; ils les traduisent en leur langue; ils apprennent la nôtre pour les mieux goûter et pour en mieux sentir toutes les beautés.®
Cette " approbation universelle/' Boileau Fa conquise " par l'amour du vrai." Le vrai
n'est autre chose que la nature même. Monsieur Despréaux en avait fait sa principale étude. ... Il l'admirait surtout dans les ouvrages d'Homère où elle s'est conservée, avec toute la simplicité, et pour ainsi dire avec toute l'innocence des premiers temps, et où elle est d'autant plus belle, qu'elle affecte moins de le paraître.'
'' L'abbé Jean d'Estrées, Discours prononcés dans l'Académie française le . . . 25ème de juin 1111, à la réception de M. l'abbé d'Estrées [par le récipiendaire et M. de Valincour], Paris, J.-B. Coignard, 1711, in-4, p. 4-6.
^ Ibid., p. 15-16. Corroboré par l'abbé Dubos; voir notre Première partie, chapitre IV, section II, 3, p. 78. » Ibid., p. 16-17.
Dans son imitation de la nature, Boileau est guidé par sa raison :
Mais c'est en vain qu'un auteur choisit le vrai pour modèle. Il est toujours sujet à s'égarer, s'il ne prend aussi la raison pour guide. Monsieur Despréaux ne la perdit jamais de vue.^°
C'est la raison qui éclaire Boileau dans ses satires et lui fait éviter les excès de Juvénal, d'Horace et de Eégnier :
Il osa le premier faire voir aux hommes une satire sage et modeste. Il ne l'orna que de ces grâces austères, qui sont celles de la vertu même.^^
Et cet amour du vrai fit de Boileau non seulement " un excellent poète " mais " un homme de bien." ^^
Incapable de déguisement dans ses mœurs, comme d'affectation dans ses ouvrages, il s'est toujours montré tel qu'il était; aimant mieux, disait-il, laisser voir de véritables défauts, que de les couvrir par de fausses vertus.^^
Sa critique, difficile pour les œuvres, respecta toujours les personnes. Son amour pour la religion lui inspirait sa probité. C'est pourquoi il critiquait si vivement certains opéras " où la religion lui paraissait particulièrement offensée."^*
Vérité, nature, imitation des anciens, raison, c'est bien le credo classique tel que l'a prêché Boileau, que Valincour dégage de son œuvre. Il trace aussi de son caractère et de sa critique, sévère, mais respectueuse des personnes, un tableau que la postérité a ratifié.
Le même Valincour devait encore ramener Boileau à l'Académie d'une autre manière. En septembre 1726, le maréchal de Villars, académicien, offrit son portrait à la Compagnie. Embarrassant cadeau qui risquait d'amener bien des conflits entre de pointilleux confrères. Jusque là, en effet, seuls les protecteurs de l'Académie et la reine Christine de Suède ornaient la salle des séances. Pour rétablir l'égalité, Valincour offrit à l'assemblée les portraits de Boileau et de Eacine. Son exemple fut suivi. Aux effigies des morts, s'ajoutèrent celles des vivants. Ainsi fut créée la collection des portraits académiques.
Au SEUIL DE l'Académie: Maeais.
Au seuil de l'Académie, qu'il eût bien voulu franchir, se trouvait l'avocat Marais, correspondant et ami d'un académicien, le président
^"Ibid., p. 17-18.
^^Ibid., p. 18. ^^Ibid., p. 19.
^"Ibid., p. 18. ^"-Ibid., p. 20.
Bouhier.^^ Marais était un fervent admirateur de Boileau qu'il avait fréquenté et qu'il appelait " la raison incarnée." ^^ La mort de Boileau lui causa un véritable chagrin, ainsi qu'en témoigne sa correspondance avec Madame de Mérignac:
Le malheur de cette mort est que mille méchants auteurs, que la satiro tenait en respect, vont se réveiller et nous étourdir de leurs froides productions.''
En ce même mois de mars 1711 il exprime son enthousiasme pour la satire de VEquivoque :
J'ai vu VEquivoque manuscrite. C'est un chef-d'œuvre, non seulement de la poésie, mais de l'esprit humain. J'ai lu avec transport, et je n'ai jamais si bien lu.^^
Suit une analyse de la satire et Marais termine en exhalant sa douleur :
Je vous avoue. Madame, qu'un si grand homme fait bien regretter sa perte, et que le dernier chagrin qu'il a eu, qui a été comme un assassinat, indigne bien les honnêtes gens.^®
Les journaux favorables à Boileau.
Défendu à l'Académie et sur son seuil;, Boileau compte aussi dans les Journaux, et parmi les cartésiens mêmes, des disciples et des fervents.
Le Mercure galant qui, l'on s'en souvient, attaquait durement Boileau en 1714 publie pourtant la même année une sorte de poème
^^ Dans sa correspondance avec Bouhier, Marais parle de Boileau comme à un admirateur du maître. Toutefois, dans les lettres que Bouhier adresse à Antoine Danchet au sujet de sa traduction du quatrième livre de l'Enéide, il n'est pas question de Nicolas Boileau. C'est Gilles Boileau que le président Bouhier appelle à l'aide dans sa discussion des critiques faites à sa traduction par Danchet.
^'' Marais, on s'en souvient, défendit Boileau dans la polémique du Tasse.
^'Mathieu Marais, Journal et mémoires, t. I (Lettre XLIV, mars 1711), p. 137.
^^Ibid., t. I (Lettre LVI), t. I, p. 138-139.
^^ Ibid., p. 139. Une autre lettre parle encore de VEquivoque: "On dit que VEquivoque est imprimée, et qu'il y en a neuf exemplaires du vivant de M. Despréaux, qu'il a confiés à ses amis." — Ibid., t. I (Lettre XVII, mars 1711), p. 140.
burlesque intitulé De la nécessité de la critique ou le grand Prévost du Parnasse. Ce grand Prévost, c'est Boileau, champion du bon sens contre les affectations littéraires, la préciosité et le burlesque. En dépit d'Apollon,
. . . tout allait en décadence.
Mais quand ce Dieu plein de prudence
Eut pris Boileau pour son Prévost,
Combien d'auteurs firent le saut?
On voyait détaler en bande
Tous ces Messieurs de contrebande,
Chapelain couvert de lauriers
Sauta lui-même des premiers,
Et perdit, dit-on, dans la crotte
Et sa perruque et sa calotte.
Il criait prêt à trébucher :
Sauvez l'honneur de la pueelle.
Mais Boileau plus dur qu'un rocher
N'eut pitié ni de lui, ni d'elle.
Pradon voulant parlementer,
Fit d'abord de la résistance
Et parut quelque temps lutter,
Même en Poète d'importance;
Il appela de la sentence:
Mais il fallait toujours sauter
Et l'on n'a point jugé l'instance.
Quinault par la foule emporté,
Quinault même fit la culbute:
Mais un appel interjeté
Le vengea bientôt de sa chute.
On vit les Muses en rumeur
A l'envi prendre en main sa cause.
Quelques gens de mauvaise humeur
Voulaient pousser plus loin la chose,
Insistant qu'on fît au plus tôt
Le procès au pauvre Prévost:
Mais Phébus d'une œillade fière Les rejetant avec mépris.
Leur dit d'un ton ferme et sévère:
Paix, canailles de beaux esprits, Qui n'avez fait ici que braire; Si sur Quinault on s'est mépris, J'y veillerai, c'est mon affaire; Quant à vous perdez tout espoir, Et ne me rompez plus la tête.
Mon Prévost a fait son devoir.
Ainsi se calma la tempête.
Quinault est réhabilité, et Phébus
Lui mit sa propre lyre en main.
Tel fut le destin de Quinault, Seul de tous où le Commissaire, A son égard un peu Corsaire, S'était trouvé pris en défaut :
Pourtant en paya-t-il l'amende, Et de mainte Muse en courroux Essuya verte réprimande, On a dit même quelques coups.
Les autres jugements de Boileau n'ont pas été cassés :
Dans tout le reste irréprochable Faisant sa charge avec hauteur, A tout mauvais et sot auteur Il fut Prévost inexorable Sur les grands chemins d'Hélicon, Dont il fit presque un Montfaucon.
On voyait de loin les squelettes De cent misérables Poètes; Exemple dont le seul aspect Tenait les rimeurs en respect.
Toutefois, dans sa vieillesse, le zèle du prévôt se ralentit, mais il en imposait encore :
Il est bien vrai qu'en sa vieillesse Il laissa tout à l'abandon.
Et fit sa charge avec mollesse.
Quand on est vieux, on devient bon.
Un reste de terreur empreinte Retenait pourtant les esprits.
Et l'on ne pensait qu'avec crainte Au sort de tant d'auteurs proscrits.
Dans cette vieillesse impuissante Son ombre encore menaçante Arrêtait les plus résolus.
Mais depuis sa mort, les précieux et les mauvais auteurs relèvent la tête
. . . faute d'un Prévost qu'on craigne, Chacun sur pied de bel esprit Arbore déjà son enseigne.
Les Cotins bravant les lardons.
De tous côtés semblent renaître, Et comme en un temps de pardons.
On voit hardiment reparaître Les Pelletiers et les Pradons.^"
Le Journal des savants est, en général, favorable à Boileau. Ainsi, en 1713, à propos de la vie de Boileau par Desmaizeaux, il chante la gloire du " fameux M. Boileau Despréaux."
La réputation qu'il s'est acquise par ses écrits n'a point été renfermée dans les bornes de sa patrie; elle s'est répandue par toute l'Europe, dont presque tous les peuples ont voulu s'approprier en quelque manière ce célèbre écrivain, en le traduisant en leur langue.^^
Quelques jours plus tard le même Journal écrit à propos d'une nouvelle édition des œuvres de Boileau :
Papier, caractères, gravures, tout y satisfait également les yeux, et semble inviter à relire des pièces dont la lecture fait toujours le même plaisir, et qui après cinquante ans, ont encore la grâce de la nouveauté.''^
Une médiocre épître étant attribuée à Boileau, le Journal des savants écrit en septembre 1726:
... on croit avoir de bonnes raisons pour douter que cette épître pleine de lieux communs et d'endroits plats et bas, soit de M. Despréaux, qui a conservé jusqu'à la fin de ses jours un esprit délicat et élevé.^^
Lorsque le père Tournemine publia sa défense du grand Corneille en 1738,^* le Journal des savants rendit compte de l'article. Il indique aussi les mobiles qui poussaient les jésuites à admirer Corneille et à dénigrer Boileau :
Nous invitons nos lecteurs à lire en entier un écrit dont nous n'avons pu leur donner qu'une idée assez imparfaite. Il était bien juste que Corneille trouvât un défenseur dans une Société qu'il avait toujours beaucoup aimée. Elle devait moins de reconnaissance à Despréaux.*^
^^ Le Mercure galant, février 1714 (De la nécessité de la critique, ou le grand Prévôt du Parnasse), p. 49-93.
''^Journal des savants, Paris, Cusson, 13 février 1713 (Compte rendu: La vie de M. Boileau Despréaux, par M. Desmaizeaux, A Amsterdam . . . ,
^"lUd., éd. de Paris, 20 février 1713, p. 95-90
"^Ibid., septembre 1726, p. 568.
** Voir notre Première partie, chapitre VI, section II, 5, p. 116.
'^Journal des savants, décembre 1738, p. 716.
Pourtant, sur les terres des jésuites mêmes, nous rencontrons un fervent admirateur de Boileau. Le Journal de Trévoux d'octobre 1733 publie un article intitulé Réflexions sur la nature et la source du sublime dans le discours, sur le vrai philosophique du discours poétique, et sur l'analogie qui est la clef des découvertes. Et l'auteur de l'article pose '' comme un principe cette maxime, sublime elle-même, de Despréaux, que rien n'est beau que le vrai, le vrai seul est aimable, il doit régner partout, et même dans la fable." ^^ Il déclare contrôler par la méthode de l'analyse géométrique la beauté des " traits poétiques, ou autres concernant la nature ou tout autre objet philosophique." -^ Et c'est Boileau qui est son guide :
. . . tout ce que je viens de dire, je crois le devoir à la maxime de Despréaux, que rien n'est beau que le vrai, etc. Ce vers m'a bien mieux appris ce que c'est que le sublime, que tout le Traité de Longin traduit par le même Despréaux.^*
Les cartésiens admirateurs de Boileau : Koy.
Un poète cartésien, P.-C. Eoy, dans ses Réflexions sur l'ode qui parurent en 1727, vante Boileau comme le Pindare français:
L'ode était peu connue des Français avant Malherbe; elle fut ensevelie avec lui; on ne la vit renaître qu'à la fondation des prix de l'Académie française. Elle parut dans un nouveau lustre, lorsque M. Despréaux célébra sur le ton de Pindare la prise de Namur.-"
Comme on peut s'y attendre après un tel début, c'est à Boileau que Eoy emprunte sa définition de l'ode :
L'ode sans être un ouvrage de longue haleine est le plus susceptible de poésie. Elle est caractérisée par le désordre apparent, par la hardiesse des pensées, la vivacité des images, la force des expressions, l'adresse des transitions. C'est cet enthousiasme, plus facile à sentir qu'à définir, . . . qui lui donne la chaleur et la vie.^°
En bon cartésien, Eoy veut sauvegarder les droits de la raison. Mais Boileau n'eût sans doute pas désavoué ces lignes :
'^^ Journal de Trévoux, octobre 1733, p. 1749.
2' Ibid., p. 1760. ^' Ibid., p. 1761.
2= P.-C. Roy, Œuvres diverses: Eglogues, Pièces mêlées, avec des Réfleœiovs sur VEglogue, sur l'Ode, et des Discours sur diverses matières de morale et de religion, Paris, Robustel, etc., 1727, 2 vol. in-8, t. II (Réflexions sur l'ode), sans pagination.
3» Ibid.
Je sais bien qu'il faut dans nos écarts même conserver à la raison tous Bes droits. . . .
Loin qu'une ode puisse naître du dérèglement d'une imagination enivrée, elle est le fruit d'une imagination rapide et tendue, fortement occupée du sujet, assez vaste pour l'embrasser tout entier, assez hardie pour n'en point paraître esclave, assez maîtresse de l'arrangement pour vous causer des surprises continuelles, et vous faire passer d'un objet à l'autre par des chemins nouveaux.'^
Roy se contente donc d'assaisonner de cartésianisme les théories de VArt poétique.
Y Les biographes et les fidèles du maîtee Nous trouvons ailleurs de plus grands admirateurs de Boileau.
Voici d'abord le biographe Pierre Desmaizeaux qui publia en 1712 à Amsterdam sa Vie de M. Boileau-Despréaux. Notre auteur y est jugé sans aveuglement, mais avec sympathie :
M. Despréaux n'avait pas cette fougue d'imagination qu'on remarque en d'autres poètes : il paraît au contraire un peu sec ; et il lui est arrivé quelquefois de répéter la même pensée. Mais ce qu'il perdait du côté de l'imagination, il le regagnait amplement par l'ordre et la justesse des pensées; par la beauté du tour; et par la netteté de l'expression: qualités bien plus estimables que la première, et qui ne l'accompagnent que rarement. On voit néanmoins par le poème du Lutrin qu'il avait l'imagination belle, vive et féconde.
Ses vers trahissent le travail:
on ne laisse pas de sentir qu'ils lui ont coûté beaucoup, et que ce n'est qu'à force de les retoucher qu'il leur a donné cet air libre et naturel, qui en fait la principale beauté.
Après V Ode sur Namur, son génie déclina :
Cependant on trouvera partout dans ses ouvrages un goût exquis, un sens droit, et une politesse infinie. Lorsqu'il a emprunté quelque chose des anciens, il s'en est servi en maître, et se l'est rendu propre par le nouveau tour qu'il y a donné. ^^
Les grands fidèles du maître, ce sont Jean-Baptiste Eousseau, Louis Eacine, et Claude Brossette. Nous avons déjà rencontré
^^ Pierre Desmaizeaux, La vie de M. Boileau-Despréaux, Amsterdam, H. Schelte, 1712, in-12.
Brossette bataillant contre les jésuites et le Journal de Trévoux. A l'occasion il défendra aussi Boileau contre Voltaire.^^ Mais il se consacra surtout à son commentaire des œuvres de Boileau, grande édition complète et critique, publiée pour la première fois en 1716. Brossette la nomme " l'histoire secrète des ouvrages de Monsieur Despréaux " et " en quelque façon l'histoire de son siècle." ^*
xA.près un commerce de plus de douze ans avec le maître, Brossette se flatte de connaître la pensée intime de Boileau et cite de lui cette phrase : " A l'air dont vous y allez, vous saurez mieux votre Boileau que moi-même." ^^
Un ami de Brossette, Bottu de Saint-Fonds, le plaisantait sur son culte de Boileau, qu'il admirait d'ailleurs sincèrement lui-même. Mais ce n'était pas matière à raillerie, comme le prouve ce récit d'une visite faite à Brossette :
Monsieur me fit voir sa maison, ses bâtiments, ses dessins, entre autres une petite chapelle qu'il fait bâtir. Comme la fenêtre de cette chapelle est immédiatement au-dessus de l'autel, il ne pourra point y mettre de tableau; mais il dit qu'il fera placer aux deux côtés deux petites statues. Oui dea, lui dis-je, d'un côté le buste de Despréaux et de l'autre celui de Regnier.^'^ Il me regarda d'un œil à demi courroucé: Eh! oui, repris-je, ne sont-ce pas vos deux saints? Il se mit à rire, et moi aussi; ma malice n'avait point d'autre but et nous allâmes nous promener. . . .^^
Ce Monsieur de Saint-Fonds semble avoir aimé la taquinerie. Dans ses lettres au président Dugas, il faisait des remarques peu flatteuses sur l'Académie de Lyon. Il ne voulait pourtant pas nuire à la réputation de " la savante Académie," dont il était membre, et il rappelle tous les hommes de valeur qui la composaient, en particulier, " M. Brossette, commentateur de Despréaux." ^*
Les manuscrits laissés par de Saint-Fonds montrent qu'il attribuait à Boileau une large part dans les œuvres de Kacine :
^*Voir notre Deuxième partie, chap. IV, section III, 1, p. 230-231.
^* Œuvres de Mf Boileau Despréaux avec des éclaircissements historiques, donnés par lui-même, (éd. Brossette), Genève, Fabri et Barrillot, 1716, 2 vol. in-4, t. I (Avertissement de l'éditeur), p. vi.
^^ Ihid., p. vi.
^* Brossette fit aussi un commentaire des œuvres de Régnier.
^' Correspondance littéraire et anecdotique entre Monsieur de Saint-Fonds et le Président Dugas, membre de V Académie de Lyon, 1711-1739, publiée et annotée par William Poidebard, Lyon, Mathieu Paquet, 1900, in-4 p. 241-242.
^^Ibid. (Villefranche, 7 avril 1728), p. 228.
Racine travaillait ordinairement avec Despréaux et il y a des pièces entières qui appartiennent presque plus à Despréaux qu'à Racine; les Plaideurs, par exemple, sont de Despréaux.^*
Il en veut pour preuve l'ignorance de Eacine sur les mœurs du palais.
Il voit encore l'influence de Boileau sur Phèdre :
Le dessein de Phèdre est encore de Despréaux ; car il disait un jour à M. l'abbé Fleury que c'était un abus de mettre de l'amour dans les tragédies ; que c'était une passion comique qui rendait les hommes ridicules; et que, si l'amour pouvait entrer dans une tragédie, ce ne pouvait être que comme une fureur, tel qu'on le voit dans Phèdre d'Euripide et qu'on pourrait bien faire quelque chose de bon en notre langue sur ce sujet.
Une preuve, nous disait M. l'abbé Fleury, que l'amour est comique et rend les héros ridicules, c'est que dans Andromaque, qui est sans contredit une des plus belles pièces de Racine, Pyrrhus se rend quelquefois ridicule et donne envie de rire par les indignes bassesses où son amour le réduit.*"
Mais revenons à Brossette. La publication du commentaire lui valut l'amitié de J.-B. Eousseau, alors en exil, et un commerce de lettres qui devait durer vingt-cinq ans s'établit entre eux sous l'égide de Boileau.^^
Lorsque Louis Eacine s'installa à Lyon en 1713, il devint vite l'ami du Lyonnais Brossette, et par son entremise, celui de J.-B. Eousseau. Il prit alors sa part dans une correspondance qui est pour nous fort instructive. D'un côté, elle nous fournit, nous l'avons déjà vu, nombre de renseignements sur l'opposition faite à Boileau; par ailleurs, elle nous donne le ton de l'admiration qu'on gardait dans certains milieux littéraires pour le théoricien du classicisme.
Brossette annonce d'abord avec une modeste fierté que son commentaire est espéré du public :
39 Ibid., p. X. *" Ibid., p. xi.
*^ Voir la Correspondance de Jean-Baptiste Rousseau et Brossette, éd. P. Bonnefon, Paris, 1910-1911, 2 vol. in-16, (Société des textes français modernes), t. II (Lettre CLXV. — Brossette à Voltaire, A Lyon, ce 28 décembre 1733), p. 166. "Nous commençâmes à nous écrire au sujet du Boileau, que je faisais imprimer à Genève et dont il avait vu les premières feuilles à Soleure, entre les mains de M. le comte du Luc, notre ambassadeur en Suisse." La première lettre de Brossette à Rousseau dans l'édition Bonnefon est datée du 24 avril 1715.
Il me paraît que l'ouvrage est attendu avec quelque impatience, et je souhaite beaucoup moins pour moi que pour mes libraires que le succès réponde à cette attente.*^
Eousseau semble plus impatient encore. Il " soupire " après l'édition du commentaire *^ et de grands personnages tels que le prince Eugène attendent aussi, dit-il, l'ouvrage avec un vif intérêt.**
Le crédit dont jouissait Boileau en Europe se montre dans l'anecdote suivante, narrée tout au long dans la Correspondance. Un ami de Brossette désirait le portrait de J.-B. Eousseau pour compléter sa galerie de grands écrivains, les autres étant Eabelais, Molière, La Fontaine, Eacine et Boileau. Eousseau fit faire le portrait et l'envoya; mais le peintre, réputé pour le meilleur artiste de Vienne,*^ refusa tout paiement. Il demanda seulement en récompense un exemplaire du commentaire de Brossette, ce qui lui fut naturellement accordé.*®
Quand J.-B. Eousseau eut enfin le commentaire entre les mains, toute sa joie se transforma en indignation. Les libraires avaient inséré dans le second tome des pièces injurieuses pour Boileau,*'^ des pièces " détestables," écrit Eousseau, et il met Brossette en demeure de se disculper de l'insertion.*^
Le pauvre Brossette ne put que répondre piteusement que ses libraires en avaient fait à leur tête. Us avaient voulu mettre dans leur édition des pièces qui figuraient dans l'édition de Hollande. Us disaient, écrit Brossette,
*" Ibid., t. I (Lettre III. — Brossette à Rouseau, A Lyon, le 26 juin 1715), p. 12.
*^ Ibid., t. I (Lettre XI. — Rousseau à Brossette, A Vienne, le 25 mars 1716), p. 46.
** Ibid., t. I (Lettre VII. — Rousseau à Brossette, A Vienne, le 9 novembre
*^ Il se nommait Van Scliuppen et devint plus tard le premier peintre de l'Empereur.
*^ Ibid., t. I (Lettre XIII. — Rousseau à Brossette, A Vienne, le 18 avril 1716; et Lettre XVIII. — Brossette à Rousseau, A Lyon, le 6 août 1716), p. 53 et p. 72.
*'' La plus acerbe de ces pièces était tirée de la Réponse à l'avertissement qui a été ajouté à la nouvelle édition des œuvres de Monsieur Despréaux, envoyée de Paris, à Monsieur Le Clerc et insérée dans sa Bibliothèque choisie, t. XXVI, p. 64, et insérée dans Œuvres de Boileau, éd. Brossette, Genève, 1716, t. II, p. 411-412. Voir notre Première partie, chapitre VI, section II, 1, p. 108.
*' Correspondance de J.-B. Rousseau et Brossette, éd. Bonnefon, t. I (Lettre XX. — Rousseau à Brossette, A Vienne, le 14 octobre 1716), p. 78-79.
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qu'en un mot, les intérêts du libraire étaient bien différents des intérêts de l'auteur et qu'ils étaient les maîtres de mon manuscrit par l'acquisition qu'ils en avaient faite.*^
Brossette écrivit pourtant à ses libraires pour leur demander " de contenter M. Rousseau." ^^ Kousseau, qui avait bien failli se fâcher contre Brossette, reconnaît M. Despréaux dans les remarques du commentateur ^^ et disculpe celui-ci des " maudites additions." ^^
Une lettre du libraire à Brossette raconte la présentation du commentaire au Régent et les réflexions de celui-ci sur le portrait de Boileau mis en tête de l'ouvrage. Il
dit qu'on l'avait peint avec l'air plus malicieux qu'il ne lui avait paru; et ajouta que le père de M. Despréaux disait, en parlant de lui dans le temps qu'il était jeune, que so7i Colin ne serait jamais qu'un sot, mais qu'il n'avait pas prédit juste.^^
La correspondance se poursuit, à bâtons rompus. Il est maintenant question de préparer la seconde édition du commentaire. Rousseau se préoccupe d'y faire supprimer par Brossette les " maudites additions." Brossette est tout disposé à les faire disparaître. Il songe aussi à publier des vers qu'il avait jadis adressés à Boileau, mais il se demande si ce n'est pas de F " extravagance."
J'appelle extravagance, la hardiesse que j'ai eue autrefois de faire des vers pour M. Despréaux, et, qui pis est, de les lui envoyer.
Brossette s'était entremis pour faire conserver entière à Boileau une
^^ Ibid., t. (Lettre XXI. — Brossette à Rousseau, A Lyon, le 2 novembre 1716), p. 81.
Il y a là un jour curieux sur les mœurs des libraires du temps.
Les éditeurs disent dans leur avertissement que le second tome étant moins gros que le premier, ils ont jugé bon d'y ajouter quelques pièces concernant M. Despréaux. Mais à en juger par la lettre de Brossette ils craignaient une contrefaçon de leur édition par les libraires d'Amsterdam " disant qu'ils ne pouvaient sans faire un tort considérable à leur édition se dispenser d'y insérer les pièces qui avaient paru dans celle de Hollande, parce que les Hollandais qui se disposaient à contrefaire celle de Genève, qui est la nôtre, dès qu'elle paraîtrait, y ajouteraient ces mêmes -pièces, et feraient passer la leur pour augmentée." — Ihid., t. I, p. 81.
^° Ibid., t. I (Lettre XXII. — Brossette à Fabri et Barrillot, A Lyon, ce 3 novembre 1716), p. 83.
^^ Ibid., t. I (Lettre XXIII. — Rousseau à Brossette, A Vienne, le 26 novembre 1716), p. 83.
^^ Ibid., t. I (Lettre XXI. — Brossette à Rousseau, A Lyon, le 2 novembre 1716), p. 80.
^^Ibid., t. I (Lettre XVI.— Fabri à Brossette, A Paris, le 16 août 1716), p. 62-63.
rente viagère de 1500 11. sur la ville de Lyon. Boileau Fen remercia :
... M. Despréaiix m'écrivit pour m'en remercier, disant qu'il voulait marquer à la postérité les obligations qu'il m'avait et que sa reconnaissance lui tiendrait lieu d'Apollon. Ma réponse finissait ainsi:
Souviens-toi qu'en mon cœur tes écrits firent naître L'ambitieux désir de voir et de connaître L'arbitre, le censeur du Parnasse françois Le digne historien du plus grand de nos Rois.
Je te vis, je t'aimai. Mon heureuse jeunesse, Boileau, ne déplut point à ta sage vieillesse. Tu souffris que j'allasse écouter tes leçons. Tu daignas m'enrichir de tes doctes moissons; Tu m'instruisis à fond de tes divins ouvrages Et tes écrits pour moi n'eurent plus de nuages.
Tu fis plus: secondant ma curieuse ardeur, Tu commis à ma foi les secrets de ton cœur ; Souvent tu m'entretins de tes mœurs, de ta vie, Des puissants ennemis que t'opposa l'envie, Des honneurs éclatants où tu fus appelé : Tes chagrins, tes plaisirs, tout me fut révélé. Mon esprit, enchanté de toutes ces merveilles, Occupait tout entier mes avides oreilles; Et dans les traits naïfs de ce vivant tableau. Je vis à découvert l'âme du grand Boileau: Mais, dans quelque haut rang que la Muse te mette. Je vis l'homme d'honneur au-dessus du poète.
0 toi, qui peux transmettre à la postérité Des vers marqués au coin de l'Immortalité; Toi, qui dans tes écrits, chantés sur le Parnasse, Es moins l'imitateur que le rival d'Horace; Toi, dont le Dieu des vers prend le nom et la voix Pour régler son empire et disperser ses lois; Vois le comble de gloire où mon esprit aspire! Quand tu dis qu'Apollon en ma faveur t'inspire, Boileau, tu me promets un honneur éternel : Le moindre de tes vers peut me rendre immortel. Fais qu'un long avenir de mon nom s'entretienne. Qu'il connaisse ma gloire en admirant la tienne; Et que ma renommée emplissant l'univers Puisse aller aussi loin que le bruit de tes vers.^*
J.-B. Rousseau engagea vivement Brossette à publier dans son édition ces vers " faits pour notre illustre ami M. Despréaux.'" " Ils
^* Ibid., t. II (Lettre CI. — Brossette à Rousseau, A Paris, ce 18 novembre
sont trop dignes de vous et de lui, ajoutait-il, pour ne pas être donnés au public." ^^
Brossette se préoccupe du lieu où se fera la nouvelle publication du commentaire, Paris ou Genève? Les livres édités à l'étranger ont plus d'attrait pour le lecteur français :
Je sais que le génie de la nation est assez porté à préférer un livre français imprimé hors du royaume parce qu'on s'attend à y trouver des choses libres et hardies qu'un censeur royal se croirait obligé de retrancher ou d'adoucir.^*"
Mais Brossette ne cherchera jamais le ragoût de telles hardiesses, et à Paris l'impression pourrait être plus belle :
Le seul motif qui me déterminerait en faveur de Paris serait la beauté de l'impression et l'ornement des figures, avantages qui ne me sont pas indifférents et qu'il est plus difficile de trouver à Genève.^''
Pourtant Brossette, tout occupé de fonctions municipales et d'autres travaux littéraires, laisse languir sa réédition du commentaire de Boileau. D'autres éditions voient le jour et il en est tout mortifié. En 1735 s'imprime à Paris chez Alix un Boileau ''sous les noms supposés de M. l'abbé Eenaudot et de M. de Valincour." ^® Brossette écrit à son éditeur :
Il serait à souhaiter, monsieur, que vous eussiez pu vous arranger avec les libraires de Paris, pour l'impression du Boileau en participation. Je ne sais point le plan qu'ils ont formé, ni de quelle manière ils l'exécuteront, sans emprunter quelque chose de mon commentaire. Quoi qu'il en soit, il y aurait bien de l'injustice à eux, s'ils prenaient occasion de me maltraiter dans un ouvrage, auquel ni eux, ni personne au monde n'aurait jamais pensé sans moi.^®
^^ Ihid., t. II (Lettre CIL — Rousseau à Brossette, A Bruxelles, le 14 mars 1730), p. 6.
Le scrupuleux Brossette ne s'en tint pas là. Neuf ans plus tard (Ihid., t. II (Lettre CXCIII. — Brossette à Rousseau, A Lyon, 15 août 1739), p. 229), il demandera encore à Rousseau s'il peut publier ses vers à côté de ceux de Boileau. Non content d'une approbation nouvelle (Ihid., t. II, Lettre CXCIV. — Rousseau à Brossette, A Bruxelles, le 22 août 1739, p. 231), il consulta Louis Racine qui l'encouragea, lui aussi, à la publication. Racine indiqua seulement quelques corrections légères pour un ou deux vers. [Ibid., t. II, Lettre CCIV. — Louis Racine à Brossette, A Soissons, ce 27 août 1740), p. 255. La chose en resta là.
^'^ Ibid., t. II (Lettre CXLIX. — Brossette à Rousseau, A Lyon, ce 12 décembre 1732), p. 131.
" Ibid.
^^ Ibid., t. II (Lettre CCVI. — Brossette à Louis Racine, A Lyon, 10 septembre 1740), p. 259.
^^ Ibid., t. II (Lettre CLVII. — Brossette à Barrillot, A Lyon, ce 8 juillet 1733), p. 150-151.
Eoiisseau Juge que Brossette n'aurait pas " essuyé ce petit dégoût," ^° s'il avait donné plus tôt la seconde édition promise. Il lui demande de ne pas abandonner son travail.
En 1740 c'est une nouvelle édition, celle de l'abbé Souchay, qui met Brossette en émoi. Il soupçonne que c'est une refonte de l'édition Alix de 1735. *'^ Le Bolseana de Monchesnay l'inquiète aussi.''-
Son commentaire, nanti d' " augmentations considérables," ^^ est maintenant prêt depuis longtemps. Mais la publication est " accrochée par une mauvaise entreprise " du libraire. C'est l'édition d'un commentaire sur Newton " tout farci de la plus haute algèbre et rempli de figures." L'impression en est longue, et Brossette écrit tristement à Louis Eacine :
la veuve Alix aura le temps de débiter son édition, pendant la cessation de la mienne.^*
Brossette trouve naturellement à l'édition Alix " beaucoup de défauts essentiels " dont le moindre n'est pas " l'injustice criante " qui lui est faite : l'éditeur a mutilé toutes ses remarques sans même nommer ni Brossette ni le commentaire " qui est pourtant la source où il a puisé." ^^
C'est maintenant Louis Eacine qui cherche à consoler Brossette : " Le Boileau de Paris " n'a pas de succès :
On assure qu'il ne se vend point, et en effet vous serez toujours le vrai commentateur.*"
Et Brossette n'était pas totalement ignoré dans l'ouvrage :
Ce nouvel éditeur vous rend justice dans sa préface, en avouant qu'il n'a fait souvent qu'abréger vos remarques.*^
Cette même lettre de Louis Eacine annonce à Brossette la mort de J.-B. Eousseau. Le bruit en avait déjà couru quelques mois auparavant, et Eacine avait même alors fait l'épitaphe du poète, qu'il s'était empressé d'envoyer à Brossette. Le meilleur éloge que
""Ibid., t. II (Lettre CLXXXV.— Rousseau à Brossette, A Bruxelles, le 11 janvier 1737), p. 215.
^^ Ibid., t. II (Lettre CCVI. — Brossette à Louis Racine, A Lyon, 10 septembre 1740), p. 259.
^^Ibid. ^^Ibid.
^^ Ibid., t. II (Lettre CCXII. — Brossette à Louis Racine, A Lyon, ce 5 mars 1741), p. 267-268.
^^ Ibid.
^^ Ibid., t. II (Lettre CCXIII. — Louis Racine à Brossette, A Paris, ce 21 mars 1741), p. 268.
«^ Ibid.
Eacine avait trouvé pour Kousseau, c'était de le présenter comme le second de Boileau dans la lutte contre le faux goût persistant:
Errant, proscrit des lieux dont il sera la gloire, Il est mort. Qu'on va voir ces lâches envieux, Qu'il effrayait encor de si loin, et si vieux, Hardis à déchirer ses vers et sa mémoire! Vous qui contre Boileau parlez à haute voix Partisans du faux goût, régnez, voici votre heure; Rien n'arrête aujourd'hui vos conquêtes. Je pleure Le dernier des héros du Parnasse français.'^
Rousseau mourait donc sans avoir vu cette seconde édition du Commentaire qu'il avait attendue près de vingt-cinq ans. Elle ne parut qu'en 1747, après la mort de Brossette lui-même.
Cette année 1747 était bien remplie pour la gloire de Boileau. Louis Racine publiait ses Mémoires pour servir à la vie de Jean Racine, double monument élevé aux deux poètes amis, où Boileau était célébré avec presque autant de chaleur que Racine. Les commentateurs et admirateurs de Boileau allaient largement puiser dans les anecdotes des Mémoires.
Déjà entre 1730 et 1736, Louis Racine avait chanté l'amitié de Eacine et de Boileau dans une ode où il les donnait en exemple " à deux poètes qui se déchiraient mutuellement dans leurs vers," ( J.-B. Rousseau et La Motte) :
Despréaux ce censeur rigide
Des écrits de notre Euripide,
Lui soumet les siens à son tour:
Amis, compagnons de fortune.
Leur gloire à tous deux est commune
Au Parnasse comme à la cour.'®
En 1747, Louis Racine donnait également au public ses Réflexions sur la poésie. Zélé disciple de Boileau et des anciens, il déclare dans la préface :
Je prends mes principes dans les sources qui me jiaraissent les meilleures : dans Aristote, Horace, Cicéron, Quintilien, Boileau, etc. ; et je tire mes exemples le plus qu'il m'est possible, des poètes de l'antiquité, surtout d'Homère, le maître de la poésie.'^"
"^ Ibid., t. II (Lettre CCVII. — Louis Racine à Brossette, A Soissons, ce 25 octobre 1740), p. 2G1-262.
"^ Louis Racine, Œuvres, Paris, Le Xormant, 1808, 6 vol. in-8, t. II, p. 19. ■"'Ibid.,t. II, p. 137.
Quand les exemples ne sont pas tirés des poètes de l'antiquité, ils le sont presque toujours de Racine ou de Boileau. Et c'est encore à Boileau que Louis Eacine emprunte le plus souvent ses principes. C'est avec lui qu'il identifie le beau et le vrai ; '^^ définit l'essence de la poésie ; '^- insiste sur la nécessité de la " langue " ; '^^ enseigne les nobles périphrases/* suit le " sage milieu ... à propos de l'emploi des noms des divinités païennes "; '^^ donne des conseils de désintéressement et d'assiduité aux poètes.'^^ C'est avec lui et avec Racine qu'il défend la rime.'^'^
Louis Racine reproduit aussi, en l'abrégeant, le long éloge de VArt poétique qu'il avait prononcé à l'Académie en 1740. Ce poème didactique lui paraît le seul " qui mérite à son auteur le nom de poète." "^^ Il en loue la variété, les préceptes, généraux ou particuliers, les exemples qui accompagnent les préceptes :
S'il [Boileau] parle de l'ode, et des différents sujets qu'elle peut traiter, il prend le style élevé, gracieux ou tendre, suivant ces différents sujets. Son style doux et naturel, quand il parle de l'idylle, se change en un style lugubre, quand il vient à l'élégie. Il enlève par le style le plus pompeux, en parlant de la poésie épique; et lui-même remue le cœur, en apprenant aux poètes tragiques à le remuer. Il a su même, dans un si noble sujet, prendre un moment le ton familier et badin, en racontant l'histoire de ce médecin,
Savant hâbleur, dit-on, et célèbre assassin; de manière qu'il a excécuté ce qu'il recommande aux autres, quand il leur dit qu'il faut
D'une main légère
Passer du grave au doux, du plaisant au sévère.'*
Aussi Boileau est-il pour Racine supérieur à Virgile.
Le Lutrin, sous son apparence badine, répond pourtant à toutes les règles du poème épique :
action une et entière, qui, quoique petite, est ennoblie par les espèces de divinités qui la conduisent. La Discorde la commence, la Mollesse et la
''^ Ibid., t. II (Réflexions sur la poésie, chap. VI, Du vrai dans la poésie), p. 308-333.
''^ Ibid., t. II (Chap. II, De l'essence de la poésie), p. 172-189.
^^Ibid., t. II (Chap. III, Du style poétique), p. 224.
'"■Ibid., p. 198
''^ Ibid. (Chap. I, Des réflexions sur la poésie; défense de la poésie. Article second. Réponse à la seconde accusation : la poésie peut plaire sans nourrir l'esprit de fables et de fictions), p. 167.
''' Ibid. (Chap. III, Du style poétique. Article premier. Du langage figuré, section I, De la périphrase), p. 198.
" /6id., p. 242. '8 /6i(Z., p. 339. '''' /6id., p. 346-347.
Nuit s'opposent à ses desseins. Quand le trouble est au plus haut point, la Piété va trouver Thémis, qui ramène la paix. Voilà le poème épique; une action qui se passe chez les hommes, mais qui est conduite par des êtres supérieurs. Les personnages dans le Lutrin sont tous remarquables par leurs caractères, et peints avec le pinceau d'Homère.®*"
Un classique: Eollin.
De Louis Eacine nous pouvons rapprocher Charles Eollin, comme lui admirateur de l'antiquité et de M. Despréaux. Dans son Traité des études, appelé d'abord De la manière d'enseigner et étudier les belles-lettres par rapport à l'esprit et au cœur (1726), Eollin, pour donner aux jeunes gens " quelque idée de notre poésie," choisit Eacine et Despréaux :
Les deux tragédies de M. Racine, intitulées Esther et Athalie, et différentes pièces de vers de M. Despréaux, pourront suffire pour donner quelque idée de notre poésie.*^
Eollin ajoute qu'on pourra augmenter la liste par " un recueil des plus belles pièces, et quelquefois des plus beaux endroits de certains ouvrages " mais il n'en nomme aucun. ^^
Comme rhétorique, Eollin propose la traduction de Longin par Boileau :
La traduction que ce dernier a fait de Longin, et les remarques qu'il y a ajoutées, seront pour eux une bonne rhétorique.^^
Il estime beaucoup les traductions de passages homériques faites par Boileau, mais les vers " admirables " de Despréaux sont cependant bien inférieurs à ceux d'Homère. Voici par exemple ce que Eollin dit des vers où Neptune monte sur son char:
Il attelle son char, et, montant fièrement. Lui fait fendre les flots de l'hiunide élément. Dès qu'on le voit marcher sur ces liquides plaines, D'aise on entend sauter les pesantes baleines. L'eau frémit sous le dieu qui lui donne la loi. Et semble avec plaisir reconnaître son roi. Cependant le char vole, etc.
Ces vers sont certainement admirables : cependant il faut avouer qu'ils
^° Ibid., t. IV (Discours sur le poème épique), p. 548.
®^ Rollin, De la manière d'enseigner et d'étudier les belles-lettres, par rapport à l'esprit et au cœur, 2« éd., revue et corrigée, Paris, Estienne, 1728, 4 vol. in-12, t. I (Livre premier. De l'intelligence des langues. Chapitre I, De l'étude de la langue française, Art. II, De la lecture des livres français ) , p. 20. ^- Ihid., p. 2 1 . «^ Ihid., p. 20.
sont beaucoup au-dessous du grec pour le nombre et l'harmonie, dont notre langue n'est pas aussi susceptible que la grecque et la latine.
Toutefois^ comme Boivin, et en lui empruntant ses termes, Kollin admire le vers
D'aise on entend sauter les pesantes baleines.**
L'auteur prend aussi pour exemple le combat des dieux:
L'enfer s'émeut au bruit de Neptune en furie. Pluton sort de son trône, il pâlit, il s'écrie : Il a peur que ce dieu, dans cet aflfreux séjour, D'un coup de son trident ne fasse entrer le jour, Et, par le centre ouvert de la terre ébranlée. Ne fasse voir du Styx la rive désolée ; Ces vers sont très beaux, mais beaucoup au-dessous du grec. Je n'en examinerai qu'un seul. Pluton sort de son trône, il pâlit, il s'écrie: Le mot de sortir, qui conviendrait à Pluton s'il descendait tranquillement de son trône, est ici froid et languissant. Ce dieu ne pâlit qu'après être sorti de son trône. La pâleur vient-elle si lentement, et n'est-elle pas le premier et le plus prompt effet de la crainte? Le grec a bien une autre vivacité.*"
Lorsqu'il s'agit d'indiquer des "règles qui peuvent servir de principes aux jeunes gens pour juger sainement d'Homère/' ^^ Eollin cite l'argument de Boileau : le consentement universel depuis vingt siècles:
La réflexion que fait M. Despréaux sur le jugement qu'on doit porter des grands hommes de l'antiquité est puisée dans le bon sens, et doit frapper toute personne raisonnable, et qui est sans prévention.*'
Eollin admet bien qu'Homère n'est pas " souverainement parfait " ; ^* mais il ne faut pas lui imputer des fautes qu'il n'a pas commises. On lui reproche à tort d'employer des mots bas. Pour réfuter cette critique, Eollin a encore recours à Boileau qui disait que "les mots des langues ne répondent pas toujours juste les uns aux autres." ®^
C'est par des hommes tels que Eollin que l'enseignement de Boileau se perpétue dans les collèges.
^^ Ihid., t. I (Livre second, De la lecture d'Homère, Chap. I, Excellence des poèmes d'Homère, Art. II, Endroits d'Homère remarquables par le style et par l'éloquence, I, Nombre et cadence, 4, Légèreté), p. 388-389. Pour la phrase de Boivin voir notre Première partie, chapitre III, section II, 1, [p. 17].
^^ Ihid., t. I (Livre second, etc. II, Description, 4), p. 393-394.
^^ Ibift., t. I (Livre second, etc., Art. I, titre), p. 368.
*' Ibid., t. I (Livre second, etc.. Art. I, III), p. 370-371.
^^Ibid., t. I (Livre second, etc.. Art. I, IV), p. 372.
^^ Ibid., t. I (Livre second, etc.. Art. I, V), p. 373.
CONCLUSIOIsr
Essayons maintenant de faire le point. Où en était la réputation de Boileau entre 1730 et 1740 ? Ou pour poser une question un peu moins difficile, quelle influence le cartésianisme littéraire avait-il eue sur l'autorité de Boileau ?
Il est certain que Boileau restait très lu et très écouté. Voici à ce sujet un témoignage de Barrillot, dans une lettre écrite d'Amsterdam à Brossette le 11 mai 1735, à propos de son commentaire:
Le grand nombre d'exemplaires qui ont été vendus, tant des éditions de ce pays que des nôtres, est un sûr garant pour nous de la bonté du commentaire; . . . c'est là le sentiment des libraires d'ici comme c'est le nôtre. Il s'est effectiA'ement vendu plus de 20.000 de ces commentaires.^
Boileau est donc un auteur bien vivant. De 1711 à 1730, il y eut une vingtaine d'éditions complètes de ses œuvres, sans parler des autres, et nous voyons le commentaire de Brossette se vendre à des milliers d'exemplaires. Il n'est pas exagéré de dire qu'en Europe tous les gens lettrés savaient leur Boileau par cœur. Ils étaient " élevés," écrit Dubos, " avec Horace dans une main et Despréaux dans l'autre." ^ Mais les attaques n'ont pas été ménagées non plus à Boileau: reproches à l'homme, accusé de misanthropie, de satire venimeuse et personnelle, reproches au poète, qui rimait, dit-on, trop diflicilement et qu'on trouve sans originalité et sans génie, reproches au théoricien, dont les idées sur le merveilleux, sur le respect et l'imitation des anciens, l'observation des règles, la nécessité du vers, la permanence du goût, sont vivement pris à partie. Boileau est, sans doute, le plus discuté des écrivains du dix-septième siècle, car il est le grand prêtre et le gardien du temple.^ Plus ou moins consciemment, ceux qui veulent une émancipation littéraire sentent que l'adversaire est Boileau. Cartésiens surtout, et à l'aventure, chrétiens et précieux, se ruent sur lui. Nous allons maintenant le voir aux prises avec les " philosophes."
^ Correspondance de J.-B. Rousseau et Brossette, éd. Bonnefon, t. II (Lettre CLVI. — Barrillot à Brossette, A Amsterdam, ce 11 mai 1733),
^ Dubos, Réflexions critiques . . . , éd. 1719, t. I (section xxxvii), p. 336.
* On se souvient que Marivaux le compare, en plaisantant, au "' grand prêtre des Juifs rempli de fureur à l'aspect d'un profane qui souillerait le sanctuaire de sa présence." L'image de Boileau-Joad n'est pas sans quelque vérité, compte tenu de l'exagération d'un bon mot.
DEUXIEME PARTIE BOILEAU ET LES "PHILOSOPHES
INTRODUCTIOîsT
La période 1730-1770 est la plus confuse que nous ayons à étudier, époque de gestation, d'aspirations multiples et contradictoires, où les tendances s'enchevêtrent. Beaucoup d'écrivains se réclament d'influences qui n'agissent par sur eux, tandis qu'ils en subissent d'autres sans les reconnaître ou les avouer. La vague appellation de " philosophie " recouvre une fermentation d'idées venues du classicisme, du cartésianisme, de l'empirisme anglais, du désir d'un renouvellement, des littératures étrangères, des aspirations du cœur.
Le classicisme est encore solidement implanté dans les esprits. Le cartésianisme littéraire, dominant jusque vers 1730, exerce son action bien après cette date,^ mais il est voilé et semble en recul devant la philosophie empirique de Locke et de Newton. Voltaire, engoué de ces deux philosophes, rabaisse Descartes :
Ce n'est guère que depuis l'année 1730 qu'on a commencé à revenir en France de cette philosophie chimérique, quand la géométrie et la physique expérimentale ont été le plus cultivées.^
Mais Brunetière a sans doute raison lorsqu'il voit dans les boutades de Voltaire " une ingratitude de mauvais fils." ^ Voltaire reste tout imprégné de cartésianisme, même lorsqu'il se croit devenu empiriste, et c'est le cas de beaucoup de ses contemporains. L'abbé Batteux, par exemple, s'imagine faire de l'esthétique expérimentale,* alors qu'il n'est qu'un pseudo-classique.
L'empirisme anglais était alors à la mode, esthéticiens et littérateurs veulent être empiristes et croient l'être, même quand ils suivent les tendances de leur éducation classique. C'est ainsi qu'au siècle suivant des écrivains pénétrés d'admiration pour la science prétendront faire œuvre scientifique: Sainte-Beuve annoncera une histoire naturelle des esprits et Zola un roman expérimental.
* Voir Gustave Lanson, L'influence de Descartes sur la littérature française, dans la Revue de métaphysique et de morale, juillet 1896, p. 549.
" Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. XIV ( Catalogue des écrivains du siècle de Louis XIV, Descartes), p. 63.
' " C'est le dix-huitième siècle au contraire, qui a tiré et en littérature, et en philosophie, toutes les conséquences que comportait le système de Descartes. Fontenelle, Voltaire, et d'Alembert procèdent de lui, et c'est par une ingratitude de mauvais fils que le plus bruyant des trois lui a préféré Newton." — F. Brunetière, Histoire de la littérature française classique (1515-1830), t. II (Le dix-septième siècle, 1912), p. 336.
* Voir notre Troisième partie, chapitre I, section IV, p. 330.
Beaucoup plus que l'empirisme, se marque dans l'activité littéraire un dégoût des règles, un désir de renouvellement qui inspire plus d'une contradiction à des écrivains fortement dominés encore par leur éducation classique. On le verra pour les Encyclopédistes. Ils citent et admirent les littératures étrangères sans abandonner le plus souvent les traditions du classicisme.
Enfin, la vogue du "sentiment" se prépare et inspire des exigences nouvelles pour l'œuvre d'art. Le mouvement préromantique est souvent contemporain du mouvement " philosophique " ; il influence, à leur insu ou non, des écrivains " philosophes *' et les deux courants se mêlent parfois profondément chez le même écrivain, chez Diderot, par exemple.
Toutes ces tendances diverses s'expriment, et souvent se contredisent, dans l'attitude de littérateurs, grands et petits, envers Boileau.
CHAPITRE PREMIER
I. Raisons de l'antipathie de Fontenelle à l'égard de Boileau : rancune personnelle; esprit de famille; conviction philosophique contre le champion des anciens et de l'autorité.
II. Ses écrits : La rencontre de Messieurs Le Noble et Boileau aux Champs-Elysées, dialogue (1711) ; Lettre au Journal des savants (1741), réplique au Bolœana.
III, Son action verbale : il apprend aux philosophes à mépriser Boileau,
Fontenelle contribua plus qu'aucun autre à la diffusion et à la survivance du cartésianisme littéraire. Nul sans doute ne s'acharna plus sourdement, mais plus efficacement, contre Boileau.
Si nous ne l'avons pas étudié plus tôt, c'est que son action se prolonge bien après 1730 et qu'il écrit contre Boileau surtout après cette date. Mais pour écrire peu et tardivement, Fontenelle n'en parla pas moins abondamment. La prudence dont il fit preuve nous empêche de connaître sûrement son rôle de détracteur de Boileau. Nous le soupçonnons, pourtant, grâce à des témoignages, les uns dignes de foi, les autres sujets à caution, que nous allons passer en revue.
Les raisons de l'antipathie de Fontenelle étaient anciennes et profondes. La plus vivace était peut-être sa rancune contre Boileau qui avait persiflé sa tragédie à'Aspar et s'était à plusieurs reprises opposé à son élection à l'Académie.^ Le chevalier de Cubières, l'un
^ Boileau et Racine avaient, dit-on, chansonné Fontenelle après l'insuccès d.'Aspar, faisant vendre par des colporteurs sur la route de Paris à Rouen les couplets suivants:
Adieux de Fontenelle à la ville de Paris
Adieu, ville peu courtoise
Où je crus être adoré,
Aspar est désespéré
Le poulailler de Pontoise
Me doit remmener demain
Voir ma famille bourgeoise,
Me doit remmener demain
Un bâton blanc à la main.
Mon aventure est étrange:
On m'adorait à Rouen;
des plus retentissants dénigreurs de Boileau^ langue acérée et peu circonspecte;, qui trahit parfois les consignes, sans lui bien gardées, des " philosophes," - rappelle cette opposition de Boileau à l'élection de Fontenelle dans son livre Fontenelle jugé par ses pairs (1783) :
Après tant de succès et de titres accumulés, M. de Fontenelle avait bien le droit de se présenter à l'Académie française; et cependant quatre fois de suite il s'y présenta vainement. Boileau et d'autres partisans des anciens l'en écartèrent.^
Cubières poursuit en disant que Fontenelle fut enfin élu après
Dans le Mercure galent [sic] J'avais plus d'esprit qu'un ange.
Cependant je pars demain Sans argent et sans louange, Cependant je pars demain Un bâton blanc à la main.
— Cité par Daunou dans Boileau, Œuvres, éd. 1825, t. I (Vie de Boileau), p. Ixxv.
La deuxième strophe de l'Ode sur la prise de Namur visait aussi Fontenelle, mais Boileau la supprima:
Un torrent dans les prairies Roule à flots précipités ; Malherbe dans ses furies Marche à pas trop concertés.
J'aime mieux, nouvel Icare, Dans les airs suivant Pindare, Tomber du ciel le plus haut, Que loué de Fontenelle, Raser, timide hirondelle, La terre comme Perrault.
— Cité par Berriat-Saint-Prix dans Boileau, Œuvres, éd. 1837, t. II, p. 410, note 3. Racine écrivit encore l'épigramme bien comiue qui fait remonter à la représentation d'Aspar (1680) l'usage du sifflet au théâtre: Or quand sifflets prirent commencement.
C'est (j'y jouais, j'en suis témoin fidèle). C'est à VAspar du sieur de Fontenelle.
— Racine, Œuvres, éd. Paul Mesnard, Paris, Hachette, 1865, 8 vol. in-8, t. IV, p. 185. ^ Voir notre Deuxième partie, chapitre II. Pour les attaques contre Boileau voir notre Troisième partie, chapitres VI et VII, et notre Quatrième partie, chapitre III, section III.
^ Cubières-Palmézeaux, Fontenelle jugé par ses pairs, ou Eloge de Fontenelle en forme de dialogue entre trois Académiciens des Académies Française, des Sciences, et des Belles-Lettres, Londres; et Paris, Belin, 1783, in-8, p. 24.
avoir composé " en philosophe chrétien " un Discours sur la patience, sujet mis au concours par l'Académie.
Le pondéré d'Alembert, ami de Fontenelle, et peu suspect de tendresse pour BoileaU;, parle dans son Eloge de Despréaux (1779) de Finimitié de Boileau et de Fontenelle. Il lui donne seulement des causes littéraires et philosophiques et la fait remonter à la querelle des anciens et des modernes :
Fontenelle, qui avait des liaisons avec Perrault, et qui était persuadé d'ailleurs que la littérature devait, comme la philosophie, secouer le joug de l'autorité, et ne souscrire que par conviction à l'admiration même de vingt siècles, s'était déclaré contre l'adoration aveugle de Pindare et d'Homère, avec une franchise et une liberté qui lui aliéna Despréaux.^
Il reconnaît que la guerre fut sans merci :
Le poète harcela le philosophe [Fontenelle] par des satires dont le philosophe conserva le ressentiment jusqu'à la lin de sa vie, lors même que sa gloire n'avait plus rien à craindre; car Fontenelle qui, par modération où par prudence ne se vengeait jamais et se plaignait rarement, oubliait encore moins."
On peut facilement lire entre les lignes. Fontenelle, qui ne pardonnait à Eacine et à Boileau ni leurs épigrammes, ni leur opposition à son entrée à l'Académie, se vengea d'eux après leur mort. D'Alembert écrit bien que Fontenelle " ne se vengeait jamais," mais comment pourrait-il parler d'un " ressentiment " opiniâtre qui serait demeuré inexprimé ou inactif? Il dit même implicitement que Fontenelle aurait dû oublier, mais qu'il ne l'a pas fait.
Voltaire, dans une lettre à Palissot, écrit que Boileau et Fontenelle cherchèrent à se couvrir réciproquement de ridicule :
Tous les écrivains de ma connaissance se sont donné mutuellement tous les ridicules possibles. Boileau en donna à Fontenelle, Fontenelle à Boileau.®
La Harpe parle de Fontenelle comme d'un " ennemi déclaré de Boileau" dont il faut récuser le jugement sur son adversaire.'^
Dans son édition de Boileau qui paraîtra en 1809, Daunou, presque un contemporain, rendra Fontenelle responsable de la
* D'Alembert, Histoire des membres de l'Académie française morts depuis J700 jusqu'en 1111, Paris, 1779-1787, 6 vol. in-12, t. III (Notes à l'Eloge de Despréaux, 1785), p. 97.
^ lUd., p. 98.
' Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. XL, p. 409.
' Voir notre Troisième partie, chapitre VII, section I, 5, p. 443.
campagne menée contre Boileau pendant quarante ans^, et où tous les vieux arguments furent exhumés des " poudreux écrits " des premiers adversaires de Boileau : Cotin, Desmarets, Pradon, Sainte- Garde, Perrault.
Si l'on nous demande quelle fut, au dix-huitième siècle, la véritable cause, quel fut le principal moteur d'un déchaînement si étrange, et en apparence si désintéressé, nous ne craindrons pas d'indiquer un homme justement célèbre dans l'histoire littéraire du dix-septième et dans celle du dix-huitième siècle, Fontenelle, dont les ressentiments tempérés et vivaces savaient attendre et saisir les occasions d'offenser avec tranquillité.*
Après l'élection de Fontenelle à FAcadémie, continue Daunou, la lutte fut vive entre le neveu des Corneille et Eacine et Despréaux. Fontenelle exaltait Corneille pour rabaisser Eacine; Despréaux ne le lui pardonnait pas.
Cependant Racine et Despréaux moururent: Fontenelle survécut cinquante-huit ans à l'un, quarante-six ans à l'autre, et employa contre les ennemis de sa jeunesse l'autorité de son long patriarcat littéraire.*
A la rancune plus ou moins mesquine inspirée par des motifs personnels, à l'animosité entretenue par l'esprit de famille, se mêlait chez Fontenelle une conviction philosophique. D'Alembert disait de lui, nous l'avons vu, qu'il
était persuadé . . . que la littérature devait, comme la philosophie, secouer le joug de l'autorité.'^"
" Le joug de l'autorité," en littérature, c'était celui de Boileau, champion des anciens; ainsi les théories de Fontenelle s'ajustaient à ses antipathies.
Fontenelle écrivit peu contre son adversaire. Il s'essaya pourtant, lui aussi, à l'épigramme en vers et prit un malin plaisir à souligner l'insuccès de l'Ode sur la prise de Namur ou l'âpreté de la Satire sur les femmes :
Quand Despréaux fut sifflé pour son ode. Ses partisans criaient dans tout Paris : Pardon, messieurs, le pauvret s'est mépris, Plus ne louera, ce n'est pas sa méthode: Il va draper le sexe féminin;
^ Daunou, Discours préliminaire, dans Boileau, Œuvres, éd. 1825, t. I, p. xlv.
^ Ibid., p. xlvi.
*° D'Alembert, Histoire des membres de l'Académie française, t. I (Eloge
de Despréaux), p. 74.
A son grand nom vous verrez s'il déroge.
Il a paru, cet ouvrage malin;
Pis ne vaudrait, quand ce serait éloge.^^
En 1711, l'année même de la mort de Boileau, parut un dialogue entre Le Noble et Boileau qui est attribué à Fontenelle.^^ C'est une œuvrette prolixe, mais sans méchanceté, et l'auteur demande même dans sa préface qu'on n'}'^ voie qu'un jeu d'esprit :
Le lecteur me rendra assez de justice pour croire que je n'ai pas entendu par là faire aucun reproche sérieux ni préjudiciable à la mémoire de deux hommes illustres, qui ont été l'ornement de notre siècle par leurs écrits, quoique différents dans leurs mœurs.^*
Le satirique n'est pas fort maltraité dans le dialogue. Voici le passage le plus mordant. A Le Noble qui lui demandait ce qu'ils pourraient bien critiquer dans les Champs-Elysées, Boileau répondait :
Parbleu vous voilà bien embarrassé: Qui nous empêchera de nous donner ici la même carrière que nous nous donnions là-haut? C'est à dire, de contrôler, critiquer, censurer, contrecarrer, turlupiner, et faire enrager impunément toute la terre; tenir table ouverte de bons mots, de traits piquants, de fictions poétiques, d'imaginations burlesques, de portraits satiriques, etc. Les poètes peuvent bien s'appliquer ce que dit Virgile des capitaines troyens, qui conservent dans les Champs-Elysées les mêmes inclinations qu'ils ont eues pendant leur vie.^*
Le Noble consulte alors Boileau sur une harangue en vers qu'il a composée pour Proserpine :
Comme vous avez toujours excellé dans ce genre d'écrire, je serais bien aise que vous m'en disiez votre sentiment.^'*
Boileau fait à son tour un discours en vers à Pluton. Puis les deux poètes se divertissent à tracer des portraits généraux. Le Noble prie celui qui a "fait si souvent la dissection anatomique d'Horace" de lui rapporter les traits décochés aux avares par ce poète, mais Boileau lui réplique :
... on m'a reproché tant de fois que je m'étais enrichi de ses dépouilles, que j'ai fait serment de ne le citer en aucune rencontre.^'
" Cité par Daunou dans Boileau Œuvres, éd. 1825, t. I (Vie de Boileau), p. Ixxvi.
^^ L'érudit M. Emile Magne dans sa Bibliographie générale des œuvres de Nicolas Boileau-Despréaux, Paris, 1929, t. II, p. 244, accepte cette attribution.
^^ La rencontre de Messieurs Le Noble et Boileau aux Champs-Elysées, Dialogue, Paris, Huguier, 1711, Préface.
^*Ibid., p. 6-7. "/6id., p. 9. "76id., p. 30-31.
Ce n'était là que badinage, mais Fontenelle devait porter à Boileau des coups plus dangereux. Il allait lui reprocher de n'être pas poète et le premier peut-être^ le traiter de versificateur.^^ La critique était imprévue, venant d'un rationaliste qui avait voulu abolir la versification, et qui en 1732, dans un discours à l'Académie, cherchait à réfuter ceux qui déniaient à La Motte le titre de poète, parce qu'il ignorait l'enthousiasme involontaire :
... M. de la Motte n'était pas poète, ont dit quelques-uns, et mille échos l'ont répété. Ce n'était point un enthousiasme involontaire qui le saisît, une fureur divine qui l'agitât; c'était seulement une volonté de faire des vers, qu'il exécutait, parce qu'il avait beaucoup d'esprit. Quoi! Ce qu'il y aura de plus estimable en nous, sera-ce donc ce qui dépendra le moins de nous, ce qui agira le plus en nous sans nous-mêmes, ce qui aura le plus de conformité avec l'instinct des animaux ? Car cet enthousiasme, cette fureur, bien expliqués, se réduiront à de véritables instincts. ... il faut du talent naturel pour tout, de l'enthousiasme pour la poésie; mais ... il faut en même temps une raison qui préside à tout l'ouvrage, assez éclairée pour savoir jusqu'où elle peut lâcher la main à l'enthousiasme, et assez ferme pour le retenir quand il va s'emporter.^^
Cette défense de la raison était bien celle qu'on pouvait attendre de Fontenelle, et elle n'eût pas été désavouée, peut-être, par Boileau lui-même. Mais voici que Fontenelle refuse à Despréaux les dons du poète. Dans une lettre envoj^ée en 1741 au Journal des savants, à propos du Bolœana de Losme de Monchesnay, publié dans une édition de Boileau en 1740,^'' Fontenelle écrit:
^■^ Bien avant cette date, La Motte traite Boileau de versificateur. Mais La Motte subit l'influence de Fontenelle et il a peut-être écrit ce que Fontenelle ne faisait encore que dire.
^8 Discours de M. de Fontenelle à l'Académie française, 6 mars 1732. Dans La Motte, Œuvres, t. I, p. xlvii-xlviii.
^' Celle qui est attribuée à l'abbé Souchay, Paris, 1740, 2 vol. in-4. Le Bolœana se trouve dans le second volume.
C'est un recueil d'anecdotes, souvent réimprimées au dix-huitième siècle avec diverses additions. Voici le jugement qu'en porte Berriat-Saint-Prix:
" Cet ouvrage mérite fort peu de confiance. Il fut composé par Monchesnai lorsque celui-ci était septuagénaire, et plus de vingt-cinq ans après les entretiens qu'il y rapporte." — Berriat-Saint-Prix, Œuvres complètes de Boileau, t. I (Notices bibliographiques), p. ccxxix.
Sainte-Beuve y fait allusion à propos des conversations de Boileau et de Mathieu Marais.
" Marais écrivit chaque fois, en le quittant, la substance des entretiens qu'il venait d'avoir avec lui, les jugements, les pensées qu'il avait recueillis de sa bouche; ce serait, si l'on avait le tout, la matière d'un Bolœana bien supérieur à celui de Monchesnay." — Nouveaux lundis, t. IX, p. 5.
En ce qui concerne notre travail, le Bolœana n'entre pas dans notre cadre.
[Boileau] était grand et excellent versificateur, pourvu cependant que cette louange se renferme dans ses beaux jours, dont la différence avec les autres est bien marquée, et faisait souvent dire Hélas l et Holàl Mais il n'était pas grand poète, si l'on entend par ce mot, comme on le doit, celui qui fait, qui invente, qui crée. La vraie poésie d'une pièce de théâtre, c'est toute sa constitution inventée et créée; les vers n'en sont qu'un ornement, quoique d'un grand prix; et Polyeucte ou Cinna en prose seraient encore d'admirables productions d'un poète. M. Despréaux ne l'est point à cet égard; ou s'il l'est, j'en laisse évaluer le degré à ses plus grands admirateurs.^"
Un vrai poète pour Fontenelle, c'est Thomas Corneille, qu'il juge même supérieur à son aîné. Si Boileau critique Thomas Corneille, c'est qu'il n'est que versificateur:
Malheureusement M. Despréaux se connaissait mieux en versification qu'en toute autre chose; et voulant faire son métier, il a attaqué M. Corneille par ces endroits-là."
Boileau ayant dit, d'après le Bolœana, que Thomas Corneille "n'a jamais rien pu faire de raisonnable," ^^ Fontenelle prend vivement la défense, de celui-ci. Il traite Boileau de " grammarien vétilleux " pour sa critique du vers :
Le crime fait la honte et non pas l'échafaud. Boileau y voyait du " galimatias " ; Fontenelle lui répond :
Il est vrai seulement que le vers est un peu louche pour un grammairien vétilleux; mais à ce petit défaut près, il est très beau, d'un sens fort net et bien éloigné du galimatias.^^
Pour sa censure du vers.
Je la tue et c'est vous qui me le faites faire,
Boileau est qualifié de " plaisant." Le vers " donne beau jeu à tous les plaisants du parterre " admet Fontenelle, mais il ajoute :
ils ont d'autant plus beau jeu, que M. Despréaux leur fait l'honneur de se mettre de leur nombre.^*
Fontenelle dément l'assertion que Boileau avait retouché les vers du Bellérophon de Thomas Corneille.-^ Et après le Belïérophon,
sauf lorsqu'il provoque des commentaires, comme ceux de Fontenelle, par exemple.
20 Fontenelle, Œuvres, éd. 1758, t. III, p. 375-376.
"76id., p. 376-377. "/6id., p. 375. '^Ubid., p. 375. "'■ Ibid., p. 375.
*^ A en croire Duclos, c'est Fontenelle lui-même qui aurait écrit le Bellérophon de Thomas Corneille. Voir Duclos, Œuvres complètes, t. IX (Eloge de M. de Fontenelle), p. 317.
dit-il, Lulli revint à Quinault, car le musicien ne goûtait guère les suggestions de Despréaux.
Il ne s'agissait point là de donner des ridicules, il [Boileau] n'était point dans son élément,^*
commente aigrement Fontenelle.
Boileau attaquait les opéras au nom de la morale; Fontenelle retourne le trait à propos des satires :
Il ne serait pas impossible de prouver que cette morale rigide dont M. Despréaux faisait profession, s'accommode aussi peu de ses satires que des chansons de l'opéra.^^
Le caractère même de Boileau n'est donc pas sans reproche :
Ce serait même une chose curieuse que de bien rechercher quel caractère résulte de tous les traits rapportés dans le Bolœana qui est cependant un monument élevé à sa gloire."
C'est sur cette dernière flèche que Fontenelle termine sa lettre au Journal des savants. Il ajoute seulement dans un post-scriptum qu'il suppose que le Bolmana est vrai.
Déjà en 1720, dans son Eloge de Dangeau, Fontenelle s'en était pris au caractère de Boileau. Il ne pouvait manquer de rappeler que le marquis de Dangeau fut l'un des premiers protecteurs de Boileau. Mais il fait entendre que Despréaux, en dédiant à Dangeau sa satire sur la noblesse, n'était pas complètement désintéressé :
Les plus satiriques et les plus misanthropes sont assez maîtres de leur bile, pour se ménager adroitement des protecteurs.*®
La phrase sur Boileau versificateur allait faire fortune et être répétée à l'envi, par ceux mêmes qui donnaient au mot poète une autre acception.
Dans son Discours sur la poésie en général (1751), Fontenelle ne nomme pas Boileau, mais il censure pourtant de façon bien recon-
2» Ihid., p. 372.
*^ Ihid., p. 378. Cette insinuation sera reprise dans l'Eloge de Valincour (1730):
La liaison de Valincour avec le " grand satirique lui fit adopter quelquesuns de ses jugements, tels que celui qu'il portait contre le premier de nos poètes lyriques, jugement insoutenable sur le Parnasse, et recevable seulement dans un tribunal infiniment plus respectable, où le satirique lui-même n'eût pas d'ailleurs trouvé son compte." — Fontenelle, Œuvres, éd. 1825, t. II, p. 256.
«» Fontenelle, Œuvres, éd. 1758, t. III, p. 378.
*® Fontenelle, Œuvres, éd. 1825, t. II (Eloge du marquis de Dangeau), p. 56.
naissable VOde sur la prise de Namur:
Quoi qu'il en soit, la mythologie est un trésor si commun, que les richesses que nous y prendrons désormais ne pourront pas nous faire beaucoup d'honneur. A ce sujet, je ne puis m'empêcher de faire ici une réflexion très légère, et qui n'en vaut peut-être pas la peine. Dans des ouvrages qui se prétendent dictés par l'enthousiasme, il est très ordinaire d'y trouver: Que vois- jet où suis- jet qu'entends-jet qui annoncent toujours de grandes choses. Non seulement cela est trop usé et déchu de sa noblesse par le fréquent usage; mais il me paraît singulier que l'enthousiasme se fasse une espèce de formulaire réglé comme un acte judiciaire.'"
Pourquoi Fontenelle critique-t-il, à propos de la mythologie, des expressions telles que: que vois-je? où suis-je? qui n'ont rien de mythologique ? Son intention s'éclaire lorsqu'on se rappelle que dans la première strophe de VOde sur la prise de Namur Boileau entremêle de questions son invocation aux Muses.^^
L'action de Fontenelle ne se borna pas à de rares écrits. Il parla sans doute beaucoup contre Boileau à l'Académie et dans les salons. On rapporte qu'il avait coutume de dire: Boileau était dévot et méchant, et Eacine était encore plus dévot et encore plus méchant. D'Alembert cite le trait sans parler de la dévotion — on affectait alors le respect de la religion — , il s'en tient à la méchanceté, mais il témoigne ainsi que Fontenelle daubait sur Boileau.^- Gacon, l'on
'" Fontenelle, Œuvres, éd. 1825, t. V (Sur le poésie en général), p. 21. '^ Voici la première strophe de VOde sur la prise de Namur de Boileau. Quelle docte et sainte ivresse Aujourd'hui me fait la loi?
Chastes nymphes du Permesse, N'est-ce pas vous que je voi?
Accourez, troupe savante; Des sons que ma lyre enfante Ces arbres sont réjouis.
Marquez-en bien la cadence; Et vous, vents, faites silence:
•Je vais parler de Louis.
'2 Fontenelle " prétendait que le pieux auteur d'Esther était beaucoup plus méchant (c'est le terme dont il se servait) que l'auteur de tant d'épigrammes et de satires." — D'Alembert, Histoire des membres de l'Académie française, t. III (Notes sur l'Eloge de Despréaux), p. 140.
La phrase entière sera citée par le Mercure français du 5 octobre 1793, p. 206. "Boileau était dévot et méchant; Racine était plus dévot et plus méchant."
s'en souvient, disait qu'à l'Académie, Fontenelle et La Motte donnaient le ton à ceux qui dénigraient Boileau.^^
Duclos raconte dans ses Mémoires que l'abbé de Saint-Eéal venait se " délasser " près de Fontenelle et Thomas Corneille de la conversation de Boileau et de Eacine. L'abbé devait bien savoir à quelle porte il frappait :
L'abbé de Saint-Réal, homme très-instruit, et dont les ouvrages sont estimés, sortant d'une conversation avec Boileau et Racine, entra dans une maison où il trouva Thomas Corneille, Fontenelle, et quelques autres gens de lettres. Je viens, dit-il, me délasser avec vous, de deux hommes que je quitte. Racine et Boileau, avec qui on ne peut parler que de vers, et des leurs.^*
L'influence de Fontenelle s'exerça sur les " philosophes " et, à en croire plusieurs, il leur apprit à mépriser Boileau.
J.-M.-B, Clément, dans son ardente polémique avec Voltaire, dont nous parlerons plus loin, fait remonter à Fontenelle la diffusion de l'esprit philosophique et ses méfaits dans les beaux-arts :
Fontenelle appelait La Motte un Pindare, un Anacréon; Thomas Corneille un grand poète; et il dit que Despréaux était un ion versificateur, mais qu'il n'était pas grand poète, et qu'il se connaissait mieux en versification qu'en toute autre chose.
Voilà par conséquent Boileau fort au-dessous de Thomas Corneille. Fontenelle attendit la mort de Despréaux, pour parler ainsi; et combien n'a-t-on pas répété la même sottise après lui! . . .
Fontenelle peut être regardé comme un des premiers propagateurs de cet esprit philosophique, dont notre siècle tire tant de vanité; et c'est à commencer par lui que l'esprit philosophique a déclaré la guerre au génie.*^
Ce texte, qui est de 1773, éclaire la filiation entre le cartésianisme et les " philosophes." Il corrobore aussi la remarque de Boileau que la philosophie de Descartes avait coupé la gorge à la poésie.^''
Dès 1761 l'abbé Conti reprochait à La Motte et à Fontenelle de n'avoir point de goût et de juger des belles-lettres sans oreilles et sans passions:
Soit par défaut de nature ou par l'usage de la philosophie, il est certain que M. de La Motte et M. de Fontenelle et leurs partisans n'ont point de goût; de là vient qu'ils ont introduit dans les belles-lettres l'esprit et la méthode de M. Descartes, et qu'ils jugent de la poésie et de l'éloquence
^^ Voir notre Première partie, chapitre VI, section I, 1, p. 104. '* Duclos, Œuvres complètes, t. X (Mémoires . . .), p. 83-84. ^= J.-M.-B. Clément, Troisième lettre à Voltaire, 1773, p. 98, p. 103. '' Observation de Boileau rapportée par J.-B. Rousseau. Voir Correspondance de J.-B. Rousseau et de Brossette, éd. Bonnefon, t. I, p. 15.
indépendamment des oreilles et des passions, comme on juge des coupa indépendamment des qualités sensibles; de là vient aussi qu'ils confondent le progrès de la philosophie avec celui des arts.^'
D'après Daunou, c'est Fontenelle qui enseigna aux Encyclopédistes à dédaigner Boileau :
Ce fut dans ses entretiens, à son école, que d'Alembert, Helvétius et plusieurs autres apprirent à reléguer l'auteur de VArt poétique entre les grands versificateurs, et à couvrir des couleurs de l'impartialité leurs critiques injurieuses.^^
La phrase de Daunou mérite réflexion. Autant que le rôle de Fontenelle, elle révèle la tactique des encyclopédistes, que nous verrons fort prudents et fort habiles envers et contre Boileau.
"'' Cité par Hubert Gillot, La querelle des anciens et des moaemcs en France, de la Défense et illustration de la langue française aux Parallèles des anciens et des modernes, (thèse, Paris), Paris, E. Champion, 1914, in-8, p. 529-530.
^* Daunou, Discours préliminaire, dans Boileau, Œuvres, Paris, 1809, 3 vol. in-8, t. I, p. liii.
CHAPITRE II
L D'Alembert n'aime guère les Satires de Boileau mais admire les Epîtres et le Lutrin et voit dans VArt poétique " le code du bon goût."
Boileau est pour lui un maître écrivain, mais son " talon d'Achille " est son manque de sentiment.
II. Diderot parle très peu de Boileau. Son influence s'exerce contre celle de Boileau.
III. Marmontel dans Les charmes de l'étude, épître aux poètes (1760) reproche à Boileau de n'avoir ni originalité ni chaleur. Dans les articles écrits pour l'Encyclopédie ou les Eléments de littérature, Marmontel ignore ou dénigre souvent Boileau. Ses doctrines littéraires ne sont cependant pas très éloignées de celles de BoUeau. h'Essai sur le goût (1787) mesure chichement les éloges à VArt poétique.
IV, Sulzer, pourtant classique dans son esthétique, ne nomme guère Boileau dont il fait paraître les conceptions assez étroites.
V. L'abbé Mallet reproche à BoUeau d'être trop satirique et pas assez " philosophe."
VII. Quelques philosophes amis des Encyclopédistes
Helvétius ne trouve pas Boileau " assez fort " ni assez sensible. Une note De l'esprit peu favorable à Boileau devint vite fameuse.
Condillac critique souvent le style de Boileau.
Condorcet défend Perrault contre Boileau qu'il trouve injuste et sans originalité.
Dusaulx reproche à Boileau de ne pas avoir " une âme plus sensible " et " un esprit plus philosophe."
Duclos dénigre le caractère de Boileau. Il voit en lui un bon versificateur, mais un esprit peu étendu.
Il ne faut pas s'attendre à trouver dans l'Encyclopédie une complète unité de vues. On sait que les directeurs, Diderot et d'Alembert, laissaient à leurs collaborateurs entière liberté. Chacun était responsable des articles qu'il signait. Il pouvait à loisir contredire son voisin ou se contredire lui-même.^ C'est pourquoi nous n'intitulons pas notre chapitre Boileau et l'Encyclopédie, mais Boileau et les Encyclopédistes. Pour une œuvre d'une composition
^ C'est ce qui arrive, par exemple, à Marmontel. Il attaqua d'abord la poésie française, puis il la défendit.
aussi disparate et publiée à intervalles, nous nous croyons fondés à préciser la pensée des principaux collaborateurs en l'étudiant, non seulement dans les articles écrits pour V Encyclopédie, mais aussi, le cas échéant, dans d'autres ouvrages.
En général, les Encyclopédistes sont sévères pour Boileau et ils eurent la réputation de l'être. Après 1800, lorsqu'il sera de bon ton de réhabiliter Boileau, le Mercure de France parlera de " ces déclamateurs fanatiques de l'école de Diderot, qui traitaient Boileau avec le dernier mépris, sous prétexte qu'il n'était pas philosophe à leur manière et qu'il n'eût pu faire une page de V Encyclopédie.'' ^
La sévérité des " philosophes " s'enveloppait d'ailleurs de circonspection et de finesse.
Boileau et d'Alembert
D'Alembert fut longtemps sourdement hostile à Boileau. Nous avons vu dans le précédent chapitre que, selon Daunou, il avait été à l'école de Fontenelle.
Dans ses Réflexions sur la poésie (1760), d'Alembert fait preuve envers Boileau d'une jolie impertinence. Il dit d'abord tranquillement que le sonnet, l'élégie, l'églogue, l'ode, la satire même, à moins qu'elle ne soit en prose, sont des genres démodés, ce qui est attaquer de biais VArt poétique. Puis, il fait consister dans les pensées " le premier mérite et le plus indispensable " de tout ouvrage.^ La poésie n'y ajoute que celui de la difficulté vaincue :
... la poésie ajoute à ce mérite celui de la difficulté vaincue dans l'expression; mais ce second mérite, très estimable quand il se joint au premier, n'est plus qu'un effort puéril dès qu'il est prodigué en pure perte et sur des objets futiles.*
Et c'est chez Boileau, anonymement rangé parmi les " grands versificateurs," que d'Alembert va chercher un exemple de cette puérilité :
Un de nos grands versificateurs se félicitait, dit-on, d'avoir exprimé poétiquement sa perruque. Mais pourquoi se donner la peine d'exprimer
'^Mercure de France, 18 messidor, an XII (samedi 7 juillet 1804), p. 117.
^ D'Alembert, Mélanges de littérature, d'histoire et de philosophie, nouvelle édition revue, corrigée et augmentée très considérablement par l'auteur, Amsterdam, Le Châtelain et fils, 1759 (t. 1-4), 1767 (t. 5), 5 vol. in-12, t. V (Réflexions sur la poésie, lues à l'Académie Française le 25 août 1760, à l'occasion du prix de Vers), p. 436.
La première édition des Mélanges, Berlin, 1753, n'avait que deux volumes.
*IUd., p. 436-437.
une perruque poétiquement? N'est-ce pas avilir la langue des Dieux que de la prostituer à des choses si peu dignes d'elle. °
D'Alembert explique ce que l'homme de goût exige du poète :
Il veut . . . que le poète soit précis sans être décharné, naturel et aisé sans être froid et lâche, vif et serré sans être obscur. Il ne donne pas même le nom de poète au versificateur qui a souvent rempli ces conditions, s'il ne les a remplies beaucoup plus souvent qu'il ne les a violées.*
Les seuls grands poètes qu'il nomme sont Eacine et La Fontaine. Parmi les poèmes épiques, c'est celui du Tasse qu'il préfère, malgré Boileau:
Il n'y a, ce me semble, qu'un seul poète épique parmi les morts, dont la lecture plaise et intéresse d'un bout à l'autre; j'en demande pardon à l'ombre de Despréaux, mais je veux parler du Tasse.'^
Quant à l'ode, d'Alembert pense qu'on n'a pas encore défini ce " beau désordre " dont on a tant parlé. Dans ses Réflexions sur l'ode (1763) qui font suite aux Réflexions sur la poésie, d'Alembert dit que Despréaux ne Joignit pas l'exemple au précepte :
Despréaux dans son Art poétique a donné le précepte et n'a pas donné l'exemple dans son Ode sur Namur.^
C'est bien cette ode qu'il semble viser lorsqu'il ajoute quelques lignes plus loin :
Voulez -vous savoir ce que c'est que l'ode? contentez-vous d'en lire de belles. Vous en trouverez de cette espèce (et ce sont peut-être les meilleures) où il n'y a ni fureur poétique, ni invocation, ni que vois- je, ni que sens-je, ni prétendu beau désordre.®
En 1767, d'Alembert publia le cinquième tome de ses Mélanges de littérature, d'histoire et de philosophie avec un Avertissement. Il y cite Boileau pour affirmer que le vers doit exprimer une pensée, être autre chose qu'une " bagatelle sonore " :
Boileau n'a-t-il pas dit et mon vers, hien ou mal, dit toujours quelque chose, et par là n'en a-t-il pas fait un précepte? ^^
Mais d'Alembert ajoute tout de suite que le précepte n'a peutêtre pas été suivi par celui qui le donnait :
s Ibid., p. 437. « Ibid., p. 441. ' Ibid., p. 450.
^ Ibid., t. V (Réflexions sur l'ode, lues à l'Académie Française dans la Séance du 25 août 1762, où fut couronnée l'Ode de M' Thomas sur le Temps, suite des Réflexions sur la poésie, et sur l'ode en particulier ) , p. 459.
" Ibid., p. 460.
"^^ Ibid., t. V (Avertissement), p. xiii.
Il ne s'agit pas de savoir s'il s'y est toujours conformé lui-même, surtout dans quelques-unes de ses satires; car il ne suffit pas que le vers dise quelque chose, il faut encore que ce soit quelque chose qui vaille la peine d'être dit. Mais le précepte n'en est pas moins réel.^^
Devenu secrétaire de l'Académie française en 1772, d'Alembert entreprit de lire en séance publique et de publier les éloges des académiciens morts entre 1700 et 1771, Boileau tombait donc sous sa coupe.
1j Eloge de Despréaux fut lu à FAcadémie avec beaucoup de succès en 1774. Il provoqua aussi de vives critiques.^- Quatre ans plus tard, lors du retour de Voltaire à Paris, l'Académie française tint une séance solennelle et d'Alembert y lut de nouveau son Eloge de Despréaux. Il y ajouta un parallèle ^^ où il plaçait Voltaire au niveau de Boileau et de Eacine, les considérant comme les trois premiers maîtres de la poésie française.
L'année suivante, 1779, d'Alembert publia un choix d'éloges, parmi lesquels celui de Despréaux.
Dans l'avertissement d'un second volume d'Eloges, paru en 1785, l'auteur expliqua qu'il s'était efforcé de varier le ton pour éviter la monotonie et rendre chaque éloge " plus ressemblant à celui qui en était l'objet." ^* Ajoutons que le style choisi pour celui que d'Alembert appelait " le plus caustique de tous les écrivains," ^^ est souvent celui de la satire.
Après quelques rapides indications biographiques, d'Alembert paraphrase, avec une j&nesse de " philosophe " et un art d'académicien, le vers fameux de Voltaire sur Boileau,
Zoïle de Quinault et flatteur de Louis.
Il insinue que Boileau ne se laissa jamais emporter par sa verve satirique au point d'oublier de se faire des protecteurs puissants, et qu'il attaqua seulement ceux qui ne pouvaient lui nuire.^° Boi-
^^ Ihid., p. xiii-xiv.
^^ Votre notre Deuxième partie, chapitre V, section I, p. 262-266.
'^^ Voir au sujet de cette addition Lucien Brunel, Les philosophes et l'Académie française au dix-huitième siècle, Paris, Hachette, 1884, in-8, p. 319.
^* D'Alembert, Œuvres, Paris, A. Belin, 1821-1822, 5 vol., in-8, t. II, p. 153.
^° D'Alembert, Eloges lus dans les séances publiques de l'Académie française, Paris, Moutard, 1779, in-12, (Eloge de Despréaux), p. 44.
^* On peut voir ici que d'Alembert avait été à l'école de Fontenelle.
leau sut flatter Montausier, d'abord fort mal disposé pour lui et qui parlait tous les jours " de réprimer le satirique " : ^^
... le plus honnête homme de la cour devint le protecteur et l'apologiste du plus caustique de tous les écrivains.^''
D'autres personnes montrèrent moins de facilité,
mais les auteurs de ces remonstrances étaient sans crédit à la cour, et Despréaux n'écouta point leurs scrupules.^®
Ce fut surtout Louis XIV que Boileau chercha à conquérir, dosant savamment les éloges, ayant grand soin d'en prodiguer au Roi de plus retentissants qu'à Monsieur son frère. Protégé par le Roi, Boileau pouvait tout dire :
... la délicatesse du prince, vraisemblablement peu difficile, était rassurée par la liberté avec laquelle son panégyriste immolait des auteurs accrédités, qui à la vérité n'étaient pas rois; et Chapelain payait pour Louis XIV.^'»
Boileau eut pourtant le mérite de donner à son souverain quelques utiles leçons et de lui chanter " les avantages de la paix." ^^ Mais rassasié d'honneurs, il s'éloigna de la cour dans sa vieillesse. Il aurait pu cependant y chanter la grandeur d'âme de Louis XIV dans l'adversité.
D'Alembert glisse sur la générosité de Boileau, non sans rappeler qu'on l'a accusé d'avarice. Il s'étend sur ses démêlés avec les jésuites où il ne donne pas, comme bien l'on pense, le beau rôle à la Compagnie. Il vante l'attachement de Boileau pour les jansénistes, ses amis, et plus encore son détachement de leurs croyances. Il raconte que Boileau, ballotté d'abord par des doctrines opposées, se couchait parfois janséniste pour se réveiller moliniste; mais l'embarras ne dura pas. Boileau
ne flotta pas longtemps dans ces vaines incertitudes; bientôt il ne s'endormit plus qu'indifférent, et ne se réveilla plus que raisonnable.^^
L'auteur dira un peu plus loin :
Le respect de Despréaux pour la religion était pur et sévère.''*
Il le loue d'avoir apporté " dans la pratique de la religion " un discernement libre de vains scrupules et d'avoir toujours été " l'apologiste déclaré des spectacles." ^*
^' Ihid., p. 42. On sait que Montausier parlait d'envoyer Boileau chargé de lauriers rimer aux galères.
" Ihid., p. 44.
" Ilid., p. 44. " Ihid., p. 56. «« Ihid., p. 85.
'"Ibid., p. 53-54. '''Ihid., p. 77-78. '* Ihid., p. 85.
Sans être philosophe, Boileau servit pourtant la cause de la raison dans son Arrêt burlesque. Mais s^il " abandonnait les anciens sur la philosophie," -^ il les défendait en matière littéraire. D'Alembert rappelle son rôle dans la querelle des anciens et des modernes, où il n'apporta pas l'entêtement du ménage Dacier. De la querelle, date l'animosité entre Despréaux et Fontenelle, qui ne devait jamais pardonner.-^ Le meilleur arcrument de Perrault eût été de dire à Despréaux que son ami Eacine surpassait Euripide et que lui-même l'emportait sur Horace, Juvénal et Perse, qu'il réunissait tous trois.
Les diverses oeuvres de Boileau sont rapidement appréciées en un peu moins d'une page, dans un éloge qui en a cinquante-huit.
" Heureusement pour sa gloire," Despréaux ne se borna pas au genre satirique. Il
produisait ces ouvrages qui assurent à jamais sa renommée. Il fit ses belles Epîtres, où il a su entremêler à des louanges finement exprimées, des préceptes de littérature et de morale rendus avec la vérité la plus frappante et la précision la plus heureuse; son Lutrin, où avec si peu de matière il a répandu tant de variété, de mouvement et de grâces ; enfin son Art poétique, qui est dans notre langue le code du bon goût, comme celui d'Horace l'est en latin; supérieur même à celui d'Horace, non seulement par l'ordre si nécessaire et si parfait, que le poète français a mis dans son ouvrage, et que le poète latin semble avoir négligé dans le sien, mais surtout parce que Despréaux a su faire passer dans ses vers les beautés propres à chaque genre dont il donne les règles . . . ^^
Boileau eut-il du génie? Peut-être. Il est du moins un maître de l'art d'écrire et de versifier :
Nous n'examinerons point si l'auteur de ces chefs-d'œuvre mérite le titre d'homme de génie, qu'il se donnait sans façon à lui-même, et que dans ces derniers temps quelques écrivains lui ont peut-être injustement refusé: car n'est-ce pas avoir droit à ce titre, que d'avoir su exprimer en vers harmonieux, pleins de force et d'élégance, les oracles de la raison et du bon goût, et surtout d'avoir connu et développé le premier, en joignant l'exemple au précepte, l'art si difficile, et jusqu'alors si peu connu, de la versification française? ^*
Il eut
le mérite rare ... de former le premier en France par ses leçons et par ses vers, une école de poésie.^®
Ce maître correct a toutes les qualités d'un professeur, et d'Alem-
''^Ibid., p. 71.
''^ Voir notre Deuxième partie, chapitre I, section I, p. 151.
*' D'Alembert, Eloges . . . (Eloge de Despréaux), éd. 1779, p. 44-46.
-^ Ibid., p. 46-47. " Ibid., p. 47.
bert voudrait faire entendre qu'il ne les dépasse pas. Il est "singulièrement propre à servir d'étude aux jeunes élèves en poésie." ^* Mais ses vers laborieux n'ont pas la facilité de ceux de Eacine, la savante et " heureuse négligence " de Voltaire :
Ne pourrait-on pas observer, qu'en lisant Despréaux, on conclut et on sent le travail; que dans Racine, on le conclut sans le sentir, parce que si d'un côté la facilité continue en écarte l'apparence, de l'autre la perfection continue en rappelle sans cesse l'idée au lecteur; qu'enfin dans Voltaire, le travail ne peut ni se sentir ni se conclure, parce que les vers moins soignés qui lui échappent par intervalles, laissent croire que les beaux vers qui précèdent et qui suivent n'ont pas coûté davantage au poète? Enfin ne pourrait-on pas ajouter, en cherchant dans les chefs-d'œuvre des beaux-arts un objet sensible de comparaison entre ces trois grands écrivains, que la manière de Despréaux, correcte, ferme et nerveuse, est assez bien représentée par la belle statue du Gladiateur, celle de Racine, aussi correcte, mais plus moelleuse et plus arrondie, par la Vénus de Médicis; et celle de Voltaire, aisée, svelte et toujours noble, par l'Apollon du Belvédère ? '^
La faiblesse de Boileau, son " talon d'Achille " c'est le manque de sentiment. Il eut " le tact sûr et le goût sévère," mais non la sensibilité, " espèce d'odorat d'une finesse exquise." ^^
D'Alembert critique les jugements de Boileau. Son manque de sentiment le rendit incapable d'apprécier Quinault; il ne parla pas non plus de La Fontaine. Il rendit sans doute justice à Molière, mais lorsqu'il lui demanda où il trouvait la rime, " il eût mieux fait de lui demander où il avait trouvé les chefs-d'œuvre dont il avait déjà enrichi la scène," surtout le Tartufe, " cet ouvrage unique au théâtre, d'une utilité qui devrait réconcilier avec les spectacles les véritables gens de bien." ^^
La conclusion de d'Alembert est un sévère réquisitoire contre la satire, dont il conteste l'utilité :
Nous demanderons modestement et sans amertume ... si douze vers de VArt poétique de Despréaux ne sont pas plus utiles aux progrès de l'art, que ceux où les noms de Chapelain et de Cotin sont tant répétés; enfin si le public, même en s'amusant d'une critique injurieuse, s'engage à en estimer l'auteur, et si le mépris n'est pas beaucoup plus souvent le revenu de la satire pour celui qui en fait profession que pour celui qui la souffre et la dédaigne. . . . Despréaux nous a fait connaître lui-même ce qu'il pensait du métier de satirique, lorsqu'en parlant à son esprit dans la satire IX, il dit de ses propres vers:
A peine quelquefois je me force à les lire. Pour plaire à quelque ami que charme la satire.
"" Ibid., p. 47-48. ''^ Ibid., p. 52. ^^ Ibid., p. 59-60. ^^ Ibid., p. 65.
Qui me flatte peut-être et d'un souris moqueur.
Rit tout haut de l'ouvrage, et tout bas de l'auteur.^*
Boileau a été P " un des moins injustes " satiriques, mais sans être exempt de causticité :
Il avait toujours sous la main pour la plus grande commodité de la satire, quatre ou cinq noms différents, la plupart de même mesure et de même rime, et qu'il substituait les uns aux autres dans ses vers, selon qu'il était bien ou mal avec ceux qui les portaient; et par malheur la plupart de ceux qui portaient ces noms étaient des hommes très estimables.^"
Le plus grand tort de Boileau satirique "c'est d'avoir donné l'essor à un nombreux essaim de misérables imitateurs " :
Despréaux, s'il revenait parmi nous, rougirait des enfants nains et contrefaits qui osent l'appeler leur père, et qui se croient descendus de lui parce qu'ils portent quelques méchants lambeaux de sa livrée."^
La différence entre Boileau et ses " singes " c'est " qu'il a commencé par des satires, et fini par des ouvrages immortels," ses " malheureux successeurs , . . ont commencé par de mauvais ouvrages et fini par des satires plus déplorables encore." ^'^
D'Alembert termine par deux mots de Boileau. Celui-ci disait
que " les mauvais ouvrages sont ceux dont on ne parle pas," ce qui
doit consoler les victimes de la satire. Il s'engageait aussi à être
" honnête homme " pour ne point craindre ceux qui épieraient sans
cesse sa conduite :
Il le fut, et donna par son exemple cette grande leçon à tous les auteurs de satires.^®
Mais la leçon n'a peut-être pas été suivie par tous.
UEloge de Despréaux est donc conçu par d'Alembert comme un plaidoyer contre la satire destiné aux libellistes de son temps. Et l'on ne s'étonne pas qu'en 1805 Auger ait pu dire, dans son discours couronné par l'Institut, que jusque là, l'Académie n'avait pas encore rendu hommage à Boileau.
Daunou remarquera que ce sont des esprits aussi froids que Fontenelle et d'Alembert qui s'avisèrent du manque de sentiment de Boileau.^^ Il aurait pu confondre d'Alembert par d'Alembert lui-même, car celui-ci écrivait en 1770:
On ne parle aujourd'hui que de chaleur: on en veut jusque dans les écrits qui ne sont destinés qu'à instruire; et ce sont même souvent les
«* lUd., p. 89-90. 3« Ihid., p. 92.
'^Ihid., p. 91. ^^ lUd., p. 92-93. ^^ Ibid., p. 93-94.
'® Daunou, Discours préliminaire de son édition des Œuvres de Boileau, éd. 1809 et 1812, p. xxxix-xl; éd. 1825, p. xlviii.
esprits les plus froids qui se montrent sur ce point les plus difficiles à satisfaire. On croirait que c'est par le besoin qu'ils ont d'être ranimés, si on ne savait que la chaleur du style n'a pas le même avantage que la chaleur physique, celui de fondre la glace.*"
A son éloge, d'Alembert ajouta plus tard des notes, trois fois plus longues que le texte, qui ne parurent qu'en 1785, deux ans après sa mort.*^ Son humeur pour Boileau s'est bien adoucie.
Il insiste, il est vrai, sur l'habileté des flatteries de Boileau envers le roi, mais il finira par les excuser. Il revient plus longuement sur la générosité de Boileau, sur sa piété sincère, ce qui lui donne l'occasion de fulminer contre le fanatisme. Il dit que Boileau savait rendre justice à ceux qu'il critiquait et profiter de leurs conseils.
Les jugements de Boileau sont censurés en détail : Despréaux aurait dû distinguer entre les opéras et les tragédies de Quinault, rendre plus de justice à La Fontaine, parler à Molière de ses chefsd'œuvre dans l'épître qu'il lui adressait. Son admiration pour Voiture, malgré une tardive et posthume demi-rétractation fait le " scandale " des '' partisans du bon goût." *^
A son tour, d'Alembert critique le prologue d'opéra écrit par Boileau, son discours académique "tissu de sarcasmes mal déguisés," ^^ sa prose en général. Il préfère toujours les autres ouvrages de Boileau à ses satires, mais veut pourtant leur rendre " une justice qui ne leur a peut-être pas été assez rendue " : **
... le poète n'attaque jamais le mauvais goût et les mauvais écrivains qu'avec l'arme de la plaisanterie, et ne parle jamais du vice et des méchants qu'avec indignation.*^
Cela prouve " l'honnêteté de son âme " et " la sincérité de sa vertu." *«
*" D'Alembert, Mélanges de littérature, d'histoire et de philosophie, t. V (Avertissement), p. viii-ix.
*^ Les Notes sur l'Eloge de Despréaux se trouvent pour la première fois dans le troisième tome de l'Histoire des membres de l'Académie française morts depuis 1100 jusqu'en 1111, pour servir de suite aux Eloges imprimés et lus dans les séances publiques de cette compagnie, Paris, Moutard, 1785-1787, 6 vol. in-12.
Le premier volume de l'Histoire des membres de l'Académie française . . . est une réimpression des Eloges.
*^ D'Alembert, Histoire des membres de l'Académie française, t. III (Notes sur l'Eloge de Despréaux, note XXXI), p. 144.
N. B. Le numérotage des Notes sur l'Eloge de Despréaux varie d'une édition à l'autre.
*^Ibid. (note XXI), p. 95-97. *^ Ibid. (note IX), p. 35.
"/6id. (note IX), p. 35. " 76ïd. (note IX), p. 35.
Mais les railleries contre Chapelain et Cotin sont trop répétées. Ce qui fait lire les satires, c'est que Boileau y a mis " d'excellents principes de goût, embellis par la plus élégante versification." *^ Malgré l'affection que Boileau avait pour elles, d'Alembert n'aime guère les satires sur l'Equivoque et sur les Femmes ni " l'ennuyeuse et triste Epître sur l'amour de Dieu." '^^
En veine d'indulgence, d'Alembert en vient à défendre Boileau contre certains reproches qu'on lui avait faits. On a dit qu'il était sans verve '^^ mais on n'a pas défini la verve. Terrasson le morigénait pour ignorer l'astronomie, se méprendre sur l'astrolabe et la parallaxe, mais ce sont là fautes vénielles. ^° Et si Boileau s'est approprié des vers de la Pucelle, comme l'en accusait le père Oudin, il a bien fait d'avoir su en tirer parti.^^
Despréaux est maintenant un " grand poète," rangé dans une note parmi les poètes imitateurs, où il est en compagnie de Virgile, mais d'Alembert dit dans une autre que Boileau " savait s'approprier les richesses des anciens avec tant de choix, de lumières et de goût " que, selon le mot de Sénèque, il sortait de chez lui, non en transfuge mais en observateur." ^^
Le soin qu'il mettait à polir ses ouvrages leur ajoutait de nouvelles beautés. D'Alembert trouve injustes les vers de Marmontel :
Boileau polit un vers qu'il croit rendre sublime Mais en vain; et son vers est plus dur que sa lime.®^
Il préfère cette autre appréciation du même auteur sur le vers de Boileau :
A force d'art rendu simple et facile.®*
Mais le critique n'admire pas " comme tous les professeurs de rhétorique " ^^ les vers du Lutrin où Boileau allume poétiquement un briquet.^*' Il en trouve la construction embarrassée. Il discute
*"< Ihid. (note XXXIX), p. 186. " /6td. (note XXXV), p. 163.
"/6id!. (note X), p. 35.
Allusion à l'Epître de Marmontel. Voir plus loin dans ce chapitre, section ITI.
""Ihid. (note XXV), p. 119-120. ^^ Ihid. (note XXII), p. 100.
"/&trf. (note XXXIX), p. 188. " /6id. (note XXII), p. 100.
=-/6id. (note XXIV), p. 118-119. ^^ lUd. (note XXII), p. 102.
" Des veines d'un caillou qu'il frappe au même instant.
Il fait jaillir un feu qui pétille en sortant. Et bientôt, au brasier d'une mèche enflammée Montre, à l'aide du soufre, une cire allumée.
— Le Lutrin, chant III, vers 51-54.
Cité par D'Alembert, ihid. (note XXII), p. 102.
encore cette assertion de Boileau " que le grand mérite de la poésie est d'exprimer noblement de petites choses." ^^ D'Alembert pense qu'il vaut mieux " exprimer noblement des choses qui en vaillent la peine." ^*
La traduction du Sublime de Longin n'avait pas été mentionnée dans l'Eloge. Elle l'est dans les notes et très favorablement. D'Alembert apprécie surtout la traduction des vers d'Homère et les notes de Boileau :
La plupart renferment les jugements les plus sains en matière de goût et les meilleurs principes de littérature.^"
Mais Boileau eût dû convenir de bonne grâce " qu'Homère et Pindare ne sont pas toujours sans reproche." ®°
D'Alembert cite la lettre à Helvétius où Voltaire rend hommage à l'art d'écrire de Boileau.®^ Il ajoute que souvent on aime davantage Boileau à mesure qu'on avance dans la vie :
Nous connaissons plusieurs littérateurs très éclairés, qui n'ayant goûté que médiocrement dans leur jeunesse les ouvrages de Despréaux, les estiment et les aiment de plus en plus à mesure qu'ils avancent en âge. C'est l'efifet naturel et infaillible de ce fonds inépuisable de vérité, de raison et de bon goût qui caractérise les productions de ce grand poète, et qui doit plaire davantage à ses lecteurs, à mesure que la raison et le goût se perfectionnent en eux.'^
L'auteur rappelle que les conseils de Boileau furent bien utiles
à Racine :
... la lecture des Virgiles et des Horaces, qui seule avait formé Despréaiix, avait été en pure perte pour son ami. ... Il est douteux que Racine, sans Despréaux eût été Racine ; il est certain que Despréaux a été par lui-même."
Et il " a vraiment formé le goût de la nation." ^* Il a senti le premier tout le mérite d'Horace. Mais il aurait dû " imiter son modèle dans l'hommage éclairé que ce poète philosophe rendait aux anciens, et dans le ridicule dont il a couvert ceux qui croient les honorer par une vénération servile." ^^
Les notes se terminent sur un ton fort conciliant :
"D'Alembert, ihid. (note XXII), p. 103.
»«/6id. (note XXII), p. 103.
^^lUd. (note XXIX), p. 137. ^^ Ihid. (note XXIX), p. 137.
"^ Voir notre Deuxième partie, chapitre III, section V, p. 223.
«2 D'Alembert, op. cit. (note X), p. 38.
^^Ihid. (note XI), p. 48.
«^/6id. (note XXVII), p. 129. ''^ Ihid. (note XXVII), p. 131.
Tels sont les reproches, au fond assez légers, qu'on est peut-être en droit de faire à Despréaux comme satirique, après lui avoir rendu d'ailleurs, et comme grand poète et comme législateur du bon goût, l'hommage dont il est si digne.'^
Son plus grand tort a été d'être le " père d'une vilaine famille " ®" de rimailleurs qui se posent en vengeurs du bon goût et de la religion.
D'Alembert excuse même, et les injustices de Boileau qui ne fut jamais envieux, et ses louanges excessives au roi, car il partagea " l'erreur commune de tous les gens de lettres de son temps." ^® Ses satires font peut-être " désirer plus d'indulgence et de bonté dans son caractère moral," ^^ mais l'homme de lettres compte surtout par ses écrits :
Dès que l'homme de lettres a cessé de vivre, il ne reste de lui que ses ouvrages qu'on juge en oubliant ses actions.^"
Le prudent d'Alembert ajoute un petit sermon: Il vaut mieux pourtant être vertueux : la vertu fait le bonheur de l'écrivain pendant sa vie; elle lui assure le respect de ses contemporains, l'amour de la postérité. Il en prend pour exemple Racine, et ce qui était encore moins attendu peut-être, La Fontaine.'^^
On voit l'évolution de la pensée de d'Alembert. D'abord contempteur du versificateur Boileau, sans doute par consigne ou esprit de parti, il finit par apprécier " le fonds inépuisable de vérité, de raison et de bon goût qui caractérise les productions de ce grand poète." ^-
Sa mauvaise humeur contre la satire, il la partage avec presque tous les " philosophes " qui n'enduraient guère la critique. Comme eux encore, il a faiblesse de cœur pour le Lutrin, parce que l'Eglise y était persiflée.'^^
Boileau et Diderot
Diderot ne semble pas faire grand cas de Boileau, qu'il cite très rarement.^* Il le range, il est vrai, parmi les trois auteurs d'arts
««/6id. (note XXXIX), p. 193.
"76td. (note XXXIX), p. 194. ""> Ibid. (note XL), p. 196.
««76td. (note XL), p. 195. '^ liid. (note XL), p. 197.
«»76td. (note XL), p. 195. ''^ Ibid. (note X), p. 38.
''^ Une petite phrase de Cubières dans un ouvrage publié en 1802 nous éclaire sur ce point. Voir plus loin dans ce chapitre, p. 198, et aussi notre Quatrième partie, chapitre III, section III, p. 495.
''* Boileau est cité à la fin de la critique du Don Carlos (1759) de Ximenès. Diderot applique à l'auteur ces vers de Boileau:
poétiques particulièrement célèbres/^ ^^ à côté d'Aristote et d'Horace, et dit même une fois qu' " Horace n'a pas mieux écrit de l'art poétique que Despréaux." ^®
Boileaii est un maître qui cherche à donner le précepte et l'exemple à son disciple,
écrit encore Diderot J' Mais il dit ailleurs :
Boileau compose, Horace écrit; Virgile compose, Homère écrit.^*
Il place ainsi Boileau au-dessous d'Horace, comme Virgile audessous d'Homère. Et cela semble bien être son appréciation permanente, car il déclare à Naigeon:
Si je dis que l'art poétique d'Horace est l'ouvrage d'un homme de génie et l'art poétique de Boileau l'ouvrage d'un homme de sens qui a du goût et qui sait très bien faire un vers, M. de Laharpe se récriera; M. de Laharpe aura peut-être raison; mais s'il m'accuse d'anticomanie, il aura tort.''»
Diderot ne présente guère Boileau comme une autorité, ce qui lui arrive quelquefois pour Horace et à l'occasion pour Aristote.
Dans son génie étroit il est toujours captif; Pour lui Phébus est sourd, et Pégase est rétif.
— Diderot, Œuvres, éd. Assézat, t.
VIII, p. 438.
(L'article de Diderot, d'après une note de cette édition, a été publié pour la première fois dans l'édition Belin, 1818-1819, de ses Œuvres.)
Les coiffures des femmes à la mode rappellent à Diderot des vers célèbres de VArt poétique et il écrit:
" Le poète dit :
Il n'est point ... de monstre odieux.
Qui, par l'art imité, ne puisse plaire aux yeux.
— Boileau, L'art poétique, chant III, vers 1-2. J'en excepte les têtes de nos jeunes femmes, coiffées comme elles le sont à présent."
— Diderot, éd. Assézat, t. XII
(Pensées détachées sur la peinture, etc., publié en 1798), p. 104.
"Diderot, Œuvres, éd. Assézat, t. VII (De la poésie dramatique, 1758), p. 322.
'"^ Ihid., t. I (Lettre sur les sourds et muets, 1751), p. 428. '" liid., t. VII (De la poésie dramatique, 1758), p. 322. ''^ Ihid., t. XII (Pensées détachées sur la peinture, la sculpture, l'architecture et la poésie, pour servir de suite aux Salons, publié en 1798), p.
''^ Diderot, Correspondance inédite, publiée d'après les manuscrits originaux, avec des introductions et des notes par André Babelon, Paris, Gallimard, 1931, 2 vol. in-8, t. I, p. 305.
Toutefois, il reconnaît en Boileau l'un des maîtres de la langue française, de cette langue " admirable qui sait prendre tous les tons " :
Que n'est-elle point dans Boileau, Racine, Voltaire et une foule d'autres écrivains en vers et en prose! *°
Il accorde même à Boileau, au moins dans une large mesure, " le rythme " qui fait les poètes :
Boileau le cherche [le rythme] et le trouve souvent. Il semble venir au-devant de Racine.^^
C'est dire poliment, il est vrai, que chez Boileau, on sent l'effort et qu'il lui manque l'aisance de Racine. La " gêne " est, l'on s'en souvient, l'un des fréquents reproches faits à Boileau, et la phrase de Diderot voile savamment la critique sous l'éloge.
En un jour de mauvaise humeur, Diderot ira jusqu'à traiter Boileau de " versificateur," incapable d'apprécier le mérite de Perrault.^- Il suit ici Fontenelle et d'Alembert. Cela lui valut une rebuffade de Voltaire.^^ Par contre, lui aussi jugeait Voltaire trop sévère pour Boileau, et il le réprimanda à son tour.®*
Ainsi que l'abbé Batteux, Diderot rapproche le Lutrin de la Henriade et il le range implicitement parmi les grandes épopées :
Les gondoliers de Venise chantent ou plutôt psalmodient par cœur toute la Jérusalem délivrée, et l'on ne chante point parmi nous la Henriade ou le Lutrin, ni chez les Anglais le Paradis perdu.^^
Il arrivera même, dans un ouvrage inédit, que Diderot aille jusqu'à donner du génie à Boileau :
Il ne faut pas confondre l'erreur d'un homme de génie, tel que Longin ou Boileau avec l'impertinence de son écho.*'
Mais à prendre toute l'œuvre de Diderot, on pourrait être surpris que Boileau soit si rarement nommé. Y avait-il une consigne parmi les Encyclopédistes pour faire le silence autour de Boileau, quand
*" Diderot, Œuvres, éd. Assézat, t. I (Lettre sur les sourds et muets), p. 392.
"Ibid., t. XI (Salon de 1767, publié en 1798), p. 268.
^'^ Ibid., t. XIV (Dictionnaire encyclopédique, art. Encyclopédie), p. 425; aussi l'Encyclopédie, art. Encyclopédie.
^' Voir notre Deuxième partie, chapitre III, section V, p. 223.
^* Voir notre Deuxième partie, chapitre IV, section I, p. 226.
*^ Diderot, Œuvres, éd. Assézat, t. XIV (art. Chant, Littérature), p. 87; aussi V Encyclopédie, éd. de Paris, t. III, p. 142 b.
*' Ihid., t. II ( Réfutation suivie de l'ouvrage d'Helvétius intitulé l'Homme, écrit de 1773 à 1774, inédit), p. 438.
on ne le dénigrait pas? La question se posera de nouveau pour Marmontel.
La froideur de Diderot s'explique d'ailleurs par toutes les différences de tempérament et de théories qui existent entre Boileau et lui. Son esthétique est souvent éloignée de celle de Boileau.^^
Ses idées dramatiques ne sont pas non plus celles de l'Art poétique, sauf sur quelques points. Pas plus que Boileau, Diderot n'admet le merveilleux ni le burlesque qui lui semblent tous deux " hors de la nature." ^^ Il croit à " la barrière que la nature a mise entre les genres." ^^ Il conserve les trois unités : Les lois des trois unités sont difficiles à observer; mais elles sont sensées.'"
Mais il ne tient à l'unité de lieu que parce que " la décoration " ne peut changer et il préférerait la multiplicité des décors. ^^ Il critique Cinna où les courtisans conspirent contre l'Empereur, dans la salle où il les consulte sur son abdication.
Diderot demande " le genre sérieux," le drame bourgeois, placé entre la tragédie et la comédie, plus vrai, plus souple, et plus varié qu'elles :
Ils attendent ... un homme de génie qui sache combiner la pantomime avec le discours, entremêler une scène parlée avec une scène muette, et tirer parti de la réunion des deux scènes, et surtout de l'approche ou terrible ou comique de cette réunion qui se ferait toujours.*-
Ces lignes qui révèlent l'influence de la pantomime italienne semblent annoncer certaines pièces du vingtième siècle.^^
La farce, qui pour Diderot est un genre difficile, est tenue par lui en grande estime :
. . . une farce excellente n'est pas l'ouvrage d'un homme ordinaire. Elle suppose une gaieté originale; les caractères en sont comme les grotesques de Callot, où les principaux traits de la figure humaine sont conservés. Il n'est pas donné à tout le monde d'estropier ainsi. Si l'on croit qu'il y ait beaucoup plus d'hommes capables de faire Pourceaugnac que le Misanthrope, on se trompe.®*
*' Voir notre Troisième partie, chapitre II, section III, p. 349-353.
^^ Diderot, Œuvres, éd. Assézat, t. VII ( Dorval et moi, Troisième entretien, 1757), p. 136.
^nbid., p. 137.
^° Ihid., t. VII (Dorval et moi, Premier entretien), p. 87.
»i lUd., p. 87.
^' Ibid., t. VII (Dorval et moi. Second entretien), p. 116.
"^ Mélo de Bernstein, par exemple.
** Diderot, Œuvres, éd. Assézat, t. VII (De la poésie dramatique, VI. Du drame burlesque), p. 318.
II y a loin de ce jugement aux vers de Boileau :
Dans ce sac ridicule où Scapin s'enveloppe,
Je ne reconnais plus l'auteur du Misanthrope.*^
Il faut remarquer que Diderot comprend ici la farce comme une caricature conservant la ressemblance humaine; l'étude des caractères y est essentielle. Le choix de Monsieur de Pourceaugnac le montre bien. Mais Boileau n'en eût pas moins désavoué le jugement de Diderot.
Somme toute^ Diderot, pénétré de l'influence anglaise/® disposé par ses goûts aux envolées, sinon aux outrances romantiques, n'est guère classique, quoiqu'il admire les anciens, et son influence s'exerce contre Boileau.
Boileau et Marmontel
Beaucoup plus explicite à l'égard de Boileau est Marmontel. Dès 1760, il avait exprimé sa froideur pour Boileau dans les Charmes de l'étude, épître aux poètes. Ce poème fut, d'après Duclos, " un pétard mis sous la porte de l'Académie " ; ^^ il valut du moins à Marmontel un prix académique. Boileau était présenté comme un " juge passionné," un écrivain laborieux dont le " vers froid" ne doit son agrément qu'à de patientes retouches. Copiste qui fait figure d'inventeur, Boileau manque de sentiment " le seul don de l'âme que le travail n'a jamais imité." Il peut prendre tous les tons, mais il n'est pas sensible : " Jamais un vers n'est parti de son cœur " :
Mais ce Boileau, juge passionné.
N'en est pas moins législateur habile,
Aux lents efforts d'un travail obstiné
Il fait céder la nature indocile;
Dans un terrain sauvage, abandonné,
A pas tardifs trace un sillon fertile;
Et son vers froid, mais poli, bien tourné,
A force d'art rendu simple et facile.
Ressemble au trait d'un or pur et ductile,
Par la filière en glissant façonné.
Que ne peut point une étude constante ?
Sans feu, sans verve et sans fécondité.
*^ Boileau, L'art poétique, chant III, vers 399-400. " On sait qu'il a composé un éloge de Richardson.
" Cité par Paul Albert, La littérature française au dix -huitième siècle, Paris, 8e éd., 1895, p. 421.
Boileau copie; on dirait qu'il invente.
Comme un miroir il a tout répété.
Mais l'art jamais n'a su peindre la flamme: Le sentiment est le seul don de l'âme Que le travail n'a jamais imité.
J'entends Boileau monter sa voix flexible A tous les tons, ingénieux flatteur, Peintre correct, bon plaisant, fin moqueur. Même léger dans sa gaieté pénible; Mais je ne vois jamais Boileau sensible. Jamais un vers n'est parti de son cœur."^
Pour VEncyclopédie, Marmontel écrivit le plus grand nombre des articles littéraires. Il reprit et remania ces articles trente ans plus tard pour les insérer dans les Eléments de littérature.^^ Son attitude envers Boileau reste assez hostile. Il affecte d'abord de l'ignorer autant qu'il lui est possible et même davantage, soit par dédain pour un auteur trop rabâché et " mis dans les mains des enfants," ^°° soit pour d'autres raisons. C'est ainsi que Boileau ne figure pas dans nombre d'articles où il semblait à peu près inévitable. Marmontel disserte sur l'abondance littéraire, l'hiatus, la césure, le beau, le merveilleux, sans mentionner Boileau, Il le cite pour l'idylle, mais ne le connaît ni pour l'élégie, ni pour l'églogue, ni pour l'épigramme.
Quand il parle de Boileau, Marmontel l'égratigne plus d'une fois. Au poète, il reconnaît la correction, mais refuse l'aisance et la chaleur. C'est à lui qu'il pense lorsqu'il parle de ces auteurs qui ont produit, " pour ainsi dire, goutte à goutte ; et leur style est comme un filet d'eau, souvent pure, à la vérité, mais qui tarit à chaque
^* Marmontel, Les charmes de Vétude, épitre aux poètes, ouvrage qui a remporté le prix de l'Académie Française en 1760, Paris, V'^e Brunet, 1761, in-8, p. 17-18.
^^ Lenel en dit avec raison : " On y trouve, habilement fondus ensemble, les premiers articles de Marmontel à VEncyclopédie (1753-1756), des passages entiers de la Poétique (1763), qui furent ensuite transportés dans le Supplément (1776-1777), ceux de VEncyclopédie méthodique (1782-1786), enfin quelques articles nouveaux ajoutés au moment de la publication de l'ouvrage (1787) sous son titre définitif, et l'Essai sur le goût, lu à l'Académie le 17 avril 1786, et destiné à servir d'introduction à cet ensemble. Marmontel a parfois supprimé, souvent ajouté, modifié aussi ses opinions de la première heure d'une manière assez sensible. C'est donc là qu'il faut chercher sa véritable pensée." — S. Lenel, Un homme de lettres au dix-huitième siècle: Marmontel, d'après des documents nouveaux et inédits, (Thèse), Paris, Hachette, 1902, in-8, p. 364-365.
^°° Marmontel, Œuvres complètes, édition revue et corrigée par l'auteur, Paris, Née de la Rochelle, 1787, 17 vol. in-8, t. IX (Poétique), p. 457.
instant." ^°^ Ailleurs il dit que Boileau " se vantait d'avoir appris à Eacine " . . . " l'aisance de la prose " . . . " dans les gênes du vers " et il ajoute :
C'est ... ce que Racine bientôt sut mieux que Despréaux lui-même; car il s'en faut bien que le travail se cache dans les vers de VArt poétique comme dans les vers d'Andromaque, de Phèdre et de Britannicus.^°^
Les poètes qui écrivent en distiques sont, à en croire Marmontel, " ceux qui ont le moins de chaleur." Et il ajoute :
On dit de Boileau, qu'il commençait par le second vers, afin de s'assurer qu'il serait le plus fort. Il est à craindre que cette manière ne soit fatigante à la longue : elle rend le style lâche et dififus.^""
L'élégance est aussi parfois déniée à Boileau :
Le style de Despréaux est correct; celui de Racine et de Quinault est élégant.^''*
Marmontel s'amuse même à critiquer des vers de Boileau comme peu harmonieux :
Il faut éviter que les nombres voisins l'un de l'autre s'appuient sur les mêmes finales, comme dans ce vers de Boileau:
Du destin des Latins prononcer les oracles.^"^
Les Satires sont lestement exécutées. Marmontel accorde à Despréaux " plus d'art, plus d'élégance, plus de coloris " qu'à Eégnier, " mais moins de verve, de naturel et de mordant." " Les satires de Boileau, dit Marmontel, furent son premier ouvrage, et l'on le voit bien " : i°«
Il n'avait pas encore vu le monde, il ne connaissait que les livres, et que le ridicule des mauvais écrivains : son esprit était fin et juste, mais son âme était froide et lente; et de tous les genres, celui qui demande le plus de feu, c'est la satire. Boileau s'amuse à nous peindre les rues de Paris! C'était l'intérieur et l'intérieur moral qu'il fallait peindre; la dureté des pères qui immolent leurs enfants à des vues d'ambition, de fortune et de vanité; l'avidité des enfants, ... la fureur universelle de sortir de son état . . .^°''
Marmontel semble se souvenir ici de la critique de Murait: Une bonne satire doit être une description des hommes.
^°^ Ibid., t. VII (Eléments de littérature, art. Distique), p. 13. '^°'' Ibid., t. V (Eléments de littérature, art. Blancs, Vers), p. 375. ''"^Ibid., t. VII (art. Distique), p. 12. ^"^ Ibid., t. VII (art. Elégance), p. 90.
''"^ Ibid., t. VIII (art. Harmonie du style), p. 31. Cf. Boileau, L'art poétique, chant III, vers 285.
^"Ubid., t. X (art. Satire), p. 136. "''/6td.,p. 136-137.
Les Epîtres sont plus minutieusement disséquées, mais sans plus d'indulgence :
En général, les défauts dominants des épîtres de Boileau sont la sécheresse et la stérilité, des plaisanteries parasites, des idées superficielles, des vues courtes, et de petits desseins. On lui a appliqué ce vers : Dans son génie étroit il est toujours captif.^"*
Son mérite est dans le choix heureux des termes et des tons. Il se piquait surtout de rendre avec grâce et avec noblesse des idées communes, qui n'avaient point encore été rendues en poésie. Une des choses, par exemple, qui le flattait le plus, comme il l'avoue lui-même, était d'avoir exprimé poétiquement sa perruque.^""
Les critiques de détail sont aussi sévères :
L'Epître de Boileau à son jardinier exigeait le style le plus naturel: ainsi, ces vers y sont déplacés, supposé même qu'ils ne fussent pas mauvais partout :
Sans cesse poursuivant ces fugitives fées. On voit sous les lauriers haleter les Orphées. Boileau avait oublié, en les composant, qu'Antoine devait les entendre. h'Epître au roi sur le passage du Rhin, exigeait le style le plus héroïque: ainsi, l'image grotesque du fleuve essuyant sa barhe, y choque la décence.
Si dans un ouvrage adressé à une personne illustre on doit ennoblir les petites choses, à plus forte raison n'y doit-on pas avilir les grandes; et c'est ce que fait à tout moment, dans les Epîtres de Boileau, le mélange de Cotin avec Louis le Grand, du sucre et de la cannelle avec la gloire de ce monarque. Un mot plaisant est à sa place dans une Epître familière; dans une Epître sérieuse et noble, il est du plus mauvais goût.^^"
Pour l'épître philosophique, Marmontel écrit qu' " on doit pouvoir presser les idées sans y trouver le vide et les creuser sans arriver au faux." ^^^ Mais les épîtres de Boileau ne lui semblent pas remplir ces conditions :
Dans VEpître à M. de Seignelai, la plus estimée de celles de Boileau, pour démasquer la flatterie, le poète la suppose stupide et grossière, absurde et choquante, au point de louer un général d'armée sur sa défaite, et un ministre d'état sur ses exploits militaires: est-ce là présenter le miroir aux flatteurs? "2
L'ode sur la prise de Namur lui paraît froide :
Quelle docte et sainte ivresse Aujourd'hui me fait la loi?
108 « Qjj " ggi; Marmontel lui-même. Le vers est de Boileau, L'art poétique, chant I, vers 5.
^"^liid., t. VII (art. Epître), p. 252. ^^"^ Ibid., p. 253. ^^"Ibid., p. 250-25L """-Ubid., p. 255.
Cette docte et sainte ivresse n'est point le langage d'un homme enivré. Supposé même que le style en fût aussi véhément, aussi naturel que dans la version latine:
Quis me furor ebrium rapit Impotens?
Ce début serait déplacé: ce n'est point là le premier mouvement d'un poète qui a devant les yeux l'image sanglante d'un siège.^^^
Dans le Lutrin, Marmontel admire l'épisode de la Discorde. Il
aime la voir
Encore toute noire de crimes, Sortir des cordeliers pour aller aux minimes.
Il s'amuse à l'entendre parodier "les mêmes discours qu'elle a coutume de tenir dans les grands poèmes." ^^* Mais la querelle du perruquier et de sa femme parodiant celle d'Enée et de Didon n'est point de son goût :
tout cela grimace, et n'a rien de vraisemblable ni de plaisant.^^^
Dans YArt poétique, Marmontel ne trouve pas une idée originale, mais il admet que les vers en sont soignés. Ils ont précision, justesse et élégance.^^^ Le passage vaut d'être cité, en exemple de la manière de Marmontel quand il est obligé de décerner à Boileau quelques éloges. Il lui donne sous les fleurs maints perfides coups d'épingle :
Despréaux, à qui Horace et Aristote n'avaient guère laissé de nouvelles choses à dire, et qui dans VArt poétique ne nous a pas donné une idée qui soit de lui, le judicieux Despréaux a senti que la précision, la justesse, l'industrieux mécanisme du vers, ne lui suffiraient pas pour faire lire avec intérêt des préceptes déjà connus: il y a mêlé tout ce que la poésie de détail a d'agrément et d'élégance. Il a suivi Horace et imité Virgile en homme de goût qu'il était, et en artiste ingénieux.^^^
Voilà pour le poète. Boileau est le seul des grands écrivains du règne de Louis XIV que Marmontel trouve inférieur à son modèle ancien :
Quel avantage que celui d'Horace sur Boileau, son faible et froid copiste! Quelle philosophie dans l'un, quelle abondance de pensées! Et dans l'autre, quelle stérilité dans les sujets les plus riches! Combien peu de profondeur dans ses vers et d'imagination dans ses plans ! ^^®
En critique, Marmontel refuse donc l'originalité à Boileau. Il
"^7M(Z., t. IX (art. Ode), p. 9-10.
^" Ibid., t. IX (art. Parodie), p. 173. "« Ibid., p. 174. ^^* L'élégance, ailleurs refusée à Boileau, lui est ici accordée. ^^' Marmontel, Œuvres, éd. 1787, t. VI (Eléments de littérature, art. Didactique), p. 496-497.
^^^Ibid., t. V (art. Anciens), p. 227.
veut bien le ranger parmi " les maîtres de l'art/' Aristote, Horace, Despréaux; mais ce dernier n'a rien dit de nouveau.^^'' Il s'est enrichi de la dépouille de Lafrenaye qui avait traduit Horace en français ; ^-*^ il a aussi profité de Saint-Géniez pour les conseils qu'il donne aux poètes dans son chant IV :
Tout ce morceau est habilement imité d'une idylle de Saint Gêniez, comme tout ce qui regarde le choix d'un critique judicieux et sévère est imité d'Horace.^"
" Sur les choses de sentiment et de génie," Boileau, selon Marmontel, " n'a jamais su juger que par comparaison " :
De là vient qu'il a rendu justice à Racine, l'heureux imitateur d'Euripide; qu'il a méprisé Quinault et loué froidement Corneille, qui ne ressemblait à rien; sans parler du Tasse, qu'il ne connaissait point, ou qu'il n'a jamais bien senti. Et comment Boileau, qui a si peu imaginé, aurait-il été un bon juge dans la partie de l'imagination? Comment aurait-il été un vrai connaisseur dans la partie du pathétique, lui à qui il n'est jamais échappé un trait de sentiment dans tout ce qu'il a pu produire? Qu'on ne dise pas que le genre de ses œuvres n'en était pas susceptible. Ni l'un ni l'autre de ces dons ne reste enfoui dans une âme; et lorsqu'il domine, il abonde.^-2
Critique sans originalité, Boileau n'est pas même désintéressé:
Boileau afifecte l'humeur âpre et sévère, pour être flatteur plus adroit; et en même temps qu'il bafoue quelques méchants écrivains, auxquels il ne rougit pas de reprocher leur misère, il prodigue l'encens de la louange à tout ce qui peut le prôner ou le protéger à la cour. Le généreux courage, que celui d'attaquer Cotin, Cassagne, ou Chapelain! et contre Chapelain, qu'est-ce qui le révolte? Qu'il soit le mieux rente de tous les beaux esprits? Passe encore s'il l'eût voulu punir d'avoir osé se déclarer pour Scudéri contre Corneille, et de s'être mêlé de critiquer le Cid.^^^
Marmontel reprend ici les critiques de Fontenelle et d'Alembert, mais sous une forme beaucoup plus sévère.
Quant à l'influence de Boileau, Marmontel la restreint chichement.
"La versification et la langue sont en partie redevables de leur pureté " à Boileau .^^* Il a fait l'éducation de la foule :
^^* A l'article Didactique cité plus haut Marmontel ne reconnaît à Boileau aucune idée originale. A la rubrique Poétique, il veut bien admettre que Boileau a ajouté quelque peu à ses devanciers.
^^^ Marmontel, Œuvres, éd. 1787, t. IX (Eléments de littérature, art. Poétique), p. 436.
1" Ibid., p. 4.5.5.
^'"'Ibid., t. VI (art. Critique), p. 264-265.
1=^3 Ibid., t. X ( art. Satire ) , p. 1 38.
"^ Ibid., t. VI (art. Critique), p. 264.
Aristote et Horace avaient vu l'art dans la nature ; Despréaux me semble ne l'avoir vu que dans l'art même, et ne s'être appliqué qu'à bien dire ce que l'on savait avant lui. Mais il l'a dit le mieux possible; et à ce mérite se joint celui de l'avoir appris à un siècle qui l'aurait peut-être Ignoré sans lui : je parle de la multitude. ... si le goût de la nation s'est perfectionné, peut-être en est-il redevable en partie au bon esprit de Despréaux: son Art poétique est, depuis un siècle, dans les mains des enfants; et, pour des raisons que j'ai dites ailleurs, il est plus nécessaire que jamais à la génération nouvelle. ^^"^
Mais les poètes doivent peut-être moins à Boileau qu'on ne le pense. Boileau avait des amis éclairés qui formèrent son goût avant qu'il ne formât lui-même celui de Eacine.^-^
Les deux vers de VArt poétique sur l'ode
Son style impétueux souvent marche au hasard: Chez elle un beau désordre est un effet de l'art.
ont été bien néfastes :
On ne saurait croire combien ces deux vers, mal entendus, ont fait faire d'extravagances." ^-^
Tous ces jugements de Marmontel sur Boileau, éparpillés sous diverses rubriques, apparaissent dans l'Encyclopédie ou dans les Eléments de littérature plus dilués que dans notre analyse. Mais l'attitude de Marmontel n'en est pas moins nette ; et elle n'est guère sympathique à Boileau.
Pourtant Marmontel n'est pas très éloigné de Despréaux, quant aux doctrines littéraires. Il le suit pour les petits genres poétiques. Boileau
définit les divers genres de poésie, à commencer par les petits poèmes, et la plupart de ces définitions sont elles-même des modèles du style, du ton, du coloris qui conviennent à leur objet.^-^
Il est vrai que pour la poésie lyrique, Marmontel s'éloigne de Boileau. Il trouve froide la poésie française. C'est l'opéra qui lui
i2=76i<i., t. IX (art. Poétique), p. 455-458.
12a " Despréaux avait pour amis le prince de Conti, le marquis de Tresmes, Bossuet, Bourdaloue, Arnauld, l'abbé de Châteauneuf, le président de Lamoignon, d'Aguesseau, depuis chancelier. Ils étaient pour lui ce qu'étaient pour Térence: Lélius et Scipion. Aussi Térence et Despréaux sont-ils les écrivains les moins négligés de leurs siècles. Le goût de Despréaux, formé à cette école, put former celui de Racine; et en lui apprenant à écrire pour le petit nombre, il lui apprit à écrire pour la postérité." — Marmontel, Œuvres, éd. 1787, t. V (Eléments de littérature, art. Amateur), p. 145.
^" Ihid., t. IX (art. Ode), p. 8-9. "' Ihid., t. IX (art. Poétique), p. 450.
semble le poème lyrique moderne et il admire Quinault. Il cite Ossian et dit que Gray s'est inspiré de lui. Il transcrit aussi un poème de Gleim.^-^
Marmontel admet le drame et la tragédie bourgeoise. Il parle de Beverîey à côté d'Athalie,^^° mais pour la tragédie, il est très conservateur et remonte souvent à Aristote.^^^ Les ressorts tragiques restent pour lui la terreur et la pitié et il écrit :
Les sujets les plus pathétiques de notre théâtre sont pris du théâtre des Grecs.i=2
La règle des trois unités énoncée par Boileau en vers que Marmontel qualifie d'admirables lui paraît un peu sévère. Le temps idéal serait, dit-il, la durée du spectacle, mais par une " licence heureuse " on l'a étendu à vingt-quatre heures et Marmontel ne désire une durée un peu plus grande que " si un beau sujet le demande." ^^^ Il discute davantage l'unité de lieu et voudrait que la scène pût changer pendant les entr'actes.^^* Il blâme l'inutilité de certains rôles de confidents mais dit que parfois les poètes ont su donner de l'importance et de l'intérêt à de tels rôles. Il admet comme Boileau que la peinture de l'amour
Est pour aller au cœur la route la plus sûre.^^^
Tout au plus ajoute-t-il que ce précepte ne doit pas être pris à la lettre,
car les sentiments de la nature sont plus touchants encore, plus pénétrants que ceux de l'amour, et il n'y a point sur le théâtre d'amante qui nous intéresse au degré de Mérope.^^"
Pour l'épopée, Marmontel désirerait une versification plus variée, des rimes croisées. Il admet le merveilleux chrétien, mais il lui reproche d'être froid ^^^ et il ne croit pas que le merveilleux soit
i="'76id., t. VIII (art. Lyrique), p. 311-333.
"0 IMd., t. X (art. Tragédie), p. 383.
^^^ Voir ibid., t. VI (art. Dénouement), p. 420-440. Marmontel suit les distinctions d'Aristote. Il admet pour le dénouement la reconnaissance et la machine, mais sans abus.
"^/feifZ., t. X (art. Tragédie), p. 307.
"«/6icZ., t. X (art. Unité), p. 386-387.
"*/6wi., p. 387-390.
^^^ L'Encyclopédie, Sup^îlément, t. II (1776), art. Confident.
^^' Marmontel, Œuvres, éd. 1787, t. IX (Eléments de littérature, art. Poétique), p. 451.
"^ Ibid., t. VIII ( art. Merveilleux ) , p. 370.
essentiel au poème épique/^^ Les œuvres d'Homère ne doivent pas être le modèle de toute épopée :
Il n'est pas plus raisonnable de donner pour modèle en poésie le plus ancien poème connu qu'il serait de donner pour modèle en horlogerie la première machine à rouage et à ressort, quelque mérite qu'on doive attribuer aux inventeurs de l'un et de l'autre.^^*
Marmontel est un admirateur de Fantiquité, surtout des Grecs. Il dit que les modernes peuvent être supérieurs dans les sciences et dans les arts^, dans "tout ce qui ne reçoit son accroissement et sa maturité que du temps/' mais tel n'est pas nécessairement le cas en matière de goût et de génie.^*°
A propos de la querelle des anciens et des modernes, il déclare :
Perrault, ses partisans, et ses adversaires ont tous eu tort dans cette dispute . . . aux uns, c'est le bon goût qui manque, et aux autres la bonne foi. Quelle pitié de voir opposer sérieusement . . . Chapelain, Desmarets, Le Moine, Scudéri à Homère et à Virgile. ... Il n'est pas étonnant, je l'avoue, qu'un parallèle si étrange ait ému la bile aux zélateurs de l'antiquité . . . [Mais] était-ce à la grossièreté pédantesque à venger le goût?^"
On aurait dû condamner les anciens pour leurs défauts et les louer pour leurs mérites.
Sans intransigeance vis-à-vis des règles/^- Marmontel ne s'éloigne donc pas non plus complètement des anciens.
En 1787, il commença une édition revue et corrigée de ses œuvres complètes. Dans le quatrième volume parut un Essai sur le goût, non encore publié et fait pour servir d'introduction aux Eléments de littérature. La théorie du beau et du goût présentée par Marmontel est en bonne partie classique et pourrait être signée par un disciple de Boileau.^*^
A l'égard de celui-ci, on trouve dans VEssai l'opinion sans doute définitive de Marmontel, opinion qui ne contredit pas, mais résume ses précédentes remarques. Il limite ses observations à VArt poétique de Boileau :
Cet ouvrage qui mit le comble à sa célébrité et à l'autorité qu'il avait dans les Lettres fut donc un peu tardif: il ne laissa pas d'être utile.
"« Ihid.,i.Wll (art. Epopée), p. 296.
»« Ihid., t. VII ( art. Epopée ) , p. 266. ^" lUd., t. V ( art. Anciens ) , p. 219. ^^'■Ibid., t. V (art. Anciens), p. 222-223.
^*^ Sur les rapports des règles et du génie voir notre Troisième partie,, chapitre III, section IV, p. 373.
1" Voir iUd., section IV, p. 371-374.
Il n'apprit rien aux maîtres de l'art, mais il grossit le nombre de leurs justes appréciateurs. Il acheva d'apprendre à la multitude à n'estimer que des beautés réelles; il acheva de la guérir de ses vieilles admirations pour des poèmes sans poésie, pour des romans sans vraisemblance; il acheva de décrier ce faux bel esprit, dont Molière avait fait justice en plein théâtre, et qui ne laissait pas encore de se produire dans le monde. Ainsi Boileau, critique peu sensible, mais judicieux et solide, ne fut pas le restaurateur du goût; il en fut le vengeur et le conservateur.
Il n'apprit pas aux poètes de son temps à bien faire des vers . . . mais il fit la guerre aux mauvais écrivains, et déshonora leurs exemples; il fit sentir aux jeunes gens les bienséances de tous les styles ; il donna de chacun des genres une idée nette et précise; et s'il n'eut pas cette délicatesse de sentiment qui démêle, comme dit Voltaire, une beauté parmi des défauts, un défaut parmi des beautés; ^** s'il mit Voiture à côté d'Horace; s'il confondit Lucain avec Brébeuf dans son mépris pour la Pharsale; s'il ne sut point aimer Quinault; ^*^ s'il ne sut point admirer le Tasse; si dans l'Art poétique il oublia ou dédaigna de nommer La Fontaine; il connut du moins ces vérités premières qui sont des règles éternelles : il les grava dans les esprits avec des traits ineffaçables; et c'est peut-être grâce aux lumières qu'il nous transmit dans sa vieillesse, que la génération suivante a été plus juste que lui.^*^
Marmontel indique nettement ici à quoi il réduit l'influence de Boileau en même temps qu'il esquisse une révision de ses jugements littéraires. Le ton est devenu très pondéré, la sympathie pour Boileau ne s'est pas accrue.
Une phrase de l'article Poétique dans les Eléments de littérature exprimait bien ce que Marmontel pensait de Boileau :
Despréaux, l'homme de son siècle qui a le plus fait valoir la portion de talent qu'il avait reçue de la nature et la portion de lumière et de goût qu'il avait acquise par le travail.^*^
Quels sont, en définitive, les griefs de Marmontel contre Boileau ? Comme d'Alembert, il dénigre son caractère. En fidèle disciple de Voltaire, il condamne la sécheresse de son invention, ses satires et la trivialité de quelques-uns de leurs sujets. En homme de la seconde partie du dix-huitième siècle, il lui reproche de ne pas être ^' sensible " et de n'avoir ni génie ni enthousiasme.
^** A l'article Goût du Dictionnaire philosophique : Du goût des connaisseurs.
^*^ Note de Voltaire sur Quinault et Boileau.
^*^ Marmontel, Œuvres, éd. 1787, t. IV (Eléments de littérature, Essai sur le goût), p. 417-418.
^" Ibid., t. IX (art. Poétiqiie), p. 439.
BOILEAU ET SULZEE
Parmi les collaborateurs de YEncyclopédie, l'un des plus importants fut Sulzer^ sinon par le nombre des articles, du moins pour les idées exprimées.^*^ Sulzer ne cite que très rarement Boileau. Il présente Aristote et Horace comme des autorités/^^ mais non Despréaux. Il en avait pourtant l'occasion lorsqu'il dit que le poète doit assujettir son enthousiasme aux conseils de la raison et ne pas oublier la dignité de sa vocation.^^"
L'esthétique de Sulzer reste classique. Il écrit par exemple :
Les règles fondamentales du goût sont les mêmes dans tous les siècles, puisqu'elles découlent des attributs invariables de l'esprit humain.^^^
Cependant, l'influence de Sulzer va à l'encontre de celle de Boileau. Il met en doute la nécessité de la distinction des genres,^ ^- réduit les règles de l'épopée, lui ouvre tous les temps et tous les pays, ne croit pas que le merveilleux lui soit essentiel.^^^ Surtout, il vante et traduit souvent les poètes anglais et allemands, et, à l'occasion, cite aussi les Italiens.
La poésie lyrique, qu'il juge si artificielle en France, est, d'après lui, " le plus beau fleuron de la couronne des poètes allemands." ^^* Il parle d'Ossian à côté d'Homère, sans toutefois l'égaler à lui.^^^ Mais certains poètes modernes lui semblent comparables à Homère :
Le poète grec souffrirait avec plaisir d'avoir Milton et Klopstock à ses côtés; et Virgile ne mépriserait pas la compagnie du Tasse. L'un et l'autre prêteraient quelquefois une oreille attentive aux chants du Dante et de l'Arioste, et admireraient plus d'un tableau dessiné de la main de BodHier.^^*"
^*^ Sulzer fut un collaborateur de l'Encyclopédie sans le savoir. On prit et traduisit des passages de son livre, la Théorie générale des beaux-arts, écrit en allemand.
^^^ L'Encyclopédie, Supplément, t. IV (1777), art. Poème.
^^° Ibid., art. Poète (Arts de la parole).
^^^ Ibid., t. I (1776), art. Anciens, Antiquité (Beaux-arts), Sulzer, p.
'^'^^ L'Encyclopédie, Supplément, t. IV (1777), art. Poème (Arts de la parole), p. 425-426.
^^Ubid., t. II (1776), art. Epopée (Poésie), p. 828-830.
^^* Ibid., Supplément, t. IV (1777), art. Ode (Belles-lettres, poésie), p. 100.
^^^ Ibid., t. IV, art. Poète (Arts de la parole), p. 446.
^^"Ibid., t. II (1776), art. Epopée (Poésie), p. 830.
De tels jugements devaient faire paraître bien étroites les conceptions de Boileau et les restrictions qu'il imposait aux poètes.
Boileau et l'abbé Mallet
Un autre Encyclopédiste^ l'abbé Mallet rendait hommage à l'Art poétique de Boileau dans ses Principes pour la lecture des poètes (1745). Cette "poétique écrite en notre langue" et en "rapports intimes avec nos mœurs, nos usages, notre goût," lui paraît supérieure aux autres poétiques. Il y trouve
plus d'agrément que dans celle d'Aristote, plus d'ordre que dans celle d'Horace, plus de détails, et néanmoins plus de précisions que dans celle de Vida.
En eflfet nous n'avons rien en notre langue de plus complet ni de mieux traité. . . .
Les critiques les plus acharnés contre M. Boileau n'ont pu s'empêcher de convenir que son Art poétique un chef-d'œuvre.^^'
Mallet n'accepte pas la critique faite à Boileau d'avoir tiré d'Horace tout le fonds de son Art poétique.
Mais ces hommages une fois rendus, l'abbé entreprend d' " éclaircir " les préceptes de Boileau en développant leur concision parfois trop laconique. Certains vers lui paraissent " des énigmes pour la plupart des lecteurs " :
Que l'on fasse lire à un jeune homme qui sort des humanités, et qui a même quelque connaissance du théâtre cet endroit du troisième chant.
Qu'en un lieu, qu'en un jour un seul fait accompli,
Tienne jusqu'à la fin le théâtre rempli. Et qu'on lui demande le sens de ces vers; pense-t-on qu'il réponde avec précision, qu'il s'agit ici des trois unités et du complément de l'action ? ^"^
Mallet reproche à Boileau de n'avoir pas parlé de La Fontaine:
. . , pour peu qu'on ait à se plaindre de M. Despréaux, on lui fera bientôt un crime de ce silence, on y trouvera de l'affectation et de la malignité.^^*
L'auteur se garde d' " imputations hasardées " ; le silence de Boileau envers son ami lui paraît déjà " une tache assez déshonorante." ^*° Pour les satires, Mallet est plus explicite; il discute ces vers de l'Art poétique :
L'ardeur de se montrer et non pas de médire Arma la vérité du vers de la satire.
*'*' Abbé Edme Mallet, Principes pour la lecture des poètes, 1745, 2 vol. in-12, t. I (Discours préliminaire), p. xxiv-xxv.
"8 liid., p. xxviii. "* Ibid., t. II, p. 189. *•" Ibid., p. 189-190.
Boileau, dit-il;, n'a pas toujours été exempt " d'amertume et de passion." ^^^ Il condamnait un écrivain, Quinault, par exemple, sans distinguer entre ses divers ouvrages. Quinault n'en restera pas moins le " phénix de la poésie chantante." ^^- D'édition en édition, Boileau changeait les noms des poètes qu'il critiquait :
Sortant des bornes de la bienséance, il attaque l'indigence et la misère des rimeurs ses contemporains
ou il s'en prend à
des auteurs qu'on n'aurait peut-être jamais connus, sans la précaution qu'il a prise de les nommer. *^^
Il est vrai qu'il connaissait les règles, et que sa critique est saine en plusieurs occasions; mais presque toujours elle est assaisonnée d'un sel qui lui donne je ne sais quel air de dureté.^**
Le succès des satires, du vivant de Boileau, lui paraît dû à la nouveauté, au grand nom de l'auteur, à la querelle des anciens et des modernes et plus encore à " la malignité naturelle du cœur humain qui se plaît à voir déprimer les autres." ^^^
Mais depuis la mort du satirique, la prévention et les inquiétudes sont dissipées. Boileau est jugé à son tour :
... les gens sensés conviennent tous d'une voix que ses satires ne sont comparables ni par le fond des sujets, ni pour la manière dont ils sont traités, aux autres écrits sortis de sa plume.^"'
Satirique trop dur et souvent injuste, Boileau n'est pas non plus assez philosophe :
... il tombe . . . quelquefois dans le personnage de déclamateur et sea raisonnements sentent plus le poète que le philosophe.^*''
La satire sur l'homme repose parfois " sur des suppositions fausses et absurdes." Celle contre les femmes "n'est qu'un sophisme perpétuel." Des travers de quelques femmes, Boileau " prend occasion de déclamer contre le sexe en général." ^^^
Mallet conclut en se défendant d'être ingrat envers Boileau, mais en accusant la satire d'être " un genre pernicieux," ^^^ lorsqu'elle est accompagnée d'amertume et de passion, défauts qu'il avait trouvés chez Boileau. Son réquisitoire est sévère :
Elle [la satire] dégénère alors en raillerie amère, en reproches méprisants, en traits envenimés, et l'auteur devenu en quelque sorte le fléau de la
1" 76id., 1. 1, p. 224. "*76td., p. 225-226. "' Z&tU, p. 227.
""Z&tcZ., p. 226-227. ^"^ 76t(i., p. 226. "^ /6i(i., p. 227.
"3 Ibid., p. 225. ^«^ Ibid., p. 22G. !«» Ibid., p. 228.
société, reste en bute à l'exécration du public, fatigué d'avoir trop longtemps servi d'objet à la censure. Il doit craindre tout le monde à proportion de ce que tout le monde l'a redouté.^^"
N'est-ce pas Boileau qui est ainsi enveloppé dans la réprobation universelle ?
Pour V Encyclopédie, Mallet écrivit, outre des articles d'histoire ancienne et moderne, des articles littéraires. Il n'y cite guère Boileau. Obéit-iî, lui aussi, à un mot d'ordre ?
L'abbé mourut d'ailleurs en 1755 et ce fut Marmontel qui rédigea la plupart des articles concernant la littérature.
Boileau et Jaucouet
Citons encore le chevalier de Jaucourt, l'un des encyclopédistes les moins originaux, mais officieux et abondant, et beaucoup plus respectueux de Boileau que ses collègues. Sans doute, il restreint, lui aussi, la part de Boileau. Il peut parler de poésie didactique ou lyrique sans le nommer. Sans doute encore, Jaucourt discute le jugement de Boileau sur le Tasse :
La critique de M. Despréaux a non seulement révolté les Italiens, maia presque tous les Français. Il est vrai cependant que Despréaux estimait le Tasse, et qu'il en connaissait le mérite.^'^'^
Mais Jaucourt transcrit des vers, des passages de VArt poétique pour retracer l'histoire de la comédie, caractériser les grands poètes comiques ou énoncer la règle des trois unités. Il rappelle aussi les préceptes de Boileau, qu'il s'agisse de conserver à chaque personnage son caractère national, ou de suivre le " vrai " :
Boileau dit après les anciens.
Le vrai seul est aimable!
Il doit régner partout, et même dans la fable. Il a été le premier à observer cette loi qu'il a donnée: presque tous ses ouvrages respirent le vrai; c'est-à-dire qu'ils sont une copie fidèle de la nature. Ce vrai doit se trouver dans l'historique, dans la morale, dans la fiction, dans les sentences, dans les descriptions, dans l'allégorie.^''*
Jaucourt ne prête pas, comme Marmontel, des motifs intéressés à Boileau :
iro
Ihid., p. 228.
l'i Jj' Encyclopédie, t. XV (1765), art. Sorrento, p. 375a. ^""Ibid., t. XVII (1765), art. Vrai (Poésie), p. 482a.
Son plan de satire était d'attaquer les vices en général, et les mauvais auteurs en particulier. Il ne nomme guère un scélérat; mais il ne fait point de difficulté de nommer un mauvais auteur qui lui déplaît, pour servir d'exemple aux autres, et maintenir le droit du bon sens et du bon goût.^^'
Le chevalier défend Boileau, accusé de manquer d'aisance et d'imagination :
On dit quelquefois malignement le laborieux Despréaux; mais il travaillait plus pour cacher son travail, que d'autres pour montrer le leur. Ses ouvrages se font admirer par la justesse de la critique, par la pureté du style et par la richesse de l'expression. La plupart de ses vers sont si beaux, qu'ils sont devenus proverbes. Il semble créer les pensées d'autrui, et paraît original lorsqu'il n'est qu'imitateur.
Il admire le Lutrin en utilisant l'abbé Batteux presque mot pour mot.
Enfin, dit Jaucourt,
Despréaux a une réputation au-dessus de toutes les apologies, et sa gloire sera toujours intimement liée avec celle des belles-lettres françaises.^^*
Jaucourt mis à part, les Encyclopédistes n'aimaient donc guère Boileau et leur influence lui fut adverse.
Pourtant, en ce qui concerne les doctrines littéraires, ils ne différaient pas tellement de lui. Certes, ils demandaient un élargissement du classicisme, une compréhension plus profonde de la poésie lyrique, une extension de la règle des trois unités pour la tragédie, plus de champ pour l'épopée avec ou sans merveilleux surnaturel, plus de variété dans la versification. Mais leurs revendications sont très modérées. Marmontel attaque beaucoup moins vivement les unités que ne l'avait fait La Motte. On ne peut parler d'une offensive directe contre le classicisme menée par les Encyclopédistes. Ils restent classiques dans leurs conceptions du beau et du goût; ils admirent l'antiquité. Marmontel est enthousiaste des Grecs; Diderot cite souvent Térence. En général, les Encyclopédistes demandent au poète avec Sulzer de suivre la nature et de soumettre son enthousiasme à la raison; ils s'élèvent, non contre les règles, mais contre leur abus. Boileau n'eût pas désavoué tout cela.
C'est indirectement que les Encyclopédistes minaient le classicisme ; d'une part, en citant largement les poètes étrangers, surtout les Anglais et les Allemands, ils ouvraient les esprits à des inspirations nouvelles; d'autre part, en travaillant à ruiner l'autorité de
"«/6id., t. XIV (1765), art. Satire (Poésie), p. 702a. "* Ibid., p. 702a-702b.
Boileau, ils discréditaient le classicisme. Leur campagne de silence et de dénigrement fut sans doute fort efficace.^'^^
Boileau et quelques philosophes amis des Encyclopédistes
Eapprochons des Encyclopédistes quelques philosophes, leurs amis. Nous voulons parler d'Helvétius, Condillac, Condorcet, Dusaulx et Duclos.
Helvétius ne trouvait pas Boileau "assez fort." ^^^ Il lui reprochait aussi de manquer de sentiment. Et dans une courte note de son ouvrage De l'esprit, devenue vite fameuse, il attribuait à l'impuissance ph5^sique, non seulement la froideur de Boileau, mais son aversion pour les jésuites :
On lit, dans l'Année littéraire,'^'''' que Boileau, encore enfant, jouant dans une cour, tomba. Dans sa chute, sa jaquette se retrousse; un dindon lui donne plusieurs coups de bec sur une partie très délicate. Boileau en fut toute sa vie incommodé : et de là, peut-être, cette sévérité de mœurs, cette disette de sentiment, qu'on remarque dans tous ses ouvrages; de là, sa satire contre les femmes, contre Lulli, Quinault, et contre toutes les poésies galantes.
Peut-être son antipathie contre les dindons occasionna-t-elle l'aversion secrète qu'il eut toujours pour les jésuites, qui les ont apportés en France: c'est à l'accident qui lui était arrivé qu'on doit peut-être sa satire sur l'équivoque, son admiration pour M. Arnaud, et son épître sur l'amour de Dieu; tant il est vrai que ce sont souvent des causes imperceptibles qui déterminent toute la conduite de la vie et toute la suite de nos idées.^''^
Jj' Année littéraire, après avoir raconté l'anecdote, ajoutait: "Cette découverte me fait, monsieur, un plaisir que je ne puis vous exprimer, parce que j'y trouve la cause immédiate de l'humeur chagrine de Boileau. La sévérité de sa poésie et de ses mœurs, le fiel de sa plume, ses satires
^^® Rocaf ort écrit dans ses Doctrines littéraires de l'Encyclopédie : " Ce n'est pas seulement en attaquant de front les règles que Marmontel a contribué à les ruiner, mais en ébranlant l'autorité du législateur français qui les avait en quelque sorte incarnées et dont le code était respecté, redouté même à cette époque, de Boileau." p. 82.
Marmontel s'en prend peu aux règles, mais il ne perd guère d'occasions d'exécuter Despréaux.
^''^ Voir la réponse de Voltaire à Helvétius dans notre Deuxième partie, chapitre III, section V, p. 222.
1" Année littéraire, 1756, t. III, p. 140-142.
^'* Helvétius, Œuvres complètes, Liège, 1774, 4 vol. in-8, tome I (De l'esprit. Discours III, Si l'esprit doit être considéré comme un don de la nature, ou comme un effet de l'éducation, chapitre I), p. 333.
contre les femmes, son aversion pour l'opéra, son antipathie contre le tendre Quinault qui ne faisait, que des vers dictés par l'amour : tout s'explique naturellement, et l'on se confirme de plus en plus dans l'axiome si juste de l'abbé de Chaulieu:
Bonne ou mauvaise santé Fait notre philosophie." — Année littéraire, 1756, t. III, p. 141-142.
Helvétius rendit d'ailleurs quelques hommages à Boileau. Il reconnaît que Boileau a mérité le titre d'inventeur en " perfectionnant infiniment l'art de la versification " :
La Fontaine et Boileau ont porté peu d'invention dans le fond des sujets qu'ils ont traités: cependant l'un et l'autre sont, avec raison, mis au rang des génies; le premier, par la naïveté, le sentiment et l'agrément qu'il a jeté dans ses narrations; le second, par la correction, la force et la poésie de style qu'il a mises dans ses ouvrages. Quelques reproches qu'on fasse à Boileau, on est forcé de convenir qu'en perfectionnant infiniment l'art de la versification, il a réellement mérité le titre d'inventeur.^^®
Il cite BoileaU;, soit à propos à'Héracîius,^^'^ soit pour dire qu'un ouvrage doit être utile/^^ soit pour vanter la concision de l'expression.^^-
Cette phrase-ci n'eût sans doute pas déplu à Boileau :
Oser exprimer nettement ses idées, c'est être sûr de leur vérité. En aucun genre les charlatans n'écrivent clairement. Point de scholastique qui puisse dire comme Boileau
Ma pensée au grand jour toujours s'ofi're et s'expose.^®*
Mais ces rapides hommages furent beaucoup moins remarqués et colportés que la note de l'Esprit dont nous parlions plus haut. Cubières et Daunou rangeront Helvétius parmi ceux qui n'aiment pas Boileau.^^*
Condillac n'est pas non plus très indulgent pour lui. Dans le Traité de l'art d'écrire (1?75), il ne perd guère d'occasions de
1"* Helvétius, Œuvres, éd. 1781, t. II (De l'esprit. Discours IV, Des différents noms donnés à l'esprit, chapitre I, Du génie), p. 260.
^^° Ibid., t. IV (De l'homme, chapitre XV, De la variété et simplicité requise dans tous les ouvrages, et surtout dans les ouvrages d'agréments ) , p. 223, note 1.
"i/6td., t. II (De l'esprit), p. 321, note 1.
'^^^ liid., t. IV (De l'homme, chapitre XVII, De la clarté du style), p. 227-228.
i««76td., p. 230, note 1.
^** Lettre à M. le marquis de Ximenès, sur l'influence de Boileau en littérature, 1787, Avis des éditeurs, p. vi; réimprimée dans Boileau jugé (1802), p. xii.
critiquer ses vers. Il en cite bien pourtant quelques-uns pour y admirer une période, un " symbole/' ou une " figure bien soutenue." Ce sont presque toujours des vers oii la pensée peut servir les " philosophes." C'est ainsi que Condillac rapporte la période sur Titus ami de la sagesse, la peinture d'un chanoine endormi, ou celle de la Mollesse au couvent.
Mais plus souvent, Condillac censure chez Boileau, soit une construction '^louche," soit des épithètes inutiles ou froides, soit de faibles périphrases, soit de véritables incorrections. Il relève d'ailleurs parfois des incorrections ou des impropriétés qui n'en étaient pas dans la langue du dix-septième siècle. ^^^
Il condame l'expression " hauteur des vers " :
Despréaux n'a pu faire passer la hauteur des vers, expression que la rime lui a dictée. Bouliours dit qu'elle ne peut être blâmée que par de méeliants critiques mais certainement de bons écrivains ne la répéteront pas.^*"
A tort, Boileau " parle d'un feu qui n'a ni sens ni lecture." Le fameux passage sur l'idylle au début du chant II de YArt poétique est critiqué en détail. Condillac juge
bien déplacé d'observer qu'une bergère ne se charge ni d'or ni de rubis, ni de diamants; il vaudrait autant ajouter qu'elle ne met point de rouge et qu'elle ne porte point de panier. Car tous ces accessoires sont étrangers à la bergère et n'ont aucun rapport à l'idylle.^^'^
Il ne faut pas comparer l'idylle à ce que la bergère n'est pas. " Au plus beau jour de fête " est ime circonstance inutile. " Son air, son style, son tour, sont des expressions qui disent toutes la même chose." ^^^
Le précepte de Boileau:
Ce que l'on conçoit bien s'énonce clairement
n'est pas accepté par Condillac. Parfois, dit-il,
l'écrivain conçoit bien ce qu'il veut dire, quoiqu'il s'exprime d'une manière obscure ou du moins embarrassée.^^®
L'auteur prétend d'ailleurs ne pas vouloir médire de Boileau :
^*° C'est ainsi qu'il critique l'emploi de soi comme pronom réfléchi ou celui de discours dans
Sans cesse en écrivant variez vos discours.
^** Condillac, Cours d'étude, t. II (Traité de l'Art d'écrire), Parme, 1775, p. 199.
"^/&t(Z., p. 134. "«/6id., p. 136. "» /6id., p. 93.
Vous prendriez, Monseigneur, une fausse idée de Despréaux, si vous n'en jugiez que par les passages que j'ai rapportés. Il mérite souvent d'être étudié comme un modèle.^""
Daunou ne verra pas en Condillac un détracteur de Boileau :
Rendons la même justice aux intentions de Condillac; sans doute il ne cesse point de considérer Despréaux comme un modèle, lorsqu'il trouve ou croit trouver dans l'Art poétique et dans le Lutrin des tours vicieux et des expressions impropres.^"^
Pourtant, n'y a-t-il pas du parti pris, ou de la malice, à trouver chez le législateur du Parnasse tant d'exemples de ce qu'il faut éviter dans " l'art d'écrire " ?
Condorcet n'aime pas davantage Boileau. L'éloge de Perrault (1773) lui fournit l'occasion de le critiquer. Perrault, dit-il, vaut beaucoup mieux que ce qu'on pourrait penser de lui d'après les satires et les épigrammes de Boileau. Et il ajoute une petite diatribe contre la satire :
Un satirique est toujours sûr de nuire, lors même qu'il parle de ce qu'il entend le moins ; c'est en partie ce qui rend ce métier si facile et si méprisable.^"-
" Boileau a été bien injuste," écrit Condorcet et il cherche à expliquer les raisons qui opposèrent l'un à l'autre deux hommes d'un " mérite réel : "
Boileau, qui n'estimait que les vers, Port-Royal et les anciens, ne pouvait sentir le prix de l'esprit philosophique et des talents de Perrault.^"^
Perrault de son côté méprisait Boileau comme un homme sans idées personnelles :
Perrault regardait Boileau avec la supériorité que les hommes qui ont des idées à eux affectent quelquefois sur ceux en qui ils ne voient d'autre mérite que celui de donner aux idées des autres une expression plus heureuse.^"*
Il n'est pourtant pas inutile de donner " une expression plus heureuse " aux pensées des autres. La poésie est " un moyen d'éclairer les hommes et de les rendre meilleurs." Mais le plus grand poète est celui qui joint " au génie de la poésie le don peutêtre plus rare encore d'avoir de grandes pensées."
"0 Ihid., p. 142.
^"^ Daunou, Discours préliminaire, dans son édition des Œuvres de Boileau (1809), Paris, A. Belin, 1812, p. xxxiii-xxxiv.
^°^ Condorcet, Œuvres, éd. Condorcet O'Connor et Arago, t. II, p. 43. "3 /bid., pp. 43-44. "* 76i(Z., p. 44.
Et Boileau n'est pas ce poète pour des philosophes :
Boileau, qui est un grand poète pour les gens de goût et les amateurs de
la poésie, n'est presque qu'un versificateur pour ceux qui ne sont que
philosophes. ^^°
Ainsi Perrault le philosophe n'estimait pas Boileau le versificateur, qui n'avait encore composé que des satires lorsqu'ils se connurent :
Perrault, occupé sans relâche à chercher ou à développer des vérités nouvelles, ne pouvait ni concevoir qu'on passât sa vie à tourmenter celle de Cotin et de l'abbé de Pure, ni attacher assez de prix au bon goût, pour croire que Boileau eût le droit d'affliger ceux qui en manquaient.^^^
La question des anciens devait aussi les diviser :
. . . comme Perrault était plus frappé des erreurs des anciens dans la physique que sensible à leurs beautés poétiques, il voyait le culte rendu par Despréaux à Homère ou à Pindare, du même œil que le respect des scolastiques pour les erreurs d'Aristote.^^^
Boileau offensé par Perrault se mit à le haïr et fut injuste envers lui:
On a oublié ses injustices contre des gens obscurs, qu'il a eu la faiblesse d'attaquer; mais le souvenir de son injustice envers Perrault sera éternel comme la colonnade du Louvre, dont il a voulu lui dérober la gloire.^^^
Jean DusauLx traduisant les Satires de Juvénal mit en tête de son ouvrage un discours préliminaire. Il y rappelait ce que Boileau avait dit de son devancier :
Juvénal, élevé dans les cris de l'école,
Poussa jusqu'à l'excès sa mordante hyperbole.
Ses ouvrages, tout pleins d'affreuses vérités,
Etincellent pourtant de sublimes beautés;
Soit que, sur un écrit arrivé de Caprée,
Il brise de Séjan la statue adorée;
Soit qu'il fasse au conseil courir les sénateurs.
D'un tyran soupçonneux pâles adulateurs;
Ou que, poussant à bout la luxure latine,
Aux portefaix de Rome il vende Messaline.
Ses écrits pleins de feu partout brillent aux yeux.^^^
Et Dusaulx ajoutait:
De ces beaux vers, les deux premiers sont passés en proverbe; on cite rarement les autres: tant il est vrai que le sarcasme prévaut sur les
éloges.^""
"= Ibid., p. 44. "« Ibid., p. 44-45. "^ Ibid., p. 45. ^«« Ibid., p. 45,
^^* Boileau, L'art poétique, chant II, vers 157-167.
=°'' Satires de Juvénal, traduites par M. Dusaulx, ancien commissaire de
Il défend ensuite la satire, telle qu'elle était comprise par Juvénal, du reproche de cruauté enveloppée que Batteux lui avait adressé.^°^ Mais il admet que la critique porte pour Boileau, auteur de "vers atroces " contre le poète Colletet, et dont la cruauté n'est même pas cachée.^°^
Si la satire est discréditée au dix-huitième siècle, c'est en partie la faute des faiseurs de libelles. Mais Boileau est également responsable :
C'est peut-être aussi, parce que le satirique du siècle passé fut trop sec, trop timide sur l'article des mœurs, et qu'il ne songea qu'à désoler quelques pauvres écrivains dont, sans lui, l'oubli faisait justice.*"*
Et voici, l'on s'y attendait, les habituels griefs : Boileau, flatteur des puissants, n'était pas philosophe et il n'était pas sensible :
Quel dommage! qu'avec tant de goût et de talent, Boileau n'ait pas été doué d'une âme plus sensible et d'un esprit plus philosophique; qu'il se soit, à peu près, contenté d'apprécier les écrits, et de guider les auteurs; qu'il n'ait puisé dans Horace que l'art de louer les grands, afin de pouvoir impunément chagriner ses rivaux; et que Juvénal, qu'il ne cessa d'étudier, n'ait pas agrandi la sphère de ses idées, ne lui ait pas inspiré ce goût moral, qui seul est capable de produire des beautés du premier genre, dont l'effet est universel et durable. N'importe, respectons la mémoire de ce fameux critique : s'il est contraint de céder à ses devanciers la palme de la satire, ils ne sauraient lui rien opposer de plus parfait que VArt poétique et le Lutrin.'"*
Lorsque Cubières publiera sa Lettre au Marquis de Ximenès en 1787, il prendra pour épigraphe une phrase de Dusaulx:
Quel dommage qu'avec tant de goût et de talent, Boileau n'ait pas été doué d'une âme plus sensible et d'un esprit plus philosophique.
la gendarmerie, de l'Académie royale des sciences et belles lettres de Nancy, Paris, Lambert, 1770, in-8, p. iii.
'^"^ Ihid., pp. xv-xvi.
" Il me reste à montrer que Juvénal ne nourrissait point dans son cœur, dont j'admire l'excellence, un levain secret qui tenait plus de l'envie et de la haine, que du projet réfléchi d'être utile au genre humain. Un Académicien, connu par des ouvrages élégants et solides, me paraît n'avoir point assez distingué le caractère de mon auteur de celui des autres satiriques qu'il définit ainsi: 'Je crois, dit-il, 1° qu'il y a dans le cœur du satirique, un certain germe de cruauté enveloppé qui se couvre de l'intérêt de la vertu pour avoir le plaisir de déchirer au moins le vice. 2° Que si par hasard les satires rendaient les hommes meilleurs, tout ce que pourrait faire alors le satirique, ce serait de n'en être pas fâché. (Cours de belles lettres, t. II, p. 151.)'"
2«* Ibid., p. xvi. -°^ Ihid., p. xx. ==»* Ibid., p. xx-xxi.
" Duclos, en littérature, appartenait à l'école de Fontenelle et de La Motte," ^°^ écrit Auger, son biographe et éditeur. Il n'est donc pas étonnant que Duclos soit peu prodigue d'éloges envers Boileau. On entend chez lui l'écho des opinions des " philosophes," de d'Alembert ou de Marmontel, par exemple.
Son portrait du caractère de Boileau est des plus sombres :
Il avait naturellement du fiel, de l'humeur et de l'envie. Il disait un jour à Fréret, de qui je le tiens, croyant se donner un éloge: Jeune homme, il faut penser à la gloire; je l'ai toujours eu [sic] en vue, et n'ai jamais entendu louer quelqu'un, fût-ce un cordonnier, que je n'aie ressenti un peu de jalousie. Je suis persuadé qu'il n'en était rien; c'était seulement pour exciter l'émulation du jeune Fréret, une hyperbole assez mal choisie, mais qui n'en décelait pas moins le fond du caractère.-"*
Boileau et J.-B. Eousseau étaient meilleurs versificateurs que La Motte, concède Duclos, mais il ajoute tout de suite que La Motte " leur était fort supérieur par l'étendue de l'esprit, et n'était pas, comme eux, renfermé dans les bornes du talent." ^°^
Il reconnaît à Boileau du goût et de l'exactitude : " La langue française, élevée dans Corneille, élégante dans Eacine, exacte dans Boileau," disait-il dans son discours de réception à l'Académie.^"^ Et dans ses Mémoires : Boileau
a sûrement bien mérité des lettres et de la langue pour le goût de l'expression. Le Lutrin et l'Art poétique seront toujours lus avec fruit.^""
Mais Duclos critique les jugements de Boileau sur Molière et Quinault, son oubli de La Fontaine dans VArt poétique, sa prétention, vraie ou prétendue, d'avoir "appris à Eacine à faire des tragédies." ^^'^
^"^ L. S. Auger, Notice sur Duclos, en tête des Œuvres complètes de Duclos, historiographe de France, secrétaire perpétuel de l'Académie française, membre de celle des Inscriptions et Belles-Lettres ; recueillies pour la première fois, revues et corrigées sur les manuscrits de l'auteur, précédées d'une notice historique et littéraire, ornées de six portraits, et dans lesquelles se trouvent plusieurs écrits inédits, notamment des Mémoires sur sa vie, des Considéi~ations sur le goût, des Fragments historiques qui devaient faire partie des Mémoires secrets, etc., etc., Paris, Fain et compagnie, 1806, 10 tomes in-8, t. I, f. 30-31.
"^^ Duclos, Œuvres complètes, t. X ( Mémoires sur la vie de Duclos, écrits par lui-même), p. 81-82.
2" J5id., p. 75.
^°^ Ihid., t. I (Discours de M. Duclos, prononcé à l'Académie française, lorsqu'il y fut reçu à la place de M. l'abbé Mongault, le 26 janvier 1747),
2<>»/5id., t. X (Mémoires . . . ),p. 81 -"-^ Ibid.,ip. 81.
Duclos met Boileau au-dessous de Corneille, Eacine, Molière et, sans doute, La Fontaine. Boileau, dit-il, ne connaissait que trois génies au dix-septième siècle, Molière, Corneille et lui-même. ^^^ Mais Duclos le corrige vertement et lui mesure chichement sa place :
Boileau restera un de nos bons auteurs classiques pour les vers. Et il ajoute avec une circonspection à la IVIarmontel :
On lui a peut-être trop accordé de son vivant; peut-être lui refuse-t-on trop aujourd'hui. -^-
On serait tenté de répéter ici la phrase du Mercure de France au sujet de VEssai sur le goût de Marmontel : Il rend justice à Boileau, " mais c'est une justice rendue à la dernière rigueur." ^^^
On trouve donc chez les " philosophes " une assez grande unité de vues quant à Boileau. Ils lui font tous les mêmes reproches avec plus ou moins d'âcreté et se croient tenus de lui décerner plus ou moins chichement quelques éloges. Ils manœuvrent à son égard avec une antipathie voilée de déférence.
Un passage de d'Alembert dans ses Réflexions sur l'ode éclaire en partie leur avance prudente. Il conseille la circonspection à ceux qui attaquent les idées acceptées :
... la vérité, quand elle contredit l'opinion commune, ne saurait s'annoncer avec trop de réserve pour éviter d'être éconduite; c'est déjà bien assez pour risquer d'être mal reçue, que d'être une vérité nouvelle.-^*
Si le soleil, dit-il, frappait soudainement les habitants d'une caverne, il les aveuglerait au lieu de les éclairer:
C'est en se montrant peu à peu que la lumière se fait sentir et aimer; c'est en avançant par degrés insensibles, qu'elle en fait désirer une plus grande.^^"
En s'en prenant à Boileau, les philosophes suivent sans doute la tactique recommandée à la " lumière." Us cherchent à saper son prestige sans donner leurs vraies raisons. Us lui en voulaient certainement d'être le rempart de la superstition littéraire qu'ils apparentaient à la superstition religieuse. D'Alembert rapprochant le rôle de Fontenelle et de La Motte de celui de Descartes écrit:
''^^ Déjà cité. Voir notre Première partie, chapitre I, section I, p. 18. ^^^ Duclos, Œuvres complètes, t. X (Mémoires . . . ), p. 85. *^* Voir notre Deuxième partie, chapitre V, section I, p. 274. ^^* D'Alembert, Mélanges de littérature, d'histoire et de philosophie, t. V (Réflexions sur l'ode, 1762), p. 467. "" /6id., p. 468.
Ils ont été pour le bon goût ce que Descartes a été pour la philosophie; comme Descartes, ils ont erré sur plusieurs points essentiels; mais comme Descartes, ils nous ont du moins appris à n'être point la dupe de l'autorité, et à secouer le joug de cette superstition pusillanime presque aussi commune dans les Lettres que dans la religion, et d'autant plus humiliante pour la raison humaine, que la superstition religieuse n'attaque guère que les esprits faibles, et que la superstition littéraire a plus d'une fois séduit des hommes éclairés.^^*
Moins pondéré que les philosophes, un de leurs amis laissera échapper quelques aveux, longtemps d'ailleurs après l'époque des batailles difficiles. Cubières écrira de Villette en 1802 :
Il n'est pas étonnant qu'étant de l'école de Voltaire, il ait écrit contre Boileau, l'apôtre et le défenseur de tous les préjugés littéraires et religieux.'^^
Dans une autre note du même volume, Boileau jugé par ses amis et ses ennemis, Cubières dira encore que le Lutrin est le seul ouvrage où Boileau ait montré " des lueurs de philosophie très frappantes " parce qu'il s'y moque de l'Eglise avec gaieté.^^^
Nous n'examinerons point ici la question des intentions de Boileau dans le Lutrin. Ce qui nous intéresse, c'est ce qu'en pouvaient penser les "philosophes." Cela fait comprendre leur prédilection pour cette œuvre dont ils citent volontiers des passages.
Nous en venons maintenant au plus illustre des " philosophes," Voltaire. Il mérite une étude à part, tant pour son importance que parce que sa position envers Boileau n'est pas exactement celle de ses amis.
219 Mercure de France, août 1778, Fin de l'éloge de la Motte par M. d'Alembert, p. 15.
*^' Boileau jugé, p. 85, note.
«" Ibid., p. 106.
CHAPITRE III
I. Tentative d'explication de l'attitude de Voltaire envers Boileau. IL La critique voltairienne et les théories de Boileau.
1. Principe tout classique de la critique voltairienne: le goût.
2. Les velléités d'indépendance : Essai sur la poésie épique (1727- 1733). Vues de Voltaire sur l'antiquité, la querelle des anciens et des modernes.
3. Le défenseur du classicisme: Préface d'Œdipe (1730), la défense des règles et de la versification. Résistance à la vogue shakespearienne.
IIL La révision des jugements de Boileau. Réhabilitation du Tasse et de Quinault.
V. La défense de Boileau contre Helvétius, contre Diderot
L'attitude de Voltaire à l'égard de Boileau est assez complexe, et parfois même contradictoire, au moins en apparence. On parvient pourtant à se l'expliquer. L'homme que fut Boileau, avec ses tendances et amitiés jansénistes, n'était pas pour plaire à l'épicurien Voltaire^ pénétré d'abord de l'optimisme du dix-huitième siècle. Mais en matière littéraire, Voltaire, après quelques timides hardiesses de jeunesse, redevient nettement conservateur. Il ne peut donc s'écarter longtemps des théories de Boileau. Quant à l'auteur. Voltaire voit à la fois en lui un maître écrivain qu'il admire et un devancier dans l'épître et la satire qu'il voudrait sans doute bien surpasser. Les suivants de Voltaire flattent peut-être à l'envi cette ambition.^ De là, ses indignations quand on dénigre Boileau, ses accès de mauvaise humeur quand on l'exalte ; il fait figure tantôt de disciple et tantôt de censeur. De plus, sous le reflet changeant des
^ Voir sur ce point ce que dit Dussault. Nous rapportons la phrase de Dussault au chapitre suivant, p. 226.
idées de son siècle, Voltaire, qui leur cède quand il ne leur résiste pas, exprime sur le génie de Boileau des réserves assez sévères. Mais, somme toute, lorsqu'on songe à la longue carrière de Voltaire, on est plus frappé par la persistance de son jugement sur Boileau que par ses fluctuations. Le ton change, il est vrai, respecteux au début, souvent plus persifleur »après 1740. Un libelle de l'abbé Desfontaines, paru en 1739, n'inclina guère Voltaire en faveur des satiriques. Le parallèle que l'abbé Batteux fit en 1746 entre la Henr.iade et le Lutrin ne fut pas non plus du goût de Voltaire, et, à en croire Palissot, lui donna de l'humeur contre Boileau. Malgré ces petites raisons personnelles et les boutades d'un esprit primesautier. Voltaire, on le verra, rend plus ou moins Justice à Boileau. Et c'est encore plus frappant lorsque l'on compare son attitude à celle des autres "philosophes," beaucoup moins favorables à Despréaux.
Par éducation et par goût, Voltaire était un classique ou un pseudo-classique. L'enseignement qu'il reçut des jésuites au Collège Louis-le-Grand eut sur lui une influence capitale. Voltaire luimême domie aux jésuites le crédit de lui avoir inspiré l'amour des lettres.^ " Quand je fis l'Œdipe, écrivit-il au père Porée, j'étais plein de la lecture des anciens et de vos leçons." ^ Sa sympathie envers les jésuites se révèle dans les premières éditions du Temple du Goût où il déclare :
de tous les religieux les jésuites sont ceux qui entendent le mieux les belles-lettres, et ils ont toujours réussi dans l'éloquence et dans la poésie.*
Mais l'indépendance de son jugement s'affirme contre leurs préjugés théologiques lorsqu'il ajoute :
Le dieu voit de très bon œil beaucoup de ces pères, mais à condition qu'ils ne diront plus tant de mal de Despréaux, et qu'ils avoueront que les Lettres provinciales sont la plus ingénieuse, aussi bien que la plus cruelle, et, en quelques endroits, la plus injuste satire, qu'on ait jamais faite.^
" Lettre au révérend père de la Tour, jésuite, principal du Collège de Louis-le-Grand, 1746, éd. Moland, t. XXXVI, p. 424.
* Voir Introduction au théâtre de Voltaire, éd. Moland, t. II, p. il.
* Pour le texte des premières éditions du Temple du Goût voir éd. Moland, t. VIII, p. 593.
» Ibid.
En critique littéraire, Voltaire est tout près de Boileaa, avec un peu plus d'intransigeance. Il juge non par la raison (raisonnante) comme La Motte, non par le sentiment comme l'abbé Dubos, mais par le goût dont sa conception reste toute classique.^
S'il professe au début de sa carrière quelque indépendance vis-à-vis des règles dans l'Essai sur la poésie épique,'^ et dans les Lettres philosophiques,^ cette indépendance ne va pas jusqu'à répudier le '^ judicieux Despréaux." Voltaire parle à plusieurs reprises de la nature et de la raison comme un vrai disciple de Boileau et il admet comme lui les règles dictées par la nature.
Jj' Essai sur la poésie épique, le premier ouvrage de critique vol- «airienne, est aussi le plus hardi. Et pourtant, malgré quelques affirmations un peu bruyantes, cet ouvrage, écrit par un lecteur de l'abbé Dubos et par l'homme qui allait faire connaître à la France Milton et Shakespeare, reste très conservateur.
Pas plus que Boileau, Voltaire n'admet ici le merveilleux chrétien. Les diables, ceux de Milton ou ceux du Tasse, ne lui plaisent guère, et il écrit :
Le judicieux Despréaux, qui a presque toujours eu raison, excepté contre Quinault, a dit à tous les poètes
Et quel objet enfin à présenter aux yeux Que le diable toujours hurlant contre les cieux!
(Art poétique, chant III) *
Dans son appréciation du cartésianisme littéraire, Voltaire se rencontre avec Boileau qui disait que Descartes avait coupé la gorge à la poésie. Voltaire écrit :
L'esprit géométrique, qui de nos jours s'est emparé des belles-lettres, a encore été un nouveau frein pour la poésie.*"
Sur la question de l'antiquité, il s'éloigne un peu de Despréaux.
* Voir notre Troisième partie, chapitre I, section II, 4, p. 324-326. ^ Ed. Moland, t. VIII, p. 309.
^ Ibid., t, XXII (Lettres philosophiques. Lettre XVIII, Sur la tragédie), p. 150.
^ Ibid., t. VIII (Essai sur la poésie épique), p. 357. ^» Ibid., p. 362.
Dans VEpître à Boileau (1769), Voltaire reviendra sur cette idée que son siècle n'est pas propice à la poésie :
Plus de goût, plus d'esprit: la sombre arithmétique Succéda dans Paris à ton art poétique.
Ed. Moland, t. X, p. 339.
Il demande une admiration qui n'exclue pas l'indépendance et se refuse à une imitation servile :
Nous devons admirer ce qui est universellement beau chez les anciens . . . mais ce serait s'égarer étrangement que de les vouloir suivre en tout à la piste."
On doit tenir compte de la différence des langues, des religions, des coutumes :
Il faut peindre avec des couleurs vraies comme les anciens, mais il ne faut pas peindre les mêmes choses.^*
La querelle des anciens et des modernes, les démêlés de Boileau et de Perrault sont brièvement rappelés :
Le redoutable Despréaux accabla son adversaire en s'attachant uniquement à relever ses bévues; de sorte que la dispute fut terminée par rire aux dépens de Perrault, sans qu'on entamât seulement le fond de la question.^'
UArt poétique de Boileau paraît à Voltaire supérieur à celui d'Horace. Il reproche à Perrault sa maladresse dans la discussion ; il le critique "de s'être fait des ennemis de ceux même qu'il pouvait opposer aux anciens."
Voltaire reproduit les arguments déjà présentés en faveur des anciens, ceux de Fénelon par exemple. Il reconnaît que les anciens pouvaient avoir les avantages de la langue, du climat, et du gouvernement. Mais pour lui, la question est jugée :
Il y a donc des genres dans lesquels les modernes sont de beaucoup supérieurs aux anciens, et d'autres en très petit nombre, dans lesquels nous leur sommes inférieurs. C'est à quoi se réduit toute la dispute.^^
^'^ Ibid., t. VIII (Essai sur la poésie épique), p. 312.
^^Ibid., p. 313.
^"/6id.,p. 317.
Voltaire y reviendra dans son Dictionnaire philosophique. Boileau, y dit-il, " ne s'étudie qu'à tourner Perrault, l'ennemi d'Homère, en ridicule. Perrault entend-il mal un passage, ou traduit-il mal un passage qu'il entend? voilà Boileau qui saisit ce petit avantage, qui tombe sur lui en ennemi redoutable, qui le traite d'ignorant, de plat écrivain: mais il se pouvait très bien faire que Perrault se fût souvent trompé, et que pourtant il eût souvent raison sur les contradictions, les répétitions, l'uniformité des combats, les longues harangues dans la mêlée, les indécences, les inconséquences de la conduite des dieux dans le poème, enfin sur toutes les fautes où il prétendait que ce grand poète était tombé. En un mot, Boileau se moqua de Perrault beaucoup plus qu'il ne justifia Homère." Art. Anciens et modernes (1770) dans le Dictionnaire philosophique, éd. Moland, t. XVII, p. 230.
"■* Siècle de Louis XIV (1752), éd. Moland, t. XIV, p. 115.
''^^ Dictionnaire philosophique, art. Anciens et modernes (1770), éd. Moland, t. XVII, p. 234.
Il reproche à Boileau d'avoir pris parti pour les anciens qui n'étaient pas " philosophes " :
Boileau en France, le chevalier Temple en Angleterre, s'obstinait à ne pas reconnaître cette supériorité [des modernes dans les arts et la littérature] : ils voulaient dépriser leur siècle pour se mettre eux-mêmes au-dessus de lui. Cette dispute entre les anciens et les modernes est enfin décidée, du moins en philosophie. Il n'y a pas un ancien philosophe qui serve aujourd'hui à l'instruction de la jeunesse chez les nations éclairées.^*
En 1765, dans Les anciens et les modernes ou la Toilette de Madame de Pompadour, Voltaire reconnaîtra la supériorité des anciens en matière d'éloquence. M. le Duc adressant la parole à Tullia, fille de Cicéron, résume dans une formule précise l'opinion de Voltaire à ce sujet :
Si nous avons d'autres lois de physique que celles de votre temps, nous n'avons point d'autres règles d'éloquence; et voilà peut-être de quoi terminer la querelle entre les anciens et les modernes.^'
Partisan des modernes, Voltaire n'en est pas moins classique par son respect des règles et des bienséances. Avec la préface d'Œdipe, dès 1730, il devient le champion de la régularité classique. La Motte attaquait la règle des trois unités et la versification.^^ Voltaire les défend avec la rigidité d'un classique intransigeant, comme le ferait Chapelain, par exemple. Sans doute, il veut parler un langage moderne. Il prétend juger des règles d'après leur valeur intrinsèque :
. . . puisque M. de Lamotte veut établir des règles toutes contraires à celles qui ont guidé nos grands maîtres, il est juste de défendre ces anciennes lois, non pas parce qu'elles sont anciennes, mais parce qu'elles sont bonnes et nécessaires, et qu'elles pourraient avoir dans un homme de son mérite un adversaire redoutable.^®
Voltaire dira bien encore qu'il veut combattre La Motte par des raisons, non par des autorités, mais il citera Corneille et même Aristote. Il proclamera aussi qu'il faut recourir à l'expérience, mais là se borne son empirisme. Il appelle barbares les peuples qui n'ont pas appliqué les unités. Il défend l'unité d'action parce que "l'esprit humain ne peut embrasser plusieurs objets à la fois." 2°
" Siècle de Louis XIV, éd. Moland, t. XIV, p. 562. " Ed. Moland, t. XXV, p. 457.
^^ Voir notre Première partie, chapitre V, section II, p, 93-95, et section I, 2, p. 85-87.
" Ed. Moland, t. II, p. 48. '° Ibid., p. 49.
Il demande l'unité de temps ramenée aux trois heures de la représentation et l'unité de lieu absolue. C'est par tolérance seulement qu'il élargit un peu les deux dernières règles :
Nous étendons souvent l'unité de temps jusqu'à vingt-quatre heures et l'unité de lieu à l'enceinte de tout un palais. Plus de sévérité rendrait quelquefois d'assez beaux sujets impraticables, et plus d'indulgence ouvrirait la carrière à de trop grands abus.^^
Mais Voltaire ne voit dans cette extension qu'une licence : Plus cette licence est grande, plus elle est faute.^*
La Motte citait l'opéra. Voltaire lui répond :
C'est, il me semble, vouloir réformer un gouvernement régulier sur l'exemple d'une anarchie.^'
Il trouve les règles des unités fondées en raison et appuyées sur les autorités, parmi lesquelles Boileau, et sur l'expérience. Elles donnent de plus à l'auteur le mérite de la difficulté vaincue :
J'admire qu'un homme ait su amener et conduire dans un seul lieu et dans un seul jour un seul événement que mon esprit conçoit sans fatigue, et où mon cœur s'intéresse par degrés. Plus je vois combien cette simplicité est difficile, plus elle me charme; et si je veux ensuite me rendre raison de mon plaisir, je trouve que je suis de l'avis de M. Despréaux, qui dit {Art poétique, III, 45) :
Qu'en un lieu, qu'en un jour, un seul fait accompli
Tienne jusqu'à la fin le théâtre rempli.^*
C'est encore le mérite de la difficulté vaincue que Voltaire admire dans la versification.^^ Il exige de la poésie toute la correction de la prose,-^ et il va même jusqu'à dire que la rime seule différencie de la prose la poésie française astreinte à l'ordre logique des idées:
Nous avons donc un besoin essentiel du retour des mêmes sons pour que notre poésie ne soit pas confondue avec la prose. ''^
Il est vrai qu'un peu plus loin Voltaire ajoute :
les mauvais vers ... ne diffèrent de la mauvaise prose que par la rime: la rime seule ne fait ni le mérite du poète, ni le plaisir du lecteur.**
Le grand poète doit allier, selon Voltaire, la précision et l'harmonie. C'est le mérite qu'il reconnaît à Virgile et à Horace, comme
" liid., p. 50. 2» Ibid., p. 52.
"^ Ilid., p. 50. ** Ihid., p. 53. »« Ihid., p. 57.
'^^ Discours sur la tragédie (1731), éd. Moland, t. II, p. 313.
2^ Préface d'Œdipe, éd. Moland, t. II, p. 56.
•» Ibid., p. 56.
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à Eacine et à Boileau. Il fait grief â La Motte de décrier la poésie française illustrée par ces deux grands hommes :
. . . depuis que MM. Despréaux et Racine ont écrit comme Virgile et Horace, un homme qui les a lus et qui sait qu'ils sont traduits dans presque toutes les langues de l'Europe, peut-il avilir à ce point un talent qui lui a fait tant d'honneur à lui-même. Je placerai nos Despréaux et nos Racine à côté de Virgile pour le mérite de la versification. . . .'^
Près de vingt ans plus tard, en 1749, Voltaire parlera de la traduction des poètes. Elle devrait, selon lui, être faite en vers et l'exemple qu'il en donne est celui de Boileau. Il est certain, dit-il,
qu'on ne devrait traduire les poètes qu'en vers ... il n'y a qu'un grand poète qui soit capable d'un tel travail ; et voilà ce que nous n'avons pas encore trouvé. Nous n'avons que quelques petits morceaux, épars ça et là dans les recueils; mais ces essais nous font voir au moins qu'avec du temps, de la peine, et du génie, on peut parmi nous, traduire heureusement les poètes en vers.^"
Et il cite la "belle traduction que Boileau a faite d'un endroit d'Homère " :
L'enfer s'émeut au bruit de Neptune en furie,
Pluton sort de son trône ; il pâlit, il s'écrie ;
Il a peur que ce dieu, dans cet aflfreux séjour,
D'un coup de son trident ne fasse entrer le jour.
etc."
{Traité du sublime, chap. VII)
Champion des trois unités et de la versification, sinon de la poésie, Voltaire est donc dans la préface d'Œdipe tout près de Boileau qu'il cite comme autorité et comme poète. L'art de Boileau apparaît ici comme son idéal, et sa conception de la poésie est à peu près celle de Y Art poétique.
Avec des différences d'accent. Voltaire restera le défenseur du système dramatique formulé par Boileau. Quand il s'agira de critiquer Crébillon, il imaginera ce que " feu M. Despréaux " penserait de ses vers. Et il reprochera à Crébillon de ne pas suivre l'exemple de Eacine qui étudiait l'antiquité et suivait les conseils de Boileau.^^
'" lUd., p. 55.
^^ Connaissance des beautés et des défauts de la poésie et de l'éloquence dans la langue française, 1749, art. Traductions, éd. Moland, t. XXIII, p. 420.
8^ Ibid., p. 420.
** Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. V (Dissertation sur les principales tragédies anciennes et modernes qui ont paru sur le sujet d'Electre et
Lorsque Voltaire écrit ses Commentaires sur Corneille, Pertharite lui donne l'occasion de critiquer les tragédies " lombardes." L'auteur de la Henriade, celui de Zaïre et à'Alzire pense avec Boileau que les meilleurs sujets tragiques sont empruntés à l'antiquité :
C'est une grande erreur de croire que tous ces noms barbares de Goths, de Lombards, de Francs, puissent faire sur la scène le même effet qu'Achille, Iphigénie, Andromaque, Electre, Oreste, Pyrrhus. Boileau se moque avec raison de celui qui pour son héros va choisir Childebrand.^^ Les Italiens eurent grande raison, et montrèrent le bon goût qui les anima longtemps, lorsqu'ils firent renaître la tragédie au commencement du XVIe siècle; ils prirent presque tous les sujets de leurs tragédies chez les Grecs. Il ne faut pas croire qu'un meurtre commis dans la rue Tiquetonne ou dans la rue Barbette, que des intrigues politiques de quelque bourgeois de Paris, qu'un prévôt des marchands nommé Marcel, que les sieurs Aubert et Fauconnau, puissent jamais remplacer les héros de l'antiquité.^*
La réaction de Voltaire à la vogue de Shakespeare dans la dernière partie de sa carrière est également significative. Voltaire lui-même avait ouvert la voie, mais après la traduction de Letourneur et le succès croissant des pièces shakespeariennes. Voltaire s'indigna.^^ Passe pour Shakespeare comme curiosité, mais comme modèle, non : l'intégrité du goût français est en danger. Pour comble de calamité. Voltaire se rappelle qu'il a été le premier ouvrier de ce culte hérétique :
Je ne m'attendais pas que je servirais un jour à fouler aux pieds les couronnes de Racine et de Corneille, pour orner le front d'un histrion barbare.^'
Continuateur de Boileau en critique littéraire, Voltaire n'accepte pourtant pas tous les jugements portés par son devancier. Dès
en particulier sur celle de Sophocle ; par M. Dumolard, membre de plusieurs académies. Troisième partie. Des défauts où tombent ceux qui s'écartent des anciens dans les sujets qu'ils ont traités, 1750), p. 192-195. Cette dissertation est attribuée à Voltaire par tous ses éditeurs.
*^ L'art poétique, chant III, vers 242.
^* Commentaires, Pertharite, Acte I, se. 1, v. 25, éd. Moland, t. XXXII, p. 145-146.
*"* Voir Albert Counson, Dante en France (1906), p. 80: "A mesure que la poésie étrangère et irrégulière fait des progrès en France, grâce peutêtre à l'affaiblissement des préjugés nationaux, à l'amoindrissement du classicisme qui vieillit, à la curiosité scientifique. Voltaire se sent plus français, plus classique, plus intolérant; et le 17 septembre 1759 il écrivait à la marquise du Deffant: 'Non, Madame, je n'aime des Anglais que leurs livres de philosophie, quelques-unes de leurs poésies hardies.' "
"«Lettre à d'Argental, 19 juillet 1776, éd. Moland, t. L, p. 58.
V Essai sur la poésie épique en 1733, Voltaire ne partageait pas l'aveugle admiration de Boileau pour Homère ni sa sévérité pour Quinault et le Tasse. Il trouve chez Homère de telles beautés et de si grands défauts qu'il ne put croire d'abord que le même génie eût composé tous les chants de l'Iliade.^^ Il préfère Virgile à Homère et n'est pas loin de mettre le Tasse au-dessus d'Homère. Le Tasse " a peint ce qu'Homère crayonnait." Il est fort goûté, dit Voltaire, " malgré ses fautes et malgré la critique de Despréaux." ^^
Au sujet de Quinault, Voltaire écrit " le judicieux Despréaux . . . a presque toujours raison, excepté contre Quinault." ^^
En 1735, Voltaire publiait son Temple du Goût que Lanson appelle un " joli spécimen de critique voltairienne, où se mêlaient la tradition classique, le goût mondain et l'humeur personnelle." *° Voltaire y casse les jugements de Boileau sur Balzac, Voiture, Segrais, et Quinault. Voici ce qu'il dit de Segrais :
Segrais voulut un jour entrer dans le sanctuaire, en récitant ce vers de Despréaux,
Que Segrais dans l'églogue en charme les forêts j
mais la Critique ... le renvoya assez durement. En note. Voltaire ajoute :
Segrais est un poète très faible; on ne lit point ses églogues, quoique Boileau les ait vantées.*^
C'est surtout Quinault que Voltaire cherche à réhabiliter :
Despréaux, par un ordre exprès du dieu du Goût, se réconciliait avec Quinault, qui est le poète des grâces, comme Despréaux est le poète de la raison.
Mais le sévère satirique
Embrassait encore en grondant
«^ Ed. Moland, t. VIII, p. 317. '» lUd., p. 340. '' Ihid., p. 357.
*" Gustave Lanson, Voltaire, p. 42.
D'après V Avertissement au Temple du Goût de l'édition de Kehl, 1784, Voltaire parut un iconoclaste à beaucoup de " classiques." Mais un demisiècle plus tard, ses idées étaient couramment adoptées.
" Le Temple du Goût a fait à M. de Voltaire plus d'ennemis peut-être que ceux de ses ouvrages où il a combattu les préjugés les plus puissants et les plus funestes.
" On ne pardonna point à l'auteur . . . d'oser juger les poètes du siècle passé, trouver des défauts dans Corneille, dans Racine, dans Despréaux, et apprécier ce qu'on était convenu d'admirer. Cependant un demi-siècle s'est écoulé, et il n'y a peut-être pas un seul des jugements du Temple du Goût qui ne soit devenu l'opinion générale des hommes éclairés." — Ed. Kehl, t. XII, p. 133; cité par Moland, t. VIII, p. 549-550.
" Ed. Moland, t. VIII, p. 570.
Cet aimable et tendre lyrique,
Qui lui pardonnait en riant.
" Je ne me réconcilie point avec vous, disait Despréaux, que vous ne conveniez qu'il y a bien des fadeurs dans ces opéras si agréables. — Cela peut bien être, dit Quinault; mais avouez aussi que vous n'eussiez jamais fait Atys ni Armide.
Dans vos scrupuleuses beautés
Soyez vrai, précis, raisonnable;
Que vos écrits soient respectés :
Mais permettez-moi d'être aimable." *"
Dans la lettre à M. de Cideville, écrite en 1733^ et qui sert de préface au Temple du Goût, Voltaire défend une fois de plus Quinault :
Que Despréaux ait écrit,
Si je pense exprimer un auteur sans défaut, La raison dit Virgile, et la rime Quinault; c'est de la satire, et de la satire même assez injuste en tous sens (avec le respect que je lui dois) ; car la rime de défaut n'est point assez belle pour rimer avec Quinault; et il est aussi peu vrai de dire que Virgile est sans défaut, que de dire que Quinault est sans naturel et sans grâces.*^
Voltaire conservera son admiration pour Quinault. Il est prêt à le ranger parmi les plus grands de ses contemporains :
On sait avec quelle injustice Boileau voulut le décrier. Il manquait à Boileau d'avoir sacrifié aux grâces: il chercha en vain toute sa vie à humilier un homme qui n'était connu que par elles.^^
Dans ses Commentaires sur Corneille, Voltaire continue, et à plusieurs reprises, sa défense de Quinault, " ce Quinault que Boileau affectait de mépriser " ^^ et que Voltaire place " à côté de lui " :
^2 Ihid., p. 579.
*^ A. M. Cideville sur le Temple du Qoût, servant de préface, éd. Moland, t. VIII, p. 552-553.
li'Epître sur la calomnie dédiée à Madame du Châtelet, 1733, reprend le thème de Quinault vainement dénigré par le satirique :
Ne craignons rien de qui cherche à médire. En vain Boileau, dans ses sévérités, A de Quinault dénigré les beautés; L'heureux Quinault, vainqueur de la satire. Rit de sa haine et marche à ses côtés.
—Ed. Moland, t. X, p. 287.
**Ed. Moland, t. XIV (Siècle de Louis XIV, 1752, chapitre XXXII, Des beaux-arts), p. 505.
*^ Commentaires, Médée, Acte IV, se. 2, v. 1, éd. Moland, t. XXXI, p. 198.
Les étrangers ne connaissent pas assez Quinault; c'est un des beaux génies qui aient fait honneur au siècle de Louis XIV. Boileau, qui en parle avec tant de mépris, était incapable de faire ce que Quinault a fait; personne n'écrira mieux dans ce genre; c'est beaucoup que Corneille ait préparé de loin ces beaux spectacles.
Une remarque importante à faire, c'est qu'il n'y a pas une seule faute contre la langue dans les opéras de Quinault, à commencer depuis Alceste. Aucun auteur n'a plus de précision que lui, et jamais cette précision ne diminue le sentiment; il écrit aussi correctement que Boileau, et on ne peut mieux le venger des critiques passionnées de cet homme, d'ailleurs judicieux, qu'en le mettant à côté de lui.*"
Il excuse la " morale lubrique " que Boileau condamnait :
Ces lieux communs de morale lubrique, que Boileau reproche à Quinault,*^ ne sont que dans la bouche des gens séducteurs qui ont contribué à faire tomber Renaud dans le piège. *^
Il y revient à propos à' Ariane :
... il ne sera pas inutile d'observer encore que ces lieux communs de morale lubrique,*' que Despréaux a tant reprochés à Quinault, se trouvent dans les ariettes détachées où ils sont bien placés, et que jamais le personnage de la scène ne prononce une maxime qu'à propos, tantôt pour faire pressentir sa passion, tantôt pour la déguiser.^"
A Monsieur Soumarokof, le 26 février 1769, Voltaire écrira:
Je pense encore comme vous sur Quinault; c'est un grand homme en son genre. Il n'aurait pas fait VArt poétique mais Boileau n'aurait pas fait VArmide.^^
Les Lettres philosophiques discutaient comme le Temple du Goût les verdicts de Boileau :
S'il [Voiture] était venu après les grands hommes qui ont illustré le siècle de Louis XIV, il aurait été obligé d'avoir plus que de l'esprit. C'en était assez pour l'hôtel de Rambouillet, et non pour la postérité. Despréaux le loue, mais c'est dans ses premières satires ; c'est dans le temps où le goût de Despréaux n'était pas encore formé: il était jeune et dans l'âge où l'on juge des hommes par la réputation, et non point par eux-mêmes.*^
*' Commentaires, Andromède, Acte I, se. 1, v. 1, éd. Moland, t. XXXII, p. 73.
*'' Boileau, Satire X, vers 141.
*^ Commentaires, Pulchérie, Préface du commentateur, éd. Moland, t. XXXII, p. 298.
" Boileau, Satire X, 141.
^" Commentaires, Ariane, Acte I, se. 1, v. 89, éd. Moland, t. XXXII, p. 307.
" Ed. Moland, t. XL VI, p. 265.
^^ Voltaire dira dans le Dictionnaire philosophique que Boileau réforma
D'ailleurs Despréaux était souvent bien injuste dans ses louanges et dans ses censures. Il louait Segrais,^^ que personne ne lit; il insultait Quinault,^^ que tout le monde sait par cœur ; et il ne dit rien de La Fontaine.^"
Voltaire reprendra la défense de La Fontaine dans son Dictionnaire philosophique, non sans trouver des excuses à Boileau dans ce qu'il appelle
le grand nombre de fautes contre la langue et contre la correction du style: fautes que La Fontaine aurait pu éviter, et que ce sévère critique ne pouvait pardonner.^'
Mais Voltaire ajoute que La Fontaine est
un homme unique dans les excellents morceaux qu'il nous a laissés: ils sont dans la bouche de tous ceux qui ont été élevés honnêtement; ils contribuent même à leur éducation; ils iront à la dernière postérité; ils conviennent à tous les hommes, à tous les âges; et ceux de Boileau ne conviennent guère qu'aux gens de lettres.^^
Quant au Tasse, Voltaire lui restera fidèle ^^ comme à Quinault. Il écrivait le 9 janvier 1745 au cardinal Passionei:
Je pense assurément que notre Boileau a été trop rigoureux pour le grand Tasse. Il y a bien chez lui quelques concetti, quelques froideurs;
son jugement sur Voiture : " Despréaux, qui avait osé comparer Voiture à Horace dans ses premières satires, changea d'avis quand son goût fut mûri par l'âge." — ^Article Esprit, Section première, éd. Moland, t. XIX, p. 8. Une note de Beuchot citée par Moland nous apprend : " Le morceau qui forme cette première section avait paru dès 1744, à la suite d'une édition de Mérope, et sous le titre de Lettre sur l'esprit; l'auteur y a fait depuis des additions et des suppressions."
^^ Boileau, L'art poétique, chant IV, vers 201. ^* Boileau, Satire III, vers 187.
^^ Voltaire, éd. Moland, t. XXII (Lettres philosophiques, 1734, Lettre XXI. Sur le comte de Rochester et M. Waller), p. 166.
^^ Ibid., t. XIX (Dictionnaire philosophique, art. Fable, 1764-1771), p. 62.
" Ibid., p. 64.
^* Remarquons pourtant que dans les Stances sur les poètes épiques, à Madame la marquise du Châtelet, (écrites pas plus tard qu'en 1731 selon Beuchot), Voltaire parle des "faux brillants" du Tasse, ce qui ressemble un peu au " clinquant " tant reproché à Boileau.
De faux brillants, trop de magie Mettent le Tasse un cran plus bas; Mais que ne tolère-t-on pas Pour Armide et pour Herminie?
—Ed. Moland, t. VIII, p. 505.
mais on en trouve même dans Virgile. ... Il y en a même dans Homère, et ce défaut se rencontre trop souvent dans Milton.^»
Six mois plus tard, il disait au même correspondant :
Au cardinal Passionei.
Fontainebleau, 12 octobre 1745.
Il y a longtemps que je connais les méprises du Père Bouhours et l'injuste sévérité de M. Despréaux à l'égard de l'Arioste et du Tasse. L'un et l'autre ne connaissaient que superficiellement ce qu'ils critiquaient. Despréaux sentait trop les petits défauts du Tasse, et pas assez ses grandes beautés.*"
En 1769, dans sa fameuse E pitre à Boileau, que Voltaire appelait " une espèce de testament, moitié sérieux moitié gai," ^^ il défendra encore " le brillant Torquato " et le tendre Quinault. Imaginant sa propre descente chez les morts. Voltaire écrit :
Nous nous verrons, Boileau : tu me présenteras Chapelain, Scudéri, Perrin, Pradon, Coras . . . Mais je veux avec toi baiser dans l'Elysée La main qui nous peignit l'épouse de Thésée. J'embrasserai Quinault, en dusses-tu crever; Et si ton goût sévère a pu désapprouver Du brillant Torquato le séduisant ouvrage, Entre Homère et Virgile il aura mon hommage. Tandis que j'ai vécu, l'on m'a vu hautement Aux badauds effarés dire mon sentiment; Je veux le dire encor dans ces royaumes sombres : S'ils ont des préjugés, j'en guérirai les ombres. A table avec Vendôme, et Chapelle, et Chaulieu, M'enivrant du nectar qu'on boit en ce beau lieu. Secondé de Ninon, dont je fus légataire. J'adoucirai les traits de ton humeur austère."^
^^ Ibid., t. XXXVI, p. 340. Traduction Moland du texte de Voltaire qui est en italien :
" All'eminentissimo e reverendissimo signore Colendissimo Passionei.
Versailles, 9 janvier 1745.
Credo bene che il nostro Boileau fu troppo rigoroso verso il gran Tasso. Sono en esso alcuni concetti, alcune freddure, le confesso; ma se en trovano ancora nel Virgilio . . . Ve ne sono ancora in Omero; e questo diffetto si scorge troppo comune in Milton " p. 338-339.
«" Ibid., t. XXXVI, p. 400.
^'^ Dans une lettre à M. le comte d'Argental, 12 mars 1769. Ed. Moland, t. XL VI, p. 284.
«2 Ed. Moland, t. X, p. 401-402.
Voltaire dit de cette épître: "Mon cher ange, j'ai envoyé à ma nièce une espèce de testament, moitié sérieux, moitié gai. C'est une Epître à Boileau, dans laquelle je fais mes remerciements à M. de Saint-Lambert." Voir note précédente.
Voltaire ne se borne pas à réviser les jugements littéraires de Boileau. Sur l'œuvre même de son devancier, il formule ses réserves.
Ce qu'il critique surtout chez Boileau, et l'on peut s'en étonner, ce sont les Satires. Il dit de lui-même qu'il méprise la satire, et que sa muse l'appelle " à de plus hauts emplois." ^^ Voltaire faisait-il de la satire comme M. Jourdain de la prose, sans le savoir? C'est l'opinion de Crouslé:
. . . apparemment il se connaissait bien mal et ne se rendait pas un juste compte de ses écrits: car la satire fait le fond de la plupart de ses œuvres et se glisse même dans ses pensées les plus sérieuses.^*
Palissot, qui le connaissait bien, croit au contraire que c'est par adresse que le satirique Voltaire a toujours dénigré la satire :
Aucun poète n'a porté plus loin que Voltaire la finesse, la plaisanterie, et quelquefois la véhémence et l'âcreté de la satire en affectant toujours, avec assez d'adresse peut-être, de blâmer le genre satirique."^
C'est un admirateur de Voltaire qui parle ici. Le témoignage de Clément, un adversaire acliarné, est plus sujet à caution, mais il concorde avec celui de Palissot, dont Clément était l'ami :
M. D. V. qui de tous les poètes anciens et modernes, est celui qui a abusé avec le plus d'excès du genre satirique, a eu grand soin de ne donner jamais le titre de satii'e à ses satires les plus effrénées et n'a point manqué de dire beaucoup de mal de ce genre quand l'occasion s'en est présentée."*
En dépréciant Boileau satirique, Voltaire pouvait aussi chercher, consciemment ou non, à augmenter son prestige dans le même champ d'activité ? Ses attaques s'expliquent encore par l'abus de la satire dans la première partie du dix-huitième siècle. Voltaire luimême avait été la cible de beaucoup de pamphlets et il n'aimait guère la critique, semblable en cela aux " Philosophes," qui tous abhorrent la satire. Enfin les traits familiers, les détails réalistes,
«3 Ed. Moland, t. X (Epître CIII. A Boileau, ou mon testament, 1769), p. 400.
** L. Crouslé, La vie et les œuvres de Voltaire, Paris, 1899, 2 vol., t. II, p. 302.
^^ Palissot, La Dunciade, éd. 1771, t. II (Mémoires pour servir à l'histoire de notre littérature depuis François I" jusqu'à nos jours), p. 328.
" Clément, Nouvelles observations critiques, Sur la satire, p. 406.
assez nombreux dans les satires de Boileau, choquaient le purisme de Voltaire et excitaient son dédain du "bourgeois."
Pour toutes ces raisons sans doute, ou du moins pour quelquesunes, Voltaire est dur pour les satires de Boileau.
Dans l'Histoire de Charles XII, il observe en passant que les satires ne sont pas la meilleure partie de l'œuvre de Boileau. Il raconte qu'on fit lire au roi les tragédies de Pierre Corneille, celles de Racine, et les ouvrages de Despréaux :
Le roi ne prit nul goût aux satires de M. Despréaux, qui, en effet, ne sont pas ses meilleures pièces, mais il aimait fort ses autres écrits. Quant il lut cette épître au roi de France, Louis XIV, où l'auteur traite Alexandre de fou ou d'enragé, il déchira le feuillet.*'^
En 1734, dans le Troisième discours sur l'homme, De l'envie, Voltaire reproche encore à Boileau ses satires, en ayant l'air de lui faire grâce :
On peut à Despréaux pardonner la satire, Il joignait l'art de plaire au malheur de médire: Le miel que cette abeille avait tiré des fleurs Pouvait de sa piqûre adoucir les douleurs; Mais pour un lourd frelon méchamment imbécile, Qui vit du mal qu'il fait, et nuit sans être utile. On écrase à plaisir cet insecte orgueilleux, Qui fatigue l'oreille et qui choque les yeux."*
La Satire VIII de Boileau est citée dans le Sixième discours sur l'homme, Sur la nature de l'homme (1737). Parlant de l'homme, Voltaire écrit :
Despréaux et Pascal en ont fait la satire; Pope et le grand Leibnitz, moins enclins à médire, Semblent dans leurs écrits prendre un juste milieu; Ils descendent à l'homme, ils s'élèvent à Dieu: Mais quelle épaisse nuit voile encor la nature! *"
Voltaire avait alors une vue optimiste de l'humanité, qu'il croyait, sinon bonne par nature, au moins capable de raisonnement et de progrès.^" Les critiques de Boileau et l'interprétation janséniste qu'on peut leur donner n'étaient donc pas pour le séduire.'^^
®^ C'est la première version du texte de Voltaire. Cité par Brossette, Correspondance de J.-B. Rousseau, éd. P. Bonnefon, t. II, p. 93-95.
Brossette prit la défense des Satires. Voir notre Deuxième partie, chapitre IV, section III, 1, p. 230-231.
«» Ed. Moland, t. IX, p. 397. *" Ibid., p. 415.
"'^ Voltaire deviendra plus pessimiste. Voir, par exemple, Micromégas et Candide.
■^^ Parlant de Port- Royal Voltaire écrit: "C'est de cette école qu'est
L'abbé Desfontaines, ayant publié un libelle contre Voltaire, celui-ci fit paraître en 1739 son Mémoire sur la satire à l'occasion d'un libelle de l'abbé Desfontaines contre l'auteur. Les attaques dont il est l'objet lui paraissent troubler la paix du royaume :
Il est honteux pour l'esprit humain que sous un gouvernement de sagesse et de paix, qui semble faire de la France une seule famille, la discorde règne dans les belles-lettres, et que la société ne soit troublée que par ceux qui devraient en faire la douceur principale.
Un libelle infâme '''' ayant révolté le public, il y a quelques mois, j'ai cru qu'il ne serait pas inutile de proposer ici quelques idées sur la satire, accompagnées de l'histoire récente des injustices, des crimes même, et des malheurs qu'elle a produits de nos jours. Je tâcherai de parler en philosophe et en historien, et de montrer la vérité la plus exacte dans les réflexions comme dans les faits.
Je commencerai d'abord par examiner la nature de la critique; ensuite je donnerai une histoire, peut-être utile, de la satire et de ses effets, à prendre seulement depuis Boileau jusqu'au dernier libelle diffamatoire qui a paru depuis peu: ce qui fera un tableau dont le premier trait sera l'abus que Boileau a fait de la critique; et le dernier sera l'excès horrible où la satire s'est portée de nos jours.'*
Boileau satiriste est nettement condamné :
Il est bien indubitable que ce n'est point un zèle trop vif pour le bon goût, mais un esprit de satire et de cabale qui acharnait Boileau contre Quinault.'*
Les Satires n'ont servi en rien à Boileau sauf
à faire rire aux dépens de dix ou douze gens de lettres; à faire mourir de chagrin deux hommes qui ne l'avaient jamais offensé; à lui susciter enfin des ennemis qui le poursuivirent presqu'au tombeau, et qui l'auraient perdu plus d'une fois sans la protection de Louis XIV.'^
Voltaire ajoute pourtant :
sorti Racine, le poète de l'univers qui a le mieux connu le cœur humain. Pascal, le premier des satiriques français, car Despréaux ne fut que le second, était intimement lié avec ces illustres et dangereux solitaires." — Siècle de Louis XIV, éd. Moland, t. XV, p. 45.
''' La Voltairomanie. Moland dit à ce propos : " La Voltairomanie, ou Lettre d'un jeune avocat en forme de Mémoire, en réponse au libelle du sieur de Voltaire, intitulé le Préservatif, in-12 de quarante-huit pages, daté du 12 décembre 1738. La Voltairomanie est de Desfontaines, à qui Voltaire voulait intenter un procès criminel (voyez sa lettre à d'Argental, du 9 janvier 1739) ; mais on étouffa cette affaire, dit l'abbé Irailh, dans ses Querelles littéraires, tome II. Voyez plus loin, le Mémoire du sieur de Voltaire.— Ed. Moland, tome XXII, p. 321.
" Ed. Moland, t. XXIII, p. 47. '* Ibid., p. 52. " Ibid., p. 53.
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Boileau dans ses satires, quoique cruelles, avait toujours épargné les mœurs de ceux qu'il déchirait.''*
Mais, sans ses Epîtres, et surtout sans son Art poétique, il aurait, d'après Voltaire, une assez mince réputation :
Aussi quelle serait sa réputation s'il n'avait couvert ces fautes de sa jeunesse par le mérite de ses belles épîtres et de son admirable Art poétique2 Je ne connais de véritablement bons ouvrages que ceux dont le succès n'est point dû à la malignité humaine.''^
A plusieurs reprises. Voltaire reparlera des satires de Boileau. La Satire sur V équivoque lui semble la plus mauvaise. Voltaire
cite ces vers de Boileau :
Le vrai seul est aimable; Il doit régner partout et même dans la fable.
(Epître IX, vers 43-44.)
Boileau, dit-il, "a été le premier à observer cette loi qu'il a donnée," sauf dans la satire de l'Equivoque où les vers sont mauvais et " le faux qui y domine les rend plus mauvais encore." ^^
Mais Voltaire regrettera plus tard que cette satire soit si médiocre. En 1774, il écrira à la marquise du Deffand:
Le monde a toujours été gouverné par des équivoques. Toutes nos querelles de religion ont eu des équivoques pour principe; c'est ce qui m'a fait souhaiter que la satire de Boileau sur les équivoques fût un peu meilleure.'*
Puriste et ami des "bienséances," Voltaire reproche à Boileau, non seulement les attaques personnelles, mais aussi les traits familiers de ses satires. On lit dans le Siècle de Louis XIV (1751) :
Despréaux s'élevait au niveau de tant de grands hommes, non point par ses premières satires, car les regards de la postérité ne s'arrêteront point sur les Embarras de Paris, et sur les noms des Cassaigne et des Cotin; mais il instruisait cette postérité par son Art poétique, où Corneille eût trouvé beaucoup à apprendre.^"
Voltaire distingue parmi les vers de Boileau ceux qui sont dignes de la " bonne compagnie " de ceux qui sont tout juste bons pour la plèbe :
-'^ nid., p. 54. " lUd., p. 53.
""* Dans l'article Du vrai dans les ouvrages de la Connaissance des beautés et des défauts de la poésie et de l'éloquence dans la langue française, 1749, éd. Moland, t. XXIII, p. 421.
'" Lettre à Madame la marquise du Deffand, le 28 juillet 1774, éd. Moland, t. XLIX, p. 41.
8» Ed. Moland, t. XIV, p. 550.
On fera seulement une remarque qui paraît essentielle: c'est qu'il faut distinguer soigneusement dans ses vers ce qui est devenu proverbe d'avec ce qui mérite de devenir maxime. Les maximes sont nobles, sages, et utiles. Elles sont faites pour les hommes d'esprit et de goût, pour la bonne compagnie. Les proverbes ne sont que pour le vulgaire, et l'on sait que le vulgaire est de tous les états.
Pour paraître honnête homme, en un mot il faut l'être.
On me verra dormir au branle de sa roue.®^
Chaque âge a ses plaisirs, son esprit, et ses mœurs.
L'esprit n'est point ému de ce qu'il ne croit pas.
Le vrai peut quelquefois n'être pas vraisemblable. Voilà ce qu'on doit appeler des maximes dignes des honnêtes gens. Mais pour des vers tels que ce\ix-ci:
J'appelle un chat un chat, et Rolet un fripon.
S'en va chercher son pain de cuisine en cuisine.
Quand je veux dire blanc, la quinteuse dit noir.
Aimez-vous la muscade? on en a mis partout.
La raison dit Virgile, et la rime Quinault. ce sont là plutôt des proverbes du peuple que des vers dignes d'être retenus par les connaisseurs. ^^
Le réalisme des Embarras de Paris sera de nouveau condamné dans le Dictionnaire philosophique à l'article Goût :
Est-il parmi les gens de lettres quelqu'un qui ne reconnaisse le goût perfectionné de Boileau dans son Art poétique, et son goût non encore épuré dans sa Satire sur les embarras de Paris, où il peint des chats dans les gouttières ?
L'un miaule en grondant comme un tigre en furie. L'autre roule sa voix comme un enfant qui crie; Ce n'est pas tout encor, les souris et les rats Semblent pour m'éveiller s'entendre avec les chats.
(Satire VI, 7) S'il avait vécu alors dans la bonne compagnie, elle lui aurait conseillé d'exercer son talent sur des objets plus dignes d'elle que des chats, des xats, et des souris.^^
Voltaire ne reproche pas seulement à Boileau les attaques personnelles et les traits familiers de ses Satires. Il trouve encore que Boileau manque de sensibilité et qu'il n'est pas assez " philosophe."
En 1740 il écrit à Helvétius:
"^ " La roue de la fortune." (Note de Voltaire.)
^''Ecrivains français du siècle de Louis XIV, éd. Moland, t. XIV, p. 41-42. " Dans l'édition de 1751 cet article avait quatre lignes, . . . Voltaire a successivement augmenté son article; le texte actuel est de 1768." (Note de Beuchot cité par Moland.)
83 Ed. Moland, t. XIX (Dictionnaire philosophique, art. Goût, 1771), p. 276-277.
Ne les verrai-je point ces beaux vers que vous faites.
Ami charmant, sublime auteur?
Le ciel vous anima de ces flammes secrètes Que ne sentit jamais Boileau l'imitateur, Dans ses tristes beautés si froidement parfaites. Il est des beaux esprits, il est plus d'un rimeur;
Il est rarement des poètes.
Le vrai poète est créateur ; Peut-être je le fus, et maintenant vous l'êtes.®*
Dans son Discours à l'Académie française (1746), Voltaire dit de Boileau qu'il est
incapable peut-être du sublime qui élève l'âme, et du sentiment qui l'attendrit, mais fait pour éclairer ceux à qui la nature accorda l'un et l'autre, laborieux, sévère, précis, pur, harmonieux.®^
Voltaire croit-il posséder lui-même les dons du sublime et du sentiment? Ou se rend-il compte de la tendance de son siècle? L'âge de la " sensibilité " commence, et pour dominer, Voltaire doit céder au courant.
A l'article Enthousiasme (1770) de son Dictionnaire philosophique, il " prend occasion " de dire " qu'il y a peu d'enthousiasme dans VOde sur la prise de Namur." *^ Voltaire n'a jamais beaucoup aimé cette ode, en quoi il n'est pas seul de son avis. Déjà dans l'Essai sur la poésie épique (1733), il la jugeait froide mais en tenait pour responsable la langue française :
Despréaux n'a jamais traité que des sujets didactiques, qui demandent de la simplicité: on sait que l'exactitude et l'élégance font le mérite de ses vers comme de ceux de Racine; et lorsque Despréaux a voulu s'élever dans une ode il n'a plus été Despréaux.®''
Le manque de philosophie profonde chez Boileau est censuré dans le Poème sur la loi naturelle (1752). Voltaire y rappelle à Frédéric II qu'ensemble ils avaient lu Horace et Boileau :
Nos premiers entretiens, notre étude première, Etaient, je m'en souviens, Horace avec Boileau.
Ces écrivains ont bien quelques lueurs de philosophie :
Vous y cherchiez le vrai, vous y goûtiez le beau; Quelques traits échappés d'une utile morale Dans leurs piquants écrits brillent par intervalle:
Mais Pope leur est supérieur, il
. . . approfondit ce qu'ils ont effleuré.
Lettre à M. Helvétius, 24 janvier 1740, éd. Moland, t. XXXV, p. 370.
Ed. Moland, t. XXIII, p. 211.
Ed. Moland, t. XVIII, p. 506. ®^ Ed. Moland, t. VIII, p. 362.
Aussi Voltaire abandonne-t-il "le flatteur d'Octave" et Boileau. Que m'importe, dit-il,
Que Boileau, répandant plus de sel que de grâce, Veuille outrager Quinault, pense avilir le Tasse; Qu'il peigne de Paris les tristes embarras, Ou décrive en beaux vers un fort mauvais repas? Il faut d'autres objets à votre intelligence.^^
Mais dans le Parallèle d'Horace, de Boileau, et de Pope (1761), si Voltaire continue à préférer l'Essai sur l'homme aux œuvres d'Horace et de Boileau, les autres épîtres de Pope lui paraissent inférieures à celles de Boileau :
Nous savons que les Epîtres de Despréaux sont belles, qu'elles posent sur le fondement de la vérité, sans laquelle rien n'est supportable.^"
Il ajoute que les satires et les épîtres sont beaucoup plus faciles à faire qu'une tragédie.
Malgré toutes ses réserves. Voltaire reconnaît toujours en Boileau non seulement un écrivain correct et pur, mais le maître écrivain. Dans VEssai sur la poésie épique (1733), il se faisait dire par M"" de Malezieux :
Quand vous écririez aussi bien que MM. Racine et Despréaux, ce sera beaucoup si on vous lit.""
En 1733, lorsque Voltaire publie le Temple du Goût, il prétend casser, nous l'avons vu, certains jugements de Boileau; mais celui-ci n'en a pas moins la place d'honneur à l'intérieur du temple, parmi le " petit nombre de véritablement grands hommes " qui doivent "servir d'exemple à la postérité." Il trône au milieu de Fénelon, Bossuet, La Fontaine, Corneille et Eacine :
Là régnait Despréaux, leur maître en l'art d'écrire, Lui qu'arma la raison des traits de la satire, Qui, donnant le précepte et l'exemple à la fois. Etablit d'Apollon les rigoureuses lois.
Il revoit ses enfants avec un œil sévère; De la triste Equivoque il rougit d'être père. Et rit des traits manques du pinceau faible et dur Dont il défigura le vainqueur de Namur. Lui-même il les efface, et semble eneor nous dire: Ou sachez vous connaître, ou gardez-vous d'écrire."^
«8 Ed. Moland, t. IX, pp. 441-442. "° Ed. Moland, t. VIII, p. 303.
" Ed. Moland, t. XXIV, p. 227. " lUd., pp. 578579.
Les Lettres philosophiques rendent hommage à ce que Boileau fit pour la langue française :
Despréaux la fixait par l'exactitude la plus correcte, par la précision, la force et l'harmonie.^^
Le même tribut se trouve dans les Commentaires sur Corneille'.
Les premiers qui écrivirent purement. Racine et Boileau, ont proscrit tous ces termes de merveille, de sans pareille, sans seconde, miracle de nos jours, soleil, etc.; et plus la poésie est devenue diflScile, plus elle est belle."
Et un peu plus loin :
C'est Boileau qui, le premier, enseigna l'art de parler toujours convenablement.'*
Boileau est cité^ soit pour censurer l'emphase ^^ ou la complication de Corneille/^ soit pour condamner les pointes/^ soit pour justifier la critique d'une construction ^® ou pour fixer le nombre des syllabes de certains mots.""
Il est l'unique auteur cité par Voltaire de cette manière, ce qui fera dire à La Harpe :
Je n'insisterai pas sur le Commentaire de Corneille où non seulement les préceptes de Boileau, mais ses jugements, qui nous ont été transmis par tradition, sont cités sans cesse comme on cite les lois dans les tribunaux.^""
Au Catalogue des écrivains français du Siècle de Louis XIV, Boileau était présenté dans l'édition de 1751 comme " le plus correct de nos poètes." ^°^ L'article fut ensuite successivement augmenté. Il a vingt-cinq lignes dans le texte définitif de 1768. Voltaire y dit que Boileau essaya du barreau et de la Sorbonne, mais " dégoûté
»*Ed. Moland, t. XXII (Lettres philosophiques), p. 187.
*^ Ed. Moland, t. XXXI ( Commentaires sur Corneille, Le Cid, acte I, se. 1), p 214, note 1.
»* Ihid. (acte I, se. 4, v. 20), p. 218.
^^ Ibid., t. XXXII (Remarques sur Héraclius), p. 6.
«» Ibid., p. 2.
^"^ Ihid. (Remarques sur la Toison d'or), pp. 176-177.
'® Ihid. (Remarques sur Héraclius), p. 52.
^^ Ibid., t. XXXI (Excuse à Ariste), p. 268, note 1.
^°'* La Harpe, Lycée, ou Cours de littérature ancienne et moderne (1799), Paris, Didier, 1834, 2 vol. in-4, t. I (De la satire et de l'épître. De Boileau), p. 716.
^"^ L'article avait quatre lignes que voici: '"Boileau Despréaux (Nicolas), né à Paris, en 1636, le plus correct de nos poètes. On a tant commenté ses ouvrages, qu'un éloge est ici superflu; mort en 1711."
de ces chicanes, il ne se livra qu'à son talent et devint l'honneur de la France." "^
Pourquoi Boileau, qui devient " l'honneur de la France " et a du talent, non du génie, n'est-il plus "le plus correct de tous nos poètes ? " Voltaire voulait-il réserver le superlatif pour que la postérité le lui appliquât à lui-même ? Où était-il influencé par les critiques de certains philosophes? L'art d'écrire où Condillac relève des incorrections chez Boileau paraîtra en 1769-1773.
La Guerre civile de Genève (1768) commence par une invocation ironique aux grands poètes. Quel modèle choisira Voltaire: Homère sublime et bavard, Tassoni, Milton ou Boileau? C'est Boileau qui aurait ses préférences :
Grand Nicolas, de Juvénal émule, Peintre des mœurs, surtout du ridicule.
Ton style pur aurait pu me tenter Il est trop beau, je ne puis l'imiter.^"*
Lorsque Voltaire veut faire son "testament," c'est à Boileau, censeur de son temps et maître en l'art d'écrire, qu'il s'adresse. Il ne lui accorde que la correction et l'égratigne sous les fleurs, dans des vers qui devinrent vite fameux, mais il voit pourtant en lui 1' " oracle du goût " :
Boileau, correct auteur de quelques bons écrits, Zoïle de Quinault, et flatteur de Louis, Mais oracle du goût dans cet art difficile Où s'égayait Horace, où travaillait Virgile.^***
Dans cette même épître. Voltaire caractérise le siècle de Boileau avec une condescendance typique du dix-huitième siècle :
Siècle de grands talents bien plus que de lumière.^°°
JJOde sur la prise de Namur et les Epîtres sur l'amour de Dieu et sur l'équivoque sont jugées sans indulgence. Mais Boileau n'apparaît guère diminué par ces réserves. Voltaire veut dire un mot aux " sots ennemis " de Despréaux, aux " petits beaux esprits " de l'hôtel de Eambouillet :
Ces petits beaux esprits craignaient la vérité Et du sel de tes vers la piquante âcreté.'^"®
^"^ Ed. Moland, t. XIV, p. 41 et note. C'est dans cet article que Voltaire distingue parmi les vers de Boileau de nobles maximes et de vulgaires proverbes.
lo» Ed. Moland, t. IX, p. 515. ""^ Ibid., p. 398.
"* Ed. Moland, t. X, p. 397. "' Ibid., p. 398.
Il semble envier à Boileau la protection d'un monarque éclairé :
Louis avait du goût, Louis aimait la gloire Il voulut que ta muse assurât sa mémoire Et, satirique heureux, par ton prince avoué Tu pus censurer tout, pourvu qu'il fût loué.^*"
Les courtisans n'eurent plus qu'à apprendre Boileau :
Bientôt les courtisans, ces singes de leur maître Surent tes vers par cœur et crurent s'y connaître.^"*
Pour louer Delille de sa traduction des Géorgiques, Voltaire ne trouvera pas de meilleur éloge que celui-ci :
Je regarde la traduction des Géorgiques de Virgile par M. l'abbé Delille comme un des ouvrages qui font le plus d'honneur à la langue française, et je ne sais si Boileau lui-même eût osé traduire les Géorgiques^^^
Le grand écrivain qu'est Voltaire n'oubliera jamais l'enseignement de Boileau. Aussi tard qu'en 1774 dans VE pitre dédicatoire à M. D'Alembert, qui précède Dom Pèdre, Voltaire insiste encore une fois sur l'importance du style et il cite deux vers de Boileau, " qui doivent être la règle de tout homme qui parle ou qui écrit,"
Sans la langue, en un mot, l'auteur le plus divin Est toujours, quoiqu'il fasse, un méchant écrivain.""
La même année, à l'article Vers et Poésie du Dictionnaire philosopliique, il met Racine et Boileau au premier rang des poètes français pour l'élégance et la correction :
Il n'y a peut-être en France que Racine et Boileau qui aient une élégance continue.^^^
Eien d'étonnant donc si Voltaire, sévère pour son devancier, le défend pourtant à l'occasion. Il écrit à Madame du Deffand :
La mode est aujourd'hui de mépriser Colbert et Louis XIV : cette mode passera et ces deux hommes resteront à la postérité avec Racine et Boileau.^^^
"^ Ibid., p. 398. "» Ibid., p. 398.
""Ed. Moland, t. XL VII (Lettre à M. de Chabanon, 6 février 1771), p. 347.
^^^ Ed. Moland, t. VII, p. 242. Les vers cités se trouvent dans l'Art poétique, chant I, v. 161-162.
^" Ed. Moland, t. XX (Dictionnaire philosophique, art. Vers et Poésie, 1774), p. 562.
^^^ Lettre à Madame la marquise du Deffand, le 1er novembre 1773, éd. Moland, t. XLVIII, p. 490.
Voltaire avait déjà dit: "C'est Boileau qui le premier enseigna l'art de
A Helvétius qui affectait de mépriser Boileau, Voltaire répond:
Vous ne trouvez point Boileau assez fort; il n'a rien de sublime, son imagination n'est point brillante, j'en conviens avec vous: aussi il me semble qu'il ne passe point pour un poète sublime; mais il a bien fait ce qu'il pouvait et ce qu'il voulait faire. Il a mis la raison en vers harmonieux; il est clair, conséquent, facile, heureux dans ses transitions; il ne s'élève pas, mais il ne tombe guère.
Le philosophe Helvétius est plus fort et plus hardi que Boileau, mais il doit pourtant étudier chez lui l'art d'écrire :
Vous avez d'autaat plus besoin de son exactitude que la grandeur de vos idées souffre moins la gêne et l'esclavage. Il ne vous coûte point de penser, mais il vous coûte infiniment d'écrire. Je vous prêcherai donc éternellement cet art d'écrire que Despréaux a si bien connu et si bien enseigné, ce respect pour la langue, cette liaison, cette suite d'idées, cet air aisé avec lequel il conduit son lecteur, ce naturel qui est le fruit de l'art, et cette apparence de facilité qu'on ne doit qu'au travail. Un mot mis hors de sa place gâte la plus belle pensée. Les idées de Boileau, je l'avoue encore, ne sont jamais grandes, mais elles ne sont jamais défigurées; enfin, pour être au-dessus de lui, il faut commencer par écrire aussi nettement et aussi correctement que lui.^^^
" Mettre la raison en vers harmonieux " n'est pas pour Voltaire un mince mérite, et " cet art d'écrire que Despréaux a si bien connu et si bien enseigné " ne peut le laisser indifférent. Quand il loue " ce respect pour la langue, cette liaison, cette suite d'idées, cet air aisé avec lequel il conduit son lecteur, ce naturel qui est le fruit de l'art, et cette apparence de facilité qu'on ne doit qu'au travail," quand il écrit ces lignes. Voltaire pense-t-il à Boileau, pense-t-il k
parler toujours convenablement: et Racine est le premier qui ait employé cet art sur la scène." (Remarques sur le Cid [1762-1764], acte I, scène 4, éd. Moland, t. XXXI, p. 218.)
Voltaire ne manque pas d'ailleurs de faire une large ditférence entre Racine et Boileau sur la raison spécieuse qu'une tragédie est beaucoup plus difficile à écrire qu'une épître ou une satire : " Qu'une tragédie est difficile! et qu'une épître, une satire sont aisées! Comment donc oser mettre dans le même rang un Racine et un Despréaux! Quoi! on estimerait autant un peintre de portrait qu'un Raphaël ? Quoi ! une tête de Rembrandt sera égale au tableau de la Transfiguration, ou à celui des Noces de Canal
" Nous savons que les Epitres de Despréaux sont belles, qu'elles posent sur le fondement de la vérité, sans laquelle rien n'est supportable; mais, pour les Epîtres de Rousseau, quel faux dans les sujets, et quelles contorsions dans le style! " — Parallèle d'Horace, de Boileau, et de Pope (1761), éd. Moland, t. XXIV, p. 227.
»i3 Lettre à M, Helvétius, le 20 juin 1741, éd. Moland, t. XXXVI, p. 71.
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lui-même? Ou mieux, ne paie-t-il pas sa dette au maître qui lui a révélé le meilleur de son art?
Ik; lorsque Diderot parlera sans respect du " versificateur Boileau," ^^* Voltaire lui répondra vigoureusement :
... il faut . . . rendre justice à Boileau. S'il n'avait été qu'un versificateur, il serait à peine connu ; il ne serait pas de ce petit nombre des grands hommes qui feront passer le siècle de Louis XIV à la postérité. Ses dernières Satires, ses belles Epîtres, et surtout son Art poétique, sont des chefs-d'œuvre de raison autant que de poésie, sapere est principium et fons.
C'est VArt poétique que vante surtout Voltaire :
Tà'Art poétique de Boileau est admirable, parce qu'il dit toujours agréablement des choses vraies et utiles, parce qu'il donne toujours le précepte et l'exemple, parce qu'il est varié, parce que l'auteur, en ne manquant jamais à la pureté de la langue,
. . . sait d'une voix légère Passer du grave au doux, du plaisant au sévère.
(I, 75-76) Ce qui prouve son mérite chez tous les gens de goût, c'est qu'on sait ses vers par cœur ; et ce qui doit plaire aux philosophes, c'est qu'il a presque toujours raison.
Boileau est ici supérieur à Horace par la composition :
La méthode est certainement une beauté dans un poème didactique; Horace n'en a point. Nous ne lui en faisons pas un reproche, puisque son poème est une épître familière aux Pisons, et non pas un ouvrage régulier comme les Géorgiques; mais c'est un mérite de plus dans Boileau, mérite dont les philosophes doivent lui tenir compte.
h'Art poétique a une place de premier plan dans la littérature française :
... si vous en exceptez les tragédies de Racine, qui ont le mérite supérieur de traiter les passions et de surmonter toutes les difficultés du théâtre, VArt poétique de Despréaux est sans contredit le poème qui fait le plus d'honneur à la langue française.^^^
Après le retour de Voltaire à Paris, retour qui devait être si tôt suivi de sa mort, l'Académie française tint une séance à laquelle il fut reçu avec ime pompe sans précédent. A cette occasion, d'Alembert, on s'en souvient, lut son Eloge de Despréaux où il comparait Voltaire aux grands maîtres de la poésie française.^^^
Voltaire fut-il satisfait de cet éloge? Si d'Alembert le met
'^^* L'Encyclopédie, art. Encyclopédie, feuillet 636 (au verso). ^^^ Article Art poétique (1770), dans le Dictionnaire philosophique, éd. Moland, t. XVII, p. 429-430.
^^^ Voir notre Deuxième partie, chapitre II, section I, p. 163.
au-dessus de Corneille, il ne fait que l'égaler à Eacine et à Boileau. Voltaire se croyait sans doute supérieur à ce dernier.
Quoi qu'il en soit, Voltaire tend à établir au nom de Boileau un modèle de goût si étroit que Boileau lui-même ne saurait résister à l'épreuve. Par une autre contradiction, Voltaire trouve qu'il manque à Boileau le sublime, la passion, et le sentiment, qualités réclamées par le siècle que Voltaire veut dominer. Sous les exigences incompatibles du public et de son propre goût. Voltaire semble souhaiter un génie original, qui sache s'exprimer avec les qualités requises par les bienséances mondaines. Pourtant, s'il dénigre Boileau à l'occasion, il n'aime guère que d'autres le fassent. A un jeune homme, il adressait ce mot devenu célèbre : " Ne disons pas de mal de Nicolas, cela porte malheur." ^^^
^^■^ Cette exhortation de Voltaire est citée par Sainte-Beuve, Portraits littéraires, t. I (Boileau, 5 avril 1829), p. 4, Pour la même idée rapportée un peu différemment voir notre Quatrième partie, chapitre II, section II, 1, p. 486-487.
BOILEAU DÉFENDU CONTRE VOLTAIRE ET CONTRE LES PHILOSOPHES
I. Voltaire accusé de jalousie à l'égard de Boileau par Horace Walpole, Diderot, Chaudon, Clément, Sabatier de Castres, Dussault.
IL L'abbé Batteux préfère le Lutrin à la Ilenriade et répond à Voltaire que Boileau ne manque pas de sublime. Parallèle de la Henriade et du Lutrin (1746).
III. La défense des satires et la défense générale de Boileau.
1. Brossette défend les satires contre un passage de l'Histoire de Charles XII (1732).
2. Palissot champion des satires dans Apollon mentor (1748) ; la préface de la Dunciade (1764). Chaudon utilise celle-ci dans les Grands hommes vengés (1769). Palissot distingue entre Voltaire et les " philosophes " détracteurs de Boileau : articles sur Boileau et préface de ses œuvres.
3'. J.-M.-B. Clément soutient Palissot et défend Boileau contre les philosoi^hes : Satire adressée à Palissot (1771) au sujet de la Dunciade; Observations critiques (1771).
La polémique avec Voltaire et La Harpe : Nouvelles observations critiques (1772); Epître de Boileau à M. de Voltaire (1772) ; Lettres à Voltaire (1773-1776).
Le Journal encyclopédique prend parti pour Clément.
IV. Voltaire, critiqué par d'Açarq pour avoir loué Boileau, présenté comme un défenseur de Boileau par Palissot, Daunou, La Harpe.
A peser le bien et le mal que Voltaire a dit tle Boileau, le bien l'emporte sans doute, et nous nous sommes crus justifiés à terminer notre étude de Voltaire par les éloges qu'il accorde à Boileau. Mais les contemporains furent surtout frappés par les critiques, peutêtre parce qu'ils discernaient, ou soupçonnaient, chez Voltaire, des motifs intéressés. C'est ainsi qu'Horace Walpole, après avoir lu V Epître à Boileau, écrivait, le 26 octobre 1769, à la Countess of Upper Ossory :
Sa basse jalousie . . . envers Boileau dont il tourmente et pince toujours l'ombre, de ses propres doigts de spectre, chaque fois qu'il le peut, est
indigne d'un homme qui n'a pas besoin de ces petits artifices pour arriver à la gloire.^
Diderot disait vers la même époque :
Il faut avouer que Voltaire est l'ennemi juré des piédestaux. C'est un géant sans cesse occupé à nous réduire à la hauteur des pygmées. Ami Voltaire, eh! n'es-tu pas assez grand, sans nous vouloir si petits? Tu auras beau rabaisser les autres, tu n'en auras pas une ligne de plus. Que signifie dans un homme tel que toi eette basse jalousie qui te donne l'air d'un sultan qui fait étrangler ses frères? ... Il [Voltaire] refuse un génie sublime et un cœur sensible à Boileau. ... Il affecte de relever le doux Quinault, si injustement déprécié par Boileau.^
Ce même reproche de jalousie se retrouve sous la plume de Chaudon, à propos duquel Diderot écrivait les lignes ci-dessus. Il est plus abondamment encore exprimé par Clément, qui accuse Voltaire d'avoir le premier et par envie " sonné le tocsin " contre Boileau.^ Sabatier de Castres dira de même en d'autres termes.*
Dussault, rendant compte de la mort de Mercier en 1814, écrira que c'est à la cour de Voltaire que " le détracteur de Eacine, de Boileau et du rossignol " ^ avait appris à médire de Boileau :
... les opinions de M. Mercier sur Boileau et sur Racine n'étaient pas, non plus, tout à fait à lui. Elles furent d'abord inspirées par l'esprit d'adulation à des littérateurs fort au-dessus de M. Mercier: c'est à la cour de M. de Voltaire qu'elles commencèrent à se montrer : c'était pour flatter Voltaire qu'on essaya de les accréditer; ses adulteurs se chargèrent d'immoler Racine et Boileau à la gloire de leur maître, avant qu'il se chargeât lui-même d'immoler le grand Corneille.^
^ The Letters of Horace Walpole, fourth Earl of Orford, cJironologically arranged and edited with notes and indices by Mrs. Paget Toynbee, Oxford, Clarendon Press, 1903-1905, 16 a-o1. in-16, vol. VII, p. 327.
Voici le texte anglais: " His low jealousy, toc, against Boileau, whose ghost he is always nipping and pinching when he can, with his own almost ghostly fingers, is unworthy of a man vi^ho does not want such little arts to secure famé."
^ Diderot dans un compte rendu inédit des Grands hommes vengés de M. des Sablons [l'abbé Chaudon], 1769. Voir Diderot, Œuvres complètes, éd. Assézat, t. VI, p. 351-353.
* Voir un peu plus loin dans ce chapitre notre étude de détail.
* Voir notre Deuxième partie, chapitre V, section II, p. 280.
^ Annales littéraires, ou choix chronologique des principaux articles de littérature insérés par M. Dussault, dans le Journal des débats, depuis 1800 jusqu'à 1811/ inclusivement, Paris, 1818-1824, 5 vol. in-8, t. IV (XXIV. Notice sur M. Mercier, auteur du Tableau de Paris, etc., 15 mai 1814), p. 288.
8 Ibid., p. 290.
Mais " le grand poète/' " pincé " par Voltaire et dénigré par les " philosophes/' ne manquait pas de défenseurs, dont quelques-uns même passaient à l'offensive et poussaient une pointe sur le terrain de l'adversaire.
C'est ainsi que l'abbé Batteus, qui admirait en Boileau " le législateur des poètes français " publia en 1746, sous forme de lettres, un Parallèle de la Henriade et du Lutrin. Voltaire dans son Essai sur la poésie épique ayant passé en revue les différentes épopées, à l'exception de la sienne et du Lutrin, l'abbé Batteux veut combler cette lacune et cherche à tirer de son examen " le plaisir et tout l'avantage que M. de Voltaire nous promet." "^ L'abbé soutient, d'un ton fort sérieux, au moins en apparence, que si la Henriade a l'avantage du sujet, le Lutrin l'emporte pour l'ordonnance du poème. L'action y est simple, celle de la Henriade confuse et lâche. Voltaire s'est contenté de mettre un titre à " des tableaux et des vers à propos d'Henri IV." ^ Son merveilleux est adventice et n'influence en rien la conduite des héros; celui du Lutrin s'incorpore à la marche du poème. Les personnages du Lutrin sont bien frappés; ceux de la Henriade inconsistants et ayant tous " les mêmes airs de tête " : ^
Que Despréaux n'a-t-il chanté ce sujet et laissé le Lutrin à M. de Voltaire? Henri IV serait admirable s'il avait été peint de la même main que le passage du Rhin.^'
Les descriptions sont aussi beaucoup plus naturelles et vraisemblables dans le Lutrin. La Henriade a pourtant de grandes beautés de détail. L'ouvrage " est partout étincelant; et s'il n'éclaire point, au moins il éblouit." ^^ Mais les vers, tantôt fort beaux, s'affaiblissent souvent. C'est
une muse déréglée, en ses vers vagabonds, ce n'est point un fleuve qui coule à pleins bords, comme Boileau dans le Lutrin.^^
Ici,
le lecteur est emporté par le torrent de la poésie qui se précipite; tandis que la Henriade attend paisiblement à chaque vers la critique du censeur.^*
Voltaire abuse de l'antithèse qui "ne demande qu'un demi-
■^ Batteux, Parallèle de la Henriade et du Lutrin, p. 7. «/6td.,p. 17. " /6td., p. 27. ^^/6id., p. 41.
» Ibid., p. 45. " Ibid., p. 35. ^^ Ibid., p. 42.
génie " ; ^* c'est par elle qu'il fausse ses portraits. Et il accumule les synonymes pour remplir ses vers :
ils occupent tout le terrain ... ils remplissent, au moins, ce qui est vide de choses. Il me semble voir deux dames en panier assises sur un grand banc.^^
11 n'en est pas de même pour Boileau :
Il y a des vides à remplir chez lui, comme ailleurs; mais on ne s'aperçoit point qu'ils aient jamais été des vides pour lui ; il enchâsse des traits heureux, qui embellissent la pensée plutôt que de la charger.^^
Dans une autre lettre;, la neuvième, Batteux malmène fort l'Essai sur le poème épique de Voltaire. Il n'y voit guère que caquetage:
Que ne mettait-il de bonne grâce en titre, Apologie de ma Henriade^ Il a fait ce poème avant de savoir les règles, et ensuite il veut faire des règles sur son poème, et pour cela renverser toutes les idées communes, par un paralogisme farci d'une érudition étincelante, jetée rapidement pour en dérober le faux.^^
Batteux reproche surtout à Voltaire de prétendre que le merveilleux n'est pas essentiel à l'épopée, et il l'accuse d'être un peu fripon en littérature.
On se souvient que, dans son discours de réception à l'Académie, Voltaire dit de Boileau qu'il était "incapable peut-être du sublime qui élève l'âme et du sentiment qui l'attendrit." Batteux releva le gant dans une dixième lettre faisant suite à celles qui contenaient le parallèle de la Henriade et du Lutrin:
Pour prononcer qu'un auteur n'est pas sublime, il faut demander auparavant si la matière qu'il a traitée comportait le sublime qu'on dit qui lui manque; quand Despréaux, dans quelques-uns de ses ouvrages, n'aurait pas le sublime dont on parle, on ne serait point en droit de prononcer qu'il était incapable de sublime. Il l'a été sublime, quand il a pu et quand il a dû l'être. Qu'on lise le passage du Rhin, plusieurs morceaux du quatrième chant de l'Art poétique, plusieurs du Lutrin, on verra s'il était incapable du sublime qui élève l'âme. Le Discours de la Mollesse n'est-il pas sublime? ^*
L'abbé se demande pourquoi Boileau est si attaqué :
Pourquoi donc voit-on aujourd'hui tant de gens se déchaîner contre lui? Il y en a qui lui reprochent de n'avoir point d'esprit, d'autres de n'être pas poète, quelques-uns même osent toucher à sa diction et à ses vers.^®
"/6id., p. 47. " /6trf., p. 52-53. " /&i(Z., p. 53. ^^ /&îd., p. 61.
^^ Ibid. (Lettre dixième. Réflexions sur le Remercîment de M. de V. à l'Académie française, 21 mai 1746), p. 76-77.
19 Principes de la littérature, éd. 1753, t. III, p. 157.
Batteux dit que son dessein n'est pas d'entreprendre la défense de Boileau ; il le fait pourtant avec chaleur, voulant répondre à
cette espèce de ligue, qui ferait assurément peu d'honneur au goût de notre siècle, si elle n'était pas l'ouvrage de l'humeur, ou de l'intérêt. . . ,
Pour juger du mérite de M. Despréaux, il ne faut que voir ce qu'il a fait.
L'Art poétique est un chef-d'œuvre de raison, de goût, de versification. Tous ses vers sont autant d'oracles du bon sens, rendus avec toute la netteté et toute la force possible. Personne ne le nie: excepté ceux qui se sont fait une règle de nier tout.
Le Lutrin est un ouvrage tout de génie, bâti sur la pointe d'une aiguille, comme le disait M. de Lamoignon: c'est un château en l'air, qui ne se soutient que par l'art et la force de l'architecte. Il y a le génie qui crée, le jugement qui dispose, l'imagination qui enrichit, la verve qui anime tout, et l'harmonie qui répand les grâces.
Ses satires et ses épîtres . . . sont pleines de sel, de vivacité, de traits vifs. Et après cela, on ose dire que Despréaux n'est pas poète, et qu'il n'a point d'esprit. Les mots ont-ils donc changé de signification, par rapport à Despréaux seulement ? -"
Le Parallèle de la Henriade et du Lutrin ne fut pas, l'on s'en doute, du goût de Voltaire. Il chercha sa vengeance aux dépens du Lutrin et choisit pour cela l'article Bouffon (1770) de son Dictionnaire philosophique. Il y parle aimablement d'abord du poème de Boileau :
le sujet seul était burlesque; le style fut agréable et fin, quelquefois même héroïque. ^^
Mais après ce début prometteur. Voltaire ajoute :
les Italiens avaient une autre sorte de burlesque qui était bien supérieur
au nôtre.
Et il cite le Seau enlevé de Tassoni.^^ Il trouve ensuite chez les Anglais d'autres poèmes burlesques, parmi lesquels le Dispensaire du docteur Garth, qu'il met au-dessus du Lutrin :
Le poème de Garth sur les médecins et les apothicaires est moins dans le style burlesque que dans celui du Lutrin de Boileau: on y trouve beaucoup plus d'imagination, de variété, de naïveté, etc., que dans le Lutrin; et, ce qui est étonnant, c'est qu'une profonde érudition y est embellie par la finesse et par les grâces.^»
Ajoutons que Batteux ne fut pas le seul à comparer la Henriade et le Lutrin. Les deux œuvres seront souvent rapprochées par la suite.
2°/bid., t. III, p. 157-159.
^1 Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. XVIII, p. 27.
^' Ibid., p. 27. Cf. Fontanes, sur le même sujet. Voir notre Quatrième partie, chapitre II, section I, 3, p. 483. "^ Ibid., p. 28.
Si Boileau satirique était le plus attaqué, sa défense fut particulièrement abondante.
Dès la première heure, le fidèle et vétilleux Brossette avait relevé dans l'Histoire de Charles XII le passage où Voltaire disait que les satires de Boileau n'étaient pas ses meilleurs ouvrages. Brossette écrivit à Voltaire en signalant dans le passage incriminé, d'abord, une tournure équivoque, qu'il appelle "un sens louche," puis une erreur de fait, Voltaire ayant confondu la première épître et la satire VIII de Boileau.^* Enfin, ce qui paraît à Brossette plus grave que " ces deux petites inattentions," c'est le jugement de Voltaire sur les satires de Boileau. Passe pour Charles XII de ne pas les goûter. " Il faut être Français " pour les aimer, écrit Brossette. Mais quant à Voltaire, Brossette se permet de discuter poliment avec lui. Il admet que le Lutrin et VArt poétique surpassent les Satires, mais il " ne laisse pas de demander grâce pour la satire VIII [Sur l'homme], et plus encore pour la neuvième [Sur son esprit]." Cette dernière lui paraît " la plus belle de toutes " :
... on peut hardiment l'opposer et peut-être même la préférer à tout ce que l'antiquité nous a fourni de plus parfait en ce genre.^^
Voltaire tint compte, mais seize ans après, en 1748 seulement, des suggestions de Brossette et corrigea son texte pour en faire disparaître les "deux petites inattentions."'^ Pourtant, dès 1732 il
** " . . . voici mes réflexions. Elles regardent ces mots de votre récit: quand il lut cette épître au roi de France. Premièrement, je trouve un sens louche dans cette phrase, car il semble que vous ayez voulu dire que le roi de Suède lut cette épître au roi de France. En second lieu, comme vous avez cité de mémoire l'endroit dont il s'agit, vous avez pris l'épître 1ère de Boileau pour la satire VIII, dans laquelle, au vers 99, commence le passage que vous avez indiqué:
Quoi donc, à votre avis, fut-ce un fou qu'Alexandre ? Qui, cet écervelé, etc. . . .
Ces deux petites inattentions peuvent aisément se corriger en disant: quand il lut cette satire où l'auteur traite, etc. C'est un changement que j'ai fait faire, et que vraisemblablement vous ne désapprouverez pas, dans l'édition de votre livre que l'on fait actuellement à Lyon, dès que j'ai su qu'on y travaillait."- — Correspondance de J.-B. Rousseau et Brossette, éd. P. Bonnefon, t. II (20 mars 1732), p. 94-95.
=»^ Ibid., t. II, p. 95.
** Voici le texte définitif de Voltaire : " Le roi ne prit nul goût aux
écrivit à Brossette une lettre fort aimable pour atténuer sa critique des Satires :
. . . quand j'ai dit que les satires de Boileau n'étaient pas ses meilleures pièces, je n'ai pas prétendu pour cela qu'elles fussent mauvaises. C'est la première manière de ce grand peintre, fort inférieure, à la vérité, à la seconde, mais très supérieure à celle de tous les écrivains de son temps, si vous en exceptez M. Racine. Je regarde ces deux grands hommes comme les seuls qui aient eu un pinceau correct, qui aient toujours employé des couleurs vives, et copié fidèlement la nature. Ce qui m'a toujours charmé dans leur style, c'est qu'ils ont dit ce qu'ils voulaient dire, et que jamais leurs pensées n'ont rien coûté à l'harmonie ni à la pureté du langage.^'
Vers 1750^ de nouveaux combattants entrent en lice, parmi lesquels il faut citer surtout Palissot et J.-M.-B. Clément.
Dans l'une de ses toutes premières œuvres, VApollon mentor, qu'il publiait en 1748 à l'âge de dix-sept ans, Palissot se rangeait tout de suite sous l'étendard de Boileau. Il refaisait à sa manière, qui était celle d'un écolier du dix-septième siècle, un Temple du Goût en prose et vers mélangés.
Le dieu de la Poésie apparaissant au jeune poète lui offre un livre qui est, on le devine, Y Art poétique de Boileau, Il lui prodigue des conseils, puisés dans le même livre, et fait l'apologie de la juste satire littéraire, telle que l'a comprise Despréaux. Les mauvais auteurs attaqués par le satirique croupissent au pied du Parnasse dans un fossé bourbeux, qui paraît bien devoir son origine au vers de Boileau:
On rampe dans la fange avec l'abbé de Pure.**
Dans la seconde partie de l'ouvrage, le jeune homme pénètre dans le temple de Mémoire. Il y voit les auteurs célèbres corriger leurs ouvrages ou oublier leurs jugements trop sévères :
satires de ce dernier, qui en effet ne sont pas ses meilleures pièces; mais il aimait fort ses autres écrits. Quand on lui lut ce trait de la satire huitième où l'auteur traite Alexandre de fou et d'enragé, il déchira la feuillet."— Histoire de Charles XII, livre V., éd. Moland, t. XVI, p. 258- 259. Pour l'histoire de ce changement voir à la page 259, note 1, de l'édition Moland.
2' Lettre à M. Brossette, 14 avril 1732, éd. Moland, t. XXXIII, p. 253; Correspondance de J.-B. Rousseau et Brossette, éd. P. Bonnefon, t. II, p. 96.
2» Satire IX, vers 28.
Ces mêmes auteurs qui proscrivaient autrefois, par une critique judicieuse, les mauvais écrits de leur siècle, sont les premiers à louer ceux que la France admire aujourd'hui. Boileau prodigue ses louanges à l'auteur d'Armide.-'
Une note ajoute :
Boileau, dans la préface de son avant-dernière édition, avoue que quand il fit ses satires contre Quinault, cet auteur était encore fort jeune, et n'avait point encore fait ces ouvrages qui lui ont acquis depuis, une juste réputation.^"
Molière, docile aux leçons de VArt poétique,
retranche de son théâtre ces farces ridicules qu'il fut obligé de donner au peuple et qui ne méritaient pas de suivre ou de précéder le Tartuffe et le Misanthrope.^^
En 1764, Palissot publia son poème satirique la Dunciade, avec une importante préface. A proprement parler, ce n'était pas la défense des satires de Boileau qu'il entreprenait dans cette préface. C'était pour son propre poème qu'il voulait justifier le genre satirique et qu'il se plaçait sous l'égide de Boileau " son maître." Il se targuait même d'être plus retenu que lui et de ne jamais faire de personnalités : ^^
Quelque réservé qu'ait été Boileau dans ses satires, on se flatte d'avoir porté la circonspection plus loin encore que lui. On ne trouvera point dans la Dunciade:
J'appelle un chat un chat, et Rollet un fripon. On n'y verra l'infortune de personne humiliée, comme dans ces vers : Tandis que Colletet, crotté jusqu'à l'échiné. S'en va chercher son pain de cuisine en cuisine.^"
^* Charles Palissot de Montenoy, Apollon Mentor, ou le Télemaque moderne, 2 parties en 1 vol. in-12, Londres, 1748, 2e partie, p. 14-15.
'"' Ibid., p. 14. " liid., p. 12.
^^ L'une des pièces qui accompagnent l'édition augmentée de la Dunciade en 1771 s'intitule: Observations sur le poème de la Dunciade par feu M. l'abbé Bruzzoli de l'Académie des Invaghiti de Mantoue. Il y est dit également que la Dunciade est plus retenue que les satires de Boileau parce que Palissot ne fait aucune allusion aux moeurs de ceux qu'il satirise. Et l'auteur relève tous les vers de Boileau où l'on peut voir une satire de ses victimes. (La Dunciade, éd. 1771 t. I, p. 176-191.)
Dans une autre pièce, Lettre de l'auteur à un de ses amis, Palissot dit que sa Dunciade est moins hardie en un sens que le Lutrin, car il n'a " offensé que l'amour-propre de quelques auteurs, personnages beaucoup moins graves que les chanoines de la Sainte Chapelle." (Ibid., p. 250.)
*' Palissot, La Dunciade, ou la Guerre des sots, poème, Chelsea, 1764, in-8, p. 26.
Pour les citations de Boileau voir la Satire I, vers 52 et vers 77-78.
Cependant, la préface de la Dunciade n'en était pas moins un plaidoyer pour la satire, genre tombé en défaveur/* et un panégyrique de Boileau, alors assez attaqué:
On sait qu'il s'est élevé de nos jours, un parti contre la réputation de cet homme célèbre, et surtout contre le genre satirique.^^ Quelques-uns de ceux qui s'appellent gens de lettres, et qui en sont les plus dangereux ennemis, qui proscrivent la satire, et qui font des libelles, relèvent, avec une exagération maligne, ces divisions indispensables, par lesquelles se soutient la démocratie littéraire, et qui sont les ressorts nécessaires de l'émulation.^^
Palissot vantait les services rendus par Boileau :
L'usage courageux qu'il fit des traits du ridicule, sauva le goût de la nation, incertaine encore de ce qu'elle devait applaudir, et flottant entre le génie et la médiocrité. L'Académie française avait perdu de sa gloire par des choix indignes d'elle. . . . Boileau se dévoua pour l'intérêt des arts, et fixa la gloire de la nation.^^
L'auteur disait aussi que Boileau soutint Eacine contre les cabales et les admirateurs trop exclusifs de Corneille. Il ne manquait pas de rappeler que Louis XIV accorda une protection manifeste à Boileau, ce qui fit tomber les accusations de noirceur et de méchanceté portées contre lui. Son caractère intègre finit par s'imposer et par lui gagner des amis puissants.
La deuxième édition, augmentée, du poème de la Dunciade s'accompagne de pièces, justificatrices ou explicatives, dans lesquelles Boileau figure abondamment. Si Palissot écrit à Stanislas Leczinski, duc de Lorraine, il cherche à gagner la protection royale sous le couvert de Boileau :
Boileau qui a tant contribué à la réputation du siècle de Louis XIV aurait été animé d'un zèle plus ardent encore pour la défense des arts, s'il eût eu l'honneur d'être votre contemporain.^*
En s'adressant à Monsieur le Comte de B., Palissot fait largement appel à Boileau. Il justifie par lui l'emploi qu'il fait du mot " sot,"
^* Voir J.-M.-B. Clément et Bricaire de la Dixmerie.
^^ Dans l'édition de 1771, cette phrase de la préface est un peu modifiée: " On sait qu'il s'est élevé de nos jours, un parti contre les meilleurs écrivains du siècle de Louis XIV, auxquels on ose manquer de respect, contre Despréaux en particulier, et surtout contre le genre satirique," t. I, p. 23.
^* Palissot, La Dunciade, éd. 1764, p. 9.
" Ibid., p. 8-9.
^^ Palissot, La Dunciade, poème en dix chants, Londres, 1771, 2 vol. in-8, t. I, p. 200.
raconte que Boileau déclarait ne pouvoir trouver bons les vers de Chapelain sans un commandement exprès du Eoi, et s'autorise de l'exemple de Boileau pour s'en prendre à d'obscurs écrivains. Il déclare ne dédaigner aucune critique depuis qu'il a lu dans Boileau, son maître, qu'un fat quelquefois ouvre un avis important. ^^
Somme toute, la Dunciade se présente donc sous les auspices du " satirique Despréaux." L'auteur, sans trop de modestie, place entre le Lutrin et Vert-Vert son poème qu'il appelle " le monument historique le plus complet de notre littérature actuelle." *° Il dira dans ses Mémoires sur la vie de l'auteur, rédigés par lui-même, qu'il a voulu allier " à la liberté de Boileau l'enjouement de l'Arioste." ^^ Dans la préface de la Dunciade revisée et réimprimée en 1771, Palissot écrit:
On a tâché d'emprunter une manière différente de Boileau. Ses jugements toujours fondés sur la raison la plus sévère ne permettaient aucun appel aux écrivains qu'il a critiqués.*^
Au cours du poème lui-même, Boileau apparaît comme le Mentor
de Palissot dans l'art de la critique :
Guidé par Pope, instruit par Despréaux, Mon Apollon, sage dans ses bons mots, Loue avec joie et blâme avec courage.**
Boileau est aussi " Momus près du maître des Dieux " :
Si, de son temps, un cynique odieux Eût érigé la satire en libelle.
S'il eût osé d'une main criminelle.
Versant les flots d'un sel empoisonneur. Des citoyens calomnier l'honneur, Il eût reçu le prix de sa licence.
Mais Despréaux, ce poète divin.
Savait toujours, ami de la décence, Respecter l'homme en bernant l'écrivain.**
Sur le bouclier de la Sottise, figure en belle place la victoire de Pradon :
^^ Ibid., p. 12. Cette lettre, datée d'Argenteuil ce 23 mars 1767, est ajoutée à la préface dans l'édition de 1771.
Pour la citation de Boileau voir l'Art poétique, chant IV, vers 50.
*" Ibid., t. I (Lettre de l'auteur à un de ses amis), p. 246.
*^ Mémoires sur la vie . . . dans l'éd. de l'Homme dangereux, 1770, p. 153.
^'^La Dunciade, éd. 1771, t. I, p. 26.
*" Ibid., chant III, p. 71. Ne se trouve pas dans l'éd. de 1764.
** Ibid., chant IV, p. 83. Ne se trouve pas dans l'éd. de 1764.
Pour se venger du mépris d'Apollon Elle y traça les fastes de sa gloire.
Vous y voyez cette illustre victoire Que remporta son favori Pradon, Malgré Boileau, Racine et la raison.*^
Marmontel^ promu au grade de général des sots, est tout particulièrement flagellé dans le poème. Et Palissot lui reproche les coups portés à Boileau dans VEpître aux poètes et dans la Poétique. La Sottise dit à ses fidèles :
Si de nos jours un code poétique, Par son volume étonna la critique, Et réglant tout, en dépit de Boileau, De l'art des vers fit un art tout nouveau: Si ce Boileau, dont j'ai craint le génie. Est décrié même à l'Académie; Si les honneurs dûs au Chantre Romain, Sont aujourd'hui prodigués à Lucain; Si le rival de Pindare et d'Horace Paraît tomber du faîte du Parnasse, Tant de succès, tant d'illustres exploits. C'est à vous seuls, à vous que je les dois! *'
Cotin lui-même, heureux d'être vengé par VEpître aux poètes en pleine Académie, vient demander qu'on livre aux flammes les grands écrivains du dix-septième siècle :
A mes regards une Ombre s'est montrée En noirs lambeaux, pâle, défigurée.
C'était Cotin! Son vénérable aspect M'a pénétré d'amour et de respect.
A l'instant même, en sanglots lamentables. Il m'adressa ces mots épouvantables :
Tu dors, mon fils, et je suis outragé! Et de Boileau Cotin n'est pas vengé.
C'est peu d'avoir, en pleine académie, Fait une insulte à sa muse ennemie:
Pour consoler mes mânes éperdus, Apprends enfin quels honneurs me sont dûs. Apprends, mon fils, ce que j'ose prétendre: Sois sans pitié. Sacrifie à ma cendre Boileau, Racine et Molière et Rousseau.
Que leurs écrits brûlés sur mon tombeau
*^ Ibid., chant V, p. 95. Ne se trouve pas dans l'éd. de 1764. *^ Ibid., chant III, p. 75. Ce passage se trouve dans l'éd. de 1764, p. 42-43. L'avant-dernier vers était un peu différent: 0 mes amis, des illustres exploits.
Me tiennent lieu d'une heureuse hécatombe. Point de quartier. Point de lâche pardon.*^
Eapprochons de la Dunciade, VHomme dangereux, comédie publiée par Palissot en 1770. Une cabale l'empêcha d'abord d'être représentée, mais elle le fut enfin en 1782, L'auteur y introduit un couplet sur Boileau, qu'il loue en paraissant le faire critiquer par un assez sot personnage :
Boileau, sans doute eut un talent très rare;
On le sait; mais pourtant par un fâcheux destin,
A son triste enjouement il fallait un Cotin.
Eh ! que m'importe à moi Magnon et la Morlière.
Et tant de plats auteurs qu'il a mis en lumière?
Je l'en estime moins, et c'est un triste lot
De ne pouvoir briller qu'à la faveur d'un sot.*®
En défendant les satires de Boileau contre les "philosophes/' Palissot ne s'en prenait pas à Voltaire. Il lui avait envoyé sa Dunciade, que Voltaire qualifia de " petite drôlerie." *^ Dans les lettres qu'il échange avec Voltaire à propos de son poème, Palissot veut bien admettre que 1' " illustre satirique " fut " quelquefois un peu dur." ^° Il se réclame pourtant de lui auprès de Voltaire qui prenait le parti de sa " livrée," Marmontel, Diderot, Duclos, attaqués dans la Dunciade.^^ Voltaire les appelait ses amis. Palissot lui répond :
Quoiqu'il en soit, plus on m'accusera, comme Boileau, d'avoir mis à tout blâmer m,on étude et ma gloire, plus mon admiration pour vous aura peutêtre de poids dans l'avenir. ^^
Si Palissot n'attaquait pas Voltaire, les arguments, des phrases entières de la préface de sa Dunciade se retrouvent dans un livre publié en 1769 par Chaudon sous le pseudonyme de Monsieur des
" Ihid., chant VI, p. 109-110.
*^ L'Homme dangereux, Amsterdam, 1770, Acte I, se. 2, p. 30.
*^ Lettre de M. de Voltaire, à M. P., à l'occasion de la Dunciade, avec les réponses de ce dernier, dans La Dunciade, éd. 1771, t. I, p. 202.
^"Ihid., p. 205.
^^ Palissot écrivait à Voltaire : " Voulez-vous donc vérifier ce que dit un homme du monde, un homme de beaucoup d'esprit en lisant la première Lettre que vous me fîtes l'honneur de m'écrire, à l'occasion de mes Philosophes^ 'M. de Voltaire, me dit-il, ne vous pardonnera jamais d'avoir battu sa livrée.'" — La Dunciade, éd. 1771, t. I, p. 217.
^^La Dunciade, éd. 1771 (Réponse à une lettre de M. de Voltaire, 1767), p. 220.
Sablons et intitulé Les grands hommes vengés, ou Examen des jugements portés par M. de V., et par quelques autres philosophes, sur plusieurs hommes célèbres, par ordre alphabétique; avec un grand nombre de remarques critiques et de jugements littéraires.
Dans sa. préface, l'auteur, tout en admettant les talents extraordinaires de Voltaire, pense qu'on est fondé à réfuter beaucoup de ses jugements et de ceux de ses disciples. Selon lui, Voltaire " a détruit presque tous les autels élevés à nos grands hommes." °' C'est ainsi qu'il ne veut voir en Boileau qu'un " versificateur exact qui n'a jamais su parler au cœur ni à l'imagination." ^* Des Sablons précise son opposition aux jugements courants dans une section intitulée Boileau: son apologie; digression sur la critique littéraire : ^^
Ce souverain législateur du Parnasse est cruellement traité depuis quelque temps,
écrit des Sablons. Sans nommer Marmontel, il déclare avec indignation :
On a même couronné une Epître dans laquelle on faisait un étrange portrait de ce fameux satirique. Ce portrait faux, chargé, ridicule, rempli de contrariétés et d'inconséquences, fut beaucoup applaudi par la plupart des juges modernes.*"
Et c'est Voltaire qui mène la danse :
Monsieur de V. l'oracle du siècle avait porté les premiers coups dans son discours à l'Académie où il dit que Boileau était incapable du suhlime qui élève l'âme et du sentiment qui l'attendrit.^''
L'auteur répond, en copiant textuellement l'abbé Batteux, que Boileau est capable du sublime lorsque la matière traitée le comporte.^^
C'est aux satires de Boileau que Voltaire s'en prend surtout:
... il prétend qu'elles ne l'immortaliseront pas. Je crois qu'il est le premier qui ait hasardé cette idée singulière : et combien d'échos l'ont répétée d'après lui ? ^^
Chaudon puise alors dans la préface de la Dunciade pour justifier la satire littéraire, et celle de Boileau en particulier. Pourquoi
*^ Des Sablons, pseud. [L.-M. Chaudon et autres, d'après Barbier], Les
grands hommes vengés . . . Amsterdam; et se trouve à Lyon, 1769, 2 vol. in-8, t. I, Préface, p. i.
*" Ibid., Préface, p. ii. ^^ Ibid., p. 49. *« Ibid., p. 50.
** Ibid., t. I, p. 49-58. ^^ Ibid., p. 49. =« Ibid., p. 50.
prétendre^ dit-il^ que la satire " était également contraire à la probité et à Fhonneur ? " ^° Boileau a toujours respecté la vie privée des écrivains et s'est assujetti " aux lois de la pudeur la plus scrupuleuse." ^^ La critique littéraire telle qu'il l'exerçait est légitime. On laisse bien les médecins et les chirurgiens se censurer entre eux. Pourquoi excepter les poètes ?
Le bel esprit est un luxe; il est libre à chacun de l'afficher, mais à condition de voir l'affiche tournée en dérision, si elle est téméraire. L'amourpropre d'un mauvais auteur bien critiqué n'a aucune protection à réclamer tant qu'on ne l'attaquera pas en sa qualité de citoyen. "^
Palissot est encore pillé pour rappeler les luttes de Boileau et les protections que son caractère lui valut.
Dans les satires de Boileau^ des Sablons trouve "le bon sens^ le sel et le goût précieux des anciens " mais sans " la grossièreté des expressions, ou la turpitude des choses." ®^ La huitième et la neuvième satires " sont des chefs-d'œuvre soutenus d'un bout à l'autre par la justesse du raisonnement, par la pureté et l'élégance du style, par la force et la délicatesse des pensées, et enfin par l'harmonie de [sic] vers, les meilleurs qui aient été faits dans notre langue, sans même en excepter ceux de la Henriade." "* La onzième satire est inférieure aux autres " mais on y reconnaît encore la force de son pinceau, la légèreté de sa satire et l'exactitude de sa versification." ^^
Ainsi donc Palissot était, malgré lui, utilisé contre Voltaire dans la défense de Boileau. Mais il n'en persista pas moins à séparer Voltaire des " philosophes " et il s'efforça toujours de concilier ses deux admirations de la première heure pour Voltaire et pour Boileau.
Dans l'édition de 1788 de ses Œuvres, il écrit à l'article Despréaux des Mémoires littéraires :
Quelques écrivains de nos jours, cherchant à s'autoriser par un grand exemple, ont osé compter Voltaire parmi les détracteurs de Boileau. Si le fait était vrai, nous dirions, sans balancer, que toute la gloire de Voltaire suffirait à peine pour expier cette erreur de son jugement; mais comment a-t-on pu l'en accuser? "*
"> Ibid., p. 51. ^^Ibid., p. 53. ^"^ Ihid., p. 50-51.
"/6id., p. 51. ^Uhid., ^. 5\-52. ^^ Ibid., -p. 51.
** Palissot, Œuvres, éd. 1788, t. III (Mémoires littéraires), p. 158.
Palissot cherche à trouver le vrai sentiment de Voltaire dans des vers tels que celui-ci du Temple du Goût (1731) :
Là régnait Despréaux, leur maître en l'art d'écrire."^
Il cite également les vers où Voltaire a dit " si heureusement " :
On peut à Despréaux pardonner la satire; Il joignit l'art de plaire au malheur de médire. Le miel que cette abeille avait tiré des fleurs Pouvait de sa piqûre adoucir les douleurs, etc.*®
Il rapporte encore la lettre à Brossette dont nous avons parlé précédemment ®^ et conclut que Voltaire n'est pas un adversaire de Despréaux :
Les détracteurs de Boileau sont connus, M. Marmontel s'est mis parmi le nombre, et nous le plaignons. MM. Mercier, de Cubières, et quelques autres écrivains de la même classe l'ont imité : on ne sent que trop bien que M. de Voltaire ne pouvait rien avoir en commun avec eux.''"
Dans le Discours préliminaire qu'il mettra en tête d'une édition de Boileau en 1793, Palissot sera plus explicite encore. Nous en parlons dès maintenant, car ce discours écrit sans doute bien avant 1793, retentit des polémiques du dix-huitième siècle. Palissot y rappelle tous les éloges que Voltaire avait faits de Boileau. Après avoir dit que Boileau fut longtemps pour les étrangers " le poète français " '^^ et qu'il partage avec Eacine " la gloire de n'avoir jamais été surpassé," ^- Palissot en vient à Voltaire :
Le plus brillant de leurs successeurs, et le plus digne de les apprécier. Voltaire, qui, sans les égaler comme poète, s'approcha cependant le plus près d'eux, est peut-être de tous nos écrivains celui qui a rendu le plus de justice aux talents supérieurs de l'un et de l'autre. On sait que, par une espèce de coquetterie qu'on serait en droit de lui reprocher comme une faiblesse, il montra souvent trop d'indulgence pour la médiocrité de quelques auteurs vivants dont il voulait captiver les suffrages; mais on ne l'accusa jamais d'être prodigue de louanges envers les morts : c'est lui cependant qui, après avoir nommé, dans le Temple du Goût, Corneille, Racine lui-même, et notre inimitable La Fontaine, ne balance pas à placer Boileau à la tête de ces grands hommes.
Au dire de Palissot, Voltaire appréciait les satires de Boileau :
" Voir Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. VIII, p. 578. «» Ihid., t. IX, p. 397.
" Voir section III, 1, de ce chapitre. ""> Palissot, Œuvres, éd. 1788, t. III, p. 159.
'^ Palissot, Œuvres complètes, nouvelle éd. revue, corrigée et augmentée, Paris, 1809, t. III, p. 420.
'Ubid., p. 421.
... il n'estimait pas moins ses satires que l'on s'eflforce aujourd'hui de rabaisser, quoiqu'elles aient été une des premières bases de sa réputation.''''
Ou formule des critiques contre Boileau, mais selon Palissot, elles ne peuvent venir de Voltaire. On répète que Boileau n'est pas philosophe :
Nous savons que, de nos jours, on lui a reproché durement, en pleine académie, d'avoir été trop peu philosophe, et nous sommes forcés de convenir que de son temps on n'avait pas encore imaginé que des poèmes dussent être des traités de philosophie.'^'
Boileau a cependant exprimé dans les satires sur l'Homme et sur la Noblesse '" des vérités forteS;, assaisonnées de sel et de grâces." ''^ Et ce reproche de manquer de philosophie n'est pas du fait de Voltaire :
Voltaire, quoiqu'un des plus zélés apôtres de la philosophie, était loin de faire cette injure à notre poète, lui qui croyait ne pouvoir mieux le définir qu'en l'appelant le poète de la Raison. Eût-il donc mérité ce titre, s'il n'eût été que médiocrement philosophe? Peut-on concevoir d'ailleurs que l'homme regardé, d'un consentement unanime, comme le législateur du plus beau des arts, ait été si dépourvu de philosophie? Telles sont cependant les absurdités que l'on entend répéter sans cesse dans quelques cercles de beaux esprits, et ce n'est pas sans quelque pudeur que nous nous abaissons à les réfuter. ''*
Plus encore que " cette disette de philosophie," ^^ on reproche à Boileau celle du sentiment : et on lui donne pour cause l'impuissance physique. Mais c'est Helvétius qui mit en crédit ce " conte ridicule." ^^ Ce sont les " partisans de la niaiserie sentimentale " '^^ qui voudraient trouver du sentiment dans les Satires, VArt poétique ou le Lutrin. Boileau pouvait d'ailleurs, à l'occasion, écrire des vers voluptueux. Il n'était pas " eunuque en poésie." ^° Il a su traduire " une des odes les plus passionnées de Sapho," ^^ peindre l'ode en vers aimables ou rappeler les soupirs amoureux de Tibulle.
Pourtant, il y a bien quelques reproches faits à Boileau par Voltaire lui-même que Palissot ne peut passer sous silence. Voltaire condamne les traits familiers des satires. Palissot rappelle finement que ce sont là détails de la vie bourgeoise, de cette vie que M. de Voltaire lui-même avait connue avant de prétendre l'avoir oubliée en fréquentant la " bonne compagnie " :
"76td., p. 421-422. ''^ Ibid., p. 423. '» /6id., p. 426.
■'^/bic?., p. 422. " /6td., p. 423. «» /Hd., p. 425.
■"" Ibid., p. 422. ''^ lUd., p. 423. " Ibid., p. 424-425.
Peut-être était-il sous le charme de ce qu'on appelait alors le ton de la bonne compagnie. Peut-être animé de l'esprit qui régnait au temps de la régence, et qu'il a si heureusement caractérisé dans la Pucelle, de cet esprit un peu épicurien qui lui dicta le Mondain et VApologie du luxe, avait-il oublié qu'il était né, comme Boileau, dans la cour du palais; qu'il avait vu, par conséquent, dans sa jeunesse et dans sa propre famille, ces mœurs bourgeoises que Boileau avait dû peindre, puisqu'il n'en existait pas d'autres, et qu'enfin du temps de Louis XIV, quelque fastueux que fût ce prince, il régnait encore à la ville, et même à la cour, une simplicité modeste, si on la compare au luxe qui s'est montré depuis dans tous les états. Alors Boileau pouvait dire en parlant d'un médecin célèbre: Guénaud, sur son cheval, en passant m'éclabousse.
Alors c'était encore l'usage de dîner de très bonne heure, et il était tout simple qu'un convive dît pour marquer son exactitude:
J'y cours, midi sonnant, au sortir de la messe.
Voltaire à qui ces familiarités semblent déplaire, et qui lui reproche d'avoir parlé quelquefois de cabaret, ce que l'usage permettait encore, a cru devoir lui-même peindre cet esprit de bourgeoisie, chez Xinon Lenclos, dans une de ses plus faibles comédies. ^^
Il faut bien parler aussi de la mauvaise humeur de Voltaire au sujet du parallèle fait par l'abbé Batteux entre la Henriade et le Lutrin : ^^
Ce parallèle qui ne pouvait être au fond qu'une plaisanterie, car ces deux ouvrages n'étaient pas susceptibles d'une comparaison sérieuse, prouvait néanmoins d'une manière assez piquante que Boileau, dans une fable qui semblait ne rien promettre à l'imagination, avait mis à la fois plus de génie dans son plan, et de richesse de poésie dans ses détails, que Voltaire en traitant un sujet beaucoup plus digne de l'épopée. Cette plaisanterie, exagérée comme elles le sont presque toutes, mais d'une malignité souvent ingénieuse, déplut à l'auteur de la Henriade: fatigué de s'entendre opposer sans cesse la perfection du style de Boileau, il prit insensiblement, contre Boileau même, un peu d'humeur; et, ce que peut-être il n'eût point osé du vivant du satirique, il osa lui adresser une épître qui commence par ces vers:
Boileau, correct auteur de quelques bons écrits,
Zoïle de Quinault, et flatteur de Louis.
Voltaire ne pardonna jamais au Lutrin:
Ce qui prouve le plus combien la comparaison de la Henriade au Lutrin déplut à Voltaire, c'est qu'il a presque toujours évité de parler de ce poème, ou qu'il n'en a parlé que pour le dégrader.^*
^^ Ibid., p. 430-431. La faible comédie dont Palissot parle est le Dépositaire.
^* Dans l'Apollon Mentor (Préface, p. vii, remarque), Palissot traitait de libelle capable d'inspirer de l'horreur le Parallèle de Batteux. Il n'y voit plus maintenant qu'une plaisanterie.
«* Palissot, Œuvres complètes, éd. 1809, t. III, p. 426-428.
Les plaisanteries du Dispensaire, poème anglais du docteur Garth, vantées par Voltaire aux dépens du Lutrin semblent à Palissot n'être guère supérieures au burlesque de Scarron. Mais il est prêt à couvrir
d'un voile olficieux ces petites injustices d'un grand homme, si bien démenties d'ailleurs par les louanges qu'il a données à Boileau.*^^
Palissot rappelle que la pureté du style de Despréaux faisait l'admiration de Voltaire :
. . . s'adressant à Boileau lui-même, dans l'exorde de son poème satirique de la guerre de Genève, poème très médiocre si on le compare au Lutrin, il lui échappe cet hommage remarquable:
Ton style pur aurait pu me tenter;
Il est trop beau, je ne puis l'imiter. Ou voit que, malgré ses sévérités apparentes. Voltaire était toujours ramené aux sentiments de justice qu'il devait à ce grand poète.**
Ce n'est qu'en 1801^ dans une édition de Corneille, que Palissot se montre plus sévère pour Voltaire. Après avoir répété ce qu'il disait de Voltaire à propos du Lutrin, Palissot ajoute :
On voit évidemment par cet exemple combien la passion pouvait égarer Voltaire. On ne l'avait jamais accusé d'être jaloux de Boileau, qu'il avait constamment appelé le législateur du goût; et voilà qu'il devient subitement injuste et dur envers lui, uniquement parce qu'on s'est servi de son nom pour donner quelque atteinte à la réputation de la Henriade. Peut-on, d'après ce trait, s'étonner de son humeur contre Corneille ? *''
Plus acerbe que Palissot était son ami Jean-Marie-Bernard Clément que les contemporains appelaient Clément l'Inclément.^^
A propos de la Dunciade, il avait adressé à Palissot vers 1766 une satire où Boileau figurait avec honneur. Clément mettait en vers nombre des lieux communs exprimés dans la préface de la Dunciade et y ajoutait des attaques plus directes contre les " philosophes."
«s Ihid., p. 432. «« Ihid., p. 430.
*'' Œuvres de P. Corneille, Paris, an IX-1801, 12 vol. in-8, t. I (Sentiment de l'éditeur sur le Commentaire de Voltaire), p. 39-40.
®^ Berriat-Saint-Prix dit de lui : " Il est presque superflu d'observer que les éloges prodigués à Boileau par ce critique, d'ailleurs plein de goût, ne doivent être accueillis qu'avec réserve lorsqu'il les donne en examinant les ouvrages de Voltaire, de Delille, de Saint-Lambert, et de La Harpe, etc., son but principal étant plus de rabaisser ces écrivains que d'exalter le législateur de notre Parnasse." — Berriat-Saint-Prix, Œuvres de Boileau, t. I (Notices bibliographiques), p. ccxxx.
Il les accusait d'irréligion et prétendait que la peur de la satire inspirait la campagne contre Boileau. Au dix-septième siècle, dit-il, Despréaux exerçait librement sa verve :
... la satire aux yeux fins et perçans S'armait du ridicule, et vengeait le bon sens;
. . . des sots rimeurs l'intrépide adversaire, Sans que rien désarmât sa rigueur nécessaire. Du faux goût, dans sa source, arrêtant le poison, A l'aide des bons mots, fit régner la raison.^*
Eien n'arrêtait le " courageux défenseur du bon goût " :
Le bien, ni le crédit, le rang, ni la naissance.
Ni le ressentiment armé de la puissance
N'intimida la voix de ce hardi censeur,
Du bon goût attaqué courageux défenseur.
Aux vertus, aux talents soigneux de rendre hommage,
Mais ardent ennemi de tout méchant ouvrage.^"
" Des poètes siffles, la foule mutinée " cherchait en vain à décrier les " doctes censures " de Boileau, comme peu charitables : ^^
De bons mots innocents les lecteurs réjouis
Voyaient avec plaisir, bien loin d'en faire un crime,
Le nom d'un fade auteur égayer une rime.
Croyaient que, sans blesser l'honneur de son prochain,
On peut trouver mauvais un mauvais écrivain.
Que, s'il n'est point de loi qui l'empêche d'écrire,
Tout bon chrétien qu'on soit, on peut du moins s'en rire.**
Mais la satire n'est plus permise :
Maintenant, grâce au goût, à l'honneur pacifique D'un siècle plus humain nommé philosophique. Chacun, comme il l'entend, raisonne en liberté Et peut extravaguer en toute sûreté.
Il n'est point de grimaud qui ne puisse, à sa mode, Réformer la raison, prescrire un nouveau code. Et, souvent admiré, toujours content de lui. Verser impunément des flots d'encre et d'ennui.^'
Les "sots auteurs" qui redoutent la satire s'en prennent à Boileau :
** Satire adressée à Palissot par M. Clément, dans Palissot, La Dunciade, 1771, t. I, p. 240.
^oibid., p. 241. '"Ibid., p. 241.
" Ibid.. p. 241. " Ibid., p. 241-242.
. . . pour mieux effrayer Quiconque à leurs dépens, oserait s'égayer, Du critique fameux, si craint pendant sa vie, N'ont-ils pas à l'envi décrié le génie? Pour faire le procès à sa malignité, Ils réclament les lois, la paix, l'humanité.
Du seul nom de satire ainsi chacun s'irrite
Et la craint d'autant plus que plus il la mérite.**
Et voici l'accusation d'impiété:
Toutefois ces esprits, si bénins pour les sots. Contre Dieu, sans scrupule, aiguisent leurs bons mots. Ces discrets ennemis d'innocentes querelles Proscrivent la satire, et sèment des libelles.*"
Clément termine en exhortant Palissot à se rire avec lui des partisans du " faux esprit."
Dans ses Observations critiques, sur la nouvelle traduction en vers français des Géorgiques de Virgile (1771), Clément loue et défend chaleureusement Boileau contre lequel, assure-t-il, on déclamait tous les jours :
Les uns disent qu'il n'est qu'un versificateur; et ce versificateur a fait le seul poème qui puisse nous tenir lieu d'un poème épique: les autres, qu'il n'a point de sentiment, comme si un poète satirique devait faire pleurer. Ceux-ci le comparent à un miroir qui a tout répété; et ils ne savent pas qu'ils font son éloge, puisque le miroir est sans contredit le plus fidèle peintre des objets. Ceux-là assurent qu'il est froid et seulement correct. S'il était froid, il y a longtemps qu'on n'en parlerait plus; on ne se donnerait pas la peine de le décrier. S'il n'était que correct, on ne le saurait point par cœur. Enfin ses détracteurs sont d'accord pour l'accuser de dureté et de sévérité. Voilà ce qui les choque, ce qui les courrouce; sa réputation les écrase: ils voudraient se débarrasser de ce poids accablant. Comment en effet pouvoir lire une de leurs pages, après avoir goûté l'Art poétique? Mais ils ont beau crier, il leur est plus facile d'insulter sa mémoire que de la faire oublier. Ses ouvrages fourniront à jamais des armes contre le mauvais goût de ses ennemis, et font chaque jour le procès aux misérables productions que l'esprit faux s'efforce d'accréditer.
Boileau a pour lui
le peu de personnes qui conservent encore le goût de la bonne littérature, et qui détournent les yeux de ces nouveautés grotesques qu'on nous étale avec tant de présomption.
Elles lui diront avec Clément ce qu'il disait à Eacine : »* Ibid., p. 242-243. *= lUd., p. 243.
Que peut contre tes vers une ignorance vaine? Le Parnasse français, ennobli par ta veine, Contre tous ces complots saura te maintenir. Et soulever pour toi l'équitable avenir.**
Plus loin. Clément se propose d'examiner " si cet esprit philosophique si vanté, et qui règne aujourd'hui dans tous les ouvrages, depuis le poème épique, jusqu'à Vopéra bouffon, a fait autant de bien à la littérature qu'on prétend." Clément pense au contraire qu'il est funeste, et dans son indignation il prend Boileau à témoin de la décadence de la littérature :
Que dirait Despréaux s'il entendait des géomètres nous donner des leçons de poésie: nous dire que de belles images ne prouvent rien; que nous en sommes venus au point que des vers ne sauraient nous plaire, à moins que d'êtres pensés; qu'une maxime, une vérité, (c'est là le grand mot) est toujours préférable aux détails poétiques les plus brillants et les plus harmonieux : que la poésie a un but bien plus noble et plus digne d'elle en se bornant à instruire le genre humain, qu'en cherchant à amuser et à plaire: que l'imagination ne sert qu'à tromper le jugement, et que nos têtes sont montées à un tel degré de justesse philosophique, qu'elles aiment mieux saisir le vrai tout nu, que de le chercher sous les voiles les plus ingénieux et les plus agréables; qu'en un mot le plus grand génie n'est pas celui qui a fait de plus beaiix vers, mais celui qui a dit de plus grandes vérités.®^
Aux Observations critiques succédèrent de Nouvelles observations critiques sur différents sujets de littérature (1772), Clément y explique le changement de ses opinions littéraires :
Dans ma jeunesse, j'avais été séduit par les systèmes nouveaux qu'on a bâtis dans la littérature. . . . Les injures que j'entendais débiter contre Despréaux, en pleine Académie, et les couronnes et les places, que je voyais distribuer à ceux qui criaient le plus haut contre ce fameux satirique, m'avaient inspiré pour lui le plus profond mépris, et je n'en parlais jamais que comme d'un versificateur assez passable, et d'un poète fort médiocre.®'
La mode était d'être philosophe :
C'était avant tout la philosophie moderne que j'aimais, et dès que je ne trouvais point dans quelque poésie que ce fût des tirades contre les prêtres
**■ J.-M.-B. Clément, Observations critiques sur la nouvelle traduction en vers français des Géorgiques de Virgile, et sur les poèmes des Saisons, de la Déclamation et de la Peinture, Paris, 1771, in-12, (Lettre II. Au même [M.* * *] sur le poème de la Déclamation, de Monsieur D* * * *), p. 412-414.
La citation de Boileau est prise dans VEpître VII, vers 75-78.
^'' Ibid. (Lettre I. A Monsieur . . . sur le poème des Saisons, de M. de St. L* ** *), p. 246-249.
®^ Clément, Nouvelles observations critiques . • . , Introduction, p. 1-2.
et la religion, ou de belles sentences sur l'humanité, sur la vertu, sur le mépris des grands, sur les préjugés, sur l'indépendance, sur le suicide, ou des réflexions de la plus subtile métaphysique ou des termes de logique, de science et d'arts, je fermais le livre d'indignation. . . . °''
Cependant, obligé de quitter quelque temps les beaux-esprits du jour^, il se donna entièrement à l'étude des chefs-d'œuvre de l'antiquité. Dès qu'il y eut fait quelques pas, un nouveau jour se leva dans son esprit.^°°
Son mépris fut alors pour ces critiques
d'un goût si délicat, d'un esprit si judicieux, qui ne peuvent plus souffrir Pascal, qui ne trouvent ni sel, ni éloquence dans ces fameuses Lettres provinciales, les délices de Boileau, et le chef-d'œuvre de la raison et de la bonne plaisanterie.
Il dédaigna ceux qui ne concevaient pas comment Boileau
s'est fait tant de réputation, ni pourquoi ses vers sont dans la bouche de tout le monde: car enfin, selon eux, il y a bien plus d'esprit et de philosophie dans le seul Russe à Paris [de Voltaire], que dans toutes ses satires."^
En dirigeant ses coups contre les philosophes, Clément s'était d'abord abstenu de s'attaquer à Voltaire. Il gardait naturellement quelque scrupule à l'égard d'un homme qui lui était venu en aide lors de ses débuts littéraires. Cependant, Voltaire lui-même, qui, dans son Epître à M. D'Alembert (1771), traite Clément d' "impudent écolier " et ajoute une longue note dédaigneuse, l'avait délivré de son embarras.^"^ Clément se lança impétueusement à l'attaque.
L'un des trois articles des Nouvelles observations critiques est intitulé Sur la Satire. C'est, en une certaine de pages, la justification du genre satirique, l'exaltation des satires de Boileau et un rapprochement entre Boileau et Voltaire satiriques où ce dernier a constamment le dessous. Il est même, à l'occasion, trouvé inférieur au père Sanlecque.
La satire est un genre bien décrié, dit Clément, dans un siècle " où le seul nom de satire est devenu une qualification odieuse." Ce n'est pas la satire qui est coupable, c'est son abus. Mais on peut faire tout accepter si l'on n'appelle pas son écrit une satire. Voltaire ne manque pas d'employer cette tactique :
M. D. V. qui de tous les poètes anciens et modernes, est celui qui a abusé avec le plus d'excès du genre satirique, a eu grand soin de ne donner
»9J5icZ. "» /&tcZ., p. 4. "^/6td., p. 10.
i»2 Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. X, p. 434.
jamais le titre de satire à ses satires les plus effrénées et n'a point manqué de dire beaucoup de mal de ce genre quand l'occasion s'en est présentée. A qui croyait-il en imposer par cette supercherie si grossière ? ^°'
La satire est cependant " un très bon genre " ^°* et en particulier celle de Despréaux. Il est beaucoup plus " discret et réservé " que ses prédécesseurs :
Malgré sa sagesse et sa circonspection, [il] n'a pas cru devoir s'abstenir de certains traits malins, contre quelques gens totalement décriés.^"^
On croit qu'un satirique est un méchant homme. C'est vrai de certains, surtout de Voltaire. Mais Despréaux était un très bon homme.
La satire est utile " pour faire rentrer dans leur devoir les méchants auteurs " et elle ne décourage pas les bons : Au Cid persécuté Cinna doit sa naissance.
A Quinault même Boileau fut très utile :
Despréaux rendit un très grand service à Quinault en le détournant, par ses railleries, du genre de la tragédie, où il n'était point du tout propre.^"'
Aujourd'hui on affecte de relever Quinault, mais par intérêt, car si Quinault était considéré comme grand poète, on pourrait espérer passer pour tel.
Despréaux n'a jamais attaqué "la probité d'un écrivain, honnête homme ou non." ^°^ Il ne s'est pas moqué de la pauvreté de Colletet en la citant.
Quant à Voltaire, " ses satires ou plutôt ses libelles " sont d'autre sorte :
... il noircit presque tous les gens de lettres qu'il y attaque des plus affreuses et des plus dégoûtantes calomnies. Je croirais salir ma plume, si elle transcrivait la moindre des injures dont il n'a pas rougi de souiller la sienne.^"^
Voltaire reproche à Boileau d'avoir attaqué " des écrivains dont il n'avait point à se plaindre." ^°^ C'est qu'il n'apportait " nulle prévention, nulle humeur, nulle jalousie." ^^° Il n'aspirait pas à remplir tous les rangs, tandis que Voltaire a tout bouleversé, les genres, les règles du goût et de la raison, et il a contribué plus que tout autre à répandre " les absurdités qui se débitent tous les jours." ^^^
^"^ Clément Nouvelles observations . . . (Sur la satire), p. 406. Déjà cité au chapitre précédent.
"♦ Ibid., p. 407. "" Ibid., p. 438. "« Ibid., p. 443. "» Ibid., p. 444.
io^76i(Z., p. 415. "^ /6Mi., p. 439. "» 76td., p. 444. "^ /6id., p. 446.
Clément examine alors le style qui convient à la satire, le " plus difficile des ouvrages d'esprit/' ^^- où peu d'auteurs ont réussi. Elle peut prendre tous les tons ; mais la variété fait son charme.
Boileau, qui estimait fort son devancier Eégnier et qui l'avait étudié, a pratiqué mieux que tous les autres poètes modernes " le mélange heureux des différents tons " : ^^^
Il dit tout ce qu'il veut avec la même aisance. Il descend aux plus petites images et les ennoblit. Il devient familier sans bassesse; puis il se relève avec une force et une dignité surprenante.^^*
" Quelques ignorants " l'ont accusé d'être saiis feu, sans verve et smis fécondité. Clément s'écrie :
L'auteur du Lutrin sans fécondité, sans feu et sans verve! ^^^
Dans les Satires mêmes, Clément trouve les vers français les " plus remplis de verve et de force." ^^^
C'est le style simple qui doit " dominer dans la satire." Horace et Despréaux y ont excellé. Mais pour l'apprécier " il faut avoir un cœur pur, un esprit droit et un goût sain." ^^^ C'est parce que le goût est dépravé qu'on a reproché à Boileau " des détails bas et petits " : ii«
Aux yeux des connaisseurs, ces mêmes détails [sont] du plus grand prix, par cette même simplicité qui les fait condamner à des esprits malades et dégoûtés.^^"
Mais le style simple ne doit pas dégénérer en platitude. Boileau évite toujours ce défaut. Voltaire y tombe souvent, de même que le père Sanlecque " avec cette différence que le père Sanlecque est plus naturel." ^^o
" La partie la plus essentielle et la plus estimable de la satire, est la naïveté. Celle-là ne s'acquiert pas, c'est un don de la nature." Il y a d'ailleurs différents tons de naïveté. Despréaux sait les prendre tous :
Despréaux est rempli de ces naïvetés pleines de sel, qui rendent sa lecture si délicieuse aux esprits les plus sévères, et aux plus honnêtes gens; car la naïveté vient d'un fond de candeur dans l'esprit et de bonté dans le cœur.^^^
Voltaire, qui n'est pas toujours aussi heureux que Boileau, réussit
"a/6td., p. 448 i"/6id., p. 457. ^^^ Ibid., p. 457.
^^^ Ibid., p. 457. C'est à Marmontel que Clément répond ici.
118 Ibid., p. 457. "^ Ibid., p. 462. ^^o /j,^^,^ p 459.
i" Ibid., p. 462. 1" Ibid., p. 469. "i j^cl., p. 473.
BOILRA.U DÉPENDU 249
quelquefois.^"- Et Clément compare des vers de Voltaire à des vers de Boileau.
" Le caractère principal de la satire est la plaisanterie," ^^^ mais elle doit être Juste et raisonnable. Ici encore la différence est grande entre Boileau et Voltaire:
Quand M. D. V. a insulté le grand Rousseau, l'immortel Despréaux, MM. de Buffon, Lefranc, Gresset, etc. il n'a persuadé personne et s'il a fait rire quelquefois, il a fait dire toujours qu'il avait tort.^^*
Il a critiqué l'Ode sur la prise de Namur qui '" n'en est pas moins une très belle ode," YEpître sur l'amour de Dieu qui " n'en est pas moins aussi bonne qu'elle pouvait l'être sur ce sujet," la Satire sur l'Equivoque qui "n'en est pas moins remplie des plus beaux morceaux de poésie et de plaisanteries ingénieuses." ^^^ Boileau censurait autrement, en donnant toujours la raison de sa plaisanterie " laquelle en devient beaucoup plus piquante." ^^^
Les prix académiques sont responsables du " ton froid et déclamateur de nos poètes modernes " ^-^ qui " ont affecté, pour se concilier les bonnes grâces de leurs juges, d'être de petits Gâtons bien raisonnables et bien ennuyeux " : ^-®
Très convaincus qu'ils édifiaient le monde en l'endormant, ils se sont cru en droit, après avoir attristé le public, de décrier un genre qui le ferait rire.^''^
Clément s'avisa aussi de répondre à YEpître à Boileau par une Epître de Boileau à M. de Voltaire. Il disait dans son avertissement :
M. de Voltaire, très hardi contre les morts, et contre ceux qui ne peuvent pas se défendre, en adressant une épître injurieuse à Boileau, ne s'attendait guère à une réponse. Cependant la voici. Peut-être cette réponse lui fera-t-elle quelque peur des revenants et le dégoûtera de faire le Fanfaron avec les mânes des Corneille, des Boileau, des Crébillon, etc.
L' " ombre insultée " de Despréaux, malgré " la foule de ses détracteurs aussi nombreux que la foule des sots " va se défendre contre Voltaire,
un homme justement détesté . . . qui n'est jamais plus à craindre que quand il a tort; qui a toujours repoussé la raison par les injures; et qui, n'ayant pas le talent de la bonne plaisanterie, fait rire au moins, comme le singe, par ses grimaces et sa malignité.
123 Ibid., p. 483. 12* Ibid., p. 488. i^" Ibid., p. 491 . "■-" Ibid., p. 496. "S Ibid., p. 485. 125 Ibid., p. 489. ^^t j^i^^ p 495 129 jj,^^;^ p 497^
Sans prétendre plaire à " des esprits accoutumés au rire amer et aux contorsions du farceur," Boileau
sera trop content d'avoir amusé les honnêtes gens, en vengeant la vérité, le goût et les mœurs; et si ce sujet paraît trop sérieux à de certaines personnes, il laissera M. D. V. donner la farce au petit peuple, aux dépens de tout ce qu'il y a d'honnête et de sacré parmi les hommes. Nous ne dirons rien de la poésie ni du style de cet ouvrage. C'est au public à voir s'il pourra reconnaître Boileau dans son ombre.^^"
L'épître commence, comme celle de Voltaire à Boileau, par une apostrophe et par une antithèse :
Voltaire, auteur brillant, léger, frivole et vain, Zoïle de Corneille, et flatteur de S * * * . ^'^
Boileau demande à Voltaire s'il est "de complot" avec ses détracteurs :
Es-tu donc de complot avec ces beaux esprits Qui vont, contre mes vers, déclamant dans Paris, Du talent poétique osent m'ôter la gloire. Dans le Louvre surpris insultent à ma mémoire
Tous prêts à me damner s'ils pouvaient croire en Dieu?
Ces beaux esprits, ennemis de Boileau, sont les admirateurs de Voltaire. On les voit
. . . d'aise se pâmer, lorsque du même ton, Tu viens à bafouer Jésus Christ ou F. . . . ^*'
Boileau et Voltaire ne comprennent pas de même la satire. Boileau, instruit par l'étude de l'antiquité, a lutté contre le mauvais goût et défendu les anciens :
De tout méchant auteur intraitable adversaire; Mais aussi du génie admirateur sincère.
Du poète ennuyeux censurant le travers, J'épargnai son honneur, et je sifl3ai ses vers.
Ma Muse, dans ses jeux, retenue et sévère, Sut révérer toujours ce qu'il faut qu'on révère; Loin d'aller, par des traits d'infernale gaîté.
**" Clément, Epître de Boileau à M. de Voltaire, 1772, Avertissement, p. 3-4.
^21 Jj'Epître à Boileau de Voltaire commençait par ces vers :
Boileau, correct auteur de quelques bons écrits,
Zoïle de Quinault et flatteur de Louis. *'* Clément, Epître de Boileau à M. de Voltaire, p. 6.
Faire, aux dépens de Dieu, rire l'impiété. Mes rimes n'ont jamais alarmé l'innocence.^^'
Quant à Voltaire^ poussé par la jalousie, il attaque les bons écrivains et encense ses admirateurs :
Mais toi que, dans ce champ, la jalousie attire, Qui voudrais des beaux arts voir les derniers débris. Et toi seul y régner avec tes seuls écrits; Ta folle ambition, ta vaine suffisance Contre les vrais talents arma ta médisance. De tout mérite obscur protecteur déclaré Le sot qui t'admira par toi fut admiré. . . . ^**
Certains suivants de Voltaire, indiqués seulement par leurs initiales, sont faciles à identifier:
La H. ... à te louer non moins ingénieux, Appelant ton Oreste un chef-d'œuvre des Cieux, Se promet bien, dans peu, d'être ton Légataire.^^*
Mais les " vrais talents," à commencer par les grands noms du dixseptième siècle, sont rabaissés :
Des morts les plus fameux tu vas souiller la gloire
Bossuet, Fénelon, La Fontaine et moi-même; (Car la Postérité, notre Arbitre suprême. M'accorde ici le droit de me nommer comme eux. ) Tous méritaient ta haine; ils étaient trop fameux; Et ta présomption téméraire, insensée, Croyait voir, par toi seul, leur grandeur éclipsée.^^'
Non seulement Voltaire est jaloux mais il descend jusqu'à la
calomnie la plus perfide :
Tu fais arme de tout. L'infâme calomnie Te souffle son poison et devient ton génie; Et ta plume, féconde en mensonges grossiers, Noircit de sa fureur, des volumes entiers. L'Honneur, la Probité, les Vertus les plus pures Ne sont point à l'abri de tes lâches morsures.^'^
Voltaire attaque Dieu comme il attaque le génie :
Il te fallait encor. Goguenard criminel.
De tes affreux bons mots faire frémir le Ciel."*
U Encyclopédie veut gagner les cœurs à l'irréligion et Voltaire se flatte ainsi de ses succès:
"' Ihid., p. 7-8. "* lUd., p. 9. "» lUd., p. 9.
^"/bicî., p. 11. C'est toujours Boileau qui est censé parler. "^ Ihid., p. 14. i«» Ihid., p. 14.
" J'ai fait croître ma secte à l'ombre de mon nom " Partout germe le grain de la philosophie.
" J'ai déjà des Martyrs, ainsi que des Apôtres. " Sur les autels détruits, on bâtira les nôtres. " Je veux, au lieu de Dieu, régner dans les esprits " Et que, pour Evangile, on n'ait que mes Ecrits." *^*
Et voilà celui qui reproche à Boileau ses satires :
O Voltaire! ... Et c'est toi qui, gonflé d'arrogance,
D'une honnête Satire oseras me blâmer,
Et, jaloux de mon nom, croiras le diffamer! ^"
Mais l'avenir fera justice de ses prétentions, l'avenir qui
. . . garde le laurier qu'aux auteurs il promet
Non pour le plus fécond, mais pour le plus parfait. . . .
Et l'Ombre de Boileau termine par un menaçant congé :
Adieu. ...
Apprends à respecter tes maîtres au tombeau
Et que, tout mort qu'il est, il faut craindre Boileau.^*^
Voltaire fit allusion à cet écrit dans son Epître à Horace (1772) :
Toujours ami des vers et du diable poussé. Au rigoureux Boileau j'écrivis l'an passé. Je ne sais si ma lettre aurait pu lui déplaire; Mais il me répondit par un plat secrétaire Dont l'écrit froid et long, déjà mis en oubli. Ne fut jamais connu que de l'abbé Mably.^*^
Ce ne fut pas la seule réponse de Voltaire. Il envoya au Journal encyclopédique une lettre " anonyme " où, après une longue énumération des fautes de grammaire et de langue qu'il trouvait dans l'ouvrage de Clément, il concluait que mettre tant de sottises sous le nom de Boileau, c'était l'insulter grossièrement.^*^
Une autre lettre anonyme attribuée par Barbier à Moutonnet Clairfons avait paru en 1772. " L'homme impartial " qui l'écrivait reprochait aussi à Clément son style " dur, barbare, trivial et
"«/5id., p. 17-18. ""Zbtd., p. 18. "^/6itï., p. 19-21.
1" Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. X, p. 441.
^** Lettre anonyme adressée aux auteurs du Journal encyclopédique, au sujet d'une nouvelle Epître de Boileau à M. de Voltaire, 1773, Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. XXIX, p. 19-24; aussi Journal encyclopédique, 15 mars 1773.
rampant " ^** et ses mauvais vers. Il l'accusait de faire jouer à Boileau "un mauvais rôle indigne de la haute réputation qu'il s'est acquise par des ouvrages excellents." ^'^^
La Harpe, qui évoluait alors dans le sillage de Voltaire et écrivait au Mercure de France des articles de critique littéraire, prenait aussi sa part du débat. En 1771, il avait publié dans le Mercure de France une Réponse aux Observations critiques de M. Clément à propos de la traduction des Géorgiques de Virgile. Il y discute les objections faites par Clément à la traduction de Delille, et nomme Boileau à plusieurs reprises. La Harpe l'admire et le distingue soigneusement de son coryphée :
M. Clément . . . n'est pas du tout Boileau, quoiqu'il le cite beaucoup.^*'
C'est Voltaire qui, pour La Harpe, représente Eacine et Boileau au dix-huitième siècle.^*''
Clément soutenait que les termes d'agriculture ne peuvent entrer dans les vers français, mais La Harpe répond que les poètes connaissent la façon de les y placer. Le traducteur des Géorgiques
savait aussi, et l'exemple de Racine, de Boileau, de M. de Voltaire, lui avait appris qu'il est un art de placer noblement dans un vers un mot qui par lui-même ne paraît pas noble.^^"
Le critique admet que Clément a quelquefois raison :
Il entend le mécanisme du vers français qu'il a fort bien étudié dans Boileau.i"
Pourtant il fait des fautes de style :
M. Clément n'a pas encore assez étudié Boileau s'il n'y a pas appris que c'est là du très mauvais style.^^"
Il a tort aussi de se payer d'autorités :
. . . pour M. Clément, un passage d'Horace ou de Boileau vaut mieux que toutes les raisons possibles.^^^
Le compte rendu ne plut guère à Clément qui traita La Harpe de " faiseur d'extraits " et de " petit don Quichotte de la secte
^*^ Moutonnet-Clairfons, Lettre à M. Clément, dans laquelle on examine son épître de Boileau à M. de Voltaire, par un Homme impartial, Paris, Valade, 1772, in-8, p. 5.
^*° Ibid., Avertissement, p. 3.
^^^ Mercure de France, mars 1771, p. 86; aussi La Harpe, Œuvres, éd. 1778, t. V, p. 190-191.
"^ Ibid., p. 198. "» Ibid., p. 203.
"^^ Ibid., p. 202. ^'•"Ibid., p. 221. "-^^ Ibid., p. 215.
philosophique/' Il le présenta dans son Epître de Boileau comme attendant la succession de Voltaire/^-
La mauvaise humeur de La Harpe s'en augmenta et sa revue des Nouvelles observations critiques de Clément est de ton plus âpre. En même temps qu'aux Nouvelles observations La Harpe répond, sans la nommer, à VEpître de Boileau.
Les Nouvelles observations, dit-il, ne sont pas nouvelles, puisqu' " il y a environ deux cents pages copiées mot à mot " des Observations parues l'année précédente. ^^^ Ce qui est plus grave, c'est de rabâcher tous les lieux communs des livres classiques.^^*
La Harpe discute toutes les assertions de Clément, critique sa prose et ses vers^ nie que Marmontel ait été couronné par l'Académie pour avoir dénigré Boileau,^^^ mais il admet qu'on dit du mal de Boileau :
Cependant, il faut convenir que voilà au moins un fait vrai dans les plaintes de M. Clément. On ne peut lui nier qu'on ait dit du mal de Boileau, et c'était le blesser dans son endroit le plus sensible.^'''
Toutefois, si Clément aime Boileau, il ne suit pas son exemple, car Boileau
n'a jamais imaginé d'écrire une satire directe de trois cents vers contre aucun de ses ennemis, et surtout ... il n'a pas choisi l'écrivain le plus illustre de son siècle.^^''
La Harpe ne s'arrêta pas là. Dans sa Réponse d'Horace à M^ de Voltaire (1773), il fait morigéner " le plat secrétaire " par Boileau :
Despréaux, plus fâché qu'il ne put jamais l'être, A su qu'Aliboron l'osait nommer son maître.^^® Il ne s'attendait pas à ce ton familier : Il ne veut point, dit-il, d'un si sot écolier.
iezyqJp jgg Ygj.g j^j^ cités plus haut, section III, 3, p. 251. La H ... à te louer non moins ingénieux, Appelant ton Oreste un chef-d'œuvre des Cieux, Se promet bien, dans peu, d'être ton Légataire.
— Clément, Epître de Boileau à M. de Voltaire, p. 9. ^^^ Mercure de France, juin 1772, p. 66; aussi La Harpe, Œuvres, éd. 1778, t. V, p. 237.
^^*Ibid., p. 111; ibid., p. 280. ^^^ Ibid., p. 75; ibid., p. 246.
^^^Ibid., p. 74; ibid., p. 246. ^^'' Ibid., p. 113; ibid., p. 282.
158 « ;^j_ p * * q,ji aime beaucoup les figures de rhétorique quoiqu'il n'ait été régent que de sixième répète souvent dans ses feuilles. Mânes de Despréaux, ô mon maître! etc." (Note de La Harpe.)
Il ne veut point surtout de ce plat Secrétaire,^^* Sous un nom qu'il dément très mal adroit faussaire. Il ose t'assurer, sans trop de vanité, Que son style à ce point n'est pas encor gâté.^'°
Il le fustige encore dans l'Ombre de Duclos (1773). Un homme "à l'œil dur, au front triste," se présente devant Duclos dans le coin des Champs-Elysées hanté par les littérateurs. Boileau l'aperçoit:
Comme il parlait, Boileau le considère.
Le reconnaît à son air, à son ton,
"Oh! oh! dit-il, c'est le plat Secrétaire,
" Qui n'a de moi su prendre que mon nom,
" Qui sans esprit insulte le génie,
" Ecrivain dur qui parle d'harmonie,
" Juge ignorant qui parle de bon goût,
" Censeur bavard qui se trompe sur tout,
" Qui barbouilla cette longue satire,
" Ces trois cents vers que l'on n'a pas pu lire.
" Mon cher Cl ... , grave dans ton cerveau,
" Si tu m'en crois, cet avis salutaire.
" Quand tu voudras injurier Voltaire,
" Signe Gacon, et laisse là Boileau.
" On rirait trop du délire nouveau
" D'un barbouilleur à la touche grossière,
" Qui placerait sur une enseigne à bière
" Le nom d'Apelle ou celui de Vanloo." ^®^
En 1775, dans ses Conseils à un jeune poète, La Harpe revient à la charge :
Cl * * * de sa province arrive . . .
Il se croit de Boileau l'unique légataire. Et la férule en main, il régente Voltaire.^**
Clément ne se tenait pas pour battu. Il composa contre Voltaire plusieurs lettres où il lui fait durement son procès. Dans la Première lettre il lui reproche d'abondonner les grands maîtres du dix-septième siècle, ^^^ et d'aspirer à la domination du Parnasse français en recourant à des moyens perfides :
Vous avez bien compris d'abord qu'il fallait détourner peu à peu l'attention et le goût du public, des chefs-d'œuvre qui faisaient ses délices; et ne
^^* " L'auteur d'une prétendue épître de Boileau à M. de Voltaire, laquelle n'était digne ni de son titre, ni de son adresse." (Note de La Harpe.) "«La Harpe, Œuvres, éd. 1778, t. II, p. 246. "^/btd., p. 144. ''^"Ibid., p. 24-25.
183 Clément, Lettres à Voltaire, 1773-1776. p. 20.
pouvant y parvenir en faisant mieux, le plus court était de les décrier: ce ne fut point tout de suite ouvertement. . . . Vous commençâtes donc par louer vous-même, avec une modestie bien concertée, et les grands maîtres de l'antiquité, et ceux du beau siècle de Louis XIV. Vous vous faisiez gloire, disiez-vous, de les prendre pour vos modèles, en reconnaissant leur étonnante supériorité; mais, d'un autre côté, vous ne perdiez aucune occasion de les tourner en ridicule, et de chercher à corrompre le jugement du public sur leur compte. . . . Pour vous dédommager des louanges générales que vous donniez à Corneille, à Racine, à Boileau, vous négligiez rarement d'amplifier leurs défauts, ou de leur en supposer. Vous infirmiez les jugements de Despréaux, en cherchant à relever Quinault, et à faire oublier Segrais. . . . ^^*
Vous avez dit de Boileau, qu'ojî ne trouve aucun enthousiasme dans ses poésies; et, comme son Lutrin vous a toujours offusqué la vue, parce qu'il est un sujet de comparaison peu avantageux à la Henriade, vous avez trouvé que le Dispensaire, petit poème anglais, était peut-être (admirez cette réserve ! ) supérieur au Lutrin. . . . ^*^
A peine échappés du collège, les jeunes gens, déplore Clément, se trouvent imbus de la doctrine de Voltaire :
Ils commencent par mépriser les instructions salutaires qu'ils ont reçues; ils qualifient de pédantisme tout ce qui n'est pas libertinage et irréligion ; et bientôt avec la méthode aisée de traiter tout de préjugé, ils se croient et se disent philosophes. Il n'est plus de principe qui les gêne, de morale qui les embarrasse, de frein qui les retienne. . . . ^^^
Dans la Seconde lettre à Voltaire, Clément revient à l'attaque et juge la critique de Voltaire :
Votre critique, lorsqu'elle n'est point intéressée ni partiale, est vive, agréable et saillante; mais elle manque de fonds. ... Ce n'est point la raison lumineuse et sublime de Longin, ni le jugement docte et déclaré de Quintillien, ni le goût exquis, profond et infaillible de Despréaux.^*^
S'adressant toujours à Voltaire, Clément se propose d'entreprendre, dans sa Troisième lettre,
la critique des éloges inconsidérés que vous avez prodigués à Quinault, à Perrault, à Lamotte, à Fontenelle; une juste appréciation de ces beauxesprits que vous osez mettre au rang des hommes de génie; une réfutation complète de tout ce que vous avez dit contre La Fontaine et Despréaux feront la matière de ma troisième Lettre.^®*
La dernière de ces promesses, Clément la tient, non pas dans la troisième, mais dans la quatrième lettre.
"^ Ibid., p. 23. 1" Clément, Seconde lettre à Voltaire, p. 6.
^^^Ibid., p. 39-40. ^^^ Ibid., p. 9-10.
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En préférant l'imitation que La Fontaine fait du vers d'Horace : Parturient montes, nascetur ridiculus mus,
à l'imitation plus littérale de Boileau, Clément montre qu'il n'est pas un admirateur sans discernement de Boileau, La Fontaine avait écrit:
Je me figure un auteur Qui dit: Je chanterai la guerre, Que firent les Tytans au Maître du Tonnerre; C'est promettre beaucoup; mais qu'en sort-il souvent? Du vent.
Vers évidemment supérieurs à ceux de Boileau :
Que produira l'auteur, après tous ses grands cris? La montagne en travail enfante une souris.^"*
Les variations de Voltaire à l'égard de Boileau lui sont reprochées :
C'est de tous nos grands poètes celui dont vous avez parlé le plus diversement. Vous l'avez loué beaucoup, et beaucoup plus critiqué.
Il ne sera donc plus question ici de défendre les opinions de Despréaux, contre lesquelles vous ne prévaudrez qu'autant que le bel esprit prévaudra contre le goût et la raison. Il s'agit de combattre vos décisions légères et injustes sur Despréaux même.
C'est vous, monsieur, qui, dans ce siècle, avez le premier sonné le tocsin contre ce grand poète. Aussitôt se sont attroupés une foule de petitsesprits, de prétendus littérateurs, et de soi-disants philosophes qui ont entrepris de ruiner sa réputation. Ils l'eussent fait sans doute, s'ils avaient pu priver de la mémoire toute l'Europe qui sait ses vers par cœur.^^"
D'après Clément, la postérité a confirmé les Jugements de Boileau :
Au reste, Boileau n'a loué personne qui ne l'ait été par la postérité; ce qui prouve autant la noblesse de ses sentiments que la justesse de son esprit et de ses lumières.^'^^
Le Journal encyclopédique, dans son compte rendu de la Quatrième lettre à Monsieur de Voltaire prit parti pour J.-M.-B. Clément. Il confirme l'abondance des attaques contre Boileau :
Ce fait inconcevable est vrai: on n'entend partout que de petites observations malignes pour décrier l'oracle et le père de notre littérature, le poète de notre nation le plus connu, le plus répandu et le plus su chez toutes les autres. Comment a-t-on oublié qu'il fut utile à Molière, encore plus à Racine, qu'il posa les bornes invariables du vrai et du beau; qu'il
^'* Clément, Quatrième lettre à Voltaire, p. 14. ^■""Ihid., p. 57-58. ^^^ /5id., p. 76-77.
acheva ce qu'avait esquissé Malherbe et que notre poésie lui doit sa noblesse, son élévation, et sa justesse! Ces traits plaisants dont il poursuivit le mauvais goût, et qu'on lui reproche aujourd'hui comme des choses triviales et populaires, étaient la seule arme, l'arme nécessaire contre l'orgueil, les prétentions et le manège des Pradons et des Cotins; arme terrible du ridicule, qu'aujourd'hui, malgré les besoins que nous en aurions, nous invoquons inutilement, et qu'un prince, vraiment ami des lettres, soutint heureusement dans sa main.
Ajoutons que Voltaire, attaqué pour avoir dénigré Boileau, le fut aussi pour l'avoir loué, ce qui prouve bien son attitude contradictoire envers lui. Açarq, dans ses Observations sur Boileau, sur Racine, etc. (1770), dénie à Boileau la correction de la langue que Voltaire lui reconnaissait. Craignant que les étrangers, aussi bien que les jeunes Français, ne se laissent égarer par l'opinion de Voltaire, Açarq se propose de " soumettre VArt poétique à une analyse littéraire et grammaticale." Il assure, d'ailleurs, avant de commencer, qu'il critiquera Boileau " en l'admirant toujours." ^^^ Cette introduction est suivie de trente-trois pages d'explication de texte. A titre d'exemple, donnons la correction des vers célèbres sur l'idylle dans le chant II de l'Art poétique :
Voici comment un écrivain qui mettrait de l'ordre, de la netteté, et de l'exactitude dans son discours, exprimerait cette comparaison. Telle qu'utie bergère qui au plus beau jour de fête ne charge point sa tête de superbes rubis, et qui, sans mêler l'éclat des diamants à l'or, cueille ses plus beaux ornements en un champ voisin: telle, dis-je, aimable en son air, mais humble dans son style, une élégante idylle doit éclater sans pompe. Le premier qui est de toute nécessité pour l'intelligence, sans ce qui point de sens. Je ne parle point de la répétition trop prompte de la préposition sans, sans mêler, sans pompe, et de la préposition en, en un champ, en son
"^ Journal encyclopédique, janvier 1774, p. 91-92.
^^^ Jean-Pierre d'Açarq, des Académies d'Arras et de la Rochelle, Observations sur Boileau, sur Racine, sur Crébillon, sur Monsieur de Voltaire et sur la langue françcaise en général, A La Haye, chez Frédéric Staaman, Libraire, Se trouve à Bruxelles, chez J. L. de Boubers, Imprimeur-Libraire, Marché aux Herbes, Et à Paris, chez Valade, Libraire, rue S. Jacques, vis-à-vis la rue de la Parcheminerie, 1770, in-8, p. 10.
On trouve des comptes rendus du livre d'Açarq dans le Mercure de France, 2 vol., octobre 1770, t. II, p. 68-78 et dans le Jouriial de Trévoux. Celui-ci, devenu le Journal des sciences et des beaux-arts, traite de chicaneries contre Boileau les observations d'Açarq, décembre 1770, p. 443-465.
air: je ne dis rien non plus de la proximité trop sensible du radical et du dérivé, doit éclater, l'éclat des diamants.
Et jamais de grands mots n'épouvante l'oreille. On épouvante par, épouvanter de est contre l'usage, quoiqu'il s'entende.^^*
La Harpe dans le Mercure de France parle du livre de d'Açarq d'un ton moqueur :
On s'attend bien que nous ne ferons point d'observation sur de pareilles observations. Nous nous contenterons d'assurer les lecteurs que nous transcrirons fidèlement. . . . ^'^
On voit que M. d'Açarq corrige heureusement Boileau. Il continue à le critiquer de même.^^"
Parlons sérieusement; nous espérons que les gens de goût voudront bien nous pardonner de les avoir occupés un moment d'un pareil ouvrage. Les étrangers croiraient que nous retombons dans la barbarie si les gens de lettres n'élevaient pas la voix de temps en temps pour venger le bon goût et l'honneur de la nation. C'est le seul motif qui nous détermine quelquefois à parler de livres ignorés dans la capitale, mais qui se répandent aux frontières et dans les pays voisins où tout se vend.^"^
Voltaire fut aussi largement utilisé par les défenseurs de Boileau, après sa mort d'ailleurs. N'ous avons déjà vu Palissot refuser de ranger Voltaire parmi les détracteurs de Despréaux. Daunou ^^® et La Harpe ^'® feront de même.
"* Açarq, op. cit., p. 18-20.
^''^ Mercure de France, octobre 1770, t. II, p. 70; aussi La Harpe, Œuvres, éd. 1778, t. V, p. 180.
^''^Ibid., p. 71; ibid., p. 180.
^'■^ Ibid., p. 76-77; ibid., p. 185-186.
^^* Voir notre Quatrième partie, chapitre V, section I, 2, p. 539.
^''^ Voir notre Troisième partie, chapitre VII, section I, 5, p. 443-444.
CHAPITEE V
contre Diderot par Voltaire et V Année littéraire
2. contre d'Alembert par V Année littéraire, les Annales politiques, civiles et littéraires.
3. contre Marmontel par Palissot, Lebrun, Coste d'Arnobat, le Journal encyclopédique, Clément, Geoffroy, Fontanes, le Journal de Paris, le Mercure de France, La Harpe, VAnnée littéraire.
4. contre Codillac par VAnnée littéraire. II. La défense " chrétienne " de Boileau :
Réponse de Sabatier de Castres
Si Voltaire pouvait assez facilement être rangé du parti de Boileau, il n'en était pas de même pour les Encyclopédistes. Et leur attitude envers Boileau leur valut maintes algarades.
Diderot fut critiqué pour sa phrase de " Boileau versificateur," phrase qui, on le sait, n'était pas nouvelle.^ Voltaire lui-même, on s'en souvient, l'en reprit pourtant.^
JJ Année littéraire publia en 1760 une lettre à M. Fréron dont Fauteur s'indignait contre l'article " Encyclopédie dans le Dictionnaire qui porte ce nom." Dans cet article, Boileau était appelé versificateur et, parmi les grands hommes du siècle de Louis XIV, seuls Perrault, La Motte, Terrasson, Boindin, Fontenelle étaient jugés dignes d'avoir pu collaborer à V Encyclopédie. L'auteur de la lettre s'en prend à M. Diderot :
. . , concevez-vous pourquoi le grand poète M. Diderot ne donne à Boileau que le titre de versificateur 1 Est-ce qu'on aurait découvert depuis peu que
^ Voir notre Deuxième partie, chapitre II, section II, p. 173. ' Ibid., chap. III, section V, p. 223.
Boileau n'a fait ni le Lutrin, ni l'Art poétique, ni plusieurs de ses Epîtres, ni même quelques-unes de ses Satires, qu'on lui attribue depuis si longtemps? Est-ce qu'on aurait démontré que l'auteur de ces ouvrages, quel qu'il soit, n'est pas poète? ^
D'Alembert fut également pris à partie. h^Année littéraire, critiquant ses Réflexions sur la poésie, lui reprocha de faire consister le mérite de la poésie dans son utilité : *
Si l'utilité est la première qualité de la poésie, il faut donc brûler le Lutrin, Ververt, et tant d'autres chefs-d'œuvre. . . .
Quelle sécheresse, bon Dieu, quelle dureté dans les vers, si jamais le bon goût exilé laissait les Euclides imposer silence aux Horaces, aux Longins, aux Quintiliens, aux Despréaux! ®
En plaçant le Tasse au-dessus d'Homère, d'Alembert demandait " ironiquement pardon aux mânes de Boileau." Le journaliste ne veut même pas s'amuser " à réfuter ce blasphème." Il répond seulement par une épigramme de Boileau :
Clio vint, l'autre jour, se plaindre au dieu des vers
Qu'en certain lieu de l'univers, On traitait d'auteurs froids, de poètes stériles
. Les Homères et les Virgile».
Cela ne saurait être; on s'est moqué de vous,
Reprit Apollon en courroux :
Où peut-on avoir dit une telle infamie? Est-ce chez les Hurons, chez les Topinamboux? — C'est à Paris. — C'est donc dans l'hôpital des fous?
— Non, c'est au Louvre, en pleine académie."
Toute l'académie, ajoute-t-il, ne mérite pas cette épigramme, mais seulement le " digne successeur de Perrault."
"Le destructeur de toute poésie," lisez d'Alembert, reprochait à Boileau de parler poétiquement de sa perruque au lieu de la nommer tout simplement, mais il n'y entend rien :
* Année littéraire, 1760, t. III, p. 249.
En 1804 le Mercui'e de France parlera de " ces déclamateurs fanatiques de l'école de Diderot qui traitaient Boileau avec le dernier mépris sous prétexte qu'il n'était pas philosophe à leur manière et qu'il n'eût pu faire une page de l'Encyclopédie." 7 juillet 1804, p. 117.
*Voir d'Alembert, Œuvres, éd. 1821-1822, t. IV, p. 291-298.
^ Année littéraire, 1760, t. VI (Lettre à M. Fréron sur la sortie que M. d'Alembert a faite le jour de Saint Louis [25 août] à l'Académie française contre la poésie et contre les poètes), p. 165, 171.
' Epigramme : Sur ce qu'on avait lu à l'Académie des vers contre Homère et contre Virgile (1687).
Lorsque M. d'Alembert aura fait ses preuves poétiques comme Despréaux, on pourra balancer l'avis du poète et l'opinion du géomètre. En attendant, tenons-nous à ce que disait l'auteur de l'Art poétique qui joignait l'exemple au précepte. Rien de plus difficile ni de plus glorieux à un poète que de bien rendre les petits détails; c'est le sentiment de M. de Voltaire luimême.''
Au troisième chant du Lutrin, Boileau allume poétiquement une bougie :
Probablement M. d'Alembert aurait dit tout simplement: il battit le briquet et alluma une bougie. Que serait la poésie, si l'on en bannissait les figures, la métaphore, les descriptions, les circonlocutions heureuses, et si on la réduisait à nommer vulgairement les choses par leur nom, à dire une perruque plutôt que de faux cheveux blonds ? *
Îj Eloge de Despréaux par d^Alembert fut aussi vivement censuré.
Linguet critiqua dans les Annales politiques, civiles, et littéraires le parallèle célèbre de Boileau, Eacine et Voltaire que d'Alembert y avait ajouté.^ Il le trouve burlesque et digne de Jodelet :
Jodelet lui-même aurait-il pu faire, d'une manière plus burlesque, plus extravagante, le parallèle de trois grands poètes, qu'en disant avec M. d'Alembert, que dans l'un on conclut et on sent le travail; que dans l'autre on le conclut sans le sentir; que dans le troisième il ne peut ni se sentir ni se conclure. Qu'est-ce que c'est que ce galimatias géométrique, présenté comme une décision littéraire? N'est-ce donc pas là le véritable pédantisme ? ^°
Si Voltaire s'est moins fatigué que ses devanciers, c'est aux dépens du lecteur :
On lit Phèdre, on lit le Lutrin d'un bout à l'autre, sans lassitude, sans dégoût: on n'en peut faire de même de deux chants de la Henriade; d'où il faut conclure que si M. de Voltaire a moins pris de peine que ses deux rivaux pour travailler ses vers, il en faut prendre davantage pour les lire.^^
Il n'est guère juste de comparer Boileau au Gladiateur, Voltaire à l'Apollon du Belvédère et Eacine à la Vénus de Médicis :
L'Apollon du Belvédère vient de lancer un trait; il est dans l'attitude d'un homme qui s'avance avec tranquillité au-devant d'un ennemi qu'il est sûr de vaincre. Certainement cet emblème serait plutôt celui du satirique
''Année littéraire, 1760, t. VI, p. 172-173. Voir notre Deuxième partie, chapitre II.
« 26icJ., p. 174.
* Voir notre Deuxième partie, chapitre II, note 13.
^'' Linguet, Annales politiques, civiles, et littéraires du dix-huitième siècle, ouvrage périodique, Londres, 1778, t. IV, p. 275.
" /6id., p. 304.
estimé, et redoutable, qui a terrassé, comme Apollon, tous les Pithons littéraires de son temps.
Le Gladiateur, expirant d'une large blessure, exprimant dans tous ses traits, la douleur, la défaillance et la mort, conviendrait mieux à la muse tragique, dont un des plus grands mérites est d'avoir animé le théâtre par des tableaux de cette espèce.
Quant à la Vénus de Médicis, en faire le type de Racine, c'est imiter ce professeur de rhétorique, qui fit de ce poète, une petite colombe, parce qu'il appelait Corneille un aigle. C'est même faire quelque chose de plus ridicule, parce qu'enfin les gémissements de la colombe peuvent paraître avoir quelque espèce de rapport avec le genre de la tragédie, surtout de celles de Racine; mais la nudité voluptueuse de la Vénus n'en a aucun.^^
Et Lingnet conclut :
Ainsi d'un bout à l'autre, ce parallèle, tant claqué, tant admiré, n'est qu'une suite d'absurdités, de fautes contre les règles de la langue et du bon sens.^^
U Année littéraire fut aussi sévère dans son compte rendu des Eloges lus dans les séances publiques de l'Académie française, par M. d'Alembertç, et imprimés ensuite chez Panckoucke.
D'après le critique, d'Alembert, non content des " acclamations bruyantes " ^* qui avaient interrompu la lecture de ses Eloges, et " rassasié des louanges fanatiques de ses auditeurs " ^^ cherche un champ plus vaste que l'Académie en faisant éditer ses discours. Mais peut-être, en exposant ainsi " au grand jour sa frêle éloquence," ^^ a-t-il abondonné sa prudence ordinaire.
C'est l'éloge de Despréaux que le journaliste choisit pour " donner une idée de la manière de l'orateur," ^^ et il rappelle d'abord que les philosophes n'aiment pas Boileau :
Vous connaissez, Monsieur, la secrète antipathie des philosophes modernes contre ce fléau du mauvais goût, ce législateur sévère, dont l'ombre seule les fait encore trembler; ils ne peuvent lui pardonner d'avoir flétri dans ses vers immortels tant d'académiciens alors fameux, et qui valaient bien la plupart de ceux qui brillent aujourd'hui dans la littérature.^®
Pourtant,
l'estime publique pour ce restaurateur du Parnasse français, les tient en respect et ne leur permet pas d'outrager sa mémoire.^*
Un seul, Marmontel, avait essayé de décrier Boileau, mais sans grand succès :
^2 Ihid., p. 306-307. " lUd., p. 145.
" /bid., p. 308. 1' /6td., p. 149.
1* Année littéraire, 1779, t. I, p. 145. " lUd., p. 149.
" Ihid., p. 145. " Ihid., p. 150.
... un cri général s'est élevé contre le détracteur téméraire; et le public révolté a pris parti pour Boileau contre M. Marmoniel.^'^
Les philosophes sont donc tenus à user de précautions :
Cet hommage forcé que rendent les philosophes à l'ami du bon sens et de la raison est très comique pour ceux qui savent démêler leurs véritables sentiments à travers les louanges pénibles qu'ils lui donnent.^^
Voilà pour les " philosophes " en général. Au tour de d'Alembert, maintenant.
UAnnêe littéraire critique les minuties du début de l'éloge, car il importe peu que Boileau soit né à Paris ou à Crône. Enfin, " M. d'Alembert le conduit au Parnasse " :
Ici le panégyriste se trouve terriblement embarrassé, il faut parler de ces misérables et odieuses satires, qui furent le fondement de la réputation de Despréaux; le charitable académicien s'attendrit sur le sort de ses confrères immolés au bon goût par le redoutable satirique.
Non ignara mali miseris succurere disco. Il déplore dans l'amertune de son cœur les coupables succès que le poète obtint dans ce genre abominable, il les attribue à la cruelle malignité du cœur humain; il ne pardonne point aux contemporains de Boileau d'avoir ri aux dépens de Chapelain et de l'abbé Cotin. Ce qui le console, c'est que la très petite classe des hommes honnêtes et sévères n'applaudit point aux barbares plaisanteries de Despréaux, et pensa toujours que c'était un méchant métier que celui de médire.^^
Dans tout cela, le journaliste ne voit que de " ridicules jérémiades " auxquelles " un écrivain judicieux " aurait substitué le véritable éloge de Boileau :
... il eût vu dans Boileau, non pas le médisant qui s'égayait aux dépens du prochain; mais le critique éclairé, le vengeur du bon sens et de la raison qui rétablissait l'honneur des lettres, apprenait à ses contemporains à saisir le vrai beau et les préparait à recevoir ces chefs-d'œuvre qui ont fait la gloire de la France.-^
Mais M. d'Alembert a des raisons personnelles de craindre la critique.
Après les Satires, il faut en venir aux autres œuvres de Boileau :
Après avoir exhalé les vapeurs de sa bile contre les satires de Boileau, l'orateur jette un coup d'œil rapide sur les Epîtres, le Lutrin et l'Art poétique, et comme il n'a que des éloges à donner à ces chefs-d'œuvre, il est très succinct, on dirait qu'il marche sur des charbons.^*
D'Alembert " insiste avec bien plus de complaisance " sur la
2» Ibid., p. 150. ^^ Ibid., p. 153-154.
*i Ibid., p. 150. " Ibid., p. 155. " Ibid., p. 156.
question de savoir si Boileau a du génie. " Toujours attentif à ne point choquer trop ouvertement les opinions reçues," d'Alembert admet que peut-être Boileau était un homme de génie, mais ses raisons tendent à ne montrer en lui qu'un versificateur :
Peut-on croire que ce soit sans dessein que M. d'Alembert, pour prouver le génie de Boileau, insiste uniquement sur son talent pour la versification, tandis qu'il ne dit rien de la richesse de son imagination, qualité qui constitue essentiellement le génie; aurait-il oublié que le Lutrin est un chefd'œuvre d'invention, que le plan et les détails de ce poème charmant, annoncent un génie créateur; que rien n'est plus heureux, ni plus poétique que la superbe fiction qu'il employé pour décrire le passage du Rhin. C'est dans ces morceaux qu'on reconnaît surtout le génie de Boileau; voilà ce qu'il fallait citer, et ce qui le distingue des simples versificateurs.-^
Quant au "parallèle très étendu" de Boileau et de Eacine, il semble n'avoir été " entrepris que pour mettre M. de Voltaire de niveau avec ces deux grands hommes " :
... il me suffit de remarquer que le zèle de M. d'Alembert pour la gloire de Voltaire est ici bien peu éclairé, puisque voulant le comparer aux deux héros de la poésie française, il a choisi précisément la partie où il leur est le plus inférieur.^^
Comme Marmontel, d'Alembert trouve " le talon d'Achille " de Boileau dans son manque de sentiment :
Pour répondre à cette accusation bizarre, il faudrait que ces Messieurs expliquassent un peu plus clairement ce qu'ils entendent par sentiment. Mais comment pourraient-ils l'expliquer, puisque si l'on en juge par leurs ouvrages, ils ne l'ont jamais connu. Rien n'est plus plaisant que le galimatias anatomique dans lequel M. d'Alembert s'engage pour définir le sentiment.^''
Tant que d'Alembert ne s'exprimera pas plus clairement,
tous les gens de goût resteront convaincus que Boileau a mis dans ses bons ouvrages le degré de sentiment, c'est à dire, d'intérêt dont ils étaient susceptibles, et qu'il est ridicule de chercher dans le Lutrin et l'Art poétique ces émotions fugitives mais délicieuses dont la douce impression se fait sentir dans les tragédies de Racine, et dans les opéras de Quinault.^^
D'Alembert parle d'un " ton léger et superficiel " du zèle de Boileau dans la querelle des anciens et des modernes :
Il aurait cru se déshonorer et faire l'office d'un pédant, s'il lui fût échappé quelques marques d'estime et de respect pour les anciens devant une assemblée qui semble avoir hérité des sentiments de Perrault; il a
• Ibid., p. 157-158. *« Ibid., p. 160. " Ibid., p. 161. 2* Ibid., p. 162.
jugé qu'il était plus honorable et plus digne de lui d'insulter Despréaux en pleine Académie par des railleries indécentes.^®
Dans un " passage vanté/' d'Alembert écrit que Perrault aurait pu dire à Boileau que Eacine et lui surpassaient les anciens. Mais c'est supposer "à Despréaux une bêtise et une crédulité imbécile dont il était très éloigné." Il ne se serait pas laissé prendre " au persiflage grossier de Perrault " et aurait répondu que son ami et lui avaient surpassé les anciens en les imitant.
Li'Epître sur l'amour de Dieu, écrivait d'Alembert, fut sans doute composée " comme un ouvrage de pénitence." On ne pourra en dire autant des Eloges, où la pénitence n'est que pour les lecteurs. D'Alembert
paraît les avoir composés dans la joie de son cœur; les sarcasmes, les facéties et les quolibets dont ils abondent témoignent assez qu'il était fort content de lui-même et de son esprit lorsqu'il enfantait de pareils traits; puisse la critique ne pas lui en faire faire pénitence.^"
Les " invectives amères " contre les auteurs satiriques voilent la crainte du panégyriste :
Il s'efforce de cacher sous l'apparence du mépris la peur excessive que lui inspire la critique.^^
Et voici le jugement d'ensemble :
Cet éloge est en général frivole et superficiel, plein d'inutilités et de détails minutieux sur la conduite de Boileau à l'égard des jésuites. Le caustique orateur y court sans cesse après les épigrammes; et l'on n'y trouve aucune de ces vues grandes et solides qu'on avait droit d'exiger d'un académicien dans l'éloge d'un homme de lettres aussi distingué que Despréaux.^"
Le Journal de Monsieur, parlant de l'Eloge du marquis de Saint Aulaire lu par d'Alembert^ dit qu'il "n'était farci que de petites historiettes sur Boileau " et le marquis de la Pare. Sans le titre, on n'eût pu savoir qui était " le héros du panégyrique." D'Alembert, comme toujours, cherchait à dénigrer Boileau; mais le public ne l'a pas suivi et le lecteur a joué le rôle de " l'âne aux reliques " :
Pour surcroît de malheur, M. d'Alembert qui dans presque tous ses éloges, s'exerce à ronger le pied de la statue de Boileau, a eu la douleur de voir applaudir tous les mots du critique qu'il citait, et s'il n'a pas eu, comme l'âne aux reliques, la bonhomie de prendre pour lui les cantiques de louanges adressés à Boileau, il a dû être cruellement humilié. Néanmoins je lui conseille de semer le plus qu'il pourra d'esprit d'autrui dans ses
=>« /6id., p. 163. s»/6td.,p. 166. " /6id., p. 167. '" /6td., p. 167.
éloges, ou de bonnes tirades contre les moines, les jésuites, surtout contre les prêtres, le fanatisme, la superstition; c'est la meilleure recette que je puisse lui indiquer pour obtenir des applaudissements.^^
Marmontel surtout fut abondamment censuré pour ses critiques de Boileau. On se souvient que Palissot dans la Dunciade (1764) lui reprochait son Epître aux poètes et sa Poétique, et faisait de lui le général des Sots.^*
Un ami de Palissot, Ecouchard Lebrun, admirateur passionné de Boileau et qui devait même donner plus tard, en 1809, une édition annotée de ses œuvres poétiques, le défendit aussi contre les philosophes et surtout contre Marmontel.
Lebrun veut être distingué de Clément, fougueux défenseur de Boileau. Il écrit à Buffon en 1778 :
. . . nous avons, M. Clément et moi, nos avis à part; j'estimais en lui le défenseur de Boileau que j'aime éperdument; mais je n'entre ni dans ses préjugés, ni dans ses haines. J'aime le beau, et le vrai partout où il se trouve. Je ne suis d'aucune secte, et les méprise toutes.^^
Il dédaigne Gacon, autre champion de Boileau. Il admire chez Despréaux
cette fierté noble et ce goût vigoureux qui distinguait les Racine, les Boileau, les Rousseau, des Cotin, des Pradon, des Gacon. ^®
Peut-être se préférait-il à Boileau pour Tepigramme, car il écrit
dans une épître :
Ce Boileau, si funeste à l'auteur de Pyrame,
Si fin dans la satire, est froid dans l'épigramme.^'
Mais il oppose " la discrète plume " de Boileau à l'abondance de V " inépuisable Voltaire " :
Souvent le plus petit volume Va droit à l'immortalité :
^^ Journal de Monsieur, 1782, t. I, p. 228-229.
^* Voir notre Deuxième partie, chap. IV, section III, 2, p. 235.
2^ Lebrun, Œuvres, éd. 1811, t. IV (Lettre XXXV, A. M. de Buffon, mai
^"Ihid., t. IV (Lettre XLIII, A De Belloy, en Russie, ce 30 août 1761),
^"^ Ihid., t. II (Epîtres, Livre premier, Epître I, Sur la bonne et la mauvaise plaisanterie), p. 128.
L'auteur de Pyrame est Théophile.
De Boileau la discrète plume N'en fit qu'un; mais il est resté.
Notre inépuisable Voltaire En fit soixante coup sur coup.
Pense-t-il que faire beaucoup, Soit l'équivalent de bien faire? *^
Il se moque des partisans outrés des Encyclopédistes :
Trente autres soutiennent encore . . . que tous ces grands hommes si vantés du beau siècle de Louis XIV, Pascal, Descartes, Bossuet, Fénelon, Racine, Despréaux, Molière, La Bruyère, Corneille, etc. n'étaient point capables d'écrire deux pages de l'Encyclopédie, telle qu'elle existe.*'
Dans ses épigrammes, Lebrun disculpe Boileau, " qu'on osait accuser de méchanceté et de noirceur " :
Qui n'aimerait le fameux satirique, Quand il nous dit que, malgré sa vigueur, " L'esprit se sent des bassesses du cœur ! " D'une main pure il lançait la critique. Son vers rougit d'une honnête pudeur; Son courroux même atteste sa candeur.
C'est la vertu, c'est le goût qui l'enflâme. Mais loin de nous tout poète pervers Qui, d'un fiel noir empoisonnant ses vers. N'a de l'esprit qu'aux dépens de son âme! *°
" Le fameux satirique " est pour Lebrun la personnification du Dieu du Goût:
Dans le bon siècle où l'on aimait à rire. Le Dieu du Goût, sous le nom de Boileau, Contre plus d'un Cotin fit plus d'une satire; Mais aujourd'hui ce que j'admire.
C'est que plus d'un Cotin nouveau Contre le Dieu du Goût ne cesse d'en écrire.*^
Aussi Lebrun n'a-t-il que mépris pour les iconoclastes qui s'en prennent au culte de Boileau :
Brise ta plume; avilis ta pensée; Ne t'arme plus d'un bon mot innocent; Ménage un fat, si ce fat est puissant; Prône surtout La Harpe et le Lycée; Tu charmeras nos pédantes Catins.
'^Ibid., t. III (Livre cinquième, Epigramme XCVII), p. 270. ^* Ibid., t. IV (Correspondance, Lettre LXIV, A. M. Palissot, Paris, ce 15 janvier 1769), p. 183.
*° Ibid., t. III (Livre premier, Epigramme LXIV), p. 37. *^ Ibid., t. III (Livre quatrième, Epigramme LXIX), p. 202.
Mais, veux-tu plaire à nos jeunes Cotins? Siffle le goût, dénigre le génie; De Boileau même ose briser l'autel ; Va sans pudeur encenser Monsieur Tel; Tu seras sot, et de l'Académie.*^
Marmontel pourrait facilement remplacer ici Monsieur Tel. Il est ailleurs clairement désigné par ses reproches à Boileau :
Sans feu, sans verve et sans fécondité,
Boileau copie \ et c'est au Louvre même
Que la médaille est le prix d'un blasphème.
Par tant de sots tant de fois répété!
Et M * * * * , Pradon ressuscité.
Critique ainsi le critique suprême!
Qui ne croirait voir quarante Midas,
Profanateurs du Dieu de l'harmonie,
A la sottise immoler le génie.
Et couronner un nouveau Marsyas ? *^
Une autre épigramme, Sur la destruction de l'Académie, montre les " pesants Marmontels " immolés au Dieu du Goût :
Plus ne sera d'Immortel par scrutin,
De breveté grand homme, à la sourdine.
Ces Apollons, que préside Cotin,
Et que bernaient Despréaux et Racine,
Nos jetonniers terminent leur destin.
La nation en fait une hécatombe
Au Dieu du Goût: nos pesans M * * * *
Sont enterrés sous leurs petits autels.
Pour épitaphe on écrit sur leur tombe:
Les voilà morts, nos quarante Immortels ! **
Coste d'Arnobat consacre presque un livre entier à la défense de Boileau. Dans ses Ohservations sur la poésie française (1769)^ il réprimande vertement Marmontel pour ses critiques du Lutrin :
. . . malgré l'envie, les systèmes, les schismes littéraires; tout ce qui constitue le plus grand poète, imagination, coloris, vérité, style, sagesse, se trouve réuni dans le Lutrin. . . . *^
A Marmontel, Fauteur oppose Voltaire qui range toujours Boileau parmi les plus grands écrivains français.
Après avoir cité un passage du quatrième chant de VArt poétique,
*" Ibid., t. III (Livre quatrième, Epigramme XXIV), p. 179. ^^Ihid., t. III (Livre quatrième, Epigramme LXXXV), p. 210. ** Ihid., t. III (Livre cinquième, Epigramme XCIV), p. 268. *^ Coste d'Arnobat, Observations sur la poésie française, Amsterdam, E. van Nerrevelt, 1769, in-12, p. 6, note c.
Coste d'Arnobat exprime toute son admiration pour Boileau. Même si Despréaux n'avait fait que traduire Horace, ce qui n'est pas, il serait encore un très grand poète :
On a peine à concevoir l'acharnement, si j'ose me servir de cette expression, avec lequel plusieurs écrivains essayent d'arracher la couronne de ce grand homme: n'est-il pas démontré que dans le chef-d'œuvre d'où nous avons tiré ce passage, le poète français n'a pas imité cent vingt vers d'Horace, qu'il est infiniment supérieur à son modèle, même lorsqu'il s'en est approprié les idées, qu'il était impossible à Boileau de ne pas traduire, si l'on veut, les préceptes d'Horace, parce que ces préceptes sont les mêmes ... : je pousse les choses plus loin : quand même l'art poétique de Boileau, tel qu'il est, serait traduit d'Horace vers pour vers; Boileau ne mériterait pas moins de s'asseoir à côté de nos plus grands poètes pour transmettre les beautés d'une langue, dans une autre.*®
Le Journal encyclopédique d'août 1771 cite la Poétique élémentaire de La Serre qui critique les idées de Marmontel :
" Nous avons beaucoup de poétiques. . . .
Qu'est-ce ces poétiques, où, à la place des sentiments les plus vrais, les plus ingénus, on substitue un enthousiasme outré, produit par des sentiments forcés; où Virgile est ridiculement comparé à Lucain; où l'on refuse le titre de poète à l'immortel Boileau, sans songer qu'il y a plus de chaleur et de poésie dans le Lutrin, qu'il n'y en a dans les dissertations versifiées, dictées dans ces derniers temps par l'esprit prétendu philosophique? " *''
Clément parla de VEpître aux poètes dans ses Nouvelles critiques sur les Géorgiques. 11 fit entendre que c'était pour avoir traité Boileau un peu durement que Marmontel avait été couronné par l'Académie française et qu'il y avait été reçu.^^
La Harpe, dans le Mercure de France, réfuta l'accusation :
Quant à Despréaux, ce n'est pas pour l'avoir traité un peu durement que M. Marmontel a été couronné à l'Académie Française, et qu'il y a été reçu, c'est parce qu'il était impossible de contester le mérite de son ouvrage de concours, quoiqu'on en pût combattre les assertions, c'est parce qu'il avait fait des contes charmants traduits dans toutes les langues, et beaucoup d'autres ouvrages très estimables. Et si M. Clément veut bien se souvenir que le même homme a donné depuis un des ouvrages les plus éloquents que nous ayons eu dans ce siècle, il lui pardonnera sans doute d'avoir un avis sur Boileau qu'on est bien le maître de ne pas adopter.**
"/&id., p. 17-18.
*' Cité dans le Journal encyclopédique, août 1771, p. 360.
*^ Clément, Nouvelles observations . . . , 1772, Introduction, p. 2.
^^ Mercure de France, juin 1772, p. 74-75.
Geoffroy s'étonna dans l'Année littéraire de l'audace qui lance contre "l'Homme-Montagne" [Boileau] l'infatuation d'un Marmontel.
Dans son Discours sur la critique, qui parut dans VAnnée littéraire en 1778, il dit que Boileau ne s'attaquait pas à des écrivains obscurs comme on le lui a reproché, mais à des Académiciens en renom :
... la plupart des auteurs, bernés dans ses satires, jouissaient avant lui d'une réputation brillante ; c'est lui qui nous a dégoûtés du style précieux et affecté de l'abbé Cotin, qui était de l'Académie française; du pompeux galimatias de Scudéry, qui était de l'Académie française; des vers durs et martelés de Chapelain, qui était de l'Académie française.^**
Aussi Boileau rendit-il de grands services à la littérature. Il n'était pas, comme l'avance Marmontel, " un critique subalterne " n'ayant jamais su juger que par comparaison :
Une pareille assertion prouve beaucoup d'ignorance ou de mauvaise foi. ... Si Boileau ne jugeait que par comparaison, pourquoi se déclara-t-il, contre la multitude, en faveur du Misanthrope^. Qu'est-ce qui lui fit sentir le mérite prodigieux de ce chef-d'œuvre, pour lequel le public n'était pas encore mûr et qui ne ressemblait à rien de ce que l'on connaissait en ce genre? Si Boileau ne jugeait que par comparaison, pourquoi rassura-t-il Racine alarmé, du succès équivoque de Britannicust Qu'est-ce qui lui découvrit les beautés supérieures de cette tragédie, unique en son espèce, et dont on ne trouve de modèle ni chez les anciens ni chez les modernes? Il est donc visible que Boileau s'était formé un type intellectuel, auquel il rapportait les ouvrages dramatiques dont il se constituait le juge, et ce type valait certainement bien celui d'après lequel ont été composées les tragédies d'Aristomène, des Héraclides, d'Egyptus, etc.®^
Mais Boileau, dit Marmontel, a critiqué Corneille. Voltaire a fait de même. Est-il un critique subalterne? Boileau a critiqué Quinault. Oui, mais il pense aux " tragédies de Quinault, qui sont, en effet, de très mauvaises pièces " : ^-
... M. Marmontel pousse l'injustice jusqu'à lui refuser le talent poétique ... M. Marmontel est lui-même un assez mauvais juge. . . . Qu'on mette ensemble toutes les productions de M. Marmontel, ses contes moraux, ses romans philosophiques, ses tragédies, ses opéras comiques, on n'y trouvera pas autant l'imagination qu'il y en a dans le seul épisode de la Mollesse.^*
*" J.-J. Dussault, Annales littéraires (Choix d'articles 1800 à 1817),
Paris, 1818-1824, 4 vol. in-8, t. I (Discours sur la critique publié par M. Geoffroy en 1799), p. xxxiii.
^^ Ibid., p. xxxiv. ^^ Ibid., p. xxxv. "' Ibid., p. xxxv-xxxvi.
La cause de F " acharnement de quelques modernes contre Boileau " est facile à découvrir. C'est la crainte d'un second Boileau qui fait trembler les successeurs des Cotin et des Scudéry à l'Académie française. Ils redoutent qu'on dessille les yeux du public sur leur " gloire usurpée." ^*
Geoffroy s'en prendra encore à Marmontel dans le Journal de Monsieur en 1781. Il lui donne cette fois pour mobile le désir de se distinguer :
Aussi M. Marmontel parut-il extrêmement neuf, et même fort extraordinaire, lorsqu'on l'entendit gourmander Virgile et le traiter de copiste, exalter l'histoire ampoulée de Lucain, comme l'ouvrage d'un génie créateur, refuser à Boileau l'imagination, le sentiment et la verve, et réduire tout son mérite à une versification correcte.^^
Fontanes, dans son Discours préliminaire (1783) de la traduction de VEssai sur l'homme de Pope défend VEpître sur la fausse honte de Boileau contre " les réflexions critiques d'un de nos littérateurs de premier ordre." Il ajoute en note qu'il veut parler de la Poétique de Marmontel.^*'
Le jugement porté sur Boileau par Marmontel dans son Essai sur le goût provoqua de vifs commentaires. Le Journal de Paris prévoit que les remarques sur Boileau auront beaucoup de contradicteurs. Au milieu des éloges qu'il était impossible de ne lui pas donner, Marmontel accuse Boileau " d'avoir été im critique peu sensible/' C'est là une expression qui demandait à être expliquée. Mais le plus grave, c'est de soutenir que Boileau n'eut pas d'action sur les écrivains de son temps. Il apprit pourtant à Eacine l'art de "faire difficilement des vers faciles."
" Mais, ajoute M. Marmontel, les belles scènes de Cinna et des Horaces, ces grands modèles de la versification française, étaient écrits lorsque Boileau ne faisait encore que d'assez; mauvaises satires." Il faut donc lui rappeler ce qu'il sait aussi bien que nous, quoiqu'il paraisse ici l'avoir oublié, que Cinna et surtout les Horaces sont moins des modèles de goût que des monuments de génie; et que ces belles scènes même qu'il a tant de raison d'admirer, auraient pu, sans le discernement d'une critique motivée, aveugler un grand nombre de lecteurs sur les défauts qui les suivent ou les précèdent. Ce secours d'une bonne critique que Racine trouva chez Boileau, Corneille ne l'avait trouvé chez personne. Voltaire, que M. Marmontel ne
^* Ibid., p. xxxvi.
^^ Journal de Monsieur, t. III (1781), p. 366. '
"" Louis-Jean-Pierre, marquis de Fontanes, trad. Essai sur l'homme de Pope, Paris, 1783, in-8 (Discours préliminaire), p. 27-29.
récusera sûrement pas, observe que Corneille lui-même a quelquefois mal corrigé ses vers.^''
Il y a donc contradiction entre le maître et le disciple, continue le critique. Et Marmontel a manqué de circonspection en s'attaquant à un grand écrivain.
Marmontel répondit par une lettre que le Journal de Paris inséra. Il se défendit d'avoir pour Boileau l'antipathie qu'on lui prêtait :
ce que j'ai voulu prouver . . . , c'est que Boileau n'avait pas été, comme on le dit dans les collèges, le précepteur des poètes de son temps. Quant à ce qu'on nous donne pour un fait avéré qu'il avait appris à Racine à faire difficilement des vers faciles, c'était Boileau lui-même qui s'en A'antait, et on ne le tient que de lui.
Boileau profitait lui aussi des lumières de ses amis :
Je n'en suis pas moins persuadé que les conseils de Boileau furent utiles à Racine, comme les conseils d'Arnaud, de Bossuet, de Bourdaloue, du Marquis de Trêmes, du Prince de Conty, du Président de Lamoignon, de Racine lui-même, furent utiles à Boileau, et ce fut sans doute un grand avantage qu'ils eurent tous deux sur Corneille. Mais avoir été le censeur de son ami, ce n'est pas avoir été son maître. Au surplus, c'est de VArt poétique et non pas de Boileau que j'ai dit qu'il n'avait rien appris aux grands poètes de son temps, et cela est prouvé par la date de leurs chefsd'œuvre.
Le critique n'est donc pas aussi loin de l'opinion de Voltaire qu'on le lui reproche. Et il peut traiter Boileau comme Boileau a traité Corneille :
... si Boileau, au lieu d'insulter par une mauvaise épigramme à la vieillesse du grand Corneille, avait dit simplement de lui, que sur son déclin il n'avait fait que d'assez mauvaises tragédies, je ne trouverai pas qu'il eût dit une injure.^^
Marmontel dit qu'il admire Boileau et il le loue, mais non sans quelque perfidie :
J'ai lu vingt fois son Art poétique; j'ai fait dans ma jeunesse, mes délices de son Lutrin; je n'ai jamais désiré dans ses Epîtres que plus de profondeur et de philosophie; et hormis la sensibilité et les grâces du naturel, dont je crois très intimement qu'il n'était pas doué, je reconnais en lui tous les talents du poète. Il manquait à Boileau d'avoir sacrifié aux grâces, dit Voltaire. Il chercha en vain toute sa vie à humilier un homme qui n'était connu que par elles; et cet homme, vous le savez, messieurs, c'était Qui-
^' Journal de Paris, 22 janvier 1787.
^^Ibid., 4 février, 1787.
nault. Je n'ai donc pas, dans mes opinions, tout-à-fait oublié les leçons de mon maître.**
Le Mercure de France déclara, à propos de YEssai sur le goût:
... le paragraphe relatif à Boileau a donné lieu à la critique de s'exercer; eflFectivement, il est susceptible d'examen. . . .
Certes, à beaucoup d'égards M. Marmontel rend . . . justice à Boileau; mais c'est une justice rendue à la dernière rigueur; et dans ce cas il est tout simple que l'axiome Summum jus, summa injuria.
Une extrême justice est une extrême injure; ait été celui de la critique, qui ne pardonne rien à un écrivain dont le mérite est assez reconnu pour que son opinion fasse autorité.""
Le Mercure imagine Boileau se justifiant de quelques-unes des imputations de Marmontel. Il ajoute :
. . . l'influence de Despréaux en poésie sur le goût de son siècle, fut celle d'un législateur, et par conséquent beaucoup plus grande qu'il [Marmontel] ne paraît le croire lui-même.
Boileau " fut le réformateur des modernes et l'apôtre des anciens." Voltaire, " malgré l'étendue et la supériorité de son génie . . . n'est pas toujours aussi vrai, aussi naturel " que Eacine et Despréaux, parce qu'il n'avait pas, comme eux, fait des anciens " l'éternel objet de ses études assidues." ^^
Il n'est pas jusqu'à d'Alembert qui, rappelant qu'on avait reproché à Boileau de manquer de verve, ajoute qu'on n'a pas défini la verve.®^
La Harpe, qui en 1773 défendait Marmontel contre Clément dans le Mercure de France,^^ discuta dans son Lycée les critiques de Marmontel. Le " Quintilien français " traite avec beaucoup d'égards son collègue de l'Académie et du Lycée; mais il conteste pourtant " les reproches et les restrictions " dont Marmontel assaisonnait son éloge de Boileau. Boileau n'était pas sans verve, répond La Harpe; il avait la verve de la mauvaise humeur. Si "la nature ne l'avait pas fait sensible " il a eu la sagesse de s'abstenir d'ouvrages " qui auraient exigé une qualité qu'il n'avait pas." Il ne manque pas de naturel, à défaut de grâce. La Harpe pense comme Voltaire que Boileau avait " plus de sel que de grâce." ^*
^^ Mercure de France, 24 mars 1787, p. 154. ^"Ihid.,^. 155-156.
"^ Ihid., p. 158. Nous n'avons pu savoir si cet article est de La Harpe. "^ Voir notre Deuxième partie, chapitre II, section I, p. 169. ^^ Mercure de France, juin 1772. Voir notre Deuxième partie, chapitre IV, section III, 3, p. 254.
" La Harpe, Lycée, éd. 1834, t. I, p. 690-692.
Les jugements littéraires de Boileau censurés par Marmontel sont examinés par La Harpe. Il admet que Boileau n'a pas su " aimer QuinauU ni admirer le Tasse," mais ses critiques n'étaient pas sans excuse. Boileau n'a pas confondu Lucain avec Brébeuf, comme l'en accuse Marmontel. Il a eu tort de mettre Horace à côté de Voiture et de ne pas parler de La Fontaine. Mais les reproches de Marmontel sont excessifs. Boileau " a quelquefois poussé la sévérité trop loin " mais " il n'a été trop complaisant qu'une seule fois." Marmontel voit en lui un critique " peu sensible." La Harpe répond :
Il le fut trop peu, il est vrai, pour le Tasse et Quinault, mais non pas pour Racine et Molière.®^
ïj'Année littéraire, rendant compte des Œuvres complètes de Marmontel nomme fréquemment Boileau et s'en excuse ainsi :
Si nous parlons beaucoup de Boileau, ce n'est pas notre faute, c'est celle de M. Marmontel qui a conçu pour ce poète une aversion bien opiniâtre et bien risible.^*
h' Art d'écrire de Condillac ne passa pas non plus sans critique. h' Année littéraire en fit un compte rendu assez peu favorable. Condillac, dit le Journaliste^ a voulu se distinguer par deux moyens. Il annonce d'abord qu'il a découvert le principe de la liaison des idées, en semblant ignorer qu'Horace et Boileau l'avaient recommandée avant lui. Le second moyen consiste
à décrier nos meilleurs écrivains, à renverser les fondements de la poésie et à substituer à l'énergie et à la chaleur du langage des Dieux, la froideur et la sécheresse du jargon de la métaphysique. *'''
Condillac remplit son traité des " bévues " ^^ des Bossuet, Fénelon, Pascal, La Bruyère, Boileau. Le critique lui laisse " le triste plaisir " ^^ de censurer les premiers, mais quant à Boileau, il entreprend de le défendre :
... ne souffrons pas qu'il attaque impunément Boileau, le plus pur, le plus correct et le plus élégant de nos poètes.''"
Le journaliste condamne " l'abus de la métaphysique " ^^ de Condillac et lui conseille " de sacrifier aux Muses et de se faire initier à leurs mystères " ^^ avant de juger les poètes.
•*^ Ibid., p. 692-693.
^^ Année littéraire, 1787, t. VIII (No. 52, 25 déc.)
*^ Année littéraire, 1776, t. I, p. 79.
" Ibid., p. 80. '" Ibid., p. 80.
•« Ibid., p. 80. ^1 Ibid., p. 82. ■"• Ibid., p. 85.
Il cite plusieurs remarques qu'il discute avec énergie. C'est ainsi qu'il fait la contre-critique du passage sur l'idylle.
Le ton " léger et ironique " de Condillac lorsqu'il parle des anciens est relevé :
Ce ton léger et ironique annonce un homme médiocrement prévenu en faveur des anciens : on reconnaît aisément à ce langage le censeur de Boileau.''^
La conclusion de l'article, empruntée de Condillac lui-même, c'est que " rien n'est plus contraire au goût que l'esprit philosophique." ^* A vouloir analyser ce qui doit n'être que senti, on éteint le sentiment du beau. Et le critique ajoute :
On sera cependant étoïiné qu'il [Condillac] n'ait pas su profiter de ses propres réflexions, et qu'après avoir si bien exposé le danger de disserter sur des impressions qui sont du ressort du sentiment, il soit allé heurter lui-même contre cet écueil.''^
La défense " CHEÉTIENNE " DE BOILEAU.
Nous avons noté que les philosophes voyaient en Boileau " l'apôtre et le défenseur de tous les préjugés littéraires et religieux." ''^ De même sa défense ne fut pas seulement inspirée par des motifs purement littéraires ; les mobiles chrétiens, sincères ou affichés, jouèrent aussi leur rôle.
C'est ainsi que les jésuites, ennemis jurés des "philosophes," et qui n'aiment pas non plus les influences venant de l'Angleterre protestante, oublient leurs vieilles rancunes et se montrent de plus en plus favorables à Boileau, leur ancien adversaire, ce qui l'eût sans doute bien étonné. Il est vrai que leurs goûts littéraires les rapprochaient de lui.
Le Journal de Trévoux réfuta YEpître aux poètes, non qu'il craignît, dit-il, la portée des critiques de Marmontel, mais par regret que ces critiques lui eussent échappé :
Il fallait se contenter de dire que Boileau n'avait pas rendu assez de justice à quelques-uns de nos écrivains, à Quinault en particulier : et cette observation faite, il était digne de M. de Marmontel, travaillant surtout pour l'Académie, de reconnaître que Boileau est un auteur plein de force, de goût, de raison; un poète qui n'a presque rien laissé de médiocre; un
" Ihid., p. 92. '* Ibid., p. 96. " Ibid., p. 97.
'« Voir notre Deuxième partie, chapitre II, section VII, p. 198.
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écrivain qui a connu toutes les ressources de notre langue; un génie qui a su inventer à propos, imiter parfaitement, et servir lui-même de modèle à la postérité; un esprit flexible qui a eu le talent de louer sans fadeur, de badiner sans indécence, d'instruire sans pédanterie, de censurer les mœurs publiques sans exposer les siennes au moindre reproche.'''
D'autres écrivains abordent ouvertement la question religieuse dans leur défense de Boileau.
Clément, l'on s'en souvient, accusait d'impiété Voltaire et les philosophes^^
L'abbé Barrai avait dit plus clairement encore que les " philosophes " reprochaient surtout à Boileau sa piété. Dans son Dictionnaire historique, littéraire et critique (1758-1759), il présente l'auteur de l'Art poétique comme " un poète qui est devenu un classique et le plus propre à former l'esprit et le cœur des jeunes gens." ''^ Sa gloire ira en grandissant malgré les attaques des jaloux qui " à la honte de notre siècle, ne rougissent pas de se déchaîner contre lui." ^^
Barrai accepte le jugement de Boileau sur Quinault, ce qui est rare au dix-huitième siècle :
... ce n'est pas par zèle pour l'honneur du nom de Quinault que l'on prend sa défense, c'est par haine pour celui qui l'a justement condamné; il n'y a pas même jusqu'à Chapelain dont on a follement entrepris de réhabiliter la mémoire, pour en conclure que Despréaux était un censeur injuste, sans esprit et sans goût . . . ^^
En cherchant le motif du complot contre Boileau, Barrai ne le trouve pas dans le désir " d'infirmer l'idée avantageuse que le public a des ouvrages de notre illustre poète " : ®^
Non, l'entreprise serait trop extravagante. ... Ce n'est donc pas à son mérite poétique qu'on en veut, mais à sa vertu, à sa religion, que l'on doit avoir la générosité de louer, si l'on n'a pas la force de l'imiter. Un des plus beaux génies du siècle de Louis XIV, courber sa tête sous le joug de la foi, croire en Dieu, avoir des mœurs et de la probité, quelle faiblesse, quel ridicule! Heureux s'il eût été aussi grand philosophe que grand poètel a-t-on dit de son illustre ami, dans un ouvrage que l'on dit être
^'' Journal de Trévoux, mars 1761, p. G99-700.
''^Satire adressée à Palissot ; Epître de Boileau à Voltaire; Première lettre à Voltaire.
'" Barrai, Dictionnaire historique, littéraire et critique, Avignon, 1758- 1759, 6 vol. in-8, t. I, p. 513.
8»/6i(i., p. 515. 8i75^-(^ p 515, ^^ Ihid.,^.5\5.
fait pour la perfection des arts; mais qui certainement, ni par sa nature, ni dans l'intention des auteurs, ne tend pas au progrès de la religion. Heureux Boileau, s'il eût été aussi grand philosophe qu'il était grand poète! et l'on sait la signification que l'on attache à ce mot, philosophe.
Mais pourquoi ces petits détours, et ne pas dire tout simplement, heureux s'il eût été aussi impie qu'il était bon poète; car voilà le mot de l'énigme, et l'on ne s'aviserait pas de vouloir aujourd'hui obscurcir sa gloire, s'il avait arboré l'étendard de l'incrédulité. Mais les suffrages de la postérité qui n'admirera pas moins en lui le chrétien que le poète, le dédommageront de l'injustice de ce siècle, trop corrompu pour estimer l'homme vertueux; trop frivole pour goûter le poète de la raison et du bon sens.^^
Voltaire était-il visé dans ce réquisitoire de Barrai? Il était de ceux qui cherchaient à réhabiliter Quinault et à casser les jugements littéraires de Boileau. Barrai en vint à le prendre nommément à partie. En 1762, il écrivait:
Je me rappelle avoir oui dire à un de ces idolâtres de M. de ^cix que dans vingt ans on ne lirait plus Despréaux. Que lira-t-on donc? Sans doute, les Lettres philosophiques, la Pucelle d'Orléans, le Siècle de Louis XIV, l'Histoire universelle, Candide, etc. Cette décision imbécile et téméraire à l'égard de notre Horace français, ne pourrait-elle pas être appliquée plus justement au Chantre du Grand-Henril Oui, mon cher, je vous l'ai dit souvent, et vous vous le rappelez. Tant que la langue française sera en honneur, on lira Corneille, Racine, Boileau, La Fontaine, Molière, Rousseau, comme des auteurs faisant autorité, pour les choses et pour les mots; et si elle vient à n'être plus d'usage, on les traduira, comme on a traduit Homère, Virgile, Horace, etc. Fera-t-on le même honneur à M. de Voltaire? C'est ce qu'il ne m'appartient pas de décider. Mais Rousseau avait prédit la chute de la Motte.®*
Barrai voudrait comparer ce que Voltaire a produit dans chaque genre littéraire avec les chefs-d'œuvre de ce genre en français. On a déjà fait ce parallèle avec succès pour la Henriade, dit-il, et
cet ouvrage où il y a plus d'esprit que de génie, plus de brillant que de richesse, plus d'histoire que de poésie, n'a pu soutenir la présence du Lutrin, ce poème bâti sur la pointe d'une aiguille, comme disait le président de Lamoignon.®^
L'aveu de Boileau que " de tous les auteurs qu'il avait critiqués," Boursault était celui qui avait le plus de mérite, est pour Barrai une nouvelle preuve de l'impartialité du satirique, " juste appréciateur des talents " même de ceux qu'il censurait.^®
«» Ibid., p. 515-516. ^* Barrai, Lettre à Jlf * * *, p. 10. ** Ibid., p. 12.
«« Ibid., Seconde lettre à M * * *, p. 9. La pagination de ce livre est en trois séries 1-24, 1-48, 1-63. Ici il s'agit de la deuxième série.
Beaucoup plus véhément était l'abbé Sabatier de Castres dans Les trois siècles de notre littérature (1773). Dans sa préface, il annonce un 1789 littéraire et peut-être politique:
Depuis longtemps, les maux qui désolent la République des Lettres, sont assez semblables à ceux qui, dans l'ordre politique, furent le présage et la cause de la ruine des Empires les mieux affermis. A un siècle de génie, de raison, de grandeur et de gloire, ont succédé des temps de frivolité, de faiblesse, de vertige, et d'absurdité. Le théâtre de la littérature est envahi par trois sortes d'ennemis, qui le dégradent: une philosophie tyrannique et inconséquente y suffoque ou corrompt les germes du talent, le faux goût y anéantit les vrais principes, une aveugle facilité à tout admirer achève d'en bannir l'émulation et de décourager le mérite. Les esprits y sont divisés, les sentiments arbitraires, les règles méprisées, les rangs confondus, les grands maîtres insultés; le savoir y est peu honoré; la médiocrité accueillie et même célébrée, la hardiesse y supplée au génie.*^
Pour " prononcer, d'après des règles invariables, sur le mérite ou les travers de tant d'auteurs méconnus par l'injustice, ou applaudis par la séduction," l'auteur, indigné, fait appel à l'autorité de Despréaux, qui disait
Dès que l'impression fait éclore un poète.
Il est esclave né de quiconque l'achète.*^
Il se propose de faire la guerre à la philosophie :
Quel bouleversement dans les idées ! Ce sont des philosophes qui ont mis Lucain au-dessus de Virgile, Despréaux au-dessous de Quinault, La Motte à côté du grand Rousseau, Voltaire au-dessus de Corneille et de Racine, Perrault, Boindin et Terrasson au-dessus de tous les écrivains du siècle dernier. Ce sont les philosophes qui déclament contre l'imagination et la poésie, qui réduisent le mérite des vers au seul mérite de la pensée, qui ont substitué, dans le style, l'emphase au naturel, l'enflure au sentiment, l'entortillage à la clarté, la glace au pathétique . . . ^®
Cette bouillante préface est suivie d'articles assez brefs consacrés à divers écrivains. Boileau a l'honneur d'un des articles les plus longs. Sabatier entreprend de défendre " l'Homme-Montagne " contre les philosophes lilliputiens menés à l'attaque par le Jaloux Voltaire :
Depuis quelques années, il est du bon ton dans la littérature de déprécier un poète qui a rendu les plus grands services aux lettres, au goût, à la
" [Sabatier de Castres], Les trois siècles de notre littérature, ou Tableau de l'esprit de nos écrivains, depuis François I, jusqu'en 1772; par ordre alphabétique, Amsterdam, 1772, 3 vol. in-8, t. I (Préface), p. i.
«8 Ibid., p. ii-iii. ^« Ibid., p. xii.
langue et aux mœurs, un poète estimé par excellence chez toutes les nations de l'Europe, et nommé par distinction le poète français. M. de Voltaire est le premier qui ait donné aux Pygmées de la littérature le signal pour combattre cet Encelade. Il avait ses raisons sans doute. Despréaux est en possession de la cime du Parnasse, pour y donner des lois, et il ne fallait rien moins qu'une confédération pour le chasser de son domaine, et se mettre à sa place. Mais qu'est-ce qu'une armée de myrmidons contre un redoutable géant? L'Homme-Montagne n'a besoin que de se secouer pour renverser tous les Lilliputiens. Ils ont beau s'écrier d'un fausset philosophique, qu'il n'a fait que copier Horace et Juvénal, qu'il n'est tout au plus qu'un bon versificateur, qu'il ne connut jamais le sentiment, que ses idées sont froides et communes, qu'il n'est pas enluminé comme eux, qu'il n'a qu'un ton, qu'une manière; ils ont beau s'applaudir entre eux de leurs prouesses littéraires, élever jusqu'aux nues l'entortillage et l'enflur^ de leurs pensées, ne trouver rien d'égal à la profondeur de leurs courtes vues, s'extasier sur le vernis de leurs mystérieuses expressions, la voix noble et ferme de Stentor suffira pour leur imposer silence, et faire rentrer le général et toute la cohue sous leurs pavillons respectifs.^"
C'est maintenant la justification ou l'éloge des diverses œuvres de Boileau. Les satires d'abord, puisqu'elles étaient les plus décriées. Ceux que Boileau attaque étaient, dit Sabatier, " des auteurs sans génie," ambitieux et intrigants, "^des importants du second ordre." ®^ La verve de Boileau s'échauffait tout naturellement contre eux :
Qu'on ne l'accuse point de malignité: il est si naturel à un esprit droit et juste, à un cœur ferme et généreux, d'éprouver les impressions du dépit à la vue des usurpations journalières . . . ®^
Et Boileau, respectant toujours les auteurs, ne s'en prit qu'aux mauvais ouvrages.
C'est en pseudo-classique que Sabatier de Castres définit la critique de Boileau:
Né avec un goût aussi sûr que délicat, doué d'un jugement aussi solide qu'éclairé, l'esprit de critique naquit en lui de la connaissance des règles et du zèle pour leur observation. . . . Réunissant l'impétuosité de Juvénal à l'enjouement d'Horace, il rend dans ses vers les impressions de son âme, et rappelle les lois de la raison.^^
La satire, A mon esprit, est "un chef-d'œuvre d'adresse et de sagacité."^* Et si quelques satires sont médiocres, c'est pour Sabatier un nouvel avantage :
cette médiocrité même a toujours son prix: elle est celle d'un homme de haute taille, qui se baisse, sans que les tailles ordinaires et communes puissent en tirer avantage pour s'égaler à lui."^
»» /5{d., p. 372-373. «^ /6id., p. 374-375. »* /feid., p. 376.
»i /bùi., p. 374. »«/6id., p. 375-376. »» /6id., p. 376.
Sabatier passe plus rapidement sur les épîtres, parce qu'elles sont généralement appréciées. La neuvième selon lui " sera toujours supérieure à tout ce qu'on a fait de mieux dans ce siècle." ^^
Quant au Lutrin, il " sera toujours notre premier poème," supérieur à la Henriade excepté " par l'intérêt des objets." ^'^ Et Sabatier renvoie au parallèle " qu'on a fait de ces deux poèmes, et qu'on attribue à M. l'abbé Batteux." ^^
UOde sur le passage du Rhin trouve elle-même grâce devant l'abbé :
Ne réunit-elle pas tout ce que le génie poétique peut avoir de plus pompeux, de plus vif et de plus pittoresque? ^®
Pour VArt poétique, c'est un crescendo de louanges. Boileau
a eu le talent de répandre les fleurs de l'imagination sur l'aridité des préceptes, d'enrichir les détails de quantité de traits dont le moindre annonce l'homme de génie. Ce seul poème, que nous regardons comme son chef-d'œuvre, aura toujours pour garants de son immortalité la gloire des diflScultés vaincues et celle d'une utilité générale.^""
Boileau est lavé de l'inculpation d'avoir imité Horace :
Une pareille imputation est d'autant plus révoltante, qu'il n'y a, pour ainsi dire, qu'un rapport très éloigné entre les deux ouvrages . . . l'art poétique d'Horace est un magasin d'excellents tableaux placés au hasard les uns sur les autres; celui de Despréaux, une galerie de peintures rangées avec ordre et symmétrie, d'où résulte un tout, une histoire qui plaît et intéresse par les nuances et les gradations que le poète y a su ménager.^"^
A l'appui de son dire, Sabatier cite l'opinion d'un " Duc Littérateur " qui écrit :
" Parmi environ douze cents vers qui composent VArt poétique de Despréaux, il y en a peut-être une cinquantaine d'empruntés ou de traduits, si l'on veut, d'Horace." ^°^
C'est donc à tort qu'on reproche à Boileau de n'être qu'un imitateur. Des gens qui n'ont guère de sentiment eux-mêmes ne sont pas davantage justifiés à dire que Boileau manque de sentiment :
... le sentiment est déplacé partout où il n'est pas nécessaire, et rien de plus ridicule, que de reprocher à un poète satirique, didactique ou héroï-comique, de n'en avoir pas mis dans ses ouvrages.*"*
La prose de Boileau est louée à son tour :
»« lUd., p. 377. »« lUd., p. 378. "» Ihid., p. 387.
«■ Ihid., p. 377. »" Ihid., p. 378. ^^^ Ihid., p. 379.
*"'' Ihid., p. 380. Il s'agit du livre de Mancini-Nivernois, Réflexions sur le génie d'Horace, de Despréaux et de Rousseau. "»/6id., p. 380-381.
Tout le monde connaît sa belle traduction de Longin, et ses Réflexions critiques contre Perrault. Ces deux ouvrages suffiraient auprès des connaisseurs pour assurer à un écrivain une réputation préférable à celle dont jouissent plusieurs de nos littérateurs modernes les plus renommés.^"*
Malgré toutes les attaques, conclut l'auteur,
Despréaux n'en sera pas moins celui de tous nos poètes dont on a retenu et dont on citera toujours le plus de vers . . . celui qui a fait le plus régner le bon goût et a le plus fortement attaqué le mauvais; celui qui a su le mieux réunir l'exactitude de la méthode et la vivacité de l'imagination, le sel de la bonne plaisanterie, et le respect dû à la religion et aux mœurs.^"*
Sabatier rappelle la générosité de Boileau envers Linière, Cassandre, Patru, et d'autres encore. C'est dans sa conduite que Boileau déployait du sentiment, à l'encontre de ceux qui lui reprochent sa sécheresse:
Si on ose nous répéter encore qu'il manquait de sentiment, nous dirions qu'il aima mieux le mettre dans ses actions que dans ses ouvrages, et qu'il n'en est que plus estimable. Il est si ordinaire de paraître sensible, dans un discours ou une épître, et impitoyable dans la société, que l'éloge du sentiment est presque toujours un blasphème dans ceux qui en parlent avec trop d'afiFectation.^""
On voit que Sabatier n'a pas un seul reproche à faire à Boileau, et qu'il englobe dans le même respect la religion, les règles littéraires et la vérité " invariables."
La Harpe écrivant à propos des Trois siècles de littérature dans le Mercure de France les persifle à jet continu.
Il cite le passage de l'Homme-Montagne qui " n'a besoin que de se secouer pour renverser tous les Lilliputiens et il ajoute :
C'est bien dommage qu'on ignore quel est le Stentor qui a fait cet article; mais il paraît avoir étudié le stj^le de M. Fréron, l'écrivain le plus renommé après M. Linguet pour les belles figures de rhétorique.'^"''
Et il profite de l'occasion pour escarmoucher une fois encore avec
Clément. M. Clément
veut bien nous apprendre comment Boileau s'y prenait pour faire de bons vers, comment M. de Voltaire en a fait de mauvais, et quelquefois de bons sans savoir comment, et comment M. de Voltaire est le Perrault de nos jours, et comment M. Clément en est le Boileau.^*'*
"*/6td.,p. 381.
"» Ihid., p. 382. 1"^ La Harpe, Œuvres, 1778, t. V, p. 360.
lUd., p. 383. "8 Ihid., p. 354-362.
Le livre de Sabatier de Castres inspira d'autres réponses. En 1774, Lenoir-Dulac publia ses Observations sur la littérature à Monsieur* * * [Sabatier].
L'auteur essaie une apologie de Cotin:
Le nom de Cotin est passé en proverbe, pour signifier un homme méprisable; et vous commencez vous-même par lui assurer ce titre, en disant: les Cotin d'aujourd'hui. . . . Cependant vous faites entendre qu'il était estimé à l'Hôtel de Rambouillet et qu'il y était en réputation; réputation usurpée, dites-vous: mais sur quoi fondez-vous cette proposition? Est-il donc croyable qu'un homme estimé par des gens si estimables fût digne du mépris dont Molière et Boileau l'ont couvert? ^"^
Il déclare plus loin que si quelques-uns ont blâmé Boileau avec trop d'excès, d'autres l'ont vanté avec trop d'enthousiasme.^^*' Les auteurs ou les rédacteurs du Nouveau dictionnaire historiqueportatif lui semblent avoir gardé un juste milieu :
En réunissant ce qu'ils ont dit, et ce qu'on trouve ailleurs de plus raisonnable sur ce fameux satirique, on y pourrait peut-être conclure (malgré vos éloges) ce que j'ai déjà insinué, que Boileau n'était pas exempt de préjugés, de partialité, de malignité; qu'il y a dans ses satires plusieurs choses à reprendre; qu'il n'est point fait pour le genre sublime; que son Ode sur la prise de Namur n'est pas aussi parfaite que le disent ses partisans, et que sa prose n'a rien qui puisse l'égaler à ceux de nos bons poètes qui ont le talent d'écrire dans les deux langues, avec une égale supériorité?^'^
La huitième satire de Boileau, De l'homme, qui est souvent considérée comme une des meilleures, est sévèrement jugée par Lenoir- Dulac ainsi que l'ode sur la prise de Namur.^^^ A propos du Lutrin, l'auteur accorde à Sabatier de Castres qu'on a tort de disputer à Boileau le titre de poète, mais il conteste que "le Lutrin sera toujours notre premier poème." ^^^ Quand on parle des poèmes de la nation, l'on ne doit citer que le Télémaque et la Henriade, le Lutrin ne peut être comparé ni à l'un ni à l'autre, ou du moins il ne doit être cité qu'après eux.^^*
^"^ [Lenoir-Dulac], Observations sur la littérature, A Monsieur * * * [Sabatier], Amsterdam; et se trouve à Paris, chez J.-F. Bastien, 1774, in-8 (Lettre VI, Examen de quelques caractères d'auteurs tracés dans les Trois siècles), p. 72-73.
"o/fttd. (Lettre XIII, Sur Boileau), p. 161.
"i76id., p. 163.
^^'^ Ibid. (Lettre XIV, Sur la huitième Satire de Boileau), p. 175-183 et (Lettre XV, Réflexions sur l'ode de Boileau faite à l'occasion de la prise de Namur), p. 184-201.
"8/6îd. (Lettre XVI, Réflexions sur le Lutrin), p. 202-203.
"*/6id., p. 212.
Pour la prose de Boileau, Lenoir-Dulac ne refuse pas d'admettre que, malgré les pronoms relatifs et les particules indéclinables qui reviennent souvent, elle est toujours claire et intelligible :
Mais enfin, ce n'est point là ce qu'on appelle un style comparable à celui de Racine, de Voltaire et de Pompignan, ni à celui de J.-B. Rousseau, de Racine fils et de Gresset.^^^
Sabatier répondit à ses critiques dans une nouvelle édition des Trois siècles publiée en 1775. Il accuse ses adversaires d'avoir travaillé à faire suspendre un ouvrage " où l'on tâche d'inspirer l'amour des règles [et] l'amour de la religion " :
Il s'agissait de prouver que les Trois siècles, où l'on rend partout justice BU vrai génie, où l'on tâche d'inspirer l'amour des règles, l'amour de la religion, devait être soustrait aux mains des lecteurs, pour y laisser de préférence l'Evangile du jour, le Bon sens, le Système de la nature, le Système social, et tant d'autres systèmes qui ont déjà produit de si heureux effets parmi nous.^^*"
On lui reprochait aussi d'avoir cité trop de jésuites et d'avoir été trop sévère pour Port-Eoyal.
Ici se dévoilent donc les mobiles, religieux ou philosophiques, qui interviennent dans la polémique littéraire. Tandis que les " philosophes," partisans des réformes, s'éloignent de l'église et n'admirent plus aveuglément la littérature classique, les forces conservatrices luttent pour le maintien de l'ordre social existant; elles défendent à la fois la littérature classique et la religion, étais de l'ancien régime. On a vu Sabatier de Castres rapprocher les révolutions littéraires des révolutions politiques et condamner les unes et les autres.
Boileau, que Frain du Tremblay accusait en 1713 de n'être pas toujours un auteur très chrétien, devient un modèle de vertu pour les gens bien pensants. Le Journal encyclopédique écrit en 1779:
L'autorité de Boileau est d'un grand poids soit qu'il s'agisse de poésie ou de vertu.^^''
Nombreux étaient donc encore ceux qui gardaient intact le culte de Boileau et qui n'hésitaient pas à se mesurer pour lui avec les puissances littéraires. Quelques écrivains, bien ignorés aujourd'hui, méritent notre attention à d'autres égards.
^^^ Ibid. (Lettre XVII, Réflexions sur la prose de Boileau), p. 224. ^^^ Sabatier de Castres, Les trois siècles, nouvelle édition, 1775, t. I, p. iii.
^^'' Journal encyclopédique, août 1779, p. 106.
CHAPITKE VI
I. L'admiration traditionnelle pour Boileau se marque toujours dans les ouvrages de
V. Un nouvel éditeur de Boileau : Saint-Marc
L'admiration traditionnelle pour Boileau,
Après 1730, Tadmiration pour Boileau se marque toujours dans nombre d'ouvrages que nous pourrions appeler pédagogiques. Que
le lecteur nous permette d'en citer quelques-uns, malgré la monotonie des louanges traditionnelles adressées à Boileau. On y trouvera aussi parfois une réponse aux critiques qui lui étaient faites.
Titon du Tillet
Commençons par ce " mécène du dix-huitième siècle," Titon du Tillet. C'était un si grand admirateur de Louis XIY et des génies de son siècle que dès 1708 il eut l'idée d'élever un Parnasse en bronze à la gloire du Roi et des poètes et des musiciens de son règne. Ce monument fut achevé en 1718, et remporta un tel succès de curiosité que Titon du Tillet le fit peindre et graver, et présenta le tableau et l'estampe au roi. Il aurait même voidu faire ériger dans une place ou rm Jardin public un monument d'après le modèle en bronze. En 1726 il présenta son projet à M. Pelletier Desforts, qui était alors à la tête des finances de l'état. Mais, selon l'expression de Fréron, " M. Desforts se contenta d'admirer stérilement le zèle désintéressé de M. Titon." ^
Titon du Tillet publia en 1727 une Description du Parnasse français où se trouvent, outre la description du monument en bronze, la biographie et le catalogue des ouvrages des poètes qu'il y avait placés. Le livre fut bien accueilli, et l'édition vite épuisée. L'auteur reprit son ouvrage, l'augmenta des trois quarts et en 1732 la nouvelle version parut sous le titre Le Parnasse français.
Voici la description de Boileau, tel qu'il paraît dans ce fameux Parnasse :
Despréaux est assis proche Chapelle; deux Génies sous la figure de Satyres accompagnent ce Poète satirique et ce grand Maître dans l'Art poétique: l'un de ces Génies porte un lutrin qui a donné sujet à un de ces Poèmes intitulé le Lutrin, où l'on connaît l'heureuse fécondité et la beauté du génie de son Auteur, d'avoir rendu un sujet aussi stérile de lui-même si intéressant et rempli de tant d'agréments ; l'autre Génie lui présente une Couronne de lierre mêlée avec quelques feuilles de laurier; le lierre par rapport à la satire, et le laurier par rapport à son Ode sur la prise de Namur, et à sa belle Epître au Roi sur le passage du Rhin: ce même Génie tient d'une main une plume et une lime entourées de fleurs, pour marquer son style pur, châtié et fleuri.^
^ Année littéraire, 1763, t. I, p. 167.
"Le Parnasse français dédié au Roi, par M. Titon du Tillet, commissaire provincial des guerres, ci-devant capitaine de dragons, et maître d'hôtel de feue Madame la Dauphine, mère du Roi, Paris, Coignard fils, 1732, in-fol. (Seconde partie. De la description du Parnasse français, où
Il serait extrêmement fastidieux de relever, même en partie, les nombreuses citations de Boileau dans l'œuvre de Titon du Tillet. En général Boileau est pour lui la source de toute idée juste en littérature. Cependant Titon du Tillet est plus indulgent pour les poètes de second rang que ne l'est Boileau :
Je n'ignore pas l'arrêt redoutable que prononce Horace contre les poètes médiocres. . . .
Despréaux est du même sentiment . . . mais il ne me convient point d'être aussi sévère qu'Horace et que Despréaux, de tonner et de lancer la foudre contre les poètes qui n'ont pu voler jusqu'au sommet de Parnasse, et y occuper les premiers rangs. ^
Tout en respectant l'autorité de Boileau, Titon du Tillet s'ingénie à justifier Molière du reproche d'avoir quelquefois donné dans le comique de la farce. Molière, dit-il, devait faire vivre sa troupe et attirer le public. Et il ajoute :
Despréaux n'ignorait pas toutes les raisons que je viens de dire: mais en qualité de censeur rigide, il voulait toujours qu'on ne cherchât à plaire qu'aux personnes d'érudition et du goût le plus délicat: cependant de tous les poètes modernes Molière était celui qu'il estimait et admirait le plus; et qu'il trouvait plus parfait en son genre, que Corneille et Racine dans le leur.*
Dans l'article sur Boileau du Parnasse français Titon du Tillet déclare :
Despréaux s'est acquis une gloire immortelle par ses ouvrages poétiques, dans lesquels il a parfaitement imité et même égalé Horace, Perse et Juvénal dans le plus beau de ces auteurs, que personne n'a jamais mieux entendus que lui."
Boileau était " très savant dans la langue grecque." h' Art poétique et le Lutrin sont des chefs-d'œuvre. Les poésies de Despréaux ont eu l'honneur d'un grand nombre de traductions en latin et même en grec, en anglais, en portugais, et en italien. En somme :
Les ouvrages de Despréaux renferment d'excellents préceptes de morale, et servent de guide et de modèle à tous ceux qui veulent entrer dans la carrière du bel esprit et se distinguer par leurs écrits."
l'on voit la disposition de toutes ses parties, et l'arrangement des figures qui le composent, avec leurs attributs et leurs symboles), p. 57-58.
^ Le Parnasse français, p. 9-11. Voir notre Première partie, chapitre I, note 17.
* Ibid., p. 315. ^Ibid., p. 535. ^ Ibid., p. 536.
Boileau excelle en prose comme en vers :
Les ouvrages en prose de Despréaux ne sont pas écrits avec moins d'élégance que ses ouvrages en vers.'''
Formey
Jean-Henry-Samuel Formey ne ménageait pas non plus lee louanges à Boileau. Dans ses Conseils pour former une bibliothèque peu nombreuse mais choisie, il l'appelle "le législateur et le restaurateur de la poésie " et il ajoute qu'il ne connaît point de poète qui puisse lui disputer la prééminence :
Si ses vers sont le fruit d'un travail pénible, ils valent aussi ce qu'ils lui ont coûté, et l'heureuse facilité de nos poètes modernes ne les met point en droit de s'égaler à lui. Ce serait une peine superflue que de faire connaître ses ouvrages en détail.*
L'abbé Gédoyn
L'abbé Gédoyn, dans ses Œuvres diverses (1745), est, lui aussi, un fervent de Boileau. Il le préconise surtout dans un traité intitulé De l'éducation des enfants. Le maître donnera à ses élèves
cette finesse de goût, qui est tout ensemble si nécessaire et si rare, en leur faisant goûter les épîtres d'Horace, les comédies de Molière, et la poétique de Despréaux, celui de tous nos poètes modernes que je crois qu'on peut faire lire à des enfants avec le moins de péril, et avec le plus de fruit.*
Juvenel de Carlencas
Félix de Juvenel de Carlencas considère Boileau comme un modèle de style ^° et comme supérieur aux anciens dans la satire :
Il a imité les anciens: mais s'est rendu propres leurs richesses: comme eux il a toujours des tours nouveaux, et il sait dire ce qui ne s'était pas encore dit en notre langue: et, ce qui est plus estimable, en combattant le faux il respecte la vérité: il rend justice au mérite; et ses vers sont moins la satire du vice, que l'éloge sincère de la vertu. Je sais qu'au jugement de quelques critiques, la poésie de Despréaux sent le travail et la fatigue; ce qui, à leur avis, ne convient point au style simple et naturel de la satire:
^ Ihid., p. 537.
® Jean-Henry-Samuel Formey, Conseils pour former une biiliotheque peu nombreuse mais choisie (1736), 3« éd., corrigée et augmentée, avec une notice des ouvrages de l'auteur, Berlin, Haude et Spener, 1755, in-8, p. 53.
* L'abbé Nicolas Gédoyn, Œuvres diverses, Paris, de Bure l'aîné, 1745, in-12, p. 45.
^° Juvenel de Carlencas, Essais sur l'histoire des belles-lettres, des sciences et des arts (1740), 2e éd., 1757, t. I, p. 51.
mais je sais aussi que cette simplicité, et ce beau naturel sont le prix et la récompense du travail et de la sueur, et qu'un chemin doux et aisé n'a conduit aucun poète au sommet du Parnasse. ^^
Hardion
Jacques Hardioii;, écrivant en 1751 un Traité de la poésie, loue Boileau sans réserves. " L'Horace des Français " sut emprunter à Horace^ Perse et Juvénal:
... en imitant ces poètes, il s'est rendu original par le tour particulier qu'il a donné à ses imitations. Zélé partisan de la vertu, du bon sens et de l'exacte raison, il s'était proposé d'attaquer les vices en général, et les mauvais écrivains en particulier. Il a beaucoup d'ordre, de netteté et de justesse dans ses pensées. Son style est vif, serré, et ne souffre rien d'inutile; mais toujours clair et orné de ces riches images, qui font l'essence de la poésie. Personne n'a mieux connu que lui la véritable harmonie des vers, et l'art de peindre les objets par le son et par l'arrangement des mots.^^
Dans ce même Traité de la poésie, Hardion paraphrase les enseignements de Boileau. Qu'il s'agisse de définir l'objet de la poésie, la manière d'imiter, d'arranger les mots, Boileau est à la fois le précepte et l'exemple. Hardion le cite comme modèle d'harmonie imitative ainsi que l'avait fait l'abbé Dubos.^^
Pour définir la tragédie, la comédie, ou mépriser l'opéra, Hardion recourt à Boileau. Il fait de même pour l'épopée, la poésie lyrique, la satire, l'épître et les autres genres.
L'abbé Joannet
L'abbé Joannet, dans la préface de ses Eléments de poésie française (1752), place Boileau parmi les autorités qui l'inspirent:
Les maîtres les plus respectables . . . m'ont fourni et les idées ... et les exemples ... le père Bufïier, le père du Cerceau, l'abbé du Bos, le père Bouhours, Boileau.^*
^* Jacques Hardion, Nouvelle histoire poétique, suivie de deux traités abrégés, l'un de la poésie. Vautre de l'éloquence, composés à l'usage des Mesdames, Paris, J. Guérin, 1751, 3 vol. in-12, t. III (Traité de la poésie), p. 107.
^^ Voir notre Première partie, chapitre IV, section II, 3, p. 77 et Hardion, op. cit., p. 40-41.
^* L'abbé Jean-Baptiste-Claude Joannet, Eléments de poésie française, Paris, par la Compagnie des libraires, 1752, 3 tomes en 2 vol. in-12, p. xiv-xv.
Lacombe
Jacques Lacombe est un autre admirateur de Boileau. Dans son Dictionnaire portatif (1759) il dit de lui:
... Il se fit d'abord connaître par des satires, genre de poésie qui lui attira beaucoup d'ennemis, mais qui le fit admirer et aimer de ceux qui par leur mérite étaient au-dessus de ses traits.
Un grand nombre de ses vers sont passés en proverbes. Les ouvrages de cet illustre poète se font admirer par la justesse de la critique, par la pureté du style, et par la beauté de l'expression. Ses vers quoique travaillés avec art, sont forts et harmonieux, pleins de traits et de poésie. Il semble créer les pensées d'autrui, et paraît original lorsqu'il n'est qu'imitateur. On lui reproche de manquer d'imagination; mais où la voit-on plus brillante, plus riche, plus féconde que dans son Art poétique, et dans son poème du LutrinP-^
L'influence du cartésianisme littéraire.
MaiS;, à côté de ces écrivains, il en est d'autres qui, tout en restant fortement attachés aux traditions du classicisme, subissent pourtant l'influence persistante du cartésianisme littéraire, ou celle de Voltaire, ou celle des ferments nouveaux, ou un mélange d'influences plus ou moins divergentes. Leur attitude envers Boileau est révélatrice à ce sujet: ils font dans leur admiration pour lui des réserves significatives.
L'abbé Goujet
L'abbé Goujet, compilateur de goûts classiques, prodigue les compliments à Boileau. Pourtant, influencé par les idées et les goûts nouveaux, il le trouve " un peu sec." Boileau
n'avait pas cette fougue d'imagination que l'on remarque en d'autres poètes. Il paraît au contraire un peu sec, et il lui est arrivé quelquefois de répéter la même pensée. Mais ce qu'il perdait du côté de l'imagination, il le regagnait avec usure par l'ordre et la justesse des pensées; par la pureté du style; par la beauté du tour, et par la netteté de l'expression: qualités bien plus estimables que la première, et qui ne l'accompagnent que rarement. On voit néanmoins par le poème du Lutrin, et par plusieurs autres de ses pièces, qu'il avait l'imagination belle, vive et féconde.^®
^^ Jacques Lacombe, Dictionnaire portatif des beaux-arts, ou Abrégé de ce qui concerne l'architecture, la sculpture, la peinture, la gravure, la poésie et la musique . . . , Paris, V^e Estienne et fils et J.-T. Hérissant, 1752, in-8, p. 211-212.
^^ L'abbé Claude-Pierre Goujet, Abrégé de la vie de Boileau dans Boileau, Œuvres . . . avec éclaircissements historiques, nouvelle édition revue et corrigée [par l'abbé J.-B. Souchay], t. I, Paris, 1735, in-8, p. xxv.
Tout imprégné de l'optimisme du dix-huitième siècle, tout rempli d'une " idée avantageuse " de sa nation, l'abbé ne méprise pourtant pas l'antiquité. Il veut bien qu'on profite " des lumières qui se sont levées avant nous." ^^ Mais les modernes lui paraissent supérieurs sur beaucoup de points, et il s'autorise des œuvres de " l'illustre M. Despréaux " ^* pour soutenir sa thèse :
M. Despréaux croit que nous devons céder la satire et l'élégie aux anciens. Mais lui-même n'est-il pas une preuve du contraire pour la satire?"
L'abbé utilise largement la lettre écrite à Perrault par Boileau lors de leur réconciliation et il conclut :
Il résulte au moins des aveux de M. Despréaux, que si nous sommes inférieurs aux anciens en quelques points, nous les égalons dans plusieurs, et nous les surpassons dans beaucoup. ^•'
Il y a donc intérêt à lire " les meilleurs écrits des anciens dans leur langue originale " ou du moins dans de bonnes traductions, mais
nous avons d'ailleurs de quoi nous dédommager dans beaucoup d'autres connaissances qui ont été ignorées des anciens, ou qu'ils n'ont eu [sic] que superficiellement.^^
Dorât
Dorât, imitateur et admirateur de Boileau, est encore plus imprégné de cartésianisme.
Il imite Boileau dans son poème de La déclamation théâtrale, poème didactique en quatre chants. Il l'invoque d'abord en ces termes :
Peintre de la raison, toi, qui sur le Parnasse
Es l'oracle du goût et le rival d'Horace;
Dans l'art brillant des vers ta voix sut nous former.
Ma main trace aujourd'hui l'art de les déclamer.^-
Dans une Eéponse à une lettre écrite de province au sujet de son poème de la Déclamation, Dorât parle ainsi de son modèle :
^■^ Goujet, Bibliothèque française, ou Histoire de la littérature française, Paris, P.-J. Mariette, 1740-1756, 18 vol. in-12, t. I (Discours préliminaire, 1740), p. xxv-xxvi.
^^ Ibid., p. xxvi. *° Ibid., p. xxxii.
^* Ibid., p. xxxi. " Ibid., p. xxxii-xxxiii.
'^ Claude-Joseph Dorât, La déclamation théâtrale, poème didactique en quatre chants, précédé et suivi de quelques morceaux de prose (1766-1767), 4e éd., Paris, Delalain 1771, in-8, p. 73.
Les quatre chants de ce poème traitent de la tragédie, la comédie, l'opéra, et la danse.
Boileau qui a travaillé pour une classe d'hommes bien supérieurs, Boileau m'a frayé la route que j'ai tenue. Il a déposé dans son Art poétique toutes les règles de la versification française, telles qu'elles lui avaient été transmises par ses prédécesseurs. Quelles sont les idées neuves dont on lui est redevable? Il a répété ce qui avait été dit cent fois, mais il l'a répété en vers élégants, harmonieux, précis; et ce sera dans tous les temps une nouveauté dont peu de gens seront capables. Cependant il n'aurait tenu qu'à lui d'étendre, d'agrandir, de creuser son sujet, et de l'enrichir de ses propres réflexions : mais j^lus ce qu'il avait à rendre était simple et stérile, plus on doit lui savoir gré de l'avoir embelli. Il s'entoura de difficultés pour les vaincre, et on lui fit un mérite alors de ce qui fait aujourd'hui le sujet de vos reproches. Quoi qu'il en soit, je ne me repens pas de l'avoir imité; l'esprit d'un siècle peut fort bien n'être pas l'esprit d'un autre. La raison est une, elle voit naître, périr, se renouveler tous les systèmes.^''
Le passage montre que Dorât est influencé malgré lui par ceux qui reprochent à VA^-t poétique de Boileau de ne rien présenter d'original. Et c'est le cartésien qui vante la raison '' une " et survivant à tous les systèmes.
Ce cartésien se retrouve encore dans le Coup d'œil sur la littérature publié en 1779-1780. Dorât y disserte sur la décadence de la poésie, conséquence du " progrès de l'esprit philosophique " et qu'il ne semble pas trop regretter. Il préconise l'indépendance à l'égard des modèles :
... il est dangereux dans les arts d'être assujetti par des modèles. . . . Une fois maîtrisé par les idées d'autrui, on y conforme involontairement les siennes, on n'est plus soi. On croit produire, on répète.**
Sabatier de Castres
L'influence du cartésianisme littéraire est aussi nette dans le Dictionnaire de littérature de Sabatier de Castres publié en 1770. Fidèle disciple de Boileau, Sabatier déclare en parlant des règles:
L'orateur et le poète, comme le peintre et le musicien, sont assujettis à des lois dont la certitude et l'utilité sont la base de leurs succès. Ces lois sont toutes établies sur la nature et sur la raison. Elles sont le résultat des observations judicieuses, tirées d'après les ouvrages des grands maîtres, et seules capables de leur former des successeurs.^''
"/6id., p. 181-182.
** Dorât, Coup d'œil sur la littérature, ou Collection de différents ouvrages, tant en prose qu'en vers, en deux parties, par M. Dorât, pour servir de suite à ses œuvres, Amsterdam; et Paris, Delalain, 1779-1780, 2 vol. in-8, p. 23.
^^ L'abbé Antoine Sabatier de Castres, Dictionnaire de littérature, dans lequel on traité de tout ce qui a rapport à l'éloquence, à la poésie et aux
Par contre, le cartésien littéraire juge ainsi VArt poétique : BoileaiT,
quoique plus étendu et plus ordonné que tous ses prédécesseurs, ne peut encore suffire à des esprits qui courent après les premières instructions. Sa poétique est un vrai chef-d'œuvre; mais les préceptes n'y sont renfermés qu'en germe, et ont besoin d'être développés.^^
Gaillard
Divers courants de l'époque se mêlent, inconsciemment peut-être, chez Gaillard. Il publia en 1745 à l'âge de dix-neuf ans, un premier ouvrage intitulé La rhétorique française à l'usage des demoiselles. Le livre, souvent réimprimé, eut beaucoup de succès. Quatre ans plus tard, Gaillard donna La poétique française à l'usage des dames, qui ne connut pas la vogue de son aînée. Le livre est assez médiocre, en effet, mais par cela même montre mieux les influences subies par l'auteur.
Gaillard a la foi aux lumières des cartésiens de son temps, lorsque, dans sa préface, il réclame pour ses contemporains
l'avantage de vivre dans un siècle éclairé et poli, où toutes les sciences sont cultivées, et où les arts sont portés à un degré de perfection inconnu à l'antiquité.^''
Toutefois, il n'est pas un moderne enragé. Il dit que Boileau était avec raison admirateur zélé d'Homère.^®
Suivant des grands classiques du dix-septième siècle, Gaillard écrit :
La première et la principale règle est de toucher et plaire; toutes les autres n'ont été faites que pour faciliter les moyens de parvenir à ce but.-'
Aussi n'accepte-t-il pas aveuglément la règle des trois unités formulée par Boileau:
Cette règle est très bonne à observer sans doute; mais je crois concevoir très clairement qu'un génie éclatant et vigoureux pourrait s'en écarter, sans pour cela cesser de plaire.*"
Gaillard parle ici comme La Motte ou Marmontel.
belles-lettres, et dans lequel on enseigne la marche et les règles qu'on doit observer dans tous les ouvrages d'esprit, Paris, Vincent, 1770, 3 vol. in-8, p. vii-viii.
2« Ibid., p. X.
^^ Gabriel-Henri Gaillard, La poétique française à l'usage des dames, Paris, 1749, 2 vol, in-12, t. I, p. iii.
^^ Ibid., p. 214. 2" Ibid., p. 360. »" Ibid., p. 372.
L'écho de certaines critiques malicieuses s'entend dans ce que Gaillard dit à propos du sonnet :
La considération des difficultés qu'il faut vaincre pour composer un bon sonnet, est peut-être ce qui a empêché M. Boileau de nous donner des exemples de ce genre de poésie dont il a exposé les règles avec autant d'élégance que de clarté.*^
Boileau lui semble " le père du bon goût et un des meilleurs juges des ouvrages d'esprit." Pourtant, son disciple, J.-B. Rousseau, " qui valait bien son maître, pour ne rien dire de plus, s'est donné la liberté d'être " à propos de Molière " d'un avis différent du sien." Boileau reproche ses farces à Molière, mais J.-B. Eousseau écrit :
C'est de l'esprit embrasser les deux pôles Par deux chemins c'est tendre au même but, Et s'illustrer par un double attribut.
" Malgré le respect qui est dû aux oracles de M. Boileau," Gaillard aurait grande envie d'être du sentiment de son disciple.^^
Sous l'influence de Voltaire, l'auteur déclare que ce n'est pas sans raison, qu'en rendant à Boileau tous les honneurs qui lui sont dûs, on rit des traits manques
... du pinceau faible et dur Dont il défigura le Vainqueur de Namur. (Temple du Goût)
Et il espère qu'on lui pardonnera la liberté avec laquelle il parle du grand homme :
Je pense, comme M. de Voltaire, que pourrai qu'on ne fasse point de son opinion une affaire de parti, on peut dire hardiment son avis, du moins en matière de goût.'^
L'INFLUENCE DE YoLTAIEE ET DE MaRMONTEL
L'abbé Irailh
Les opinions de Voltaire et de Marmontel se retrouvent dans les Querelles littéraires de l'abbé Irailh, parues en 1761, lorsqu'il dit à propos de Boileau :
Les regards de la postérité passeront rapidement sur ses premières satires, et s'arrêteront à ses belles épîtres, à son Lutrin, et surtout à son Art poétique.^*
^^Ibid., t. II, p. 355. "Ubid., p. 100. "^ Ibid., p. 201-202.
^* L'abbé Augustin-Simon Irailh, Querelles littéraires, ou Mémoires pour servir à l'histoire des révolutions de la république des lettres, depuis Homère jusqu'à nos jours, Paris, Durand, 1761, 4 vol. in-12, t. I, p. 300.
Et plus loin :
Le secret de Boileau consistait à limer beaucoup ses ouvrages, à faire des corrections fréquentes, à retrancher souvent, et à composer le second vers avant le premier. Il pratique cela très scrupuleusement. On ne peut lui refuser toutes les parties d'un grand poète, excepté l'invention.^^
Chaudon
On décèlerait l'influence de Voltaire dans le Nouveau dictionnaire historique (1766) de Louis Mayeul Chaudon si l'on pouvait parler d'influence dans une compilation faite par plusieurs auteurs. ^^
Chaudon goûte les satires de Boileau, surtout la neuvième.^'' Pour les premières, il exprime des réserves et reproche à Boileau d'y avoir fait des personnalités :
On est fâché d'y trouver que Colletet crotté jusqu'à l'échiné, allait mendier son pain de cuisine en cuisine, que St. Amand n'eut pour tout héritage qui l'habit qu'il avait sur lui.^^
Chaudon répète ici une critique de Palissot ^^ et de beaucoup d'autres.
Quant à VArt poétique, Chaudon y trouve
les principes fondamentaux de l'art des vers et de tous les différents genres de poésie, resserrés dans des vers énergiques et pleins de choses. Boileau avait montré des exemples à éviter dans ses satires, et il donne des préceptes à suivre dans sa poétique." *°
^^Ibid., p. 332-333.
^•^ Louis Mayeul Chaudon, Nouveau dictionnaire historique-portatif, ou Histoire abrégée de tous les hommes qui se sont fait un nom, par des talents, des vertus, des forfaits . . . depuis le commencement du monde jusqu'à nos jours . . . avec des tables chronologiques . . . par une société de gens de lettres [L.-M. Chaudon, avec la collaboration de P.-J. Grosley et F. Moysant] . . . Amsterdam (Avignon), M. -M. Rcy, ITfifi, 4 vol. in-8. Cet ouvrage a eu beaucoup d'autres éditions: 1771, 1772, 1779, 1783, 1786, 1789 et encore d'autres.
On retrouve parfois jusqu'aux expressions de Voltaire. Chaudon écrit par exemple : " Dégoûté de la chicane du barreau et de celle de la Sorbonne " Boileau " se livra tout entier à son inclination et à son génie." (Ed. 1766, t. I, p. 307) Voltaire disait dans le Siècle de Louis XIV: " Il essaya du barreau, et ensuite de la Sorbonne. Dégoûté de ces deux chicanes, il ne se livra qu'à son talent, et devint l'honneur de la France." [Ed. Moland, t. XIV (Siècle de Louis XIV au Catalogue des écrivains français), p. 41].
^^ Chaudon, Nouveau dictionnaire historique, éd. 1766, t. I, p. 308.
'« Ibid., p. 308.
^* Voir Palissot, La Dunciade, 1764, Préface.
*•* Chaudon, Nouveau distionnaire historique, éd. 1766, t. I, p. 308.
Boileau est ici supérieur à Horace :
Celle d'Horace n'est qu'une épître légère, sans ordre et sans art, en comparaison de celle de Boileau. Ce doit être le livre d'usage de tous les versificateurs et le code des gens de goût." *^
Les Epîtres lui semblent " pleines de vers bien frappés, de peintures vraies, de maximes de morale bien rendues." ^^ Le Lutrin est également apprécié,*^
Chaudon passe condamnation sur deux odes,
l'une contre les Anglais faite dans sa jeunesse, l'autre sur la prise de Namur, ouvrage, d'un âge plus avancé, mais qui n'en vaut pas mieux.**
Les Epigrammes sont pour lui " fort inférieures à celles de Eousseau." ^^
Il rappelle le succès de Boileau à la cour et trace de lui un portrait où la générosité se mêle à la brusquerie. Faisant allusion à la Bolseana placée dans l'édition de 1740, il dit que Boileau y " paraît souvent dur et tranchant " et résume ce qu'en pensait Fontenelle.*^
Le jugement d'ensemble porté sur Boileau est d'un classique qui n'a pas oublié les critiques entendues de divers côtés :
Le plus grand mérite de Despréaux est de rendre ses idées d'une manière serrée, vive et énergique, de donner à ses vers ce qu'on appelle l'harmonie imitative, de se servir presque toujours du mot propre. Il est grand versificateur, quelquefois poète et bon poète, par exemple dans son Epître sur le passage du Rhin, dans quelques descriptions de son Lutrin, et dans d'autres endroits de ses ouvrages : mais il ne l'a pas toujours été dans quelques-unes de ses satires et de ses épîtres, surtout dans les premières et dans les dernières. On convient qu'il a surpassé Juvénal, égalé Horace, qu'il a paru créateur en copiant; mais on lui reproche (et il paraissait en convenir lui-même) qu'il n'a point assez varié le tour de ses ouvrages en vers et en prose. *^
L'inévitable défense de Quinault mêle les scrupules d'un chrétien aux réminiscences du Temple du Goût : *^
" Ibid., p. 308. " Ibid., p. 308.
*2 Ibûl., p. 309. " Ibid., p. 309. *^ Ibid., p. 309.
*^ Ibid., p. 310. Voir notre Deuxième partie, chapitre I, section II, p. 154-156.
*^ Voir le Temple du Goût : " Despréaux par un ordre exprès du Dieu
du Goût se réconciliait avec Quinault, qui est le poète des Grâces, comme
Despréaux est le poète de la raison." — Voltaire, Œuvres, éd Moland, t. VIII, p. 579.
On le blâme encore, non pas de s'être élevé contre la morale voluptueuse des opéra de Quinault; mais de n'avoir pas rendu justice aux talents de ce poète, qui avait, pour le moins, autant de grâces, que son critique avait de jugement et de raison.**
Bricaire de la Dixmerie
L'admiration pour Voltaire et son influence se marquent nettement dans Les deux âges du goût et du génie français sous Louis XIV et sous Louis XV (1769) de Bricaire de la Dixmerie. L'ouvrage, en prose mélangée de vers, s'inspire évidemment du Temple du G&ût. Ecrivains et artistes du dix-septième et du dix-huitième siècles comparaissent devant le Génie des Arts qui distribue les couronnes. La partialité pour le dix-huitième siècle est évidente. C'est ainsi que Voltaire surpasse pour la tragédie " ses trois redoutables prédécesseurs," ^^ Corneille, Eacine et Crébillon.
Mais la part laissée à Boileau est encore belle. A plusieurs reprises, l'auteur reconnaît du génie au " législateur de notre poésie." En dépit des attaques et des murmures, Boileau reste le Prince des Critiques :
Ce critique sévère, qui avait mal mené tant d'écrivains de son siècle, n'était guère mieux traité par ceux du nôtre. On lui reprochait hautement de n'avoir ni chaleur, ni génie; d'être plus versificateur que poète, plus imitateur qu'inventeur, plus exact qu'aisé dans ses vers. Non, lui criait hardiment un d'entr'eux:
Jamais un vers n'est parti de ton cœur. Ce qui mortifia le plus Boileau, fut de voir plus d'un moderne estimable applaudir à cette vive apostrophe. Il ranime alors sa verve satirique, et s'écrie en s'adressant à ses détracteurs:
Vainement contre moi votre ligue conspire; Je règne, et mes travaux ont fondé mon empire : Ils ont réglé mon rang, ils attestent mes droits; Mes préceptes pour vous seront toujours des lois; Et tandis qu'en mes vers votre audace indiscrète Ne voit qu'un froid rimeur et jamais un poète, D'autres plus éclairés, plus sages, moins hautains. Sur mes heureux tableaux régleront leurs desseins ; Y puiseront cet art de peindre avec justesse.
<« Ibid., p. 310.
^° Nicolas Bricaire de la Dixmerie, Les deux âges du goût et du génie français sous Louis XIV et sous Louis XV, ou Parallèle des efforts du gé)iie et du goût dans les sciences, dans les arts et dans les lettres, sous les deux règnes, La Haye, Paris, 1769, in-8, p. 43.
De louer sans fadeur, de rimer sans rudesse; De placer, sans effort, dans des cadres bornés, Ces portraits, ces détails, l'un de l'autre étonnés: D'entendre ou de créer, digne essor du génie; D'unir l'esprit au goût, la force à l'harmonie: Ils y reconnaîtront cet ascendant vainqueur. Qui de tant d'écrivains me rendit la terreur, Et me fait dédaigner, tel enfin qu'il puisse être. Le disciple indiscret qui veut juger son maître.
Boileau présente à ses Juges son Art poétique :
Aucune voix ne s'éleva contre le mérite de cette production: elle fut même respectée par les contemporains du poète.^^
Les " contemporains du poète " se plaignent, les uns, tels Scudéry et Brébeuf, qu'il ait trop parlé d'eux, les autres, qu'il les ait trop négligés :
Du nombre des seconds étaient Quinault et La Fontaine, également surpris qu'il n'eût pas même parlé du genre où ils devaient être cités comme des modèles à suivre. Le Dieu n'en était guère moins étonné qu'eux-mêmes. Il déclara que cette double omission était une double faute dans ce chefd'œuvre; mais que les écrits de ces deux grands hommes y suppléeraient.^*
A Boileau et à Eacine revient l'honneur d'avoir enrichi et fixé la langue. Boileau a aussi montré ce que pouvait être la traduction des poètes. Bricaire de la Dixmerie insiste longuement sur ce point et loue les traductions de Boileau.^^
La couronne de l'épopée est décernée à Voltaire, qui l'emporte sur Chapelain, Scudéry, Desmarets et le père Lemoine. (Boileau eût applaudi à ce choix.) Chapelain, en récitant ses vers, cause " d'horribles convulsions à Eacine, à Boileau, à Eousseau, à tous nos poètes élégants et harmonieux." ^*
Le Lutrin est considéré comme un " ingénieux badinage " où l'auteur a " fait preuve de talent, d'esprit et de génie." ^^ Il est comparé à Vert-Vert,
autre badinage poétique, égal au Lutrin par le mérite de l'expression et supérieur à ce poème par l'agrément du sujet.^®
En note, Bricaire de la Dixmerie ajoute:
Le Lutrin de Despréaux fait honneur à son imagination; il prouve qu'il était grand poète, malgré tout ce qu'on a dit et fait pour le reléguer dans la classe des versificateurs. Quelles ressources ne trouve-t-il pas dans son
^^ Bricaire de la Dixmerie, Les deux âges du goût, p. 20-22.
" liid., p. 23. " Ibid., p. 10.
"Jfeid., p. 85, p. 319. "/6id., p. 19. " /6td., p. 19.
génie pour donner du corps et de l'étendue à un sujet qui par lui-même avait si peu de consistance? Quel riche mélange d'objets et de couleurs! quel ensemble heureux de composition! Ce n'est point là, toutefois, un poème épique. J'en appelle à la définition que Boileau nous donne lui-même d'un tel ouvrage. Si dans son Lutrin il a prétendu lutter contre Homère, c'est contre Homère le chantre des grenouilles, et non pas contre le chantre d'Achille."
Le prix de l'ode est adjugé à Eousseau, mais les épîtres de Boileau sont appréciées :
On fit passer en revue quelques poésies morales et philosophiques des deux siècles. On s'arrêta d'abord aux Epîtres de Despréaux, si admirables par la justesse du raisonnement et par la variété des images qui l'embellissent. On trouva la morale plus étendue, plus détaillée dans nos poètes modernes; mais on y trouva moins de poésie.^®
Quant aux satires, elles
furent accueillies pour le mérite de l'expression. Notre siècle n'avait presque rien à leur opposer, et le Génie en félicita nos auteurs.^'
Les deux âges du goût sont donc l'œuvre d'un admirateur et même d'un défenseur de Boileau. Mais certains jugements sont significatifs de l'époque et révélateurs de l'iniiuence de Voltaire, qui reçoit les couronnes de la tragédie et de l'épopée. La prédilection pour " la morale plus étendue " et l'aversion professée pour la satire sont bien caractérisques du temps.
Le rapprochement du Lutrin et de Vert-Vert ne fut pas du goût de l'Année littéraire. Dans son compte rendu de l'ouvrage, le journaliste écrit:
Il n'y a . . . aucune comparaison à faire entre Vert-Vert et le Lutrin; l'un n'est qu'un conte; l'autre est un véritable poème.*"
Mais la réponse de Boileau à ses détracteurs est assez favorablement appréciée :
Si Boileau eût réellement parlé, il eût mis quelques traits plus vifs dans cette apostrophe, qui d'ailleurs est très belle.*^
Gresset
L'auteur de Vert-Vert lui-même, Gresset, qui avait pourtant une assez jolie plume de satirique, professe le mépris pour la satire et juge sévèrement Boileau. Il écrit dans l'épître A ma Muse :
" Ibid., p. 192.
^^ Ibid.,Tp. 82. *"> Année littéraire, 1769, t. III, p. 246.
" Ibid., p. 82. " Ibid., p. 248.
En vain, guidé par un fougueux délire.
Le Juvénal du siècle de Louis Fit un talent du crime de médire.
Mes yeux jamais n'en furent éblouis; Ce n'est point là que ma raison admire: Et Despréaux, ce cliantre harmonieux.
Sur les autels du poétique empire Ne serait point au nombre de mes dieux. Si, de l'opprobre organe impitoyable, Toujours couvert d'une gloire coupable.
Il n'eût chanté que les malheureux noms Des Colletets, des Cotins, des Pradons; Mânes plaintifs, qui sur le noir rivage Vont regrettant que ce censeur sauvage, Les enchaînant dans d'immortels accords.
Les ait privés du commun avantage D'être cachés dans la foule des morts.
Un autre écueil, Muse, te reste encore: En évitant cet antre ténébreux Où, nourrissant le feu qui la dévore.
L'âpre Satire épand son fiel affreux.
Crains d'aborder à cette plage aride Où la Louange, au ton faible et timide. Aux yeux baissés, au doucereux souris, Vient chaque jour, sous le titre insipide D'odes aux grands, de bouquets aux Iris, A l'univers préparer des ennuis."^
Delille
L'influence des " philosophes " se marque assez subtilement sur leur ami l'abbé Jacques Delille. Ce pseudo-classique, traducteur de Virgile, se plaisait à raconter qu'il avait débuté sous les encouragements de Louis Eacine.
Auteur didactique, ayant étudié Boileau à fond, il semblait devoir, autant que tout autre, garder le culte de Boileau. Mais il avait aussi pratiqué Pope, il devait traduire Milton, il fréquentait les salons philosophiques, surtout celui de Madame Geoffrin, il était de l'Académie. Aussi, bien qu'il paie à Boileau son tribut d'hommage, son ton n'est pas toujours exempt d'une certaine malveillance " philosophique."
"^ Jean-Baptiste-Louis Gresset, Œuvres choisies, précédées d'une appréciation littéraire par La Harpe, nouvelle édition revue d'après les meilleurs textes, Paris, Garnier frères, 18G6 (Epître troisième, A ma muse, envoi à Madame * * *), p. 101.
Il sait bien, sans doute, se placer sous l'égide de Boileau. C'est par son nom qu'il commence son Epître sur le luxe (1774) : Sors de la tombe, sors, réveille-toi, Boileau! Rembrunis tes couleurs, raffermis ton pinceau;
OU son Homme des champs (1800) :
Boileau jadis a su, d'une imposante voix, Dicter de l'art des vers les rigoureuses lois.
Il justifie le plan de VHomme des champs, " accusé de désordre," en disant que c'est celui même de VArt poétique.^^ Il s'autorise de l'exemple de Boileau, comme de celui de Pope, pour soutenir que les " longs épisodes " ne sont pas essentiels aux poèmes didactiques.^* Il rappelle avec Boileau que l'art des transitions est difficile.^^
La précision lui paraît " essentielle " pour le poème didactique et il la trouve chez Boileau :
... un précepte exprimé brièvement se grave bien mieux dans la mémoire que lorsqu'il est noyé dans une foule de mots qui la surchargent. C'est sans doute dans cette vue que Boileau a rempli son Art poétique de vers pleins de précision, et, par cette raison, faciles à retenir.""
Lorsqu'il parle du " rôle brillant " joué par les femmes dans la Jérusalem délivrée, Delille cite les vers oii Boileau dit que le Tasse n'eût pas " illustré l'Italie," si son héros " n'eût fait que mettre enfin Satan à la raison." '^'^ Delille vante l'harmonie des " beaux morceaux de Boileau et de Racine." '^^ Il admire le vers célèbre où la Mollesse
Soupire, étend les bras, ferme l'œil, et s'endort.®^
Il pense que Boileau, aussi bien que Virgile, a su exprimer le briquet.''"
«3 Delille, Œuvres, éd. 1824, t. VIT (Préface, 1801, de l'Homme des champs), p. 13-14.
"*- Ibid., t. X (Les trois règnes, 1808, Discours préliminaire), p. xv.
*^/6id., t. XII (La conversation, 1812, Préface), p. 210.
'"Delille, Œuvres, éd. 1824, t. II (Discours préliminaire des Géorgiquea, 1769), p. 50.
«'/ftid., t. III (Préface de l'Enéide, 1804), p. xliii.
*® /6îd., t. II (Discours préliminaire des Géorgiques, 1769), p. xxxvi.
** Ihid., t. II, p. xxxvii.
'"' Ihid., t. Il, p. xxxvi. " Le briquet est aussi bien exprimé dans ces vers de Boileau,
Et du sein (sic) d'un caillou qu'il frappe au même instant. Il fait jaillir un feu qui pétille en sortant; que dans celui-ci de Virgile,
Ac primum silicis scintillam excudit Achates."
Pourtant, son attitude n'est pas toujours aussi respectueuse. Lorsque, dans sa Préface de l'Enéide, il discute sur le merveilleux, il ne mentionne même pas Boileau, tandis qu'il nomme Marmontel, pour le réfuter.
N'exprime-t-il pas quelques réserves sur Boileau poète lorsqu'il écrit
Qu'en vers pleins de bon sens, et quelquefois de grâce, Boileau dicte en détail les règles du Parnasse; Le sublime idëal seul m'occupe aujourd'hui.''^
Un éditeur crut devoir mettre une note à ces lignes pour expliquer que Delille ne parlait ici que de VArt poétique et était grand admirateur de Boileau/^
Delille prend en effet Boileau comme exemple pour vanter les vers, dont l'harmonie, supérieure à celle de la prose, augmente l'effet de la pensée :
Il y a dans La Bruyère et dans La Rochefoucauld, autant de pensées fines et vraies que dans Boileau. Or, on retiendra quarante vers de Boileau, contre dix lignes de ces deux auteurs. C'est que l'oreille cherche naturellement le rythme, et surtout dans la poésie.'"
Mais la même idée sera exprimée dans le Discours préliminaire des Trois règnes (1808) avec moins de considération pour la pensée de Boileau:
On sait d'ailleurs quelle distance il y a du fond des idées aux formes brillantes et à l'intérêt que sait leur donner la poésie. La Bruyère est souvent meilleur observateur que Boileau; mais celui-ci a écrit en vers, et ses vers sont devenus proverbes en naissant. Les préceptes, d'ailleurs si justes et si sages d'Aristote, sont, à force d'élégance et d'esprit, presque méconnaissables dans VArt poétique d'Horace et de Despréaux.''*
Delille reproche au " législateur sévère du Parnasse français " d'avoir oublié La Fontaine :
Après ces grands travaux de l'art brillant des vers Des genres plus bornés savent encor nous plaire. Du Parnasse français législateur sévère, Boileau les peignit tous; épigramme, sonnet. Madrigal, vaudeville, et jusqu'au triolet. Sa muse cependant, je l'avoue avec peine.
''^Ibid., t. IX (L'imagination, 1806, chant V), p. 18.
''^Delille, L'imagination, poème, Paris, Giguet et Michaud, 1860, t. II, p. 70, note 17.
''^Delille, Œuvres, éd. 1824, t. II (Discours préliminaire des Géorgiques, 1769), p. 40. ^* Ihid., t. X, p. xx.
Oublia l'apologue, oublia La Fontaine.
Ma muse, en le blâmant, contrainte à l'admirer,
Peut venger son oubli, mais non le reparer .^^
Parfois Delille s'amuse à égratigner Boileau en ayant l'air de s'apitoyer sur lui. Imaginant ^^es chefs-d'œuvre du goût, les prodiges de l'art " dispersés par " d'affreux encans," il choisit pour Boileau l'humiliation des cornets de papier :
. . . vengeant une fois Pelletier consolé
En cornets, à son tour. Despréaux est rouléJ^
Il plaint les " malheureux dont Boileau enchaînait les noms dans ses vers satiriques " ^'^ ou il lui reproche de sacrifier Cotin à la rime :
. . . laisse en paix Cotin, misérable victime Immolée au bon goût, quelquefois à la rime. Près des mauvaises mœurs, que font les mauvais vers? Laisse-là nos écrits, et combats nos travers.^*
Pris en eux-mêmes, ces vers-là ne sont pas une grave critique. Ils nous intéressent, en tant qu'écho des griefs des philosophes contre Boileau. Marmontel, on s'en souvient, répétait après Murait que la satire doit s'en prendre aux mœurs. Un ami des philosophes, Cubières, rangeait Delille parmi ceux qui n'admiraient pas Boileau :
Pourquoi Boileau n'a-t-il jamais pu captiver l'admiration de MM. Marmontel, Mercier, de Condorcet, Dusaulx, l'abbé Delille, etc ? ''*
Il devait même citer dans une note la Satire sur le luxe :
Lisez une Satire sur le luxe, un peu meilleure que les satires de Boileau, vous y verrez que M. l'Abbé de Lisle lui reproche d'avoir immolé Cotin à la rime.®"
La Harpe répondit à Cubières et lui reprocha de citer incomplètement Delille, dénaturant ainsi sa phrase :
. . . l'auteur de la Lettre, fidèle à ses petites ruses de guerre, se garde bien de citer les deux vers tels qu'ils sont:
Mais laisse là Cotin, misérable victime. Immolée au bon gotit, quelquefois à la rime.
On a conservé l'hémistiche quelquefois à la rime, mais on a soigneusement
''^ Ihid., t. IX (L'imagination, 1806, chant V), p. 23.
''^ Ihid., t. XII (La pitié, 1803, poème en quatre chants, chant IV), p. 152.
'''^ Ibid., t. II (Discours préliminaire des Géorgiques, 1769), p. lii-liii.
" Ibid., t. I (Epître sur le luxe, 1774), p. 62.
''" Cubières, Lettre à Monsieur le marquis de Ximenès sur Vinfluence de Boileau, Amsterdam, 1787, in-8, p. 49-50.
«• Ibid., p. 49.
supprimé immolée au bon goût, et il devient évident, du moins pour l'auteur de la Lettre, que celui qui s'est permis cette légère plaisanterie ne peut pas admirer Boileau. Nous savons que l'anonyme ne raisonne jamais autrement; mais ceux qui connaissent le traducteur des Géorgiques savent qu'il n'y a point d'auteur dans notre langue qu'il ait plus étudié que Boileau, ni dont il estime davantage la versification.*i
L'influence du " sentiment "
Le marquis d'Argens
La vogue du " sentiment/' qui commence à s'affirmer, vient tempérer chez le marquis d'Argens son admiration pour Boileau. Boileau est-il " véritable honnête homme ? " se demande d'Argens dans ses Réflexions histonques et critiques sur le goût qui parurent en 1743:
Pour moi, j'avoue que j'ai de la peine à le considérer comme tel; malgré les éloges qu'il a reçus d'un grand nombre de gens illustres par leur naissance, par leur mérite et par leur esprit. . . . Despréaux a beaucoup moins voulu critiquer les mauvais ouvrages, que nuire à certains auteurs.*-
Toutefois le marquis d'Argens rend hommage à Boileau:
Nicolas Boileau Sieur Despréaux a fait et fait encore aujourd'hui, autant d'honneur à la France qu'Horace en fit à l'Italie. Non seulement les Français, mais tous les étrangers qui ont du génie et de l'esprit regardent Despréaux comme un des plus grands poètes qu'il y ait eu. . . .^^
Il le défend contre ceux " que l'ardeur de la dispute et l'esprit de parti " ont poussé à le dénigrer.** Le Journal de Trévoux est du nombre, mais perd sa peine :
Tous les efforts des journalistes de Trévoux n'ont pu détruire et ne détruiront jamais les justes et sages critiques que Boileau a fait de certaines fautes de Corneille.®°
Et un peu plus loin :
Les journalistes de Trévoux, pour défendre Corneille et blâmer Boileau, leur ennemi, font, à ce sujet, un grand éloge de Lucain, et l'élèvent le plus haut, qu'il leur est possible.**
*^ La Harpe, Lycée ou Cours de littéraire ancienne et moderne, 1799, éd. Didier, Paris, 1834, t. I (Seconde partie. Livre I, Chap. X, De la satire et de l'épître. — De Boileau), p. 718.
** Marquis d'Argens, Réflexions historiques et critiques sur le goût et sur les ouvrages des principaux auteurs anciens et modernes, Amsterdam, 1743, in-8, p. 293-294.
«« Jfcid., p. 268. " 76i(Z., p. 274. «■= 76id., p. 66. «« /6id., p. 70-71.
UArt poétique est;, selon le marquis, le chef-d'œuvre de Boileau et il ajoute que " c'est celui de l'esprit humain, en fait de critique " :
Il fallait un génie supérieur, pour vaincre les difficultés qu'il y avait à surmonter dans la composition d'un pareil ouvrage.*^
Selon lui,
trois choses contribuent à l'estime qu'on doit faire de VArt poétique: la difficulté de l'entreprise; la beauté des vers; et l'utilité de l'ouvrage.®*
Boileau occupe, d'après d'Argens, une place de tout premier plan dans les connaissances du dix-huitième siècle :
Quelque grande que puisse être la barbarie d'un homme, dès qu'il sait lire et qu'il entend le français, on doit supposer qu'il a lu les satires de Boileau.®^
Fréron
Cette même influence du sentiment se marque, ainsi que celle de Voltaire, dans les Confessions de Fréron. En voici un exemple :
Oui, je pense qu'on ne peut trop encourager les talents qu'on voit éclore. Je vous répète, monsieur, que, nourri du lait de Quinault, je ne digère pas aisément le fiel de Boileau. Ces deux aliments ne sympathisent point. Mais je n'honore pas moins ce premier maître qui a nettoyé notre poésie. Il faut avouer que son travail n'était pas inférieur à celui d'Hercule dans les étables d'Augias. C'est un problème de savoir si Boileau a plus découragé de mauvais écrivains qu'il n'en a fait naître de raisonnables. . . . *"
L'abbé d'Artigny
L'abbé Antoine Gachet d'Artigny, rappelant la querelle entre Charles Perrault et Boileau, parle, lui aussi, de 1' " amertume," du " fiel " de Boileau ; il l'accuse de ne pas être entièrement inspiré dans ses Satires par le désir de débarrasser la littérature du mauvais goût:
Né, avec trop de penchant pour la satire, quelquefois il cherchait moins à décrier les mauvais ouvrages, qu'à se venger des personnes qui avaient le malheur de lui déplaire."^
Ailleurs encore, d'Artigny, tout en nommant Boileau le premier des satiriques français, lui reproche sa mauvaise humeur qui lui fait parfois oublier la Justice :
" /&wi., p. 282. 8» /fttcf., p. 283-284. «» /6id., p. 281.
^° Ch. Barthélémy, Les confessions de Fréron, p. 53. Lettre de Roy, à Paris, 8 août 1749.
*^ Abbé d'Artigny, Nouveaux mémoires d'histoire, de critique et de littérature, 1749, t. II, p. 253.
Malheur aux Cotins et aux Pelletiers de son temps! Dans sa bile aigre et mordante, ce gueux revêtu des dépouilles d'Horace jette sur eux un vernis capable de les ridiculiser à jamais. Excellent critique, maître également propre à former par ses préceptes et par ses exemples des disciples inimitables, tout ce qu'on peut bien lui reprocher, est de n'avoir pas toujours assez consulté l'équité dans ses jugements et d'avoir souvent par mauvaise humeur travaillé contre sa propre conscience à décréditer des personnes, qu'il était forcé dans le fond d'estimer.^^
D'Artigny s'avisa même un jour de défendre Cotin et les autres victimes de Boileau, en réponse à un jeune chanoine qui avait entrepris la réhabilitation du '' pauvre Abbé." ^^ D'Artigny voit en Cotin un homme d'esprit et de savoir, prêchant dans " les meilleures chaires de Paris " et " parfaitement bien reçu dans les plus illustres compagnies." Il composa des madrigaux bien tournés et de spirituelles épigrammes. Boileau et Molière ne doivent pas être crus sur parole :
L'autorité de Boileau et de Molière ne doit point en imposer; c'étaient les ennemis personnels de l'Abbé Cotin, qui avait eu le malheur de les irriter contre lui. Il n'est pas surprenant que ces deux redoutables satiriques aient mis les rieurs de leur côté; mais l'abbé ne méritait pas à beaucoup près d'être immolé à la risée publique, comme il l'a été jusqu'à se voir nommé neuf fois dans la neuvième satire de Boileau, et moqué cruellement sur le théâtre de Molière. Après tout, Boileau, si excellent juge en matière de bel esprit, a souvent maltraité des écrivains d'ailleurs fort estimables ; par exemple Quinault, homme unique pour les opéra ; Boursault qui a fait de si jolies lettres, des fables, des comédies charmantes, des romans bien écrits, etc. L'exemple de ces auteurs censurés mal à propos servit peut-être à consoler l'abbé Cotin du mépris de ses adversaires, et, quoique dans le fond leurs traits satiriques fussent accablants, il continua de prêcher, de faire des vers, et eut toujours des amis et des défenseurs.'*
Mais D'Artigny ne s'exagère pas sans doute les possibilités de réhabilitation. Il termine sa lettre en conseillant à son jeune ami de s' " escrimer " ^■' pour Cotin, afin de montrer de quoi il est capable :
C'est dans les causes désespérées que l'habileté paraît."*
Malgré ses réserves, d'Artigny range Boileau parmi les auteurs qui " firent éclater dans leurs ouvrages mille beautés inconnues jusqu'alors." Il le décrit comme " l'arbitre du bon goût," et comme
»* Ibid., t. III, p. 440-443.
'^ Année littéraire, 1769, t. VIII (Lettre de M. l'abbé d'Artigny à un jeune chanoine régulier de Sainte Geneviève, Vienne, 5 août 1761), p. 255. ** /ftid., p. 258-259. "^ /btd., p. 260. " /6id., p. 260.
celui " à qui on a l'obligation d'avoir formé l'inimitable Eousseau, le Pindare et l'Anacréon de notre siècle." " L'abbé d'Artigny trouve que la poésie française est à son époque "moins brillante que du temps de Eacine, de Despréaux, et de l'immortel Eousseau," ^^ Selon l'abbé, Despréaux a édicté, mieux que personne, les règles de la poésie :
Ce censeur sévère des vices de son temps n'était pas moins excellent critique; et comme personne n'a connu mieux que lui le génie de la poésie moderne, personne aussi n'a pu mieux réussir à nous donner des règles de l'art poétique.
Boileau a su être original, même en imitant Horace :
La lumière qu'il a répandue sur ce que le poète latin pouvait avoir d'obscur, la délicatesse avec laquelle il a traité certains préceptes un peu trop dénués d'ornement, sa justesse à en réformer d'autres, le font regarder comme maître dans les endroits mêmes, où il semble n'avoir songé qu'à traduire. . . . Enfin, outre plusieurs excellents préceptes, il a ajouté beaucoup d'ordre à ceux d'Horace; et si celui-ci a par-dessus lui la gloire de l'invention, on ne peut refuser à l'autre celle de l'avoir beaucoup perfectionné.**
Mancini-Nivernois
Dans ses Réflexions sur le génie d'Horace, de Despréaux et de Rousseau, le duc de Mancini-Nivernois, critique pseudo-classique, exprime pour Boileau une admiration mitigée par le goût du " sentiment." Le " Duc Littérateur," comme l'appelle Sabatier de Castres, voit bien en Boileau " notre maître en poésie " mais " ose trouver quelque incorrection, quelque erreur même dans le portrait qu'il fait en beaux vers du poème de l'élégie. ^""^
Boileau est pour le duc " un poète maître de son art, un écrivain judicieux, un homme d'un goût sûr et d'une morale saine," mais Mancini-ISrivernois " entrevoit souvent un peu de stérilité, de sécheresse, et une certaine raison pesante et triste qui cherche à convaincre plutôt qu'à persuader." ^"^ Ailleurs il appelle Boileau un
critique farouche et opiniâtre, . . . presque toujours de mauvaise humeur .'^"^
*■ Artigny, op. cit., t. III, p. 37.
»' Ibid., t. III, p. 46. »* Ibid., t. III, p. 410-412.
^"^ Louis-Jules Barbon Mancini-Mazarini, duc de Nivernois, Œuvres, Paris, imp. de Didot jeune, 1796, 8 vol. in-8, vol. III-VI (Mélanges de littérature en vers et en prose), t. IV, p. 259.
^°^ Ibid., t. III (Réflexions sur le génie d'Horace, de Despréaux et de J.-B. Rousseau), p. 246. Déjà Palissot en parle en 1771.
^"^ Ibid., t. III, p. 259.
Boileau est un graveur, non un peintre :
C'est un excellent graveur: ses estampes sont bien dessinées, ses figures sont bien distinctes, son ordonnance est parfaite; mais l'illusion des couleurs n'y est pas. . . .
Despréaux manque de sentiment. Rousseau en manque aussi à certains égards. Tous deux n'abondent pas assez d'idées: ils sont plus réguliers, plus exacts, souvent moins nobles, moins finis et moins vifs; mais toujours plus arrangés qu'Horace, qui n'a pas assez d'économie et qui manque de méthode, ou qui la sacrifie à la variété dont la fécondité de son génie le rendait maître.^"^
Fréron publia un compte rendu approbateur des Réflexions sur le génie d'Horace, de Despréaux et de Rousseau. Il trouve ces réflexions " neuves/' " justes," et " délicates." ^^^
Teulières
La critique de la causticité de Boileau se retrouve encore dans une dissertation de Teulières, à laquelle fut décerné un prix par l'Académie de Eouen en 1756, et qui traite la question: En quels genres de poésie les Français sont-ils supérieurs aux anciens? Teulières croit que Boileau tient, entre les qualités d'Horace et de Juvénal, " un Juste milieu " :
Son caractère n'est pas noir, comme on l'a prétendu, mais sombre. Aussi a-t-il presque toujours imité la manière de Juvénal, qu'il a cependant surpassé, en mêlant dans ses satires l'aménité, la philosophie, et souvent la naïveté d'Horace. Mais ces derniers traits qui le caractérisent, sont des lueurs rapides qui ne paraissent que rarement dans une profonde nuit.^"* On aperçoit dans Despréaux un homme qui lutte sans cesse contre son propre caractère, qui cherche à suivre de près Horace, c'est à dire, à être par imitation ce qu'il n'était pas par nature, mais qui abandonné à lui-même, redevient toujours Juvénal.
Boileau est même parfois " plus noir " que Juvénal :
Il me paraît plus noir, plus mordant et plus petit que Juvénal, lorsque guidé peut-être par tout autre motif que celui de venger les droits du goût,^°^ il insulte à l'indigence d'un poète malheureux; lorsqu'il éternise son injustice pour un écrivain célèbre,^"^ à la vérité peintre trop tendre
'■''^ lUd., t. III, p. 270-271.
^"^ Fréron, Lettres sur quelques écrits de ce temps (1749-1754), t. IV, p. 235-237.
^°^ Expression imitée de Voltaire qui l'employait à propos de Shakespeare dans les Lettres philosophiques (Lettre XVIII, Sur la tragédie).
^°^ C'est nous qui soulignons la phrase, à rapprocher des critiques de d'Artigny.
^<" Il s'agit de Quinault.
du sentiment, mais qui sut mêler de véritables traits de génie dans un genre dont ses successeurs n'ont retenu le plus souvent que le ton insipide et langoureux; enfin lorsqu'il ravit à une foule d'auteurs médiocres dont les noms souillent ses ouvrages, l'oubli, ce seul bien qui reste à la médiocrité.^"®
Mais VArt poétique de Boileau est supérieur à celui d'Horace.^"^ Pour Teulières. comme pour Boileau, " l'épopée tient le premier rang parmi les poèmes." On a cru depuis longtemps, dit-il, la France incapable de produire des ouvrages dans ce genre et cette proposition n'a pas été démentie par la Henriade de Voltaire. Cependant, le Lutrin de Boileau est
un modèle de style et de narration. Peut-être mériterait-il d'être comparé aux chefs-d'œuvre des anciens, si le sujet en était plus relevé . . .^^°
... les nations modernes ne produiront jamais de poèmes épiques qui puissent entrer en parallèle avec l'Iliade et l'Enéide. Il peut naître encore des Homères et des Virgiles; mais ils s'exerceront avec moins de succès dans ce genre, après la perte de la mythologie, source féconde d'illusions et d'agréments. Des écrivains modernes ont prétendu la remplacer par des êtres moraux et abstraits. C'est vouloir imiter avec de la pierre un palais bâti de marbre de Paros.^^^
Cependant, Teulières exhorte ses contemporains à ne pas se laisser décourager par la perte des avantages de la mythologie, car " le plus grand obstacle au progrès des arts, c'est de les croire arrivés à leur perfection." ^^^
Il excuse la sévérité de Boileau à l'égard de Molière. " Le père du goût " ne pouvait aimer les " bouffonneries . . . introduites en faveur du peuple " :
Boileau avait un goiit exact, mais dur, qui ne savait point se plier à des tempéraments, et qui était plus guidé par les poétiques d'Aristote et d'Horace que par le sentiment.
Mais, " les prétendues farces " de Molière ne paraissent pas à Teulières mériter l'ostracisme de Boileau :
J'y découvre la nature comme dans ses pièces les plus sublimes. ... Il a prétendu aller au même but par deux chemins, et rendre le théâtre utile à tous les spectateurs.^^^
Cette dissertation de Teulières permet de constater la transformation des idées. La croyance à la supériorité du merveilleux
^"® Teulières, Dissertation qui a remporté le prix au jugement de l'Académie de Rouen, 1756, p. 13-14.
i»" /6id., p. 28. "» /6id., p. 5-6. "^ /6t<Z., p. 6-7. "^/bid., p. 7.
^^'^ Ibid., p. 84-85. A comparer avec les idées de Diderot. Voir notre Deuxième partie, chapitre II, section II, p. 174-175.
païen, l'admiration sans réserves pour Homère et Virgile n'eussent pas été désavouées par Boileau. La place donnée à Boileau luimême et à son Lutrin sont aussi d'un classique convaincu. Mais le titre du morceau : En quel genre de poésie les Français sont-ils supérieurs aux anciens? montre le terrain gagné par les modernes. La foi au " progrès des arts," l'allusion à la critique guidée par " les sentiments " sont aussi caractéristiques.
Thomas
Le goût du " sentiment " se retrouve dans le Traité de la langue poétique de Thomas. Ce traité ne fut publié qu'en 1802, mais nous en parlons ici, car Antoine-Léonard Thomas, né en 1733, mort en 1785, appartient tout entier à la période qui nous occupe.
Dans son traité, l'auteur donne la première place à Corneille et à Racine parmi les poètes du siècle de Louis XIV. Boileau ne fait que les suivre :
Après, viendrait Boileau, qui, par ses formes soignées et correctes, épura la langue, et y ajouta plus d'expressions piquantes, neuves et même hardies, que la régularité sage de son esprit et de son talent ne semblait le promettre: il est même en général plus créateur d'expressions que d'idées.^^*
Boileau lui semble inférieur à Horace et à Juvénal. Il marche sur les pas d'Horace mais à " quelque distance." ^^^
Sa langue n'a pas le mouvement de celle de Juvénal, dont 1' " indignation éclate en expressions hardies et neuves comme les excès qu'il avait à peindre, et ses tableaux du vice ont une telle énergie, qu'ils font frissonner la vertu même qui a tenu le pinceau." ^'^
Peintre des ridicules plutôt que des vices, " Boileau, toujours homme d'esprit et jamais passionné," n'a pas le courage de Molière dans la satire :
Il manie souvent le ridicule avec finesse; mais la peinture du ridicule exclut presque toujours les beautés poétiques: ce n'est le plus souvent qu'une nuance fine que l'on saisit, l'art de montrer un grand objet sous une petite face, ou un petit objet sous des proportions exagérées, l'art d'offrir à la malignité un contraste imprévu ou un rapprochement qui fait rire; il tient plus à des conventions sociales et à des idées passagères qu'aux effets de la nature; il est donc par là même plus éloignée de la poésie véritable qui est le langage universel des sens, de l'àme et de l'imagination.^^''
^^* A.-L. Thomas, Œuvres posthumes, Paris, Desessarts, an X (1802), 2 vol. in-8, t. II, p. 46.
1" Ibid., p. 92. i°« Ibid., p. 92. "' IbU., p. 93.
Il a pourtant enrichi notre poésie. Il lui a donné
la correction, la pureté, la justesse, une élégance soutenue, et cet esprit de mesure qui sait à propos être économe des beautés même, qui fait valoir ce qu'on laisse ou ce qu'on sacrifie, et sait toujours s'arrêter quand il le faut, espèce de mérite qui, dans le goût comme dans la morale, est peut-être le plus difficile, parce que l'imagination, comme la vertu, trouve dans ses bonnes qualités même une sorte de séduction qui les entraîne et les mène souvent plus loin qu'elles ne doivent aller.*^*
Par ses préceptes et par ses exemples, Boileau eut "une double autorité " de législateur. Mais il ressemble à l'austère Lycurgue qui " retrancha avec sévérité tous les germes des vices et des défauts, et rendit peut-être son peuple un peu pauvre, de peur qu'il n'abusât de ses richesses." ^^^
Boileau ne suscita rien^ se bornant à empêcher les fautes, semblable encore aux législateurs modernes, qui " posent plutôt des barrières qu'ils n'ouvrent des routes grandes et nouvelles aux nations." ^^^
Despréaux fut d'ailleurs en accord " avec le caractère et le génie de notre langue plus favorable à l'exactitude qu'à la hardiesse et à la méthode qu'aux grands mouvements." ^^^ Il subit sans doute aussi l'influence de la cour de Louis XIV, de " cette politesse qui règle tout, mais en tempérant tout." ^^~ S'il épura parfaitement le goût, il ne donna pas " un essor plus hardi " à notre poésie et le retarda même sans doute. Son rôle eût été plus utile en Angleterre :
. . . peut-être fallait-il en Angleterre réprimer la fougue du génie par la raison; peut-être en France fallait-il encourager la sagesse de la raison par l'audace du génie.^^^
Toutefois Boileau eut encore le mérite de nous donner "les premiers modèles parfaits sur la manière de peindre." Thomas désigne ainsi la poésie descriptive :
Plusieurs détails très heureux dans ses satires même et ses épîtres, la description entière du Passage du Rhin, et surtout les quatre premiers chants du Lutrin, et quelques tableaux du cinquième, ont mérité de servir de modèle à tous les écrivains qui lui ont succédé.^^*
Thomas, qui admire fort l'épître sur le Passage du Rhin, y revient à propos de l'insuccès de la Henriade de Voltaire :
Je ne crois pas que ce soit le défaut de la langue : l'épître sur le passage du Rhin, et les quatre premiers chants du Lutrin de Boileau, l'admirable
"8 Ibid., p. 93-94. ^^° lUd., p. 94. ^^^ Ihid., p. 95.
"» /6id., p. 94. "1 /6i(Z., p. 94. ^^^ /fctd., p. 95. ^" /5irf., p. 96.
récit de la mort d'Hippolyte dans Racine (etc., etc.), prouvent que notre langue, peut tout peindre, quand elle est maniée par un grand écrivain.^^"
Pour la caractérisation de ses personnages, Boileau est comparé à Homère :
Chaque détail [dans Homère] particularise chaque héros, et le détache de la foule. C'est ainsi que Boileau a donné la vie à tous les personnages de son Lutrin ; tous ont des traits, un visage, une forme si distinctifs, qu'on les reconnaîtrait en société, si on les voyait.^^®
Il est facile de relever dans ces jugements de Thomas l'influence des idées nouvelles sur un classique convaincu : L'admirateur de la " perfection " de l'Epître sur le passage du Ehin reproche à Boileau son manque de passion, et aurait souhaité le voir " encourager la sagesse de la raison par l'audace du génie."
Saint-Marc
Les écrivains dont nous venons de parler exprimaient leurs réserves au sujet de Boileau. Mais voici que les critiques s'insinuent dans une édition même de ses ouvrages.
En 1747, Saint-Marc donnait une édition importance des œuvres de Boileau, en semblant se présenter comme un successeur de Brossette et de Boileau lui-même. Dans sa préface, Saint-Marc disait :
... je défends quelquefois M. Despréaux contre les mauvaises critiques, que l'on a faites de plusieurs endroits de ses ouvrages; mais quelquefois aussi je reprends très librement ce qui me paraît digne de censure. C'est surtout ce qu'exigeait de moi le dessein que j'avais d'être utile.^-^
Et il trouve chez Boileau beaucoup de vers dignes de censure. Il tâche pourtant de dissimuler son parti pris de dénigrement sous des éloges :
J'ai considéré les ouvrages de cet illustre auteur comme étant, pour ainsi dire, le seul livre classique que nous eussions en notre langue. L'usage de ce livre entre dans tous les plans d'éducation; et nous n'en avons point en
^-^ Ibid., t. II (Fragment sur le poème épique de Voltaire), p. 118-119.
i^^Zbid., p. 123-124.
^-" Charles-Hugues Lefebvre de Saint-Marc, Œuvres de M. Boileau-Despréaux, nouvelle édition avec des éclaircissements historiques donnés par lui-même, et rédigés par M. Brossette, . . . avec des remarques et des dissertations critiques, Paris, David, 1747, 5 vol. in-8, t. I (Avertissement), p.v.
effet, qui soit plus propre à former l'esprit des jeunes gens, et par l'instruction, et par l'exemple. C'est le but, où M. Despréaux, que l'on peut nommer, à juste titre, le poète du bon sens et de la vertu, voulait atteindre dans tous ses écrits.^^*
La guerre n'en continue pas moins, sournoise et à coups d'épingle. Saint-Marc signale un peu partout les imitations de Boileau, il appuie sur les infidédités envers les modèles. Il critique aussi, avec un malin plaisir, les imperfections de Boileau écrivain:
C'est un des défauts de notre auteur d'avoir trop souvent employé les mêmes tours, ou du moins des tours qui se ressemblent. On ne saurait trop les varier, surtout dans les transitions.^^'-'
Avec plus de précision, il écrit, en commentant les mots pupitre fatal, vers 39 du troisième chant du Lutrin :
L'auteur a dit quatorze vers plus haut, la fatale église. Les répétitions de termes sont fréquentes dans ses ouvrages, et l'on ne saurait disconvenir que ce ne soit un défaut considérable, qu'on est en droit de lui reprocher. Dans ce même endroit il vient de dire (vers 37) voûte sacrée, et l'on va voir dans le vers 43, auspices sacrés.^^'^
Pour le Lutrin en général, Saint-Marc n'est pas flatteur:
Quelque ingénieux que soit le poème du Lutrin, de quelques beautés de détail qu'il soit rempli, ce n'est rien moins qu'un modèle; et si son auteur n'eût jamais fait autre chose, j'ai peine à croire qu'il eût jamais pu prétendre au rang qu'il occupe si légitimement sur notre Parnasse. ^^^
Saint-Marc discute très longuement l'épisode de la Nuit et de la Mollesse du même poème. Admirable comme morceau, le passage pèche, dit le critique, contre un précepte de Despréaux lui-même :
On a vu dans la remarque de M. Brossette sur le vers 121 du deuxième chant, tout ce que l'on doit dire en faveur de l'ingénieux discours de la Mollesse. A ne considérer ce morceau qu'en lui-même, il faut avouer que nous n'avons rien de plus parfait dans notre poésie. Mais il ne suffit pas de le voir en lui-même. Ce discours n'est qu'une partie d'un épisode, dont la Nuit et la Mollesse sont les acteurs. Cet épisode fait partie d'un poème épique; et, comme tel, est-il en effet bien digne de toutes les louanges, qu'il a reçues? Un principe indiqué par notre aviteur lui-même, fournira la réponse à cette question.
Il faut que l'on puisse appliquer à tout poème épique ce que M. Despréaux a dit des poèmes d'Homère, dans le troisième chant de l'Art poétique, vers 306.
Chaque vers, chaque mot court à l'événement.^^^
^^^ Ihid., p. v-vi.
i=» Zfeid., t. II, p. 93 (note). "^ Z6id., p. 182 (note).
i""» Ihid., p. 221 (note) . *" Ihid., p. 227 (note) ,
Et ce n'est pas tout. Saint-Marc développe pendant deux ou trois pages encore la thèse de Boileau contre Boileau.
En commentant l'Art poétique, Saint-Marc défend le Tasse, le merveilleux chrétien, et plus encore l'absence de merveilleux dans l'épopée. Boileau disait du merveilleux païen :
Sans tous ces ornements le vers tombe en langueur, La poésie est morte, ou rampe sans vigueur; Le poète n'est plus qu'un orateur timide, Qu'un froid historien d'une fable insipide.^^'
Voici la réplique de Saint-Marc :
Au reste, ce que notre auteur dit dans les quatre vers, dont il s'agit ici, n'est pas vrai du Tasse, le plus grand génie, que la poésie ait eu depuis Virgile. Presque tous nos poètes épiques ont marché sur les traces de ce poète italien. Ils ont employé le même genre de fictions. Mais ce n'est point par cette raison, c'est par la faiblesse de leurs talents, que leur vers tombe en langueur, que leur poésie est morte, ou qu'elle rampe sans vigueur. Oserais-je ajouter une réflexion bien simple? Pour être en état de prononcer avec M. Despréaux, que quiconque n'orne pas le poème épique des machines d'Homère et de Virgile, n'est plus qu'un froid historien d'une fable insipide, il faudrait examiner avant tout: Si, le caractère de notre nation supposé tel qu'il est aujourd'hui, le merveilleux, le surnaturel, les machines en un mot, sont nécessaires dans un poème épique, composé par un Français, pour des Français. Je ne serais nullement surpris, en voyant la négative établie sur des raisons solides.^^*
Ainsi, SOUS le couvert d'une édition nouvelle, Saint-Marc vient attaquer Boileau dans ses propres terres. Il critique l'écrivain qu'on appelait le maître des poètes, il discute les croyances les plus chères au théoricien du classicisme.
Les échos des commentaires de Saint-Marc retentissent à travers le reste du dix-huitième siècle.
1^^ L'art poétique, chant III, vers 189-192.
*^* Boileau, Œuvres, éd. Saint-Marc, t. II, p. 101 (note).
COITCLUSION
Les "philosophes," à la suite de Fontenelle, avaient donc été sourdement hostiles à Boileau. Ils voyaient sans doute en lui l'Autorité littéraire par excellence et un champion de l'autorité religieuse, une survivance du siècle disparu, un obstacle à la marche vers le progrès. Voltaire, malgré ses boutades, est moins sévère pour Boileau que Marmontel et reconnaît toujours en lui le maître écrivain. Mais les Encyclopédistes s'intéressaient beaucoup moins que Voltaire à l'art d'écrire et pensaient surtout à combattre ce qu'ils appelaient les préjugés.
Si les partis pris des " philosophes " les éloignent délibérément de Boileau, leur éducation littéraire les laisse encore tout près de lui. D'où leurs contradictions et leurs inconséquences.
Autre fait digne de remarque : le prestige de Despréaux, pour être discuté, reste encore considérable et ses défenseurs sont nombreux. Aussi les " philosophes " adoptent-ils à son égard la tactique recommandée par d'Alembert à la " lumière " pour se faire accepter des demi-aveugles. Ils ont des consignes de dénigrement et de silence. Ils n'attaquent pas Boileau ouvertement; ils l'investissent avec prudence par de longs cheminements et de patients travaux de sape. Ils tâchent surtout de l'étouffer par l'oubli. Leurs alliés sont puissants, dans les salons et à l'Académie. Celle-ci, sous l'impulsion de Fontenelle et, sans doute, de La Motte et de d'Alembert, renie le législateur du Parnasse.
Les Encyclopédistes, cherchant des inspirations nouvelles, citent largement les littératures étrangères. Ils tendent ainsi à faire craquer les cadres et les restrictions imposés par Boileau, en montrant leur étroitesse.
Et ceux qui se vantent d'être philosophes, influencés malgré eux par la vogue du sentiment, jugent Boileau trop sec et trop froid. Le prêtre de la Eaison, dénigré par la " philosophie," ne va pas trouver grâce non plus devant les partisans du génie.
INTRODUCTION
Cette partie de notre travail pivote autour de l'idée du génie original, idée qui se développa surtout en Angleterre après 1730, en réaction contre le classicisme tel qu'il s'était manifesté sous l'influence du grand siècle français.
L'idée du génie original pénétra en France un peu après le milieu du siècle. Elle allait naturellement à l'encontre des poétiques et des règles et s'opposait ainsi à l'autorité de Boileau. Déjà, pendant la première partie du dix -huitième siècle, la diffusion de la littérature anglaise avait desservi la cause de Boileau et celle des règles, puisqu'elle faisait connaître des modèles qui " insultaient, en triomphant, à toutes les lois d'Aristote." ^
Assez vite, l'idée du génie original fut adoptée en France, au moins par quelques-uns, car la voie était aplanie pour elle par une révolte classique du " goût " et par une révolte du " sentiment " contre le pseudo-classicisme cartésien. La notion de la relativité du goût, qui battait en brèche la suprématie de l'esthétique classique, se faisait jour également, bien qu'elle ne semble pas s'être imposée au plus grand nombre.
Les discussions sur le goût sont fréquentes après 1730. Voici un témoignage de Séran de la Tour sur leur abondance et leur inutilité :
Il n'est point de société, dans laquelle on ne parle du goût; rien de plus commun que les conversations sur ce sujet: chacun alors s'empresse de dire ce qu'il en pense; mais à peine s'est-on arrêté à une proposition pour en expliquer l'idée que la contradiction suit immédiatement l'assertion. Bientôt l'intérêt et la chaleur font disparaître le sang-froid, attaques, défenses, réponses, réparties, vivacité lumineuse de part et d'autre, tout promet aux spectateurs la connaissance du goiit: il semble que du choc animé et opiniâtre des opinions, doive naître enfin la lumière que l'on attend. On la désire, on croit la voir, elle échappe cependant, et l'idée du goût demeure couverte des nuages, dont on avait cru la dégager.^
Si l'on ne parvient pas à se mettre d'accord sur la nature du goût, on admet pourtant qu'il permet à l'homme de génie de dominer les règles et même de s'en passer à l'occasion. La pénétration de l'idée du génie original renforça cette réaction contre les règles. Dès lors, deux tendances se manifestent: la tendance classique à
^ L'expression est du Journal encyclopédique, décembre 1779, p. 464-465, qui l'emploie en parlant de Shakespeare.
^ Séran de la Tour, L'art de sentir et de juger en matière de goût, Paris, Pissot, 2 vol. in-12, p. ii.
concevoir le génie comme contrôlé par le goût, et la tendance préromantique où se mêlent l'influence anglaise et celle du sentiment, tendance qui parfois confond le génie et le goût, parfois les oppose en libérant le génie de toute entrave.
Qu'on parle ou non de Boileau, il est implicitement mêlé à la controverse. S'affranchir des règles au dix-huitième siècle, c'est faire reculer Boileau,^ bien que sa cause et celle des règles ne soient pas en réalité identiques, mais on ne les distingue pas le plus souvent. Les pseudo-classiques présentent Boileau comme un oracle. Vers la fin du siècle, une vigoureuse contre-offensive dirigée contre " les idées nouvelles " cherchera tout naturellement à restaurer le crédit de Boileau.
Pour la clarté de l'exposition, nous allons étudier séparément la réaction classique du goût contre les règles, celle du sentiment, les esthétiques relativistes les plus importantes, et l'influence anglaise dans ses rapports avec Boileau. Il va sans dire que la réalité était beaucoup plus confuse. Des écrivains restés classiques comme Voltaire et Marmontel sont pourtant touchés par l'influence anglaise, et Marmontel entrevoit la relativité du vrai. Un préromantique comme Diderot, très partisan de la liberté anglaise et promoteur du drame, semble accepter encore la règle des trois unités.
Quand l'offensive contre Boileau et les règles s'intensifie, avec Mercier par exemple, elle est une résultante de diverses forces et l'on ne peut dire avec précision ce qui revient à l'une ou à l'autre.
* "... les règles, la raison, le goût sont les principaux articles du code classique français tel que Boileau l'a formulé." — Paul Van Tieghem, Le Préromantisme, études d'histoire littéraire européenne, Paris, Rieder, 1924, 2 vol. in- 12, t. I (La notion de la vraie poésie dans le préromantisme
curojx'ciiiio), p. 28.
D'Alembert
m. Le goût mentor du public: Grimm.
IV. Un pseudo-classique " expérimental " : Batteux. V. Un classique en voie d'émancipation : Séran de la Tour.
On peut faire remonter à Boileau lui-même et aux grands écrivains du dix-septième siècle la réaction classique contre l'abus des règles. On parle du dogmatisme de Boileau en pensant aux tentatives d'émancipation qui ont suivi, mais Boileau représentait une interprétation libérale des règles contre les doctes et l'école de Chapelain, vétilleux à l'excès et idolâtres des règles.
En tête même de son Art poétique, Boileau prononçait que le génie seul fait le poète :
C'est en vain qu'au Parnasse, un téméraire auteur Pense de l'art des vers atteindre la hauteur: S'il ne sent point du Ciel l'influence secrète, Si son astre en naissant ne l'a formé poète. Dans son génie étroit il est toujours captif; Pour lui Phébus est sourd, et Pégase est rétif.
Il n'est donc pas surprenant que des disciples et admirateurs du maître aient défendu la liberté du génie contre des règles trop strictes. Louis Racine dans ses Réflexions sur la poésie dit qu'on peut prendre quelques libertés avec la langue et il affirme que l'enthousiasme est l'essence de la poésie.^ D'autres, disciples ou non, demandent aussi qu'on desserre l'étau des règles. C'est ce que
^ Louis Racine, Œuvres, éd. 1808, t. II (Réflexions sur la poésie, 1747), p. 244, p. 176, et p. 188; voir aussi Mémoires de littérature tirés des registres de VAcadémie royale des inscriptions et belles lettres, depuis
font, par exemple, Voltaire dans son Essai sur la poésie épique (1727-1734) et ses Lettres philosophiques (1734), Trublet dans ses Essais de littérature et de morale (1735), Batteux dans les Beauxarts réduits à un même principe (1746).
L'abus des règles venait au dix-huitième siècle de celui du raisonnement ^ et il se compliquait de l'abus de l'esprit. On se rend compte que l'inspiration poétique en est toute desséchée. A force d'esprit on étouffe le génie, selon Louis Racine.^ Par trop d'esprit, on pénètre dans un siècle de barbarie, dit Eémond de Saint-Mard.* " L'esprit pour juger le génie se mit à la place de l'âme," déplore Marmontel.^
Les classiques, tout en condamnant l'abus de l'esprit et celui des règles admettent pourtant l'utilité de celles-ci. Pour eux, elles servent à fixer le goût et elles empêchent le génie de se perdre.
C'est ainsi que Fréron écrit :
Les traités sur la poésie et sur l'éloquence ne feront jamais ni de grands ni de petits orateurs. C'est le génie qui les produit. Mais, qu'est-ce que le génie sans guides, sans frein, livré à ses fougues, n'écoutant que ses caprices? Il me semble voir un jeune homme, né avec des passions vives, qu'on abandonne à lui-même, privé d'un gouverneur qui réprime sa bouillante ivresse. Où ne l'emportera pas le délire de son âge? Quels écarts, quels excès ne fera-t-il pas? Contre quels écueils n'ira-t-il point se briser? Les Aristotes, les Horaces, les Quintilliens, les Longins, les Boileaux, les Rollins, etc. sont les mentors du génie. Leurs sages leçons lui apprennent à consulter dans sa marche la raison et le goût. On ne saurait donc trop rappeler les règles dictées par ces fameux législateurs.^
l'année 1718 jusques et compris l'année 1725, t. VI, Paris, 1729, in-4 (46817. Louis Racine, Sur l'essence de la poésie), p. 259.
" Voltaire s'élèvera contre les méfaits de l'esprit géométrique.
* Cf . Louis Racine, Œuvres, éd. 1808, t. II (Réflexions sur la poésie), p. 231. " Quand je vois tant d'acharnement contre Boileau, qu'on voudrait pouvoir rayer du nombre de nos poètes, ce n'est pas pour Boileau que je crains: je crains pour nous-mêmes, et j'appréhende que cet esprit philosophique, que nous voulons étendre sur tout, n'éteigne parmi nous le génie. A force de raisonner sur la poésie, nous n'en aurons plus."
* Rémond de Saint-Mard, Œuvres, Amsterdam, Mortier, 1749, 5 vol. in-12, t. III (Réponse de l'auteur à Madame la Comtesse de** * [Vertillac] qui lui avait demandé des règles pour bien écrire), p. 31-33, note.
^ Marmontel, Œuvres, éd. 1787, t. IV (Essai sur le goût), p. 419. ' Elie-Catherine Fréron, Lettres sur quelques écrits de ce temps, Genève et Paris, Duchesne, 1749-1754, 13 vol. in-12, t. X, p. 32. [Par Fréron et
Duclos croit, lui aussi, qu'on peut guider le génie, " cette espèce d'instinct supérieur à l'esprit . . . indépendant de celui qui en est doué " :
On ne l'inspire pas; mais des préceptes sages peuvent en régler la marche, prévenir ses écarts, augmenter ses forces en les réunissant, et les diriger vers leur objet.''
Eozoi,^ en 1756, développe l'idée classique du génie dans un poème intitulé Le Génie, le Goût et l'Esprit et dans une Dissertation sur la littératuire qui lui sert de préface. Voici deux stances du poème :
Hommes farouches et sauvages Qui ne pouviez vous voir que pour vous fuir. Osez vous rassembler: venez par vos hommages Mériter le bonheur d'aimer et de sentir;
Trois Dieux nouveaux viennent vous secourir. Le premier qui s'avance est un Dieu tutélaire, Le Génie est son nom : de tout il sera père. Il vient créer, sans lui vivre n'est que mourir.
L'autre est le Goût; du Génie il est frère, Il n'est point Créateur : il ne fait qu'embellir. Qu'orner de fleurs, qu'enseigner à jouir.
Bien moins puissant que le Génie
Il est cependant son mentor; Quand le premier d'une aile trop hardie S'élance vers les Cieux, il guide son essor; Toutes ses lois seront une aimable harmonie.
Et sur l'hiver de votre vie
Il répandra des fleurs encor.'
Le Génie et son frère et mentor le Goût résistant tous deux à leur ennemi, l'Esprit : beau sujet d'estampe dans le style du dix-huitième siècle, pour illustrer la réaction classique.
l'abbé de la Porte, d'après Barbier. A partir du tome VI, le titre porte: par M. Fréron.] Cité par Charles Barthélémy, Les confessions de Fréron {1719-1776) ; sa vie, souvenirs intimes et anecdotiques, ses pensées, recueillis et annotés par Ch. Barthélémy, Paris, Charpentier, 1876, in-18, p.
'' Duclos, Œuvres complètes, Paris, Fain et Compagnie, 1806, 10 vol. in-8, t. I (Discours de M. Duclos, prononcé à l'Académie Française, lorsqu'il fut reçu à la place de M. l'abbé Mongault, le 26 janvier 1747), p. 39.
« Né en 1743, exécuté en 1792.
' Barnabe Farmain de Rozoi, Le Génie, le Goût et l'Esprit, poème en quatre chants, La Haye, 1756, in-8, p. 9-10.
Mieux que personne, Voltaire représente cette réaction. L^homme qui fut le principal initiateur des Français à la littérature anglaise, reste très conservateur dans sa théorie du goût, qu'il imposa dans une large mesure à ses contemporains. Il croit à un " goût général.^' h' Essai sur la poésie épique, mis en tête de la première édition de la Henriade, commence par un chapitre intitulé Des différents goûts des peuples. Voltaire y montre que la tragédie, ou l'épopée, le style même, varient de peuple à peuple. On s'attendrait à le voir conclure tout naturellement à la relativité des goûts. Mais il n'en est rien, et la connaissance de plusieurs littératures doit, selon lui, faire naître " ce goût général qu'on cherche si inutilement." "
Qu'est-ce le goût? Un instinct, écrit Voltaire, dans ce même essai : " cet instinct qu'on nomme le goût." ^^ Mais il ne conserve pas ce mot d'instinct dans l'article sur le goût de son Dictionnaire philosophique. Le goût est pour lui
le sentiment des beautés et des défauts dans tous les arts: c'est un discernement prompt, comme celui de la langue et du palais, et qui prévient comme lui la réflexion; il est comme lui, sensible et voluptueux à l'égard du bon; il rejette, comme lui, le mauvais avec soulèvement; il est souvent, comme lui, incertain et égaré, ignorant même si ce qu'on lui présente doit lui plaire, et ayant quelquefois besoin, comme lui, d'habitude pour se former.^^
Peu de personnes d'après Voltaire sont capables d'avoir du goût, quelques milliers à peine dont la plupart demeurent à Paris ou ses environs :
Il faut la capitale d'un grand royaume pour y établir la demeure du goût, encore n'est-il le partage que du très petit nombre, toute la populace en est exclue. . . . Dans une ville telle que Paris, peuplée de plus de six cent mille personnes, je ne crois pas qu'il y en ait trois mille qui aient le goût des beaux arts.^'
C'est que le goût demande, outre les dispositions naturelles, de
'^° Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. VIII (Essai sur la poésie épique), p.
" Ibid., p. 309.
^'^ Ibid., t. XIX (Dictionnaire philosophique, art. Goût), p. 270. Cette première section de l'article Goût avait paru dans l'Encyclopédie, t. VII (1757).
^^ Ibid., t. XIX (art. Goût, section II), p. 282. La citation faisait partie du texte de l'article Goût dans les Questions sur l'Encyclopédie, sixième partie, 1771.
" l'oisiveté opulente/' " Un homme d'esprit disait à Voltaire : " — Je suis bien malheureux, je n'ai pas le temps d'avoir du goût." ^^ Une nation entière a pu " aimer des auteurs pleins de défauts " ^^ parce qu'ils " avaient des beautés naturelles que tout le monde sentait et qu'on n'était pas encore à portée de démêler leurs imperfections." ^■^ Voltaire donne l'exemple de Lucilius et de Régnier :
Lucilius fut chéri des Romains avant qu'Horace l'eût fait oublier; Régnier fut goûté des Français avant que Boileau parût.^*
Toutes les nations n'ont pas eu un Horace ou un Boileau pour les avertir :
... si des auteurs anciens, qui bronchent à chaque pas, ont pourtant conservé leur grande réputation, c'est qu'il ne s'est point trouvé d'écrivain pur et châtié chez ces nations, qui leur ait dessillé les yeux, comme il s'est trouvé un Horace chez les Romains, un Boileau chez les Français.^*
Le goût a donc besoin d'être formé ; il peut aussi se dépraver :
... ce malheur arrive d'ordinaire après les siècles de perfection. Les artistes, craignant d'être imitateurs, cherchent des routes écartées; ils s'éloignent de la belle nature, que leurs prédécesseurs ont saisie.^"
Le goût n'est arbitraire que dans " ce qui n'est pas au rang des beaux-arts." -^ U y a un bon et un mauvais goût :
Le meilleur goût en tout genre est d'imiter la nature avec le plus de fidélité, de force, et de grâce.^^
La grâce non plus n'est pas arbitraire :
Elle consiste à donner aux objets qu'on représente de la vie et de la douceur.-*
Quant au génie, c'est " un talent très supérieur " :
... le génie particulier d'un homme dans les arts n'est autre chose que son talent, mais on ne donne ce nom qu'à un talent très supérieur. Combien de gens ont eu quelque talent pour la poésie, pour la musique, pour la peinture! Cependant il serait ridicule de les appeler des génies.
U faut au génie la direction du goût :
Le génie conduit par le goût ne fera jamais de faute grossière; aussi Racine depuis Andromaque, le Poussin, Rameau, n'en ont jamais fait.
" Ibid., p. 282. ^' Ibid., p. 282.
"76t(i. (art. Goût, section I, 1757), p. 271.
" Ibid., p. 271. ^' Ibid., p. 271-272.
"76id., p.271. ^^ Ibid., Y>. 272. ^^ Ibid., Tp. 272.
'''Ibid. (art. Goût, section II, 1771), p. 273.
"Jôid., p.273.
Le génie sans goût en commettra d'énormes; et ce qu'il y a de pis, c'est qu'il ne les sentira pas.^*
Au début au moins de sa carrière. Voltaire demande l'émancipation à l'égard des règles et des auteurs de poétiques: Aristote, Scaliger^ ou Le Bossu. Il est à noter que Boileau n'est pas nommé parmi eux. iVussi bien Voltaire reste-t-il tout près de lui en proclamant que les grands genres ne se sont pas embarrassés de principes compliqués. Il est plus proche encore de l'Art poétique en réduisant à quelques-unes les règles de l'épopée, "règles que la nature dicte à toutes les nations qui cultivent les lettres." ^^
Dans ses Lettres philosophiques, Voltaire proclame aussi qu'il préfère de beaucoup les modèles aux règles :
Tous ceux -•' qui s'érigent en critiques des écrivains célèbres compilent des volumes. J'aimerais mieux deux pages qui nous fissent connaître quelques beautés; car je maintiendrai toujours, avec les gens de bon goût, qu'il y a plus à profiter dans douze vers d'Homère et de Virgile que dans toutes les critiques qu'on a faites de ces deux grands hommes. ^^
Ce n'est point d'ailleurs que les règles soient sans aucune utilité. A propos de Shakespeare, Voltaire, en vrai classique, oppose le goût et les règles au génie aveugle : Shakespeare, dit-il,
avait un génie plein de force et de fécondité, de naturel et de sublime, sans la moindre étincelle de bon goût et sans la moindre connaissance des règles.^*
Boileau n'eût sans doute trouvé là rien à reprendre et il eût applaudi aussi aux efforts de Voltaire contre les excès des règles. Mais la théorie voltairienne du goût, qui restreint à quelques milliers le nombre des connaisseurs, lui eût semblé trop étroite. Boileau, et Dubos après lui, tenaient grand compte du sentiment du public. Quant à ce qu'ils appellent le goût, Boileau et Voltaire sont assez près l'un de l'autre. Ils jugent tous deux avec intransigeance, au nom des habitudes de leur culture littéraire, érigées par eux en axiomes, et cette culture littéraire se ressemble sur bien des points.
D'Alembert exposa, lui aussi, sa théorie du goût. Il lut à l'Académie le 14 mars 1757 ses Réflexions philosophiques sur le goût qui
=>* Ibid. (art. Génie, section II, 1771), p. 245-246. '^^ Ibid., t. VIII (Essai sur la poésie épique), p. 309.
^* En 1734 Voltaire avait fait imprimer, au lieu de " ceux," les grimauds. ^'^ Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. XXII (Lettre XVIII, Sur la tragédie), p. 150. " /5t<Z., p. 149.
furent imprimées dans VEncyclopédie à côté de l'article de Montesquieu.
Malgré sa phraséologie qui reflète parfois les modes nouvelles, d'Alembert est tout cartésien dans sa théorie du goût dont il pose les principes et déduit les conséquences. S'il s'écarte de Boileau. c'est en étant plus rigoureux que lui. Boileau admettait quelque chose d'indéfinissable dans l'agrément d'un ouvrage, un " Je ne sais quoi qu'on peut beaucoup mieux sentir que dire." -^ D'Alembert est persuadé qu'on peut rendre raison de tout. Il définit le goût
le talent de démêler dans les ouvrages de l'art ce qui doit plaire aux âmes sensibles et ce qui doit les hlesser.^°
Les beautés les plus délicates ne sont senties que par ceux que la vie de société a façonnés. Le goût n'est pas arbitraire : il repose sur des principes certains et il peut Juger de toutes les œuvres d'art:
Si le goût n'est pas arbitraire, il est donc fondé sur des principes incontestables; et ce qui en est une suite nécessaire, il ne doit point y avoir d'ouvrage de l'art dont on ne puisse juger en y appliquant ces principes. ^^
Les règles doivent être faites sur les bons ouvrages en examinant leurs vraies beautés,
d'après une discussion réfléchie qui nous fasse discerner les endroits dont nous avons été vraiment affectés, d'avec ceux qui n'étaient destinés qu'à servir d'ombre ou de repos.^^
Les faux Jugements en matière du goût sont causés, ou par le défaut de sensibilité, ou par le manque d'attention à démêler les principes de nos plaisirs,^^ ou parce qu'on applique à faux des principes vrais en eux-mêmes.
Quels sont les rapports du goût et du génie ?
Le génie crée d'abord sans contrainte :
. . . dans le moment de la production le génie ne veut aucune contrainte ... il aime à courir sans frein et sans règle, à produire le monstrueux à
^° Boileau, Préface pour l'édition de 1701 de ses œuvres.
^° L'Encyclopédie, t. VII (art. Goût), p. 768; aussi d'Alembert, Œuvres, -Paris, Belin, 1821-1822, 5 vols, in-8, t. IV, Ile partie (Réflexions sur l'usage et sur l'abus de la philosophie dans les matières de goût), p. 327.
"76id., p. 768; ibid., p. 327. ''Ubid., p. 769; ibid., p. 330.
^^Ibid., p. 769; ibid., p. 331.
D'Alembert explique ainsi la querelle des anciens et des modernes: "... leurs partisans trop enthousiastes font trop de grâces à l'ensemble en faveur des détails; leurs adversaires trop raisonneurs ne rendent pas assez de justice aux détails, par les vices qu'ils remarquent dans l'ensemble." ( note )
côté du sublime, à rouler impétueusement l'or et le limon tout ensemble. La raison donne donc au génie qui crée une liberté entière; elle lui permet de s'épuiser jusqu'à ce qu'il ait besoin de repos, comme ces coursiers fougueux dont on ne vient à bout qu'en les fatiguant.
Mais alors la raison " revient sévèrement sur les productions du génie " ; elle les juge et retient seulement ce qu'elle approuve :
. . . elle conserve ce qui est l'effet du véritable enthousiasme, elle proscrit ce qui est l'ouvrage de la fougue, et c'est ainsi qu'elle fait éclore les chefsd'œuvre. Quel écrivain, s'il n'est pas entièrement dépourvu de talent et de goût, n'a pas remarqué que dans la chaleur de la composition, une partie de son esprit reste en quelque manière à l'écart, pour observer celle qui compose et pour lui laisser un libre cours, et qu'elle marque d'avance ce qui doit être effacé? ^^
De même pour juger un ouvrage : " le vrai philosophe " se laisse aller d'abord à sa première impression; il analyse ensuite les causes de son plaisir. Ainsi est résolue la question de savoir s'il faut juger des ouvrages par le sentiment ou par la discussion :
Le A^rai philosophe se conduit à peu près de la même manière pour juger que pour composer: il s'abandonne d'abord au plaisir vif et rapide de l'impression; mais persuadé que les vraies beautés gagnent toujours à l'examen, il revient bientôt sur ses pas, il remonte aux causes de son plaisir, il les démêle, il distingue ce qui lui a fait illusion d'avec ce qui l'a profondément frappé, et se met en état par cette analyse de porter un jugement sain de tout l'ouvrage.^^
Malgré sa conception toute dogmatique du goût, d'Alembert demande l'affranchissement des règles. Dans ses Réflexions sur la poésie, et sur l'ode en particulier il écrit :
. . . pourquoi tant faire des règles? Il en est dans les beaux-arts comme dans les sciences. Voulez-vous faire connaître une machine? Ne vous amusez point à la décrire, on ne vous entendrait qu'imparfaitement; montrez la machine même. Voulez-vous savoir ce que c'est que l'ode? contentez-vous d'en lire de belles.^®
Les classiques du dix-septième siècle disaient que la première règle est de plaire. D'Alembert est bien près d'eux lorsqu'il ajoute :
Les grands artistes en tout genre n'en ont guère connu qu'une [règle] ; c'est de n'être ni froids ni ennuyeux.^^
Le poète lyrique n'a pas à se soucier de " la tyrannie de quelques lois arbitraires."
^*Ibid., p. 769-770; ibid., p. 332. ^^ Ihid., p. 770; ihid., p. 332.
^^ D'Alembert, Œuvres, éd. Belin, t. IV, I^e partie (Réflexions sur la poésie, et sur l'ode en particulier), p. SOL «^ /6id., p. 301.
Avec une oreille sensible et sonore, un choix heureux d'expressions, que le goût seul peut donner, et surtout des idées et de l'âme, oiï sera poète lyrique; c'est bien assez de conditions, sans y ajouter encore la tyrannie de quelques lois arbitraires.^*
Aux règles, d'Alembert veut substituer l'admiration des modèles :
Laissons donc là les définitions, les dissertations, les législations de toute espèce; et étudions les modèles.^'
Fréron, Duclos, Eozoi, Voltaire, et d'Alembert font donc du goût le " mentor " du génie. D'autres voient en lui l'éducateur du public. Il en est ainsi pour Grimm, par exemple.
A propos de la poétique de Marmontel, Grimm discute des poétiques en général. Il juge qu'elles " pourraient avoir une grande utilité, si leurs auteurs avaient beaucoup de goût, beaucoup de délicatesse et beaucoup de philosophie." *° Il réserve ses plus grands éloges pour l'Art poétique d'Horace, " ouvrage sublime, plein de verve et de génie, et qui n'a point de modèle dans aucune langue." "^^ Celui d'Aristote lui semble " profond et philosophique." *-
Parmi les modernes, Grimm cite Dubos, Diderot et . . . Boileau. Pour celui-ci, une seule phrase, qui semble une concession :
Il y a des beautés dans l'Art poétique de Despréaux.**
Le but des poétiques est, selon Grimm, non de former le poète, mais son public :
. . . tous ceux qui ont voulu suivre les traces de ces grands hommes [cités dans le paragraphe précédent] se sont trompés sur le but de leur travail. Ils ont cru que leur tâche était d'instruire et de former le poète, et ils ont été loin de leur compte. Le philosophe est le précepteur du peuple. ... Il ne lui appartient pas de former des poètes, des peintres, des musiciens, c'est l'ouvrage de la nature; sa tâche, à lui, est de rendre le peuple sensible aux beautés des modèles que les grands hommes de tous les genres lui ont présentés. Si le nombre de ceux qui produisent des ouvrages immortels est petit, le nombre de ceux qui en connaissent tout le prix ne l'est pas moins.**
*" Correspondance littéraire, philosophique et critique de Grimm et de Diderot, depuis 1753 jusqu'en 1190, nouvelle édition, revue et mise dans un meilleur ordre, avec des notes et des éclaircissements, et où se trouvetit rétablies pour la jwemière fois les phrases supprimées par la censure impériale, Paris, Furne, 1829-1831, 15 vol. in-8, t. III, p. 330.
*i liid., t. III, p. 331. ** Ihid., t. III, p. 331.
*2 Ibid., t. III, p. 331. ** Ibid., t. III, p. 331.
La multitude est incapable de juger d'un ouvrage de génie; plus elle est nombreuse, plus ses absurdités sont complètes :
Il y a telle absurdité qui suppose une assemblée de huit cent mille âmes, et qui ne peut être dite qu'à Paris.*°
Le goût général, s'il existe, ne s'établit que par des ouvrages imposés à tous par " le siiffrage des meilleurs esprits." *^
Si donc le génie est un don de la nature, le goût public peut être formé par le philosophe. Mais le parfait critique est presque aussi rare que l'homme de génie :
. . . bien loin de mépriser les ouvrages didactiques, je trouve qu'il faut, pour les composer, une âme si sensible, des connaissances si étendues et si variées, un goût si exquis et si délicat, des organes si fins et si perfectionnés par d'heureuses et de sages habitudes, enfin, tant de justesse et de sagacité, qu'un assemblage de tant de qualités rares ne peut guère être plus commun que les dons même du génie. *^
Quant aux " esprits empesés et étroits " qui se sont mêlés de dicter des lois aux " enfants de l'imagination," ils ne savent que " rétrécir les limites de l'art, au lieu de les étendre." *®
Grimm est un classique, mais on entend chez lui l'écho des revendications des âmes " sensibles." Chez un autre classique ou pseudo-classique, l'abbé Batteux, retentit l'admiration pour la philosophie expérimentale.
Cette philosophie, celle de Locke et de Newton, triompha après 1730, en grande partie sous l'influence de Voltaire et de ses Lettres anglaises ou philosophiques (1734). Elle teinte alors des esprits qui, de bonne foi, se croient des expérimentateurs, alors qu'ils ne sont que des théoriciens.
C'est le cas de l'abbé Batteux. Il fit paraître en 1746 un livre d'esthétique intitulé Les heaux-arts réduits à un même principe. Il déclare dans sa préface qu'il voudrait imiter " les vrais physiciens, qui amassent des expériences, et fondent ensuite sur elles un système qui les réduit en principe." *^ Le seul principe auquel l'abbé Batteux ramène les beaux-arts est celui de l'imitation de la belle nature.^"
« Ibid., t. III, p. 332. " Ihid., t. III, p. 332.
" Ihid., t. III, p. 332. " lUd., t. III, p. 332.
** L'abbé Charles Batteux, Les heaux-arts réduits à un même principe, Paris, Durand, 1746, Préface, p. i-ii. Dans l'édition de 1774 priyicipe est au pluriel. ^° Ihid., p. viii-xii.
La nature est pour lui " le monde existant," " le monde historique/' '^ le monde fabuleux," et " le monde idéal ou possible, oii tous les êtres existent dans les généralités seulement." ^^ L'abbé explique tout au long ce qu'il entend par ce monde idéal. L'artiste, dit-il, n'imagine pas :
Inventer dans les arts, n'est point donner l'être à un objet, c'est le reconnaître où il est, et comme il est.^^
Le génie, guidé par le goût, choisit dans ce qui existe, groupe des traits épars, s'en forme un idéal qui l'enthousiasme et il essaie de le réaliser dans l'œuvre d'art. Zeuxis, par exemple, rassemble les traits séparés de plusieurs beautés pour peindre une beauté parfaite :
... il se forma dans l'esprit une idée factice qui résulta de tous ces traits réunis: et cette idée fut le prototype, ou le modèle de son tableau, qui fut vraisemblable et poétique dans sa totalité, et ne fut vrai et historique que dans ses parties prises séparément . . . c'est la pratique de tous les grands maîtres sans exception.
De même Molière pour le Misanthrope :
Sa comédie ne fut point l'histoire d'Alceste, mais la peinture d'Alceste fut l'histoire de la misanthropie prise en général.^*
Ainsi la belle nature " n'est pas le vrai qui est ; mais le vrai qui peut être." ^^
C'est en ce sens que l'art crée des objets imaginaires et qu'on peut opposer l'art à la nature. De plus, l'art transpose :
Quelle est donc la fonction des arts? C'est de transporter les traits qui sont dans la nature, et de les présenter dans des objets à qui ils ne sont point naturels. C'est ainsi que le ciseau du Statuaire montre un héros dans un bloc de marbre.^"
Chaque art a son moyen d'expression, celui de la poésie est la parole, mais non la parole ordinaire :
La parole, qui est son instrument ou sa couleur, a chez elle certains degrés d'agrément qu'elle n'a point dans le langage ordinaire: c'est le marbre choisi, poli, et taillé, qui rend l'édifice plus riche, plus beau, plus solide. Il y a un certain choix de mots, de tours, surtout une certaine
''^ Batteux, Principes de littérature, 1774, t. I, p. 33-34. Ne se trouve pas dans l'édition de 1746.
^* Batteux, Les beaux-arts réduits à un même principe, 1746, p. 11; éd. 1774, t. I, p. 32.
^UUd. (1746), p. 24-25; ihid. (1774), t. I, p. 45-46.
"Jfetd. (1746), p. 26; ihid. (1774), t. I, p. 46-47.
"/6td. (1746), p. 27; ihid. (1774), t. I, p. 47.
"/6id. (1746), p. 13; ihid. (1774), p. 34-35.
harmonie régulière qui donne à son langage quelque chose de surnaturel qui nous charme et nous enlève à nous-mêmes.^^
Il semble que d'une telle esthétique^, l'abbé pourrait conclure à l'infinité diversité des combinaisons artistiques individuelles, donc à la légitimité des goûts. Mais il n'en est rien. L'abbé admet bien l'infinie diversité des goûts en ce sens que l'un peut aimer le plaisant, l'autre le sévère, l'autre le naïf; mais en chaque cas particulier, il n'y a qu'un bon goût :
II n'y a qu'un seul bon goût, qui est celui de la nature.^^ Batteux parle du goût en pseudo-classique :
... le goût pour qui les arts sont faits et qui en est le juge, doit être satisfait quand la nature est bien choisie et bien imitée par les arts.^'
Ij'abbé développe longuement sa théorie du goût où l'influence de J)abos est très discernable, car il parle à l'occasion du sentiment, juge des arts. Au tribunal du goût, " on sent plus qu'on ne j-.rouve," ^° écrit-il. C'est la nature qui nous a donné le goût naturel " pour juger des choses naturelles par rapport à nos plaisirs et à nos besoins." "^ Batteux écrira encore :
Le goût est la voix de l'amour propre. Fait uniquement pour jouir, il est avide de tout ce qui peut lui procurer quelque sentiment agréable.*^
Le goilt naturel juge aussi des arts qui doivent ressembler à la nature, puis il se développe et s'affine. Il demande la belle nature, c'est à dire celle " qui a le plus de rapport avec notre propre perfection " et " qui est en même temps la plus parfaite en soi." ^^ La belle nature " renferme toutes les qualités du beau et du bon." ®* En nous présentant le beau, c'est à dire des objets parfaits, l'art flatte notre esprit. En nous présentant le bon, c'est à dire ce qui nous intéresse et nous montre l'homme en voie de perfectionnement, l'art flatte notre cœur.
Le goût conduit tout naturellement à la compréhension des règles de l'art :
^''lUd. (1746), p. 41; ibid. (1774), p. 61-62.
^^Ibid. (1746), p. 102; i6M. (1774), t. I, p. 127.
^"Ibid. (1746), p. 9; ibid. (1774), t. I, p. 30.
''"Ibid. (1746), p. 59; ibid. (1774), t. I, p. 82.
"76id. (1746), p. 62; ibid. (1774), t. I, p. 84-85.
«2 75iri. (1746), p. 77; ibid. (1774), t. I, p. 99.
Pour amour propre l'édition de 1774 a amour de soi-même.
"^Ibid. (1746),p. 79; i5t(i. (1774), t. I, p. 101.
^"■Ibid. (1746), p. 87; i&id. (1774), t. I, p. 110.
Le goiit est une connaissance des règles par le sentiment. Cette manière de les connaître est beaucoup plus fine et plus sûre que celle de l'esprit: et même sans elle, toutes les lumières de l'esprit sont presque inutiles à quiconque veut composer."*
Les règles particulières, on les trouve dans le livre de la nature. Mais si on ne sait y lire par soi-même, qu'on s'aide de ceux qui ont été capables de le déchiffrer :
Lisez au moins les ouATages de ceux qui ont eu des yeux. Le sentiment seul vous fera découvrir ce qui avait échappé aux recherches de votre esprit. Lisez les anciens: imitez-les, si vous ne pouvez imiter la nature.*^
Eh quoi, toujours imiter ? dira-t-on. Oui, répond l'auteur, si vous ne savez créer par vous-même, et " souvenez-vous, qu'un petit nombre suffît pour créer des modèles au reste du genre humain." ®^
Batteux en vient à l'appréciation de l'œuvre d'art. Comment juger? Les arts étant imitateurs de la nature, c'est par la comparaison qu'on en juge. Il y a deux manières de comparer: ou comparer l'art avec la belle nature, ou comparer les " différentes impressions que produisent en nous les ouvrages du même art, dans la même espèce." ®* Comme exemple de cette seconde manière Batteux choisit les satires de Boileau :
Je lis les satires de Despréaux. La première me fait plaisir. Ce sentiment prouve qu'elle est bonne: mais il ne prouve point qu'elle soit excellente. Je continue: mon plaisir s'augmente à mesure que j'avance. Le génie de l'auteur s'élève de plus en plus, jusqu'à la neuvième: mon goût s'élève avec lui. L'auteur n'a pu s'élever plus haut: mon goût est resté au même point que son génie. Ainsi le degré de sentiment que cette satire m'a fait éprouver, est ma règle, pour juger toutes les autres satires."*
De même, qu'on lise tous les Œdipe, celui de Sophocle est le chefd'œuvre :
Souvenez-vous de l'espèce et du degré de sentiment que vous avez éprouvé: ce sera dorénavant votre règle.
Un autre auteur pourrait peut-être y ajouter encore, mais en attendant, ce sera sur ce degré, que vous jugerez les autres tragédies; et elles seront bonnes ou mauvaises, plus ou moins, selon le degré de proximité ou d'éloignement qu'elles auront avec ces degrés, et cette suite de sentiments que vous avez éprouvés.''"
^^Ilid. (1746), p. 97-98; tbid. (1774), t. I, p. 123. ""76id. (1746), p. 100; ihid. (1774), t. I, p. 125-126. "76id. (1746),p. 101; tôid. (1774), t. L P- 126. «»7&td. (1746), p. 113; ilid. (1774), t. I, p. 137-138. «»76t(Z. (1746), p. 113-114; ihid. (1774), t. I, p. 138. """lUd. (1746), p. 115-116; iiid. (1774), t. I, p. 140.
Nous pouvons donc résumer ainsi l'art " poétique " de Batteux : Inspirez-vous de la nature, dit-il aux poètes, et si vous n'en êtes pas capables, car il n'y a que peu de génies, inspirez-vous des anciens qui ont su interpréter la belle nature.
Do même, pour juger de l'œuvre d'art, comparez-la à la nature, ou aux meilleures œuvres déjà produites par les grands artistes.
Ce philosophe " expérimental " est donc en fait un pseudo-classique. C'est dans Aristote, éclairé par Horace, Boileau et " quelques autres grands maîtres " qu'il nous dit avoir puisé son esthétique.''^ Son ouvrage semblait se présenter comme une tentative d'émancipation. Les premières lignes de la préface demandent une simplification des règles. Mais, si Batteux préconise un allégement des préceptes accumulés, il pense que la majorité des auteurs ne peuvent S3 dispenser de suivre les règles et les exemples des anciens et des grands modernes.
D'ailleurs, Les heaux-arts réduits à un même principe devinrent la première partie et comme l'introduction d'un recueil d'abord appelé Cours de littérature (1747-1748) et plus tard, avec d'autres additions. Principes de la littérature (1774). L'abbé Batteux y passe en revue les divers genres de poésie et leur donne leurs préceptes, ce qui est bien le contraire d'une émancipation. Ces préceptes sont souvent la paraphrase ou la citation littérale de l'^lr^ poétique de Boileau. La poésie pastorale, par exemple, doit être simple et naïve, "telle qu'une bergère aux plus beaux jours de fête," etc.''" L'épopée doit commencer comme VEnéide ou le Lutrin.'^^ L'allégorie à mains d'être personnifiée " distinctement " comme la Discorde du Lutrin ne " peut être qu'une machine sans mouvement." ^* En traitant de la poésie didactique, Batteux parle de la v=atire et de l'épître en vers " parce qu'elles sont dans le même genre." ^^ Est-ce le souvenir de Boileau qui s'impose ici à lui ?
"/6id. (1746), p. viii; ibid. (1774), t. I, p. 15.
Batteux ne nomme jamais Dubos ni Louis Racine dont il s'inspire cependant. Pense-t-il payer sa dette envers eux en parlant de " quelques autres grands maîtres"?
''' Boileau, L'art poétique, chant II, vers 1, cité par Batteux, Principes de littérature, t. II, p. 113; Batteux, Les beaux-arts réduits à un même principe, 1747, t. I, 2e partie, p. 48-49.
''^ Batteux, Principes de littérature, t. II, p. 316-317. Ne se trouve pas dans l'édition de 1747-1748.
'* Ibid., t. II, p. 263.
" Ibid., t. III, p. 301. Ne se trouve pas dans l'édition de 1747-1748.
Du moins Batteux parle-t-il avec éloge de Boileau et de sa façon d'entendre la satire :
Son plan de satire était d'attaquer les vices en général, et les mauvais auteurs en particulier. Il ne nomme guère un scélérat; mais il ne fait point de difficulté de nommer un mauvais auteur qui lui déplaît, pour servir d'exemple aux autres, et pour maintenir les droits du bon sens et du bon goOtJ«
Ij'abbé cite abondamment la Satire IX, A mon esprit. Les vers de Boileau lui semblent
le bon sens assaisonné, la pure raison rendue avec force et netteté. Les expressions sont toujours justes, claires, souvent riches, et hardies, et les tours aisés et vifs. Il n'y a ni vide, ni superflu. C'est un des caractères de l'éloquence de M. Despréaux. Il avait le secret de faire passer le besoin du poète pour le besoin de la chose même.''''
Batteux reprend sa citation de la Satire IX et il ajoute :
On ne nous reprochera pas d'avoir parcouru tous les ouvrages de Despréaux pour choisir les plus beaux endroits: tous ces morceaux sont de suite. D'ailleurs il est si riche et si beau partout, si plein de choses excellentes en tout genre; ses pensées sont partout si naturelles, ses tours si heureux, ses expressions si justes; ses vers sont si harmonieux et si bien frappés, qu'il n'est pas ''* possible de faire un mauvais choix.''^
L'abbé n'est en désaccord avec Boileau que sur un seul point théorique, la question du merveilleux :
Malgré le respect que nous avons pour les idées de M. Despréaux, nous ne saurions croire que s'il venait au monde un second Homère, il ne trouverait pas dans l'histoire de la religion une matière capable d'exercer son génie.*"
Quant aux jugements littéraires de Boileau, l'abbé les approuve presque tous. Il est de l'avis de Despréaux sur " le clinquant du Tasse":
Ce mot sur le Tasse a été fort reproché à l'auteur. Il n'y a point de traits que les écrivains du bas et du moyen étage ne lui aient lancés, sous prétexte de venger un nom si célèbre.^^
Il rapporte que Boileau ne changea pas d'opinion sur le Tasse et il conclut:
''^Ibid., t. III, p. 360; éd. 1747-1748, t. II, 1ère partie, p. 220. "" Ibid., t. III, p. 361-362; éd. 1747-1748, t. II, 1ère partie, p. 222. ''^ Guère, dans l'édition de 1774.
''^lUd., t. III, p. 370; éd. 1753, t. III, p. 157; éd. 1747-1748, t. II, 1ère partie, p. 231.
*° Ihid., t. II, p. 255. Ne se trouve pas dans l'édition de 1747-1748. ^^Ibid., t. III, p. 363-364; éd. 1747-1748, t. II, 1ère partie, p. 224.
Je sais bien que les adorateurs du Tasse ont à cela beaucoup de choses à répondre: mais cela n'empêche point que le jugement de M. Despréaux, jugement, comme on le voitj réfléchi et fondé en raisons, ne doive être du plus grand poids. Et quel homme aujourd'hui s'il est sage, oserait mettre son jugement en balance avec celui d'un homme tel que Despréaux? *^
Mais Batteux ne partage pas le dédain de Boileau pour Quinault.^'^ Il estime fort " la poésie de Quinault, qui est le poète peut-être le plus chantant et le plus lyrique qui fût jamais." ®* Il faut noter que lorsque Batteux passe en revue les poètes qui ont composé des odes, il nomme, parmi les Français, Malherbe, Eacan, et J.-B. Eousseau, mais pas Boileau. Pour Rousseau, il est vrai, il n'est pas très flatteur.^^
Batteux compare Horace, Boileau, et Juvénal. Il juge que les deux premiers se ressemblent davantage :
Horace nous paraît quelquefois plus riche, et Boileau plus clair. Horace est plus réservé que Juvénal, mais il l'est beaucoup moins encore que Boileau. Il y avait plus de nature et de génie dans Horace; plus de travail et peut-être plus d'art dans Boileau.®^
En 1771, Batteux publia Les quatre poétiques d'Aristote, d'Horace, de Vida et de Despréaux. L'avant-propos général des Quatre poétiques, éclaire nettement la position de Batteux. Il écrit :
Si ces quatre législateurs des poètes sont d'accord entre eux, si malgré la difTérence des temps, des mœurs, des langues, ils n'ont tous quatre tracé qu'une seule et même voie; il s'ensuit qu'il n'y en a pas deux pour la poésie, et que la marche des poètes est réglée par des principes invariables. Comment ne le serait-elle pas? puisque celle de la nature l'est, et que la poésie n'est et ne peut être que l'imitation de la nature.
On peut donc dire aux élèves de la poésie, et même aux poètes les plus célèbres, en leur présentant ces quatre ouvrages, voilà vos maîtres: voilà vos règles, d'après lesquelles vous pouvez et vous juger vous-mêmes et prévoir ou apprécier le jugement du public.^''
Ici encore, nous notons chez Batteux des reflets de la philosophie de Locke et de la physique de Newton. Il s'imagine que l'expérience
«=>/6t(i., t. III, 365; éd. 1747-1748, t. II, 1ère partie, p. 225-226.
^'^ Batteux ne discute pas le jugement de Boileau; il se contente de donner sa propre opinion.
«^ Ihid., t. III, p. 236. Ne se trouve pas dans l'édition de 1747-1748.
"^Ihid., t. III, p. 271-273; éd. 1747-1748, t. II, première partie, p. 106-115.
^"lUd., t. III, p. 372-373. Ne se trouve pas dans l'édition de 1747-1748.
*' Batteux, Les quatre poétiques d'Aristote, d'Horace, de Vida et de Despréanx, avec les traductions et des remarques, Paris, Saillant et Nyon, 1771, 2 vol. in-8, t. I, p. 12-13.
lui a prouvé " que la marche des poètes est réglée par des principes invariables " et les " lois " d'Aristote ou d'Horace lui paraissent de même nature que celle de Newton.
Il va sans dire que Y Art poétique de Boileau est tenu par l'abbé en haute estime. Il écrit :
Pour qui ne chercherait que les règles et les principes concernant la poésie, la Poétique de Despréaux suffirait seule, et tiendrait lieu des trois autres.**
Mais pour étudier les principes mêmes de l'art, il faut remonter à Aristote :
Celui-ci est à la tête des trois autres, comme une sorte de titre fondamental, qui semble être la dernière des raisons, qui l'est effectivement; parce qu'ayant pris pour base des règles, la nature des choses et celle de l'homme, on ne peut ni remonter plus haut, ni s'étendre plus loin.**
Boileau ne pouvait donc innover:
Il avait sous les yeux l'ouvrage d'Aristote, celui d'Horace, celui de Vida.*"
Mais il sut tirer parti de ses devanciers, des observations de vingt siècles et des exemples du siècle de Louis XIV. De ses matériaux il fit un chef-d'œuvre :
Quand son ouvrage parut, l'envie même, et l'envie irritée, l'admira. Ce n'était pas seulement un Traité de Poétique complet, c'était encore un beau poème, riche en tableaux comme en préceptes; rempli de beaux vers, de vers heureux, autant que d'idées justes.*^
Les quatre poétiques complètent donc Les beaux-arts réduits à un même principe et le Cours de littérature. Elles montrent en Batteux un défenseur avéré du classicisme. Sans doute voulait-il réagir contre la tendance du temps à secouer le joug des préceptes des anciens. On admirait la liberté de la littérature anglaise et l'on voulait plus d'indépendance. Ces idées nouvelles sont sévèrement jugées dans un compte rendu contemporain des Quatre poétiques:
Lorsque le goût commence à dégénérer, lorsque chaque poète se croit en droit de nous donner à la tête de son drame ou de sa pièce de vers les nouvelles règles que son imagination a créées ou plutôt qu'elle a tracées d'après ses prétendus chefs-d'œuvre, il est sans doute utile, nécessaire même de rappeler alors les sentiments et les judicieuses réflexions faites d'après les modèles des plus grands maîtres, et c'est ce que M. Le Batteux entreprend aujourd'hui. Les quatre poétiques qu'il a rassemblées sont des
** Batteux, Les quatre poétiques, t. II (IVe partie, Art poétique de Despréaux, Avant-propos), p. 4-5.
*» Ihid., p. 4-5. «0 Ihid., p. 3. «^ Ihid., p. 4.
guides d'autant plus sûrs pour l'élève des muses que ces poétiques sont moins les remarques d'un seul homme que le résultat de celles faites dans les quatre plus beaux siècles de la littérature, celui d'Alexandre, d'Auguste, de Léon X et de Louis XIV.»-
Défenseur du classicisme, l'abbé Batteux l'est naturellement aussi de Boileau. Nous l'avons vu préférer le Lutrin à la Henriade et batailler pour Boileau contre Voltaire.^^
Batteux compte dans l'histoire des idées, car son œuvre fut très lue. S'il est un fort bon exemple du peu de pénétration réelle de la philosophie expérimentale chez les critiques du dix-huitième siècle, d'autres auteurs, restés classiques comme lui, montrent les contradictions engendrées par les idées nouvelles. Nous allons nous en rendre compte en étudiant Séran de la Tour.
Dans son ouvrage intitulé L'art de sentir et de juger en matière de goût, Séran de la Tour présente une théorie toute classique du goût, où se marque pourtant l'émancipation à l'égard des règles.^'*
L'auteur adopte d'abord les conclusions du père André qui, dans un livre " élégant et profond " ^^ distinguait un beau essentiel, un beau naturel et un beau arbitraire. Il les étudiait dans quatre domaines, ceux du beau sensible, du beau moral, du beau intelligible et du beau musical. Partout le beau résulte d'une impression d'ordre et d'unité, disait le père André, et il trouvait réunies ces quatre provinces du beau dans la manifestation d'art qui lui paraissait la plus complète : un beau concert.
Après avoir accepté ces principes, Séran de la Tour ajoute qu'à chaque sorte de beau correspond une sorte de goût qui sait en connaître. Le goût, juge du beau, obéit à des règles immuables et antérieures aux hommes :
Le goût a ses lois absolues, fixes et indépendantes de la volonté ainsi que de l'existence des hommes.®*
Sa qualité " essentielle " et " constitutive " c'est " la justesse d'esprit
^'Mercure de France, septembre 1771, p. 107-108.
*^ Voir notre Deuxième partie, chapitre IV, section II, p. 227-229.
'* Séran de la Tour, L'art de sentir et de juger en matière de goût, Paris, Pissot, 2 vol. in-12, t. I (Considérations préliminaires), p. i-ii.
"^ lie père André, Essai sur le beau, 1741.
*' Séran de la Tour, L'art de sentir et de juger en matière de goût, t. I (Considérations préliminaires), p. xxxiii.
dans la conception des idées et la sûreté du discernement dans leur choix." ^''
On peut juger d'un ouvrage par la connaissance des règles, même si l'on n'est pas artiste soi-même, et 1' " estimateur " juge souvent mieux que l'artiste, étant plus désintéressé.
Séran de la Tour distingue le goût " estimateur " du goût créateur.^^ Tous les hommes, selon lui, naissent avec " une portion de goût " mais le jugement n'est pas le même pour tous :
La nature étant la même dans les productions d'une même espèce, tous les hommes naissent donc avec une portion de goût qui leur est particulière. Mais la qualité du jugement d'où se forme celle du goût, est aussi différente que les constitutions et les tempéraments.**
L'art imite la nature, mais en beau.^°° Le goût préside à l'imitation qu'il en fait : ^°^
Les règles sont donc aussi essentiellement dans le goût, que la lumière dans l'astre du jour ; mais la lumière frappe naturellement le sens fait pour la recevoir, et la connaissance des règles demande beaucoup d'étude et de recherches.^"*
Ainsi les règles existaient "" même avant que les hommes existassent " :
Des génies créateurs les ont suivies. Des esprits spéculateurs les ont étudiées, et en ont fait d'immenses recueils; l'amour du beau enfin les a aperçues, l'amour du beau les a publiées, et ce même amour les a fait recevoir par le consentement unanime et constant des maîtres du goût.^°'
Mais la connaissance des règles ne saurait suppléer au défaut de génie et le vrai génie créateur suit les règles sans y réfléchir. Il en a une " connaissance transcendante " :
Le génie subordonné suit les règles. Tous ses pas sont conduits par leur fil. Le génie créateur les suit, sans y réfléchir, sans même y songer, et il en étend presque toujours les bornes.^"*
Et Séran de la Tour, qui donne aux règles une existence éternelle, s'élève contre les compilateurs de règles, incapables de rien produire de grand. Il rappelle que Voltaire et d'Alembert condamnaient l'abus des règles. Le génie, dit-il, crée librement : ^°^
Conformité avec les anciens, attention pour les modernes, suffrage des contemporains, critique, éloge, il ne voit rien de tout cela. Il est son seul
"^ liid., p. 55-56.
*«/6id.,p. 111. 10^ /6i<i., t. II, p. 5.
** liid., p. 117. "» Ibid., t. II, p. 7-8.
1»° Ibid., p. 147. "* Ibid., t. II, p. 9-10.
^"^ Ibid., t. II, p. 4-5. ^'"' Voir plus haut dans ce chapitre.
juge, comme il est son seul modèle. S'il est accusé, au premier aspect d'un beau inconnu, de s'oublier, on conviendra bientôt qu'il ne s'est oublié que pour se surpasser; et ce beau que l'on n'osait approuver, à cause de sa singularité, on finit par l'admirer comme divin.^°*
C'est qu'il y a un beau inconnu, que Séran de la Tour appelle beau extraordinaire, et que les génies créateurs nous révèlent :
Il est un beau plus extraordinaire encore que celui que l'on ne connaissait pas. C'est celui qui est totalement opposé à ces règles. Tel est le beau, le sublime des systèmes de Descartes et de Newton dans la physique. Ils n'y sont parvenus qu'en prenant des routes opposées à celles qu'avaient tenues leurs prédécesseurs, qu'en établissant des principes immédiatement contraires à ceux qui étaient reçus avant eux.^"^
Il ne faut donc paS;, au nom des règles, entraver l'essor du génie :
Rencontrer le beau que l'on sent intimement être tel sans pouvoir l'expliquer, et le condamner, c'est vouloir juger par les règles ce qui ne doit avoir de juge que la liberté du génie qui l'a produit.^"*
On peut suivre " l'esprit des règles " en les négligeant :
. , . produire le beau, en s'écartant des règles, c'est suivre leur esprit, puisqu'elles ne tendent qu'à l'expression du beau.^°*
L'auteur qui faisait de la justesse de l'esprit la qualité constitutive du goût, en vient maintenant à parler du " sentiment intime et délicieux " éveillé par le beau :
Osons donc admirer le beau extraordinaire avec une confiance libre et indépendante des préjugés, surtout le beau qui excite un sentiment intime et délicieux: ne concluons que l'efi'et en mettant sa nouveauté à part . . . prévenons ses arrêts [de la postérité] en consultant moins les règles connues que le sentiment répété du plaisir.^^"
Et il cite Gresset, qui croit plus au sentiment qu'aux règles du goût :
Le goût partout divers marche sans règle sûre; Le sentiment ne va point au hasard.
On s'attendrit sans imposture:
Le suffrage de la nature L'emporte sur celui de l'art.
M. Gresset sur Alzire.^^^
Au philosophe qui voyait dans un passage de Virgile l'application de toutes les règles de la logique, Séran de la Tour répond :
"« Séran de la Tour, op. cit., t. II, p. 27.
"^ /6id., t. II, p. 28-29.
*°8 Ibid., t. II, p. 31-32. "» Ibid., t. II, p. 36-37.
"" Ibid.,t. II, p. 32. "1 Ibid., t. II, p. 37-38.
Il faut nécessairement que pour produire des vers si beaux et si animés, il ait non seulement oublié ces règles s'il les savait, mais qu'il se soit encore oublié lui-même pour peindre si bien la passion qu'il représente.^^^
Le vulgaire ne comprend pas le beau extraordinaire, mais que le moucheron laisse l'aigle au vol audacieux " Juger de l'essor qui le porte jusqu'auprès des rayons du soleil." ^^^
Séran de la Tour n'a pas la religion de Boileau. C'est Longin qu'il présente comme le modèle du critique et il ne parle pas alors de Boileau. ^^* Plus loin il ne voit en celui-ci que le traducteur d'Horace :
Despréaux empruntant le texte d'Horace, qu'il ne fait que rendre en français, recommande expressément cette attention, [à mesurer le sujet à ses forces.] "^
Boileau lui-même est pris pour exemple de trop de présomption dans ses œuvres lyriques que Séran de la Tour juge " froides et lâches " :
Né pour instruire ou pour censurer, il voulut aussi cueillir ces lauriers précieux qui couronnaient les Malherbe, les Rousseau. Ils n'étaient pas faits pour lui, ils se flétrissaient entre ses mains, ils perdaient tout leur éclat sitôt qu'il les touchait.^^*
Il est vrai que cette présomption, Boileau la partage avec Corneille :
Despréaux et le grand Corneille voulant être ce qu'ils n'étaient pas, cessèrent d'être ce qu'ils étaient, parce qu'ils ne se jugèrent pas dans leurs écarts, comme ils se jugeaient dans les ouvrages qui étaient de leur goût principal.^^'^
Le poète préféré de Séran de la Tour, c'est Eacine, et l'auteur conteste le " despotisme " du goût de Boileau sur celui de son ami.
IJArt poétique de Boileau reçoit pourtant quelques éloges. En terminant un chapitre intitulé II faut mesurer la proportion de son goût avec celle de ses talents, Séran de la Tour rapporte des vers de Boileau et il ajoute :
Cet article ne peut mieux finir que par les leçons de Despréaux."*
Jj'Art poétique est encore invoqué à plusieurs reprises, soit à propos de l'ordonnance du plan, soit pour recommander la netteté ou la sobriété de l'expression.
"^ Ibid., t. II, p. 40.
"^ Ihid., t. II, p. 46. "= Ibid., t. II, p. 138. "^ Ibid., t. II, p. 154-155.
"^ Ibid., t. II, p. 120. "' Ibid., t. II, p. 153-154. "* Ibid., t. II, p. 53.
A la fin de son livre, Séran de la Tour place une citation de l'article de Montesquieu sur le goût ^^^ dont il ne semble pas apercevoir le subjectivisme :
" Les diflférents plaisirs de l'âme, tels que ceux que produisent le bon, le beau, l'agréable, le naïf, le délicat, le tendre, le gracieux, le je ne sais quoi, le majestueux, le grand, le sublime, forment les objets du goût; leur source étant en nous-même, en chercher les raisons, c'est chercher la cause de nos plaisirs." ^^^
" Toute la citation de M. le Président de Montesquieu convient également au beau moral et au beau intellectuel/' écrit tranquillement Séran de la Tour.^^^
Il est facile de discerner chez lui des influences nombreuses et parfois contradictoires. Il a lu l'abbé Dubos, le père André, l'abbé Batteux, Voltaire, D'Alembert, et Montesquieu ; il a entendu vanter " le sublime des systèmes de Descartes et de Newton " ^^- et parler de la liberté du génie. Diverses théories s'agglomèrent tant bien que mal dans son système. La notion de la relativité du goût lui échappe complètement, mais le rationalisme fait parfois place au sentiment, le respect des règles se concilie avec l'indépendance à leur égard. Le livre, qui parlait au début des règles du goût immuables et antérieures à l'homme, revendique plus tard la liberté du génie et le vol sans entraves de l'aigle audacieux. On croirait entendre ici l'un de ceux dont nous allons maintenant nous occuper : les apôtres du " sentiment."
^^* Imprimé dans l'Encyclopédie à côté de celui de d'Alembert qu'il contredit de point en point.
^^° Montesquieu cité par Séran de la Tour, op. cit., t. II, p. 239. Voir pour le résumé de l'article de Montesquieu notre Troisième partie, chapitre III, section III, p. 369-371.
"^ Séran de la Tour, op. cit., p. 239.
"^ Ibid., t. II, p. 29.
IV. Jean-Jacques Rousseau
Si les théories classiques du goût laissent à la raison une large place, le " sentiment " la réduit dans les conceptions du génie et du goût qu'il inspire.
Mais ici encore, comme pour la révolte du goût contre l'abus des règles, on pourrait remonter à Boileau. On se souvient que l'abbé Dubos dans ses Réflexions sur la poésie et la peinture (1719) se réclamait de lui pour affirmer qu'on juge de l'œuvre d'art par le sentiment.^
D'autres iront plus loin dans cette voie. Vauvenargues, par exemple, insiste sur le rôle créateur du sentiment. Il va jusqu'à appeler instinct la fusion du sentiment et de la raison qu'il trouve chez Boileau lui-même :
Boileau prouve, autant par son exemple que par ses préceptes, que toutes les beautés des bons ouvrages naissent de la vive expression et de la peinture du vrai; mais cette expression si touchante appartient moins à la réflexion, sujette à l'erreur, qu'à un sentiment très intime et très fidèle de la nature. La raison n'était pas distincte, dans Boileau, du sentiment; c'était son instinct. Aussi a-t-elle animé ses écrits de cet intérêt qu'il est si rare de rencontrer dans les ouvrages didactiques.
Cela met, je crois, dans son jour ce que je viens de toucher en parlant de La Fontaine. S'il n'est pas ordinaire de trouver de l'agrément parmi ceux qui se piquent d'être raisonnables, c'est peut-être parce que la raison est entrée dans leur esprit, oii elle n'a qu'une vie artificielle et empruntée ; c'est parce qu'on honore trop souvent du nom de raison une certaine médiocrité de sentiment et de génie qui assujettit les hommes aux lois de l'usage et les détourne des grandes hardiesses, sources ordinaires de grandes fautes.*
^ Voir notre Première partie, chapitre IV, section II, 1, p. 71. ''Vauvenargues, Réflexions critiques sur quelques poètes (1746), II. Boileau. Moralistes français, Paris, Didot, 1864, p. 489.
Aussi Vauvenargues reconnaît-il à Boileau du génie : ^
Boileau ne s'est pas contenté de mettre de la vérité et de la poésie dans ses ouvrages, il a enseigné son art aux autres. Il a éclairé tout son siècle; il en a banni le faux goût autant qu'il est permis de le bannir chez les hommes. Il fallait qu'il fût né avec un génie bien singulier pour échapper comme il a fait aux mauvais exemples de ses contemporains et pour leur imposer ses propres lois. Ceux qui bornent le mérite de sa poésie à l'art et à l'exactitude de sa versification ne font pas peut-être attention que ses vers sont pleins de pensées, de vivacité, de saillies, et même d'invention de style. Admirable dans la justesse, dans la solidité et la méthode de ses idées, il a su conserver ces caractères dans ses expressions, sans perdre de son feu et de sa force, ce qui témoigne incontestablement un grand talent.*
Et Fécrivain répond à ceux qui, d'accord avec Fontenelle, ne font consister le génie poétique que dans l'invention :
Je sais bien que quelques personnes, dont l'autorité est respectable, ne nomment génie dans les poètes que l'invention dans le dessein de leurs ouvrages. Ce n'est, disent-ils, ni l'harmonie, ni même l'expression du sentiment, qui caractérisent le poète: ce sont, à leur avis, les pensées mâles et hardies jointes à l'esprit créateur. Par là on prouverait que Bossuet et Newton ont été les plus grands poètes de la terre; car certainement l'invention, la hardiesse et les pensées mâles ne leur manquaient pas. J'ose leur répondre que c'est confondre les limites des arts que d'en parler de la sorte. J'ajoute que les plus grands poètes de l'antiquité, tels qu'Homère, Sophocle, Virgile, se trouveraient confondus avec une foule d'écrivains médiocres si on ne jugeait d'eux que par le plan de leurs poèmes et par l'invention du dessein, et non par l'invention du style, par leur harmonie, par la chaleur de leur versification et enfin par la vérité de leurs images.^
Loin de reprocher à Boileau de manquer de génie, Vauvenargues serait tenté de lui en trouver trop :
Si l'on est donc fondé à reprocher quelque défaut à Boileau, ce n'est pas, à ce qu'il me semble, le défaut de génie. C'est au contraire d'avoir eu plus de génie que d'étendue ou de profondeur d'esprit, plus de feu et de vérité que d'élévation et de délicatesse, plus de solidité et de sel dans la critique que de finesse ou de gaîté, et plus d'agrément que de grâce. On l'attaque
'Voir aussi la maxime 278: "Qui a plus de jugement et de sagesse que Racine, Boileau, La Fontaine, Molière, tous poètes pleins de génie ? " Ailleurs, dans la maxime 210, Vauvenargues place Boileau au-dessous de Racine : " Lorsque deux acteurs ont également excellé en divers genres, on n'a pas ordinairement assez d'égards à la subordination de leurs talents, et Despréaux va de pair avec Racine: cela est injuste." — Vauvenargues, Réflexions et maximes. Moralistes français, p. 531, 525.
* Vauvenargues, Réflexions critiques . . . , II. Boileau. Moralistes français, p. 489.
" Ibid., p. 489.
encore sur quelques-uns de ses jugements qui semblent injustes, et je ne prétends pas qu'il fût infaillible.*
On a remarqué, sans doute, un certain flottement dans l'acception que Vauvenargues donne au mot raison. Nous l'avons entendu parler de la raison "qui est entrée dans [F] esprit" de "ceux qui se piquent d'être raisonnables," puis dire que pour Boileau la raison et le sentiment se fondaient dans son instinct. Il écrira aussi que Boileau, poète de la raison, n'avait pas à parler la langue du sentiment :
On leur a reproché [à Boileau et à J.-B. Rousseau] . . . d'avoir manqué de délicatesse et d'expression pour le sentiment. Ce dernier défaut me paraît peu considérable dans Despréaux, parce que, s'étant attaché uniquement à peindre la raison, il lui suffisait de la peindre avec vivacité et avec feu, comme il a fait; mais l'expression des passions ne lui était pas nécessaire. Son Art poétique, et quelques autres de ses ouvrages, approchent de la perfection qui leur est propre, et on n'y regrette point la langue du sentiment, quoiqu'elle puisse entrer peut-être dans tous les genres et les embellir de ses charmes.''
Mais la pensée de Vauvenargues est claire, malgré ce flottement qui vient des divers sens du mot raison au dix -huitième siècle. C'est contre la raison raisonnante, contre la raison cartésienne qu'il réagit, et il trouve chez Boileau une inspiration sincère et émue, sans trace de dissection entreprise par l'esprit géométrique. Quant au mot instinct, il signifie sans doute spontanéité sous la plume de Vauvenargues, qui rejoint ainsi la doctrine du génie original.
Nous trouverons plus de flottement encore, dans les idées aussi bien que dans les termes, chez Eémond de Saint-Mard. Mais en dépit de contradictions, il exprime vigoureusement un assez grand dédain des règles et sa croyance à la spontanéité du génie :
" Ibid., p. 489.
A l'article Quinault de ses Réflexions, Vauvenargues paie ses hommages à Quinault : " On ne peut trop aimer la douceur, la mollesse, la facilité et l'harmonie tendre et touchante de la poésie de Quinault." Mais il trouve des justifications aux critiques de Boileau. " Ce sont sans doute les défauts de ce poète et la faiblesse de ses premiers ouvrages qui ont fermé les yeux de Despréaux sur son mérite; mais Despréaux peut être excusable de n'avoir pas cru que l'opéra, théâtre plein d'irrégularités et de licences, eût atteint, en naissant, sa perfection." — Ibid., p. 498-499.
''Ibid. (VII. J.-B. Rousseau), p. 496.
. , . nous parlons, et nous écrivons tous au hasard ... et le beau, que nous désirons tant, ne fut jamais le fruit de nos recherches.^
C'est le goût, allié au génie, qui réalise le beau :
Disons-le donc, et disons-le sans détour, il n'y a que le goût, encore le veux-je exquis et raisonnablement cultivé, qui, de concert avec le génie, puisse opérer les belles choses."
Et encore :
Ce qu'il y a de sûr, c'est que ce goût dont je vous parle a fait tout ce qu'il y a de beau dans le monde. Du moins, le beau pour peu qu'il soit continu ne s'est-il jamais fait sans lui : par lui l'on aperçoit l'intervalle du médiocre au bon, du bon au beau, par lui l'on distingue dans le beau un million de nuances qui vont à l'infini.^"
Le goût, que l'auteur veut " exquis et raisonnablement cultivé " est cependant pour lui un instinct et un " instinct plus sûr que la raison " :
... il n'y a que ce sentiment qui nous a été plus ou moins donné à tous, pour distinguer ce qui est convenable d'avec ce qui ne l'est point; cet instinct plus sûr que la raison, le goût, pour tout dire, qui puisse, selon le précepte d'Horace, varier un sujet sans donner atteinte à son uniformité; polir un ouvrage sans le refroidir; attraper cette juste précision, qui poussée un peu plus loin, irait à l'obscurité; démêler le sublime du guindé; le simple du bas et du rampant.^^
Le goût est-il toujours allié au génie? Rémond de Saint-Mard dit tantôt oui et tantôt non. "Les beaux génies étant par leur qualité de beaux génies obligés d'avoir du goût," ^- écrit-il, mais on lisait à la page précédente à propos de Corneille : avec du goût il avait un beau génie et ces deux dons du ciel quoique faits pour aller ensemble, donnent bien du mal à ceux qui veulent les accorder.^'
En somme, l'alliance du goût et du génie lui paraît rare :
Pour sentir les fautes que l'ardeur du génie leur a fait commettre [aux
grands écrivains], il faut qu'avec du génie ils aient du goût et vous ne
devez pas ignorer combien une pareille union est rare.^*
* [Vertillac et Rémond de Saint-Mard], Lettre de Madame de * * * à M. de * * * avec la réponse de M. de * * * sur le goût et le génie et sur l'utilité dont peuvent être les règles, Paris, Prault, 1737, in-12, p. 14; aussi Rémond de Saint-Mard, Oeuvres, Amsterdam, Mortier, 1749, 5 vol. in-12, t. III, p. 17-18.
«Ibid., éd. 1737, p. 24; ibid., éd. 1749, p. 30.
^°Ibid., éd. 1737, p. 38; ibid., éd. 1749, p. 61-62.
"■^Ibid., éd. 1737, p. 36-37; ibid., éd. 1749, p. 59-60.
"""Ibid., éd. 1737, p. 47; ibid., éd. 1749, p. 76.
^' Ne se trouve pas dans l'éd. de 1737; ibid., éd. 1749, p. 75, note.
^^Ibid., éd. 1737, p. 18; ibid., éd. 1749, p. 22-23.
Les règles peuvent être utiles au génie, si le goût l'accompagne :
Il est sûr qu'un homme de génie peut tirer du profit des règles; mais pour cela il faut, s'il vous plaît, qu'il ne manque point absolument de goût.^^
Ll'S modèles valent mieux que les règles, parce que celles-ci sont presque toujours exprimées avec une sécheresse qui porte à l'âme une froideur insupportable. ". . . il nous faut de la chaleur " : ^®
D'ailleurs les règles peuvent se déduire des modèles :
Si les règles n'y sont pas marquées, elles ne laissent pas pour cela d'y être.^^
il suffit de les y découvrir.
C'est qu'elles ont été établies d'après les grandes œuvres :
. . . l'honneur du beau reviendra au goût et au génie et jamais aux règles; parce que, sans compter les raisons que je vous en ai déjà données, le goût et le génie ont fait de belles choses avant que les règles fussent établies, et que ce n'est que sur ce qu'ils ont fait ensemble et à frais communs, qu'elles ont été faites.^*
Comme il y avait des génies de divers genres, on édicta la séparation des genres.
Les règles sont donc " un consentement unanime et général de tous les hommes." ^° Elles servent à juger l'œuvre d'art. Quelqu'un pourrait, par exemple, préférer les fables de La Motte à celles de La Fontaine. En opposant " l'impression " d'une personne à celle d'une autre " rien de décidé. Que faire alors ? " Recourir aux règles.^**
Pourtant les règles ne permettent de juger que les " masses principales d'un ouvrage " et non ce qui en fait le charme indéfinissable :
Or les masses principales d'un ouvrage peuvent être fort bonnes, et l'ouvrage fort médiocre. Ce qui le rend excellent n'est pas la conformité
"/6icZ., éd. 1737, p. 23; ibid., éd. 1749, p. 28.
^^Ibid., éd. 1737, p. 26; ibid., éd. 1749, p. 35.
La Harpe, dans une note de son Eloge de Racine (1772), s'élève contre la manie d'exiger de la chaleur des poètes et des artistes. Il dit qu'on ne connaissait pas cette expression du temps de Racine et de Boileau. (Voir La Harpe, Eloge de Racine, Amsterdam; et se trouve à Paris, Lacombe, 1772, in-8, p. 94-99, note 16.)
" [yertillace et Rémond de Saint-Mard], Lettre de Madame de * * * à M. de ***... , 1737, p. 27; aussi Rémond de Saint-Mard, Oeuvres, 1737, t. III, p. 35.
""^Ibid., éd. 1737, p. 39; ihid., éd. 1749, p. 64.
»» Ibid., éd. 1737, p. 41 ; ibid., éd. 1749, p. 66.
''"Ibid., éd. 1737, p. 41; ibid., éd. 1749, p. 66.
de ses grosses masses avec les règles établies, cela ne pourrait que rempêcher d'être absolument mauvais. Son excellence vient d'ailleurs, elle vient d'un beau, que content de sentir on doit renoncer à connaître, d'un beau qui sort à tous moments, et sort de mille et mille endroits: elle vient d'une infinité de petits riens, plus charmants les uns que les autres; mais si fins, si délicats, qu'il est impossible de les manier: et ce sont ces rienslà qu'on a aujourd'hui la manie de soumettre à la discussion.^^
L'auteur n'est pas loin ici du " Je ne sais quoi qu'on peut beaucoup mieux sentir que dire " et qui fait pour Boileau le principal agrément d'un ouvrage.
Les règles ne paraissent pas infaillibles à Eémond de Saint-Mard, à cause de la différence des temps et des pays, mais elles ont pourtant leur utilité. Elles servent " à fixer et à constater le goût, ce qui (volages et amoureux de la nouveauté comme nous le sommes) doit nous les rendre extrêmement importantes." Néanmoins, et l'auteur se donne la peine d'y insister, il ne faut pas " nous assujettir en écoliers ou en pédants." -~
Eémond de Saint-Mard condamne les nouveautés :
Au lieu d'enrichir ^^ l'art, on ne songe aujourd'hui qu'à le défigurer; on heurte de front les règles, on dénature les genres; ce n'est que fard, faux brillant, parure artificielle; plus de simplicité, plus de beau feu, plus d'harmonie dans nos discours; et si l'on excepte un petit nombre d'auteurs qui se raidissent contre le mauvais goût, on dirait que les autres se sont ligués pour nous désoler, par la foule des beautés déplacées dont ils nous accablent. Vous m'allez demander pourquoi des gens qui ont de l'esprit, quelquefois même du génie, donnent dans de pareils égarements, se livrent à de si étranges singularités ? Il y a mille choses à vous répondre. Madame, mais je n'ai que le temps de vous dire celle-ci : à être singulier il y a deux gains considérables à faire. Premièrement, sûr de ne rencontrer personne en son chemin, on n'a personne à éviter, ce qui est un grand bien pour la paresse. En second lieu, (et c'est cela qui est charmant pour la vanité) on est presque assuré de réussir.^*
Une autre lettre {Lettre I à M. D. sur la naissance, les progrès et la décadence du goût) montre que le plaidoyer de Eémond de Saint-Mard pour la spontanéité dans la littérature est provoqué par l'excès du rationalisme cartésien.^^
L'abus de l'esprit est déploré par l'auteur, autant que celui de la
^^Ihid., éd. 1737, p. 42-43; ihid., éd. 1749, p. 68-69. "/6i(Z., éd. 1737, p. 48; ihid., éd. 1749, p. 77-78. 2^ Embellir, texte de 1749.
""'Ihid., éd. 1737, p. 53; iUd., éd. 1749, p. 83-84.
^^Rémond de Saint-Mard, Œuvres, éd. 1749, t. III (Lettre I à M. D. sur la naissance, les progrès et la décadence du goût), p. 167-175.
précision. Il explique dans une longue note qu'on entre dans la barbarie lorsqu'on cultive l'esprit, et il lui semble que les Français de son temps pénètrent dans un siècle de barbarie.
Somme toute, Eémond de Saint-Mard pourrait assez souvent se réclamer de Boileau, Il parle du beau et du parfait comme en auraient parlé les écrivains classiques qu'il admire et il propose même de les imiter :
Le parfait a un point fixe, en-deça ou en-delà on n'y est plus. Ces grands hommes du siècle passé, les Corneilles, les Molières, les La Fontaines, etc., avaient attrapé ce point de perfection, et une seule chose raisonnable restait à faire à leurs successeurs, c'était de les imiter et de tâcher de les égaler; mais l'opération était difficile.^'
Avec Diderot qui, de son propre aveu vivait au gré de son diaphragme, et qui fut touché par l'influence anglaise,"^ nous nous écartons souvent de Boileau.
Diderot émancipe la poésie de la tutelle du goût. ''La poésie, écrit-il en 1758 dans une phrase qui résume son attitude sur la question du génie, veut quelque chose d'énorme, de barbare et de sauvage." ^^ Il va évidemment plus loin que " le beau désordre " que Boileau préconisait pour l'ode.-^ Selon lui, il faut d'importants changements sociaux pour éveiller les poètes. Ils naîtront " après les temps de désastres et de grands malheurs." ^^
Emporté par son génie, don de la nature, le poète ne se préoccupe
^* Ihid., t. III (Lettre IL Sur les causes de la décadence du goût), p. 180.
^'11 composa un Eloge de Richardson. Voir éd. Assézat, t. V, p. 211-227.
** Denis Diderot, Œuvres, publiées par Assézat et M. Tourneux, Paris,
Garnier, 1875-1879, 20 vol. in-8, t. VII (De la poésie dramatique, XVIII.
Des moeurs), p. 371.
^^ Diderot rapporte sans commentaire, en les citant incorrectement d'ailleurs, les vers de Boileau sur l'ode. Il écrit:
Son style impérieux souvent marche au hasard Souvent un beau désordre est un effet de l'art.
— Ed. Assézat, t. XVI (Dictionnaire encyclopédique, art. Pindarique), p. 293; aussi, l'Encyclopédie, t. XII (1765), p. 639 b.
Boileau avait écrit:
Son style impétueux souvent marche au hasard: Chez elle un beau désordre est un efifet de l'art.
— L'art poétique, chant II, vers 71-72.
^° Diderot, Œuvres, éd. Assézat, t. VII (De la poésie dramatique. XVIII), p. 372.
pas des préceptes du goût. Le goût et le génie vont par des routes différentes à des buts distincts :
Le goût est souvent séparé du génie. Le génie est un pur don de la nature; ce qu'il produit est l'ouvrage d'un moment; le goût est l'ouvrage de l'étude et du temps; ^^ il tient à la connaissance d'une multitude de règles ou établies ou supposées ; il fait produire des beautés qui ne sont que de convention. Pour qu'une chose soit belle selon les règles du goût, il faut qu'elle soit élégante, finie, travaillée sans le paraître: pour être de génie, il faut quelquefois qu'elle soit négligée; qu'elle ait l'air irrégulier, escarpé, sauvage. Le sublime et le génie brillent dans Shakespeare comme des éclairs dans une longue nuit, et Racine est toujours beau; Homère est plein de génie, et Virgile d'élégance.*^
Diderot parle ailleurs de la verve, qui, sans exclure le goût, ne se soumet guère à lui :
... la verve se laisse rarement maîtriser par le goût, mais ne l'exclut pas. La verve a une marche qui lui est propre : elle dédaigne les sentiers connus. Le goût timide et circonspect tourne sans cesse les yeux autour de lui; il ne hasarde rien; il veut plaire à tous; il est le fruit des siècles et des travaux successifs des hommes.*^
Goût et génie s'opposent donc le plus souvent, et ce qui est beau selon l'un n'est pas beau selon l'autre. Et d'ailleurs qu'est-ce que le beau? Diderot le fait consister en ce qui peut éveiller l'idée de rapports :
J'appelle . . . beau hors de moi, tout ce qui contient en soi de quoi réveiller dans mon entendement l'idée de rapports; et beau par rapport à moi tout ce qui réveille cette idée.**
L'auteur n'arrive pas à expliquer très nettement ce qu'il appelle beau; mais il expose abondamment les causes de la diversité des jugements esthétiques. Ignorances, préjugés, inexpériences,
^^ Diderot dira encore: " le goût efface les défauts plutôt qu'il ne produit les beautés; c'est un don qu'on acquiert plus ou moins, ce n'est pas un ressort de nature." — Ed. Assézat, t. IV (Sur le génie, inédit), p. 26.
*' Ed. Assézat, t. XV [Génie (philosophie et littérature)], p. 37; aussi, VEncyclo-pédie, t. VII (1757), art. Génie (Philosophie et littérature), p. 582.
L'expression " des éclairs dans une longue nuit " est empruntée aiix Lettres philosophiques de Voltaire: "les tragiques anglais . . . ont des lueurs étonnantes au milieu de cette nuit." — Voltaire, Oeuvres, éd. Moland, t. XXII, p. 152-153.
** Ed. Assézat, t. V (Réflexions sur Térence), p. 234.
^^ Ibid., t. X (Recherches philosophiques sur l'origine et la nature du beau, 1751), p. 26; aussi l'Encyclopédie, t. II (Beau métaphysique), p. 176 a.
coutumes, éducation, conventions, spécialisation, humeurs, associations d'idées, inégalités des esprits, autant de facteurs qui influent sur le jugement esthétique :
L'intérêt, les passions, l'ignorance, les préjugés, les usages, les mœurs, les climats, les coutumes, les gouvernements, les cultes, les événements empêchent les êtres qui nous environnent, ou les rendent capables de réveiller ou de ne point réveiller en nous plusieurs idées, anéantissent en eux des rapports très-naturels, et y en établissent de capricieux et d'accidentels. Quatrième source de diversité dans les jugements.^^
Diderot énumère douze " sources de diversité dans les Jugements/' Et chaque " source " groupe, on le voit, un très grand nombre d'éléments.
On pourrait croire que Diderot va conclure à la relativité de l'idée du beau, mais il n'en est rien :
Quoi qu'il en soit de toutes ces causes de diversité dans nos jugements, ce n'est point une raison de penser que le beau réel, celui qui consiste dans la perception des rapports, soit une chimère; l'application de ce principe peut varier à l'infini et ses modifications accidentelles occasionner des dissertations et des guerres littéraires mais le principe n'en est pas moins constant.^'
Il n'est donc pas étonnant que Diderot apparaisse presque classique dans deux autres ouvrages : un Essai sur la peinture pour faire suite au Salon de 1765 et les Pensées détachées sur la peinture, la sculpture, l'architecture et h. poésie dont nous ignorons la date. Elles furent publiées en 1798.
Diderot définit maintenant le beau comme pourrait le faire un disciple de Boileau :
Le beau n'est que le vrai, relevé par des circonstances possibles, mais rares et merveilleuses.^^
La nature ne peut s'imiter que d'une seule façon :
Quoiqu'il n'y ait qu'une nature, et qu'il ne puisse y avoir qu'une bonne manière de l'imiter, celle qui la rend avec le plus de force et de vérité,
^^ Ed. Assézat, t. X (Recherches philosophiques sur l'origine et la nature du beau), p. 38.
^^ Ibid., p. 41.
^■^ Ibid., t. XII ( Pensées détachées sur la peinture, la sculpture, l'architecture et la poésie), p. 125.
Diderot écrira encore : " Le vrai, le bon et le beau se tiennent de bien près. Ajoutez à l'une des deux premières qualités quelque circonstance rare, éclatante, et le vrai sera beau, et le bon sera beau." — Ed. Assézat, t. X (Essai sur la peinture), p. 517.
cependant on laisse à chaque artiste son faire; on n'est intraitable que sur le dessin.^*
Diderot distingne entre le goût acquis par l'éducation ou la fréquentation du monde et le goût " qui naît du sentiment de l'honnête." ^^ Le bon goût est pour lui antérieur aux règles et " aussi vieux que le monde^ l'homme et la vertu." *° Peut-être même n'est-il pas sans rapports avec cette dernière :
Question qui n'est pas aussi ridicule qu'elle le paraîtra: Peut-on avoir le goût pur, quand on a le cœur corrompu? *^
La question n'est pas ridicule puisque pour Diderot le vrai, le bon et le beau " se tiennent de bien près."
Et voici sa définition du goût :
Qu'est-ce donc que le goût? Une facilité acquise par des expériences réitérées, à saisir le vrai ou le bon, avec la circonstance qui le rend beau, et d'en être promptement et vivement touché.
Si les expériences qui déterminent le jugement sont présentes à la mémoire, on aura le goût éclairé; si la mémoire en est passée, et qu'il n'en reste que l'impression, on aura le tact, l'instinct.^^
11 serait facile d'en conclure, comme certains philosophes modernes, que " l'instinct " ne vient qu'après beaucoup d'expériences. Mais Diderot ne va pas jusque là. Il dit seulement :
Le goût a prononcé longtemps avant que de connaître le motif de son jugement: il cherche quelquefois sans le trouver et cependant il persiste.*^
Le goût n'est pas " une chose de caprice " : il suit la " règle éternelle, immuable " ■** du beau. Et c'est par là que Diderot explique et justifie les " émotions délicieuses " causées par la beauté physique ou morale :
Si le goût est une chose de caprice, s'il n'y a aucune règle du beau, d'où viennent donc ces émotions délicieuses qui s'élèvent si subitement, si involontairement, si tumultueusement au fond de nos âmes, qui les dilatent ou qui les serrent, et qui forcent de nos yeux les pleurs de la joie, de la douleur, de l'admiration, soit à l'aspect de quelque grand phénomène physique, soit au récit de quelque grand trait moral ? *"
L'artiste est guidé par le goût :
Il ne suflBt pas d'avoir du talent, il faut y joindre le goût. ... Le talent imite la nature; le goût inspire le choix.*'
»«/6id., t. XII (Pensées détachées . . . ), p. 128.
""/fttd., p. 75-76. '"lUd., p. 76. "/6id., p. 75.
*'^ Ibid., t. X (Essai sur la peinture), p. 519.
*^ Ibid., t. XII (Pensées détachées . . . ), p. 76.
** Ibid., t. X (Essai sur la peinture), p. 517.
"/6id., p. 517. *Ubid., t. XII (Pensées détachées . . . ), p. 75.
Le goût et le génie n'ont pas à s'astreindre trop étroitement aux règles élaborées par les critiques et les théoriciens. Dans un Projet de préface inédit, Diderot reproche à la critique " d'étouffer les génies naissants " sous " le prétexte de défendre le bon goût, les vieilles règles, les anciens auteurs." *^
Dans les Pensées détachées sur la poésie, etc., Diderot écrit, en demandant pardon à Aristote, qu'il n'y a pas de " règles exclusives," car les mo3^ens de plaire sont infinis et le génie peut se dégager des règles :
Il n'y a presque aucune de ces règles que le génie ne puisse enfreindre avec succès.''®
Les règles ont tué l'inspiration et l'individualité, elles
ont fait de l'art une routine; et je ne sais si elles n'ont pas été plus nuisibles qu'utiles. Entendons-nous: elles ont servi à l'homme ordinaire; elles ont nui à l'homme de génie.*®
I*ourtant Diderot, qui admet la règle des trois unités pour le théâtre, l'impose même à la peinture :
Comme la poésie dramatique, l'art a ses trois unités. . . . L'unité de temps est encore plus rigoureuse pour le peintre que pour le poète.^"
On voit que l'esthétique de Diderot se réclame de diverses influences. Elle est surtout, cro)'ons-nous, une esthétique du sentiment, de l'émotion ; mais l'auteur légitime l'émotion par les règles " immuables " du beau, et parle ici comme Séran de la Tour. Le vrai, le beau et le bon lui semblent, sinon identiques, du moins intimement unis, ce qui est d'un classique orthodoxe. Mais il énumère les causes de la diversité des jugements esthétiques comme le ferait un relativiste. Il reproche aux règles d'étouffer le génie, réclame pour la poésie l'énorme et le sauvage, ce qui est d'un admirateur des Anglais. Mais il soumet le théâtre et même la peinture à la règle des trois unités ! Excellent exemple de la complexité de la période, en même temps que du bouillonnement d'idées contradictoires dans la cervelle de Diderot.
Comme tant d'autres, Jean- Jacques Rousseau exposa sa théorie du goût. Avec lui le goût se rapproche de l'instinct, de la sensibilité,
*'' Ibid., t. VIII (Projet de préface envoyé à Monsieur Tru . . . , 17G2, inédit), p. 441.
*^ Ibid., t. XII (Pensées détachées . . . ), p. 76.
" Ibid., p. 76-77. •""' Ibid., p. 89.
OÙ il a ses racines profondes; il s'individualise et devient moina explicable.
Il ne faut pas aller chercher trop loin les définitions du goût, nous dit Eousseau :
Plus on va chercher loin les définitions du goût, et plus on s'égare."
La sienne pourtant n'est pas aussi simple qu'elle le paraît. Le bon goût est pour lui la faculté de juger comme le plus grand nombre, bien que peu de gens en soient doués :
... le goût n'est que la faculté de juger de ce qui plaît ou déplaît au plus grand nombre. Sortez de là, vous ne savez plus ce que c'est que le goût. Il ne s'ensuit pas qu'il y ait plus de gens de goût que d'autres; car, bien que la pluralité juge sainement de chaque objet, il y a peu d'hommes qui jugent comme elle sur tous; et, bien que le concours des goûts les plus généraux fasse le bon goût, il y a peu de gens de goût, de même qu'il y a peu de belles personnes, quoique l'assemblage des traits les plus communs fasse la beauté.®*
Le goût ne s'applique pas à l'utile :
Voilà ce qui rend si difficiles, et, ce semble, si arbitraires les pures décisions du goût; car, hors l'instinct qui le détermine, on ne voit plus la raison de ses décisions.^^
Il a pourtant des lois, différentes pour le moral et pour le ph}'sique, et inexplicables pour le physique. De plus, des éléments moraux interviennent " dans tout ce qui tient à l'imitation : ainsi l'on explique des beautés qui paraissent physiques et qui ne le sont réellement point," ^*
Ce n'est pas tout encore :
... le goût a des règles locales qui le rendent en mille choses dépendant des climats, des mœurs, du gouvernement, des choses d'institution ... il en a d'autres qui tiennent à l'âge, au sexe, au caractère, et . . . c'est en ce sens qu'il ne faut pas disputer des goûts.
Le goût est naturel à tous les hommes. . . . La mesure du goût qu'on peut avoir dépend de la sensibilité qu'on a reçue.^^
Susceptible de perfectionnement, le goût exige pour se développer des sociétés des deux sexes, nombreuses et oisives ^®
où l'inégalité ne soit pas trop grande, où la tyrannie de l'opinion soit modérée, et où règne la volupté plus que la vanité; car, dans le cas contraire, la mode étouffe le goût.®''
^ J.-J. Rousseau, Emile, livre IX. Ed. " Classiques Garnier," p. 409.
76id., p. 409-410. " /6id., p. 410. " /6id., p. 410. "^ Z&wi., p. 410. ' Ici Rousseau se rencontre avec Voltaire.
J.-J. Rousseau, Emile, livre IV. Ed. " Classiques Garnier," p. 410.
Perfectible, le goût peut aussi s'altérer, sous l'influence de la mode par exemple : " Tous les vrais modèles du goût sont dans la nature," °^ mais on s'éloigne de la nature par caprice, intérêt ou vanité. On se laisse alors guider par
les artistes, les grands, les riches. ... Le luxe et le mauvais goût sont inséparables. Partout où le goût est dispendieux, il est faux.*"
Le goût des femmes est à consulter
dans les choses physiques et qui tiennent au jugement des sens; celui des hommes dans les choses morales et qui dépendent plus de l'entendement."
En matière littéraire, les femmes sont de mauvais conseil.
Il est nécessaire de connaître les principes du goût pour plaire aux hommes et pour leur être utile,
l'art d'écrire n'est rien moins qu'une étude oiseuse quand on l'emploie à faire écouter la vérité."
De Boileau, il n'est point question, non plus que d'aucun auteur, dans, cette analyse générale du goût. Boileau eût approuvé sans doute l'importance donnée à l'art d'écrire, la défiance des femmes à prétentions littéraires et l'assertion que les vrais modèles du goût sont dans la nature.
Rousseau se rencontre d'ailleurs avec Boileau lorsqu'il définit le beau et le vrai dans l'art. Les principes de la beauté sont pour lui l'imitation et l'intérêt. Il ne peut s'agir évidemment que de l'imitation de la nature, ce qui est le précepte classique, et de l'intérêt éveillé chez le lecteur ou le spectateur, ce qui s'accorde avec le précepte de Boileau :
Le secret est d'abord de plaire et de toucher.'*
Quant au beau, Rousseau le fait consister dans le vrai — nous dirions aujourd'hui la vérité — de l'imitation, ce qui est parfaitement comprendre le vers de Boileau. Voici le passage de Rousseau qui est très net :
Quoique les principes de la beauté théâtrale n'aient été portés ni par les modernes ni même par Aristote au degré de clarté dont ils sont susceptibles, ils sont faciles à établir. Ces principes me paraissent se réduire à deux, savoir l'imitation et l'intérêt qui s'appliquent également à la musique. Je ne dirais pas de peur d'obscurité que le beau consiste dans l'imitation du vrai, mais dans le vrai de l'imitation, c'est là, ce me semble, le sens du vers d'Horace et de celui de Boileau.®*
^Uhid., p. 411. ^^Ihid., p. 411. ^° Ibid., p. 411. "^ Ihid., p. 412.
•^ Boileau, L'art poétique, chant III, vers 25.
** Jean-Jacques Eousseau, Correspondance générale, éd. Th. Dufour, Paris,
Quant aux rapports du beau et du bien, Rousseau ne les croît pas indissolubles :
Que l'imitation ne doive s'exercer que sur des objets utiles, c'est un bon précepte de morale mais non pas une règle de poétique: Car il y a de très belles pièces dont le sujet ne peut être d'aucune utilité. Tel est l'Œdipe de Sophocle.^*
A considérer l'œuvre entier de J.-J. Rousseau, Boileau n'est que fort rarement cité. Mais il l'est avec beaucoup plus de sympathie que sons la plume de Grimm ou de Marmontel par exemple.
Boileau avait place parmi les auteurs que Rousseau étudiait aux Charmettes :
Dans mes loisirs aussi vous trouvez votre place:
Claville, Saint Aubin, Plutarque, Mezerai,
Despréaux, Cicéron, Pope, Rollin, Bardai,
Et vous trop doux la Motte, et toi touchant Voltaire,
Ta lecture à mon cœur restera toujours chère.
Mais mon goût se refuse à tout frivole écrit,
Dont l'auteur n'a pour but que de plaire à l'esprit.
Il a beau prodiguer la brillante Antithèse,
Semer partout des fleurs, chercher un tour qui plaise.
Le cœur plus que l'esprit a chez moi des besoins."®
Jean- Jacques paraphrase à l'occasion un vers de Boileau.^ Il en cite d'autres à l'appui de son dire :
Il en est du compositeur comme du poète si la nature en naissant ne l'a
formé tel;
S'il n'a reçu du ciel l'influence secrète,
Pour lui Phébus est sourd, et Pégase est rétif.®'
OU encore
La colère suffit et vaut un Apollon.®^
Rousseau rappelle que Despréaux avait appris à Racine à rimer difficilement. Et il ajoute :
1924-1934, 20 vol. in-8, t. II [No. 167. A Monsieur Le Sage père, à Genève. Aux Eaux vives le le' juillet au soir (1745) ], p. 83. " Ibid., p. 83.
^'^ Ibid., t. I (Reproduction du Verger de Madame la Baronne de Warens, Londres, Jacob Tomson, 1739), p. 365 (p. 9 de la réproduction). ®" Supposons, dit Rousseau :
Qu'il en soit jusqu'à trois que l'oii pourrait nommer. Ce qui est une imitation de ce vers si connu de la dixième satire : Il en est jusqu'à trois que je pourrais citer.
— Rousseau, Œuvres, éd. Musset-Pathay, 1824, t. II (Lettre à M. D'Alembert, 1758), p. 127. *^ Jean-Jacques Rousseau, Œuvres complètes, éd. Musset-Pathay, Paris, Dupont, 1823-1826, 24 vol. in-8, t. XII (Dictionnaire de musique, art. composition), p. 171. "8 Boileau, Satire I, vers 144.
Parmi tant d'admirables méthodes pour abréger l'étude des sciences, nous aurions grand besoin que quelqu'un nous en donnât une pour les apprendre avec effort.*"
Selon Eousseau, les grands hommes ne sont pas fiers de leur génie parce qu'ils n'en sont pas responsables :
Qu'a fait Racine pour n'être pas Pradon? Qu'a fait Boileau pour n'être pas Cotin ? ''°
A propos de l'imitation de son propre style par Diderot, Eousseau écrit :
... un homme qui possède supérieurement l'art d'écrire imite aisément le style d'un autre, quoique bien marqué. C'est ainsi que Boileau imita le style de Voiture et celui de Balzac à s'y tromper.^^
Pour féliciter Grinim d'avoir un commentateur, Rousseau lui
écrit :
Vous voilà en possession d'un honneur qu'Homère et Platon n'ont eu que longtemps après leur mort, et dont Boileau seul avait joui de son vivant parmi nous: vous avez un commentateur.'^^
Rousseau connaît donc et apprécie Boileau. L'écrivain dont l'influence allait être si profonde sur le préromantisme français '^^ comprenait l'enseignement du théoricien du classicisme, beaucoup mieux que les pseudo-classiques. Mais la théorie du goût présentée par Jean- Jacques pénètre jusqu'au tempérament individuel et ses préférences inexplicables. L'homme de Jean-Jacques est ondoyant et divers. Il est vrai qu'ici même Rousseau se trouve en accord avec Boileau, car il écrit:
Quand Boileau a dit de l'homme en général qu'il changeait du blanc au noir, il a croqué mon portrait en deux mots, en qualité d'individu.'^*
Mais c'est chez d'autres écrivains que nous trouverons plus clairement exprimée l'idée de la relativité.
««Éd. Musset-Pathay, t. III (Emile, livre III), p. 309.
■'"/ôid. (Emile, livre IV), p. 454.
''^ Rousseau, Correspondance générale, éd. Th. Dufour, t. X, Paris, 1933 (No. 3884. A. M. de Saint-Germain. A Monquin, le 26 février 1770), p.
"Ed. Musset-Pathay, t. XI (Lettre à Grimm), p. 298.
''^ Clément accorde à Jean-Jacques Rousseau l'honneur d'avoir détruit le charme cartésien dans la littérature.
" On doit à M. Rousseau de Genève, de nous avoir retirés de cette langueur métaphysique, et d'avoir remonté l'éloquence à ce ton de force, de chaleur et d'enthousiasme dont ses écrits sont animés, et qui fait tant de mauvais imitateurs." — J.-M.-B. Clément, Troisième lettre à Voltaire, p. 159.
■'^ J.-J. Rousseau, Œuvres, éd. Musset-Pathay, t. X (Le Persifleur, 1746), p. 63.
IV. Un classique touché par le relativisme : Marmontel
Un témoin : Le pêee Andeé
Cette notion de la relativité du goût, entrevue lors de la querelle des anciens et des modernes par les parodistes ou le père Bufiier, pressentie par Dubos, n'allait pas vite son chemin. Elle se faisait jour cependant dans les nombreuses discussions sur le beau ou sur le goût. Le père Yves André, témoin peu suspect, écrivait en tête de son Essai sur le beau:
Tout le monde en parle: tout le monde en raisonne. Il n'y a point de cercles à la Cour, il n'y a point de sociétés dans les villes, il n'y a point d'échos dans les campagnes, il n'y a point de voûtes dans nos temples, qui n'en retentissent. On veut du beau partout.^
Parmi ceux qui voulaient du beau partout, certains le croyaient tout relatif. Le père André s'étonne " qu'il y ait eu des hommes et même des philosophes " qui aient mis en doute l'existence d'un beau essentiel :
Comment donc s'est-il trouvé des esprits assez bizarres ou assez stupides, pour philosopher contre un jugement naturel si conforme à la raison? Comment s'en trouve-t-il encore quelquefois dans certaines compagnies, qui voudraient faire dépendre l'idée du beau de l'éducation des hommes?*
Ces esprits " bizarres " ou " stupides " défendaient pourtant leur thèse :
Certains ouvrages de poésie ou d'éloquence, qui paraissent beaux dans un siècle, ne le paraissent pas toujours dans un autre. Ce qui plaît en Italie ou en Espagne déplaît en France assez communément. Et sans sortir de chez nous, il n'est pas rare qu'un orateur ou un poète, qui charmait la province, va échouer à Paris; que ce qui a succès à Paris, tombe à la
^ Le père Yves André, Essai sur le beau, où l'on examine en quoi consiste précisément le beau dans le physique, dans le moral, dans les ouvrages d'esprit, et dans la musique, Paris, Guerin, 1741, in-12, p. 2.
'Ibid., p. 44.
Cour; que la Cour elle-même se trouve partagée sur le mérite d'un auteur, ou ce qui est encore plus étrange, qu'elle varie à son égard d'un jour à l'autre, lui donnant aujourd'hui son approbation, la retirant demain, selon le vent qui règne à Versailles ou à Fontainebleau. Nos divers âges, nos caractères particuliers, nos humeurs, nos situations différentes, nos partis, nos intérêts, autres sources intarissables de variations et variétés dans les jugements que nous portons des ouvrages d'esprit.^
La conclusion tirée de tout cela par les esprits "bizarres," c'est " qu'il ne faut pas disputer des goûts." * Et le père André lui-même était obligé d'admettre dans ses catégories du beau, à côté d'un beau essentiel et d'un beau naturel, un beau arbitraire.
D'autres écrivains présentaient des esthétiques nettement relativistes; parmi eux se rangeaient l'abbé Trublet et Montesquieu.
L'abbé Teublet
Nous allons parler assez longuement des Essais sur divers sujets de littérature et de morale (1735) de l'abbé Trublet^ car il y est beaucoup question de Boileau, et parce qu'ils connurent au dixhuitième siècle un succès éclatant.
Ce n'est pas le lieu de rechercher si l'abbé Trublet, la " bête frottée d'esprit" comme l'appelait Madame Geoffrin, le compilateur ^ comme l'étiquetait Voltaire pour la postérité, fut ou non original, si ses idées lui appartiennent ou s'il n'est qu'un écho. Ce qui nous intéresse, et à cause du succès même de Trublet, c'est l'offensive qu'il dirige contre Boileau.
Sans doute garde-t-il des formes en parlant de " M. Despréaux " :
Si la critique doit toujours être polie, c'est surtout lorsqu'elle s'adresse à des auteurs du mérite et de la réputation de M. Despréaux. On leur doit toutes sortes d'égards; et ces égards consistent, non seulement à leur donner des louanges qu'ils ont méritées par leurs talents, mais encore à louer ce qu'il peut y avoir de bon dans les endroits mêmes qui sont l'objet de la critique. Il est rare que ces grands hommes fassent de pures fautes.
^Ibid., p. 137-139. * Ibid., p. 139.
^ La première édition, deux parties en un volume, parut en 1735; la sixième, qui est la dernière du vivant de Trublet, en quatre volumes, en 1768. Trublet ajouta un troisième tome à l'édition, revue et augmentée, de 1754. La première édition du quatrième tome est de 1760.
" Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. X (Le pauvre diable, ouvrage en vers aisés de feu M. Vadé, mis en lumière par Catherine Vadé, sa cousine, 1758, d'après Voltaire; 1760, d'après Beuchot), p. 107-108.
et qu'on n'ait pas sujet de les louer dans le temps même qu'on a droit de
les reprendre.'
Sans doute encore, Trublet rend-il hommage en Boileau au poète, ou du moins au versificateur :
. Il est un de nos premiers poètes, et peut-être notre premier versificateur.*
Il dira ailleurs en parlant des grands poètes français :
Nous n'avons point de poète qui ait . . . plus d'harmonie et d'images que Despréaux et Rousseau."
Tout au plus insinuera-t-il que les vers de Boileau sentent le travail et l'effort :
Il est certain néanmoins qu'un ouvrage destiné à l'impression, ne saurait être trop travaillé; s'il en est moins naturel et moins facile, il en sera plus exact et plus châtié. C'est ce qu'exige principalement le lecteur, et ce qu'il trouve en effet dans M. Despréaux, peut-être plus que dans aucun de nos poètes.^"
Et encore :
Tout le monde convient que les vers de Despréaux ne sont pas aussi naturels que ceux de Racine, c'est-à-dire, qu'ils ne sont pas aussi doux, aussi aisés, aussi coulants: car on ne veut pas dire qu'ils soient affectés, qu'on y trouve des pointes, des jeux de mots, ou même trop d'esprit. On y sent beaucoup de travail, mais nulle sorte d'affectation.^^
- Mais si Trublet paie volontiers ses respects au poète Boileau, il combat son esthétique. 11 le prend nommément à partie dans un de ses articles les plus importants intitulé Remarques sur la préface de M'' Despréaux où il discute point par point les théories de Boileau. Pour plus de précision, nous allons rassembler ici les arguments de Trublet qui se trouvent épars dans ses divers articles.
'' Trublet, Essais sur divers sujets de littérature et de morale, 6e édition, revue et corrigée, Paris, Briasson, 17G8, 4 vol. in-12, t. II (Remarques sur quelques endroits de la Préface des Œuvres de M. Despréaux, vii), p. 126- 127; et Essais sur divers sujets de littérature et de morale, Paris, Briasson, 1735, 1 vol. in-12, t. II (Remarques sur quelques endroits de la Préface des Œuvres de M. Despréaux, vii), p. 24.
^ Ibid., t. I (De la nécessité de suivre son talent, v), p. 186; éd. 1755, t. I, p. 152; éd. 1735, t. I, p. 114.
^ Ibid., t. IV (De la poésie, et des poètes, xv), p. 218-219; éd. 1755, t. IV, p. 174.
^"Zbid., t. II (Du naturel dans les ouvrages d'esprit, xvi), p. 276; éd. 1735 (Du naturel, etc., xv), p. 85 mais les mots "et moins facile" et la référence à " M. Despréaux " manquent.
^'^ Ibid., t. II (Du naturel dans les ouvrages d'esprit, xxi), p. 292; éd. 1735 (Du naturel, etc., xviii), p. 95-96 (variantes sans importance).
Trublet ne croit point à l'identité du beau et du vrai. " Eien n'est beau que le vrai, le vrai seul est aimable," disait Boileau dans son Epître IX, ^^ et dans la préface de ses œuvres : la perfection d'un ouvrage '" consiste principalement à ne jamais présenter au lecteur que des pensées vraies et des expressions justes." ^^ Trublet oppose à ce dogme de Boileau une théorie du beau distinct du bon et du vrai :
Le beau c'est le vrai bien exprimé, c'est à dire exprimé avec élégance, avec délicatesse, avec vivacité, et non pas seulement exprimé avec justesse. Cette vérité des pensées et cette justesse des expressions ne font encore que le bon. Si les pensées d'un ouvrage sont vraies et nouvelles, si les expressions en sont justes, et en même temps délicates, sublimes, etc. voilà le beau, et le beau parfait; car il y a du beau à moins.^*
Le beau et le vrai sont donc distincts et ne sont pas non plus inséparables. Une pensée fausse peut être bien exprimée, et la beauté du tour fera excuser le manque de justesse du fond :
Un bel ouvrage, un ouvrage agréable, c'est proprement celui dans lequel on sent du génie et de l'imagination. Si toutes les pensées n'en sont pas exactement vraies, si toutes les expressions n'en sont pas parfaitement justes, l'effet du génie et de l'imagination qui brillent dans tout l'ouvrage, est d'empêcher le lecteur de s'en apercevoir, et de lui causer un plaisir vif, de le tenir toujours dans une admiration, qui ne lui permettent ^^ pas de songer à reprendre des fautes si habilement couvertes, ou si heureusement réparées. Ce qui manque au bon est compensé par le beau.*^
Boileau lui-même permet à Trublet d'illustrer sa pensée :
Un discours peut avoir de l'agrément ou de la force, sans beaucoup de justesse. Ce sont trois choses essentiellement différentes, et il n'est que trop ordinaire de les voir séparées. M. Despréaux lui-même a bien des pensées fausses, et des raisonnements peu exacts; mais il est admirable quant au tour et à l'expression. Il est quelquefois mauvais philosophe; mais il est presque toujours grand poète, surtout grand versificateur; et voilà ce qui a fait son succès.^''
Il n'y a pas lieu d'ailleurs de demander à la poésie et à l'éloquence la rigueur de la vérité :
^^ Vers 43. ^^ Préface pour l'édition de 1701.
^* Trublet, op. cit., t. II (Remarques sur quelques endroits de la Préface des Œuvres de M. Despréaux, ii), p. 113; éd. 1735, t. II (Remarques . . . , ii), p. 14.
^^ Permette, éd. 1735; permettent, éd. 1768.
^^ Ibid., t. Il (Remarques . . . , iii), p. 117-118; éd. 1735, t. II (Remarques . . . , ii), p. 17-18, sauf la dernière phrase qui manque.
i^/btd., t. II (Remarques ...,), p. 142; éd. 1735, t. II (Remarques . . . , xii ) , p. 34-35, sauf les mots " surtout grand versificateur " qui manquent.
... les ouvrages de poésie et d'éloquence . . . plaisent principalement par rélocution et par le style.^*
Si la forme est belle, on peut être indulgent pour le fond :
Le philosophe pense, le poète peint. De là il s'ensuit qu'un ouvrage de poésie peut être excellent dans son genre, et ne contenir que des choses assez communes pour le fond de la pensée. Une autre conséquence, c'est qu'un grand poète, qui dès lors est un beau génie, peut néanmoins n'être qu'un esprit médiocre. Corneille était bien plus que poète. Despréaux et Rousseau n'étaient guère que poètes; mais l'être comme ils l'étaient, sera toujours un très rare mérite.^^
Trublet va même plus loin. Il discute avec Boileau ce qu'est " une pensée neuve, brillante, extraordinaire." ^° Pour Boileau, c'est " une pensée qui a dû venir à tout le monde et que quelqu'un s'avise le premier d'exprimer." ^^ Boileau prend pour exemple le mot de Louis XII : " Un roi de France ne venge pas les injures du duc d'Orléans." ^^ Trublet montre que c'est ici l'expression qui donne à la pensée son relief :
C'est le tour qui fait valoir la pensée; c'est principalement par le tour qu'elle est belle.^'
On suppose deux personnes en une seule, ce qui pique l'attention. Mais en réalité il n'y a pas deux personnes en une seule. L'expression force donc les choses ; en un mot elle s'écarte du vrai. Trublet admet bien qu'une expression peut être belle sans une telle apparence
^*/6id., t. II (Remarques . . . , xiii), p. 145-146; t. II (Remarques . . ., xiii), p. 37.
"/6M., t. IV (De la poésie, et des poètes, xiv), p. 216-217; éd. 1755, t. IV, p. 173.
Trublet n'admire pas le faux, comme on a pu l'en accuser avec quelque apparence; il demande même le vrai, mais il ajoute que si l'expression est belle elle garde sa valeur, même si la pensée est fausse:
" Une pensée fausse peut être exprimée avec beaucoup d'esprit. J'avoue que c'est de l'esprit mal employé; mais enfin c'est toujours de l'esprit. Il faut donc dans ces occasions condamner et approuver tout ensemble; condamner le fond de la pensée, et approuver le tour qu'on lui a donné." — Ibid., t. II (Remarques . . . , ix), p. 135; éd. 1735, t. II (Remarques . . . , ix), p. 29-.30.
''"Boileau cité par Trublet, ibid., t. II (Remarques . . . , ix), p. 133; éd. 1735, t. II {ibid.), p. 28.
^^ Boileau cité par Trublet, ibid.
"Boileau cité par Trublet, ibid., t. II (Remarques . . . , vii), p. 122; éd. 1735), t. II (Remarques . . . , vii), p. 20.
*3 Trublet, ibid., t. II (Remarques . . . , vii), p. 124; éd. 1735, t. II (Remarques . . . , vii), p. 22.
LES ESTHÉTIQUES " EELATIVISTES " 363
de fausseté. Il sera souvent le défenseur du naturel et La Fontaine est son poète préféré. Mais il pense aussi que parfois le vrai se pare de fausses apparences et qu'il y gagne en piquant. Comme son jugement sur Boileau versificateur, cette idée lui venait sans doute de Fontenelle :
Fontenelle prétendait que toute pensée fine a toujours un peu de faux.**
Trublet dira ailleurs :
Bien loin que la parfaite justesse soit essentielle au beau et à l'agréable, la plupart des bons mots, des traits ingénieux et saillants ne sont tels que par quelques défauts de justesse dans l'expression. Mettez-y cette parfaite justesse; substituez le mot propre; ce trait si piquant ne sera plus qu'une chose commune.*^
Non content de distinguer entre le beau, le bon et le vrai, Trublet s'en prend au second dogme de Boileau: l'invariabilité du beau et du vrai. Pour l'abbé, le beau est variable et le vrai l'est sans doute aussi. Le beau est variable parce qu'il dépend, non d'une perfection objective et intangible, mais des facultés de chacun. Trublet croit à la subjectivité des jugements esthétiques. Le beau est relatif, écrit-il en toutes lettres :
Le beau étant essentiellement relatif aux facultés dont il est l'objet, le plaisir se trouve toujours avec une certaine relation à ces facultés; il est plus ou moins grand, selon que cette relation est plus ou moins parfaite; et il ne se trouve jamais sans elle. C'est par là qu'on explique comment ce qui plaît aux uns ne plaît pas aux autres, et qu'on rend raison des différentes impressions que fait le beau.''"
" D'Alembert, Œuvres, Paris, Belin, 1821-1822, 5 vol. in-8, t. III (Eloge de La Motte, 1775, note 27), p. 174.
"'Trublet, op. cit., t. IV (Des ouvrages d'agrément, xxxix), p. 96.
Trublet illustre sa pensée en citant le vers de La Fontaine: Et la grâce plus belle encor que la beauté.
Ce qu'il admire dans ce vers c'est " le jeu de belle et de beauté " (p. 96). On entend dire avec surprise qu'il y a quelque chose de plus beau que la beauté. Si l'on ôtait le mot belle " ce vers si ingénieux cesserait de l'être parce qu'il ne serait plus que vrai et d'un vrai trivial " (p. 97).
Trublet va même jusqu'à dire dans un autre essai:
" Le jugement est insipide, froid, plat même, parce qu'il est simple, exact, rigoureusement vrai. Ce n'est guère qu'en mêlant du faux au vrai, du moins en s'écartant de la parfaite justesse dans les pensées ou dans les expressions, surtout en les outrant, qu'on leur donne de la force, de la saillie, du brillant; et c'est l'ouvrage de l'imagination et de la passion." Ibid., t. III (Suite sur l'esprit, xxxiii, p. 70-71).
"* Ibid., t. II ( Suite des Réflexions sur le goût, viii ) , p. 90 ; pas dans l'éd. de 1735.
Trublet donne plus loin un exemple pour illustrer sa pensée :
Une porte plus large que haute nous choquerait. Mais s'il y avait des êtres raisonnables plus larges que hauts, ils feraient des portes dans cette proportion. Ils auraient d'une belle porte, d'une porte bien proportionnée, une idée toute contraire à celle que nous en avons. C'est que la vraie beauté, la perfection d'une chose dépend principalement de sa convenance aux usages pour lesquels elle est faite.^''
Peut-il donc y avoir un beau universel? Trublet dit que l'on admet deux sortes de beau :
Il y a, dit-on,2® deux sortes de beau, un beau universel et absolu, un beau particulier et relatif; un beau de nature et un beau de mode; un beau humain pour ainsi dire, et un beau européen, asiatique, français, anglais, italien, etc.-®
Mais Trublet, instruit par Fontenelle, ne croit guère à ce beau universel :
Peut-être y aurait-il plus d'uniformité sur le beau et dans la manière de sentir, s'il y en avait plus sur le vrai et dans la manière de voir.
Comment dire qu'il y a un beau de tous les pays et de tous les temps, puisqu'on a bien de la peine à trouver un vrai de cette espèce.^"
Le vrai lui-même varie selon les siècles ou les latitudes :
Pour combattre certains faits arrivés dans des temps, ou des pays éloignés, on raisonne des hommes de ces pays et de ces temps-là, comme de ses contemporains et de ses compatriotes; et on en conclut que ce qu'on rapporte des premiers, n'est point dans la nature. C'est une fausse manière dé juger. Ce qui serait en effet impossible dans un certain pays, ne l'est point dans un autre. S'il ne faut pas juger d'autrui par soi-même, c'est surtout quand il s'agit des anciens, ou des étrangers.'^
Trublet dira ailleurs :
On pousse trop loin le principe que le beau est un comme le vrai. Peutêtre même ce principe est-il faux. Il y a souvent plus de différence entre certain bon et certain bon, qu'entre certain bon et certain mauvais.^^
" Voilà donc, dit Jacquart, dans son beau livre sur Trublet, cette
-^ Ihid., t. III (Du gofit, xliii), p. 217-218.
^^ Ce " dit-on " fait présumer qu'on discutait du beau dans les cafés et les salons que l'abbé fréquentait. Le dogme classique de l'invariabilité du beau commençait à être battu en brèche. Si l'on n'allait pas jusqu'à la relativité du beau, on distinguait au moins deux sortes de beau.
'^^ Ibid., t. IV (Des ouvrages d'agrément, xxvi), p. 86.
^° Ibid.
^^ Ibid., t. I (Distinction de l'orgueil et de la vanité, xxviii), p. 268; pas dans l'éd. de 1735.
'^^ Ibid., t. IV (Des ouvrages d'agrément, xliii), p. 102.
notion du relatif toute prête à s'étendre au vrai lui-même, au vrai qui a été l'idéal, la règle, la discipline de tout un siècle, et qui semble de si médiocre valeur sous la plume de Trublet et de ses contemporains." ^^ Cet idéal de tout un siècle, c'était celui de Boileau, et c'est pourquoi Trublet s'en prend nommément à lui.
Comment juge-t-on d'un ouvrage? Ici encore Trublet se sépare nettement de Boileau. On en juge, dit-il, par le goût et il n'y a que peu de connaisseurs. Le bon goût c'est pour lui " le goût le plus commun parmi les personnes les moins communes." ^*
Boileau, et Dubos après lui, préféraient le goût du public éclairé à celui des spécialistes. Boileau écrivait :
Un ouvrage a beau être approuvé d'un petit nombre de connaisseurs; s'il n'est plein d'un certain agrément et d'un certain sel propre à piquer le goût général des hommes, il ne passera jamais pour un bon ouvrage, et il faudra à la fin que les connaisseurs eux-mêmes avouent qu'ils se sont trompés en lui donnant leur approbation.^^
Trublet oppose à Boileau l'exemple du Misanthrope :
Le Misanthrope est la meilleure comédie de Molière et celle qui lui fait le plus d'honneur auprès des gens d'esprit. Ce n'est pourtant pas la plus goûtée du grand nombre.^^
Qu'est-ce d'ailleurs que cet agrément et ce sel dont parle Boileau ? Il s'explique lui-même dans sa Préface : -
Que si on me demande ce que c'est que cet agrément et ce sel, je répondrai que c'est un je ne sais quoi, qu'on peut beaucoup mieux sentir que dire. A mon avis néanmoins, il consiste principalement à ne jamais présenter au lecteur que des pensées vraies et des expressions justes.^''^
Trublet cherche à mettre ici Boileau en contradiction avec luimême. "On peut toujours rendre raison du vrai," ^^ dit-il; il n'y a donc pas à parler de certain sel et de je ne sais quoi, si le beau c'est le vrai. Et ailleurs :
^^ Jean Jacquart, Un témoin de la vie littéraire et mondaine au XVIII' siècle, Vabbé Trublet, critique et moraliste, 1697-1770, d'après des documents inédits, Paris, Editions Auguste Picard, 1926, in-8, p. 169.
^* Trublet, op. cit., t. II ( Suite des Réflexions sur le goût, viii ) , p. 88 ; éd. 1735, t. I (Suite . . . , vii ) , p. 258.
^° Cité par Trublet, ibid., t. II (Remarques . . . , i), p. 110; éd. 1735, t. Il (Remarques . . . , i), p. 12.
^^ Ibid., t. II (Remarques . . . , i), p. 111. Ne se trouve pas dans l'éd. de 1735.
"Cité par Trublet, ibid., t. II (Remarques . . . , ii), p. 112; éd. 1735, t. II (Remarques . . . , ii), p. 13.
^^Ibid., p. 112; ibid., p. 14.
Il est étonnant que ce soient les plus zélés partisans de la maxime, Que rien n'est beau que le vrai, qui prétendent qu'il faut juger des ouvrages d'esprit par la voie du sentiment, plutôt que par celle de la discussion, et qu'il n'est pas permis d'appeler du premier de ces tribunaux au second; car qu'y a-t-il qui soit plus du ressort de la discussion, que ce vrai, sans lequel rien n'est beau ? **
De plus, Boileau dit que Fagrément d'un ouvrage, le je ne sais quoi, consiste principalement dans les pensées vraies et les expressions justes. Principalement ne signifie pas totalement; c'est admettre que l'agrément dépend d'autre chose que du vrai. H dépend du beau :
Le beau est du ressort du goût. Or on ne peut pas toujours rendre raison de son goût.*"
Ce goût, juge du beau, est souvent arbitraire. Le mot de Buffier revient ici :
Il y a bien de l'arbitraire dans ce qu'on appelle goût.**
Trublet, qui admire Quinault, cherche aussi à justifier les amateurs du " clinquant du Tasse " :
M. Despréaux se moque de ceux qui préfèrent le clinquant du Tasse à l'or de Virgile." C'est peut-être l'esprit et le jugement qui pèchent en eux plutôt que le goût. Ce qui leur plaît, est bon par l'endroit par lequel il leur plaît. Le clinquant a une sorte de mérite, dès lors qu'il brille. Mais peut-être ce clinquant leur paraît-il de l'or: c'est-à-dire, peut-être les pensées du Tasse leur paraissent-elles vraies. Montrez-leur-en la fausseté, ils ne les trouveront plus belles; ou ils trouveront seulement beau le tour que le poète leur a donné; et en cela ils n'ont pas tort.*'
Le goût est changeant et capable de s'épurer et de se perfectionner :
L'idée du beau est le fruit de la succession des exemples et des préceptes. Elle est prise dans divers ouvrages et composée des idées particulières de telle ou telle beauté, et des différents caractères de beauté. Ainsi l'idée du beau s'étend de jour en jour, à mesure qu'il paraît en chaque genre de nouveaux ouvrages qui procurent de nouveaux plaisirs, et donnent lieu à de nouvelles réflexions. Par là le goût se raffine, s'étend et se perfectionne de plus en plus.**
^° Ibid., t. IV (Des ouvrages d'agrément, xxiv), p. 85.
*•" Ibid., t. II (Remarques sur quelques endroits de la Préface des Œuvres de M. Despréaux, ii), p. 112; éd. 1735, t. II (Remarques . . . , ii), p. 14.
*^ Ibid., t. IV ( Des ouvrages d'agrément, xlvii ) , p. 106.
** Je suppose cette critique vraie, mais sans l'adopter, du moins dans sa généralité. (ZsTote de Trublet.)
*^ Ibid., t. IV (Des ouvrages d'agrément, xxiv), p. 85.
**Ibid., t. III (Du goût, xl), p. 213-214.
LES ESTHÉTIQUES " RKLATIVISTES " 367
A l'égard des règles, l'abbé Trublet n'a pas de superstition : elles sont " un secours pour les esprits médiocres," mais " quelquefois un obstacle pour les génies supérieurs " : *^
Un homme ordinaire fait un ouvrage conforme aux règles connues. Un grand homme en fait un qui donne lieu à de nouvelles règles.**
Quant aux rhétoriques et poétiques, Trublet écrit qu'il y en a de trois espèces : scolastiques, générales, philosophiques :
Les premières sont inutiles, nuisibles même, en desséchant l'esprit. . , , Les secondes sont superflues, parce qu'elles n'apprennent que ce qu'on savait, et ainsi ne peuvent être utiles, quelque bonnes qu'elles soient, que comme ouvrage de goût et de génie, comme modèles dans l'art de bien écrire. Tels sont, par exemple, l'Art poétique d'Horace, et celui de Despréaux. Les troisièmes, telles que celles de MM. de Fontenelle, de la Motte, du Bos, de S. Mard, etc. sont plus agréables aux lecteurs qu'aux auteurs, plus utiles pour juger, ou plutôt pour savoir les raisons de ses jugements, que pour opérer.*'
Il est vrai que Trublet se contredit, ce qui lui est assez habituel. Après avoir dédaigné les règles, il pense, en pseudo-classique, qu'on leur devra le perfectionnement de l'art et il les demande plus nombreuses :
La plupart des règles connues sont bonnes. Il ne s'agit pas tant de les réformer que d'y ajouter; et on y ajoutera sans cesse, à mesure qu'on fera plus de réflexions sur les bons ouvrages anciens, et qu'il paraîtra de nouveaux bons ouvrages qui feront faire de nouvelles réflexions. Tout excellent ouvrage doit ajouter à l'art, ainsi il ira toujours en se perfectionnant.*®
Même flottement dans la pensée de Trublet sur la question de savoir si le progrès des arts et celui des sciences sont parallèles. Il soutient tour à tour les deux opinions :
Le progrès de la raison et la décadence du goût sont compatibles, et il ne faut pas conclure la perfection de l'éloquence et de la poésie, de celle de la physique et des mathématiques.
. . . Peut-être le progrès de l'esprit philosophique est-il contraire à celui du génie.*'
Mais dans le même essai se trouve le passage suivant qui, sans la note que Trublet y ajoute, paraîtrait encore plus contradictoire :
Le goût, aussi bien que les lumières, va toujours en croissant parmi les hommes. S'il y a des intervalles de mauvais goût, le bon reprend ensuite
Ibid., t. III (Du génie, ix), p. 137-138. 'Ibid., t. III, p. 138.
Ibid., t. III (Du goût, xxxi), p. 204-205. ' Ibid., t. III (Du génie, ix), p. 139. 'Ibid., t. III (Du goût, ii), p. 160-161.
le dessus, et devient meilleur encore. Le génie et les talents ne diminuent point car pourquoi diminueraient-ils ? ^° Il viendra donc de meilleurs ouvrages d'esprit que ceux que nous estimons le plus. Les grands hommes des siècles passés auraient été plus grands encore, s'ils étaient nés dans le nôtre. La date du siècle décidera toujours de la supériorité entre pareils.*^
Somme toute, l'esthétique de Trublet est déjà très influencée par la notion de la relativité: le beau, le vrai, le bon, trois ordres distincts, et dans chacun l'on trouve bien des degrés. Le goût est arbitraire; il dépend des tempéraments, de l'éducation et des lectures. L'œuvre d'art, inspirée par l'imagination ou la passion, par l'esprit tout court ou par la justesse d'esprit, l'œuvre d'art a de nombreaux moyens de plaire, elle peut se passer des règles ou les suivre. L'enseignement de Boileau devient bien mince et même peu exact aux yeux de Trublet, qui se rappelait sans doute mainte critique dirigée contre le législateur du Parnasse.
Fréron défendit Boileau contre l'abbé Trublet. Il disait de ce dernier :
Il est si passionné pour l'esprit, qu'il l'admire même dans les pensées les plus fausses.^^
Fréron déclare que " la correction est la première qualité qu'exigent les vers didactiques " :
Après VArt poétique de Boileau, on doit trembler d'écrire dans ce genre; c'est un modèle à la fois digne d'être imité et difficile à imiter .^^
Il trouve une preuve sans réplique du mauvais goût de son temps dans le jugement que Trublet et bien d'autres portent sur Boileau :
Ils lui refusent la qualité de poète, et le relèguent dans la classe des versificateurs.'*
"" " Quelque philosophe dira peut-être ici que les talents peuvent diminuer et augmenter, et que dans un très grand nombre de siècles, l'espèce humaine sera peut-être physiquement plus parfaite ou plus imparfaite qu'elle n'est actuellement ; en un mot, qu'elle peut dégénérer ou se perfectionner, surtout perdre à certains égards, en gagnant à d'autres, etc. On sait ce que M. l'abbé du Bos a écrit sur la part que les causes physiques peuvent avoir au progrès ou à la décadence des sciences et des arts. C'est peut-être la partie la plus curieuse de son excellent ouvrage sur la poésie et sur la peinture." (Note de Trublet.)
"/6td., t. III (Du goût, xxxii), p. 205-206.
'2 Fréron, Lettres sur quelques écrits de ce temps, 1749-1754, t. IV, p. 137.
^^ Fréron, Année littéraire, p. 351-352; cité par Charles Barthélémy, Confessions de Fréron, p. 257.
** Fréron, Lettres sur quelques écrits de ce temps, t. XI, p. 212-213.
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Montesquieu
Plus encore que Trublet^ Montesquieu croit à la relativité et à la subjectivité des goûts. C'est en nous, dit-il, qu'il faut chercher ce qui constitue le beau et le bon :
Les sources du beau, du bon, de l'agréable, etc. sont . . . dans nousmêmes; et en chercber les raisons, c'est chercher les causes des plaisirs de notre âme.^®
Le beau, c'est ce qui nous donne du plaisir sans avoir de l'utilité :
Lorsque nous trouvons du plaisir à voir une chose avec une utilité pour nous, nous disons qu'elle est bonne; lorsque nous trouvons du plaisir à la voir sans que nous y démêlions une utilité présente, nous l'appelons belle.®*
Nos arts dépendent de notre manière d'être, qui est " entièrement arbitraire." Si nous étions faits différemment, nos arts seraient différents :
Notre manière d'être est entièrement arbitraire; nous pouvions avoir été faits comme nous sommes, ou autrement. Mais si nous avions été faits autrement, nous verrions autrement; un organe de plus ou de moins dans notre machine nous aurait fait une autre éloquence, une autre poésie; une contexture différente des mêmes organes aurait fait encore une autre poésie: par exemple, si la constitution de nos organes nous avait rendus capables d'une plus longue attention, toutes les règles qui proportionnent la disposition du sujet à la mesure de notre attention ne seraient plus. . . .
Si notre vue avait été plus faible et plus confuse, il aurait fallu moins de moulures et plus d'uniformité dans les membres de l'architecture.'^^
Un art est d'autant plus près de la perfection qu'il nous donne plus de plaisir:
... la perfection des arts est de nous présenter les choses telles qu'elles nous fassent le plus de plaisir qu'il est possible.^*
Certains de nos plaisirs résultent de nos habitudes. Us
sont fondés sur les plis et les préjugés que de certaines institutions, de certains usages, de certaines habitudes, lui ont fait prendre [à notre âme].®*
Montesquieu dira pourtant quelques pages plus loin que le plaisir
®® Montesquieu, Œuvres complètes, avec notes de Dupin, Crevier, Voltaire, Mably, Servan, La Harpe, etc. etc., Paris, Didot, 1838, gr. in-8 (Essai sur le goût. Réflexions sur les causes du plaisir qu'excitent en nous les ouvrages d'esprit et les productions des beaux-arts), p. 588.
" Ibid., p. 588. " liid., p. 588. ®s jj^i^^ p ggO. «» Ibid., p. 588.
doit être fondé sur la raison, s'écarter d'elle "le moins qu'il est possible." ^°
Le goût consiste à mesurer le plaisir que nous pouvons retirer des choses :
Le goût , . . n'est autre chose que l'avantage de découvrir avec finesse et avec promptitude la mesure du plaisir que chaque chose doit donner aux hommes."
Et encore:
La définition la plus générale du goût, sans considérer s'il est bon ou mauvais, juste ou non, est ce qui nous attache à une chose par le sentiment; ce qui n'empêche pas qu'il ne puisse s'appliquer aux choses intellectuelles.^^
On a l'habitude d'opposer l'idée au sentiment, mais " l'âme connaît par ses idées et par ses sentiments." "^ Un sentiment a d'ordinaire non une cause unique, mais plusieurs.
Il y a un goût naturel et un goût acquis. Us réagissent l'un sur l'autre :
Le goût naturel . . . est une application prompte et exquise des règles mêmes que l'on ne connaît pas.^*
Les préceptes ne concernent que le goût acquis, mais il sait se libérer d'eux. Il y a pour tous les arts " des règles générales qui sont des guides qu'il ne faut Jamais perdre de vue." ^^ Mais les lois, justes en général, sont " presque toujours injustes dans l'application." ^° Le goût a.])prend à s'émanciper d'elles :
. . . l'art donne les règles, et le goût les exceptions; le goût nous découvre en quelles occasions l'art doit soumettre, et en quelles occasions il doit être soumis.*''
Michel-Ange semblait avoir " un art à part pour chaque ouvrage." ^^ "Le génie, le bon sens, le discernement, la justesse, le talent et le goût," ^^ sont des espèces d'un genre qui est l'esprit :
Si la chose est extrêmement particulière, il se nomme talent; s'il a plus de rapport à un certain plaisir délicat des gens du monde, il se nomme goût.''"
Voici donc une théorie toute relativiste du goût: nous définissons le beau par rapport à nous-mêmes; si nos organes et nos habitudes étaient différents, notre conception du beau et nos arts le seraient
"• Ibid., p. 597. «* Ibid., p. 589. «« Ibid., p. .596.
'^Ibid., p. 588. "'Ibid., p. 589. "'^ Ibid., p. 597. "Ubid., p. 589.
'* Ibid., p. 589. «^ Ibid., p. 596. «» Ibid., p. 597. ''» Ibid., p. 589.
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aussi. L'âme goûte par sa sensibilité, qui est complexe. Il faut connaître les règles des arts, mais pour savoir prendre des libertés avec elles.
Il y a bien du chemin parcouru depuis Boileau.
De Boileau lui-même, Montesquieu parle fort peu. Il lui reconnaît " plus de génie que d'esprit " :
Les imitations des anciens ont fait croire que Boileau avait plus d'esprit que de génie, et moi, vu la stérilité de son esprit, je lui trouverais plus de génie que d'esprit. Effectivement, il n'y a presque pas une de ses pièces où l'on ne voie l'homme de génie.^^
Ailleurs il le compare au Dominiquin, ce qui n'indique pas en quelle estime il le tient. Pourtant, Dominiquin ne va pas de pair avec Michel-Ange ou Raphaël auxquels Montesquieu compare Corneille et Eacine :
S'il faut donner le caractère de nos poètes, je compare Corneille à Michel-Ange, Racine à Raphaël, Marot au Corrège, la Fontaine au Titien, Despréaux au Dominiquin, Crébillon au Guerchin."^
L'article de Montesquieu sur le Goût fut imprimé dans l'Encyclopédie à côté de celui de d'Alembert qu'il contredit formellement. Peu de lecteurs semblent avoir vraiment compris la pensée de Montesquieu. Nous avons vu Séran de la Tour le citer, alors qu'il croit lui-même à des règles antérieures à l'homme. '^^ Pourtant l'idée de la relativité du goût avance lentement. Nous allons le constater chez Marmontel.
Makmontel
Très classique dans ses préférences et peu émancipé des règles, Marmontel fut pourtant agité par les souffles nouveaux. Quelques vers de son Epître aux poètes (1760) palpitent du désir de briser les cadres de la correction et de la sécurité pseudo-classiques pour s'élancer à la conquête des cimes, au risque même d'une chute vertigineuse :
■^^ Montesquieu, Œuvi-es inédites ( Barckhausen ) , Pensées, II, 52, cité par H. Brémond, Pour le romantisme, p. 26.
'^Montesquieu, Œuvres complètes, Paris, Didot, 1838 (Pensées diverses, 1796, Des modernes), p. 624.
'^ Voir notre Troisième partie, chapitre I, section V, p. 342, et Séran de la Tour, L'art de sentir et de juger en matière de goût, t. II, p. 239.
Rapide Homère, audacieux Milton,
Torrents mêlés de fumée et de flamme.
A ce mélange en vain préfère-t-on
La pureté d'un goût pusillanime:
Du char brûlant du Dieu qui vous anime,
Si vous tombez, c'est comme Phaëton;
Et votre chute annonce un vol sublime.'*
Mais ce sont là sans doute rêves de jeunesse. Dans ses Eléments de littérature et son long Essai sur le goût publié en 1787, Marmontel fait figure de classique admirateur et disciple de Voltaire, mais qui a lu Montesquieu, Eousseau, Trublet et beaucoup d'autres.
Sa définition du goiit est à peu près celle de Voltaire :
Le goût, dans l'acception la plus étroite de ce mot pris figurément, est le sentiment vif et prompt des finesses de l'art, de ses délicatesses, de ses beautés les plus exquises et de même, de ses défauts les plus imperceptibles et les plus séduisants.''^
Comme le goût physique, il est '^ une faculté naturelle, perfectible, mais altérable " ; comme lui il " varie et diffère selon les temps, les lieux, les mœurs, les habitudes." ''^
Le génie et le goût ne sont pas toujours unis. En Grèce " la philosophie précéda les arts et fut, pour ainsi dire, l'institutrice du génie." " Mais dans l'Europe moderne
la philosophie n'est venue que très longtemps après les arts : il a fallu que, par instinct, le génie se soit rendu lui-même à la nature, et que de sa propre lumière, il ait percé l'épais nuage où dix siècles de barbarie l'avaient enseveli.'*
En France, " le génie et le goût sont presque nés en mêmes temps." ^^ C'est au dix-septième siècle qu'ils atteignent tous deux leur plus haut point :
... le siècle du génie fut aussi le siècle du goût: ajoutons, et d'un goût plus délicat, plus fin, plus éclairé, que celui de Rome et d'Athènes.'"
Boileau ne fut pas le restaurateur du goût, mais " le vengeur et le conservateur." ^^
'* Marmontel, Les charmes de l'étude, épître aux poètes, ouvrage qui a remporté le prix de l'Académie française en 1160, Paris, Vve Brunet, 1761, in-8, p. 6-7.
'5 Marmontel, Œuvres, éd. 1787, t. IV (Essai sur le goût), p. 331.
'» Ihid., p. 332. '8 Ihid., p. 368.
" lUd., p. 367. '» Ihid., p. 363. «« Ibid., p. 408.
*^ Voir tout le passage dans notre Deuxième partie, chapitre II, section III, p. 183-184.
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En Angleterre, on voit chez Shakespeare et Milton, par exemple, un " étonnant assemblage des plus grandes beautés de l'art et de ses plus bizarres difformités." ^^
Le goût doit guider l'imagination qui sans lui se croit tout permis :
La première cause de ces écarts de l'imagination c'est sa liberté naturelle. Feindre et créer lui semble être pour elle un privilège sans limite qui l'affranchit de toutes les règles de vraisemblance et de convenance.*^
Le génie n'est jamais sans doute assez parfait pour se passer de règles, ni les règles assez parfaites pour maîtriser le génie. Marmontel croit à l'efficacité des règles qui sont
les leçons de l'expérience, le résultat de l'observation sur ce qui doit produire l'efifet qu'on se propose.**
Il laisse seulement au génie la permission de s'en affranchir à ses risques et périls.
Marmontel critique comme tant d'autres l'abus de l'esprit : L'esprit pour juger le génie, se mit à la place de l'âme."
Il constate et déplore une décadence du goût. A cette décadence il donne plusieurs causes, entre autres la recherche de l'originalité:
Environné de toutes parts de modèles inimitables, chacun veut être original. Mais l'originalité doit être dans le génie et non pas dans le goût.*'
On a voulu voir dans cette phrase une tendance romantique, mais, à étudier son contexte, elle veut dire que l'écrivain est original s'il a une forte personnalité, non s'il cherche à l'être :
C'est l'idée, le sentiment, l'image, la pensée qui doit distinguer l'écrivain ; c'est l'invention des traits de caractère . . . c'est aussi l'invention ... de l'expression vive et saillante, souvent inattendue, mais toujours naturelle; enfin c'est l'invention du style.*'^
En résumé, Marmontel distingue le goût du génie : il souhaite un goût formé par la philosophie et la vie de société, non desséché par l'analyse, un goût qui instruirait le génie dans l'imitation de la belle nature.^®
*2 Marmontel, Œuvres, éd. 1787, t. IV (Essai sur le goût), p. 364.
" lUd., p. 366.
^* Ihid., t. X (Eléments de littérature, art. Règles), p. 26-27.
^^Ibid., t. IV (Essai sur le goût), p. 419.
««/6id., p. 449.
" Z6id., p. 449. »» /6id., p. 375-376.
Eien de romantique, nous a-t-il semblé, dans cette conception du goût. Par contre, Marmontel est touché parfois par l'idée de la relativité du vrai et de celle du goût. Il écrit :
La vérité diffère d'elle-même non seulement d'un peuple à l'autre, d'un siècle à l'autre, mais dans le même lieu et dans le même temps, d'un homme à l'autre, et dans le même homme, au gré des passions et des événements. Tout se ressemble au premier coup-d'œil; mais bientôt, parmi ces ressemblances génériques, on aperçoit des différences spécifiques et locales, et puis encore des différences individuelles et accidentelles à l'infini.®^
Quant au goût, il doit tenir compte des " convenances universelles, qui seraient des règles constantes," mais
les institutions sociales, la coutume, l'opinion, la fantaisie, en ont mêlé d'artificielles et de changeantes comme leurs causes, et c'est à l'égard de celles-ci que le goût n'ayant plus de type inaltérable est devenu lui-même variable et divers.*"
Ainsi donc, sous la triple pesée de la réaction classique du goût, de l'importance prise par le sentiment, des lents progrès des esthétiques relativistes, le lourd appareil des règles pseudo-classiques s'effritait. Boileau, " l'oracle du bon goût," reculait aussi à mesure qu'on abandonnait l'idée d'un seul goût infaillible, de règles existant de toute éternité.
L'influence anglaise renforçait encore les tentatives d'affranchissement du génie de l'écrivain.
IhiO., p. 377.
Ibid., p. 344.
CHAPITEE IV
L'INFLUENCE ANGLAISE DANS SES RAPPORTS AVEC BOILEAU
I. Murait, peu respectueux envers Boileau, dans ses Lettres sur les Anglais et les Français et sur les voyages (1725), critique en détail les Embarras de Paris.
Le livre de Murait suscite des réponses :
1. Desforges-Maillard publie la sienne dans le Mercure de France de septembre 1726.
2. L'abbé Desfontaines rédige une Apologie du caractère des Anglais et des Français (1726).
3. Le père Brumoy compose une Défense de la sixième satire de Boileau et justification du bel esprit français (1726).
4. La Bruyère écrit les Réflexions critiques sur les satires (1731-1733).
IL Voltaire dans ses Lettres philosophiques (1734) présente des rivaux anglais de Boileau. Il contribue à faire admirer " la licence impétueuse du style anglais."
III. L'abbé Yart, dans Vidée de la poésie anglaise (1749), propose le cosmopolitisme comme source d'inspiration. Il blâme l'esprit caustique de Boileau.
IV. Les traductions anglaises entre 1760 et 1780 donnent lieu à de nombreuses controverses.
1. Traduction de Dialogues des morts par de Joncourt. Ij' Année littéraire en 1761 remarque le dialogue entre Pope et Boileau.
2. Letourneur traduit Young. Son Discours préliminaire proclame avec les Conjectures sur la composition originale de Young les droits de la libre individualité.
Clément, Nouvelles observations sur différents sujets de littérature (1772), combat la thèse de Young et défend Boileau et l'imitation des anciens contre leurs adversaires. ■ 3. Letourneur traduit aussi Shakespeare, 1776-1783.
A ce propos, le Journal Encyclopédique , décembre 1779, prêche le respect des règles à ceux qui, partisans de la liberté anglaise, ont l'idée " monstrueuse " de vouloir les abolir.
4. Les poètes anglais de Samuel Johnson donnent au Journal encyclopédique l'occasion de discuter de l'utilité des poétiques, septembre 1779.
5. Traduction de Milton. Le Mercure de France, 5 janvier 1779, condamne comme Boileau le merveilleux chrétien.
6. Traduction de Pope. Le Mercure de France, 5 mai 1779, compare Pope et Boileau.
Fontanes, Discours préliminaire (1783), fait l'éloge de Boileau.
MURALT
Le dix-huitième siècle français subit l'influence anglaise longtemps avant qu'elle n'aboutît à l'anglomanie qui sévit entre 1760 et 1789.^ Cette influence était faite pour saper le prestige de Boileau. On le voit dès le début par les Lettres sur les Anglais et les Français et sur les voyages, écrites pendant les dernières années du dixseptième siècle, publiées en 1725, par le Suisse Béat de Murait.^
Ce réfugié protestant, admirateur de l'esprit anglais, juge Boileau sans beaucoup de respect. Il exprime dès 1694, du vivant de Boileau, ce que ses détracteurs répéteront violemment un demisiècle plus tard dans la chaleur des polémiques :
On ne peut pas dire de lui que ce soit un grand génie ... il a le vol court et ses poésies sentent l'eflFort et le travail.^
^ Le Mercure de France, témoin contemporain, prétend voir quelque diminution de l'anglomanie en 1778: "L'anglomanie n'est plus aussi à la mode en France qu'elle l'était il y a quelques années. Cette maladie a beaucoup diminué depuis que les Français se sont mis à voyager en Angleterre."' — 5 novembre 1778.
Une des causes de la diminution de l'anglomanie est sans doute l'état de guerre qui existait à cette époque entre l'Angleterre et la France. Toutefois les nombreuses traductions d'œuvres anglaises et les comptes rendus qu'elles provoquent montrent que si l'anglomanie diminuait, elle ne souffrait pas d'une éclipse totale.
^ " Les lettres de Murait, écrites dans les dernières années du dixseptième siècle, étaient longtemps demeurées manuscrites, et ne furent publiées qu'en 1725. Le succès en fut très vif; et si ce succès, comme il était naturel, se ralentit bientôt, il se poursuivit néanmoins et se prolongea longtemps; la dernière édition qu'on a de ces Lettres est datée de l'an VIII." — Eugène Ritter dans la notice de son édition des Lettres de Murait, Berne, Steiger, 1897, in-16, p. iii.
La lettre qui contient la critique d'une des satires de Boileau, Les embarras de Paris, fut publiée dans un journal de Hollande, les Nouvelles littéraires de la Haye, en 1718. Voir Lettres sur les Anc/lais et les Français et sur les voyages (1728) par B. L. Murait, éditées par Charles Gould, Paris, Champion, 1933, in-8, p. 4.5.
^ Murait, Lettres sur les Anglais et les Français et sur les voyages, éd. Ritter, p. 231-232.
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Murait reconnaît pourtant des qualités à " l'auteur des Satires qui balaie le Parnasse français " :
Ses ouvrages ont leur mérite, et justifient en quelque sorte le cas que le public en fait: Ils sont compassés et élégants, et ils ont quelque chose qui impose. L'art et le travail s'y trouvent joints à des talents de nature, et le poète a su employer heureusement les plus beaux traits des poètes anciens, et s'en parer. Ici, les rapports vont à l'homme, à l'homme en tant qu'il est sociable et qu'il se garantit du ridicule; et, généralement parlant, ils ne manquent pas de justesse, ni l'ouvrage de dignité. Mais le prix que l'auteur y met au bien et au mal, au bien, surtout, paraît moins partir du cœur que de la tête, comme aussi l'efifet que ses satires font, va plus à la tête qu'au cœur.
Le poète s'efforce à " un certain éclat " :
... de là viennent les bons mots, où il lui arrive si souvent de s'échapper, aussi bien que toutes ces malignités hors d'œuvre, ces traits qui divertissent le lecteur, mais qui ne font pas honneur au poète. Ils font sentir que le tout n'est qu'un jeu, que le poète n'a d'autre vue que de s'égayer, et de remporter l'approbation du public, du grand nombre qui prend soilt à ces malignités. C'est encore ce qui lui a donné lieu à se jeter sur des matières générales, plutôt que sur les défauts de sa nation, et, par cet endroit, aussi bien que par son caractère d'esprit, il ne fait pas aux Français tout le bien qu'un poète satirique pouvait leur faire. Par cette raison, principalement, je le crois autant au-dessous de l'excellent, où la voix publique le place, qu'au-dessus du médiocre qu'il attaque avec succès dans ses satires ; et je suis persuadé que le temps, qui met le vrai prix aux auteurs, ne placera pas celui-ci au premier rang où son siècle le place.*
La sixième lettre est consacrée aux Emharms de Paris. Elle reproduit, dit une note, une conversation qui eut réellement lieu, et où l'auteur montra à un abbé bel esprit, rencontré en diligence, tout ce qu'il trouvait de bon et de mauvais dans les Embarras de Paris.
* Murait, Lettres sur les Anglais et les Français, éd. 1725, Lettre V, p. 384-387; éd. Ritter, p. 231-232; éd. Gould, p. 247-248 (avec quelques petites variantes de ponctuation et d'expressions d'après l'édition de 1728).
Sainte-Beuve disait de ce jugement de Murait : " Savez-vous bien que, malgré tous nos efforts et nos plaidoiries incessantes (depuis que nous sommes revenus à résipiscence) pour le mérite, l'utilité critique et l'excellence relative de Boileau, ce jugement de M. de Murait pourrait bien être vrai en définitive, surtout pour ceux qui regardent la littérature française à quelque distance, et qui prennent leurs termes de comparaison chez les grands poètes de tous les temps, de tous les pays, et dans la nature humaine? " — Causeries du lundi, Paris, Garnier frères, 1862, t. XV (Histoire de la littérature française à l'étranger pendant le dix-huitième siècle, par M. A. Sayous, dimanche 31 mars 1861), p. 140.
Sainte-Beuve cite le texte de 1725.
La pièce^ écrit Murait, est médiocre. Elle
ne vaut ni par le bon sens, ni par l'esprit, mais par l'expression seulement: c'est ce qu'elle a de poétique.^
Il est donc réduit
à faire sur une pièce qui n'est guère bonne, une critique de peu de valeur, à relever ce qui à peine mérite que l'on y fasse attention.'
Une bonne satire " doit être une description des hommes." ^ Pour voir une satire dans les Embarras de Paris, il faudrait
l'envisager comme une pièce chagrine, où le poète a ramassé les incidents qui peuvent mettre de mauvaise humeur, non pas un homme raisonnable, ce qui fait le sujet des satires ordinaires, mais les incidents qui font cet effet sur un homme bizarre, qui se chagrine de tout ce qui n'est pas à son gré.»
Mais le chagrin du poète n'intéresse pas le public :
Ce n'est pas le chagrin du poète contre ce qui l'incommode, qui mérite d'être raconté au public, mais le mal qui se trouve dans ce qui le chagrine; c'est là ce qui fait la beauté d'une satire.^
Boileau se permet des personnalités. Or, nommer les gens par leur nom " a toujours quelque chose d'odieux." ^° Il donne " mal à propos une espèce de ridicule " à Guénaud ^^ et il est méchant pour l'abbé de Pure :
... la malignité, lorsqu'elle n'est pas tournée contre le mauvais, est mauvaise elle-même, dans la satire aussi bien qu'ailleurs, et ce n'est jamais ce qui embellit une pièce de poésie. Ces petits traits à quoi on ne s'attend point, donnent plutôt l'idée d'un satire (sic) qui heurte ou qui rue que d'un satire (sic) qui se joue.^^
Le poète n'a vraiment dépeint que les incommodités d'une grande ville :
* Murait, Lettres . . . , éd. 1725, p. 452; éd. Ritter, p. 273; éd. Gould, p. 277.
' Ibid., éd. 172,'), jusqu'à valeur, p. 433; éd. Ritter, jusqu'à valeur, p. 261; éd. Gould, toute la citation, p. 270.
'' Ihid., éd. Gould, p. 269. Ne se trouve pas dans les éditions de 1725 et de Ritter.
^lUd., éd. 1725, p. 455; éd. Ritter, p. 274-275; éd. Gould, p. 278.
^Ihid., éd. 1725, p. 425; éd. Ritter, p. 255; éd. Gould, p. 267.
^"Ihid., éd. 1725, p. 438; éd. Ritter, p. 263; éd. Gould, p. 271.
^^lUd., éd. 1725, p. 438; éd. Ritter, p. 264; éd. Gould, p. 271.
^' Ibid., éd. 1725, p. 423; éd. Ritter, p. 254; éd. Gould (avec de petites variantes), p. 266.
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Sur ce pied-là on reconnaît Paris à cette peinture, et elle vaut encore son prix par la beauté des vers.^^
Ce qui est particulier à Paris, c'est l'encombrement des carrosses, les bruits des métiers à la pointe du jour, les rues transformées en bourbiers, les voleurs qui détroussent les passants. Mais les chats dont parle le poète ressemblent aux chats de tous les pays. On peut en dire de même des souris, des rats, des coqs dont " les cris aigus, qu'il appelle ramage, se font plus entendre à la campagne qu'à la ville." ^* Le poète exagère la grêle, les vents, les bruits des cloches. Et Paris n'est pas un pays de Cocagne, même pour les riches.
Si la pièce ne vaut que par l'expression, celle-ci même n'est pas sans reproche. Bien des mots ne sont là que pour la rime. L'écrivain emploie aussi des termes bas comme " pester," ou inutiles comme " peuple d'importuns " ou redondants comme " le Ciel " et " la Bonté souveraine," ou équivoques : les bœufs semblent à Paris " les uns mugir et les autres jurer," ou ce sont les hommes qui y mugissent. Ecrire que Dieu ne pourrait se faire ouïr est une plaisanterie de corps de garde:
Nous dirons que la liberté que l'on se donne de parler de la Divinité mal à propos et sans respect, conduit insensiblement à dire de grandes sottises.^^
Le poète ne devait pas non plus faire intervenir Dieu et le Destin parce qu'il n'avait ni feu ni lieu :
C'est qu'un peu d'esprit fort, qui met au-dessus des sentiments vulgaires, fait bien; cela donne un air cavalier qui impose et fait honneur dans le monde.^®
D'ailleurs, l'écrivain se contredit :
D'abord le poète a un chez soi au voisinage d'un serrurier après cela il insinue qu'il a un appartement, quand il dit que pour dormir il en faudrait avoir un autre. Ici il n'a ni feu, ni lieu; le tout en vingt-quatre heures de temps. N'est-ce pas là Sur la scène, en un jour, renfermer des années.^''
Murait admire cependant ça et là " un trait de peinture naturel et hardi/' des vers faits de main de maître, mais ils sont l'exception :
"/6id., éd. 1725, p. 432; éd. Ritter, p. 260; éd. Gould, p. 269.
^*Ihid., éd. 1725, p. 425; éd. Ritter, p. 255; éd. Gould, p. 266.
"/6id., éd. 1725, p. 436; éd. Ritter, p. 262; éd. Gould, p. 271.
^"Ibid., éd. 1725, p. 449; éd. Ritter, p. 271; éd. Gould, p. 276.
^'' Ibid., éd. 1725, p. 448-449; éd. Ritter, p. 271; éd. Gould, p. 276, où la dernière phrase débute ainsi : Ne serait-ce point là ce qu'il appelle. Sur la scène, etc.
... on dirait qu'un maître n'a touché à cette pièce que par ci par là, comme il est ordinaire aux peintres fameux de relever de quelques traits les ouvrages de leurs apprentis et de les faire passer ensuite sous leur nom.^^
La pièce, " une des poésies applaudies en France, une des dix ou douze satires de leur fameux poète " ne nous apprend que des choses très ordinaires, ce " qui ne méritait pas de nous être appris " :
Il est certain que d'habiller en belles expressons des pensées ordinaires, c'est nous donner des apparences de la poésie, et non pas de la poésie même :
La critique pourrait aller plus loin encore, mener
à rire du goût des hommes qui se laissent imposer par du rien revêtu et en font cas, jusque-là, que leurs fameux poètes, tout comme les autres les en régalent.^*
La Bibliothèque française, rendant compte du livre de Murait,
écrit :
Nos modernes auront lieu d'être contents du portrait qu'il fait de M. Despréaux.
Et, à propos de la critique de la sixième satire :
... il y a quelques traits assez bons. Elle pourra servir de modèle à ceux de nos modernes, qui veulent forcer le public à ne pas tant estimer Racine et Despréaux. -"
Mais si la Bibliothèque française absolvait le livre de Murait, il suscita pourtant de vigoureuses répliques.
Desforges-Maillard, " toujours prêt à prendre le parti de [ses] maîtres," -^ répondit dans le Mercure de France de septembre 1726 à la critique de Murait, publiée en extraits dans le Journal des savants en mars 1726.
" On y suit le poète pas à pas et on ne lui passe rien qu'on n'épluche," -^ disait le journal, Desforges-Maillard entend " venger l'affront qu'on fait à la mémoire de l'illustre M. Despréaux." ^^
La critique du début du poème lui paraît une louange, puisque Murait juge ce début propre à la satire. Les chats dont parle Boileau ressemblent aux chats de tous pays, disait Murait; pourquoi non ? L'art des descriptions ne doit-il choisir que des hippogryphes, des harpies ou des hydres? Les papillons et les rossignols doivent-
"■^liid., éd. 1725, p. 442; éd. Ritter, p. 267; éd. Gould, p. 273. ^^ Ibid., éd. Gould, p. 277-278. Ne se trouve pas dans les éditions de 1725 et de Ritter.
''° Bibliothèque française, t. VI (janvier, février 1726), p. 123.
^^ Mercure de France, septembre 1726, p. 1985.
2= Cité par ibid., p. 1985. ^'^ Ibid., p. 1986.
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ils être bannis de la poésie "parce qu'ailleurs qu'à Paris les papillons sont bigarrés, les rossignols chantent la même note, le printemps a de la verdure." ^*
Pour les coqs, Boileau peut bien parler de leur " ramage," terme employé par d'autres poètes que lui, et on entend les coqs à Paris. Le joueur de Eegnard et son valet les y entendent aussi.
Au reste, un poète ne regarde pas à trois ou quatre coqs de plus ou de moins.^^
Boileau a voulu montrer tous les inconvénients qui troublent le sommeil dans une grande ville, surtout lorsqu'on y est pauvrement logé. Et Desforges-Maillard rappelle, d'après le Commentaire de Brossette, que Boileau, lorsqu'il écrivit les Embarras de Paris, habitait chez son frère, dans une mansarde, au-dessus du grenier.
La satire comme la comédie, continue Desforges-Maillard, peut joindre à son " objet principal " qui est " la censure des vices " la critique de " tout ce qui peut émouvoir l'humeur chagrine " : -^
M. Despréaux n'emploie ces descriptions que pour varier ou lier ses satires, les mœurs en sont toujours la base.^'
Il est vrai que " le Ciel " et " la Bonté souveraine," signifient la même chose et que l'une ou les deux expressions sont de trop : Voilà le seul endroit où le critique n'a pas tout à fait tort.^*
Mais ou peut bien implorer l'assistance du ciel pour " les grands accidents qui arrivent si fréquemment à Paris." -''
Le mot pester, même s'il n'est pas noble, " n'est pas désagréable dans une satire." ^**
L'expression " peuple d'importuns " ^^ est fort belle. Que Murait feuillette un peu le dictionnaire de Furetière pour y trouver la définition d'importun, et les traités de rhétorique pour y apprendre ce qu'est une synecdoche.
Desforges-Maillard s'excuse de n'avoir pas été plus bref et il termine ainsi sa prolixe contre-critique :
Ce que je puis ajouter, c'est que si les vers étaient réduits au point que souhaite le critique, la poésie ainsi dépouillée deviendrait dure, stérile et sans grâce. ^-
L'abbé Desfontaines vint aussi rompre une lance en faveur de Boileau. Il publia en 1736 une Apologie du caractère des Anglais et des Fonçais :
** 76td., p. 1989. 2' /6id., p. 1993. «« /6id., p. 1999.
2B Ibid., p. 1996. ^* liid., p. 1998. " Ibid., p. 1999-2000.
""Ibid.,^. 1992. ^» /6id., p. 1998. ='=' 75id., p. 2001.
Il faut être absolument dépourvu de goût, et n'avoir aucunes lumières, pour parler de Despréaux comme fait l'auteur,
écrit Desfontaines.^^^ Il défend les Embarras de Paris tout en admettant que les premières œuvres de Boileau " sont un peu médiocres " :
Je trouve les réflexions de notre Suisse, sur la sixième satire de M. Despréaux assez peu justes. . . . Au reste tout le monde sait que les premières pièces de ce poète, sont un peu médiocres. L'auteur se trompe, s'il imagine que nous regardions ces premiers écrits comme des modèles. C'est par un petit nombre de ses satires, par ses épîtres, par son Lutrin, et surtout par son Art poétique, que nous égalons M. Despréaux aux anciens, c'est-à-dire, à Horace et à Juvénal, et que nous le préférons à tous nos modernes, qui ont peut-être plus de brillant que lui; mais qui n'ont, ni le même jugement, ni le même goût et bien moins de ce que j'appelle esprit.^^
Le père Brumoy composa une Défense de la sixième satire de Boileau et justification du bel esprit français (1726) qui fut imprimée à la suite de V Apologie de Desfontaines.
Les Embarras de Paris, d'après Brumoy, sont détachés de la première satire de Boileau où il faut les replacer. Le sujet en est tiré de la troisième satire de Juvénal où un philosophe se retire de Eome. L'argumentation de Brumoy consiste à justifier Boileau par Horace et Juvénal.
Dans ses Réflexions critiques sur les satires (1731-1733), La Bruyère compare phrase à phrase les remarques de Murait et les réponses de Brumoy. A celui-ci, il objecte que les Embarras de Paris, détachés de la première satire, doivent être jugés indépendamment d'elle, et il lui reproche de toujours appeler Horace et Juvénal à l'aide de Boileau.
Contre Murait, La Bruyère défend la sixième satire qui ne lui paraît pas " le moins estimable " des ouvrages de Boileau. Il veut faire sentir " toute l'insipidité de la raillerie du critique suisse " qui lui paraît " ne pas estimer davantage le bon sens " que l'esprit.
Le poète, dit La Bruyère, s'égaie le premier des incommodités de Paris:
^'^ Pierre-François Guyot Desfontaines, Apologie du caractère des Anglais et des Français, ou Observations sur le livre intitulé: "Lettres sur les Anglais et les Français et sur les voyages," avec la Défense de la sixième satire de Boileau et la justification du bel esprit français, par le père Brumoy, Paris, Briasson, 1720, in-12, p. 96.
'* Ihid., p. 101-102.
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... ce n'est point un poète que son humeur chagrine fait invectiver contre les incommodités du séjour de Paris. C'est au contraire un poète qui veut égayer ses lecteurs, et qui s'égaie tout le premier en décrivant ces incommodités d'une manière, qui n'est sérieuse qu'en apparence, et qui par là n'en est au fonds que plus badine.^^
Il est assez surprenant de voir Boileau traité d'esprit fort :
Ceux qui sont le plus versés dans la lecture des Œuvres de Despréaux, qui sont le plus au fait de ses mœurs publiques et particulières, de ses sentiments, de ses manières de penser, n'auraient assurément jamais soupçonné qu'il fût un esprit fort. Cette importante découverte était réservée à la curieuse sagacité du philosophe suisse.^^
Murait disait que la sixième satire ne valait que par la forme; La Bruyère lui répond :
Tout ouvrage d'esprit, et surtout ouvrage en vers, n'est bon qu'à proportion de ce qu'il est bien fait; et l'on peut dire qu'en cette matière, s'il peut être permis de faire usage ici d'un brocard de droit, la forme emporte le fonds.^''
Les Embarras de Paris ont donc leur valeur :
Ce n'était pas la peine que Despréaux nous apprît qu'il y a des embarras à Paris. Nous le savions. Mais c'était la peine qu'il nous apprît de quelle manière on peut en notre langue traiter les sujets les plus petits et les plus voisins de la bassesse, en ne cessant point de parler le langage de la conversation noble des honnêtes gens. Telle est la leçon qu'il nous donne ici par son exemple; leçon d'autant plus importante qu'avant lui personne ne croyait que notre langue fût capable de se sovitenir avec dignité dans d'aussi petits détails.^*
^^ La Bruyère, Réflexions critiques sur les satires, cité par Saint- Marc, Œuvres de Boileau, t. V, p. 331. Saint-Marc, dans une note, t. V, p. 283, dit de cet ouvrage : " Ces Réflexions sont tirées d'un livre, dont le titre est: Réflexions sur différents sujets de physique, de guerre, de morale, de critique, d'histoire, de mathématiques, etc. C'est un ouvrage qui parut in-8 en feuilles périodiques, chez Le Breton, depuis le mois de novembre 1731, jusqu'au mois de septembre 1733. L'auteur, qui ne s'est pas fait connaître, a de l'esprit, du sens et du goût; et son style est ingénieux dans sa simplicité. Chacune de ces feuilles porte le titre de Réflexion. Il n'en a donné que vingt et une, dont le morceau que j'offre aux lecteurs est la douzième. La quinzième roule sur les Epîtres de notre auteur. Elle précédera les Remarques sur les Epîtres."
C'est Barbier qui indique comme auteur de ces Réflexions " de la Bruyère, ingénieur." Le livre de La Bruyère se trouve à la Bibliothèque nationale.
'"' La Bruyère, cité par Saint-Marc, Œuvres de Boileau, t. V, p. 377.
^' La Bruyère, cité par Saint-Marc, ibid., t. V, p. 349.
»« Ibid., t. V, p. 380.
Voltaire
Beaucoup plus que Murait, Voltaire allait faire connaître l'Angleterre à ses compatriotes. Il parle d'ailleurs du livre " sage et ingénieux " de Murait qu'il avait lu, paraît-il, avant de quitter la France, au mois de mai 1726.^^
Dans sou Essai sur la poésie épique, Voltaire disait trouver chez Homère de grandes beautés et des défauts énormes. Les pièces de Shakespeare, " des monstres eu tragédie " lui avaient fait comprendre " le paradoxe de la réputation d'Homère." *°
Les Lettres philosophiques, publiées en 1734, présentaient, assez insidieusement, des rivaux de Boileau. Voltaire appelait Pope " le Boileau d'Angleterre " '^^ après avoir dit quelques pages auparavant que l'Essai sur l'homme de Pope était le premier poème didactique :
h'Essai sur l'homme de Pope me paraît le plus beau poème didactique, le plus utile, le plus sublime qu'on ait jamais fait dans aucune langue.*^
Voltaire offrait aussi une traduction libre d'un passage de la Boucle de cheveux et ajoutait modestement:
Si vous lisiez ce morceau dans l'original, au lieu de le lire dans cette faible traduction, vous le compareriez à la description de la Mollesse dans le Lutrin.*^
La satire sur l'homme, de Eochester, est mise à côté de celle de " notre célèbre Despréaux." Voltaire s'excuse de sa traduction :
la gêne de notre A^ersification et les bienséances délicates de notre langue ne peuvent donner l'équivalent de la licence impétueuse du style anglais.**
S'il rapproche ainsi les deux amvres, c'est qu'il ne sait "rien de plus utile pour se perfectionner le goût que la comparaison des grands génies qui se sont exercés sur les mêmes matières." *^ Il admire chez Eochester 1' " énergie qui fait le poète." '^'^
*^ Voir la notice de Ritter dans son édition des Lettres de Murait, p.
*" Voltaire, Œuvres, éd. Moland, t. VIII, p. 317.
*Ubid., t. XXII (Lettres philosophiques, Lettre XXIV, Sur les Académies), p. 184.
*' Ibid. (Lettre XXII, Sur M. Pope et quelques autres poètes fameux), p. 177.
"/ôtd., p. 177.
** Ibid. (Lettre XXI, Sur le comte de Eochester et M. Waller), p. 165.
"/6td.,p. 165. "/6i(i.,p. 166.
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Il s'amuse aussi à rappeler les deux seuls vers qui lui plaisent dans un petit poème de Prior, et qui, par hasard sans doute, égratignent Boileau:
il n'y a de bon que cette apostrophe à Boileau:
Satirique flatteur, toi qui pris tant de peine Pour chanter que Louis n'a point passé le Rhin.*^
Voltaire donnait aussi des " morceaux détachés " des tragiques anglais dont les "pièces presque toutes barbares, dépourvues de bienséances, d'ordre, de vraisemblable, ont des lueurs étonnantes au milieu de cette nuit." *^
L'abbé Yart
Le succès des Lettres philosophiques contribua à faire admirer " la licence impétueuse du style anglais." Il n'y avait plus qu'un pas à faire pour proposer de remplacer le classicisme usé par d'autres sources d'inspiration. Ce pas, l'abbé Yart le franchit en 1749 dans son livre intitulé Idée de la poésie anglaise:
L'étude des grands écrivains de l'antiquité, après avoir banni de la France le mauvais goût, et porté la poésie à sa perfection sous le règne de Louis XIV semble ne plus suffire aujourd'hui. On a épuisé toutes les manières d'imiter les anciens; ces excellents originaux ont produit une multitude de copies, qui se ressemblent, et qui n'ajoutent presque rien les unes aux autres; la plupart de nos poètes marchent servilement sur les pas de ceux qui les ont précédés; et si quelques-uns s'ouvrent une nouvelle carrière, ils s'égarent dans la route qu'ils se sont tracée.
Par quels moyens pourrons-nous rendre à la poésie ses premiers charmes, ranimer le goût, et intéresser le public? Je n'en connais point de plus nécessaires que de joindre la lecture des auteurs qui se distinguent parmi les nations policées à celle des grands hommes de l'antiquité, et de chercher dans les ouvrages des étrangers de nouvelles manières d'imiter les anciens. Corneille a pris le Cid dans un auteur espagnol; l'Arioste et le Tasse ont fourni plusieurs grands sujets à Quinault; la mort de César, de Shakespeare, et la Mérope de Maffei sont devenues des chefs-d'œuvre entre les mains de Monsieur de Voltaire; rougirions-nous de suivre les exemples de ces grands hommes ? **
Voilà qui nous éloigne de la doctrine de Boileau. De Boileau lui-même, l'abbé Yart pense que, s'il avait pu lire les Satires et les
" Ihid. (Lettre XXII, Sur M. Pope et quelques autres poètes fameux), p. 169.
"/6i(Z. (Lettre XVIII, Sur la tragédie), p. 152-153.
** L'abbé Yart, Idée de la -poésie anglaise, Paris, 1749-1771, 8 vol. in-12, t. I, p. i-ii.
Epîtres de Pope, il aurait enrichi ses œuvres.-^" Son esprit caustique est blâmé par l'abbé :
Les Satires de Boileau lui firent les plus cruels ennemis; ils l'auraient accablé de leurs traits, s'il eût été moins attentif à régler ses mœurs, et à travailler ses ouvrages. Il fut abhorré pour sa malice, et estimé pour sa poésie; nous le regardons encore aujourd'hui comme un grand poète, et comme un homme fort injuste.^^
D'après Yart, si Boileau avait davantage fréquenté la cour de
Louis XIV,
sa muse aurait été plus aimable, sa Satire contre les femmes moins outrée, moins chagrine, moins injuste. °^
Le Journal de Trévoux, que nous avons vu plutôt hostile à Boileau pendant les quarante premières années du dix-huitième siècle, n'était pas anglophile. Il préférait encore Boileau à l'Angleterre protestante et il défendit le champion du classicisme.^^ L'abbé Yart rappelle ses doléances :
Messieurs les Journalistes de Trévoux blâment dans leurs Journaux, toutes les fois que l'occasion s'en présente, le zèle que nous avons de faire connaître les Anglais. ' Ces nouveaux secours, disent-ils, qu'on va chercher au-delà des mers, n'ont orné ni enrichi notre scène ni notre Parnasse. Corneille, Racine, Molière, Despréaux, ne lurent que les anciens, et nous sommes inondés de traductions anglaises, qui paraissent coup sur coup.' ^*
Les Teaductions anglaises
L'inondation de traductions anglaises n'était pas près de s'arrêter. Elle allait augmenter au contraire jusqu'en 1780.
Les Dialogues des morts de George Lyttelton furent traduits de l'anglais par de Joncourt et publiés en 1761. Dans l'un de ces dialogues, le quatorzième, Boileau et Pope étaient mis en présence.
Il' Année littéraire trouve ce dialogue très intéressant :
Ces deux grands poètes jugent avec impartialité leurs propres ouvrages et ceux de plusieurs écrivains illustres.*^
»° liid., t. III, p. xxiv. " Ihid., t. II, p. 27. " Ibid., t. V, p. 120.
^=' Voir notre Deuxième partie, chapitre V, p. 27G.
''^ Ibid., t. III, p. xx-xxi. Voir le Journal de Trévoux, années 1747 et
"Année littéraire, 17G1, t. II, p. 90.
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Mais c'est la traduction des Nuits d'Edward Young par Letourneur qui souleva le plus de controverses.^® Dans un Discours préliminaire, Letourneur donnait en traduction de longs passages des Conjectures sur la composition originale où Young avait raillé l'imitation en littérature, proclamé les droits de la libre individualité et l'affranchissement des règles :
Les règles sont des béquilles, excellentes pour le boiteux, nuisibles à l'athlète."
Letourneur va moins loin que Young, mais il conclut prudemment:
On conviendra qu'il y a bien des vérités dans ce que l'auteur appelle ses conjectures. Si les Anglais s'égarent souvent par trop de licence et de témérité, les Français pourraient bien être accusés quelquefois de lâcheté dans le champ du génie; souvent ils étouffent leur talent à force de goût et de servitude. . . . **
Le Mercure de France dans son compte rendu de la traduction des Nuits cite, à propos d'une phrase obscure de Young, le dicton de Boileau :
Ce que l'on conçoit bien s'énonce clairement,^"
et ajoute qu'apparemment l'auteur n'a pas très bien conçu lui-même ce qu'il voulait dire dans cette phrase, dont il est impossible de pénétrer le sens.^°
^'' Le premier morceau de la poésie de Young qui parût en français fut la Deuxième nuit traduite en 1762 par M. de Bissy. Une traduction complète des Nuits, faite par Letourneur, parut en 1769 et eut treize éditions de 1770 à 1825. (Voir Lanson, Manuel bibliographique, p. 579.) L'année suivante qui, selon Baldensperger, marque l'apogée de cette première fortune d'Young en France (Baldensperger, Etudes d'histoire littéraire, Ire série, p. 74) vit la traduction en vers des deux premières Nuits par Colardeau (voir Lanson, Manuel bibliographique, p. 579) et la publication par Letourneur de deux volumes d'Œuvres diverses du poète anglais.
^' Cité par Van Tieghem, Le préromantisme, p. 25. Cf. le texte anglais : " For rules, like crutches, are a needful aid to the lame, tho' an impediment to the strong." — Edward Young, Conjectures on Original Composition, éd. Edith J. Morley, Manchester, University Press, et London, London, Longmans, Green and Co., in- 16 (Modem Language Texts, English Séries, General Editer, W. P. Ker), p. 14.
^* P.-P.-F. Letourneur, trad. Edward Young, Les nuits . . . , Paris, 1769, 2 vol. in-8, t. I (Discours préliminaire), p. xlvii.
^^ L'art poétique, chant I, vers 153.
^'^ Mercure de France, juin 1769, p. 137.
It'Année littéraire admira dans les passages des Conjectures cités par Letourneur des " vues neuves et solides/* Mais J.-M.-B. Clément, défenseur du classicisme et de Boileau, vit bien où tendaient les théories de Young et il les discuta dans les Nouvelles observations sur différents sujets de littérature.
Letourneur vantait la liberté avec laquelle Young laisse parler son âme " exaltée par la douleur." ^^ Clément s'élève contre ce genre de lyrisme et loue Boileau d'avoir
rapporté du commerce des anciens, ce secret rare parmi les modernes, de faire oublier le poète, dans les ouvrages où il semble qu'il devrait le plus paraître. Ses poésies sont pleines de pareils agréments, qui rendent sa lecture si cbère aux bons esprits, et qui forcent même la plupart de ses détracteurs infidèles à le savoir par cœur.*^
L'auteur Justifie ses références à Boileau; c'est l'un des signes de la querelle aiguë sur Boileau qui est près d'éclater :
Quelques personnes m'ont reproché de citer un peu trop Boileau. Cela doit paraître en effet désagréable à ceux qui le décrient. Mais peut-être la meilleure manière de le venger de toutes les inepties qu'on amasse depuis quelque temps contre lui, c'est de le citer. "^
Clément, qui admire chez Boileau " ce secret rare parmi les modernes, de faire oublier le poète," préconise, bien entendu, l'imitation des anciens contre les Conjectures qui "tendent à prouver que chacun doit s'abandonner à son génie et ne suivre que lui." ®* Young conseillait aux écrivains de boire " pour arriver à l'immortalité ... à la source où but Homère, laquelle coule au sein de la nature." Clément répond :
... la source où but Homère n'est plus que dans Homère. Il ne faut la chercher que chez lui, car la nature n'est plus pour nous ce qu'elle était pour lui.*"^
" Moins on copie les anciens, plus on leur ressemble," disait Young, Clément lui repartit:
. . . plus on imite les anciens, plus on leur ressemble. C'est une vérité prouvée par les faits. Certes, Racine ressemble plus à Sophocle et à Euripide que Shakespeare.^'
L'auteur des Conjectures veut que les poètes s'écartent autant
'^ Letourneur, Discours préliminaire de sa traduction des Nuits de Young, p. Iviii.
"^ J.-M.-B. Clément, Nouvelles observations sur différents sujets de littérature, Amsterdam; et se trouve à Paris, Moutard, 1772, in-8, p. 48.
"/ôtd., p. 42. «*/bid., p. 91. ""^ /6id., p. 109. " /6id., p. 109.
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qu'ils le pourront " des illustres ancêtres de la littérature, sans perdre de vue la nature et le bon sens," qu'ils suivent leur course sans craindre de se trop livrer à leur audace. Clément s'écrie :
Mais comment ne pas perdre de vue la nature et le bon sens, en s'écartant des anciens, si eux seuls en ont eu les notions les plus sûres ! ®^
Et comment concilier l'imitation de la nature et l'originalité?
Young dit bien qu'il faut imiter la nature; mais il dit, en même temps, qu'il faut toujours créer du nouveau, et devenir un être à part. Ces deux propositions se détruisent.^*
Pour conclure, Clément observe :
Si les réflexions précédentes peuvent avoir quelque utilité, c'est surtout à présent que la manie d'innover fermente dans toutes les têtes, que les genres à part étouffent les bons genres; et que, sous prétexte de donner un champ libre au génie, on ouvre la carrière à toutes les extravagances que doivent enfanter l'ignorance et le faux goût.*®
L'influence anglaise paraît donc à Clément fort néfaste :
Le succès monstrueux des Nuits d'Young traduites en français, est un de ces prodiges littéraires, qu'aura peine à comprendre la postérité, et qui n'est concevable que pour ceux qui ont examiné le goût de notre siècle, et l'influence funeste de la littérature anglaise sur la nôtre.'"
Cependant Clément admet partiellement la crise de la littérature qui fait la vogue de Young :
Si le docteur Young nous eût dit qu'il fallait renouveler et rajeunir les expressions, il eût dit une chose très juste.''^
La controverse sur le problème de la liberté du génie battait son plein quand Letourneur donna sa traduction de Shakespeare. Le premier volume parut en 177'6 et le dernier en 1783.'^- L'intérêt pour Shakespeare, éveillé par les Lettres philosophiques de Voltaire dès 1734, avait été soutenu par les traductions et les analyses partielles faites par La Place de 1745 à 1748, par les imitations et les adaptations de Ducis.^^
" Ibid., p. 108-109. «» Ibid., p. 128.
«8 Ibid., p. 92. ^0 Ibid., p. 29. ^^ Ibid., p. 102.
""^ C'était la première traduction complète de Shakespeare ; elle avait une valeur littéraire et devait servir de base à toutes les autres traductions jusqu'au milieu du dix-neuvième siècle.
'* Voir Pierre-Antoine de La Place, Théâtre anglais, Londres (Paris), 1745-1748, 8 vol. in-12; Ducis, Hamlet (1769), Roméo et Juliette (1772), Le roi Lear (1783), Macbeth (1784), Othello (1792).
Il est intéressant de noter à ce propos que Diderot, rinstigateur du drame, ne comprend guère Shakespeare, bien qu'il voie en lui "un homme bien extraordinaire.'' Il écrit tranquillement à Voltaire :
Convenez que c'est un homme bien extraordinaire que Shakespeare. Il n'y a pas une de ces scènes dont avec un peu de talent on ne fît une grande chose.'*
Diderot admire le " geste sublime " ^" de Lady Macbeth dans sa scène de somnambulisme. Mais Hamlet " et la plupart des pièces du théâtre anglais " ont pour lui le grave défaut de mélanger le tragique et le burlesque.'^*' Sa critique de VHamlet de Ducis semble d'un disciple de Boileau. Diderot n'aime, dit-il, ni '*' le monstre de Shakespeare," ni " l'épouvantail de M. Ducis." Pour condamner l'emploi du spectre, il cite les vers de Boileau :
Une merveille absurde a pour moi peu d'appas L'esprit n'est point ému de ce qu'il ne croit pas.'''
et il ajoute:
0, Despréaux, qu'auriez-vous dit, si vous eussiez vu Hamlet! '^
La traduction de Letourneur fournit à Voltaire l'occasion d'attaquer la réputation croissante de Shakespeare.'^
Dans son compte rendu du cinquième volume de cette traduction, le Journal encyclopédique, à propos de Shakespeare, prêche le respect des règles aux novateurs qui voudraient les oublier :
Créateur et maître de la scène dans un siècle grossier, et chez un peuple où le goût a été plus rare que le génie, le poète anglais insulte, en triomphant, à toutes les lois d'Aristote. Il est vrai qu'il ne les connut pas, et peut-être il n'est pas inutile de l'observer, de peur qu'on ne s'autorise de son exemple et de ses succès pour prétendre à une absurde indépendance de toutes les règles que les bons esprits de l'antiquité nous ont tracées, que les excellents écrivains du siècle de Louis XIV ont de nouveau consacrées en s'imposant la loi de s'y soumettre, et dont leurs successeurs aujourd'hui ne peuvent aspirer à s'affranchir sans montrer un trop ridicule mépris
'* Diderot, Œuvres, éd. Assézat, t. XIX (Correspondance générale. XXVIII. A Voltaire. 29 septembre 1762), p. 465.
""^ Ihid., t. I (Lettre sur les sourds et les muets, 1751), p. 354.
'"' Ibid., t. VII (Entretiens sur le fils naturel, Dorval et moi, Troisième entretien, Dorval), p. 137.
■" L'art poétique, chant III, vers 49-50.
■"•Diderot, Œuvreu, éd. Assézat, t. VIII (Hamlet, tragédie de M. Ducis, 1769, inédit), p. 471-476.
" Voir notre Deuxième partie, chapitre III, section II, p. 206.
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pour la raison et pour leurs maîtres. Shakespeare eut le malheur de les ignorer; mais l'idée monstrueuse de les abolir était réservée à quelques écrivains de nos jours, et elle nous paraît surpasser toutes ses extravagances. N'est-ce pas en effet un singulier titre pour prétendre au génie (car ce sont là les prétentions d'une foule de novateurs modernes), que de commencer par renoncer solennellement au bon sens?*"
La même année, 1779, dans un compte rendu des Poètes anglais avec des préfaces biographiques et critiques relatives à chacun d'eux par M. Samuel Johnson, le Journal encyclopédique discute l'utilité des poétiques et la nature du génie :
La vie des poètes contenant une notice exacte et fidèle de leurs ouvrages et un jugement impartial qui présente leurs beautés sur la même ligne que leurs défauts est peut-être la meilleure poétique. Les beautés élèvent l'âme, la remplissent d'enthousiasme et d'émulation. Les défauts lui offrent les écueils qu'on doit éviter; ce sont dans l'un et l'autre cas des exemples qui font sur elle des impressions plus profondes, plus durables, qu'un recueil d'éléments et de principes qui la laissent froide et presque inerte.
Le critique s'interrompt pour expliquer sa pensée dans une note :
Nous ne prétendons pas dire que les poétiques bien faites ne puissent être d'aucun secours à l'art. Noixs les regardons au contraire, comme de très bons guides, mais qu'il ne faudrait peut-être consulter qu'après la composition et dans le calme de la réflexion.
Reprenant le fil de son discours, il continue:
Si vous n'êtes pas poète, vous ne le deviendrez jamais en lisant Aristote, d'Aubignac, Boileau, Bossu; mais qu'on vous montre les grands tableaux du Tasse, de Milton, de Corneille, de Racine et de Voltaire; les étincelles qui en jaillissent allumeront votre génie, et vous vous écrierez : Et moi aussi je suis ■peintre.^'^
Milton et Pope furent aussi publiés dans des versions françaises.
La Harpe, rendant compte dans le Mercure de France de la traduction du Paradis perdu, n'aime pas plus que Boileau le merveilleux chrétien. Il cite les vers de VArt poétique :
Et quel objet enfin à présenter aiix yeux,
Que le diable toujours hurlant contre les cieux?*'
Et il ajoute :
^"Journal encyclopédique, décembre 1779, p. 464-465.
" Ihid., septembre 1779, p. 272.
** Uart poétique, chant III, vers 205-206.
Si Boileau était choqué de ce défaut dans le poème de la Jérusalem, où l'enfer ne joue qu'un rôle très subordonné, et qui, d'ailleurs, est plein de tant de beautés poétiques de tous les genres, qu'aurait-il donc dit d'un ouvrage dont Satan est le héros, dont le sujet est la guerre de l'enfer contre le ciel, et le projet de séduire le premier homme pour combattre le Créateur? Sans doute il eût répété ces deux autres vers de l'Art poétique:
De la religion les mystères terribles.
D'ornements égayés ne sont pas susceptibles.**
A propos d'une traduction des œuvres complètes d'Alexandre Pope en 1779, le Mercure de France compare Pope et Boileau :
L'Essai sur la critique ... a peut-être moins d'agrément que l'Art poétique de Boileau, et une méthode moins marquée; mais on y trouverait plus d'idées. On a j^rétendu qu'il y avait du désordre; ce reproche nous paraît injuste; et la marche du poète anglais, sans être aussi clairement tracée que celle de Despréaux, n'est ni moins sûre ni moins rapide.**
Fontanes, dans son Discours préliminaire de la traduction de l'Essai sur l'homme de Pope (1783), s'exprime chaleureusement sur Boileau. Selon lui, Pope a en France les " deux rivaux dignes de lui : Boileau et Voltaire." A Boileau, revient l'honneur d'avoir restauré le style poétique :
Quand le premier parut, la poésie retrouva ce style qu'elle avait perdu depuis les beaux jours de Rome.
Ce style, Fontanes le caractérise ainsi:
. . . toujours clair, toujours exact, qui n'exagère, ni n'affaiblit, n'omet rien de nécessaire, n'ajoute rien de superflu, va droit à l'effet qu'il veut produire, ne s'embellit que d'ornements accessoires puisés dans le sujet, sacrifie l'éclat à la véritable richesse, joint l'art au naturel, et le travail à la facilité; qui, pour plaire toujours davantage, s'allie toujours de plus près au bon sens, et s'occupe moins de surprendre les applaudissements que de les justifier; qui fait sentir enfin et prouve à chaque instant cet axiome éternel : Rien n'est beau que le vrai.^^
Dans une note, Fontanes dit que l'Arioste et le Tasse l'emportent
^'^ Mercure de France, 5 janvier 1779.
Boileau est incorrectement cité. Il avait écrit:
De la foi d'un chrétien les mystères terribles D'ornements égayés ne sont pas susceptibles.
— L'art poétique, chant III, vers 199-200. ** Mercure de France, 5 mai 1779.
*" Fontanes, Discours préliminaire de la traduction de l'Essai sur l'homme de Pope, Paris, 1783, in-8, p. 27; aussi Fontanes, Œuvres, Paris, Hachette, 1839. 2 vol. in-8, t. II, p. 28.
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sur Boileau pour le mérite de l'invention, mais qu'ils " ne sont pas
des modèles de style comme Horace et Boileau, Virgile et Racine."
Il répond au reproche fait à Boileau de manquer de sentiment:
On s'est plaint de ne point trouver dans ses écrits, l'expression du sentiment: mais était-elle nécessaire aux genres qu'il a choisis? il mérite de nouveaux éloges pour s'être renfermé dans les bornes de son talent: tant de bons écrivains ont eu la faiblesse d'en sortir! Il emploie toujours le degré de verve nécessaire à son sujet. Pourquoi donc l'a-t-on accusé de froideur? Les jeunes gens qui aiment l'exagération, lui ont fait souvent ce reproche. Plusieurs ont à expier des jugements précipités sur ce législateur du goût: heureux ceux qui se désabusent de bonne heure! **
Boileau, l'égal de Pope par le style, n'a pas toute sa philosophie, mais cela tient à la différence des époques :
On ne peut guère exiger, qu'il s'élevât au-dessus des idées de son siècle; les siennes ne sont point inférieures à celles des moralistes ses contemporains, si l'on excepte la Fontaine et Molière. Combien de vers des Epîtres à Lamoignon, à Guilleragues, à Seignelay, sont devenus proverbes et se répètent tous les jours : il faut bien qu'ils n'expriment pas des vérités triviales. L'Epître au grand Arnaud n'a-t-elle pas un but très moral, malgré les réflexions critiques d'un de nos littérateurs du premier ordre.®'' Pour se convaincre de l'utilité de ce sujet, qu'on ouvre les Confessions de Jean- Jacques Rousseau: toutes les fautes dont il s'accuse naissent de la mauvaise honte. Que d'hommes trouveraient le même résultat, en interrogeant leur conduite! Cependant il faut avouer que Despréaux n'avait pas toutes les parties du talent que suppose l'Essai sur l'homme. On peut comparer ses vers à ceux de Pope, mais non pas ses idées qui soutiendraient peut-être le parallèle, s'il écrivait aujourd'hui. ®®
Fontanes annote aussi les quatre épîtres de VEssai sur l'homme. Là encore il rend hommage à l'art d'écrire de Boileau. Jamais Boileau n'a accumulé de figures forcées comme le font Lucain, Ovide, Young, et Pope.^'' Il excelle dans la poésie descriptive :
les meilleurs modèles de ce genre sont les cinq premiers chants du Lutrin, et les récits des tragédies de Racine.""
^' Ibid., p. 27-28; ibid., p. 28-29.
*■' Une note de Fontanes renvoie le lecteur à la Poétique de Marmontel. L'Epître au grand Arnaud est, bien entendu, l'Epître III de Boileau, La m,auvaise honte.
** Fontanes, ibid., p. 28-29 ; aussi ibid., p. 29-30, où la fin du paragraphe est un peu différente : " , . . Cependant, il faut avouer que Despréaux n'a pas traité les sujets de morale avec la même profondeur que le poète anglais. Il avait moins d'élévation dans les idées ; mais il compense bien ce désavantage par l'excellence de son goût et la justesse de son esprit."
^^ Ibid. (Notes de la première épître), p. 62; ibid., p. 57.
^° Ibid., p. 112 ; ibid., p. 100.
Ce genre de poésie demande:
un heureux choix d'expressions neuves sans être bizarres, des efifets d'une harmonie imitative qui n'affecte pas trop d'effort et de recherche, et même ... la richesse des rimes.°^
Boileau comme " tous les grands maîtres du siècle passé " n'a pas dédaigné la rime riche.®^
Pope a d'ailleurs rendu justice à BoileaU;, et Fontanes se plaît à le reconnaître:
Il faut observer que Pope est peut-être le seul grand poète de l'Angleterre qui rende justice aux hommes illustres de notre nation: il a loué, dans V Essai sur la critique. Despréaux ; et, dans ses lettres, quelques-uns de nos auteurs célèbres.'*
La diffusion des œuvres et des idées anglaises faisait donc connaître au public des rivaux de Boileau tels que Pope, et plus encore des sources d'inspiration qu'il aurait proscrites. Surtout, les encouragements donnés à la liberté du poète évadé des règles et de l'imitation des anciens, allaient directement à l'encontre des enseignements de VArt poétique. Clément ne s'y trompait pas ; mais malgré ses essais de réfutation, les " conjectures " de Young sur la composition originale se répandaient. On verra l'un des plus violents détracteurs de Boileau, Sébastien Mercier, citer Shakespeare comme le " poète immortel " ""* et préférer à VArt poétique de Boileau les " quelques pages " du docteur Young.^^
Ibid.,-p. 112; ibid.,p. 100.
Ibid.,p. 112; ibid.,-p. 100.
Ibid.,j). 135; tî>id., p.I22.
' Voir notre Troisième partie, chapitre V, section IV, p. 405. • Ibid., p. 406.
CHAPITKE Y
I. Piron considère les poétiques comme " de jolies inutilités."
II. J.-J. Taillasson dans Le danger des règles dans les arts juge les règles arbitraires et nuisibles.
III. Ducis " indisciplinable " et " convulsionnaire " voit dans le génie " un instinct précieux" qui ne peut se plier aux règles.
IV. Mercier prêche l'évasion des règles. Il attaque à fond Boileau qu'il
trouve petit, sec, et froid. Il le traite d' " adroit plagiaire " et de " pédant gonflé de latin."
Sous des influences confuses, mais puissantes, fermentait donc la révolte contre les règles trop étroites du pseudo-classicisme. On peut la qualifier de préromantique, puisqu'elle a aplani la voie pour l'école de 1830^ mais ceux qui exprimèrent avec le plus de véhémence le désir d'un aiîranchissement venaient de camps divers. Il y avait parmi eux des transfuges désabusés du classicisme, des francs-tireurs de " l'école nouvelle," des amis, parfois compromettants, des " philosophes."
PlEON"
Chez Piron, par exemple, dont les pièces restent pourtant très conservatrices, s'exprime fortement le désir d'émancipation des règles.
Il s'élève, il est vrai, contre le genre larmoyant et s'en tient à la division tranchée du comique et du tragique. Mais il réclame contre Boileau le droit de faire parler ses paysans en paysans.^ Et il se lance dans son offensive contre règles et poétiques de tout genre. Elles ne lui semblent être que " de jolies inutilités " ' ou qu' " une froide et sèche analyse de la chose bien exécutée " ^ par
^ " Eh ! pourquoi le théâtre, comme la peinture, n'aurait-il pas ses Téniers ainsi que ses Raphaëls." — Alexis Piron, Œuvres complètes illustrées, publiées avec introduction et index analytique, par Pierre Dufay, Paris, F. Guillot, 1928-1931, 10 vol. in-8.
Tome I [Préface (1758) à VEcole des pères, version définitive des Fils ingrats (1728)], p. 18.
^/6id.,p. 21. =Z&id., p. 24.
les créateurs. De l'avis même de Boileau, dit-il, les préceptes ne peuvent faire un poète, et Piron cite, de mémoire, les premiers vers de l'Art poétique.* Celui donc que son astre en naissant n'a pas formé poète ne le deviendra pas en étudiant des traités sur l'art d'écrire. Et celui qui est né poète, peut se passer de telles études :
... le vrai poète, pour bien opérer, n'a pas plus besoin des Arts poétiques qu'ont laissés Aristote, Horace, M. Despréaux, Thomas Sibilet, etc., que nous, pour bien aimer, nous aurions besoin de l'Art d'aimer d'Ovide."
A quoi servent les poétiques pour ceux qui possèdent
une saine judiciaire; une aptitude extrême à pénétrer dans l'intérieur humain; une vive et féconde imagination, et par conséquent un cœur extrêmement sensible; une mémoire fidèle, heureuse; mais par-dessus tout cela, une espèce d'inspiration. . . . '
Si l'on objecte qu'un art poétique peut enseigner ce qui traite de la versification, Piron réplique que " chaque langue ayant son génie particulier," ^ il lui faudrait d'abord un art poétique écrit pour elle. Mais les langues varient et le goût aussi : cet art poétique lui-même n'aurait donc plus d'utilité:
Je croirais, par exemple, que la poétique de M. Despréaux, dans la partie qui touche la versification française, ne saurait être d'un grand usage à
nos versificateurs.^
Boileau disserte sur la ballade, le rondeau, le sonnet, le madrigal, l'idylle, l'églogue et l'élégie. Mais tous ces genres sont tombés en désuétude. La satire même n'est plus de mode. L'ode " déchue de sa sublimité n'est presque plus accueillie déjà qu'aux Jeux Floraux." ^ Et " si par hasard, l'ode échappait à la proscription," Boileau serait pour elle un moins bon modèle que "le pauvre Chapelain qu'il a tant bafoué." ^° h'Ode au cardinal de Richelieu plaît bien davantage que Y Ode sur la prise de Namur.
C'est que les auteurs d'arts poétiques ne savent guère exécuter eux-mêmes ce qu'ils prescrivent aux autres :
Horace et Despréaux, tout bons poètes qu'ils sont dans leur genre, n'ont rien osé produire dans le dramatique, sur lequel toutefois ils ont si bien disserté.^^
Despréaux a donné les règles du sonnet avec " bonheur," " netteté," " élégance " ^^ ; mais d'autres ont composé les beaux sonnets.
* Jbid., p. 22. T Ibid., p. 25. " Ibid., p. 27.
" Ibid., p. 28. » Ibid., p. 26. " Ibid., p. 24.
' Ibid., p. 22. » Ibid., p. 26. ^^ jj^j^^ p 27.
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Emporté par sa verve, et prêt d'ailleurs à se rétracter, au moins partiellement, Piron veut sonder les motifs qui ont inspiré Horace et Boileau. N'avaient-ils que le désir d'instruire? Piron leur prête
l'agréable talent de bien dire, l'étalage d'une érudition fleurie . . . peutêtre la maligne envie de rendre la carrière plus épineuse à ceux qui la courent.^^
Il voit en Horace et en Boileau " des railleurs de profession." Et il ajoute :
Les professeurs de ce caractère cherchent plutôt des victimes que des disciples . . . leurs prétendues leçons . . . sont continuellement assaisonnées pour ne pas dire hérissées
de plaisanterie piquante.
Malgré le sérieux imposant du titre de leurs ouvrages, la satire qui semble n'en être qu'un accessoire, y est trop fréquente, leur était trop délicieuse et trop naturelle, pour n'avoir pas été peut-être le seul motif et l'objet principal.^*
Inutilité des poétiques pour les poètes et pour ceux qui ne le sont pas, incapacité créatrice des donneurs de préceptes, malignité de leurs intentions, tels sont donc les griefs de Piron qui ne laisse pas subsister grand'chose de l'œuvre de Boileau. Piron sait pourtant qu'on se fait traiter " de perturbateur du repos public " si l'on ose, non pas
arracher, ni même ébranler, mais seulement toucher des bornes consacrées par le temps; eussent-elles été plantées par l'erreur et par l'injustice.^''
Taillasson
Le même dégoût des règles s'exprime dans le poème d'un peintre écrivain intitulé Le danger des règles dans les arts (1785).^® L'auteur, J.- J. Taillasson dit dans l'avant-propos qu'il y a " des i-ègles dans les arts auxquelles on doit sans doute s'assujettir," mais qu'il est " bien difficile de les déterminer " ; et que " les grands talents ont prouvé combien elles étaient arbitraires." Il continue ainsi :
" Ibid., p. 29. " Ibid., p. 29. " Ibid., p. 30.
^' J.-J. Taillasson, Le danger des règles dans les arts, poème, Venise, Paris, 1785, in-4.
S'il en est un petit nombre de bonnes que la nature indique, il en est une foule d'inutiles, de mauvaises, de très dangereuses. Ce n'est que par le génie que les arts intéressent; le génie en s'asservissant aux règles perd une partie de sa noble hardiesse, de son grand caractère, de sa vraie physionomie, et ce qu'il peut gagner en suivant les règles, ne vaut jamais ce qu'elles lui font perdre.
Ce sont ces idées qui ont fait naître le petit poème que nous offrons au public, sous le titre de Danger des règles dans les arts; l'auteur a voulu prouver que ce qui était essentiel dans les arts, n'était point de ne pas avoir des défauts, mais qu'il fallait des beautés; que les meilleures règles ne sont pas toujours excellentes pour éviter les premiers, et qu'elles peuvent être nuisibles aux secondes; que les grandes beautés doivent enfin caractériser les bons ouvrages.
Le poème ne prouve peut-être pas toutes ces thèses, mais il frissonne du désir d'une émancipation. Les beaux-arts, nous dit l'auteur, furent créés par Jupiter qui leur donna des lois :
Lui-même il ordonna que toujours la nature Seule fut du vrai beau la source simple et pure: Dans le cœur des mortels il mit ce feu divin. Cet instinct créateur émané de son sein.
Sous cette impulsion, les arts s'épanouirent. Mais l'homme en vint à se créer des règles :
Il s'asservit lui-même à des lois tyranniques. De règles il forma cent codes chimériques, Xe pouvant enfanter qu'à force de travaux Il perdit les beautés en fuyant les défauts. De sa nouvelle idole adorateur stérile L'artiste ne devint qu'un copiste servile. Il lui fallut des fers pour oser faire un pas. Et le sein d'Aglaé fut le fruit du compas.
Ce n'est pas ainsi que chantait Homère
Dans sa marche sublime et tant de fois suivie. Il n'eut d'autre soutien que son puissant génie.
Pour conserver sa " belle audace," le génie, tel un coursier indompté doit être libre de tout frein. Enchaîné, il n'est plus qu'esclave.
Ceux qui veulent devenir immortels peuvent s'abandonner à l'instinct créateur:
Fuyez, fuyez le joug des règles importunes
Qui ne font qu'entraîner dans des routes communes.
Faits par le sentiment, que vos heureux ouvrages. De la belle nature énergiques images,
Vous mettant à côté de vos rivaux fameux Aillent servir de règles à vos lâches neveux
C'est en osant planer au milieu des éclairs, Que l'aigle devint roi des habitants des airs.
Le Journal de Paris du 19 novembre 1785 réfuta les idées de Taillasson. S'il a raison, dit le commentateur,
il faut fermer toutes écoles, renvoyer les professeurs, ne plus rien étudier, et se livrer à un instinct aveugle qu'on appellera du génie. Une telle conséquence, aperçue de loin par M. T.xxx^ l'oblige de convenir qu'il y a cependant quelques règles auxquelles on doit s'assujettir; mais, ajoute-t-il, il est tien difficile de les déterminer.
Le critique ne croit pas que ce soit là le système des grands maîtres en peinture, des Vien, des Vernet, des Greuze :
Ce n'était pas non plus en poésie celui des Corneille, des Racine, des Voltaire. Il faudra donc finir par avouer qu'il y a des principes propres à guider les artistes dans l'imitation de la nature, et qu'ils doivent en faire une étude particulière, sous peine de s'égarer à chaque instant, et de nous donner du bizarre et de l'extravagant pour du sublime.
Cependant,
à l'égard d'une foule de petites règles minutieuses et de pure convention, on ne peut mieux faire que de les abandonner à la colère poétique de
M. T.XXX.IT
Taillasson s'était servi de l'exemple d'Homère comme argument contre les règles. Son censeur répond que l'exemple d'Homère ne conclut rien contre elles, puisque ce grand homme les a suivies. Craignant que cette déclaration n'ait l'air d'un paradoxe peu convaincant, le journaliste se presse d'expliquer que, quoiqu'elles ne fussent pas écrites, les règles existaient réellement : car les véritables principes ne sont autre chose que ce qu'indiquent la nature et la raison.
Quant à la comparaison du génie et d'un cheval indompté, le critique observe qu'un tel cheval est l'image de l'idole des Anglais, de Shakespeare, qui ne connaissait aucun frein. Pour lui, il préfère la belle marche de Racine, aux bonds inégaux et précipités de ce coursier sauvage.
On voit nettement ici les positions prises devant les exemples de la littérature anglaise et en contact avec l'idée du génie original.
^''Journal de Paris, 19 novembre 1785, p. 1329.
Ducis
J.-F. Ducis, dont les adaptations de Shakespeare nous paraissent aujourd'hui si timides, exprimait dans ses lettres et quelque peu dans ses préfaces une âme volcanique, " indisciplinable/' ne pouvant se plier aux règles :
Nous portons, nous autres, des volcans dans notre âme; nous sommes lions ou colombes. Nous avons besoin d'indulgence; mais les privilèges de ces complexions fortes en rachètent tous les défauts.
J'en sens l'influence dans mes ouvrages: une émotion puissante me transporte sur les hauteurs de mon sujet. J'aime à traverser des abîmes, à franchir des précipices, à découvrir des lieux où le pied de l'homme n'ait point imprimé sa trace. C'est sous l'inspiration de la nature que je me plais à prendre la plume. Tout ce que je vois, tout ce que je décompose avec mon esprit, n'est plus animé pour moi.
Je ne sais à quel degré de talent je pourrai m'élever dans mes ouvrages; mais si la nature m'a donné une façon particulière de la voir et de la sentir, je tâcherai de la manifester franchement sans autre poétique que celle de la nature, avec une douceur d'enfant, ou une violence de tourbillon.
Je sens qu'au fond je suis indisciplinable.^*
Il se prend pour un " convulsionnaire " ainsi que Talma :
Puisque lui et moi, nous sommes deux convulsionnaires, nous n'avons plus qu'à jeter nos bonnets par-dessus les moulins.^'
Aussi écrivait-il à Talma à propos de Hamlet:
... il faut sortir des formes connues, quoique belles. La nature est plus riche que nos faiseurs de poétiques.*"
Et dans une autre lettre au même :
Quand j'aurai fait la guerre aux mots, je ferai réimprimer mon Hamlet, avec une Epître à la mémoire de mon vertueux père, dont le sang et les exemples ont fait ma poétique, qui n'est ni celle de La Harpe, ni celle de Marmontel.*^
Le génie " instinct précieux," libre d'entraves, se laisse aller à ses impulsions. Ducis commence ainsi son Epître à Népomucène Lemercier (1809) :
^^ J.-F. Ducis, Œuvres posthumes, Paris, 1826, in-8, p. 280-281. (Lettre à M. Deleyre, 5 février 1781.)
^^ liid., p. 368. (Lettre à M. Georges Ducis, son neveu, Versailles, 24 juin 1807.)
'"Ibid., p. 342. (Lettre à M. Talma, Versailles, 22 octobre 1803.)
" Ibid., p. 346.
Nous l'avons dit cent fois, mon cher Népomucène, Oui, sans doute il existe, on distingue sans peine, Sous le nom de génie, un instinct précieux Qui sur le grand artiste est versé par les cieux.
Excepté son art seul, tout paraît le gêner.
Son talent est un charme, il s'y laisse entraîner.*^
Ducis écrivit encore à Népomucène Lemercier, cette fois en prose, que le génie doit se trouver lui-même :
Le génie seul, sans trop les connaître, soupçonne ses richesses. Il faut le laisser aller. C'est un chien qui flaire, qui doute, et qui finit par se jeter dans sa voie.-*
Les préfaces de Ducis sont moins lyriques, mais expriment pourtant le désir de l'affranchissement des règles :
Je n'ignorais pas que la sévérité de nos règles et la délicatesse de nos spectateurs nous chargent de chaînes que l'audace anglaise brise et dédaigne, et sous le poids desquelles il nous faut pourtant marcher dans des chemins difiiciles avec l'air de l'aisance et de la liberté. Je suis bien éloigné de croire que cet affranchissement des règles, cette indépendance même poussée à l'excès, diminuent en rien la gloire de Shakespeare, c'est à dire, du plus vigoureux et du plus étonnant poète tragique qui ait peutêtre jamais existé.^*
Un homme tel que Ducis ne pouvait s'en laisser imposer par Boileau. Il le traite avec une désinvolture familière :
Bonhomme avec humeur, l'Homère du Lutrin, En goût, en poésie est juge souverain.
Alexandre, dans l'Inde entraîné par la guerre, Combat, sue, et s'essouffle à conquérir la terre. Tandis qu'en paix Corneille, assis à ses foyers. Se conquiert toute Rome, en peignant ses guerriers. Et que du goût français prêt à fonder l'empire, Boileau ronfle en plein greffe, et rêve la satire.^"*
Ducis reproche à Boileau d'avoir interdit l'épopée aux Français :
Cependant il s'était établi une sorte de préjugé dans l'Europe, que la poésie épique était interdite aux Français. Le législateur du goilt et de la
^^ Ducis, Œuvres, Paris, 1826, 3 vol. in-8, t. III (Epître à Népomucène Lemercier), p. 141.
^' Ducis, Œuvres posthumes, p. 348. (Lettre à M. Lemercier, Versailles, 14 avril 1804.)
^* Ducis, Œuvres, éd. 1826, t. I {Le roi Lear, première représentation 1783, Avertissement), p. 325.
'^ Ibid., t. III (Epître à Népomucène Lemercier), p. 142 et p. 143-144.
langue, le sévère et redoutable Despréaux, semblait avoir lui-même confirmé ce préjugé par son exemple comme par ses préceptes, en avertissant des disgrâces tragiques des grands vers; en renfermant le tableau épique du passage du Rhin dans un cadre de vers familiers et presque plaisants, qui le précèdent et qui le suivent. Enfin, le chef-d'œuvre inimitable du Lutrin, où ce grand poète change continuellement de ton pour amuser son lecteur, où il paraît lui-même se moquer de la magnificence du style, en l'appliquant à des idées comiques ou familières, et où l'élévation même de la poésie n'est presque jamais qu'une plaisanterie de plus, semblait avoir accrédité pour toujours ces idées dans la nation.^'
Boileaii a aussi le tort de n'être pas philosophe. Comme tout le dix-septième siècle, il ignora la poésie philosophique :
Boileau, le poète de la raison et du goût, dans ses belles Epîtres morales, donna des préceptes à l'homme; mais lui, qui osa tenter en vers plusieurs hardiesses heureuses, n'avait jamais entrepris de peindre les idées abstraites de la métaphysique avec les couleurs de l'imagination, ou d'embellir la physique même du charme des vers. M. de Voltaire l'a tenté avec succès. La poésie française, jusqu'alors circonspecte et timide, s'est étonnée de prendre un nouvel essor.*^
Mercier
Louis Sébastien Mercier, intime ami de Letourneur et tout pénétré de l'influence de Young, bataillait lui aussi contre les poétiques et plus encore contre Boileau.
En 1771, il publiait son livre L'an 2JfJfO, rêve s'il en fût jamais. Dans le chapitre intitulé La bibliothèque du roi, Mercier énumère les seuls auteurs qui auraient été conservés en l'an 2440. Boileau était-il des survivants ? Peut-être, mais le texte n'est pas très clair. La Fontaine " également chéri et toujours lu " est placé bien au-dessus du froid Boileau :
Ce siècle avait mis ce fabuliste inimitable au-dessus de ce Boileau qui (comme dit l'abbé Costar) faisait le dictateur au Parnasse, et qui, privé d'invention, de génie, de force, de grâce et de sentiment, n'avait été qu'un versificateur exact et froid. ^*
Une note, apposée au nom de Boileau, censure le critique qui veut humilier au lieu d'éclairer et qui se laisse dominer par son intérêt personnel :
"^ Ibid., t. I (Discours prononcé dans l'Académie française le jeudi 4 mars 1779, par M. Ducis, succédant à Voltaire), p. 6.
" Ibid., p. 25.
-" Louis Sébastien Mercier, L'an 2^0, rêve s'il en fût jamais, Londres, in-8, chap. xxviii, p. 213.
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Le critique qui, au lieu d'éclairer un auteur, ne veut que l'humilier, décèle sa vanité, son ignorance et sa jalousie; sa malignité ne peut lui permettre d'apercevoir nettement le bon et le mauvais d'un ouvrage. La critique n'est permise qu'à celui en qui les lumières, le discernement et la probité ne sont altérés par aucun intérêt personnel. O critique! comprends-toi bien, et si tu veux juger sainement de quelque chose, juge que livré à tes seules lumières tu ne sais juger de rien."^
Boileau et Eacine sont traités dans une autre note de " plats courtisans " :
Racine et Boileau étaient deux plats courtisans, qui approchaient du monarque avec l'étonnement de deux bourgeois de la rue Saint Denis. Ce n'était pas ainsi qu'Horace fréquentait Auguste. Rien de plus petit que les lettres de ces deux poètes extasiés de se trouver à la cour. Il est difficile de concevoir de plus basses platitudes. Enfin Racine mourut de chagrin, parce que Louis XIV l'avait regardé de travers en traversant l'œil de bœuf.^"
Deux ans plus tard Mercier donnait son livre Du théâtre, ou nouvel essai sur l'art dramatique. La lutte contre Boileau prend de Pampleur. Employant la méthode insidieuse des " philosophes," Mercier se sert principalement de notes, mais son texte est déjà sévère :
h'Art poétique de Boileau contient des vers admirables, et qui ne peuvent sortir de la mémoire: jamais le bon sens ne s'est expliqué avec plus de précision, de force et de clarté ; mais ce bon sens n'est que vulgaire. Les vues de Boileau sont justes, mais étroites ; et rien ne me prouve mieux que Boileau n'était pas né poète, que son Art poétique: écho servile d'Horace, il a avoué lui-même qu'il n'était qu'un gueux revêtu de ses dépouilles, et tout en riant il a dit la vérité. Les préceptes qu'il donne de son chef, se ressentent des bornes de son imagination. La poésie n'y est ni sentie, ni appréciée: nul élan, nulle verve, nulle chaleur. Précepteur froid, il parle de la rime, de l'hémistiche, de la césure; il s'étend sur le sonnet, le rondeau, la ballade, etc. ; mais l'art n'y est point aperçu en grand et dans son essor: c'çst l'accessoire qui arrête sa vue attentive; c'est l'art de rimer, enfin, comme on l'a dit si bien avant moi. En effet sa manière est plus propre à étouffer l'audace du poète, qu'à la faire naître ou à la nourrir. . . . Quand il fait le procès au Tasse, qu'il n'a point entendu, il décèle le peu d'idées qu'il avait par lui-même, lorsqu'il n'était pas étayé par des exemples tirés des anciens. Quand il blâme Quinault, et qu'il ne dit rien de La Fontaine, qu'il est sobre de louange envers Corneille et Molière, il dévoile une âme envieuse et jalouse, ou, si vous l'aimez mieux; un tempérament de glace. Boileau était un homme froid.*^
^» Ibid., p. 213. «» Ibid., p. 211, note (b) .
^^ Louis-Sébastien Mercier, Du théâtre, ou nouvel essai sur l'art dramatique, Amsterdam, E. van Harrevelt, 1773, in-8, p. 276-278.
Les notes sont plus explicites encore. Mercier y fait remarquer que " tous les donneurs de préceptes," y compris Boileau. n'ont pu faire une scène :
Je ris beaucoup lorsque je vois ce Boileau suer sang et eau pour faire un prologue, n'y pas réussir, et dénigrer ensuite l'auteur charmant d'Armide et d'Athys.^'^
Plus loin, Mercier " soulage son cœur " en exhalant son aversion pour Boileau :
... si j'admire quelquefois en lui l'écrivain à qui la langue aura une obligation éternelle, je n'aime point l'homme. Boileau avait bien l'âme la plus mesquine qui ait jamais appartenu à un homme célèbre. Insolent envers ses rivaux, et rampant à Versailles, ayant la malignité de l'envie et son inquiète ardeur, il faisait le mal à loisir et sans pouvoir être du moins excusé par l'énergie de la haine: il ne la connaissait pas plus que l'amour. Il injuria tous ses confrères, il harcela Perrault, homme d'un grand mérite, et ensuite Fontenelle, qu'il n'était pas en état de lire. Il mettait néanmoins Voiture à côté de Virgile. Vain, tracassier, opiniâtre, parfois pédant, il aiguisait pendant des années entières le stylet dont il frappait ses adversaires, avec plus de perfidie que de vigueur. Il ne fit toute sa vie que placer et déplacer dans ses hémistiches des noms d'auteurs, qui le chagrinaient sans doute, puisqu'il y revenait si fréquemment. Il ne se connaissait à aucun autre art qu'à celui qu'il exerçait avec un labeur merveilleux. ... Il loue avec parcimonie et comme à regret. Il ne parle des anciens que pour abaisser les modernes. Il faisait le métier de poète, et n'a jamais eu l'élévation de son art. Sa prétention à distribuer les places et à promulguer des édits littéraires, n'était fondée que sur une audace usurpée et qui de jour en jour paraîtra plus ridicule. Enfin cet auteur me paraît si petit dans ses froides vengeances, si sec dans sa morale, si jaloux envers les auteurs de son siècle, si adulateur devant l'idole à diadème, que s'il n'a pas été méchant, comme son ami Racine, le dévot ^^ ( qu'il appelait, mon cher Monsieur ) , il a été cent fois plus inquiet, plus remuant et plus insupportable. Ses prétendus imitateurs ont voulu encore renchérir sur lui, et ont bien pris soin que ce vers de leur maître leur devînt applicable:
Le vers se sent toujours des bassesses du cœur.^*
Mercier reprend la guerre faite par La Motte. Selon lui, ce qui a surtout perdu l'art en France, c'est d'avoir suivi les unités de temps et de lieu.^^ L'illusion au théâtre n'est qu'une question d'imagination, dit-il :
"/6id., p. 276.
*^ Allusion au mot de Fontenelle. Voir notre Deuxième partie, chapitre I, note 32.
"* Mercier, Du théâtre, note, p. 278.
" Ibid. (Nouvel examen de la tragédie française), p. 105.
LA EÊVOLTE PEÉROMANTIQUE CONTRE LES REGLES 405
En coûtera-t-il plus à mon imagination de franchir l'espace de trois jours que l'espace de quinze heures? ^^
Bien qu'il ne voie pas le mérite de l'art classique, Mercier fait preuve de clairvoyance en déclarant de l'art de son temps, " ou l'art va s'anéantir totalement, ou il se régénérera d'une manière grande et nouvelle." ^^
Selon lui, les législateurs de la littérature ne servent à rien. Shakespeare est son poète idéal:
Que le poète frappe donc de mépris ou de dédain ces prétendus législateurs qui n'ont jamais touché à l'art, ces écrivains didactiques qui ont tracé une théorie qu'ils n'ont pas même imaginée; et que nous veulent dire Aristote, Horace, Boileau? Comment peuvent-il diriger le pinceau qui va tracer ce qu'ils n'ont point vu, qui va faire éclore ce qui était loin d'eux, qui va représenter des événements et des hommes nouveaux? Shakespeare sera le poète immortel, parce qu'il a vu l'art dans ses dimensions véritables, et tous ces serviles adorateurs d'entraves fausses et imaginaires ont vécu à peine un siècle, et paraîtront petits et mesquins à mesure que le temps fixera les yeux sur leurs ouvrages: car nous pouvons assurer avec une espèce de certitude que dans deux cents ans il ne restera à Racine que de beaux vers.^*
Ce n'est pas qu'on doive imiter Shakespeare, dira Mercier dans un autre ouvrage, mais il faut s'évader des règles. Chaque pièce a " sa marche particulière " :
Il ne s'agit point, en lisant Shakespeare, de l'imiter; mais de modeler en grand à son exemple, et d'être attentif aux détails nécessaires qui amènent par gradation à la vérité, et font jaillir tous ses rayons. Loin que toutes pièces doivent être soumises aux mêmes règles, il faut que chaque pièce ait sa marche particulière et différente, et s'écarte de toute autre ; il faut que ses formes varient selon les événements : et deux faits exactement semblables se sont-ils jamais représentés dans l'océan immense de l'histoire? Et pourquoi vouloir donc asservir ces mêmes faits et les dénaturer pour obéir à la loi d'Aristote, à l'hémistiche d'Horace, à la pédanterie de Boileau.^®
Il s'élève contre ces auteurs qui ne savent que parler de Eacine ou de Boileau :
Ce n'est qu'à Paris que l'on voit des auteurs (ou soi-disants tels) renvoyer à l'impression le superflu de ces conversations ennuyeuses dans lesquelles on parle éternellement de la prééminence de Corneille ou de
'^ Ibid., p. 105. " Ibid., p. 124. »* Ibid., p. 123-124.
^* Mercier, De la littérature et des littérateurs, suivi d'un Nouvel examen de la tragédie française, Yverdon, 1778, in-8, p. 127. (Nouvel examen. )
Racine, de l'hémistiche d'un vers de Boileau, en tournant d'une manière si fastidieuse dans le même cercle, que, quand on voit un auteur, on peut gager qu'il ne s'en ira pas sans avoir parlé de son Racine et de son
Boileau.'"
Dans le fameux Tableau de Paris publié en 1781, Mercier nomme " Nicolas Boileau-Despréaux, placé si mal à propos au rang de nos grands hommes." *^ Et après avoir loué chaleureusement Claude Perrault, médecin de profession, mais architecte de parties importantes du Louvre par le choix de Louis XIV, il s'écrie avec indignation :
et c'est d'un tel homme, que le versificateur Boileau a eu l'insolence de vouloir se moquer! **
L'auteur est encore plus violent dans le second volume d'un autre ouvrage: Mon bonnet de nuit (1784),*^ recueil d'essais brefs et aisés. L'un d'eux est intitulé Boileau; en voici les principaux passages:
Que tu es petit, ô Boileau! que tu me parais sec, froid, minutieux! Tes épîtres morales n'ont point de morale; tes satires sont empruntées des satires anciennes: tu as copié servilement leur malignité, à l'exception de quelques injures personnelles qui sont de ton crû. Ton Art poétique n'enflammera jamais aucun écrivain; c'est l'art du rimeur, et non celui du poète. La composition originale d'Young en dit plus que toi en quelques pages : ton Lutrin est une agréable fadaise fort bien versifiée, mais que signifie ton Lutrint
Tu me gèles avec ton exactitude monotone: je ne vois ni élévation, ni grâce, ni sentiment, dans tout ce que tu as produit. Sois un poète grammairien, j'y consens.
Il est permis de choisir ses livres, comme on choisit ses amis. Eh bien, tu n'es pas mon auteur: je ne t'ai jamais aimé, même dans les premières années de la vie, où l'on admire tout. J'ai toujours dédaigné dans tes écrits ce ton préceptoral que tu t'arrogeais; j'ai toujours ri de ta prétendue mission de venger le goût. Tu n'es, à mes yeux, tantôt qu'un adroit plagiaire, tantôt qu'un pédant gonflé d'auteurs latins. Tu fais cependant de bons vers, soit; mais je donnerais toutes tes œuvres pour douze fables de la Fontaine, pour quatre scènes de Corneille, et pour trente pages de la Bruyère.
Rien n'est beau que le vrai, as-tu dit. Pourquoi donc outrais-tu la
" liid., p. 53-54.
" Mercier, TaUeau de Paris, éd. Desnoireterres, XIX, La Sainte- Chapelle, p. 65; éd. 1781, t. I, p. 246.
*^Ibid., p. 62; éd. 1781, t. I (Promenons-nous), p. 243.
*^ Mercier, Mon bonnet de nuit, Neufchâtel, Impr. de la Société typograjihifjue. 1784, 2 vol. in-8, p. 212-219.
louange et le blâme? Pourquoi exagérais-tu la grandeur du roi qui te pensionnait? Pourquoi lui écrivais-tu:
Grand roi, cesse de vaincre, ou je cesse d'écrire
Et certain des hauts faits dont ton bras me répond. Je t'attends dans deux ans aux bords de l'Hellespont. Non, jamais poète ancien ni moderne n'a fait deux vers aussi ridicules que ces deux-là.
Tu injuriais ceux qui avaient commis le délit épouvantable de n'avoir pas su tourner une période aussi bien que toi ; mais la main qui traça la colonnade du Louvre, était bien au-dessus de la tienne; et le Tasse et Milton que tu n'entendais pas, avaient un génie dont tu n'étais pas même l'ombre. . . .
C'est Boileau le premier qui a attaqué les gens de lettres et " des rimailleurs honnis se sont intitulés après lui, vengeurs du goût." Pourquoi tant de discussions oiseuses sur la poésie ?
Que de disputes en France sur la poésie! Quel abus des termes! La poésie et l'éloquence sont une seule et même chose pour qui voudra anéantir la valeur arbitraire des mots: ce n'est au fond que l'art de toucher, émouvoir, intéresser; et pour intéresser, émouvoir, toucher, il faut peindre, c'est à dire, faire naître des idées et des sensations à l'aide des mots. Que ces mots soient arrangés de telle manière ou de telle autre, qu'ils soient rimes, ou qu'ils aient une prosodie plus étendue et plus libre, cela devient égal.
La poésie ne diffère donc pas essentiellement de la prose :
Notre poésie n'est qu'une prose diflféremment arrangée; elle n'est pas plus noble, plus harmonieuse, plus précise, plus cadencée, que les beaux morceaux de nos prosateurs. L'habitude fait le versificateur, et celui-ci n'est pas poète, je crois, parce qu'il rime; car qui ne serait pas poète en France, si la rime faisait le poète?
Il n'y a pas de goût universel, ayant valeur de loi :
En fait de goût, nous jugeons par nos habitudes: nous croyons notre poésie supérieure à celle de nos voisins, qui ne peuvent guère souflfrir la nôtre; et les nations disent comme les sociétés, nous sommes les seuls qui ayons de l'esprit.
Chacun peut apprécier l'œuvre d'art à sa guise :
Quoi de plus ridicule donc, que de se donner pour le distributeur de la louange et du blâme, sur des matières proprement de goût? Chacun n'a-t-il pas le droit de juger? et l'homme qui ne peut me faire goûter ses écrits, parviendra-t-il à m'empêcher de lire ceux d'autrui?
Mieux que les professionnels, la foule juge des œuvres :
... le public casse le plus souvent les jugements des gens de lettres, les laisse déclamer, et s'attache à ce qui lui fait plaisir.
Le goût ne peut apprécier le génie :
L'homme de goût, proprement dit, est inhabile à bien juger l'ouvrage de l'homme de génie. Il faut plus que du goût pour bien sentir un Richardson, un Fielding, un Shakespeare, un Sterne, etc. Et voilà pourquoi Racine et Boileau ont si mal apprécié la Fontaine, le Tasse, Milton, etc. et pourquoi de nos jours l'insensibilité produit de ces arrêts qui attestent la froideur d'âme de celui qui les rend.**
Ni les critiques ni les règles ne contribuent à l'originalité:
Il n'y a point de nation où il y ait plus de critiques et plus de règles qu'en France. C'est là aussi que les livres originaux sont plus rares.*°
Il est digne de remarque que cet essai intitulé Boileau traite de tous les sujets brûlants de l'esthétique et de la critique littéraires : discussions sur la poésie rapprochée de la prose, sur le goût et sa différence avec le génie, sur la manière de juger l'œuvre d'art, enfin sur l'inutilité des règles.
TJn ami de Mercier, le chevalier de Cubières, allait lui aussi attaquer les règles et s'en prendre tout spécialement à Boileau. Mais il nous faut replacer sa lettre à Ximenès dans les circonstances 011 il l'écrivit, c'est à dire au plus fort de la querelle Boileau.
•* Ce paragraphe se trouve aussi, comme note 26, p. 56-57, dans De la littérature . . . (1778).
*^ Ce paragraphe se trouve aussi, comme note 27, p. 67, dans De la
littérature . . . (1778).
Les détracteurs de Boileau : Delon, Cubières
2. Les admirateurs de Boileau : Griolet, Moutonnet-Clairf ons, Ximenès; Daunou, qui obtient le prix.
En 1783, l'Académie de Nîmes mettait au concours cette question : Quelle a été l'influence de Boileau sur la littérature française? La même question fut présentée encore en 1784 et 1785. En 1786 seulement, le prix fut décerné à Daunou.
Les premiers discours soumis à l'Académie n'avaient, sans doute, paru dignes ni de Boileau ni de Nîmes. ^ Mais les candidats n'avaient pas manqué et certains discours suscitèrent d'ardentes polémiques.
Plusieurs prirent parti contre Boileau. Ce fut le cas de l'antiquaire nîmois, Alexandre Delon, qui fit imprimer son discours, aujourd'hui presque introuvable, en 1784. Il réduisait à zéro l'influence de Boileau.^
Le chevalier de Cubières prétendit que l'influence de Boileau avait été fort néfaste. Furieux de n'avoir pas remporté le prix, il
^ C'est l'opinion de M. Daniel Mornet dans son article La question des règles au dix-huitième siècle, dans la Revue d'histoire littéraire de la France, 1914, p. 598.
- Sur l'auteur nous avons trouvé un article dans le treizième tome de la Nouvelle biographie générale depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours, avec les renseignements bibliographiques et l'iâidication des sources à consulter, publiée par MM. Firmin Didot frères, sous la direction de M. le docteur Hoefer, Paris 1863.
A propos de l'ouvrage qui nous intéresse, nous lisons dans cet article : " Discours sur cette question : Quelle a été l'influence de Boileau sur la littérature française; Nîmes, 1784, in-8: Delon réduit cette influence à zéro; ce sont ses propres expressions."
L'article est signé: "M. Nicolas." C'est le même auteur sans doute qui a écrit une Histoire littéraire de Nîmes.
épancha sa bile contre Boileau, l'Académie de Nîmes, et ses concurrents. Nous allons bientôt le voir polémiquer avec Ximenès et Daunou.
Le plus grand nombre des aspirants semblent s'être rangés du côté de Boileau. Citons parmi eux Griolet, Moutonnet-Clairfons, Ximenès et Daunou.
Le Nîmois Griolet présenta deux fois son mémoire, en 1783 et en 1784, et obtint chaque fois une mention honorable. Il le retira l'année où le prix fut décerné, mais son discours lui ouvrit pourtant les portes de l'Académie de Nîmes, où le directeur lui dit en le recevant :
La couronne que l'académie avait proposée à votre émulation, elle l'a deux fois balancée sur votre tête, plutôt qu'elle ne vous l'a déniée.*
Le travail de Griolet, imprimé en 1787 sous le titre Discours sw l'influence de Boileau, et que nous n'avons pu trouver, est analysé dans l'Eloge des Académiciens morts par M. Vincens-St-Laurent. Voici les passages les plus importants de son analyse. Griolet
peint Boileau exerçant la triple influence d'un réformateur, d'un législateur et d'un modèle; il le fait voir triomphant du mauvais goût par les armes de la critique, de la satire et de l'épigramme, sous les drapeaux de l'antiquité ; il le montre rival et vainqueur d'Horace ... il le représente fortifiant la puissance de ses préceptes par l'autorité de ses exemples. ... Il caractérise, avec autant de justesse que de précision, le mérite de chacun des ouvrages de Despréaux; il démêle avec sagacité tous les services qu'ils ont rendus à la langue, à la versification et à la poésie; enfin il rappelle l'influence directe de ses conseils sur les hommes les plus célèbres de son temps, cette influence que le plus illustre de tous, Racine, s'honorait de reconnaître, dont le bienfait s'étendait plus tard à Rousseau qui lui soumit ses premiers essais, à Destouches dont il dirigea les premiers pas, et aiix écrivains les plus distingués du commencement du siècle suivant, qui, trop jeunes dans sa vieillesse, pour recevoir des leçons de sa propre bouche, en recherchèrent avidement la tradition, et marchèrent à sa lumière. Ainsi s'est perpétué l'ascendant du génie de Boileau, " et le moment, dit M. Griolet, où il perdra le respect des littérateurs, sera celui de la décadence du goût." *
]\Ioutonnet de Clairfons donna pour titre à son discours : L'influ-
^ Notice des travaux de l' Académie du Gard, pendant Vannée 1806; par M' Trélis, secrétaire perpétuel; suivie De l'Eloge des Académiciens mort) dans le courant de la même année; par M. Vincens-St-Laurent, Secrétaireadjoint, Nîmes, 1807, p. 128. Une note ajoute: " Rép. au dise, de réception de M. Griolet; Mss. de l'acad."
* Ibid., p. 124-126.
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ence de Boileau sur la littérature française^ avec un coup d'œil rapide, et un jugement impartial sur tous les ouvrages de ce poète (1786).^ Il prend comme épigraphe les vers suivants:
Au joug de la raison asservissant la rime, Et même en imitant toujours original, J'ai su dans mes écrits, docte, enjoué, sublime. Rassembler en moi. Perse, Horace, et Juvénal.
Il trouve le choix du sujet fait par l'Académie de Nîmes
bien honorable pour la mémoire du législateur du Parnasse français, . . . surtout dans un temps où l'on semble méconnaître les talents supérieurs de Boileau, et les services essentiels qu'il a rendus à la littérature française par ses ouvrages immortels. °
Moutonnet assure que, si Boileau a beaucoup de détracteurs injustes, ses partisans et ses admirateurs sont encore nombreux.'^
Il presse les jeunes poètes de prendre Boileau " pour modèle et pour conseil " :
Vous ne trouverez dans aucun autre poète autant de beaux vers, et d'une harmonie plus imitative. Ses ouvrages sont la mine la plus riche, la plus abondante, et en même temps la plus précieuse. Toutes ses pièces réunissent aisance et correction, enthousiasme et pureté, finesse et simplicité, élégance et raison.*
Boileau causa la chute du burlesque, il forma Racine, Par ses satires, il empêcha les poètes d'être impunément médiocres. Il l'emporte sur Perse et Juvénal, et égale Horace.^
UArt poétique est son plus grand ouvrage:
Il [Boileau] publie le code du goût et de la raison, dans le style le plus châtié, le plus pompeux, le plus magnifique; c'est avec la poésie la plus riche et la plus correcte, qu'il rend ses oracles, et qu'il donne ses leçons à tous les versificateurs : ce sont en même temps des modèles parfaits.^"
^ On trouve un compte rendu de ce discours dans le Journal de Paris, 15 janvier 1787. C'est là qu'on apprend que "l'Académie de Nîmes . . . n'a couronné aucun des Discours composés sur ce sujet, et a remis le prix à 1786" et que "M. M. D. C. C. R. (Moutonnet de Clairfons) renonce apparemment à ce prix, puisqu'il fait paraître sa dissertation."
* Moutonnet de Clairfons, L'influence de Boileau sur la littérature française. Avertissement, p. 3.
Sainte-Beuve, dans un article sur Boileau écrit en 1829, citera en note V Esprit des Journaux de mars 1785. Il y relève un article envoyé de Montpellier qui lui semble bien montrer par ses précautions dans l'éloge le " degré de défavevir " de la réputation de Boileau.
'' Moutonnet de Clairfons, op. cit., p. 4.
^Ibid., p. 10-11. ''Ibid., p. 7-11. ^° Ibid., p. 18-19.
La littérature française est redevable à Boileau de la justesse, de la précision, de la pureté et de la solidité qui régnent dans les compositions de nos meilleurs écrivains; ce sont ses écrits qui ont le plus contribué à bannir les pointes, le galimatias, l'obscurité et l'affectation."
L'auteur se réjouit que le sentiment de Boileau ait prévalu au sujet de la mythologie dans la poésie. Des personnes pieuses, dit-il, et peut-être trop délicates, avaient entrepris de chasser des vers toutes ces fictions charmantes. Le rigide Bossuet était un redoutable adversaire, mais heureusement, par l'influence de Boileau, " l'imagination ornée et fleurie l'emporta sur la froide raison." ^-
Sur la question du théâtre, Moutonnet est du même avis que Boileau et par conséquent il critique la tendance du dix-huitième siècle à abandonner les genres tranchés, comédie et tragédie, pour des formes mixtes, comédie larmoyante et drame bourgeois:
Nos drames modernes et monstrueux sont condamnés très naturellement par ces deux vers, qu'il faudrait répéter sans cesse aux oreilles de nos dramaturges,
Le comique, ennemi des soupirs et des pleurs N'admet point en ses vers de tragiques douleurs.^'
La querelle des anciens et des modernes et le rôle qu'y avait Joué Boileau sont rappelés :
La bonne cause était défendue par les meilleurs écrivains, et la mauvaise par les plus médiocres auteurs. La victoire ne pouvait pas être incertaine. Cette querelle a été encore renouvelée de nos jours, et avec aussi peu de succès. Il n'y a que des ingrats, ou des ignorants qui ne reconnaissent pas le mérite éminent des anciens. Essayons de les égaler, et même de les surpasser : mais ressouvenons-nous toujours qu'ils ont été nos guides, nos maîtres, et nos modèles, et que sans leurs écrits nous ramperions dans les ténèbres de l'ignorance.^*
Pour montrer l'heureuse influence de Boileau sur ses successeurs, Moutonnet signale Crébillon, J.-B. Eousseau, Louis Eacine, et Voltaire et il ajoute :
Tous ces jeunes athlètes se formaient par la lecture des ouvrages de Boileau, et dans ses entretiens familiers.^^
Moutonnet défend Boileau comme philosophe contre les philosophes de l'âge des " lumières." Poète de tous les âges, de toutes les conditions, Boileau est
^1 Ibid., p. 20. 12 Ibid., p. 29.
'^^ Ihid., p. 31. L'art poétique, chant III, vers 401-402. " Ibid., p. 48-49. 18 Ibid., p. 51-52.
plus philosophe qu'on ne se l'imagine ordinairement, simple, franc, modeste, bien différent de ces fanfarons de morale, il n'affiche jamais sa philosophie avec emphase.^*
L'influence de Boileau fut donc " immense, rapide, durable." ^^ Sa réputation " perça dans les pays étrangers." ^® Un moyen sûr de prolonger son heureuse influence sur la littérature française, c'est de faire apprendre ses œuvres :
Ses poésies apprises par cœur dans les collèges conserveront et perpétueront tous les avantages qu'elles avaient procurés du vivant de leur auteur. C'est la seule digue solide à opposer au torrent du faux goût et de la licence qui menace d'inonder de toutes parts notre littérature. Si quelque poète français a mérité qu'on lui élevât une statue, c'est Boileau. Ses mœurs et son cœur répondaient à la beauté, à la pureté de ses écrits.^"
Le marquis de Ximenès intitule son discours De l'influence de Boileau sur l'esprit de son siècle?^ Il prend dans Boileau son épigraphe : " Tout ce qu'on dit de trop est fade et rebutant " et se pique d'une concision lacédémonienne. Mais les promesses de l'épître liminaire sont assez mal tenues.
Songeant peut-être à ceux qui accusent Boileau d'être froid, Ximenès écrit:
Les véritables Muses ce sont nos passions. La passion de Boileau fut l'amour de la vérité."
Il voit dans VArt poétique " le plus beau monument qui ait été élevé à la gloire des Muses." ^^
Boileau est " le poète de la raison " et " il réconcilia pour un moment les Français avec elle." ^^
Ximenès compare la révolution faite par Boileau dans la Eépublique des Lettres à celle de Descartes "dans le monde savant." Toutes deux furent aussi subites, dit-il. Il n'y voit que cette différence :
Descartes délivra l'esprit humain du joug de l'autorité, et . . . Boileau le plia sous des règles invariables comme la nature. L'un avait renversé les autels d'Aristote, l'autre releva ceux d'Homère.''*
i« Ihid., p. 53. ^^ Ihid., p. 52. ^^ Ihid., p. 53. ^^ Ihid., p. 54.
'"' Un compte rendu de cet ouvrage se trouve dans le Journal de Paris, 21 mars 1787. Quelques erreurs sont corrigées dans une lettre " aux auteurs du Journal, 22 mars 1787 " et publiée dans le numéro du 27 mars
'^'^ Le Marquis de Ximenès, De Vinfluence de Boileau sur l'esprit de son siècle, Paris, 1787, in-8, p. 7.
''=' Ibid., p. 8. *' Ibid., p. 10. ^' Ibid., p. 9.
Pénétré des anciens, Boileau " égala souvent ses maîtres." ^^ Il forma Eacine et l'imposa malgré les mauvais auteurs, comme il avait mis Corneille et Molière " à la place qui leur est assignée par la postérité." -®
C'est maintenant l'éloge du caractère de Boileau, la réponse à certaines critiques. On lui reproche " d'avoir été injuste envers Quinault/' mais Ximenès pense que Boileau " ne fut que sévère."
La mollesse du style de cet aimable lyrique ne pouvait trouver grâce devant le juge incorruptible qui ne pardonnait pas au Tasse d'avoir mêlé un peu de clinquant à l'or de Virgile.^'
Le règne de Voltaire est comparé à celui de Boileau :
M. de Voltaire a régné avec plus d'éclat, sans doute: mais son exemple a cela de commun avec celui d'Alexandre, qu'il est déchiré par ses successeurs. Boileau semble, au contraire, avoir fondé une école qui durera autant que la vérité.^
Ce discours qui n'est guère, on peut en juger, qu'un défilé de bavardages incohérents, eut pourtant, comme nous le verrons bientôt, les honneurs d'ardentes polémiques. Nous en venons maintenant au discours qui remporta le prix, celui de Daunou.
L'essai couronné avait pour titre exact: Quelle a été l'influence de Boileau sur la littérature ft^.nçaise (1787).^® L'avant-propos rappelle les reproches faits à Boileau :
Des écrivains célèbres de notre siècle ont pris plaisir à rabaisser Despréaux. Ils lui ont contesté le nom de poète: il n'est, à leur avis, qu'un critique ordinairement judicieux, qu'un versificateur toujours exact. Des littérateurs subalternes ont été moins réservés : ils ont dit : Ses plaisanteries sont triviales . . . ses critiques injustes . . . ses vues étroites . . . son âme basse et jalouse . . . son tempérament est de glace . . . l'Art poétique prouve que son Auteur n'était pas poète, etc.
La meilleure réponse aux détracteurs de Boileau, c'est celle que propose l'Académie royale de Nîmes :
== Ibid., p. 9.
2» Ibid., p. 7.
^^ Ibid., p. 12-13.
Le vers de Boileau est ici complètement déformé. Boileau disait: Tous les jours, à la cour, un sot de qualité Peut juger de travers avec impunité, A Malherbe, à Racan préférer Théophile, Et le clinquant du Tasse à tout l'or de Virgile.
— Satire IX (A son esprit), vers 173-176. -^Ibid., p. 14.
=*Un compte rendu de cet essai se trouve dans le Journal de Paris, 23 août 1787.
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Elle voulait qu'on cherchât dans l'histoire des lettres françaises des preuves sensibles du mérite de cet écrivain, et qu'on opposât des faits à des déclamations.
Daunou ne se présente pas en panégyriste :
En traitant cette question, je n'ai cherché à faire ni l'éloge ni l'apologie de Boileau. J'ai toujours cru qu'il s'agissait essentiellement d'éclaircir un fait et d'en présenter toutes les circonstances. J'avouerai sans peine qu'un éloge est plus difficile qu'une discussion historique: il fait plus d'honneur à l'auteur; mais il prouve moins en faveur du héros.''"
Le discours est divisé en quatre parties que Daunou annonce ainsi :
Je commencerai par exposer les principaux caractères qui distinguent l'écrivain propre à réformer la littérature de sa nation: j'appliquerai ces caractères à Boileau.
Je décrirai ensuite l'état dans lequel il trouve notre littérature: on verra qu'elle avait besoin d'une réforme et qu'elle en était susceptible.
Dans la troisième partie, j'examinerai les écrits de Despréaux dans leurs rapports avec les vices littéraires qui régnaient alors en France: je prouverai qu'il fit de ses talents l'usage qu'il en fallait faire pour amener la révolution la plus heureuse.
Si donc je parviens à démontrer en dernier lieu que ses ouvrages sont réellement l'époque d'une telle révolution, et qu'ils ont une liaison évidente avec les progrès de la langue, de la versification et du goût, on ne pourra lui refuser la gloire d'y avoir contribué.*^
Les qualités propres au réformateur sont, pour Daunou, le discernement et la sagesse. 11 les rencontre naturellement chez Boileau que ses contemporains appelaient " l'homme du bon sens " et il vante les jugements portés par lui sur ses devanciers ou ses contemporains. " Son avis a été celui de la postérité." ^^ Et elle ignore ceux qui critiquaient Boileau de son vivant.
Comme les envieux et les détracteurs contemporains de Boileau, ceux du dix-huitième siècle seront oubliés. Daunou croit que les descendants de sa génération
ne connaîtront pas la plupart des productions modernes où Boileau est outragé: Ils seront surpris de trouver des injures adressées à ce poète dans les écrits des Voltaire, des d'Alembert. . . . Ils effaceront ces lignes peu
^^ Jean-Claude-François Daunou, Influence de Boileau sur la littérature française; Discours couronné par l'Académie Royale de Nismes, Paris, Fournier 1787, in-8. Avant-propos, non paginé.
A la page 1 le titre du discours est: Quelle a été l'influence de Boileau sur la littérature française.
^1 Ibid., p. 4. ^' Ibid., p. 12.
mesurées. Mais ils n'accuseront pas notre siècle d'avoir méprisé Boileau: ils verront, par les ouvrages mêmes de ses censeurs, qu'on n'a jamais cessé de l'admirer et de l'étudier.^*
L'auteur veut réfuter certaines critiques faites à Boileau :
Ce noble enthousiasme, attribut essentiel de la poésie, on s'est efforcé de le contester à Despréaux. Des assertions sans preuves ont été répétées sans examen et grossissent encore aujourd'hui les recueils de quelques écrivains. . . . Que Despréaux n'ait eu ni toute la sensibilité de Virgile ni toute l'élévation de Pindare, j'y consens, et je ne rappellerai ni la fécondité de moyens que nous offre son Lutrin, ni les témoignages avantageux rendus à son poème lyrique par des littérateurs éclairés. Mais lui ravir le nom de poète, parce qu'il a toujours conservé le ton propre au genre qu'il traitait, c'est s'imaginer que l'art consiste à blesser les convenances et à sortir de la nature.^*
Daunou fait ensuite le tableau des lettres françaises au temps de Boileau. Celui-ci trouva une langue, trop correcte avec Voiture, trop riche avec Balzac, une poésie obscure, triviale ou emphatique. Même chez Corneille " le génie, ennemi du travail, entraîné par l'exemple, affaiblissait quelquefois par une versification vicieuse la plus sublime poésie." ^^
Le mauvais goût régnait dans les arts. " Cependant la poésie dramatique avait fait quelques progrès." ^^ Mais " la littérature française attendait un sage qui . . . fût tout à la fois le censeur, le législateur et le modèle de ses contemporains. Et ce sage fut Boileau." "
Par ses satires, Boileau attaqua les vices littéraires. Dans une longue note, Daunou répond à d'Alembert qui dans son Eloge de Despréaux lui reprochait les Satires. Daunou maintient que la satire, telle que l'a pratiquée Despréaux, n'a jamais découragé aucun auteur. Il Justifie aussi les jugements littéraires de Boileau, surtout à propos de Quinault et du Tasse.
^^ Ibid., p. 10-11. Daunou ajoute au cours d'une longue note: "Je sais que la liste des détracteurs de Boileau contient des noms respectables; mais les bons écrivains qui Font déprimé sont en petit nombre et lui accordent d'ailleurs beaucoup de jugement et de goût, un style pur, une versification heureuse. Ils prétendent qu'il n'avait point d'imagination: je tâcherai de prouver que ce reproche est peu fondé. Du reste, leurs critiques portent moins sur l'ensemble de ses ouvrages, que sur certains traits particuliers. J'aurai occasion de combattre plusieurs de ces remarques: mais je dois avouer qu'elles ne sont pas toutes à rejeter." — Ibid., note c, p. 03.
='/6i<Z., p. 13-14. ^^Ibid., p. 22. ^^ Ibid., p. 28. ^'' Ibid., p. 32.
Par VArt poétique, Boileau promulgua les préceptes de l'art :
Des préceptes doivent être courts, exprimés avec une vivacité piquante, faciles à retenir : Boileau conçut le dessein de les mettre en vers.
Il s'agissait d'analyser et de fixer les sources du beau, de donner au bon et au mauvais goût des caractères distinctifs. Il fallait appliquer et adapter les règles générales à chaque genre de poésie; et dans une multitude de préceptes être toujours d'accord avec soi-même, d'accord avec la nature. Les lois sévères de la versification ajoutaient de nouvelles entraves.^*
Malgré les difficultés de l'entreprise, Boileau réussit pleinement et Daunou le place, avec Virgile, au plus haut rang des poètes didactiques.^^
Comme poète, Boileau a été un modèle utile. Il
fut le premier qui connut jusqu'où s'étend le pénible devoir de polir et de retoucher un ouvrage.*"
" Il osa faire un usage sobre de son esprit " *^ et enseigna l'art d'imiter, " art nécessaire," parce que nos devanciers nous ont laissé peu à inventer, " art difficile, parce que l'imitateur ne doit être ni un traducteur ni un copiste." *- En imitant, Boileau cherche toujours " à dire ce que les Français n'ont pas encore dit." *^ Une longue note vante la traduction du Sublime de Longin par Boileau et reproduit les jugements élogieux que Baillet, Coëffeteau, etc. ont portés sur cette traduction.** Boileau fut donc " le maître en l'art d'écrire," comme le dit Voltaire dans son Temple du Goût. La fin du dix-septième siècle a été " l'âge d'or des lettres françaises " et Despréaux y a contribué par les progrès qu'il a fait faire à la langue, à la versification, au goût et à la critique.
Boileau eut une " influence heureuse " sur Eacine, Molière, et leurs successeurs. Crébillon et Voltaire ont " appris de Despréaux la nécessité de la vraisemblance et du travail." *^ La poésie lyrique et l'épopée lui sont aussi redevables. Boileau est responsable de la " sagesse " de la Henriade et du " goût sain " de Voltaire :
... si l'on demande où Voltaire prit ce goût sain qui distingue la plupart de ses compositions, je répondrai qu'il le dut en partie à la lecture réfléchie de Boileau et à la lecture des anciens dont Boileau inspire l'amour.*'
L'enseignement de Boileau profita aussi à la critique :
3« Ibid., p. 38. " Ibid., p. 45. ''* Ibid., note A, p. 79-80.
'» Ibid., p. 42. " Ibid., p. 45. *« Ibid., p. 53.
*» Ibid., p. 43. " Ibid., p. 46. *« Ibid., p. 56.
Dans les ouvrages littéraires des Dubos, des Goujet; dans les remarques de Voltaire sur Corneille, je reconnais l'esprit de Boileau. Sans doute cet esprit subsiste encore en France. Puisse-t-il y mettre longtemps obstacle à la décadence des lettres." *'^
Puisque Tinfluence de Boileau a servi la littérature française, l'auteur en conclut que le déclin de cette influence marquerait celui des lettres :
... si les travaux de Despréaux ont eu avec les progrès de la littérature française une si évidente liaison, il est infaillible qu'à mesure que l'on cessera de puiser dans ses écrits des exemples et des règles, on verra reparaître les anciens désordres, on en verra naître de nouveaux.^*
Daunou est donc d'accord avec Griolet, Moutonnet-Clairfons et Ximenès pour proclamer que le déclin de l'influence de Boileau marquerait celui des lettres françaises.
Le lauréat, un jeune oratorien de vingt ans, était peu connu. Le Journal de Paris du 23 août 1787, rendant compte de son discours, écrivit:
Son ouvrage n'est pas très remarquable par le style, mais il a approfondi le sujet proposé et l'a traité d'une manière judicieuse.*®
La conclusion de l'article du Journal de Paris s'adresse aux détracteurs de Boileau. S'il est "l'homme du bon sens" comme l'appelaient ses contemporains, ceux qui le dénigrent " ne peuvent plus prétendre qu'au titre opposé, et alors c'est l'acte de la plus excessive humilité." ^°
U Année littéraire du 27 novembre 1787 s'étonna qu'une question " aussi intéressante " ^'^ que celle mise au concours par l'Académie de Nîmes n'eût pas été traitée par des écrivains de plus grande envergure. Le journaliste ajoute que Daunou n'a été choisi que faute de mieux ; il critique le plan de son discours, relève des redites, des contradictions, des omissions graves et des observations fausses. Daunou a parlé " un peu trop légèrement " ^^ du grand Corneille ; il voit à tort une influence de VArt poétique sur le théâtre de Crébillon et sur celui de Voltaire. Il ne dit mot des Epîtres de Boileau ni du Lutrin :
Oublier le Lutrin dans un éloge de Despréaux, c'est une plaisante distraction.^*
♦^ Ibid., p. 58. " Ibid., p. 58.
*" Journal de Paris, 23 août 1787, p. 1027a.
•'•» Ibid., p. 1028.
=^ Année littéraire, 1787, t. VIII, p. 94.
"Ibid., p. 101. ^Ubid., p. 106.
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Le Lutrin est pourtant supérieur à la Henriade " par la fécondité des moyens et par la richesse de l'exécution " ^* et
il est à présumer que si le Lutrin n'eût pas existé, la Henriade n'eût pas été faite, ou serait encore bien plus déf ectueuse.^^
Daunou oublie encore que Boileau a défendu les anciens contre Perrault :
C'est pourtant un titre glorieux à Despréaux d'avoir été le vengeur de l'antiquité, et d'avoir empêché que l'ignorance du faux esprit n'ait prévalu sur la connaissance et l'étude des vrais modèles. C'est dans cette occasion sans doute que l'influence de son goût et de sa réputation fut bien utile.'*
" Perrault le médecin " est confondu avec " Perrault le belesprit." ^^ Et il y a " plusieurs autres erreurs de goût et de jugement " ^^ inutiles à relever " parce que le nom de M. Daunou n'est point encore assez imposant dans le monde littéraire, pour leur donner du poids et les accréditer." ^^ Mais V Année littéraire regrette le choix de l'Académie de Nîmes.
Ces critiques du discours du lauréat tombaient en pleine polémique.
«♦ Ihid., p. 107.
"/6id., p. 107.
^"Ibid., p. 107-108.
" Ibid., p. 108.
" Ibid., p. 108.
'"Ibid., p. 108.
CHAPITRE VII
LA QUERELLE BOILEAU (SUITE) I. La polémique.
1. Lettre de Nigood d'Outremei-, Journal de Paris, 23 avril 1787. — Critique de la lettre dans l'Année littéraire du 15 mai 1787.
2. Lettre de Cubières au marquis de Ximenès, Journal de Paris, 4 juillet 1787, précédée d'une épigraphe de Dusaulx et d'une épître en vers.
Réponse à l'épître en vers, Journal de Paris, 17 juillet 1787. Critique de l'épître, Année littéraire, 7 août 1787. Analyse de la lettre de Cubières.
Réponse de Cubières à Daunou
La Polémique
Dans le Journal de Paris du 23 avril 1787 avait paru une lettre d'un Anglais apocryphe, Monsieur Nigood d'Outremer, peintre. Monsieur Nigood, étranger prétendu, voulait lui aussi dire son mot sur Boileau. Il lui semble que tout le monde l'admire, mais à des degrés divers :
Je vois que vous vous accordez tous à le regarder comme le législateur du Parnasse; mais vous n'êtes point d'accord sur le plus ou le moins de reconnaissance que vous lui devez.^
UArt poétique est pour M. Nigood " un beau catéchisme " et il le sait par cœur. II s'émerveille que Boileau soit le seul écrivain également célèbre " sous deux noms également familiers, également consacrés." ^
Mais ces respects une fois payés, Nigood s'étonne que Boileau n'ait pas " fourni les exemples des différents genres qu'il a traités." ' Boileau parle de genres démodés, et passe sous silence le conte et
^Journal de Paris, 23 avril 1787, p. 495.
" Ibid., p. 495. 3 Ibid., p. 495.
la fable. Sa versification est monotone. Il ne fait que des alexandrins. Il est " avare d'éloges pour les écrivains du premier ordre " mais flatteur prodigue pour les courtisans. Surtout il n'est pas "philosophe." Il dépense beaucoup "d'esprit et de rimes pour l'amour de Dieu, l'équivoque, les embarras de Paris," mais il ignore " les grandes idées d'une morale universelle et de la saine philosophie." Il n'a pas deviné qu'on dédaignerait les " vieilles illusions de la mythologie." Ce " disciple d'Horace " et ce " contemporain de Pope " est " éternellement occupé de la facture du monotone alexandrin et jamais du progrès des lumières, de la marche de l'esprit humain." *
La langue même de Boileau n'est pas sans reproche :
Il serait facile de montrer, le livre à la main, nombre d'expressions, nombre de façons de parler qui, sans doute, étaient reçues au temps de ce célèbre satirique, et qui, certainement sont aujourd'hui des fautes de français ; ce qui, dans le fait, accuse moins le goût très épuré du poète, que l'instabilité de nos idiomes modernes.^
La dernière phrase sur " l'instabilité de nos idiomes modernes " n'est mise que pour atténuer la critique de la langue de Despréaux. Nigood, en réalité Charles Villette, un ami de Voltaire, n'osait pas trop attaquer celui que son patron avait appelé " le plus correct de nos poètes."
UAmiée littéraire du 15 mai 1787 répondit vertement à la lettre de M. Nigood. Elle est, écrit le journaliste,
une satire très maligne contre Boileau, sous la forme modeste de doutes et de questions d'un pauvre étranger, qui ne sait comment asseoir ses idées.^
Le " pauvre étranger " n'ignore pas, sans doute, que
Boileau est un des écrivains du siècle de Louis XIV qui déplaît le plus à un parti très puissant dans la littérature.''
Et l'Académie a jadis couronné son blasphémateur, aujourd'hui
secrétaire perpétuel:
. . . autrefois l'Académie Française couronna avec de grands éloges, une suite d'hérésies et de blasphèmes littéraires, où l'on disait que Boileau n'avait ni feu, ni verve, ni fécondité; "... l'auteur d'un ouvrage aussi bien pensé, est aujourd'hui secrétaire de l'Académie."
Les auteurs modernes reprochent à Boileau deux grands crimes: la perfection de son art et la sévérité de son goût,
* Ibid., p. 495. ^ Année littéraire, 1787, t. IV, p. 51. = Ibid., p. 495. ^ Ibid., p. 51.
* Le lecteur a reconnu VEpître aux poètes de Marmontel. » Année littéraire, 1787, t. IV, p. 51.
le ïidicule ineffaçable dont il a couvert les mauvais écrivains qui, de son temps, avaient usurpé la gloire due au vrai génie, et qui presque tous étaient de l'Académie française . . . Les ennemis de Boileau sont personnellement intéressés à la cause des Chapelain et des Cotin.^"
Mais Boileau est encore admiré, en dépit de l'Académie :
L'Académie en corps a beau le censurer. Le public révolté s'obstine à l'admirer.^^
L'autorité de Boileau est toujours intacte :
Boileau est encore aujourd'hui l'oracle du goût, le plus parfait modèle de l'éloquence poétique et de la versification française; l'écrivain auquel notre littérature a le plus d'obligations; et sa gloire aura la même durée que celle de notre poésie et de notre langue.^^
Le critique de l'Année littéraire s'étonne que M. Nigood, n'ayant "que six lignes d'éloges à donner à un homme tel que Boileau," en perde trois à s'étonner que Boileau " par Vudmirable perfection de ses ouvrages, se soit rendu immortel sous deux noms également familiers, également consacrés." C'est bien s'attarder à " une observation aussi minutieuse et aussi puérile." ^^
Ensuite M. Nigood " enfile une litanie de doutes, de questions, de pourquoi qui n'en finissent pas ; " " mais le journaliste entreprend de lui répondre sur tous les points et il entremêle ses répliques de récriminations contre " le fameux Voltaire." ^^
Si Boileau n'a pas donné d'exemples de tous les genres qu'il a traités, c'est qu'il n'a pas " eu la manie d'être universel." ^® Il n'avait point promis de poème épique à la France.^^ Il n'a fait que nommer le triolet, la ballade, et le rondeau.^* Quant au sonnet, ce genre était encore fort à la mode et " Boileau en a donné une description technique " qui est " un chef d'œuvre de difficulté vaincue." ^^
Inutile de regretter après tant d'autres que Boileau n'ait point parlé de la fable.^** Pourquoi lui reprocher de n'avoir fait ni décasyllabes ni vers mêlés ? ^^
Boileau a pensé qu'il suffisait à sa gloire de perfectionner le plus beau, le plus difficile des vers français.^^
Il n'a pas souvent loué les grands écrivains de son temps, mais ce n'était pas alors l'usage:
Ihid.,
Ibid.,
^*Ibid., p.
" Ibid., p. 56.
2» Ibid.,
Ihid.,
" Ibid., p.
^8 Ibid., p. 57.
" Ibid.,
Ibid.,
'" Ibid.,
Corneille, Molière, La Fontaine, n'avaient point besoin des louanges de Boileau; ils ne l'ont point loué lui-même. Et sans s'être loués réciproquement, ces grands hommes n'en sont pas moins aujourd'hui les objets de l'admiration publique.^'
Boileau a vanté Louis XIV et quelques courtisans, mais " la vertu, la probité, les mœurs ont toujours avoué les louanges données par Boileau." ^* Il n'a point parlé des arts ; c'est que son sujet ne l'exigeait point. U Amour de Dieu et V Equivoque ne sont point ses meilleurs ouvrages. Toutefois " les sujets de ces deux épîtres sont graves et importants " ^^ et valent bien qu'on s'en occupe autant que les ballons ou le magnétisme, mais il est vrai " que des lecteurs sans principes ne peuvent pas trouver beaucoup d'intérêt à un poème sur l'amour de Dieu." '® L'équivoque " est un sujet très important et très moral, fait pour attacher même les philosophes." -'■ Les Embarras de Paris " sont bien préférables aux niaiseries sentimentales ... de nos poètes pédagogiques." ^^
On fait surtout un grand crime à Boileau " de n'avoir pas été philosophe."
" En lisant cette question où la vérité est si cruellement outragée," "^ le journaliste a ressenti un mouvement de colère, mais il va répondre de sang froid à un étranger " dont on avait étourdi les oreilles des prétendus triomphes de la vérité, des progrès de la raison et des lumières, des merveilles de la philosophie moderne." ^° Pas philosophe, Boileau ? Mais " aucun poète n'a plus nourri ses vers d'une saine philosophie." ^^ Sa morale n'est-elle pas " universelle et convenable à tous les hommes ? '' ^2
Il faut convenir que Boileau respecte la religion, les mœurs et le gouvernement; qu'il ne cherche point à éblouir par de dangereux sophismes; qu'il ne s'égare point dans les détours d'une métaphysique obscure et alambiquée; qu'il ne nous donne point de mauvais rêves pour des idées neuves et hardies; qu'il n'est ni charlatan, ni déclamateur, ni fanatique; en un mot, qu'il n'est point philosophe dans le sens qu'une certaine classe d'écrivains attache à ce mot; mais aucun poète ne pense et ne raisonne mieux, n'a des idées plus justes et plus nobles, une logique plus saine et plus vigoureuse; et sans afficher la philosophie, aucun n'est plus véritablement philosophe; c'est partout la raison et le bon sens, parés de toutes les grâces de la poésie; la plupart de ses vers sont des sentences et des proverbes admirables, qui se gravent facilement dans la mémoire; et par-là même, c'est le poète le plus utile à la jeunesse.^''
2»/6id., p. 61-62. ''^lUd., p. 64. '"" Ihid., p. 66.
''*Ibid., p. 62-63. "'' Ibid., p. 64. ^° Ibid., p. 67. ^^ Ibid., p. 67.
''^Ibid., p. 64. ''^Ibid., p. 65. ""^ Ibid., p. 67. ^^ Ibid., p. 68-69.
Boileau se sert peu des " vieilles illiLsions de la mythologie " ^* et la poésie n'a pas changé de langage et de couleurs ; " encore aujourd'hui, les meilleurs vers sont ceux que ressemblent le plus à ceux de Boileau" ^^
Quant à la langue de Boileau, elle a sans doute " quelques taches, quelques imperfections, quelques défauts, ses plus grands admirateurs en conviennent " ^^ mais Boileau est cependant " un des écrivains qui satisfait le plus le goût et la raison d'un lecteur délicat et qui les choque le moins souvent." '''
Beaucoup plus encore que Nigood d'Outremer, le chevalier de Cubières attaquait Boileau et il allait s'attirer de véhémentes réponses. En 1787 il fit paraître son mémoire non couronné par l'Académie de Nîmes sous le titre: Lettre à M. le marquis de Ximenès sur l'influence de Boileau en littérature (1787).^^ Selon l'auteur, elle " excita une grande rumeur dans la république des Lettres." ^^ La Harpe l'appelle " un monument de délire et d'audace." *°
La lettre de Cubières au marquis de Ximenès était précédée d'ime épître en vers que le Journal de Paris publia le 4 juillet 1787. Cette épître, de ton beaucoup plus modéré que la lettre-mémoire, est assez courte pour que nous la reproduisions :
Le grave Despréaux eut toujours mon hommage. Dans votre discours noble et sage, Lorsque vous lui donnez le nom De poète de la raison, Cet éloge obtient mon suffrage.
Mais la Muse de Despréaux Est une prude un peu sévère, Elle hait les galants propos, Et les fleurettes de Cithère; Des roses qu'on y voit naître pour les amours. Jamais son front ne se couronne.
Elle va chercher ses atours
" Ihid., p. 69. »« Ibid., p. 70. ^^ lUd., p. 71. " lUd., p. 72.
•*Le chevalier de Cubières, Lettre à M. le marquis de Ximenès sur l'influence de Boileau en littérature, Paris, Royez, in-12.
"Préface de Boileau jugé (1802), recueil où se trouve réimprimée la Lettre à M. le marquis de Ximenès, p. v.
" Dans sa Correspondance littéraire. Voir la note 129 de ce chapitre.
Dans les cahiers *^ de la Sorbonne.
Que dis-je? . . . aux sublimes écarts
Jamais elle ne s'abandonne, Jamais elle ne sent, toujours elle raisonne, Et le compas en main elle juge les arts. J'admire Despréaux, lorsque las de médire Du vrai qu'il fait aimer, il rétablit l'empire. Et je ris avec lui, lorsque son vers malin Poursuit gaiement Pradon, harcèle Chapelain, Et dans un noir bourbier plonge l'abbé de Pure; Mais à côté d'Horace il a hissé Voiture, Mais le très doux Quinault lui parut doucereux. Mais il a froidement injurié le Tasse,
Et je suis fâché qu'à vos yeux
Ces petits péchés trouvent grâce.
Les réponses ne se firent pas attendre. Le 17 juillet 1787 le Journal de Paris publiait une réplique, également en vers, d'un anonyme. La voici :
Il ne connut donc pas la langue de Cythère ;
Il effaroucha donc les Ris,
Celui dont la Muse légère.
Vante un baiser cueilli sur les lèvres d'Iris, Ou note les soupirs d'Anne la Perruquière?
Il ne parle pas à vos yeux Lorsqu'il montre un prélat dans l'alcôve enfoncée, Sommeillant sur la plume à grands frais amassée? Ses crayons ne sont pas mollement gracieux. Lorsqu'il peint la bergère, au plus beau jour de fête. Qui de vains ornements ne charge point sa tête? Quoi! le compas en main, il a jugé les arts. Lui ! qui fit admirer l'auteur du Misanthrope, L'émule de Corneille et le vainqueur d'Esope! Il aurait ignoré les sublimes écarts, Lorsqu'essuyant du Rhin la harhe limoneuse. Il prend d'un vieux guerrier la figure poudreuse. Et couvert d'une nue, arme de toutes parts. De pâles défenseurs par la frayeur épars? " Mais à côté d'Horace il a hissé Voiture ". . . Oui. L'amitié qui loue est souvent sans mesure.
Ne voyons-nous pas, tous les jours.
Plus d'un vain rimeur qui s'abuse.
Divinisant l'objet de ses tristes amours,
En faire une dixième Muse?
*^"La preuve en est dans l'Epître sur l'amour de Dieu." (Note de Cubières. )
UAnnée littéraire du 7 août 1787 releva aussi les vers de Cubières. Le Journaliste est sans doute celui qui avait répondu à Nigood d'Outremer, auquel il est d'ailleurs fait allusion. Le ton est le même et aussi les critiques contre Marmontel, l'Académie, et la sensibilité à la mode.
Le censeur commence par déclarer qu'aucun des ouvrages traitant la question proposée par l'Académie de Nîmes " ne peut satisfaire im lecteur judicieux." ^- Il remarque aussi " qu'une certaine classe d'écrivains affecte de décrier Boileau, depuis qu'un célèbre Académicien leur en a donné le signal et l'exemple." *- Et il s'étonne que le Journal de Paris accueille
des jugements aussi bizarres, qu'on peut regarder comme autant de blasphèmes contre un poète consacré depuis un siècle, par l'admiration publique, et auquel notre langue et notre littérature ont tant d'obligations.**
Aussi a-t-il lu " avec une sorte de scandale " les vers adressés à M. le marquis de Ximenès.
La réfutation commence par la discussion de l'épigraphe, empruntée par Cubières à Dusaulx :
Quel dommage qvi'avec tant de lettres, de goût et de talent, Boileau n'ait pas été doué d'un cœur plus sensible et d'un esprit plus philosophique! *^
Tout le jugement de Dusaulx est discuté point par point. Boileau n'a pas songé qu'à " désoler de pauvres écrivavns." *®
. . . sur douze satires qu'il a composées, il y en a plus de la moitié qui roulent sur des sujets moraux et philosophiques, et son style alors n'est ni sec ni timide ... il a préféré la politesse du philosophe Horace à la fougue et aux emportements du rhéteur Juvénal.*''
Tant pis pour Dusaulx s'il préfère l'emphase de Juvénal.
Boileau n'avait pas d'ailleurs " les mêmes raisons que Juvénal de déclamer contre son siècle " *^ et le journaliste fait un tableau élogieux du siècle de Louis XIV.
Dusaulx voudrait plus de sensibilité. Mais les sujets de Boileau ne demandaient pas " ces traits de sentiment qu'on aime à rencontrer dans une tragédie, dans une élégie, dans un roman." *® Boileau a prouvé par ses actions qu'il était sensible,
*' Année littéraire, 1787, t. VI, p. 3.
*' Ibid., p. 3-4. Il s'agit de Marmontel.
**Ibid., p. 4.
" Ibid., p. ,5. Voir notre Deuxième partie, chapitre II, section VII, p. 195.
" Ibid., p. 5. " Ibid., p. 5-6. *» Ibid., p. 6. *» Ibid., p. 10-11.
mais toute la sensibilité de nos écrivains à sentiment s'épuise dans leurs livres, il ne leur reste plus pour se conduire dans le monde que l'égoïsme et l'esprit d'intrigue.^"
Les " écrivains à sentiment " étant ainsi exécutés, de même que M. Dusaulx, " qui s'est trouvé compromis assez désagréablement dans cette affaire pour l'honneur même qu'il a eu de fournir une épigraphe au nouveau censeur de Boileau," ^^ le journaliste en arrive aux vers de Cubières.
L'épithète de ''' grave " donnée à Despréaux lui paraît très " ironique," elle
n'a d'autre objet que de faire regarder Boileau comme une espèce de pédant qui ne rit jamais.^^
Mais Boileau sait pourtant s'égayer:
Peu d'écrivains ont manié plus heureusement l'arme du ridicule, et ont mieux connu la fine plaisanterie.^''
On reproche à Boileau de négliger les fleurettes de Cythère, quel dommage qu'il n'ait pas fait un recueil de madrigaux.^*
Il n'a point jugé des arts " le compas à la main," ^^ car il n'a parlé que des poètes et il l'a fait sans compas. Il a peut-être eu tort de mettre Voiture à côté d'Horace, mais Quinault a bien pu lui paraître " doucereux " et il n'a point injurié le Tasse.^*'
De toute façon il faut absoudre de " ces petits péchés " l'auteur de VArt poétique et du Lutrin.
JjEpître en vers de Cubières, imprimée en tête de la lettremémoire à Ximenès, était accompagnée d'une préface. L'auteur y félicitait Nigood d'Outremer d'être de son avis :
Nous ne savons quel est ce M. Nigood, qui se dit peintre; mais il nous semble que ses idées sont ingénieuses, et annoncent un esprit philosophe et cultivé: il s'est rencontré, en deux ou trois endroits, avec l'auteur de la lettre, que nous publions, et c'est tant mieux pour l'un et pour l'autre. Il est bon que de temps en temps on secoue les fers des préjugés littéraires, et les Brutus sont rares dans tous les pays.^^
Quant au discours de Daunou, il ne vaut pas tant d'éloges :
. . . mais ce discours a été couronné par l'Académie de Nîmes ; il méritera des encouragements d'un autre genre.^*
^"Ihid., p. 11. ^"Ibid., p. 12. ^* Ibid., p. 13.
^^Ibid., p. 11. ^^Ibid., p. 12. ^^ Ibid., p. 17. ^' Ibid., p. 18-20.
^^ Cubières, Lettre . . . , p. v. Boileau jugé, p. x-xi.
^* Cubières, Lettre . . . , p. v-vi. Boileau jugé, p. xi-xii.
428 BOILEAU Eîf FRANCE AU DIX-HUITIEME SIECLE
Voici maintenant l'analyse de la lettre-mémoire à Ximenès. Cubières dit au marquis que ce qu'Alexandre avait fait pour Homère, lui Ximenès paraît vouloir le faire pour Boileau :
Tout en lui, vous semble divin, et vous lui rendez presque un culte de Latrie. Mais . . . vous me permettrez de voir, dans l'auteur du Lutrin, un parodiste adroit des auteurs de VIliade et de VEnëide; dans celui de VArt poétique, un imitateur ingénieux d'Horace, de Vauquelin de la Fresnaye, et de Saint-Génies ; dans celui des Epîtres, et surtout des Satires, un glaneur furtif d'idées et de mots épars ça et là, et dans tous ses écrits enfin, des gerbes composées d'épis étrangers et ramassés dans des domaines qui ne lui appartenaient à aucun titre."*® . . . vous croyez que l'influence de Boileau a été très heureuse, et je ne vois que le mal qu'il a fait.""
Les premiers vers de VArt poétique à propos de la nécessité de l'inspiration, disent " clairement qu'on n'apprend rien aux hommes nés poètes, et qu'il est inutile d'apprendre quelque chose à ceux qui ne le sont pas." ®^
Et c'est une charge à fond contre les règles. L'auteur compare VArt poétique
à ces codes religieux que l'on ne suit pas, parce qu'ils imposent tant de devoirs qu'on désespère de pouvoir les remplir. La sévérité des préceptes fait perdre l'envie de donner jamais des exemples.*^
^® Dans son Lycée, ou Cours de littérature, La Harpe riposte ainsi: "L'anonyme à son tour nous permettra (car je ne suis pas seul à lui demander cette permission ) de voir dans le Lutrin toute autre chose qu'une parodie, et dans l'épisode de la Mollesse quelque chose de plus que de V adresse; de voir dans l'Art poétique, où il n'y a que soixante vers imités d'Horace, autre chose qu'une imitation ingénieuse; de compter pour rien Lafrenaye-Y auquelin, dont la Poétique, souverainement plate, n'est le plus souvent qu'une languissante paraphrase d'Horace et n'a rien fourni à Boileau qui vaille la peine d'être cité; de mettre à l'écart les satires latines de Saint Gêniez, qui n'ont rien de commun avec VArt poétique, quoique Boileau en ait a peu près imité une douzaine de vers dans ses Satires et ses Epîtres. Il nous permettra de lui rappeler ce que tout le monde sait, qu'il n'y a aucun de nos grands poètes qui n'ait emprunté plus ou moins, et qu'ils ne sont pas pour cela regardés comme des glaneurs furtifs, d'abord parce qu'on n'appelle point glaneurs ceux qui, possédant un champ fertile et des moissons abondantes, cueillent quelques fleurs dans le champ d'autrui. Enfin nous laisserons à Boileau le domaine de son Art poétique, de son Lutrin, de ses belles Epîtres et de ses bonnes Satires, jusqu'à ce qu'on nous ait appris à qui ce domaine appartient plutôt qu'à lui." — Lycée, Seconde partie, Livre premier, chap. X. De la Satire et de VEpître. — De Boileau, éd. Didier, 1834, t. I, p. 705.
'" Boileau jugé, ^. 2-4^. " /6id., p. 8. "/6id., p. 12-13.
Si au lieu de lire Rabelais et son cher Baruch, La Fontaine eût d'abord appris à lire, et à écrire peut-être dans les Satires et VArt poétique; . . . aurait-il osé nous donner des contes délicieux qui blessent à chaque instant ces lois et ces maximes, et ces apologues surtout, dont les négligences adorables forment un contraste si scandaleux avec des beautés arrangées et des grâces tirées au cordeau ? "^
L'effet des règles est toujours nuisible :
Les règles sont, en général détestées de tout de monde; et presque tout le monde s'y soumet . . . Lorsque les règles sont accréditées à tel point qu'on ne peut les braver sans paraître ridicule, lorsqu'elles ont acquis un si grand empire, que la philosophie même craindrait d'en montrer les divers abus; lorsque le temps leur a donné une sanction et des droits imprescriptibles, le poète alors n'ose ni les contredire, ni les éluder. Semblable à l'esclave impatient du joug, et qui cependant le porte sans mot dire, il obéit au tyran et maudit en secret, et, gardant constamment un silence farouche, il laisse vieillir son génie dans l'oisiveté, plutôt que de l'avilir par des ouvrages inférieurs à ceux qu'il aurait pu produire."*
Il faut laisser au génie sa spontanéité:
La poésie est une fleur que la nature produit spontanément, et qui embellit la vie, sans qu'on se donne la moindre peine pour la faire éclore ou la conserver; elle hait la contrainte et se flétrit, dès qu'elle est transplantée dans un vase trop étroit, ou emprisonnée dans une serre.*"'
L'auteur prévoit qu'on lui demandera si Horace a eu tort de composer un art poétique. Il répond :
Horace avait déjà, en vers très harmonieux, tracé les règles de la versification, et Boileau n'a fait que l'imiter. Horace a eu tort, sans doute; et la preuve qu'il a nui à l'art, c'est que depuis Horace, excepté peut-être Juvénal, il n'y a eu, à Rome, que des poètes extrêmement médiocres, et très inférieurs à ceux qui avaient brillé avant Horace. Il a fallu une langue nouvelle, une régénération totale dans les expressions et même dans les idées, pour effacer le souvenir de la sévérité du législateur; et, lorsque le Dante a donné ce beau monstre où l'Enfer et le Paradis doivent être un peu étonnés de se trouver ensemble, il n'y a pas apparence que l'Epître aux Pisons ait influé en rien sur ses travaux.'®
Boileau n'a donné que des règles "négatives." Par exemple, " il ne veut point que le poète mette son lecteur en enfer." ®^ Pourtant Milton, "heureusement inspiré ... a franchi des barrières qu'il ne connaissait pas." ®®
Despréaux a formulé un système fermé qui n'admet pas de développements futurs :
«» Ibid., p. 14. «^ Ibid., p. 18. " Ibid., p. 19.
«*/6id., p. 16-17. ««/6td., p. 18-19. ^^ Ibid., p. 21.
Comme les préceptes de Boileau paraissent avoir été dictés d'après les exemples qu'il avait sous les yeux, comme il a calqué sa théorie sur la pratique existante, il n'a vu que les Grecs et les Latins, et il n'a cité que ces éternels modèles : ne jugeant que ce qui était, il n'a point songé à ce qui pouvait être; et tel est le caractère des esprits timides et étroits. Il semble que c'est pour eux principalement qu'un poète moderne a fait ces deux vers admirables :
Croire tout découvert est une erreur profonde;
C'est prendre l'horizon pour les bornes du monde.*®
Viennent ensuite quelques-unes des accusations habituelles du dix-huitième siècle : Boileau n'était point philosophe ; '^° il se contentait de mots/^ Il eût été le premier des écrivains " s'il avait eu le cœur aussi sensible que l'oreille." ^- Il n'a rien dit " des deux genres qui conviennent le plus à la morale : ... la fable et l'êpître." ^^ Il "se tait sur le poème didactique, comme il s'est tû sur l'êpître et la fable ; et cependant, il mignarde son distique sur le madrigal et pomponne sa peinture de l'idylle." ^* Il parle de Segrais et de Eacan et oublie Madame Deshoulières, peut-être parce qu'elle avait cabale contre Eacine.
Ou bien, est-ce la malheureuse aventure racontée dans le livre de l'Esprit qui rendit Boileau insensible aux grâces d'une femme, uniquement parce qu'elle était femme ? ^°
L'exécution de VArt poétique est suivie de celle du Lutrin. Cubières préfère à ce poème Dulot vaincu ou la Défaite des bouts rimes de Sarrazin qui " est peut-être aussi supérieur au Lutrin, que l'Iliade l'est à Dulot vaincu lui-même." ''''' L'auteur veut bien admettre que " rien n'égale dans notre langue " le style du Lutrin; mais il reproche à Boileau d'avoir contre ses propres préceptes " des divinités du paganisme . . . pour machines dans un poème dont les héros sont des prêtres chrétiens."''"^
Il critique encore "des incidents ou des personnages inutiles, et des vides continuels dans l'action." '^^
La conclusion du poème " est trop sérieuse, et point du tout préparée ... la Justice tombe des nues dans le sixième chant, la Piété aussi " : ^^
*'/6id., p. 21-22. C'est une paraphrase de Marmontel: Boileau ". . . n'a
jamais su juger que par comparaison." — Voir notre Deuxième partie, chapitre II, section III, p. 180.
" Ibid., p. 22.
" Ibid., p. 24. '* Ibid., p. 26. " jn^^ p 49.
"/6id., p. 24. '^ Ibid., ^. 29. ''^ Ibid., ^. 41.
''Ibid., p. 22-23. "/6id., p. 31. "/ôid., p. 42.
... le sixième chant du Lutrin est un petit poème à part . . on pourrait le lire avec plaisir et avec intérêt, sans connaître ceux qui le précèdent.*"
Beaucoup de plaisanteries sont forcées. Dire qu'un volume de Quinault ne blesse pas le chanoine Fabri parce que c'est un " doux et tendre ouvrage/' c'est faire " une pointe dans toutes les règles " :
Je suppose qu'on reliât pesamment les opéra de Quinault, qu'on mît sur la couverture un large fermoir où de gros clous seraient attachés, Boileau les prendrait-il pour des pommes cuites, si, par hasard, on les lui jetait à la tête ? "
" D'aussi mauvais exemples, donnés par le législateur de la poésie française " ont influé sur Palissot et " d'autres plats imitateurs de Boileau." ^- Dans la Dunciade, Palissot fait éteindre un incendie par le Bélisaire de Marmontel.
Ce qui est beaucoup plus grave, Boileau a parodié ça et là l'Enéide et l'Iliade, Or "la parodie n'est que l'art de tourner les belles choses en ridicule " : ^^
Ce timide et froid écrivain, n'ayant pu atteindre aux sublimes conceptions d'Homère et de Virgile, les a, pour ainsi dire, rabaissées jusqu'à lui; il s'est emparé des riches draperies dont sont revêtus leurs héros, et en a taillé des habits pour des pygmées.**
En conséquence, Boileau, par le succès du Lutrin a détourné les poètes des grandes épopées et encouragé les " formes mi-parties " :
Que d'auteurs enfin, depuis la publication du Lutrin, ont ouvert une grande bouche, pour soufiBer dans une petite flûte! *^
Boileau satirique est plus durement traité encore. Quel bien, demande Cubières, aurait pu faire
un homme qui ne sait guère manier qu'une arme, celle de l'ironie, et qui, avec l'amour de la vérité, emprunte, à chaque instant, l'apparence du mensonge? un homme qui flatte les grands et les heureux du siècle et se moque de la vertu sans appui et du talent dans l'indigence ? *'
. . . selon les circonstances, le caprice de la rime, ou le besoin qu'il a des gens, il place tel ou tel auteur dans ses hémistiches et les en retire pour y enchâsser tel ou tel autre.*^
Si Corneille avait eu un nom en aut,
à chaque défaite qu'il essuyait au théâtre, les perroquets de Boileau, très bien siffles (c'est de ses vers que je parle) auraient dénoncé au ridicule l'auteur de Rodogune, des Horaces et de Cinna.**
'''>Ibid., p. 43. ^^Ihid., p. 48. «« Ihid., p. 51.
" Ihid., p. 44-45. «* Ihid., p. 49. «^ Ihid., p. 54.
s^ Ihid., p. 48. »= Ihid., p. 50. »« Ihid., p. 54-55.
Les satires de Boileaii sont " presque toutes aussi vides de pensées
neuves et fortes."^'' Molière le "plus grand philosophe qui ait
jamais été " "^ et " notre véritable satirique " ^^ est caractérisé par
ce vers:
Dans les combats d'esprit savant maître d'escrime.
Boileau lui demande le secret de la rime, c'est à dire ce qu'il y a chez lui " de moins admirable." ^^
Que ne demandait-il à ce grand homme où il avait trouvé le caractère du Misanthrope? "^
La satire de l'Homme est bien inférieure à celle de Eochester.^*
D'ailleurs " la satire personnelle et particulière " est mauvaise dans un pays oii l'on n'est que trop enclin à la moquerie, " où un bon mot détruit parfois l'ouvrage de quarante années." ®^
Pourquoi encourager chez le Français " ce caractère de malignité et d'injustice, en lui donnant continuellement l'exemple de l'injustice et de la malignité ? " ^°
Cubières en vient à l'influence de Boileau. Ximenès disait que Boileau avait formé Racine, mais c'est bien plutôt Racine qui a formé Boileau, répond Cubières. Boileau n'a jamais eu le génie du théâtre et n'aurait donc pu aider son ami; tout au plus lui a-t-il donné quelque assistance pour les rimes :
Il a pu, je l'avoue, en qualité de grand versificateur et de grand rimeur, donner à Racine quelques conseils sur les rimes, et sur le plus ou le moins d'élégance des expressions. Boileau ne faisait qu'arranger les franges de la draperie, et leur donner des plis gracieux, après que Racine avait fabriqué l'étoffe et tous ses ornements.*''
Mais Racine a très bien pu faire ou perfectionner les écrits de Boileau :
s'il était facile à Racine de descendre du genre sublime d'Athalie au petit genre de la satire, il ne l'était pas à Boileau de monter de la satire à la tragédie.'*
Les amis de Boileau corrigeaient sans doute ses vers : Je me figure que Boileau jetait d'abord ses vers sur le papier avec la moitié moins de beautés qu'ils n'en ont dans les bonnes éditions de ce poète;
" /&«!., p. 58. 8» lUd., p. 58. 9ï Ibid., p. 61.
"'Ibid., p. 55. Cubières répète ici une critique de d'Alembert dans son Eloge de Despréaux. Voir notre Deuxième partie, chapitre II, section I, p. 16C.
•» Ibid., p. 60. »= Ibid., p. 62. 0, i^i^^ p 6g
" Ihid., p. 59-GO. «« Ibid., p. 63. «8 Ibid., p. 67.
qu'il allait ensuite les réciter à ses amis, c'est à dire Racine, Molière, La Fontaine, Chapelle, Furetière.**
Chacun proposait alors un heureux changement et les vers étaient refaits :
Tous enfin, en l'aidant de leurs conseils, et même de leur travail, perfectionnaient ses ouvrages sans qu'il s'en aperçût lui-même, et les mettaient insensiblement dans l'état où on les a tant admirés.^"**
Le grand Arnauld a bien refait les vers de Boileau sur Eégnier, et ce sont les seuls qu'il eût jamais faits; les cinq amis de Boileau, auteurs et satiriques, ont dû lui rendre d'autres services : L'esprit de Boileau était un composé de tous ces esjjrits; et sa malice peutêtre une réunion de toutes ces malices,
d'autant plus que d'après son père. Colin était " un bon garçon." " Il ne dira du mal de personne," ajoutait le père Despréaux/*'^
Ce qui prouve que Boileau " faisait ses vers en compagnie," c'est que sa prose est plus que médiocre et " il y a grande apparence qu'il la composait tout seul." ^^-
Le critique ne s'arrête pas en si bonne voie. Non content de faire faire par d'autres les vers de Boileau, il le place au-dessous de sa victime, Chapelain. Chapelain, dit-il, écrivait beaucoup mieux en prose que Boileau et il était meilleur poète :
L'ode est, de tous les genres de poésie, celui qui demande le plus de talent dans le poète; celui qui suppose le plus d'inspiration, et par conséquent de génie. Boileau n'a jamais fait que de mauvaises odes, et celle que Chapelain a adressée au cardinal de Richelieu, est très belle; donc Chapelain était plus poète que Boileau.^"^
L'auteur ne prend pas à son compte ce beau raisonnement; il le prête à un homme de lettres de ses amis qui donnait à Chapelain un autre avantage sur Boileau : celui d'avoir formé Eacine.
Cubières rappelle que Eacine porta à Chapelain son ode sur le Mariage du roi. Chapelain l'encouragea, proposa quelques corrections et fit donner une gratification au jeune poète. Boileau n'eut pas tant de générosité envers Chapelain et il dénigra la Pucelle. Cubières veut bien convenir que le style de la Pucelle est " rude et âpre," mais le sujet était national et " tous les Français doivent s'intéresser vivement à une fille extraordinaire envoyée de Dieu pour le rétablissement de la France." ^"^
Au lieu de harceler Chapelain, Boileau eût dû lui donner des conseils :
*»76ic?., p. 68. "i/6ic?., p. 70-71. "» 7bid., p. 75-76.
"" Ibid., p. 68-69. "^ Ibid., p. 74. ^'>* Ibid., p. 78.
... le bienfaiteur de Racine serait peut-être devenu aussi grand que Racine et Boileau. Chapelain a montré, en cette occasion, plus de vertu que Boileau; il a influé sur les lettres d'une manière bien plus heureuse; et, ne lui dût-on que Racine, il mériterait mille fois plus de respect que son indomptable détracteur.^'^^
Ayant ainsi démontré que Boileau n'était pas vraiment poète et que son influence fut moins bonne que celle de Chapelain, Cubières s'en prend à un autre axiome relatif à Boileau. Il veut prouver que Boileau n'est pas le poète de la raison, puisque les " philosophes " sont contre lui:
S'il est vrai que Boileau soit le poète de la raison et l'amant de la vérité [citation empruntée de Ximènes], comment se fait-il que la plupart des écrivains philosophes se soient déclarés contre lui? Pourquoi Vauvenargues,^"^ Fontenelle, Voltaire, Helvétius, Murât, l'ont-ils accusé d'injustice et de partialité? Pourquoi n'a-t-il jamais pu captiver l'admiration de MM. Marmontel, Mercier, Condorcet, du Saulx, l'abbé de Lille, etc. ? ^"'^ Pourquoi ces auteurs qui sont grands partisans de la vérité et de la raison, ont-ils vu dans Boileau une raison si commune et tant d'erreurs mêlées à la vérité ? i°8
'°=/6id., p. 79. "«Voir ci-après la note 169.
^°~ On lit dans une note de la réimpression de cette lettre dans Boileau jugé (1802) : " Lisez une Satire sur le luxe, un peu meilleure que les Satires de Boileau ; vous y verrez que M. l'abbé de Lille lui reproche d'avoir immolé Cotin à la rime; lisez ce qu'en dit M. du Saulx, dans son excellent Discours sur les Satiriques latins, qui sert de préface à la belle traduction de Juvénal; lisez l'éloge de Perrault, par M. le marquis de Condorcet, qui nous rappelle si bien les grâces et la profondeur de Fontenelle; lisez l'Essai sur l'Art dramatique de M. Mercier, ouvrage plein de ^oies neuves, exprimées avec une hardiesse qui devient malheureusement trop rare de jour en jour; lisez l'Essai sur le goût, de Marmontel, que j'ai déjà cité dans cette lettre, à qui il ne manquerait, pour plaire généralement, que d'être écrite comme cet Essai sur le goût; lisez enfin l'Epître aux poètes, du même."
La satire, ou plutôt l'épître, de Delille mentionnée dans cette note commence ainsi :
Sors de la tombe, sors, reveille-toi, Boileau!
Rembrunis tes couleurs, raffermis ton pinceau;
Mais laisse en paix Cotin, misérable victime
Immolée au bon goût, quelquefois à la rime.
Près des mauvaises mœurs, que font les mauvais vers?
Laisse là nos écrits, et combats nos travers;
Viens, je veux à tes traits les livrer tous ensemble.
Le luxe . . . dans lui seul ce monstre les rassemble.
— Abbé Delille, Epître sur le luxe, 1774. ^"^ Boileau jugé, p. 79-81.
Pour finir, Cubières donne ce jugement sur Boileau :
Des hommes de génie rabaissés et des nains élevés jusqu'aux nues, dans des jugements dictés par la haine, la partialité ou le caprice; des sujets défectueux ou mesquins, couverts de formes si poétiques et si séduisantes, qu'il est impossible d'en apercevoir l'inutilité ou la petitesse; un code de lois si rigoureux qu'il enveloppe dans ses condamnations l'innocent et le coupable ; toute la majesté, toute la grandeur du poème épique appliqué à une anecdote de sacristie; des principes impossibles à suivre, et des exemples dangereux à imiter, voilà ce qu'on peut reprocher à Boileau; et vous voulez qu'il ait influé d'une manière heureuse ! . . .^"^
Les critiques de Cubières ne restèrent pas sans écho. Un écrivain anonjTue les approuva pleinement et en joignit d'autres sur la versification de Boileau dans sa Lettre à Madame de la marquise de Mén . . . sur les éloges prodigués à Boileau dans le Cours de belles-lettres de Vabhé Batteux. Cette lettre, nous explique l'auteur dans son avertissement, avait été écrite quarante ans plus tôt. Mais la destinataire. Madame la marquise de Mén ... en avait empêché la publication pour ne pas nuire à la fortune de l'abbé Batteux: il sollicitait alors une pension qu'il obtint par la suite. L'abbé Batteux étant mort depuis quelques années, l'auteur, poussé par la lettre de Cubières, avait cherché et retrouvé la sienne. Il la publie parce que Cubières n'a pas montré les défauts de versification de Boileau."»
A l'abbé Batteux qui demandait pourquoi tant de gens faisaient contre Boileau une " espèce de ligue " inspirée par " l'humeur ou l'intérêt " l'écrivain répond :
N'est-il pas, pour le moins, bien aussi vraisemblable que le discrédit dans lequel il est tombé, provient des réflexions qu'enfin l'on a faites sur la forme et le fonds de ses ouvrages ... ? ^^^
Batteux voyait dans VArt poétique "un chef-d'œuvre de raison, de goût, de versification." ^^^ L'auteur entreprend, pour le réfuter, la critique d'un passage de VArt poétique. Il choisit pour cela
"" Ihid., p. 82-83.
^^** Lettre à Madame la marquise de Mén . . . sur les éloges prodigués à Boileau dans le Cours de belles-lettres de l'abbé Batteux, Genève et se trouve, à Paris, chez De Senne, 1788, in-8, p. vii.
^^^Ibid., p. 10-11.
les dix vers célèbres, et alors très vantés, qui définissent l'idylle."^ Il les analyse et les triture dans tous leurs détails. Il y découvre la façon dont Boileau "fabriquait ses vers," commençant par le second puis mettant "peut-être longtemps son pauvre esprit à la torture pour en arracher le premier." "* Un seul vers est trouvé bon par le critique :
Il faut que sa douceur llatte, chatouille, éveille.
Tous les autres sont condamnés : " En récompense ses compagnons ont assez de taches pour eux et pour lui." "^
Passant de la censure à l'exemple, l'anonyme refait ainsi les vers qu'il a passés au crible :
Telle qu'une bergère, errant dans les prairies.
Qui, dès le point du jour, choisit ses pierreries,
Quand il faut célébrer la fête du hameau;
Et, faisant sa toilette au bord d'un clair ruisseau,
Relève, de son teint, et les lis et les roses.
Par de modestes fleurs, sous ses pas mêmes, écloses :
Telle, avec l'attrait seul de la simplicité,
L'Idylle doit briller de sa propre beauté.
Parler élégamment d'une façon naïve;
Et traçant, des bergers une peinture vive.
Intéresser au sort des fidèles amants,
Bien moins par leur esprit que par leurs sentiments."*
L'auteur ne va pas jusqu'à prétendre que ses vers soient parfaits, mais il défie qu'on y trouve autant de défauts que dans ceux de Boileau. Et il les examine, pour en faire apprécier la beauté, dans un commentaire à la Mascarille. Qu'on en Juge :
Telle qu'une bergère, errant dans les prairies. Que dites-vous. Madame, de ce premier coup de pinceau? N'annonce-t-il pas bien l'objet qu'il veut peindre? Ne vous présente-t-il pas la bergère
Telle qu'une bergère, au plus beau jour de fête. De superbes rubis ne charge point sa tête. Et, sans mêler à l'or l'éclat des diamants, Cueille en un cîiamp voisin ses plus beaux ornements: Telle aimable en son air mais humble dans son style. Doit éclater sans pompe une élégante Idylle. Son tour, simple et naïf, n'a rien de fastueux, Et n'aime point l'orgueil d'un vers présomptueux; Il faut que sa douceur flatte, chatouille, éveille. Et, jamais de grands mots n'épouvante l'oreille,
Uart poétique, chant II, vers l-IO.
Lettre à Madame la marquise de Mén . . . , p. 23.
Ibid., p. 25. "'Ibid., p. 26.
d'une façon moins vague, plus naturelle et plus agréable que celui de Boileau?"^
La suite est du même ton.
Le passage de Boileau choisi par " hasard " n'est pas le seul incriminé. C'est toute la versification de Boileau qui est prise à partie :
Il ne faut qu'ouvrir Boileau; à chaque page il fourmille de fautes sensibles contre la versification.^^*
Et la démonstration recommence sur les vers de VArt poétique qui définissent le sonnet. L'auteur conclut :
Je me suis fait un plaisir de parcourir VArt poétique qu'il [Batteux] traite de chef-d'œuvre; et j'y ai trouvé un nombre considérable de fautes qu'on ne pardonnerait pas à un écolier qui, pour la première fois, se mêlerait de faire des vers.^^^
Il a relevé, " plus de soixante vers dont les premiers hémistiches riment soit entre eux, soit avec les vers qui les précèdent, qui les suivent, ou même avec ceux dont ils sont les hémistiches." ^"^
Il transcrit six vers à l'appui de ses dires.
Auteurs, prêtez l'oreille à mes instructions. Voulez-vous faire aimer vos riches fictions^ Qu'en savantes leçons, votre muse fertile Partout joigne, au plaisant, le solide et l'utile. Un lecteur sage fuit un vain amusement Et veut mettre à profit son divertissement.^''^
et il conclut :
Cela n'est-il pas honnête? dans six vers de suite, pécher de trois façons différentes contre la rime! ^^^
S'il y a tant de fautes dans VArt poétique, " le plus travaillé " des ouvrages de Boileau, que peut-on présumer des autres ?
Et le critique s'applaudit de présenter des remarques nouvelles. Avant lui, dit-il, on avait seulement censuré " le qui du premier vers de la comparaison de la bergère avec l'idylle." ^^^
Le Prévost d'Exmes, en se donnant des airs de médiateur, vint dire son mot dans la dispute. En 1787, il publia son Examen des
1" lUd., p. 28. "» Ibid., p. 46. ^^i j^^^ p 43.
"« Ibid., p. 34. 120 jj^i^^ p 4g 12a i^i^^ p 48-49.
^^^ Il fait allusion à d'Açarq qui en 1770 avait déjà critiqué en détail le début du chant II de l'Art poétique. Voir notre Deuxième partie, chapitre IV, section IV, p. 258-259.
jugements opposés portés par MM. le marquis de Ximenès, Daunou et le chevalier de Cubières, sur la question suivante: De l'influence de Boileau sur la littérature française (1787). L'auteur donne raison à Cubières pour avoir combattu le système de ceux qui soutiennent que Boileau forma Eacine ; mais, dit-il, Cubières
aurait pu se dispenser d'ajouter que l'Art poétique de Boileau a nui aux progrès de l'art; car un code de bons préceptes, présentés avec art, ne peut jamais nuire.^**
Il fait remarquer que Boileau n'a pas joint l'exemple au précepte, sauf dans quelques cas.^-^ De plus, il considère que Boileau fut injuste envers Quinault, Corneille, et le Tasse.^-^
Le marquis de Ximenès avait écrit que la révolution faite par Boileau dans la Eépublique des Lettres fut aussi subite que celle de Descartes dans le monde savant. Le Prévost d'Exmes déclare que cette proposition paraîtrait juste si Boileau eût commencé à dicter ses lois immédiatement après les Théophile, les Eonsard, les Hardy, et les autres poètes de cette trempe dont on admirait les pointes et les antithèses.^^^ Quant aux satires de Boileau, le Prévost les juge inutiles parce que
les mauvais ouvrages n'ont pas besoin d'être décriés par un poète satirique pour être abandonnés, ils tombent d'eux-mêmes dans l'oubli lorsque les bons viennent de paraître.^*®
On pense bien que Boileau trouva d'éloquents défenseurs. Les plus autorisés furent La Harpe et Daunou.
Dans sa Correspondance littéraire, La Harpe mentionne la lettre de Cubières qu'il appelle un " monument de délire et d'audace." Il envoie à son correspondant " quelques échantillons de cette incompréhensible diatribe ; " mais il ne la discute pas : " Ce serait vouloir disserter aux petites maisons." Il ajoute que la brochure de Cubières avait, même avant sa publication, mis les cafés en émoi:
Avant qu'elle parût, des littérateurs de café l'avaient annoncée comme devant faire une révolution.^^"
^^* Le Prévost d'Exmes, Examen des jugements opposés portés par MM. le Marquis de Ximenès, Daunou & le Chevalier de Cubières, sur la question suivante: De l'influence de Boileau sur la littérature française, Genève; et se trouve à Paris, chez Royez, 1787, in-8, p. 7.
^'"'Ibid., p. 7-8. ^^"Ihid., p. 8-9. ^-■' Ibid., p. 10. "-^^ Ibid., p. 11.
^^'^ Jean-François de La Harpe, Correspondance littéraire, adressée à S. A. I. M"'' le grand duc, aujourd'hui empereur de Russie, et M. le comte
En dépit de sa remarque, si La Harpe ne disserta pas aux petites maisons sur la lettre de Cubières, il le fit longuement dans son Cours de littérature lorsqu'il en arriva à sa conférence sur Boileau.
Il sépare d'abord ceux qui formulent des réserves sur Boileau de " ceux qui lui refusent toute justice." S'il entreprend de réfuter ceux-ci,
c'est moins pour venger la mémoire de Boileau qui n'en a pas souffert, que pour mettre dans tout son jour cet esprit de vertige et de révolte qui multiplie sans cesse parmi nous les ennemis du bon goût et de la raison.^^"
Il commence par répondre longuement à Marmontel pour enlever aux " ennemis de Despréaux " des " appuis illusoires " ^^^ et il en arrive à Nigood d'Outremer et à Cubières qu'on nommait encore l'anonyme.^^^
Différant de l'Année littéraire qui appelait la lettre de Nigood " une satire très maligne contre Boileau," La Harpe voit en M. Nigood un " homme d'esprit " ^^^ et un " homme du monde " ^^* qui " a proposé sur Boileau des questions assez singulières " : ^^^
Ce ne sont pas celles d'un détracteur de ce grand homme, car, après en avoir parlé comme tous les gens sensés, ce qu'il ajoute semble n'exprimer que la surprise et le regret que Boileau n'ait pas tenté tous les genres de poésie.^^^
La Harpe répond au nom de " tout le monde " :
C'est que chacun a son talent. h'Art poétique commence par établir cette vérité éternelle:
La nature, fertile en esprits excellents.
Sait entre les auteurs partager les talents. Et il recommande à chacun de bien connaître le sien :
Mais souvent un esprit qui se flatte et qui s'aime.
Méconnaît son génie et s'ignore soi-même. Boileau n'est point tombé dans ce travers; il n'a fait que ce qu'il savait faire: il faut lui en savoir gré, et lui pardonner de ne s'être compromis qu'une fois en composant une mauvaise ode.^^^
André Schowalow . . . depuis 1774 jusqu'à 17S9, Paris, Migneret, 1801- 1807, 6 tomes en 5 vol. in-8.
^^° La Harpe, Lycée ou Cours de littérature ancienne et moderne, Seconde partie, Livre premier. Chapitre X (De la Satire et de l'Epître. — De Boileau). Ed. Paris, Didier, 1834, t. I, p. 686.
"1 Ihid., p. 687.
^^^ La Harpe sait très bien que la lettre est de Cubières.
"* La Harpe, Lycée. Ed. 1834, t. I, p. 701.
^^*Ibid., p. 703. ^"^lUd., p. 701. ''''^ Ihid., p. 701. ^^■' Ibid., p. 701.
Si Boileau a parlé de genres démodés, il n'a fait que les nommer, et il ne pouvait négliger le sonnet " quand ceux de Voiture et de Benserade avaient causé un schisme dans la France." ^^*
Libre à lui de n'avoir fait que de grands vers. Et il était sage de ne pas parler des arts qu'il ne connaissait pas.
Nigood lui reproche de n'être pas philosophe, mais on ne l'était pas au dix-septième siècle. Voltaire
est le premier Français qui ait appliqué l'art des vers à la philosophie et il a souvent abusé de l'un et de l'autre.^"*
A l'égard de Pope, il n'avait que vingt-et-un ans quand Boileau est mort, et n'avait pas encore songé à son Essai sur l'homme^^°
Boileau n'a pas été avare d'éloges pour les grands écrivains de son temps, et les courtisans qu'il a loués étaient dignes de l'être.
Quant à la langue de Boileau, sa prose a vieilli, mais non ses vers, car, avec Eacine, Boileau a fixé notre langue poétique. La question de Nigood est donc pour les vers de Boileau " très légèrement hasardée." ^*^
La Harpe est, on le voit, plein de politesse pour " l'homme du monde " que Cubières voudrait compter " parmi ses complices." ^*^
Pour Cubières lui-même, le ton change du tout au tout ; il devient celui de l'indignation, de l'ironie, ou du mépris.
U Avertissement des éditeurs qui précédait la Lettre de Cubières est d'abord réfuté. Daunou y était critiqué pour avoir appelé " écrivains obscurs et littérateurs subalternes " les détracteurs de Boileau. " On ne doit point appeler écrivains obscurs et littérateurs subalternes tous ceux qui ont critiqué Despréaux, ou qui ne l'ont point admiré exclusivement," disaient les " éditeurs." ^*^ La Harpe proteste qu'il y a dans cette phrase un mensonge et une absurdité. Une absurdité, parce qu'admirer " exclusivement " Boileau signifierait n'admirer que lui. Un mensonge, parce que la phrase de Daunou était inexactement rapportée.^'**
La Harpe condamne l'accent méprisant des " éditeurs " lors-
"» Ibid., p. 702. "0 lUd., p. 702. i*" Ibid., p. 702. ^^Hbid., p. 703.
^*' Ibid., p. 703. Est-ce parce que La Harpe connaissait Villette ou par considération pour un ami de Voltaire?
^*^Ihid., p. 703.
"* Daunou avait écrit: " Des littérateurs subalternes ont dit de Boileau: Ses plaisanteries sont triviales, ses critiques injustes, ses vues étroites, son âme basse et jalouse, son tempérament est de glace. L'Art poétique prouve que son auteur n'était pas poète, etc." Voir La Harpe, ibid., p. 703.
qu'ils parlent d'une " communauté aussi recommandable que l'Oratoire." ^*^ Leurs différentes assertions sont aussi contestées.
Enfin c'est la Lettre elle-même qui est discutée. La Harpe réfute les observations de Cubières. Il disculpe Boileau de l'accusation de plagiat ou d'imitation servile. Boileau était assez riche de son propre fonds pour n'être pas traité de " glaneur furtif ." ^^^^
Mais il n'y a là encore que " de petites chicanes." Le plus grave est d'attribuer à Boileau une influence néfaste sur les lettres. Et Cubières se contredit d'ailleurs puisqu'il admet que VArt poétique " est le plus beau monument qui ait été élevé à la gloire des muses " :
C'est sans doute une concession oratoire, et l'auteur ne parle pas sérieusement. Comment ce qui n'est qu'une imitation ingénieuse de Lafrenaye- Vauquelin et de Saint-Geniez pourrait-il être un si beau monument? Comment ce qui a fait tant de mal aux lettres serait-il à la gloire des musesl C'est encore une contradiction; et l'auteur y est sujet.^*^
Cubières affirmait que la perfection de VArt poétique était faite pour décourager les écrivains. " Voilà, déclare La Harpe,
... le plus grand éloge possible de VArt poétique . . . On croit avoir énoncé le suffrage le plus flatteur lorsqu'on dit d'un ouvrage : C'est le désespoir des artistes.^**
A l'attaque menée contre les règles, La Harpe répond que les deux grands poètes du dix-huitième siècle ne sont pas de ces " heureux téméraires . . . qui pliant les règles à leur génie au lieu d'asservir leur génie aux règles ont vu leur audace justifiée par le succès." ^*^ Ces deux grands poètes sont Voltaire et J.-B. Eousseau :
Celui-ci se faisait gloire de reconnaître Despréaux pour son maître; l'autre, pendant soixante ans, n'a cessé de le citer comme l'oracle du goût.^^"
Ni Voltaire ni Rousseau n'ont cherché à s'affranchir des règles, parce que les règles " ne sont autre chose que le bon sens et ce serait une étrange entreprise que de plier le bon sens." ^^^
Les " nouveaux docteurs " parlent de " tyrannie " et " d'esclavage," il faut donc leur répéter ce que sont les règles :
Tous les principes des arts, qui sont les mêmes dans Aristote, dans Horace, et dans Boileau ne sont que des aperçus de la raison confirmés par l'expérience.^^^
1*^ Ihid., p. 704. "^ Ihid., p. 705.
"» Ihid., p. 705. "« Ihid., p. 705-706.
^** Cubières cité par La Harpe, ihid., p. 707.
"T6id., p. 707. 1^^ /6î€Ï., p. 707. "^ /6m/., p. 707.
Si des hommes de génie ont plié les règleS;, c'est au sens où l'entendait Boileau, en négligeant une règle pour une autre plus importante :
Quelquefois dans sa course un esprit vigoureux, Trop resserré par l'art, sort des règles prescrites, Et de l'art même apprend à franchir leurs limites.^^*
Qu'est-il besoin d'aller dire : " Le sentiment de la liberté est gravé dans toutes les âmes." ^®* On sera toujours libre de faire de mauvais vers et des drames extravagants.
Jj Art poétique d'Horace avait précédé VEnéide ; il n'a pas arrêté l'épopée. L'anonyme qui parle de Dante ne nomme pas le Tasse. " Il fait grand bruit de Milton." Mais le Paradis perdu justifie l'avis de Boileau et prouve " qu'un homme de génie peut tirer de grandes beautés d'un sujet mal choisi, mais non pas en faire un bon ouvrage." ^^°
Et voici la défense du Lutrin : Il y a longtemps qu'on a remarqué que le sixième chant formait un poème par lui-même, mais les cinq autres sont " irréprochables." ^^^ Soutenir qu'il existait avant le Lutrin '^ un poème du même genre et sans comparaison supérieur " ^^^ donne le désir " de connaître ce phénomène." ^^^ La Harpe cite quelques vers de Dulot vaincu, ou la Défaite des bouts rimes pour montrer ce qu'il en est. Les gens qui en désirent davantage "pourront y aller voir."^^^ La Harpe se refuse à trouver une pointe dans " le doux et tendre ouvrage " ^^° de Quinault qui ne blesse pas le chanoine Fabri.
Ce qui était beaucoup plus sérieux, continue La Harpe, c'était d'affirmer que le Lutrin nous avait privés de poèmes épiques et avait tourné en ridicule l'Iliade et l'Enéide. Le Lutrin a-t-il empêché Voltaire de faire la Henriade ?
Les autres insinuations de Cubières sont ensuite relevées. Après avoir entendu dire que Boileau faisait faire ses ouvrages par ses amis, on ne peut " plus être étonné de rien," ^^^ s'exclame La Harpe. Il faut pourtant apprendre, dit-il, que Chapelain était meilleur
"^ Boileau, L'art poétique, chant IV, vers 78-80, cité par La Harpe, ibid., p. 707.
^'■* Cubières, cité par La Harpe, ibid., p. 708.
"■> La Harpe, ibid., p. 709. "-^^ Ibid., p. 710.
^"^ Cubières cité par La Harpe, ibid., p. 710.
"« Ibid., p. 710. «" Ibid., p. 711.
i"" Ibid., p. 712. Voir Boileau, Le Lutrin, chant V, vers 193.
"^ La Harpe, ibid., p. 713.
poète que Boileau, que nous devons Eacine à Chapelain, ou que Boileau aurait dû donner à Chapelain des encouragements et des leçons. Cette fois-ci, le sévère critique lâche la bride à son indignation :
. . . comment concevoir cette aveugle animosité qui poursuit un homme tel que Despréaux près d'un siècle après sa mort, et l'attaque à la fois dans ses écrits, dans son caractère, dans sa personne; qui fait d'une dissertation littéraire un factum diffamatoire, un libelle furieux, contre un écrivain respecté qui ne peut plus se défendre? ^®^
Les traits de générosité de Boileau, si fréquemment cités, sont rappelés par La Harpe qui discute ensuite longuement cette affirmation de Cubières que les " philosophes " se sont déclarés contre Boileau. C'est même, assure-t-il, ce passage qui lui a fait entreprendre sa réfutation :
Il nomme Voltaire, Vauvenargues, Helvétius, et Fontenelle.^*^ Il est contre toute raison de compter ce dernier, ennemi déclaré de Boileau, et de regarder ses épigrammes comme un jugement.
Cubières écrivait encore :
" Pourquoi Boileau n'a t-il jamais pu captiver l'admiration de MM. Marmontel, de Condorcet, Dusaulx, l'abbé Delille, Mercier 1 " ^**
La Harpe réplique en rangeant tous ces écrivains, sauf Mercier, du côté de Boileau :
Où en serions-nous si l'on pouvait se persuader que tant d'esprits éminents aient pu faire cause commune avec l'inconnu qui vient d'outrager si indignement un des plus vénérables fondateurs de notre littérature ? ^"^
Il commence par Voltaire, " celui qu'il faut toujours placer avant tous." ^^® Il fait des citations du Temple du Goût, du Discours sur l'Envie, de la Guerre de Genève, de l'article Art poétique dans les Questions sur l'Encyclopédie et déclare que ce n'est pas tout ce qu'il pourrait mentionner. Il nomme le Commentaire de Corneille :
Je n'insisterai pas sur le Commentaire de Corneille où non seulement les préceptes de Boileau, mais ses jugements, qui nous ont été transmis par tradition, sont cités sans cesse comme on cite les lois dans les tribunaux.^*^
*'^ L'ordre de Cubières était différent. Il citait dans l'édition de 1787, p. 49, Fontenelle, Voltaire, Helvétius, Murât, Vauvenargues.
^^* Les italiques sont de La Harpe et il a changé l'ordre pour mettre Mercier à la fin. Voir l'édition de 1787 de la lettre de Cubières, p. 50, et Boileau jugé, p. 80.
"^ La Harpe, Lycée, éd. 1834, t. I, p. 715.
^'"'lUd., p. 715. ^^^ IMd., p. 716.
Peut-on dire après cela que Voltaire se soit déclaré contre Boileau?
Pour le soutenir, on s'appuie
Bur deux vers échappés à sa vieillesse, deux vers qui ne sont qu'une saillie d'humeur, et qui ne peuvent jamais, aux yeux de la raison et de la bonne foi, démentir tant d'hommages réitérés et soixante ans d'admiration. On les lui a reprochés justement ces vers: ils commencent VEpître à Boileau.
Boileau, correct auteur de quelques bons écrits,
Zoïle de Quinault, et flatteur de Louis;
Mais oracle du govtt dans cet art difficile
Où s'égayait Horace, où travaillait Virgile, etc. Le premier est un éloge mince; le second est injurieux. Mais, je vous le demande, messieurs, est-ce dans ces deux vers qu'il faut chercher la véritable opinion de Voltaire, ou dans les morceaux si détaillés que vous avez entendus, et dans tout le reste de ses ouvrages? Celui qui vient de parler avec tant d'admiration de l'Art poétique, croyait-il en effet que son auteur ne fût que correct, et que son mérite se bornât à quelques bons écrits ? ^"^
Les deux vers de Voltaire, " caprice poétique d'une imagination mobile" donnaient au moins "un prétexte" à l'affirmation de Cubières. Mais quel prétexte invoquer pour placer Vauvenargues et Helvétius parmi les détracteurs de Boileau? La Harpe cite, en partie, le passage que Vauvenargues a laissé sur Boileau et qui, l'on s'en souvient, n'est pas défavorable.^*^^
Et voici pour Helvétius :
Voyons Helvétius. Il parle, dans une note, de ce même accident qui est le sujet des railleries agréables de l'anonyme. Il en parle en physicien observateur, et croit y voir la cause du défaut de sensibilité du poète, et de son peu d'amour pour les femmes. Mais ce qui prouve qu'il n'en tire pas d'autres conséquences contre son talent, c'est ce qu'il en dit dans son chapitre sur le Génie.^'"^
D'Alembert, Dusaulx, Condorcet, l'abbé Delille sont de même lavés du reproche d'avoir dénigré Boileau. La Harpe rappelle qu'il a déjà exposé l'avis de Marmontel.
Quant à Mercier, il n'aime pas Boileau : Il est avéré que M. Mercier n'admire point du tout Boileau.^^^
"" Ibid., p. 717. Voir notre Troisième partie, chapitre II, p. 434-345.
La citation suffit évidemment pour convaincre Cubières lui-même qu'il s'était trompé. En 1802, dans la réimpression de sa lettre dans Boileau jugé, Cubières remplacera le nom de Vauvenargues par celui de Huet. Il écrivait pourtant dans la préface: "Nous nous sommes fait une loi de n'y rien ajouter et de n'en rien retrancher."
La Harpe, Lycée, éd. 1834, t. I, p. 717. ^^'^ Ibid., p. 718.
Il n'admire point non plus Eacine ni Molière, mais c'est un malheur dont on peut croire qu'ils auraient la force de se consoler *'^
La Harpe n'a plus qu'à conclure. Il le fait en vengeur de la France insultée :
Un homme qui juge Despréaux avec le ton d'un maître, et le déchire avec la fureur d'un ennemi; qui traite comme de petits esprits, comme des gens à préjugés imbéciles, ceux qui honorent l'auteur de VArt poétique, un tel homme insulte toute une nation éclairée: et j'ai vengé la cause de tous les Français raisonnables, en vengeant celle de Despréaux.^^"
Les ennemis de Boileau sont plus nombreux que jamais :
Cette brochure forcenée n'est que l'explosion de la haine secrète d'une troupe de révoltés, qui ne détestent dans Boileau que l'autorité de la raison. Jamais il n'eut plus d'ennemis qu'aujourd'hui, parce qu'il n'en peut avoir d'autres que ceux du bon goût, et que leur audace s'est accrue avec leur nombre: l'expérience atteste le mal qu'ils peuvent faire.^''*
Mais Despréaux apparaît, comme autrefois les dieux tutélaires descendaient du Capitole aux jours de calamités :
. . . quand l'image révérée de Despréaux vient de paraître dans ce Lycée, où nous appelons avec lui tous les dieux des arts pour les opposer à la barbarie, n'est-ce pas le moment de repousser les outrages et les blasphèmes que des barbares osent opposer au culte que nous lui rendons ? ^^^
La péroraison de La Harpe justifie la remarque de l'auteur de la Lettre à Madame la marquise de la Men ... : Batteux, disait-il, traiterait de " blasphèmes " et d' " impiété poétique " ses critiques de Boileau.^''^ C'est bien ainsi que les fidèles exaltés du maître considéraient les attaques portées à " l'image révérée de Despréaux." ^^'^
La Harpe ne fut pas seul à répondre à Cubières. Daunou le fit aussi, quoique plus tardivement. Sa Lettre aux auteurs du Journal encyclopédique, contenant quelques observations sur Boileau, fut insérée dans le numéro du 1'^'' avril 1788.
Il annonce qu'il ne veut pas réfuter les critiques dont il a été l'objet; c'est la défense de Boileau, non la sienne, qu'il entreprend.
i"/6t(Z., p. 718. "3/5td., p. 719. "* /6i(Z., p. 719. "« /6«i., p. 719.
^''^ Voici la phrase : " Je ne doute point. Madame, que M. L. B. en me lisant, si tant est qu'il me lise, ne traite mes critiques de blasphèmes, et ne regarde comme une espèce d'impiété poétique, l'audace de comparer, aux vers de son idole, ceux que je viens de rapporter. — Lettre à Madame la marquise de Mén . . . , p. 26.
^'''' h' Année littéraire du 15 mai 1787 traitait aussi Marmontel de " blasphémateur " pour ses critiques de Boileau.
A Cubières et à Marmontel, Daunou répond que si des chefsd'œuvre littéraires avaient précédé l'Art poétique, celui-ci eut pourtant son utilité. Il apprit à éviter " les défauts et les écarts " de Corneille.
Il est certain encore que tous les poèmes de Boileau, ceux même qu'on appelle d'assez mauvaises satires, sont au moins supérieurement écrits et parfaitement versifiés. Il fut le premier poète français dont le langage ait toujours été pur et correct. A cet égard, il est pour les vers ce que Pascal est pour la prose. Corneille ennoblit la langue, sans doute; mais il lui laissa bien des progrès à faire après lui, comme il est aisé de s'en convaincre par une lecture attentive de ses meilleures tragédies et par les notes de Voltaire."*
Daunou n'admet pas que " Despréaux n'ait rien appris aux maîtres de l'art " ni que " les six premiers vers de l'Art poétique disent clairement qu'on n'apprend rien aux hommes nés poètes " :
Ces vers, il me semble, ne disent cela ni clairement, ni d'aucune manière; ils signifient seulement que les règles sont inutiles à celui qui n'est pas né poète; ce qui n'est point du tout la même chose.^^*
Peu satisfait d'avoir nié l'utilité des règles, Cubières prétend qu'elles sont dangereuses. Daunou lui réplique :
Il serait à souhaiter qu'effectivement elles enchaînassent l'audace de plusieurs présompteux qui prennent pour génie l'ardeur de rimer. Pour celui qui est né poète, il n'échappera point à sa destinée, à quelqu'épreuve que les Muses le soumettent.^*"
Cubières opposait le triomphe du Paradis perdu à la défense de Boileau de mettre le lecteur en enfer. Mais le triomphe du Paradis perdu ne prouve rien contre Boileau :
Despréaux ne condamne l'intervention des démons et des anges, que lorsqu'ils ne sont pas nécessaires au sujet. Or ils entraient aussi nécessairement dans celui de Milton, qu'Achille et Prlam dans l'Iliade. Mais le Clovis de Desmarets, mais la Jérusalem délivrée pouvaient très bien se passer de ces personnages. Ce sont les exemples que cite Boileau, et l'un des traducteurs du Tasse, M. Mirabaud, pense sur ce point comme l'auteur de l'Art poétique.^*^
Il serait préférable "^ que Boileau n'eût rien dit du rondeau ni du sonnet." L'omission de l'apologue, de l'épître, du poème didactique est regrettable. Mais on ne peut en conclure avec Cubières qu'il ne
"^ Daunou, Lettre aux auteurs du Journal encyclopédique, dans Boileau jugé, p. 132-133.
1^» Boileau jugé, p. 133-134.
"o/fctd., p. 135-136. ^^Ubid., p. 137-138.
fallait à Boileau " que d'harmonieuses billevesées, bien vides de pensées." ^^-
Boileau mérite, au contraire, " le titre de philosophe " que certains lui dénient. Il n'a point fait VArt des rois, sans doute, mais juget-on un auteur sur ce qu'il n'a pas fait? Il a su vanter Titus, rappeler à Louis XIV que la paix est préférable à la guerre et l'on des premiers il défendit Descartes.
Despréaux n'est pas non plus " un glaneur f urtif ." Les vers qu'il imite sont peu nombreux et le plan de son ouvrage est bien à lui.^^^
On peut excuser Boileau de n'avoir pas parlé de Madame Deshoulières :
Je ne rappellerai point à M. de Cubières les remarques judicieuses de l'abbé Batteux sur les dangers de l'espèce de philosophie qui règne dans les Idylles des Moutons, et du Ruisseau; mais j'observerai d'abord que Boileau publia son Art poétique précisément la même année que parut le recueil de madame Deshoulières, c'est à dire, en 1674; et j'ajouterai que, selon toute apparence, cette dame n'est point l'auteur de l'Idylle des Moutons. M. de Cubières n'ignore pas qu'en 1735, le président Bouhier déféra cette pièce à M. Leclerc qui travaillait pour lors à un Traité du plagiat. Elle est, en effet, contenue mot pour mot dans un livre publié en 1649,*** sous le nom de Coûtai. Du reste, je n'ai rien à répondre à l'Anecdote racontée dans le livre de l'esprit: Musas colimus severiores.**^
Les critiques faites au Lutrin sont réfutées en détail. Boileau n'a pas imité la Secchia rapita de Tassoni, et le Lutrin est bien supérieur à la Défaite des bouts rimes de Sarrazin. S'il y a deux ou trois pointes dans le Lutrin, on pourrait en trouver bien davantage dans la Défaite des bouts rimes. Boileau ne mêle pas non plus le sacré au profane en employant des allégories. Cubières pourrait le dire à plus juste titre de la Henriade :
Voilà, pourrait-il ajouter, la funeste influence de Boileau. Mais la raison, en bannissant d'un sujet chrétien des Divinités purement payennes, telles que Jupiter, Neptune, Junon et Vénus, défend-elle donc de personnifier des êtres moraux, tels que la Discorde, le Fanatisme, la Piété, c'est à dire, les passions et les vertus qui dirigent la conduite d'un héros?
La justice serait pourtant préférable à Thémis :
La Justice est une vertu chrétienne, et n'est pas, comme Thémis, l'amante de Jupiter.
Mais il serait facile de " faire disparaître cette tâche." ^^^
^^Ubid., p. 138-139. "» /6id., p. 140-141.
^^^ Madame Deshoulières n'avait alors que onze ans.
"= Boileau jugé, p. 142-143. "' Ibid., p. 146-148.
Le Lutrin n'a pas nui au désir qu'on aurait pu avoir de composer des épopées magnifiques. La preuve c'est, qu'après Boileau.
on a vu paraître le meilleur, ou plutôt le seul poème épique qui existe en notre langue.^*^
Daunou en vient à la défense des Satires qui, selon Cubières, ne furent pas moins nuisibles que les autres ouvrages de Boileau, Délaissant beaucoup de critiques souvent répétées, il préfère n'en relever que deux qui lui paraissent plus nouvelles :
On n'avait pas encore dit, ce me semble, que si le grand Corneille avait eu un nom en aut, il figurerait aujourd'hui dans la Satire IX, à côté de Pradon et de Bardin. Ceci est prouvé par quelques vers de VArt poétique, où les déclamations et les descriptions pompeuses sont interdites au poète tragique.
L'auteur reconnaît en note que l'épigramme contre VAgésilas et V Attila est " indécente "; mais il ajoute :
Convenons aussi que ces deux tragédies sont bien mauvaises, et ne craignons pas d'assurer que les torts de Boileau envers Corneille se réduisent précisément à l'avoir jugé, il y a près de cent ans, comme nous le faisons aujourd'hui. Quel est, en effet, le littérateur qui n'adopterait, sans restriction, tout ce que Boileau dit de Corneille dans la septième réflexion sur Longin? ^**
La seconde observation a trait à la satire de Boileau contre les femmes. Daunou n'admet pas qu'elle soit plus brutale que celle de Juvénal.^^^
Cubières reprochait à Boileau de n'avoir point interrogé Molière sur le Misanthrope dans sa Satire II:
C'est à dire qu'on lui fait un crime de n'avoir rien dit, en 1664, d'une pièce qui ne fut achevée qu'en 1606. Dans l'Art poétique, dans l'Epître VII, il n'est plus question des rimes du poète comique, mais du Misanthrope et du Tartuffe; qui existaient pour lors. L'auteur de ces drames est représenté comme un philosophe étudiant la ville, connaissant la Cour. D'ailleurs, c'est Boileau qui désigna Molière à Louis XIV, comme le plus beau génie de son siècle; c'est Boileau qui, selon l'expression élégante et précise de M. le marquis de Ximenès, sut mettre Molière et Corneille à la place qui leur est assignée par la postérité; c'est encore Boileau qui forma Racine.^*"
Cette influence de Boileau sur Racine est niée par Cubières. Mais Daunou invoque le témoignage des Mémoires de Eacine fils. Il ajoute qu'un homme qui n'a jamais écrit de tragédies peut être
i"/6i<i., p. 149. "«76td., p. 152-153.
"8/6id., p. 149-151. "»/6id., p. 153-154.
capable de donner des conseils et même des exemples de style et de versification.^^^
L'hypothèse que Boileau faisait faire ses vers par ses amis n'est que " badinage." Badinage encore le parallèle entre Boileau et Chapelain.^^^
A la liste dressée par Cubières des écrivains qui se sont déclarés contre Boileau, Daunou pourrait en opposer une autre :
... si j'entreprenais de citer les auteurs qui se sont déclarés pour Boileau, en ne choisissant même que les plus distingués, je ferais une nomenclature aussi longue et non moins brillante, depuis la Bruyère jusqu'à M. le marquis de Ximenès.*®'
Admettant que MM. Dusaulx, Delille, de Condorcet, et d'autres ont jugé Boileau avec beaucoup de sévérité, Daunou trouve que Cubières n'a pas toujours représenté leurs opinions avec justesse. Il a choisi pour l'épigraphe de son ouvrage quelques lignes de Dusaulx, mais sans les faire suivre des phrases qui rendaient hommage à Boileau.^**
Et comment peut-on soutenir que Vauvenargues a dénigré Boileau? Daunou cite un passage de l'éloge que Vauvenargues fait de Boileau. Sans doute Vauvenargues admet que Boileau n'était pas infaillible, et Daunou l'admet aussi:
. . . j'ai avoué que toutes ses censures n'ont pas été aussi justes que hardies. Il est bon d'observer encore qu'en parlant de Quinault, M. de Vauvenargues tâche d'affaiblir, autant qu'il est possible, les torts du poète satirique envers l'auteur d'Armide.^®^
Loin de voir en Voltaire un détracteur de Boileau, Daunou maintient qu'il eût traité la question mise au concours par l'Académie de Mmes comme Daunou l'a fait lui-même :
Quant à Voltaire, voici comment il eût traité la question proposée par l'Académie de Nîmes. Il eût dit : " Despréaux est le poète de la raison. C'est elle qui l'arma des traits de la satire : il donna le précepte et l'exemple (Temple du Goût) . . . Racine et lui sont les premiers qui écrivirent purement: après eux, la poésie est devenue plus difficile et plus belle. (Notes sur le Cid.) Courir après l'esprit, affecter des pensées ingénieuses, c'était le goût du temps de Corneille. Racine et Despréaux en corrigèrent la France. (Notes sur Héraclius) ... Je regarde ces deux grands
i"/6id., p. 154-157. "^/feid., p. 159-165. "»/6id., p. 165-166.
^"^ Dans le recueil Boileau jugé, publié en 1802, Cubières s'est contenté de mettre en épigraphe le vers de Marmontel:
Jamais un vers n'est parti de son cœur. 1»=' Boileau jugé, p. 167-170.
hommes comme les seuls qui aient toujours employé des. couleurs vives et copié fidèlement la nature. Ils ont dit ce qu'ils voulaient dire: jamais leurs pensées n'ont rien coilté à l'harmonie ni à la pureté du langage. (Lettre ù M. Brossette.) Si des auteurs anciens, qui bronchent à chaque instant, ont conservé leur réputation, c'est qu'il ne s'est point trouvé d'écrivain pur et châtié chez ces nations, qui leur ait dessillé les yeux, comme il s'est trouvé un Boileau chez les Français. (Voltaire dans l'article Goût de VEnci/dopédie.) Telles sont les principales idées que j'ai développées dans mon Discours sur l'influence de Boileau."^
Cubières n'était pas homme à se tenir pour battu. Il répliqua par une Lettre à MM. les auteurs du Journal Encyclopédique, pour servir de réponse aux Observations sur Boileau, de M. Daunou, de l'Oratoire, insérées dans le numéro du premier Uvril 1788. Il s'y vante de tout le bruit qu'a fait sa Lettre à Ximenès et s'y pose en martyr persécuté :
. . . Depuis que j'ai fait imprimer ma Lettre à M. le marquis de Ximenès Bur l'influence de Boileau, on m'a écrit cinquante lettres anonymes; et l'on a publié cinq ou six brochures où l'on me reproche, je ne dis pas avec humeur, mais avec le plus risible emportement, mes prétendues hérésies littéraires. Le grand pontife actuel de la littérature, M. de La Harpe, a tonné contre moi, à plusieurs reprises, du haut de sa chaire du Lycée. Ses missionnaires du Collège royal m'ont aussi anathématisé, et ses sous-sacristains de V Année littéraire m'ont affublé du plus terrible monitoire. Ce n'est pas tout: M. Daunou de l'Oratoire a fait insérer, dans votre Journal, deux lettres consécutives où il se plaint de moi ; et l'Académie de Nîmes,^"^ que j'avais rendue dépositaire de mon manuscrit, et à qui, en l'envoyant, je demandais d'être admis dans son sein, m'a fait le cruel honneur de me refuser, comme si j'étais réellement digne de son dédain ou de sa colère. Vous voyez, MM., que rien n'a manqué à ces bizarres persécutions, si ce n'est quelques voies de fait, et qu'un bon décret du parlement, obtenu par les enthoiisiastes de Boileau, ou qu'une bonne lapidation qui m'aurait furieusement avancé dans le chemin de la renommée, et qu'il n'y avait qu'à me tuer pour me rendre tout à fait immortel. ^®^
Ici se trahit naïvement la colère de Cubières d'avoir été repoussé par l'Académie de Nîmes. Et à l'en croire, on ne s'est déchaîné contre lui que parce qu'il avait loué Boileau :
^""Ibid., p. 170-172.
^•^ " Le chevalier de Cubières est depuis longtemps des Académies de Lyon, Rouen, Marseille, etc. Il est certain qu'il ne sera jamais de celle de Nîmes." (Note du texte.)
"' Boileau jugé, p. 174-176.
D'où est venu, direz-vous peut-être, ce soulèvement incroyable et presque universel? Pouvez-vous l'ignorer Messieurs? Parce que j'ai dit, avec M. le marquis de Ximenès,^^" que VArt poétique de Boileau était le plus beau monument élevé à la gloire des Muses, et que rien n'égalait dans notre langue la perfection du style du Lutrin.
Cubières concède bien pourtant qu'il avait fait quelques réserves :
Il est vrai qu'à ces éloges de Boileau, j'ai mêlé quelques critiques sur la sévérité de ses principes et de ses opinions; mais en quoi suis-je si coupable? Boileau, qui a relevé les défauts de tant d'écrivains, sera-t-il le seul dont on ne puisse redresser les injustices? faudra-t-il ne porter aucun jugement sur celui qui a jugé tous les littérateurs de son siècle? Sommes-nous revenus au temps où, semblable aux satiriques orgueilleux, un peuple orgueilleux et fier imposait des lois à tous les autres peuples?
Et le sang des Romains est-il si précieux.
Qu'on n'en puisse verser sans offenser les Dieux?
Parmi toutes les réponses qu'on lui a faites, Cubières distingue celle de Daunou comme " la plus sage " et " la mieux écrite." Aussi choisit-il Daunou comme adversaire :
. . . peut-être ne sera-t-il pas fâché d'apprendre que c'est lui seul aussi qui me fait prendre les armes et descendre un moment dans l'arène.^""
La rancune se dévoilait plus haut; voici maintenant l'aveu que la charge contre Boileau était inspirée, en partie au moins, par le désir de se distinguer:
Vous savez, Messieurs, que Saint Louis est, de tous les saints, celui qu'on a le plus loué, et que la division de ses panégyriques est presque toujours semblable à celle de P. Maimbourg : Il a été un très grand saint, mais en roi; il a été un très grand roi, mais en saint. Lorsque l'Académie royale de Nîmes proposa, pour le sujet de l'un de ses prix, l'influence de Boileau sur la littérature, ébloui d'abord par l'énoncé de la question, je conçus le projet de faire un éloge bien académique du Saint Louis de notre Parnasse.
Mais il n'y avait là nulle possibilité d'être original. Et l'Académie ne demandait pas un panégyrique :
et puis, ajoutai-je tout bas : " Est-ce bien un éloge de Boileau que demande l'Académie royale? Est-ce bien son panégyrique? Non, mais un discours sur sou influence: et cette influence a pu être heureuse ou funeste. Tâchons donc de prouver qu'elle a été funeste, puisque j'en suis intimement persuadé, et n'écrivons que ce que je pense." ""^
L'auteur veut bien admettre le mérite de Boileau, mais il lui refuse une influence heureuse :
199 " Çg sont les propres paroles de M. le chevalier de Cubières, dans sa Lettre à M. le marquis de Ximenès." (Note du texte.) ""/ftid., p. 176-179. ^"/6id., p. 179-181.
Je ne disconviens point que Boileau ne soit un excellent versificateur, et quelquefois même un assez bon poète; mais, que ses ouvrages aient produit beaucoup de bien en littérature, voilà ce dont je ne conviens pas.^"^
. . Les satires de Boileau n'ont point empêché les mauvais auteurs d'écrire; et elles ont pu, et elles ont dû même arrêter l'essor des bons.^"'
Boileau a jeté
le plus grand ridicule sur deux genres vraiement estimables, le roman et l'opéra. . . . Nous aurons toujours des Nadals et des Pellegrins; mais où sont maintenant nos Quinaults et nos la Calprenède? ^"*
On dira que ce n'est pas la faute de Boileau s'il y a toujours des Pellegrins et des Nadals : " il a assez fait la guerre à ceux de son temps, pour en éteindre la race." -°^ Mais cette guerre était inutile :
... en quoi cette guerre eût-elle été si fructueuse, en supposant que Boileau les eût à jamais anéantis? Il faut semer bien des tulipes, pour en avoir deux, ou trois qui soient sans tache ; et peut-être faut-il écrire bien des livres faibles et sans esprit, avant que d'en avoir d'excellents.^"®
Cubières cite la Poétique de Fontenelle " qui n'est point l'Art poétique, dit-il, et qui peut-être vaut mieux." Fontenelle y avait écrit :
" Il pourrait bien se faire que tout ce qu'il y a d'important ne fût pas réduit en règles, ou du moins ne fût pas fort connu. Ces règles qui ne sont pas encore faites, ou que tout le monde ne suit pas, voilà apparemment l'art de plaire; voilà en quoi consiste la magie."
Et voici le commentaire:
Il ne faut que réfléchir un instant sur ce passage lumineux, pour voir que les régulateurs, si je puis me servir de ce terme, ne donnent que des leçons inutiles et souvent même dangereuses. Qu'arrive-t-il, en effet, si on les suit? Qu'on regarde comme hors de sens commun, comme pernicieux même tout ce qui n'est point elles; et l'on ne plaît cependant que par ce qui n'est point elles.^"^
Si l'on objecte que le passage de Fontenelle a besoin d'être prouvé, et que " ses moindres discours ne sont point des oracles, quoiqu'il ait fait l'histoire des Oracles," Cubières en convient et il en appelle à Homère pour justifier Fontenelle :
Remarquez donc, je vous prie, que tout ce qui charme dans Homère n'a jamais été enseigné; qu'il n'y avait point de Boileau de son temps; que c'est la nature seule qui lui a servi de maître, et que la nature est le seul guide qui n'égare point le talent. Oui, Messieurs, un Art poétique peut
"'/6td., p. 181. "*7btd., p. 185. 'o'Ibid., p. 186.
">*Ibid., p. 184. 'o^Ibid., p. 185-180. '^UUd., p. 187-188.
LA QUERELLE BOILKiVU ( SUITE) 453
faire naître des Sonnets réguliers, des Odes méthodiques et des Tragédies compassées. Mais l'Iliade a pu seule donner le jour à un Art poétique puisqu'elle a fourni des modèles de presque tous les genres.^"*
Après avoir loué Crébillon, "qui n'admirait point les anciens," d'avoir enfanté Rhadamiste, sans songer à Aristote, Cubières se demande :
Qui sait ... si l'Art poétique de Boileau n'est pas cause que nos tragédies modernes sont si froides? La plupart de celles qui tombent, sont faites par des admirateurs de Boileau: et c'est toujours à Boileau qu'ils en appellent, pour prouver qu'on a eu tort de les siffler ; Boileau est presque toujours l'excuse de la médiocrité: et, je vous le demande, messieurs, est-ce influer utilement sur un siècle, que d'être le chef d'une secte impuissante et entêtée, qui se ferait martyriser plutôt que devenir hérétique et sublime T^»"
A ces raisons d'attaquer Boileau, Cubières en ajoutait une autre : il cherchait, dit-il, à refréner le goût des jeunes gens pour la satire, goût qui leur était inspiré par l'éloge de Boileau :
A peine sortis du collège, ils s'arment ridiculement du fouet de Despréaux, que peut à peine soutenir leur main débile ... Si on ne leur avait point tant vanté Despréaux, auraient-ils agi de la sorte? C'est Despréaux qui les a rendus malins et ingrats, et voilà son influence la plus sûre.^^"
Telle fut dans sa phrase la plus aiguë la querelle Boileau. Cubières y habillait de sa verve les reproches déjà souvent faits par d'autres à Boileau. Quelques années plus tôt. Mercier, l'on s'en souvient, avait commencé la grande offensive contre le champion du classicisme.
Boileau est presque toujours l'excuse de la médiocrité, écrit Cubières. Cette remarque explique pourquoi certains s'en prenaient à Boileau avec tant de véhémence. Il était devenu l'égide et le boucémissaire des pseudo-classiques sans talent; ils avaient transformé sa critique : d'une doctrine qui s'appuyait sur la raison et le sentiment, ils avaient fait une nomenclature de préceptes dogmatiques sans âme et sans véritable inspiration.
De leur vivant, Corneille avait connu la querelle du Cid, Eacine celle à'Andromaque, Molière les polémiques au sujet de VEcole des femmes et du Tartufe. A Boileau, les attaques n'avaient certes pas manqué pendant sa vie; mais c'était trois quarts de siècle après sa mort que la querelle battait son plein. Chose curieuse, trente ans
aos/ftid., p. 188-189. ">^Ibid., p. 189-190. '^^ Ibid., p. 191.
plus tard, nous retrouverons, après tant de bouleversements politiques et sociaux, les adversaires de Boileau, Mercier et Cubières, et son champion Datmou.
COÎTCLUSION'
Attaqué par les partisans du génie original et par les admirateurs de la poésie anglaise, comme il l'était par les Encyclopédistes, Boileau résistait vigoureusement. Son prestige était énorme encore. De 1730 à 1789, on compte environ quatre-vingts éditions, complètes ou partielles, de ses ouvrages. Marmontel rappelle dédaigneusement que Boileau est mis aux mains de tous les enfants.^ D'Argens, l'on s'en souvient, écrit :
Quelque grande que puisse être la barbarie d'un homme, dès qu'il sait lire et qu'il entend le français, on doit supposer qu'il a lu les satires de Boileau."
Clément dit que toute l'Europe sait ses vers par cœur.^ Des écrivains transcrivent des vers, des passages de l'Art poétique, sans même nommer Boileau,* certains qu'ils sont que le lecteur l'a tout de suite reconnu. D'autres, comme Piron, le citent de mémoire et confessent l'avoir lu et relu cent et cent fois.^ Le même Piron appelle le " rigide " Boileau " le grand Caton de la République littéraire." "
Pourtant, les critiques dirigées contre Boileau sont de plus en plus nombreuses et violentes. Le désir d'émancipation des poétiques et des règles s'exprime avec force, chez Piron, par exemple, et la poétique par excellence étant alors celle de Boileau, Piron met en doute l'utilité de son Art poétique. Mercier et Cubières osent " les derniers attentats," selon une expression de M. Mornet,^ et sous leur plume, les invectives contre Boileau atteignent leur paroxysme.
Avec moins de tapage, mais plus de profondeur et de portée, l'esthétique en voie de transformation s'éloigne du credo classique. Trublet s'en prend nommément à Boileau pour nier l'identité du
^ Marmontel, Eléments de littérature, art. Poétique.
' Le marquis d'Argens, Réflexions historiques et critiques sur le goût (1743), p. 281.
''Clément, Quatrième lettre à Voltaire (1773-1776), p. 58. * Cela arrive à Jaucourt, par exemple, dans l'Encyclopédie. " Piron, Œuvres, éd. Dufay, t. I (Préface à VEcole des pères, 1758), p. 30. " Ibid., p. 17.
^ Daniel Mornet, Le Romantisme en France au dix-huitième siècle, p. 197.
beau et du vrai et leur invariabilité. Diderot énumère tant de causes de diversités des Jugements esthétiques qu'autant vaudrait dire qu'ils sont tous sujets à erreur. Montesquieu écrit que le beau, le bon et l'agréable dépendent de " notre manière d'être " qui " est entièrement arbitraire." Jean-Jacques Rousseau rattache les différences des goûts aux particularités inexplicables des tempéraments. On pourrait donc croire virtuellement perdue la cause de l'esthétique classique et, avec elle, l'autorité de Boileau. Mais les idées sont longues à mourir. Ce que nous allons constater maintenant, c'est au contraire un renouveau de faveur du champion du classicisme.
I. Débuts de La Harpe comme philosophe et homme sensible
IL Mais il est partisan de la *' chaleur " sans déraison. Il trouve chez Boileau " les principes immuables de l'art d'écrire " : " la justesse des idées et la propriété des termes." Son respect des transitions, des règles, du style noble ; ses idées sur le merveilleux chrétien.
III. Opinion de La Plarpe sur les œuvres de Boileau, sa traduction de Longin, ses jugements littéraires.
IV. Boileau comparé par La Harpe à Horace, Juvénal, Perse, Pope.
V. Geoffroy sur Boileau dans ses critiques de Guyétand, Cubières, Cournand.
VL Rivarol range Boileau parmi les classiques universels.
VIL André Chénier parle peu de Boileau qu'il tient pourtant pour " l'interprète heureux " d'Apollon.
Le prestige et l'autorité de Boileau allaient, disions-nous, pour de longues années encore, s'imposer à nombre d'esprits. La Harpe fut l'un de ceux qui y contribuèrent dans une large mesure.
Celui que Cubières appelait " le grand pontife ... de la littérature " ^ se posait en successeur de Boileau. h' Art poétique est pour lui la loi et les prophètes. Bruno Edlich, qui a pris la peine de les compter, nous assure qu'il n'y a pas moins de cent quarante-six vers de l'Art poétique cités mot pour mot par La Harpe et accompagnés généralement de remarques telles que : " C'est ce que Boileau a si bien exprimé dans VArt poétique " ou " Ce précepte qu'Aristote, Horace, et Despréaux ont puisé dans la droite raison," et cetera.^ Les simples références à Boileau seraient plus nombreuses encore.
La Harpe avait pourtant commencé par payer son tribut à la mode du jour en étant " philosophe " et homme " sensible." Nous
^ Lettre à MM. les Auteurs du Journal Encyclopédique, pour servir de réponse aux Observations sur Boileau, de M. Daunou, de l'Oratoire, insérées dans le N» du premier avril 1788; se trouve aussi dans Boileau jugé, p. 174.
^ Bruno Edlich, Jean-François de La Harpe als Kritiker der franzôsischen Literatur im Zeitalter Ludwigs XIY. nach seinem ' Cours de Littérature ancienne et moderne,' Inaugural-Dissertation, Borna-Leipzig, 1910, in-8, p. 58.
l'avons vu batailler contre Clément à la suite de Voltaire et s'attirer l'épithète de " petit don Quichotte de la secte philosophique." ' Mais bien que philosophe, La Harpe n'était pas un détracteur de Boileau, et il le cita même à l'Académie, quand cela était encore téméraire. Il est vrai que La Harpe s'excusa.^
Dans ses premiers vers il parle peu de Boileau. Il vante " la chaleur et l'enthousiasme." C'est ainsi que dans son discours en vers, Le poète, couronné par l'Académie en 1766, il trace un portrait du poète emporté par son délire :
En voyant la nature, il ne peut se contraindre.''
. . . dans tous les moments, je veux le reconnaître A ce feu qui s'échappe et dont il n'est pas maître.'
La Harpe le compare à Vemet peignant une tempête :
Il prépare, il saisit l'instant d'un beau délire Où l'âme doit céder au besoin de produire.^
C'est dans le sentiment que le poète trouve sa force et son succès:
Si l'on n'est pas sensible, on n'est jamais sublime.*
Savez-vous ce qui peut unir tous les suffrages, Plaire à tous les esprits, à tous les goûts divers? C'est un beau sentiment rendu dans un beau vers.®
" Sensible," le poète doit aussi être " philosophe " et la poésie se proposer d'être utile :
Par un efifort nouveau, l'auguste Poésie S'éleva de nos jours vers la philosophie. Osez du moins la suivre en son auguste essor; Parvenu dans sa sphère, osez l'étendre encor Qu'un sublime talent soit un talent utile.^"
Le grand poète que La Harpe invoque, c'est Racine : " 0 Eacine, ô grand homme ! " ^^ Racine que son propre cœur, plus que Despréaux, assurait de la gloire.
Alors encouragé par la voix de ton cœur, Plus que par Despréaux et son encens flatteur,
' Voir notre Deuxième partie, chapitre IV, section III, 3, p. 253-254.
* Voir plus loin les pages 462-4C3.
•Jean François de La Harpe, Œuvres, Paris, Pissot, 1778, 6 vol. in-8, t. II, p. 2.
• Ibid., p. 4. « lUd., p. 2. 10 j^i^^ p 5 ^Ihid., p. 4. « lUd., p. 5. 11 liid., p. 6.
Tu disais avec lui: "Non, les races futures " Ne mépriseront point ces savantes peintures." ^^
Quant à Boileau, c'est parce qu'il chantait Louis XIV que sa gloire augmentait :
Boileau chante Louis que l'univers honore, Et le nom de Boileau s'en agrandit encore.^*
Dans ses Conseils à un jeune poète, pièce couronnée en 1755, La Harpe nomme bien Boileau/* mais c'est Eacine qu'il aime et relira dans sa vieillesse. Il veut alors
Retrouver [son] cœur dans les vers de Racine! ^°
Il arrivera même à La Harpe de reprocher à Boileau de manquer un peu de tendresse et de facilité. Il le fait dans des vers écrits aussi tard qu'en 1788 à Bâville, chez Lamoignon, dans la chambre même qu'avait habitée Boileau. " Ce nom réveilla ma muse endormie," écrit La Harpe, et il voulut chanter la fille de son hôte, Madame d'Aguesseau de Fresne. Voici comment il s'en acquitta:
Dans ces lieux consacrés aux vertus, au génie,
Près de vos illustres aïeux.
Despréaux autrefois conduisit l'harmonie, Et polit à loisir ses vers laborieux.
De la raison, du goût on y trouve l'apôtre. Mais on y cherche en vain cette aimable douceur. Ces mouvements de l'âme et ces accents du cœur
Que votre sexe apprend au nôtre.
Ce fut là l'unique présent Que n'obtint pas sa muse, au Pinde souveraine.
Ah! s'il avait pu voir Defresne,
Rien ne manquait à son talent! ^®
Il est curieux de lire ce couplet où La Harpe paraît censurer les vers " laborieux " de Boileau. Dans son Lycée il lui prodiguait tant d'éloges.
Mais si La Harpe paie son tribut à la vogue du sentiment, il ne veut pourtant pas qu'on extravague. Le fidèle disciple de Boileau se dévoile lorsqu'il réprouve " la chaleur déraisonnable " et demande
" Ihid., p. 7. " Ihid., p. 7. ^* Ihid., p. 25. ^^ Ihid., p. 27.
^'' La Harpe, Correspondance littéraire, adressée à 8. A. I. Msr le grand duc, aujourd'hui empereur de Russie, et à M. le comte André Schowalow, . . . depuis lllJf. jusqu'à 11/89, Paris, Mignerot, 1801-1807, 6 tomes en 5 vol. in-8, t. V (Lettre CCLXXV), p. 343.
"le mélange de la sensibilité et de la raison." Il écrit dans son Eloge de Racine (1772) :
On cherche uniquement ce que l'on appelle aujourd'hui de la chaleur. Ce mot est devenu tellement abusif, qu'on ne sait plus aujourd'hui ce qu'il sif^nifie ... si, lorsqu'on est convenu qu'un ouvrage est dénué de bon sens et de style, on ajoute, il y a de la chaleur, je ne sais plus ce qu'on veut dire. Qu'est-ce qu'une chaleur déraisonnable? C'est de la démence . . .
... Si l'on a prétendu que la chaleur dans les ouvrages était toujours l'opposé du froid, on s'est encore trompé: car rien n'est si froid qu'une chaleur déplacée ; et des ouvrages qui n'ont pas beaucoup de chaleur peuvent n'être point froids, quand ils auront le ton qui leur est propre. Les Epîtres de Boileau, par exemple, ne sont certainement point froides, ce sont de très bons ouvrages, parce qu'elles ont le degré d'intérêt, dont elles sont susceptibles. C'est ce que M. de Voltaire a si judicieusement observé, et ce qu'auraient dû se rappeler ceux qui ont tant reproché à Boileau de n'avoir pas les qualités qu'il n'était pas obligé d'avoir.^''
Dans son Discours en vers Sur les préjugés et les injustices littéraires, La Harpe condamne encore " les fougues insensées " :
Un faux enthousiasme, une bizarre audace. De la noble éloquence ont ursurpé la place. Tout cède au vain désir d'étonner le lecteur. Et l'on perd le bon sens, sans trouver la chaleur.^*
En 1782, à propos d'un concours littéraire, La Harpe cite en pleine Académie des vers de Boileau. Il demande toutefois pardon de la liberté grande. Mais il rappelle l'enseignement de son maître. L'Académie, dit-il, " ne peut pas faire naître les talents " mais elle peut arrêter le mauvais goût et " maintenir dans toute leur intégrité les vrais principes de l'art d'écrire." Ces principes sont immuables, et Boileau les a enseignés avec les meilleurs esprits de tous les temps :
... ils sont essentiellement conformes au bon sens, qui est le même dans tous les temps et dans tous les lieux. C'est le bon sens qui nous dit que les deux qualités reconnues les plus indispensables en tout genre d'écrire, sont la justesse des idées et la propriété des termes.^"
''La Harpe, Œuvres, éd. 1778, t. III (Notes sur l'Eloge de Racine), p. 25G-259.
Nous citons la version définitive. Pour la première version voir Eloge de Racine, Amsterdam; et se trouve à Paris, Lacombe, 1772, in-8, p. 96-98 où l'expression, sinon la pensée, du premier paragraphe surtout, est un peu différente.
" Ibid., t. II, p. G6.
"La Harpe, Correspondance littéraire, éd. 1801-1807, t. IV (Lettre
Et il cite longuement Boileau aux concurrents qui ne s'étaient préoccupés, dit-il, ni de s'entendre eux-mêmes ni de se faire entendre. Le prix est décerné à "la seule pièce où elle (l'Académie) ait vu un sujet traité et une marche suivie." ^°
A en croire l'Année littéraire, il fallait du courage pour faire retentir à l'Académie les " vers foudroyants du législateur de notre Parnasse " :
C'est peu, qu'en un ouvrage où les fautes fourmillent,
Des traits d'esprit, semés de temps en temps, pétillent.
Il faut que chaque chose y soit mise en son lieu; etc.^'^ [M. de La Harpe] a insisté sur cette maxime essentielle, qui devrait être gravée en grosses lettres dans le cabinet de nos jeunes rimeurs, si pressés d'assembler des hémistiches:
Avant donc que d'écrire, apprenez à penser."- Les mânes de Boileau se sont réjouis, et tous les gens de goût ont conçu le plus favorable augure . . . On ne peut qu'applaudir au courage et à la droiture de M. de la Harpe, qui, sans redouter les applications, a exposé la saine doctrine dans toute sa pureté. ^^
La Harpe, qui rappelait ainsi les principes de l'art d'écrire promulgués par Boileau, pensait comme lui que les transitions sont la partie la plus difficile d'un ouvrage. Il discute avec Suard, qui, dans son édition de La Bruyère, rapportait l'observation de Boileau à propos des Caractères, mais ne la jugeait pas " digne d'un si grand maître." ^* La Harpe se range du côté de Boileau et il réplique à Suard que l'art des transitions, qui est pour lui l'agencement logique du discours, est délicat, difficile, et après le talent naturel, l'un des éléments qui constituent le bon écrivain.-^
Comme Boileau, La Harpe croit que les beaux-arts " sont l'imita-
CLXXIII), p. 8-9. Dans cette lettre La Harpe rend compte de la séance de l'Académie en citant des passages du discours qu'il a fait à cette occasion.
^"Ibid., p. 11.
"''■ Boileau, L'art poétique, chant I, vers 175-177.
2? Ihid., vers 150.
'^ Année littéraire, 1782, t. VI, Lettre IX (Voltaire et le serf du Mont Jura, discours en vers libres qui a remporté le prix de poésie de l'Académie française, en 1782, par M. Florian, Gentilhomme de S. A. S. Monseigneur le Duc de Penthièvre . . .), p. 171-172.
^*^ Suard, Maximes et réflexions morales, extraites de La Bruyère, Paris, 1781, in-12, Notice sur la personne et les écrits de La Bruyère, p. xxv-xxvi.
^^ La Harpe, Correspondance littéraire, éd. 1801-1807, t. III (Lettre CLIX, 1782), p. 310-311.
tion du vrai." ^® Mais il écrit cette phrase que Boileau n'eût sans doute pas signée :
Les règles ne sont autre chose que ... le sentiment du beau . . . réduit en méthode."^
Il croit donc qu'on ne peut se passer de règles, sauf lorsqu'il faut " sacrifier le moins pour obtenir le plus." -® Mais cela est " prévu et prescrit " par les " législateurs," y compris Boileau :
C'est le sens de ce vers de Despréaux:
Quelquefois dans sa course un esprit vigoureux, Trop resserré par l'art sort des règles prescrites, Et de l'art même apprend à franchir leurs limites.^*
En bon classique, La Harpe pense qu'un grand nombre de mots ne peuvent entrer dans le style noble. Boileau, dit-il, se moquait d'un de ses professeurs, épris du sens littéral, qui employait le mot durillon dans une traduction de Cicéron. A un anonyme qui voulait qu'aucun mot ne fût interdit au poète, La Harpe répond : " Assurément rien n'est plus faux." Le mot " ventre " employé par Boileau dans le Lutrin ^^ n'est pas un bon exemple, comme le croyait l'anonyme, parce que le Lutrin était un poème héroï-comique qui demandait le " mélange des styles."
Comment n'a-t-il pas vu que le mot cruche, dont il ne dit rien, amenait celui de ventrel Mais ce que Despréaux a cru très bien placé dans un repas de chanoines, l'aurait-il mis dans les festins des dieux d'Homère? ^'^
Sur la question du merveilleux, La Harpe est à peu près de l'avis de Boileau. Il paraît admettre le merveilleux chrétien. L'épopée " était héroïque et religieuse," dans l'antiquité, dit-il, mais par essence, elle n'est qu'héroïque:
... je ne pense pas qu'on soit encore obligé d'y faire entrer la religion. Ce n'est pas non plus que je prétende l'exclure; j'ose en cela m'écarter de l'avis de Despréaux, et l'exemple du Tasse, confirmé par le succès, me paraît l'emporter sur l'avis du critique.^^
^'' La Harpe, Lycée ou Cours de littérature ancienne et moderne, Introduction. (Ed. Didier, Paris, 1834, 2 vol. in-4, t. I, p. iv).
" /btd., p. iii. 28 J^i^^ p iiJ_
" Ibid., p. iii. L'Art poétique, chant IV, vers 78-80.
^° Le Lutrin, chant I, v. 124.
" La Harpe, Lycée, t. I (Première partie, Anciens; livre premier. Poésie; chapitre III, De la langue française, comparée aux langues anciennes), p. 41.
'' Ibtd., t. I. (Chapitre IV, De la poésie épique chez les anciens; section première, De l'épopée grecque), p. 44.
La Harpe semble ici en désaccord avec Boileau ; mais il critiquait le Paradis perdu comme eût pu le faire Boileau.^^ Les dieux du paganisme lui semblent les plus poétiques, car ils " étaient des êtres mixtes, aussi favorables à l'imagination d'un poète que contraires à la raison de la philosophie." Dans le christianisme, au contraire, tout est " rigoureusement métaphysique. Dieu est tout, et le reste rien." ^*
En 1787, au plus fort de la polémique sur Boileau, La Harpe en arrivait à lui dans son cours de littérature. Il profite de l'occasion pour prendre part à la controverse et il comprend sa conférence comme une réplique aux détracteurs de Boileau : ". . . cet article sera employé tout entier à les combattre." ^^
La Harpe distingue soigneusement entre des hommes de mérite tels que Marmontel et des écrivains de bas étage tels que Cubières. Il traite le premier avec toute la déférence due à un collègue de l'Académie et du Lycée. Il veut bien " descendre " jusqu'à réfuter le second. Mais envers tous, il défend énergiquement Boileau.
Nous avons déjà, on s'en souvient, parlé de cette défense en de précédents chapitres.^®
Aux réfutations des critiques, s'entremêlent les jugements sur l'œuvre de Boileau. La Harpe paraît désespérer, en commençant, de pouvoir dire quelque chose de nouveau.
Il me semble que tout soit dit sur Boileau. Les commentateurs l'ont traité comme un ancien; ils ont épuisé dans leurs notes les recherches de toute espèce, l'érudition et les inutilités. Son rang est fixé par la postérité; il le fut même de son vivant.^''
Les Satires sont admirées pour la perfection de leur technique :
Le premier ouvrage de poésie où le mécanisme de notre versification ait été parfaitement connu, où la diction ait toujours été élégante et pure, où
^^ La Harpe, Lycée, t. II ( Troisième partie, XVIIIe siècle ; livre second. Eloquence, histoire, romans, et littérature mêlée; chapitre V, Littérature étrangère; fragments. Sur le Paradis perdu de Milton), p. 730.
Voir aussi notre Troisième partie, chapitre IV, p. 391-392.
'* liid., p. 730.
^® La Harpe, Lycée, t. I ( Seconde partie, Siècle de Louis XIV ; chapitre X, De la Satire et de l'Epître. — De Boileau), p. 686.
*' Voir notre Deuxième partie, chapitres IV et V ; Troisième partie, chapitre VIL
^^ La Harpe, Lycée, t. I, p. 686.
l'oreille et la langue aient été constamment respectées, ce sont les sept premières satires de Boileau.^*
Et elles parurent en 1666, un an avant Andromaque.
Sur " la valeur réelle " des satires, on peut peut-être faire quelques réserves et leur préférer d'autres sujets, mais La Harpe avoue qu'il les lit "toutes avec plaisir, excepté les trois dernières."^'' La satire sur l'Equivoque est bien faible.*" Dans la satire sur le faux honneur, on "retrouve un peu plus" Boileau.*^ La satire contre les femmes, malgré "des portraits bien frappés," est trop longue " et révolte par l'injustice." *^
C'était la mode alors de mettre de la religion partout, dit La Harpe. Boileau la suivit dans la satire sur l'honneur et dans son épître sur V Amour de Dieu, "celle de ses épîtres que les connaisseurs goûtent moins que les autres." *^
Pour les neuf autres satires, il n'a plus que des éloges :
. . . quoique ce soit le moindre des bons ouvrages de Boileau, je hasarderai encore d'avouer que j'aime à les lire, parce que j'aime la bonne poésie, la bonne plaisanterie et le bon sens.**
Elles sont inférieures à celles d'Horace mais " on peut être audessous d'Horace et n'être pas à mépriser." Boileau a même " deux avantages sur le satirique latin : il a plus de poésie, et raille plus finement." *^
Après avoir examiné les satires du point de vue littéraire, La Harpe les Justifie du point de vue moral. On dénigrait alors la satire comme peu charitable ; on répétait " qu'il n'était pas honnête d'affliger l'amour propre d'autrui." *® Mais La Harpe revendique les droits de la critique littéraire et renvoie à Boileau lui-même qui la Justifiait dans la préface de ses Satires. A l'autorité de Boileau, il ajoute celle d'Arnauld qui défendit les Satires dans sa lettre à Perrault.
Grâce à sa réputation établie de bonne heure, Boileau put " diriger le Jugement de la multitude " *^ au moment le plus efficace, quand le public " flottait encore entre le bon et le mauvais goût." **
La Harpe en vient à VArt poétique et Jamais son dogmatisme ne s'est déployé plus à l'aise. L'Art poétique est pour lui un " code imprescriptible " où se trouvent réunis " les axiomes du bon goût."
" Ibid., p. 087. <2 j^i^^ p (589
'« Ibid., p. 089. " Ibid., p. 089. *« Ibid., p. 694.
" Ibid., p. 089. ** Ibid., p: 689. *^ Ibid., p. 695.
•" Ibid., p. 089. « Ibid., p. 089. " Ibid., p. 694.
Que ceMX qui veulent écrire en vers méditent l'Art poétique de l'Horace français, ils y trouveront marqué, d'une main également sûre, le principe de toutes les beautés qu'il faut chercher, celui de tous les défauts dont il faut se garantir.*'
Il y a pour La Harpe une vérité et une erreur aux frontières éternellement marquées par la main de Boileau :
Dans cette lutte continuelle de la vérité et de l'erreur, l'homme dont la main est assez sûre pour poser la limite immuable qui les sépare, . . . n'est-il pas le bienfaiteur des arts ? ^°
Et lorsque La Harpe parle de " code," ce n'est pas une figure ; il entend que " l'empire des arts " ait une " police," des " lois qui aient une sanction et un effet," une " hiérarchie qui établisse des rangs, des honneurs et des distinctions." ^^
Tout cela, il le trouve chez Boileau, " l'écrivain qui a contribué plus que personne à fonder cet ordre nécessaire," Boileau, " le premier législateur de la république des lettres," " l'apôtre du goût et le grand justicier du Parnasse." ^^
Aussi l'influence de VArt poétique fut-elle considérable. ^"^Le bas Parnasse " s'agita, car " par tout pays les mauvais sujets n'aiment pas qu'on fasse la police." Mais " la raison en beaux vers a un grand empire. La bonne compagnie sut bientôt par cœur ceux de Boileau, et il fallut s'y soumettre." ^^
Les pseudo-poèmes épiques furent condamnés au " néant," les pointes, le burlesque abandonnés, les romans interminables couverts " d'un ridicule ineffaçable." ^* La grandeur de Corneille fut appréciée, mais Boileau " indiqua ses principales fautes, sans le nommer, en plus d'un endroit de VArt poétique." ^^ H établit la réputation de Eacine et accoutuma " les auteurs à se modeler sur ce dernier, qui savait mieux que tout autre émouvoir le spectateur." ^®
Lorsque Perrault attaqua les anciens, Boileau étant resté silencieux, le prince de Conti menaça d'aller écrire sur le fauteuil académique de Boileau : " Tu dors, Brutus." ^"
Toujours préoccupé de souligner l'influence de Boileau, La Harpe, pour montrer " qu'un bon esprit sert à tout," ajoute que Boileau fit abolir une " infamie juridique " :
. . . deux vers de ses satires firent abolir l'infamie juridique du congrès qui souillait nos tribunaux: et son arrêt contre une inconnue nommée
*^ Ihid., p. 695. ^Ubid., p. 696. ^« /6td., p. 696.
^^ Ibid., p. 695. ^^ Ibid., p. 696. "■" Ibid., p. 696.
''■Ibid., p. 696. '■^Ibid., p. 696. ^Ubid., p. 696.
la Raison, badinage qui courut tout Paris, après avoir été présenté au président de Lamoignon, nous sauva la honte d'un arrêt plus sérieux que l'on sollicitait contre la philosophie de Descartes en faveur de celle d'Aristote.**
La Harpe en arrive aux Epîtres et au Lutrin qui reçoivent, dit-il, des " éloges unanimes.'^ ^^
Boileau est supérieur à Horace dans ses Epîtres. H loue Louis XIV plus délicatement qu'Horace ne faisait pour Auguste:
Ce poète, qu'on accuse de manquer de philosophie, en eut assez pour louer un roi conquérant, bien moins sur ses victoires que sur les réformes salutaires et les établissements utiles que l'on devait à la sagesse de son gouvernement. Peut-être y avait-il quelque courage à dire au vainqueur de l'Espagne, au conquérant de la Franche-Comté et de la Flandre:
Il est plus d'une gloire. En vain aux conquérants
L'erreur, parmi les rois, donne les premiers rangs;
Entre les grands héros ce sont les plus vulgaires,
etc.»»
A la fin de sa longue citation, La Harpe ajoute que Boileau a vanté en beaux vers " tout ce que la prose éloquente de Voltaire a consacré dans le siècle de Louis XIV." "
La versification des epîtres paraît à La Harpe " plus forte , . . plus douce et plus flexible " que celle des satires.^^
C'est avec une sorte d'allégresse qu'il parle du Lutrin, heureux d'y trouver des réponses aux critiques faites à Boileau :
Lorsqu'on a prétendu que Boileau n'avait ni fécondité, ni feu, ni verve, on avait apparemment oublié le Lutrin. Il fallait bien quelque fécondité pour faire un poème de six chants sur un pupitre remis et enlevé; et si nous avons déjà vu que ses satires mêmes n'étaient point dépourvues de l'espèce de verve qu'elles comportaient, combien il a dû en montrer davantage dans une espèce d'ouvrage qui demandait de l'imagination pour construire une machine poétique, et du feu pour l'animer! »=*
La Harpe loue la conduite de l'action, " la vérité des caractères et la vivacité des peintures." ®* L'épisode oii le règne de Louis XIV est vanté "laisse les admirateurs sensibles hésiter entre le mérite de l'invention et celui de l'exécution." ^^ L'incident du hibou, qui avait été critiqué, est admiré par La Harpe.^^ Il loue Boileau de savoir faire descendre la poésie à de petits détails et " ennoblir " des peintures " familières."
""Ibid., p. G97. ^^Ibid., p. 697.
'° Ibid., p. 697. La Harpe cite les vers 95-108 et 125-146 de VEpître I.
" Ibid., p. 698. "/6td., p. 698. «^ jj^i^^ p 699.
" Jbid., p. 698. " Ibid., p. 698. «« Ibid., p. 699.
Est-il bien facile de dire en vers élégants qu'on allume une bougie avec un briquet et une pierre à fusil ? *^
Boileau y parvient cependant :
... il se sert des mots les plus ordinaires, la mèche, le soufre, le caillou, la cire, le brasier; mais il les combine sans effort, de manière à leur donner de l'élégance et du nombre."*
Autant que " la science de tout embellir/' La Harpe admire dans le Lutrin l'harmonie imitative. A ce propos, il cite un vers que Eoucher a pris à Boileau en le déformant. Boileau avait écrit :
Et l'orgue même en pousse un long gémissement,"" ce qui devient chez Eoucher
Et la forêt en pousse un long bruissement.^"
Le Lutrin l'emporte de loin sur le Combat des Rats et des Grenouilles et sur le Seau enlevé de Tassoni. Seul le dernier chant du Lutrin est défectueux :
Le personnage allégorique de la Piété est trop grave pour figurer agréablement avec la Nuit, la Mollesse et la Chicane. La fin du poème ne semble faite que pour amener l'éloge du président de Lamoignon.'^^
Le reste du chapitre consacré à Boileau, la moitié environ, est employé à le défendre contre Nigood d'Outremer et surtout contre Cubières.'^^
Admirateur convaincu de Boileau, La Harpe n'approuve pourtant pas aveuglément tout ce qui tombe de sa plume. Il n'aime pas sa traduction du Sublime de Longin. Il pense que Boileau s'est trompé sur la pensée de cet auteur et n'a donc pu le traduire correctement. La prose de Boileau est d'ailleurs bien inférieure à ses vers.^^
Les jugements littéraires de Boileau ne sont pas non plus tous acceptés :
... on pardonne moins à celui qui a si souvent raison, d'avoir tort quelquefois,''*
écrit La Harpe. Mais ses réserves sont assez légères et le deviennent de plus en plus, à mesure qu'il avance dans sa carrière.
^' Ibid., p. 700.
^'^ Ihid., p. 700. ''"La Harpe, Lycée, p. 701.
""Le Lutrin, chant III, vers 159. '^'^ Ihid., p. 701.
■'^ Voir notre Troisième partie, chapitre VII, section I, 5, p. 439-445.
"La Harpe, Lycée, t. I (Première partie. Anciens; livre premier. Poésie; chapitre II, Analyse du Traité du Sublime de Longin), p. 24.
''^ Ibid. (Seconde partie. Siècle de Louis XIV; chapitre X, De la Satire et de l'Epître.— De Boileau), p. 686.
Il admet que Boileau fut un peu sévère pour Quinault. Dans le poème l'Ombre de Duclos (lî'î'S), il nous montre Boileau gardant dans l'Elysée son dédain pour les vers d'opéra :
Boileau soutient, quoi qu'on puisse lui dire, Qu'un opéra ne peut jamais se lire.
On lui répond par des vers de Roland.^'*
Mais en 1778, dans son Discours (huitième) sur les préjugés et les injustices littéraires, La Harpe, rappelant la sévérité de Boileau, dit qu'elle a du moins des excuses, d'abord celle de l'impartialité :
Le talent véritable est rarement injuste. Boileau, je l'avouerai, se trompa quelquefois; Mais aucun intérêt ne corrompit sa voix, Et s'il a dans Atis méconnu l'art de plaire. Du moins en se trompant son erreur fut sincère. Boileau crut que Lulli qu'on a tant surpassé Faisait valoir Quinault qu'on n'a point eflfacé.'*
Une autre excuse était donnée en note : l'austérité du caractère de Boileau l'empêchait de goûter les vers lyriques.
Le chapitre consacré à Quinault dans le Lycée contient une longue défense de Boileau: Lorsque Despréaux parla de Quinault dans ses premières satires, celui-ci n'avait encore fait que de mauvaises tragédies, "et le censeur du Parnasse faisait son office en les réduisant à leur valeur." ^^ Il est vrai que dans sa satire contre les femmes il condamne
. . . ces lieux communs de morale lubrique Que Lulli réchauffa des sons de sa musique.''^
Appliqués à Quinault ces vers sont injustes et l'on a pu les retourner contre Boileau:
Aux dépens du poète, on n'entend plus vanter Ces accords languissants, cette faible harmonie Que réchauffa Quinault du feu de son génie.''*
Mais Boileau pouvait avec toute la France admirer Lulli et nombre
■= La Harpe, Œuvres, éd. 1778, t. II, p. 135.
""^ Ihid., p. 60-61. (Une note dit que cette pièce fut composée à Ferney mais ne donne pas de date.)
'■^La Harpe, Lycée, éd. Didier, 1834, t. I (Seconde partie. Siècle de Louis XIV; livre premier. Poésie; chapitre VIII, De l'opéra dans le siècle de Louis XIV, et particulièrement de Quinault), p. 656.
" Boileau, Satire X, vers 141-142.
" La Harpe, Lycée, t. I, p. 656-657. La Harpe se cite lui-même: Discours sur les préjugés.
de vers de Quinault sont bien faibles. D'ailleurS;, Boileau n'était pas assez tendre pour pouvoir admirer Quinault. Il a donc été trop sévère pour Quinault^, comme Voltaire a été trop indulgent pour lui.
Lorsqu'il traite de Boileau dans son Cours, La Harpe concède à Marmontel que Boileau n'a pas su aimer Quinault. Mais il ajoute que lorsque Boileau parlait de Quinault dans ses satires, celui-ci n'avait pas encore composé ses opéras. Et Boileau a admis ailleurs " que les opéras de Quinault lui avaient fait une juste réputation" ^°
L'omission de La Fontaine est jugée plus sévèrement. En 1778, dans son Eloge de La Fontaine, La Harpe écrivait : Etait-il de la destinée de Boileau d'offenser les Grâces, ou par ses satires ou par son silence? On voit du moins par sa lettre sur Joconde qu'il a senti le merveilleux talent de La Fontaine pour la narration. Mais pourquoi La Fable et le modèle des Fabulistes n'occupent-ils pas une place dans l'Art poétique ? *^
Dans le Lycée le reproche subsiste :
On aura peut-être plus de peine à pardonner à Boileau ce silence que tous les arrêts contre lesquels on a réclamé.*^
Mais les excuses prennent plus de place, sinon d'importance. Si Boileau s'est tu, ce "n'est certainement pas faute d'avoir senti le talent de La Fontaine " ; la dissertation sur la Joconde en témoigne. Boileau a sans doute craint de déplaire au Eoi dont la " piété scrupuleuse " était offusquée par les Contes. Mais il a eu tort tout de même:
C'est là probablement le motif qui fit taire Boileau; mais ce motif n'est pas une excuse.*^
Autant que de Quinault et de La Fontaine, il était inévitable de parler du Tasse et du vers oiî Boileau lui reproche son clinquant. Dans son E pitre au Tasse (1778), La Harpe, admirant le poète italien, terminait en disant:
Et Boileau même enfin te rendra son suff"rage.**
Il est beaucoup plus explicite dans son chapitre du Lycée. Boileau, dit La Harpe, reconnaît que le Tasse a " illustré l'Italie " et il montre judicieusement sur quoi sa gloire est fondée. Quant au
^° Ibid., t. I (Seconde partie, Siècle de Louis XIV; livre premier, Poésie; chapitre X, De la satire et de l'épître. — De Boileau. ) , p. 692.
8^ La Harpe, Œuvres, éd. 1778, t. III, p. 302.
*" La Harpe, Lycée, t. I ( Seconde partie, Siècle de Louis XIV ; livre premier. Poésie; chapitre X, De la satire et de l'épître. — De Boileau), p. 693.
^^lUd., p. 693. «* La Harpe, Œuvres, éd. 1778, t. II
" vers fameux/' *^ il eût sans doute été préférable de ne pas l'écrire, mais Le Tasse n'est pas à l'abri de tout blâme :
Ce clinquant que blâme Despréaux n'est-il pas assez fréquent dans la Jérusalem, et même dans les morceaux les plus importants ou les plus pathétiques ... ? ^*
C'était le rôle de Boileau d'ouvrir les yeux de ses contemporains qui imitaient alors l'Espagne et l'Italie.*'' Aussi peut-on justifier suffisamment l'avis de Boileau, mais pas tout à fait le vers dont on se plaint.®* La Harpe reproche même à La Motte de n'avoir pas opposé le Tasse à Homère et il ajoute :
Apparemment que La Motte ne savait pas l'italien, ou qu'il était subjugué par l'autorité de Boileau.^"
Ce dernier trait fait sourire, car c'est plutôt La Harpe qu'on se représente d'habitude comme "subjugué par l'autorité de Boileau."
Un des plus grands torts de Boileau d'après La Harpe, c'est d'avoir mis Voiture à côté d'Horace. Boileau ne s'est jamais rétracté à ce sujet, comme le dit Voltaire ; il a seulement " restreint " ses louanges et qualifié à tort Voiture d'auteur " charmant." ^°
Dans la leçon à' Introduction au siècle de Louis XIV prononcée en 1797, La Harpe sera moins sévère pour Voiture. Il rendra hommage à son esprit et verra en lui un précurseur de Voltaire dans la poésie badine et l'art épistolaire.^^
Mais, parlant de la querelle des sonnets, celui de Voiture et celui de Benserade, La Harpe ajoute:
Remarquons que Boileau, dans le même temps qu'il louait Voiture, se moquait de ces rimeurs froidement amoureux
Qui ne savent jamais qu'adorer leur prison, Et faire quereller les sens et la raison.*^
*= Voir Boileau, Satire IX, vers 176.
""La Harpe, Lycée, t. I (Seconde partie. Siècle de Louis XIV; livre premier, Poésie; chapitre X, De la satire et de l'épître. — De Boileau), p. 692.
" Ibid., p. 692. 88 j^^^^ p g92.
"•/bid. (Première partie, Anciens; premier livre. Poésie; chapitre IV, De la poésie épique chez les anciens; section première. De l'épopée grecque, Homère et VIliade) , p. 56.
""Cf. Boileau, Satire XII, vers 41-45 et voir La Harpe, Lycée, t. I (Seconde partie, livTe premier, chapitre X), p. 692-693.
"^ Ibid. (Seconde partie, livre premier, Introduction), p. 434.
"La Harpe cite, sans doute, de mémoire. On lit dans l'Art poétique, chant II, vers 50-.52:
Ils ne savent jamais que se charger de chaînes.
Et Voiture ici fait-il autre chose? Mais il y a des réputations qu'on n'ose pas juger, et qui en imposent aux meilleurs esprits. Despréaux, cette fois, fut entraîné par son siècle; et d'ailleurs il l'a corrigé si souvent et si bien, qu'il faut l'excuser de n'avoir pu ce qu'après tout personne ne peut, c'est-àdire avoir toujours raison.^^
La Harpe pense aussi que Boileau pousse " un peu loin le respect pour le sonnet." ^*
Admirateur excessif du sonnet, Boileau, qui n'aimait pas les romans, juge le Diable boiteux de Lesage " avec trop de sévérité." ^^
Dans ses Réflexions sur Lucain (1778), La Harpe, à la suite de Boileau, rapprochait Lucain de Brébeuf.^^ En dépit de Marmontel, il ne pense pas que Boileau confonde Lucain et Brébeuf " dkns son mépris pour la PharsaleJ' Boileau n'a nommé Lucain qu'une seule fois " pour indiquer qu'il n'approche pas de Virgile.^'^
La conclusion de La Harpe, après avoir passé en revue les jugements littéraires de Boileau les plus discutés, c'est que si Boileau a été parfois un peu sévère, " il n'a été trop complaisant qu'une seule fois." Et La Harpe l'excuse en disant :
Cette disproportion peut assez naturellement se trouver dans un satirique de profession.*®
A Marmontel qui reprochait à Boileau d'avoir été un critique " peu sensible," La Harpe répond :
Il le fut trop peu, il est vrai, pour le Tasse et Quinault, mais non pas pour Racine et Molière.®*
Que bénir leur martyre, adorer leur prison. Et faire quereller les sens et la raison. " La Harpe, Lycée, t. I ( Seconde partie, livre premier, chapitre I, De la poésie française avant et depuis Marot jusqu'à Corneille), p. 454.
"* Cf. Boileau, L'art poétique, chant II, vers 94 et voir La Harpe, Lycée, t. I, p. 454.
^^ Ihid., t. II (Troisième partie, XVIIIe siècle; livre second. Eloquence, histoire, romans, et littérature mêlée; chapitre III, Romans), p. 697. *« La Harpe, Œuvres, éd. 1778, t. II, p. 256-257.
*'' Cf. Boileau, L'art poétique, chant IV, v. 83-84 et voir La Harpe, Lycée, t. I (Seconde partie, livre premier, chapitre X, De la satire et de l'épître — De Boileau), p. 692.
Voici le passage de Boileau auquel songeait sans doute Marmontel : Mais n'allez point aussi, sur les pas de Brébeuf, Même en une Pharsale, entasser sur les rives " De morts et de mourants cent montagnes plaintives." Prenez mieux votre ton. Soyez simple avec art. Sublime sans orgueil, agréable sans fard.
L'art poétique, chant I, v. 98-102.
*« Ibid., p. 693. "» Ibid., p. 693.
Boileau est pour La Harpe " le digne rival d'Horace " et il aurait pu fournir un excellent argument aux modernes qu'il combattait:
Ce même Boileau nous fournirait seul la preuve la plus claire de ce que je viens d'avancer, que jamais les admirateurs des anciens n'ont poussé la pr^'vention jusqu'à vouloir nous interdire l'espérance de les égaler, ni même de les surpasser. Qui les admirait plus que Despréaux, si capable de les sentir? Et c'est pourtant lui qui a dit que Racine a su
Surpasser Euripide et balancer Corneille.^"''
La Harpe reproche à Boileau d'avoir imité de Juvénal "son épouvantable satire contre les femmes." ^°^ Boileau est pourtant un peu moins coupable que son modèle :
Boileau, du moins, pousse la complaisance jusqu'à dire qu'il en est jusquà troi^ qu'il pourrait excepter. Juvénal n'est pas si modéré : il n'en excepte aucune.^"^
Lorsqu'il étudie Perse, La Harpe rappelle que Boileau lui fit " l'honneur " de " lui emprunter plusieurs traits."
. . . Perse est un écrivain d'un vrai mérite, et digne de l'honneur qui lui a fait Boileau de lui emprunter plusieurs traits, plusieurs morceaux qui ne sont pas les moins heureux de ses satires. Tel est ce vers si connu.
Le moment où je parle est déjà loin de moi,^"* qui dans l'original, ne tient que la moitié d'un vers.^***
Boileau a imité aussi " la belle prosopopée de l'Avarice et de la Volupté " mais n'en a " imité que la moitié." Chez Perse, " le tableau est plus fort." ^°^
Parmi les modernes, c'est Pope que La Harpe compare à Boileau. Il rapproche de l'Art poétique de Boileau VEsàii sur la critique qui lui paraît " d'autant plus étonnant " que l'auteur le composa à dixneuf ans. Il ajoute :
Il a peut-être moins d'agrément que VArt poétique de Boileau, et une méthode moins marquée; mais on y trouverait plus d'idées. On a prétendu qu'il y avait du désordre: ce reproche nous paraît injuste, et la marche
"" Ibid., t. II ( Troisième partie, livre premier, chapitre VIII, Des divers genres de poésie, section II, Des Odes de La Motte), p. 538.
Pour la citation de Boileau, voir Boileau, Œuvres, éd. Berriat-Saint-Prix, 18.37, t. II (Poésies diverses, XIX. Vers pour mettre au bas du portrait de M. Racine), p. 442-443.
"* La Harpe, Lycée, t. I (Première partie. Anciens; livre premier. Poésie; chapitre IX, De la satire ancienne; section première, Parallèle d'Horace et de Juvénal), p. 155.
'"' /bi<?-, p. 1Ô5. 103 Boileau, Epître III, vers 48.
^»*La Harpe, Lycée, t. I (Section II, De Perse et de Pétrone), p. 161.
""^ Ibid.,],. ICI.
du poète anglais, sans être aussi clairement tracée que celle de Despréaux, n'est ni moins sûre ni moins rapide.^"*
Mais quant à la Boucle de cheveux enlevée, si vantée par Voltaire, La Harpe la place bien au-dessous du Lutrin :
. . . l'invention n'était pas le talent de Pope et . . . s'il a eu la gloire de lutter à dix-neuf ans contre VArt poétique, il est resté bien au-dessous du Lutrin?-'^''
Nous avons longuement parlé des Jugements de La Harpe sur Boileau, car son influence fut grande. Il donna souvent le ton au reste de la période que nous allons étudier, ce qui fit dire à Stendhal :
La Harpe a appris la littérature à cent mille Français, dont il a fait de mauvais juges.^"®
Pendant les premières années du dix-neuvième siècle, ceux dont l'instruction avait été interrompue par les vicissitudes révolutionnaires ont beaucoup lu le Lycée ou Cours de littérature. Ces écoliers volontaires, d'autant plus dociles qu'ils connaissaient les lacunes de leur éducation, acceptèrent et prolongèrent l'autorité de La Harpe, et avec lui de Boileau.
A l'enseignement de La Harpe se joignit celui de Geoffroy. Nous avons déjà rencontré ce critique bataillant pour Boileau contre Marmontel.
Avant la Eévolution, Geoffroy écrivait dans l'Année littéraire et dans le Journal de Monsieur, frère du roi. Il y défendait Boileau contre ses adversaires et même contre ses amis ou ses imitateurs.
En 1780, Guyétand publia un poème intitulé le Génie vengé. Despréaux y était évoqué en des vers tels que ceux-ci :
Si Despréaux jadis, en ses écrits piquants. N'eût pincé, repincé les Cotins de son temps; Si de ces lourds frelons écrasant la vermine, De leur morsure immonde il n'eût vengé Racine ; Quelle nuit de son siècle enveloppait les yeux ! ^"^
Geoffroy s'écrie dans le Journal de Monsieur:
^"^ La Harpe, Lycée, t. II ( Troisième partie, livre second, chapitre V, Littérature étrangère, Fragments, Sur le Paradis perdu de Milton), p. 731.
"^ Ihid., p. 732.
^°^ Stendhal, Histoire de la peinture en Italie (1817), Paris, Le Divan, 1929, in-16, p. 319. (Livre III, chap. LXVI.)
^°* Guyétand, Le génie vengé, poème, La Haye et Paris, 1780, in-8, p. 2.
. . . peut-on rien voir de plus obscur, de plus alambiqué? n'est-ce pas là précisément comme écrivaient ces Cotins, que Boileau immolait à la risée de ses lecteurs, ce que M. Guyétand approuve fort, sans doute, parce qu'il croit être le Boileau du siècle . . .
Boileau qui écrasant la vermine des lourds Frelons de son temps, (la vermine des Frelons ! ) dissipe la nuit qui enveloppe les yeux de son siècle ( les yeux d'un siècle ! et une nuit qui enveloppe des yeux ! ) ^''■°
Un Eloge de Voltaire^ composé par Voltaire lui-même, en réalité par Cubières Palmézeaux/^^ et publié en 1780, plaçait Voltaire au bosquet des Génies, sur un trône de fougère, entre Corneille et Racine. Despréaux admirait ses discours :
Le grave Despréaux, Non loin de nous assis, tient mes discours moraux; Je crois qu'il les compare à ses belles épîtres. Et qu'à son indulgence il leur trouve des titres.^^*
Pope, Arioste, Anacréon, et La Fontaine sourient à Voltaire ou
boivent à sa santé. Boileau, " juge sublime," rend ainsi son arrêt :
Tous les esprits divers, son esprit les rassemble.^^^
Mais Geoffroy, dans un compte rendu de la " seconde édition " de cet ouvrage,^^* n'approuve pas du tout un tel verdict :
N'est ce pas manquer aux convenances, et défigurer le caractère connu de Boileau, que de lui mettre dans la bouche un pareil jugement? Il ne faut que lire attentivement l'Art poétique pour deviner ce que Boileau eût pensé de Voltaire. Ce judicieux satirque eût sans doute regardé cette souplesse du bel esprit de Voltaire, cette aptitude à réussir médiocrement dans tous les genres, comme une preuve infaillible qu'il n'avait point un vrai génie.^^^
L'abbé Cournand s'avisant de publier un poème sur les Styles, Geoffroy a tôt fait de rabattre ses prétentions :
En vain M. Cournan (sic) s'efforce-t-il de prouver que sa matière est différente de celle de Boileau, il se fait illusion à lui-même, et son raisonnement n'est qu'un sophisme.^^*
Cournand " copie faiblement Boileau." Il compare le style simple à une bergère :
^^° Journal de Monsieur, t. 1 (1781), p. 61-62.
^^^ D'après Barbier.
^^' Eloge de Voltaire, composé par Voltaire lui-même, [Par M. de Cubières Palmézeaux], Amsterdam et Paris, 1780, in-8, p. 29.
'^^^ Eloge de Voltaire, suivi de poésies diverses, La Haye et Paris, 1783, in-8.
^'^^ Année littéraire, 1783, t. III, p. 168-169.
^'^^ Journal de Monsieur, t. III (1781), p. 326.
Cet art charmant se permet les atours
Dont s'embellit la modeste Bergère,
Ornant de fleurs sa coiffure légère,
Un jour de fête, au printemps de ses jours;
Mais il bannit ces appas de coquette,
Pris et quittés sur la riche toilette
Où tout se montre au vain luxe des cours.''^''
Geoffroy commente impitoyablement:
Quand on se rappelle le charmant début du second chant de VArt poétique:
Telle qu'une bergère aux plus beaux de fête, etc. On est étonné de l'émulation courageuse de M. Cournan. La toilette où tout se montre au luxe des cours. Ce n'était pas ainsi qu'écrivait Boileau.^^'
Mentionnons près de La Harpe et de Geoffroy, critiques attitrés, deux purs écrivains, Eivarol et Chénier, qui ont dit leur mot sur Boileau.
Dans son Discours sur l'universalité de la langue française (1784), Eivarol ne pouvait manquer de parler du rôle joué par Boileau au dix-septième siècle. Il écrit :
L'imagination de Descartes régna dans la philosophie, la raison de Boileau dans les vers.^^^
Eivarol divise les grands écrivains en deux classes : les uns sont les classiques universels et Boileau est de leur nombre; les autres restent plus français et sont moins accessibles aux étrangers ou même à la postérité de leur pays :
. . . Racine et Boileau, doivent tout à un grand goût et à un travail obstiné; ils parlent un langage parfait dans ses formes, sans mélange,
^^^ L'abbé Antoine de Cournand, Les styles, poème en quatre chants, Paris, V^e Duchesne, 1781, in-8. Chant premier, Le simple, p. 10.
L'abbé Cournand est l'auteur d'une Epître sur les avantages de la poésie, Paris, Brasseur aîné, an XI-1803, in-12, où, en résumant l'histoire de la poésie, il parle ainsi de Boileau:
Si nous n'avions connu que ces muses gothiques. Vous pourriez triompher, présomptueux critiques! Vous arrivez trop tard; les rimes de Boileau Ont frappé notre oreille au sortir du berceau: Boileau foi ma Racine, et leur noble génie Gagna la France entière au goût de l'harmonie. p. 3-4.
^'^^ Journal de Monsieur, t. III (1781), p. 337.
^^* Antoine Rivarol, Œuvres complètes, précédées d'une notice sur sa vie, Paris, L. Collin, 1808, 5 vol. in-8, t. II, p. 39.
toujours idéal, toujours étranger au peuple qui les environne: ils deviennent les écrivains de tous les temps, et perdent bien peu dans la postérité.^^"
Mais si Eivarol considère Boileau comme un maître en l'art d'écrire, il ne prend pourtant pas pour oracle tout ce qui est tombé de sa plume. Il a peu d'enthousiasme pour le sonnet " que Boileau a eu le malheur de tant louer." ^-^ Dans ses Pensées inédites, il reproche à Boileau de n'avoir pas compris que Molière, faisant des comédies, pouvait parler au peuple et aussi parler peuple :
Ou a reproché à Molière et à Racine, les deux plus grands talents, et les deux talents du plus grand goût qui aient brillé sous le règne de Louis XIV, à l'un ses faiblesses pour le peuple, à l'autre ses faiblesses pour la cour : mais le défaut de Molière était plus raisonnable que celui de Racine, puisqu'il faisait des comédies, ce que Boileau n'a pas soupçonné.^''^
On voit que Eivarol place Boileau au-dessous de Molière et de Eacine. C'est que VArt poétique, agréable à lire, n'a jamais fait un poète :
La nature seule donne le talent; et VArt poétique de Boileau, qui fait plaisir à proportion de ce qu'on est digne de le lire, ne rend pas poète.^**
Eivarol se permet de sourire aux dépens de Boileau :
Les Parisiens tiennent à la prise de la Bastille, comme autrefois les
Français au fameux passage du Rhin, qui ne coûta de la peine qu'à
Boileau."*
Sur André Chénier l'influence de Boileau s'exerça plus profondément; mais nous n'avons pas à étudier ici l'étendue ou les limites de cette influence.^^^ Qu'il nous suffise de remarquer que Chénier parle très peu de Boileau; à peine le nomme-t-il quelquefois. Il le
^^° Rivarol, De l'universalité de la langue française, Berlin et Paris, Bailly, 1784, in-8, p. 62-63.
^^^ Rivarol, Œuvres, éd. 1808, t. II (De l'universalité de la langue française), p. 81, note 21.
•^^^ Pensées inédites de Rivarol, suivies de deux Discours sur la philosophie moderne et sur la souveraineté du peuple, Paris, J.-A. Boudon, 1836, in-8, p. 62-63.
^^' Article sur les Nouveaux synonymes français. Mercure de France, 16 décembre 1786, p. 103; aussi Œuvres, éd. 1808, t. II, p. 176.
^^* L'esprit de Rivarol, [Œuvres diverses publiées par Fayolle et Chênedollé], Paris, 1808, in-12, p. 175.
125 Yqîj. ^.yj. çg^^g question Paul Glachant, André Chénier, critique et critiqué, Paris, Alphonse Lemerre, 1902, in-12, passim, et Paul DimoflF, La vie et l'œuvre d'André Chénier jusqu'à la Révolution française, 1762- 1790, Paris, Droz, 1936, 2 vol. in-8, passim.
cite en compagnie de Le Brun et de Eacine, lorsqu'il défend la langue et la poésie françaises contre leurs accusateurs :
. . . serait-ce Le Brun, Racine, Despréaux Qui l'accusent ainsi d'abuser leurs travaux ? ^^'
Chénier semble voir en BoJleau le meilleur interprète d'Apollon :
Toi donc, ô Dieu des vers, qui nourris de tes eaux Ton interprète heureux, le sage Despréaux, Et Voltaire, et Corneille, et l'âme de Racine, Et Malherbe, et Lebrun à la lyre divine, Et ce rêveur charmant chez qui, jusqu'aux poissons, Tout parle, tout, pour l'homme, a d'utiles leçons; Et deux ou trois encore, honneur de ton empire, Que la France a vus naître et que l'Europe admire.^^
Mais le futur auteur des ïambes partage d'abord le dédain de la satire si répandu au dix-huitième siècle. Il ne veut pas, dit-il, suivre Horace et " sa troupe irascible d'esprit." ^-^ Boileau semble bien faire partie de cette troupe. Chénier ne le nomme pas, mais il critique celui qui voulait creuser la terre et faire dire aux roseaux :
Mîdas, le roi Midas a des oreilles d'âne.^** Peut-on désigner plus clairement Boileau ? ^^°
Ainsi se terminait l'Ancien Régime en critique littéraire. Le retour à l'antique, qui se marquait en divers domaines, ne pouvait qu'être favorable à Boileau. La voix respectée de La Harpe couvrait celles de Cubières et Mercier; le législateur du Parnasse semblait défier tous ses détracteurs.
^^® André Chénier, Œuvres complètes, publiées d'après les manuscrits, par Paul Dimofif, Paris, Delagrave, 1908-1919, 3 vol. in-12, t. II (L'invention), p. 8, vers 25-26.
"^76i<Z., t. II (La République des lettres, 2), p. 208, vers 1-8. ^'^ Ibid., t. III (Epîtres. VII. Epître sur ses ouvrages), p. 202, vers 8. ^2^ Boileau, Satire IX, vers 224.
^^^ Chénier écrit qu'il ne veut pas ajouter au chagrin d'un sot qui survit à sa gloire:
Le malheureux déjà me semble assez à plaindre D'avoir, même avant lui, vu sa gloire s'éteindre. Et son livre au tombeau lui montrer le chemin. Sans aller, sous la terre au trop fertile sein, Semant sa renommée et ses tristes merveilles. Faire à tous les roseaux chanter quelles oreilles Sur sa tête ont dressé leurs sommets et leurs poids.
— Chénier, Œuvres, éd. Dimoff, t. III (Epitre VII), p. 202, vers 18-19.
CHAPITKE II
I. 1789-1799 : production raréfiée pendant les dix premières années de la Révolution.
Dampmartin
3. Les journaux : le Mercure français, le Journal littéraire, favorables à Boileau.
IL La critique sous le Consulat : " la monnaie de Malherbe et de Boileau" et "la police des lettres." (Sainte-Beuve.) Les journaux :
1. Le Mercure de France loue Delille de rétablir l'école de Despréaux, présente le plus souvent Voltaire comme admirateur de Boileau, disculpe Boileau des habituels reproches toujours avancés contre lui.
2. Le Moniteur universel, partisan de Boileau tout en préférant ses autres ouvrages aux satires; la question du merveilleux.
Boileau reste une " autorité respectable " pour les critiques du Journal.
3. Le Journal des débats : ses principaux collaborateurs, Geoffroy, Dussault, Féletz, sont favorables à Boileau. Dussault défend Boileau contre Marmontel et exalte VArt poétique.
Les premières années de la Eévolution furent peu propices à la littérature. Toutefois c'est en 1793, en pleine tourmente, que Palissot donna son édition de Boileau avec un important Discours préliminaire dont nous avons précédemment parlé.^
La critique littéraire, qui s'amenuise à l'extrême, n'oublie pas Boileau.
Auguste de Saint-Gilles
Dans un poème sur les Genres poétiques publié en 1790, Auguste de Saint-Gilles rend hommage à " l'Horace français " :
Si l'Horace français, qui dans l'art des beaux vers, De prétexte (sic) [précepte?] et d'exemple instruisit l'univers, Interprète sacré du Dieu de l'harmonie.
* Voir notre Deuxième partie, chapitre IV, section III, 2, p. 239-242.
Avait sur ces objets arrêté son génie.
On me verrait, heureux d'écouter ses leçons. Craindre en les répétant d'en affaiblir les sons. A cet homme fameux élevons un trophée, Et montrons-y l'erreur à ses pieds étouffée. A sa voix retentit tout le sacré vallon. C'est l'oracle inspiré du souffle d'Apollon.^
Il juge pourtant que Boileau "a manqué plus d'une fois aux règles si simples de Fépître, mêlant les différents tons du noble et du plaisant, errant sur un sujet vague et trop peu déterminé, quittant même quelquefois le sujet." ^ Mais la faute n'en est pas à Boileau. C'est que les " lumières " ne se développent quç progressivement.
Saint-Grilles se refuse à traiter de la satire :
. . . elle est dans la poésie ce que le méchant est dans la société ... le mieux est de n'en point parler.*
Dampmartin
En 1794, parut à Amsterdam un Essai de littérature à l'usage des dames d'A.-H. Dampmartin. L'auteur offre à ses lectrices l'enseignement de Boileau :
Boileau vous apprendra à discerner des beautés dont il donne le précepte, et l'exemple. Vous ne sauriez le lire avec trop d'assiduité, car on peut, avec raison, lui appliquer ce qu'il a dit d'Homère.
Adorez ses écrits, mais d'un amour sincère;
C'est avoir profité que de savoir s'y plaire."
Dampmartin s'étonne des critiques faites à Boileau et adoptées par Voltaire lui-même:
En étudiant ce grand maître, vous aurez peine à croire que quelques critiques modernes l'aient effacé d'entre les premiers poètes, pour le renvoyer parmi les simples versificateurs. Jugement extraordinaire, suite d'un goût dépravé, ou d'un esprit de parti, et cependant adopté par Voltaire devenu vieux, qui sans aucun doute en connaissait toute la fausseté, mais
^Auguste [de] Saint-Gilles [d'après Barbier], Des genres poétiques, poème, avec des notes et observations sur ce poème, Paris, Barrois l'aîné, 1790, in-8, p. 63.
' Ibid., Notes sur le poème des genres poétiques, p. 68.
* Ibid., Notes, p. 78.
" A.-H. Dampmartin, Essai de littérature, à l'usage des dames, Amsterdam, Gaspard Heintzen, 1794, 2 vol. in-8, p. 83.
Pour la citation de Boileau voir l'Art poétique, chant III, v. 307-308.
qui se laissait entraîner soit par un excès de complaisance, soit par une atteinte de jalousie, deux sentiments fort au-dessous de lui.®
Dampmartin se permet pourtant de timides réserves sur les satires de Boileau:
Les Satires de Boileau si travaillées, si sages, si régulières, sont généralement estimées et recherchées. Quelques personnalités, quelques sujets pas assez importants diminuent un peu de leur grande valeur.'
Le caractère de Boileau est jugé "un peu sec/' surtout en comparaison de Quinault, " un des hommes des plus doux, des plus aimables de son temps." *
Les journaux
La Harpe continue à professer son cours de littérature jusqu'en 1798.^ Il collabore aussi au Mercure ^° et au Mémorial, mais celui-ci fut supprimé le 18 fructidor an VI (4 septembre 1797).
Les journaux s'occupent naturellement plus de politique et de décrets que de belles-lettres. Le Mercure français se vante en 1793 d'avoir été le seul à conserver pendant la Eévolution "une place à la littérature, à la critique et aux beaux-arts." ^^ L'écrivain chargé de cette rubrique est, dit-il, " aussi recommandable par son goût que par son amour pour la liberté et les principes républicains." ^^
Le Mercure français est en général favorable à Boileau, Rendant longuement compte d'une nouvelle édition de Fontenelle, il rappelle l'inimitié qui existait entre lui et Racine et Boileau. L'art de Fontenelle, dit le journaliste, n'était pas fait pour plaire à Racine, à Boileau, à Rousseau:
. . . ayant été parmi nous les meilleurs modèles du bon goût, du goût antique, dans tous les genres, ils ne virent dans cet écrivain qu'un dangereux corrupteur des principes qu'ils avaient établis. L'art qui lui était propre consistait surtout à tempérer le sérieux de la raison par une sorte de badinage d'autant plus agréable qu'il était imprévu.^*
Le Mercure rapporte en entier le mot de Fontenelle que d'Alem-
' Ihid., p. 83. ' lUd., p. 125-126. « Ihid., p. 226.
^ La Harpe fut incarcéré en 1794, mais remis en liberté le 19 thermidor (28 juillet) de la même année.
^° Le Mercure de France change souvent de titre à cette époque. Il s'appelle tantôt le Mercure, tantôt le Mercure de France, tantôt le Mercure français.
^^ Le Mercure français, 14 décembre 1793, Avis aux souscripteurs.
" Ihid. " Ihid., 5 octobre 1793, p. 205.
bert citait en le tronquant : " Boileau était dévot et méchant ; Eacine était plus dévot et plus méchant." ^*
En 17^5, la partie littéraire du Mercure français est "confiée aux soins d'une société de gens de lettres." ^^ L'attitude envers Boileau reste favorable.
A l'occasion d'une satire poétique de Chauvin, le Mercure français dit que la satire est, depuis Boileau, le genre le plus négligé et celui où les poètes ont le moins réussi. C'est qu'elle exige de rares qualités :
... la satire demande une connaissance profonde des mœurs, des travers et des vices de la société, et un talent poétique peu commun pour les peindre, assemblage qui ne se rencontre pas facilement.^*
Les poètes qui pourraient essayer la satire préfèrent la comédie, et le public s'amuse davantage aux épigrammes, vaudevilles, et aux comédies :
... la malignité jouit plus à deviner un portrait, qu'à lire le nom du modèle sur le frontispice.^^
Fontanes, qui était avec la Harpe l'un des rédacteurs du Mémorial, écrivait encore au Journal littéraire. Il y juge les œuvres d'après Boileau et Eacine. La coupe d'un vers lui déplaît-elle dans la Sphère de Dominique Eicard, il écrit:
Jamais Boileau et Racine, les deux maîtres de notre poésie, n'ont fait enjamber les vers de cette manière . . . Racine et Boileau ont toujours soin de relever et d'unir au reste de la phrase le mot ou l'hémistiche qu'ils renvoient d'un vers à l'autre.^*
Le Seau enlevé de Tassoni lui paraît inférieur au Lutrin :
Il faut bien se garder de comparer son ouvrage à ce chef-d'œuvre du Lutrin qui, dans son ensemble, est animé de tout le génie de l'épopée, et qui, dans ses détails, offre à chaque vers, l'harmonie et la richesse de Virgile.^®
Fontanes va même parfois Jusqu'à trouver chez Boileau autant de " chaleur " et plus de variété d'harmonie que chez Eacine. Cela prouve, selon lui, que Boileau ne manquait pas de sentiment, quoi qu'en aient pu dire des " critiques irréfléchis." ^^
^* Ibid., p. 206. Voir notre Deuxième partie, chapitre I, section III, p. 157.
" Ibid., 24 janvier 1795, Nouvel avis aux souscripteurs.
^^Ibid., 17 octobre 1795, p. 129. An III, t. 18.
^^ Ibid., p. 129.
^^ Journal littéraire, 19 janvier 1797, p. 239.
^'Ibid., 26 janvier 1797, p. 274. ^o Ibid., 19 janvier 1797, p. 243.
L'éditeur du Journal littéraire était Clément de Dijon, le vieil ami de Boileau. Il discute souvent les critiques formulées contre lui.
A propos d'une grammaire philosophique traduite de l'anglais, il s'en prend à la métaphysique, "une des principales causes du dépérissement de la langue française." Et il ajoute que '' le métaphysicien le plus renommé de nos jours," Condillac, est celui qui a fait de Boileau "les critiques les plus fausses et les plus ridicules." ^^
Clément revient à la charge dans un autre numéro de son journal. Un admirateur de Condillac l'ayant, dit-il, défié de prouver son assertion, il cite ces vers de Boileau critiqués dans VArt d'écrire de Condillac :
Gardez-vous d'imiter ce rimeur furieux.
Qui, de ses vains écrits lecteur harmonieux.
Aborde en récitant quiconque le salue.
Et poursuit de ses vers les passants dans la rue.
(L'art poétique, chant IV, vers 53-56.)
Condillac trouvait dans ces vers de mauvais remplissages et des accessoires inutiles, mais Clément les justifie mot par mot.^^
On voit qu'en critique littéraire la coupure n'est pas totale avec l'ancien régime. La Harpe, Clément et même Fontanes, fervents amis de Boileau avant 1789 continuent à le prôner dans les journaux.
La CRITIQUE sous LE CONSULAT
Avec le Consulat, commence une nouvelle période, ère de restauration des anciennes disciplines, très favorable à Boileau. En critique on eut, selon l'expression de Sainte-Beuve, " la monnaie de Malherbe et de Boileau,"
c'est à dire des gens d'esprit et de sens judicieux, instruits, plus ou moins mordants, qui se groupèrent et s'entendirent, qui remirent le bon ordre dans les choses de l'esprit et firent la police des lettres."*
Sainte-Beuve explique qu'en bataillant pour le retour au classicisme, les critiques avaient pour eux la collaboration du public :
" Ibid., 5 frimaire an V, p. 65.
"^Ihid., p. 66-07.
=>» Sainte-Beuve, Causeries du lundi, 25 fé%Tier 1850, M. de Feletz, et de la critique littéraire sous l'empire. (1ère éd., 1851, t. I, p. 352.)
En 1800, il y avait encore assez de lutte pour qu'il fallût du courage au critique qui voulait combattre les doctrines et les déclamations en vogue ou détrônées à peine; il y avait déjà assez d'appui pour que le critique n'eût pas besoin d'héroïsme.**
" Le vent poussait à la réaction," conclut-il. On s'en convaincra par les citations suivantes.
Le Mercure de France Le Mercure de France écrit en 1799:
L'impuissance de suivre les traces des grands maîtres a fait chercher partout des chemins nouveaiix; les écarts se sont appelés des découvertes; et pour les consacrer, l'ignorance a voulu renverser les bornes que le génie même a posées dans tous les arts d'imitation. Les auteurs de cette révolution ridiculement barbare, n'osant pas confier sa destinée au succès de leurs propres ouvrages, ont évoqué l'ombre de Shakespeare, et lui rendent un culte solennel ... et le délire a été porté si loin, que je ne sais quel stupide gazetier de Londres, en appelant les tragédies de Racine d'insipides déclamations, n'a fait que répéter le jugement d'un Français qui, depuis vingt ans, appelle Racine un froid bel-esprit, et Boileau un plat écrivain.*^
Un vieillard, sollicité par les rédacteurs du Mercure d'entretenir "le siècle qui va commencer, de tout ce qu'il a appris pendant les deux tiers de celui qui finit," ^® s'exprime ainsi :
Plus heureux sont les temps que nous voyons commencer depuis quelques mois, où les bons esprits, se confiant à une autorité sage et magnanime,*^ pourront se livrer aux pensées de l'étude, suivre chacun leur attrait avec confiance et modestie, rechercher les anciens sentiers de la pensée, retrouver toutes les sources du beau, et ressusciter notre gloire littéraire.
Il faut "rétablir l'estime des modèles," continue le vieillard. La gloire s'obtiendra par la recherche de la vérité car, — on s'y attendait —
Rien n'est beau que le vrai, le vrai seul est aimable.''*
Comme Racine, Boileau sut exprimer noblement les choses basses : Boileau, dans le Lutrin, et Racine dans Athalie, ont revêtu des couleurs
2* Ibid., p. 352-353.
'^'^ Mercure de France, messidor an VIII (1799), p. 39-40. Il s'agit de Mercier.
''Ubid., fructidor an VIII (1799), p. 435.
"Le Consulat fut établi en 1799.
'^^ Mercure de France, fructidor an VIII (1799), p. 440-441. Pour la citation de Boileau voir Epître IX, vers 43.
de la poésie des images, qui, sous des pinceaux vulgaires, eussent été mesquines et dégoûtantes.'"'
Lorsqu'il rend compte de l'Homme des champs ou les Géorgiques françaises, de Jacques Delille, le critique du Mercure renvoie ses lecteurs au Lycée de La Harpe, qui vient de paraître, et il s'efforce de rattacher Delille au courant de la bonne tradition française :
Delille . . . dans la préface du poème qu'il fait paraître, nous apprend qu'il reçut ses premières leçons et ses premiers encouragements de Racine le fils, de l'auteur du poème de la Religion, qui lui-même s'était instruit entre son père et Despréaux.^**
En fait, Delille parle bien des encouragements que lui donna Louis Eacine. Mais c'est le critique qui replace Louis Eacine sous l'égide de son père et de Boileau.
Le Mercure de France loue Delille de sa traduction des Géorgiques. Il a su nommer avec élégance "tous les instruments rustiques " et par sa versification il " a rétabli l'école de Despréaux." ^^ C'est là son titre de gloire et il est sommé de ne pas l'oublier :
Il doit se souvenir des exemples qu'il a donnés lui-même, de transmettre aux jeunes élèves qui pourraient abuser de son nom la véritable doctrine de Boileau et de Racine, dont il a retrouvé plus d'une fois la versification savante.^''
Dans le compte rendu des Jardins de Delille, le critique accorde à Voltaire l'honneur d'avoir soutenu le grand vers en France. Et Voltaire, dit-il, avouait sa dette envers Boileau et Eacine :
Dans une de ces conversations familières où tous les secrets de l'amourpropre s'échappent aux yeux de l'amitié, il disait à quelques confidents: d'autres que moi peuvent rencontrer, par intervalles, deux ou trois beaux vers. Mais il leur est bien difficile d'en faire dix bons, impossible d'en écrire cent d'une manière convenable. Il n'y a que moi qui le puisse, et encore Jean et Nicolas sont mes maîtres.^^
Un autre article, sans doute du même critique, lance l'anathème de Voltaire contre ceux qui médisent de Boileau:
''" Ibid., 1er pluviôse an IX (21 janvier 1801), dans le compte rendu d'un poème de Louis Lemercier, Homère et Alexandre, p. 173.
"o Ibid., fructidor an VIII (1799), p. 410-411.
^^ Ibid., fructidor an IX (1801), compte rendu des Jardins, poème, par Jacques Delille, p. 320-330.
^' Ibid., fructidor an VIII (1799), compte rendu de l'Homme des champs, p. 434.
''^ Ibid., fructidor an IX (1801), p. 327.
... on a souvent entendu Voltaire dire dans ces épanchements familiers où tous les vrais sentiments s'échappent: celui qui n'aime pas Nicolas ne prospérera pas. L'anathème est accompli.^*
Il est vrai qu'on lui reproche ailleurs d'avoir nui à la réputation de Boileau:
Ceux qui répètent que Voltaire a fait la réputation de Corneille, de Racine, de Boileau, sont bien mal instruits. Ils rapporteront vingt pages d'éloges qui ne prouvent rien. Eh! sans doute, il les a loués dans vingt endroits: mais dans vingt autres il les a déprimés, et les étrangers ne retiennent que le mal.'^
Boileau satirique est admiré avec quelques réserves. Une femme, " Madame Constance Pipelet, divorcée récente," ^® s'étant avisée de lire au Lycée une satire contre les hommes et le mariage, en réponse à Juvénal, fut vertement réprimandée par le Mercure de France. Et à ce propos, " le chaste Despréaux lui-même " ne fut pas trouvé " à l'abri de tout reproche." ■" Sa satire contre les femmes est " un ouvrage manqué " : ^*
A la place des portraits qui lui étaient interdits, il peignit des caricatures et des grotesques; mit à peine de l'humeur là où des torrents d'indignation demandaient à se répandre, et lorsque, malgré sa retenue, il lui échappe dans quelques endroits une expression trop libre, il choque le goût, blesse la décence, sans produire l'effet, ni représenter les images qu'un tel sujet lui fournissait: tellement qu'on peut dire que, parmi nous, le premier effet de la satire de mœurs appliquée à ce sujet délicat, est d'y apporter atteinte.^®
Mais le Mercure de France défend chaleureusement Boileau lorsque Dubois-Lamolignière, traduisant Juvénal et Perse en 1802, se permit d'exprimer dans une " malheureuse préface ... les opinions littéraires les plus déraisonnables, et jusqu'au mépris de Boileau, après lequel il n'y a plus rien." ***
Respect à Despréaux, jeunes imprudents, novices littérateurs! Et qu'on vienne encore reprocher à Laharpe de trop s'étendre, de s'animer trop contre les mauvaises doctrines, et trop insister sur les paradoxes diserts de Lamotte et Fontenelle. Le goîît de la littérature est passé; on ne l'aime plus, et cette prétendue lassitude n'est qu'un triste symptôme de notre
**/6id., 16 nivôse an X (6 janvier 1802), compte rendu des Satires de Juvénal et de Perse, traduites en vers français, avec des notes, par F. Dubois-Lamolignière, p. 114.
="= Ihid., vendémiaire an XII (1803), p. 205.
^'Ibid., 22 décembre 1801, p. 36.
" Ibid., p. 37. '» Ibid., p. 36-37.
"Ubid., p. 38. *°Ibid., 6 janvier 1802, p. 110,
dégoût. On l'a trouvé diffus aussi dans son article sur Boileau. Il a tout dit en effet, tout combattu, tout terrassé. Mais qui ignore que, dans des disputes qui se renouvellent sans cesse, on réduit tous les jours à l'absurde certains adversaires, sans réussir jamais à les réduire au silence? Nous ne dirons pas
Hercule est sous la tombe, et les monstres renaissent. Il est dans l'arène; il y combat sans relâche avec une vigueur qui ne s'affaiblit point; et toujours abattues, les cent têtes de l'Hydre repoussent toujours.*^
Après cette éloquente apostrophe, le journaliste entreprend de disculper Boileau des habituels reproches présentés à nouveau par Lamolignière : Boileau vil flatteur des gens en place, froid poète et mauvais philosophe, lâche et injuste critique des écrivains malheureux et dont Fâpreté a découragé peut-être de futurs talents.*'
"/5id., p. 111.
*^ Voici le passage de la préface de Dubois-Lamolignière où il est question de Boileau:
" Lorsque Boileau dit de lui :
Juvénal, élevé dans les cris de l'école. Poussa, jusqu'à l'excès sa mordante hyperbole; Ses ouvrages tout pleins d'affreuses vérités . . .
Lorsque, dis-je Boileau le juge ainsi, il ne paraît connaître de lui que ses deux premières Satires et quelques passages de la sixième. Il l'avait cependant beaucoup étudié; mais il n'avait pas assez de chaleur pour l'imiter, assez de caractère pour lui rendre une pleine justice. Occupé sans cesse à combattre, avec des forces supérieures, des pygmées littéraires, il n'osait commettre sa réputation à une lutte plus dangereuse.
Il respectait la pourpre et surtout ses faisceaux. Aussi de quelle utilité nous sont aujourd'hui ses faibles diatribes? Des éloges fades, des critiques injustes, et le mépris le plus révoltant pour l'homme malheureux; voilà le fond de ses Satires. D'ailleurs, pas un mot sur les mœurs de son siècle, fort peu de bons préceptes, jamais une effusion de cœur : il plaisante, il égaie; mais à la réflexion il nous glace. Si pour l'intérêt des lettres, il a réprimé l'essor de la médiocrité, la perfection seule de son style appliqué à tout autre sujet, son Art poétique, son Lutrin, auraient suffi sans doute pour instruire d'exemple, pour former le goût du public, pour faire éconduire sans éclat le zèle dépourvu de talent. Mais ces éternelles sorties contre Hesnaut, Quinault et Perrault, trois hommes d'un vrai mérite, ont quelque chose d'odieux. C'est un homme fort qui, par lâcheté, n'attaque que la discrétion, l'infortune ou la faiblesse. Pourquoi même immoler les Chapelain, les Boyer, les la Serre, tous prêts à mourir, suivant sa propre expression, dans leur ohscuritét de quelle utilité dans l'avenir pouvait être cette intolérance qui l'animait?
Et qu'importe aujourd'hui que Cotin ait prêché? Qui pourra m'assurer, au contraire, que ces traits de cruauté n'ont pas porté le découragement dans le cœur de jeunes artistes, destinés par la nature à ennoblir leur nom.
Boileau, répond le journaliste;, a censuré le vice mitre, le noble sans mérite qui était " d'un tronc fort illustre une branche pourrie." Quant à Louis XIV, il méritait d'être loué :
Louis restera grand, et Boileau un honnête homme, en dépit des criailleries de tous les petits hommes d'état et de tous les petits écrivains de toutes les révolutions politiques et littéraires du monde.*'
" Boileau s'est autant formé dans Juvénal que dans Horace " et on peut retrouver tout Juvénal dans " dix vers de ce Boileau que l'on décrie." *^
A l'occasion d'une traduction en vers libres de VEssai sur la critique de Pope, le Mercure de France compare à Boileau " le Boileau de l'Angleterre " et pense que celui-ci peut soutenir le parallèle.^^
Le Moniteur Universel
Le Moniteur universel est aussi favorable à Boileau. L'un des journalistes, David, pense que les Satires ne sont pas ses meilleurs ouvrages/^ Il trouve pourtant Boileau supérieur à Voltaire satirique et bien au-dessus des satiriques contemporains, qui égarent l'opinion au lieu de détrôner le mauvais goût. Mais qu'ils prennent garde:
Si Boileau n'est point encore absous du jugement qu'il a porté contre le Tasse et Quinault, que sera-ce de vous si vous passez à la postérité chargés de tant d'injustices? Prenez garde qu'elle reconnaisse en vous, non l'esprit d'Aristarque, mais l'envie de Zoïle.*^
A propos du merveilleux, les partis pris, religieux ou philosophiques, continuent à se mêler aux questions littéraires. Le Moniteur, dans un compte rendu de la Guerre des Dieux, anciens et modernes, de Parny, rappelle que Boileau interdisait le merveilleux chrétien. Mais Boileau, dit le journaliste, avait ses raisons, non désintéressées, pour agir ainsi. Il
vivait sous les lois d'une cour livrée au jésuitisme et à la bigoterie. Il n'était donc pas étonnant que Boileau qui avait déjà contre lui le grand
à instruire, à honorer leur patrie? — Satires de Juvénal et de Perse, traduites en vers français, avec des notes; par F, Dubois-Lamolignière, Paris, Ch. Pougens, imprimeur-libraire, an IX (1801), in-8. Préface, p. ix-x.
*^ Mercure de France, 6 janvier 1802, p. 113-114.
**Ibid., p. 114.
*^Ibid., germinal an IX (1801), p. 109-110.
*" Le Moniteur universel, 30 nivôse an VIII, De la satire, p. 478.
*' Ibid., p. 481.
nombre des écrivains de son temps qu'il avait gourmandes, et qui, il faut le dire, se trouvait fort bien d'être dans les bonnes grâces de la cour ait, en quelque sorte défendu le patrimoine des prêtres qui la dominaient.**"
Un autre collaborateur admire beaucoup le Lutrin, qu'il juge le plus parfait de nos poèmes héroï-comiques, et le nouveau merveilleux dont Boileau s'avisa.
Eendant compte du livre de Madame de Staël, De la littérature, Jourdan oppose au jugement de Madame de Staël sur la Phèdre de Eacine, celui de Boileau. "L'équitable avenir" a confirmé l'opinion de Boileau, dit-il.*^
Lachappelle, écrivant dans le même journal, approuve de tous points le précepte de Boileau qui recommande de "polir" son ouvrage :
La maxime de Boileau est d'une importance absolue en tout point; elle s'adresse aux hommes transcendants et aux esprits médiocres. Aux uns elle promet quelques moments d'existence, elle assure aux autres une gloire immortelle.*"
En général, Boileau est pour les critiques du Moniteur une " autorité respectable." ^^
Le journal des débats
Au Journal des débats collaboraient Dussault, Geoffroy, Féletz, tous admirateurs de Boileau. Ils le défendent contre Marmontel et Diderot. C'est ainsi qu'en 1801 Dussault, répondant à une lettre sur Marmontel écrit que VEpître aux poètes est "pleine d'hérésies littéraires." Marmontel y louait Eacine parce qu'il ne pouvait guère s'en dispenser, mais il dénigrait Boileau, certain de le faire avec impunité en pleine Académie:
En invectivant contre Boileau, en le traitant d'écrivain froid et stérile, M. de Marmontel ne risquait rien du tout: c'était l'avis des coryphées de l'Académie.''^
*^ Ibid., ler ventôse an VIT, p. 618.
*" Le Moniteur universel, 2 messidor an VIII (1800), p. 1194.
^°Ilid., 17 messidor an IX (1800), p. 1192.
Ce même précepte sera rappelé plus tard en août 1804 à propos de la traduction de VEnéide par Delille. Voir Le Moniteur universel, no. 343, p. 1502.
*^ Le mot est de HofiFman.
'^^ Jean-Joseph-François Dussault, Annales litt&raires, ou choix chronologique des principaux articles de littérature insérés par M. Dussault dans
Féletz range Marmontel parmi les "hommes d'esprit qui ont critiqué Boileau " jusqu'à l'injustice et au dénigrement." ^^
Hoffman parle de la " nouvelle école dramatique " qui " sous le professorat des Diderot, des Grimm, des Beaumarchais, des Mercier et des Sedaine " '* brûlait les arts poétiques d'Aristote, d'Horace et de Boileau. Marmontel eut la " velléité " de se joindre à eux, mais son bon goût l'en empêcha :
... il pouvait . . . présenter comme des titres à l'admission, sa froide et mince estime pour l'auteur du Lutrin, et son enthousiasme pour celui de la Pharsale; mais son goût naturel le préserva du triste honneur d'être l'écho de Sedaine et de Mercier. ^^
Mais tous les jugements et omissions de Boileau ne sont pas toujours approuvés par les critiques du Journal des Débats.
Un sonnet sans défaut vaut seul un long poème. ^*
disait Boileau, mais Dussault mettrait le sonnet avec les rondeaux et les ballades, '" vains jeux d'esprit à peine au-dessus de l'anagramme et de l'acrostiche." Au lieu de mentionner ces genres, Boileau
aurait mieux fait de ne pas oublier l'apologue; car si le nom de Marot recommandait la ballade, celui de La Fontaine pouvait bien recommander la fable."
Malgré ces réserves, Dussault admire profondément VArt poétique, poème qui renferme tant de matière
dans un cadre si étroit; et cependant cette extrême brièveté ne dérobe rien à la grâce et à l'agrément.**
le Journal des débats depuis 1800 jusqu'à 1811 inclusivement, Paris, 1818-1824, 5 vol. in-8, t. I (Lettre XXIX. Réponse à la lettre sur M. Marmontel, insérée dans le numéro du 10 août 1801. 18 août), p. 168.
*' Féletz, Mélanges de philosophie, d'histoire et de littérature, Paris, Grimbert (-et Dorez), 1828-1830, 6 vol. in-8, t. II (Œuvres de Boileau- Despréaux, avec un Commentaire, par M. de Saint-Surin), p. 20.
^* François-Benoît Hoflfman, Œuvres, Paris, Lefebvre, 1829, 10 vol. in-8, t. X, p. 30.
== Ilid., p. 30.
*° Boileau, Uari poétique, chant II, v. 94.
"■Dussault, Annales littéraires, t. I (XXXV. Œuvres choisies de Clément Marot, 23 septembre 1801), p. 204.
^^ Ibid., t. I (XLIV. Séance du Lycée du 30 décembre 1801, Fontenelle et Lamothe, section IV, 1" janvier 1802), p. 276.
Boileau sait préparer par une anecdote un vers qui deviendra
inoubliable.
Soyez plutôt maçon, si c'est votre talent.^®
Dussault le juge " le vers le plus précis peut-être, et le plus fort de tout VArt poétique." ^^
Bien d'inutile ou de diffus chez Boileau, qui a renfermé dans soixante pages plus d'idées qu'on en trouve dans les vingt volumes du Cours de littérature.®^
Non seulement les périodiques, mais aussi quelques livres, montrent la place importante accordée à Boileau. Dans Les siècles littéraires de la France (1800-1803), Desessarts dit que "si Descartes renversa les autels d'Aristote, Boileau releva les autels d'Homère." ®^ Il répète les habituels éloges des œuvres de Boileau, s'appuie sur des anecdotes bien connues pour exalter son caractère et ses " actions plus belles que ses poésies." L'article se termine par une longue citation des Trois siècles de la littérature de Sabatier de Castres.
Boileau est largement utilisé dans le Traité élémentaire de VArt ■poétique (1802) de J.-P. Legeay. L'auteur déclare:
Dans les écoles on apprend la poétique de Boileau, mais on la développe peu, on en fait encore moins d'application. Tout entier à l'intelligence de la poésie latine, on néglige l'étude de la poésie française, sur laquelle on passe légèrement; cependant elle n'est pas indifférente, et dans le système actuel de l'éducation, son étude en doit faire une partie essentielle.**
L'époque semblait donc redevenir propice au "législateur de notre Parnasse." La consécration académique, longtemps différée, lui vint enfin.
"* Boileau, L'art poétique, chant IV, vers 26.
«° Ibid., p. 276.
" Ibid., p. 276.
"" Nicolas-Toussaint-Le Moyne Desessarts, Les siècles littéraires de la France, ou Nouveau dictionnaire historique, critique et bibliographique de tous les écrivains français morts et vivants jusqu'à la fin du dix-huitième siècle . . . par N.-L.-M. Desessarts et plusieurs biographes, Paris, l'auteur, an VIII (1800)— an XI (1803), 7 vol. in-8, p. 288-289.
'•■' J.-P. Legeay, Traité élémentaire de l'Art poétique, ou la Poétique de Boileau développée et appuyée des exemples tirés des meilleurs auteurs français suivis des Eléments de la Versification française, Paris, Ducauroy, an X (1802), in-12, p. ii.
III. La voix discordante de Cubières
IV. Les éloges de Portiez de l'Oise, Viennet, Fabre, et Auger (qui obtint le prix).
Il s'agit d'une restauration de Boileau. La même tendance se marque dans tous les essais : On voit surtout en Boileau un moraliste ou un philosophe et un champion de l'ordre.
En 1802, l'Institut national mit au concours la question que l'Académie de Nîmes avait proposée vingt ans plus tôt, celle de l'influence de Boileau sur la littérature française. Le prix, "une médaille d'or du poids de cinq hectogrammes," devait être décerné dans la séance publique du 15 messidor de l'an X de la Eépublique.^
Le Mercure de France commenta le sujet choisi par l'Institut en des termes qui montrent bien qu'il s'agissait d'une restauration de Boileau:
Sans doute il est honorable pour une compagnie régénérée par les soins protecteurs d'un gouvernement ami des lettres, d'avoir proposé, pour sujet d'un concours académique, l'éloge du poète de la raison et de la vérité, immédiatement après l'époque où les principes du goût, qui en sont inséparables, furent méconnus comme ceux de la politique et de la morale.
Mais, continue le Mercure, la tâche des concurrents ne sera pas facile. Les jeunes gens " se livrant aux écarts d'une imagination déréglée " sont accoutumés à traiter " de préjugés les règles imposées par les maîtres de l'art." Et si quelques-uns savent pourtant apprécier Boileau, l'Académie, si peu favorable à Despréaux pendant le dix-huitième siècle, reconnaîtra-t-elle le " mérite éminent et [les] beautés inimitables de Boileau " ? ^
L'ouvrage inédit d'un jeune homme, M. Gaudefroy, a été remarqué par le Mercure qui en félicite Fauteur. Le Passage du Rhin
^Mercure de France, 16 floréal an IX (6 mai 1801), p. 307. ^Mercure de France, pluviôse an XII (1804), p. 349-351.
de Boileau et la Henriade de Voltaire y sont mis en parallèle. C'est Boileau qui reçoit la palme.^ Quant à l'influence de Boileau sur ses contemporains, elle fut plus considérable qu'on ne le croit communément :
Laraotte lui-même le ménageait avec beaucoup de soin; il lui faisait assidûment la cour; et dans tous ses paradoxes littéraires, il n'osa jamais l'attaquer ouvertement.*
A propos d'une édition de La Fontaine, un autre article du Mercure de France parle lui aussi du sujet de concours, et il le traite en partie pour arracher " quelques épines " de la carrière que d'autres vont parcourir.
Le journal rappelle que Boileau a été fort attaqué:
De tous les écrivains qui ont illustré le siècle de Louis XIV, Boileau est peut-être celui qui a éprouvé le plus de défaveur dans l'âge suivant, et sa gloire n'est parvenue jusqu'à nous qu'au travers des contradictions.^
On a rabaissé le mérite qu'il avait, exalté celui qu'il n'avait pas. On a " fait le procès même à son silence." ^ C'est ainsi qu'on le critique amèrement pour n'avoir pas parlé de La Fontaine. On l'accuse de jalousie. Mais dans son rôle de juge suprême de la littérature, Boileau n'avait aucune raison d'être jaloux de La Fontaine ni d'aucun écrivain.
On lui reproche en même temps de n'avoir parlé ni de La Fontaine ni de l'apologue comme s'il avait omis l'un pour ne pas nommer l'autre. Mais Boileau parle de divers genres sans nommer les auteurs vivants. La Fontaine n'avait pas encore publié ses grandes fables au moment de l'apparition de VArt poétique. Il était surtout alors l'auteur de contes. Et l'apologue n'était pas considéré comme im genre à part: les fables se trouvaient dans diverses compositions. Une seule fois, Boileau aurait pu nommer La Fontaine; c'est à la fin du quatrième chant de VArt poétique lorsqu'il invite les auteurs vivants à louer Louis XIV. Mais un auteur de fables, encore moins un auteur de contes, pouvait-il louer le roi?
Une voix discordante vint se mêler au concert d'éloges. Le chevalier de Cubières, profitant de l'actualité, exhuma de vieux documents de la querelle Boileau. Se cachant sous la signature de
» Ihid., p. 353-.355. « Ihid., p. 357.
» Mercure de France, 13 pluviôse an XIII (samedi 2 février 1805), p. 320.
*Ihid., p. 320.
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C. Palmézeaux, il fit réimprimer sa lettre à Ximenès. la réponse de Daunou et sa réplique à Daunou, sous le titre Boileau jugé par ses amis et par ses ennemis, ou le Pour et le contre sur BoileauJ Au-dessous du titre on lit : " Ouvrage qui peut être utile à toutes les personnes qui veulent concourir pour le prix d'éloquence, proposé par l'Institut National, par C. Palmézeaux," Et en épigraphe :
Jamais un vers n'est parti de son cœur.
Marmontel.
L' " éditeur " fait mine de croire que le chevalier de Cubières est mort; Daunou, le lauréat de l'Académie de Nîmes, inconnu alors, a fait son chemin depuis :
M. Daunou est devenu un homme important et célèbre . . . , et M. le chevalier de Cubières est mort depuis la Révolution; son silence, du moins, nous donne lieu de le croire : les journaux, autrefois, retentissaient de son nom, et les journaux ne retentissent plus que du nom de M. Daunou: ainsi va le monde.*
Il feint aussi d'être partisan de Boileau :
Quoiqu'il en soit, M. le chevalier de Cubières aurait mieux fait de se taire, que de faire tant parler de lui, en écrivant des brochures peu orthodoxes; et, si nous redonnons sa lettre sur Boileau, c'est bien moins pour faire triompher sa cause personnelle, que celle du Satirique célèbre qu'il a traité avec tant de légèreté et d'audace. Nous avons l'air, dans les notes, d'être de son avis, mais le lecteur intelligent verra bien qu'il fallait abonder dans son sens pour faire briller ses torts avec plus d'éclat.'
Dans ces notes que 1' " éditeur " qualifie d' " innocentes," ^° il affiche son mépris pour Boileau, " un pédant tout hérissé de grec et de latin, et toujours armé de la férule," ^^ un hypocrite et un vil flatteur, le satirique " le plus intolérant et le plus injuste." ^^
Ce Boileau, qui n'était pas philosophe, a pourtant eu " des lueurs de philosophie très frappantes " dans les quatre premiers chants du Lutrin, parce qu'il y attaque l'En^lise :
... il s'y moque de l'Eglise avec gaîté, et l'arme du ridicule, qu'il manie contre elle, lui fait des blessures bien plus profondes que celles qu'il a faites à quelques auteurs prétendus mauvais, dont il s'est moqué.*'
' Boileau jugé par ses amis et par ses ennemis, ou le Pour et le contre sur Boileau, Paris, P. Mongie, an IX-1802, in-12.
De Wailly donne un compte rendu de ce livre dans le Mercure de France, 10 fructidor an X (28 août 1802).
* Boileau jugé. Préface de l'éditeur, p. viii.
' Ibid., p. viii-ix. ^^ Ibid. (Notes de la préface de l'auteur), p. 86.
*° Ibid., p. vii. 1^ Ibid., p. 87.
" Ibid. (Notes de la Lettre au Marquis de Ximenès), p. 106.
De toute l'œuvre de Boileau, l'Editeur n'admire que ces quatre chants du Lutrin :
Reste donc à Boileau ses quatre premiers chants du Lutrin, qu'on peut regarder comme son chef-d'œuvre; mais ce chef-d'œuvre n'est qu'une miniature, elle est d'un petit genre; et c'était bien la peine que l'Institut mît au concours l'éloge de Boileau pour si peu de chose! ^*
Aussi l'éloge ne sera-t-il entrepris que par des écoliers, des écrivains de mince envergure :
Lorsque les auteurs de l'Année littéraire rendirent compte dans leur feuille du 27 novembre 1787, du Discours couronné du citoyen Daunou de l'Oratoire, ils s'étonnèrent de ce que les hommes les plus célèbres du temps n'avaient pas concouru pour l'éloge de Boileau et de ce que le prix de cet éloge avait été remporté par un candidat de la littérature. Nous ne partageons point cet étonnement. Que dire à la louange de Boileau, qui n'ait déjà été dit et redit? Il n'est pas un écolier qui, au sortir du collège, ne sache son Boileau par cœur, et n'en cite à tort et à travers des passages dans la société. Nous avons remarqué que l'esprit des personnes qui ont la manie de louer Boileau, ne s'élève guère au-dessus de l'esprit d'un écolier; que les partisans de Boileau sont presque tous des esprits routiniers et ordinaires, et qu'il n'y a que les vrais philosophes qui n'aient pas voulu s'asservir à diviniser exclusivement un pédant tout hérissé de grec et de latin, et toujours armé de la férule. Nous parions en conséquence, qu'aucun vrai philosophe ne concourra pour l'éloge de Boileau proposé par l'Institut, et que le prix ne sera remporté que par un écolier ou son pédagogue; par un Geoflfroi, un Clément, un Grossier, ou quelque abbé de cette trempe.^"
Le livre de Cubières eut l'honneur d'un compte rendu par Wailly dans le Mercure de France. Le critique loue l'Institut national d'avoir cru "ne pouvoir mieux célébrer l'époque de notre retour aux vrais principes, qu'en proposant, pour sujet du prix d'éloquence, l'éloge d'un homme dont les écrits sont pleins de vérités utiles en littérature comme en morale." Et il défend Boileau contre Cubières en ajoutant:
Au mérite d'être avoués par le dieu du goût, les ouvrages de Boileau joignent celui plus précieux encore de respirer partout la plus saine morale; sous ce double rapport, il a influé sur son siècle, et l'oubli seul de ses leçons a fait éclore tant de productions scandaleuses, dont la violation des règles de l'art sont le moindre défaut.
Le critique s'indigne que de petits esprits tels que Cubières se croient philosophes:
"/6td., p. 128.
^'^Ibid. (Notes de la préface de l'auteur), p. 86-87.
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N'est-il pas vraiment digne de pitié qu'aujourd'hui le plus petit esprit, le dernier grimaud, pour avoir entassé dans sa cervelle étroite quelques idées prises dans les écrits d'hommes qui ont fait un usage déplorable de leurs talents, ait la ridicule prétention de se croire plus philosophe que les Pascal, les Bossuet, les Fénelon, les Boileau, les Racine et les La Bruyère.''
Les Juges de l'Institut s'avéraient difficiles et le sujet de l'influence de Boileau fut remis au concours. Les candidats ne manquaient pourtant pas.^'^
Un tribun, Portiez de l'Oise, auteur du Code diplomatique fit paraître en 1804 son Essai sur Boileau Despréaux. Il présente son livre dans les termes suivants :
La lecture des ouvrages de Boileau m'a souvent procuré des jouissances bien douces. En tempérant l'âpreté des études plus sévères auxquelles me rappelait le devoir, elle me ramenait à la lecture des anciens. J'ai désiré acquitter la dette que j'ai contractée envers le poète moraliste.^®
Comme épigraphe. Portiez de l'Oise choisit un vers du Temple du goût de Voltaire:
Là régnait Despréaux, leur maître en l'art d'écrire.
Il divise son livre en deux parties. Dans la première il retrace ^histoire de la littérature avant Boileau. Il ne remonte qu'à l'époque de la Eenaissance. Ensuite il rappelle l'attaque de Boileau contre le mauvais goût et les exemples qu'il a donnés du bon.
Après avoir parlé de VArt poétique, Portiez traite du Lutrin :
Si VArt poétique absout Boileau du reproche de monotonie, le Lutrin le justifie du reproche aussi mal fondé de manquer d'imagination.'"
Aussi Boileau est-il toujours vivant :
Les écrits de Boileau, passés au creuset d'une critique sévère, depuis un siècle, sont encore lus avec plaisir. Ils font les délices de l'homme de goût; et les ouvrages des critiques sont tombés dans l'oubli.'"'
La seconde partie du discours veut montrer que Boileau fut tout ensemble philosophe et chrétien. Portiez de l'Oise commence ainsi :
^^ Mercure de France, 10 fructidor an X (28 août 1802), p. 441-445.
'■^ En 1804, trente-deux discours furent présentés. Voir Le Moniteur, t. 29 (10 nivôse an XIII— 31 décembre 1804), p. 364.
^* Portiez de l'Oise, Essai sur Boileau Despréaux, Paris, Goujon fils, an XII-1804, in-8, (Avant-propos), non paginé.
"76id., p. 15. '°Ibid., p. 16-17.
Si Boileaii n'eût su que polir et cadeneer un vers riche et nombreux; s'il n'eût été qu'un versificateur, l'Institut n'eût pas proposé son éloge. Mais sous les attraits d'une diction pure, correcte, élégante, Boileau a présenté des leçons d'une morale sévère et d'une saine philosophie.^^
Boileau était-il philosophe ? demande l'auteur et il répond affirmativement. Il fait apparaître Boileau au milieu de l'assemblée des sages qui ont proposé son éloge. Boileau prononce un discours qui consiste en une habile couture de citations prises dans ses œuvres.^^
" Oui," s'écrie l'auteur,
Boileau était philosophe . . . Justice, vérité, raison; ces trois principes de la conduite des philosophes, étaient les constants régulateurs de celle de Boileau. Aimez donc la raison, répète-t-il sans cesse . . . N'est-ce pas sous la dictée de la philosophie qu'il a composé ses satires sur la noblesse, sur l'honneur ; son épître sur le vrai ... La philosophie enseigne à penser avant que d'écrire.-^
Philosophe, Boileau était pourtant chrétien, et Portiez de l'Oise l'en justifie. Le Concordat, on s'en souvient, est de 1801 et il était de bon ton alors de respecter la religion :
Que dans un temps où toute l'Europe était soumise à l'Empire d'une religion vénérable par son antiquité, étonnante par sa perpétuité, défendue par des plumes éloquentes; une religion devant laquelle se courbaient des fronts couronnés; que dans ce temps, dis- je, Boileau ait cru devoir faire hommage de son talent à cette même religion, sans croire déroger à sa réputation d'homme de génie, et sans perdre ses titres à la philosophie, on ne voit rien là d'extraordinaire.^''
Portiez signale avec approbation que "les épîtres de Boileau ont toujours un but moral," ^^ qu'il soutint son ami Eacine contre les malignes fureurs des envieux,^^ et qu'il montre à Louis XIV les funestes effets de l'ambition.^'^
Et le panégyriste, rappelant les critiques souvent formulées contre Boileau au dix-huitième siècle, le défend ainsi :
Sans doute les écrits de Boileau ne touchent pas le cœur par cette fleur de sensibilité qui intéresse dans les productions de Racine. Ses sujets ne la comportaient pas, et en cela Boileau aurait encore donné un exemple trop peu suivi, celui de savoir connaître la portée de son talent, et de se borner au seul talent que la nature nous a départi. Eh quoi! jamais un vers ne sortit du cœur -" de l'homme qui portait au vice une haine si vigoureuse, à la vertu un amour si pur et si constant? Eh! la vertu
Ibid., p. 17. "/6id., p. 25.
'Ibid., p. 18-21. ''^^ Ibid., p. 26. ''' Ibid., p. 29. ' Ibid., Y». 21-23. "^ Ibid., p. 28. =>» " Marmontel." (Note de Portiez.)
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n'est-elle pas l'ouvrage d'un cœur sensible? Il n'avait pas le cœur sensible, le poète qui peignait si bien les innocents plaisirs de la campagne? O fortuné séjour! ô champs aimés des Cieux! (Epître VI) 29
Boileau, déjà transformé en " philosophe," est ici métamorphosé en amateur de la nature;, en cœur sensible et vertueux à la Eousseau.
Après avoir parlé des productions du génie de Boileau et de ses principes philosophiques, Portiez termine par la peinture de son âme et de son caractère :
Quelle bonté d'âme, dans son épître à son jardinier ! La même plume qui avait tracé avec tant de pompe les glorieux loisirs du monarque à Versailles, donne au jardinier d'Auteuil des leçons sur la nécessité du travail, et lui prouve combien la pauvreté, mâle, active, vigilante, est plus contente et plus heureuse que l'oisiveté voluptueuse, qui dans sa stupide indolence trouve un supplice dans le pénible fardeau de n'avoir rien à faire.
Cette bonté, cet amour pour la justice, ce respect pour la vérité, n'étaient pas stérilement bornés à ses ouvrages. Ils étaient le mobile de sa conduite.'"'
Pour le prouver. Portiez cite les anecdotes bien connues sur les vers de Louis XIV que Boileau a poliment trouvés mauvais, la pension de Corneille rétablie grâce à ses démarches, l'achat de la bibliothèque de Patru, la bienfaisance envers Lignières, Cassandre, et d'autres auteurs maltraités dans les ouvrages du satirique, et la distribution aux pauvres du revenu de son bénéfice ecclésiastique.^^
Boileau a donc, conclut l'auteur, de nombreux titres à la gloire et à notre reconnaissance.
Le Mercure de France fit une revue sévère de l'essai de Portiez de l'Oise. Dans son introduction, le journaliste (qui signe G.) voit dans la question proposée par l'Institut un " singulier " hommage rendu à Boileau et une réponse aux philosophes de l'école de Diderot :
L'éloge de Boileau, proposé par l'Institut national, est l'hommage le plus singulier et peut-être le plus flatteur qu'ait jamais reçu la mémoire de ce grand poète; il semble fermer la bouche à ces déclamateurs fanatiques de l'école de Diderot, qui traitaient Boileau avec le dernier mépris, sous prétexte qu'il n'était pas philosophe à leur manière, et qu'il n'eût pu faire une page de l'Encyclopédie: ils pouvaient bien ajouter qu'il n'aurait pu la lire; il avait assurément trop de goût pour en être soupçonné.''^
Mais les philosophes peuvent être rassurés par " les difficultés presque insurmontables " ^^ du sujet. Malgré des tentatives
2* Portiez de l'Oise, op. cit., p. 31.
«» /6wi., p. 35. =*i /6t<i., p. 35-37.
^'Mercure de France, 18 messidor an XII (samedi 7 juillet 1804), p. 117.
^^Ibid., p. 117.
nombreuses, répétées depuis plusieurs années, l'Institut n'a encore trouvé aucun Eloge digne de Boileau :
Ce prix toujours offert et toujours manqué est un piège bien subtil pour l'amour propre des jeunes auteurs.^*
Le critique en vient à l'Essai de Portiez de l'Oise. Il lui reproche une première partie qui n'apprend rien à des "hommes médiocrement lettrés " ^^ et une seconde où l'auteur s'efforce de faire de Boileau un philosophe à la manière du dix-huitième siècle:
J'aimerais autant qu'il eût demandé, en parlant du mérite d'Aristote, s'il était chrétien; car enfin, si l'établissement du christianisme est postérieur à l'existence du philosophe grec, la philosophie du cit. Portiez n'est venue également qu'après Boileau.""
Ce qui est plus ridicule encore, continue le critique, c'est d'excuser Boileau d'avoir été chrétien et de vouloir prouver qu'on pouvait être tout ensemble philosophe et chrétien. Il ne s'agissait pas de faire un plaidoyer pour Boileau, mais " de composer un éloge." ^'^
J-P.-G. Viennet entreprit lui aussi, un Eloge de Boileau. Ecrit en l'an XI, l'ouvrage fut publié dans les Essais de poésie et d'éloquence (an XIII-1804). Viennet reproche d'abord à l'Académie d'avoir négligé Boileau pendant le dix-huitième siècle :
L'Académie française avait fermé, depuis un siècle, le tombeau d'un grand poète; et l'Académie française n'avait point payé le tribut à sa mémoire. Créée cependant pour la conservation d'une langue, qui, pendant une longue suite d'années, n'avait été qu'un idiome informe, elle n'aurait pas dû oublier ce Boileau, qui, le premier, en avait fait entendre les sons doux et harmonieux.'®
Il s'en prend ensuite aux candidats qui ont concouru pour le prix de l'Institut national:
L'Institut national veut effacer le tort de l'Académie ; mais les panégyristes, ou étonnés par la majesté du sujet, ou glacés par la crainte de l'impuissance, trompent l'espoir d'un corps respectable; et ne répondent à sa voix que par des sons faibles et languissants. Pourquoi tant d'ingratitude d'un côté, et tant de faiblesse de l'autre? N'aurions-nous désormais en littérature que le désir de bien faire? La France, après deux siècles de suprématie, céderait-elle le sceptre des lettres, quand ses mains victorieuses ont repris le sceptre de la politique? "^
'*Ibid.,Tp. 118. ^^Ibid., p. 119. ^^ liid., p. 120. "76id., p. 124. ^® J.-P.-G. Viennet, Essais de poésie et d'éloquence, Paris, an XIII-1804, in-8, p. 161.
'^Ibid., p. 161.
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A son tour, Viennet entreprend de louer Boileau dont il présente ainsi le caractère et le rôle :
Né taciturne et froid, il étudia son siècle; il vit qu'avec le désir de s'instruire, on était gâté par les mauvais préceptes ; il désabusa les disciples sur le faux mérite des précepteurs; et, pénétrant en vainqueur dans les routes du Parnasse, il les purgea des ignorants qui les obstruaient.*"
Les Satires valent par leur forme; les Français frivoles aiment surtout ce qui les amuse et Boileau n'avait pas à écrire pour les vrais philosophes :
Le petit nombre qui s'occupait du triomphe de la raison était précisément celui que Boileau n'avait pas à changer. Il devait donc employer le langage de ceux qu'il voulait pour ses lecteurs, et donner, pour ainsi dire, le coloris de la frivolité à des vérités immortelles.''^
" Des critiques respectables " préfèrent les Epîtres aux Satires, mais le jugement de Viennet "est encore suspendu." La versification des Epîtres est la même que celle des Satires, et Boileau a porté "le même esprit satirique . . . jusque dans ses poèmes." Mais le Passage du Rhin prouve " que le langage de Virgile était aussi familier à Boileau que celui d'Horace."
On a accusé Boileau d'avoir été flatteur; mais il a loué Louis XIV sans l'aduler et en lui donnant d'utiles conseils :
Le lecteur, peu versé dans l'histoire, le voit débuter avec l'adresse d'un courtisan; et finir avec l'austérité d'un philosophe.*^
Tout le siècle d'ailleurs admirait Louis XIV:
Despréaux n'était que l'organe de l'opinion publique, et ne faisait, pour ainsi dire, qu'apposer le sceau de la raison et de l'immortalité aux louanges que la France entière répétait avec un enthousiasme peut-être exagéré.*^
Ij' Art poétique est le " code *' du " bon goût et de la saine poésie/' écrit après la défaite des mauvais écrivains :
Je crois voir un Hercule porter le dernier coup aux Pygmées du Parnasse. L'homme de génie y reconnut des lois qu'il aurait définies lui-même.**
Boileau est supérieur à Horace pour l'exécution. Le Lutrin est
un chef-d'œuvre de poésie, de goût et de critique ... Il n'est point jusqu'au christianisme qui ne lui doive des actions de grâces pour ce badinage immortel. On y reconnaît à chaque vers un homme véritablement pieux, pénétré de la bonté de sa religion, et révolté des vices des prélats indignes qui la dégradent; admirateur zélé des principes d'un Dieu qu'il
^"Ibid., p. 164.
*^Ibid., p. 166. *Ubid., p. 169. *" Ibid., p. 169. ** Ibid., p. 171.
adore, et trop juste censeur de la plupart des ministres qu'il méprise . . . il tombe avec courage sur des misérables engraissés des produits d'une crédulité qu'ils auraient dû rebuter depuis longtemps par leurs actions.*^
On a accusé Boileau d'être sans génie :
Quoi! la langue française aura un caractère, un génie, et celui qui a développé l'un et créé l'autre sera taxé de n'en pas avoir! Quel ridicule sophisme! *'
D'autres ont dit que Boileau manquait de sentiment, et Viennet
leur donne raison, à travers beaucoup de précautions oratoires.
Boileau présenta dans sa vie de nombreuses marques de sensibilité,
mais
Son âme n'a jamais conduit ses pinceaux.*''
Il n'a pas su '' vanter les nœuds de l'hymen " : *^
Huit vers insignifiants en faveur du mariage sont les seuls qu'il oppose à huit cents vers énergiques en faveur du célibat.*"
Son " cœur reste froid " lorsqu'il décrit la séparation de deux époux au second chant du Lutrin :
Cette âme, qui ne fut jamais ébranlée par le malheur, conserve toujours la tranquillité de la vertu; et semble craindre de s'élancer hors d'ellemême.^"
Mais Viennet vante l'amitié de Boileau pour Eacine, qu'il forma.
Boileau créa l'harmonie du style et il a trouvé " la quintessence de cette harmonie." Il a peut-être avec Racine marqué l'apogée de la littérature française, comme Virgile l'a fait pour les Latins.
Et l'auteur termine par une apostrophe à Boileau :
Boileau, homme immortel! quitte un instant cette tombe, qui, en te montrant la destinée du commun des hommes, t'en a pour jamais séparé; parais tout à coup au milieu d'un peuple qui respecte ta mémoire, et qui semble déjà méconnaître tes principes. Une foule de novateurs ridicules, rougissent d'avoir été produits après les grands maîtres, joignant à l'impuissance de les imiter l'ambition de se frayer une route nouvelle: de là ce langage ampoulé, ce style oriental et gigantesque, qui n'a ni la simple élégance du tien, ni la beauté mâle de l'origine qu'on lui attribue! de là ces ouvrages barbares, colosses informes de la littérature, confusion burlesque de tous les genres, téméraires enfants d'une imagination romanesque, qui, malgré les faibles cris du bon goût qu'ils étouffent, en bravent impunément les défenseurs abandonnés.^^
nid., p. 173.
Ibid., p. 175. 'Ubid., p. 177. "<> Ibid., p. 178.
Ibid., p. 177. "76id., p. 178. ^^ Ibid., p. 182-183.
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Un jeune Ardéchois de dix-neuf ans, Victorin Fabre, s'enflamma, lui aussi, pour la question proposée par l'Institut national. Les discours des candidats ne le satisfaisant pas, il entreprit, et pour son premier ouvrage, l'Eloge de Boiîeau Despréaux.
Il veut montrer en lui un poète philosophe, qui mit sa philosophie en pratique. Il voit dans les ouvrages de Boileau " un cours complet de poésie " ^^ et les vante pour leur valeur littéraire. Boileau est
le modèle de nos poètes dans la satire, il mérite de l'être encore dans l'éloge.^^
Il a SU inventer un merveilleux nouveau, " un merveilleux que la raison avouait," ^* en divinisant les passions. Dans son Ai-t poétique se trouvent " des beautés de style inconnues avant lui à la poésie." °^ En imitant les anciens, il a égalé ou surpassé ses modèles.
Fabre parle de l'heureuse influence de Boileau qui donna à la littérature " le Lutrin et Eacine." ^^ Il fit de celui-ci " le Virgile du siècle de Louis," ^^ l'encouragea ainsi que Molière contre les cabales, apprit à la postérité à juger Corneille. Le théâtre français a été maintenu par lui dans sa vraie voie. En Angleterre, on a imité les " écarts de Shakespeare, parce qu'il n'y avait pas de Boileau chez les Anglais." ^^ Il est regrettable que Boileau ne parle pas de la fable dans son A7-t poétique, mais il sut du moins apprécier La Fontaine.
Boileau fonda " une bonne école de poésie." ^®
Porté au temple du goût sur le trépied sacré, il vit ses décisions devenir oracles.**'
L'auteur s'attache surtout à nous montrer un Boileau philosophe. Il voit d'abord en lui un psychologue profond, scrutateur du cœur humain et précurseur de Eousseau : ^^
^* Victorin Fabre, Eloge de Boileau Despréaux, Paris, an XIII-1805, in-8. Avertissement, p. iv.
Le Moniteur du 11 pluviôse an XIII (31 janvier 1805) donne un compte rendu de cet éloge.
^Ubid., p. 14. ^^Ibid., p. 21. ^'' Ibid., p. 40. ^Ubid., 44.
^"■Ibid., p. 18. ^'Ibid., p. 39. ^^ Ibid., p. 41. ^^ Ibid., p. 44.
*^ De même, Berriat-Saint-Prix dira, dans son édition de Boileau, que Rousseau en s'appliquant d'abord à la poésie a de toute évidence beaucoup étudié Boileau et qu'il l'imite souvent. (t. I, p. ccxxxi.) Il donne en notes aux poèmes de Boileau quelques-unes des imitations de Rousseau. (Voir, par exemple, t. I, p. 53, 54 et 08.)
Nous avons vu Fontanes, pour convaincre ses lecteurs de l'utilité de
Quelle connaissance profonde de ce cœur qui a, comme la mer, ses flots et ses caprices. Un vers lui suffit pour le peindre : un mot de Boileau, et la nature humaine est jugée."-
Fabre donne en note quelques vers pour exemples : Rarement un esprit ose être ce qu'il est.*^ Dans un objet chéri, tout injuste qu'il est, C'est quelque air d'équité qui séduit et qui plaît.®* De nos propres malheurs auteurs infortunés. Nous sommes loin de nous à toute heure entraînés.®^
Il rapproche ces deux derniers vers d'un passage de l'Emile :
Nous tenons à tout, nous nous accrochons à tout; les temps, les lieux, les hommes, les choses, tout ce qui est, tout ce qui sera, importe à chacun de nous: notre individu n'est plus que la moindre partie de nous-mêmes. Chacun s'étend, pour ainsi dire, sur la terre entière, et devient sensible sur toute cette grande surface. ( Emile, livre II ) ®®
Eousseau se serait donc inspiré de Boileau. Il
semblerait avoir adopté l'idée de Boileau pour la développer : comme cela lui est arrivé plus d'une fois, quoiqu'on n'ait pas songé à le remarquer.*^
UEpître sur la fausse honte a pu servir à Eousseau. Boileau
. . . découvre en nous tous cette crainte secrète, ce respect superstitieux pour les jugements de l'opinion, qui fait qu'adorayit les caprices les uns des autres, notis cherchons hors de nous et nos vices et nos vertus; principe qui répand un si grand jour sur notre ordre social, adopté depuis par le philosophe de Genève, et embelli de tous les charmes de son éloquence.**
Les poèmes de Boileau excitent l'amour des vertus, nous dit Tabre. Mais ce n'est pas assez. Suivant la tendance que nous avons notée, il trace de Boileau un portrait fait pour plaire à un public nourri d'idées révolutionnaires :
Mais peindre et faire aimer la vertu qui aux yeux des hommes est vertu ; mais peindre et faire haïr le vice qui aux yeux des hommes est vice, ce n'est point encore être philosophe; et Boileau l'était. Répandre les
VEpître de Boileau sur la mauvaise honte, les renvoyer aux Confessions de J.-J. Rousseau où " toutes les fautes dont il s'accuse naissent de la mauvaise honte. Que d'hommes trouveraient le même résultat, en interrogeant leur conduite! " — Fontanes, Discours préliminaire de la traduction de l'Essai sur l'homme de Pope, 1783, p. 29.
^' Fabre, op. cit., p. 12. «* Boileau, Satire XI, vers 95-9G.
"Boileau, Epître IX, vers 74. «^ Boileau, Epître V, vers 51-52.
«*J.-J. Rousseau cité par Fabre, op. cit., p. 68-69. (Voir Rousseau, Emile, éd. " Classiques Garnier," Livre II, p. 02. )
«^ Fabre, op. cit., p. 68. ^^ Ihid., p. 12-13.
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semences de quelques vérités inconnues aux hommes, c'est beaucoup; mais peut-être n'est-ce pas assez non plus pour être philosophe; et Boileau l'était. Le plus grand bien à faire aux nations ne consiste point tant à les éclairer dans leur ignorance qu'à les détromper de leurs erreurs. Inaccessible aux préjugés, sortir des temps et des lieux; porter le flambeau de la raison dans les sentiers du vrai et du faux honneur, du vrai et du faux bonheur; rendre son lustre à la vertu que le vice couvre de son ombre; rendre sa laideur au vice paré du masque de la vertu, c'est là être vraiment philosophe, et Boileau l'était."*
Boileau attaqua le préjugé de la noblesse :
N'est-ce pas sortir des temps et des lieux, qu'écrire en France, au dixseptième siècle, cette satire belle et forte de vérité, où sont exprimés avec tant d'indépendance et d'énergie, l'injustice, le ridicule et les dangers des distinctions de naissance? . . . Sans doute, il dut avoir, pour s'élancer autant en avant de son siècle, une élévation, une force d'âme peu communes le grand homme qui foudroya cette corporation puissante et redoutée, qui déposa dans son admirable satire, le germe de tout ce qu'a dit depuis la saine philosophie sur la chimère des conditions,'"'
Il s'en prit aussi au fanatisme, en respectant la vraie religion. Il condamna la guerre et les conquérants, exhorta Louis XIV dans son Epître au roi " à laisser les sièges, les batailles." ^^
Se rappelant tout à coup les guerres contemporaines, Fabre distingue du " brigand qui immole sa patrie à sa vanité folle . . . le héros qui sacrifie ses jours à sa patrie." ^^ Il salue les " Décius " de son temps " les Desaix, les Joubert, et d'autres héros . . . dont la postérité dira les noms." "^
Le culte de Boileau pour l'antiquité est interprété selon la doctrine de la perfectibilité :
Les arts, pour l'ordinaire, ne parviennent point tout d'un coup à la perfection; ils y sont portés par degrés, et par les efforts successifs de quelques hommes de génie . . . Cette vérité était si bien sentie par Boileau, qu'il a constamment écrit pour la répandre.'^*
Et encore:
Ce n'était donc pas un culte superstitieux et frivole que l'auteur des Réflexions critiques rendait aux anciens. Il a lui-même tourné en ridicule ces savants accoutumés à penser sur parole, qui ne s'imaginent pas que la raison puisse parler une autre langue que la grecque ou la latine.^^
"* Ibid., p. 29-30.
'"^ Ibid., p. 30-31. On sait que dans sa Satire V, dédiée à Dangeau, Boileau imite la satire VIII de Juvénal où le poète latin attaque les nobles dégénérés.
" Ibid., p. 36.
''" Ibid., p. 36. •'« Ibid., p. 37. ''* Ibid., p. 48. ^= Ibid., p. 48-49.
Boileau, selon Fabre, ne croit pas à la dégradation de l'espèce humaine et, ce qui eût fort surpris Perrault, il jugeait son siècle supérieur à celui d'Auguste:
Despréaux sentait la supériorité de son siècle sur tous les plus fameux siècles de l'antiquité, même sur le siècle d'Auguste.''^
De plus, Boileau n'a pas servi que les lettres. Il attaqua aussi les préjugés, répandit " les heureuses découvertes de son siècle," combattit avec Molière les Purgon et les Tartuffes. Enfin, comme l'a dit déjà M. de Vauvenargues, il a éclairé tout son siècle.''''
Fabre termine la première partie de son essai en complimentant l'Institut national sur le sujet proposé et en offrant Boileau à son époque, comme modèle d'auteur et d'homme. Boileau fut délaissé au dix-huitième siècle, mais non par Voltaire et Eousseau. En s'écartant de lui, on est tombé dans " les abus d'esprit, le brillante, le mélange confus des genres et des styles, l'ignorance ou le mépris des bons modèles." En revenant à lui, on retrouvera " l'efficace antidote de ces défauts."
Excitez le jeune homme à méditer ce grand maître: il trouvera dans Boileau principes du goût, modèles de l'art, préceptes de la vertu. Dites-lui, et cette considération est faite pour l'entraîner, dites-lui qu'en mesurant le mérite des poètes venus depuis Despréaux, sur le degré d'estime qu'ils ont accordée à ce poète illustre, on se tromperait rarement, peut-être jamais. Qu'il étudie l'auteur et l'homme dans Boileau: auteur, qu'il observe ses leçons; homme, qu'il suive ses exemples.'^
Dans la deuxième partie de son discours, Fabre fait le portrait moral de Boileau. Il ne voit en lui que douceur, générosité, et désintéressement.
Le prix d'éloquence annoncé pour le 15 messidor an X (1802) ne fut décerné que le 3 nivôse an XIII (24 décembre 1804). Le lauréat était L.-S. Auger, dont on récompensait au moins la patience. On lit dans le Moniteur, journal quasi-officiel :
Aux concours précédents, le même ouvrage [d'Auger] avait obtenu la mention honorable; il était donc à présumer que l'auteur, en faisant disparaître quelques imperfections, en ajoutant de nouvelles beautés à son discours, en atteindrait le but. Ainsi la prudente sévérité de la classe, dont peut-être on lui a fait des reproches, a été tout à la fois avantageuse à Boileau, à son panégyriste et au public. ''''
"/6id., p. 49. "/6td., p. 50-51. '^ Ihid., p. 51-53.
"Le Moniteur, t. 29 (10 nivôse an XIII— 31 décembre 1804), p. 364. Le compte rendu est signé J. T. Verneur.
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Le discours d'Auger, intitulé Eloge de N. Boileau-Despréaux, avait pour épigraphe ces vers du premier chant de Y Art poétique:
Tout reconnut ses lois, et ce guide fidèle
Aux auteurs de ce temps sert encore de modèle.
Le début de l'essai rappelle les conditions qui avaient décidé l'Institut à préconiser un retour à Boileau :
La nation française sortait d'une révolution qui avait changé ses institutions, ses mœurs et presque son caractère. Sa langue n'avait pu rester seule inaltérable. Des choses nouvelles avaient nécessité de nouvelles expressions; le fanatisme des opinions avait engendré l'exagération du style . . .
Durant cette époque terrible et mémorable, les Muses avaient vu leurs autels abandonnés par les uns, profanés par le culte sacrilège des autres.
Le calme est maintenant rétabli. Il faut donc remettre en honneur l'art d'écrire, rappeler celui qui en son temps combattit le mauvais goût:
. . . L'Institut national évoque l'ombre de Boileau. A sa voix, ce grand homme reparaît au milieu de nous. Ij Art poétique est dans sa main. Il va faire revivre les lois que jadis il a dictées, ces lois qui ont fait fleurir le Parnasse français, et dont l'oubli a précipité sa décadence.*"
Après avoir résumé l'état de la littérature au dix-septième siècle, l'auteur ajoute que, bien que Corneille fût un génie, il n'était pas capable d'effectuer la réforme nécessaire. Quant à Molière, il avait autre chose à faire, c'est à dire " le monde à corriger " ; ®^ la réforme du Parnasse ne pouvait être son ouvrage :
Il fallait donc qu'un jeune auteur, plein de talent et de courage, passionné pour le vrai, ennemi par instinct du faux bel-esprit, fît son unique affaire de le poursuivre à outrance ... Ce auteur fut Boileau.
La critique des œuvres de Boileau, faite par Auger, n'a rien d'original. Il dit des premières satires qu'elles sont un début éclipsé par les ouvrages postérieurs. Boileau y crée pourtant un style poétique correct et élégant.^^ Dans les Epntres, genre, il est vrai, moins borné, Boileau fait preuve d'un talent des plus flexibles.^* UArt poétique est un chef-d'œuvre.^^ Le Lutrin fait voir la richesse de l'imagination de son auteur " exercée sur une
*" L.-S. Auger, Eloge de N. Boileau-Despréauw, Discours qui a remporté le prix d'éloquence proposé par la classe de la langue et de la littérature françaises de l'Institut national, et décerné dans sa séance publique du 5 nivôse an XIII, Paris, an-XIII, in-8, p. 1-2.
" lUd., p. 5. «« Ihid., p. 5-8.
8" Ihid., p. 5. 8* lUd., p. 8-9. «« Ilid., p. 9-10.
stérile anecdote " et qui " fit d'un vain pupitre un second Ilion" ^® Il y a une progression dans les œuvres de Boileau. 11 s'élève "par degrés sensibles et réguliers, jusqu'à cette hauteur, d'où Boileau lui-même ne peut plus que descendre." ^^ En quoi consiste le mérite de Boileau?
Boileau lui-même a pris soin de nous l'apprendre; ses ouvrages ne sont pas sans défauts ; il le dit, et lui seul avait le droit d'être aussi sévère ; Mais ... en eux le vrai, du mensonge vainqueur, Partout se montre aux yeux, et va saisir le cœur.*® Qui le croirait? C'est en cela seulement que Boileau, ce poète, si fier de son génie, si jaloux de sa gloire, fait consister tout son talent, toute sa supériorité.®'
Poète de la raison, Boileau veut qu'elle règne en littérature comme dans la société :
Le vrai est la source féconde où il a puisé tout ce qui le rend admirable à nos yeux. Morale sage, critique saine, goût pur et style exact ne sont, pour ainsi dire, dans Boileau, que la raison diversement modifiée, suivant les objets auxquels elle s'est appliquée. Son esprit, éminemment juste, était également blessé des désordres de la société et des abus de la littérature.""
On sait bien, dit Auger, que des " esprits éclairés " ^^ ont " reproché au poète de la raison de n'avoir pas été celui du sentiment." ^^ Mais le sujet des livres de Boileau ne comportait pas l'expression du sentiment ou de la passion. Et, se sentant " privé d'une qualité qu'il est également impossible d'acquérir et de feindre avec succès," le poète a bien fait de s'interdire les sujets qui la réclament.®^
Il est vrai qu'il inspire plus d'admiration que d'amour; il n'a pas la faveur populaire et ne peut être apprécié que par des connaisseurs difficiles.
Comme on a blâmé Boileau de manquer de sentiment, on lui a reproché de n'être pas philosophe. Mais il " ne put employer des
^^ Ihid., p. 10-11. "Vers du Lutrin, chant VIV' dit une note d'Auger.
*^ lUd., p. 13.
*«"Vers de l'Epître IX, à M. de Seignelay." (Note d'Auger.) Ce sont les vers 53-54.
«"Auger, op. cit., p. 13-14. ^° Ibid., p. 14.
"^ Ibid., p. 16. " D'Alembert, Marmontel et plusieurs autres." (Note d'Auger. )
L'expression d' " esprits éclairés " vient du Lycée de la Harpe.
^^Ibid., p. 16.
"^ Auger, op. cit., p. 15-16.
C'est l'opinion exprimée par La Harpe dans son chapitre du Lycée.
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ressources que lui refusait Fétat de son siècle." Il a été philosophe cependant, autant qu'aucun auteur du dix-septième siècle :
• . . quel écrivain dans ce même siècle offre plus que lui des traits libres et courageux? J'en atteste ses ouvrages. Sous un roi victorieux et qui le comblait de ses faveurs, n'a-t-il pas vanté les douceurs de la paix, déploré les malheurs de la guerre, et fait le procès aux conquérants? Qu'a fait de plus l'auteur de Télémaquel Sous l'empire d'une religion toute-puissante, et qu'il respectait sincèrement, n'a-t-il pas attaqué l'hypocrisie, détesté les fureurs de l'intolérance et frondé les abus de l'église? Qu'a fait de plus l'auteur du Tartuffet Je rappellerai cette satire où Boileau le premier, soutenant les droits de l'illustration personnelle contre les privilèges de la noblesse héréditaire, vengea l'honneur en roture des dédains du vice annobli. Je citerai cet arrêt burlesque, par lequel Boileau, détrompé des chimères du péripatétisme, lorsque ses contemporains les respectaient encore, protégea la philosophie de Descartes . . .®*
Nous méconnaissons Boileau parce que nous oublions de le replacer dans son temps:
Nous trouvons vulgaire et pusillanime ce qui fut un effort de raison, un prodige de hardiesse.**
Le poète est aussi un moraliste :
C'est encore à Boileau qu'on doit tant de préceptes de morale pratique renfermés dans les bornes d'un vers: sorte de monnaie, qui, frappée au coin du poète, est à l'usage de tous, circule avec facilité dans le commerce de la vie, et va grossir le trésor des proverbes, ce fonds riche et solide de la philosophie populaire.*'
Boileau a un autre titre de gloire, " celui d'avoir fondé l'école poétique française." ^^
Il a su éviter la monotonie sans recourir à " ces inversions forcées ... ces enjambements vicieux que le mauvais goût moderne donne pour des découvertes, quand il n'a fait que les dérober à notre ancienne barbarie." ^^ Boileau emploie des coupes heureuses et " les entraves de la mesure et de la rime lui donnent de l'essor." Il enseigna le secret de faire le second vers avant le premier. C'était là, paraît-il, ce qu'il appelait avoir appris à Eacine "à faire difficilement des vers."^^
Par lui, la poésie fut enrichie d'expressions et de peintures nouvelles. Et "il fit présent à la poésie française de l'harmonie imitative." ^°° Il travaillait ses vers sans relâche et on lui a reproché
^*Ibid., p. 18-19.
"/6id., p. 19. "/6id., p. 20. »» /6id., p. 25.
" nid., p. 20. »« Ihid., p. 23. "" Ihid., p. 27-28.
d'être laborieux. On lui a opposé Eacine sans penser à la différence de la poésie dramatique et de la poésie didactique. Lorsque Eacine décrit, il ressemble à Boileau:
. . . entre le récit de Théramètie et le passage du Rhin un œil exercé et impartial n'apercevrait peut-être pas la différence de ton la plus légère.^"^
Auger rappelle le rôle de Boileau dans la querelle des anciens et des modernes. Boileau avait étudié les anciens :
C'est en les imitant qu'il est devenu classique comme eux.^"- Aussi, se fit-il leur champion.
... les anciens furent défendus par les seuls modernes qui eussent pu les attaquer avec avantage.^"*
L'auteur en vient aux jugements de Boileau. Il le défend contre l'accusation d'avoir été " le lâche et injuste détracteur du Tasse, de Corneille et de Quinault." ^°* Il lui paraît plus difficile de l'excuser d'avoir oublié La Fontaine. Mais les contemporains du bonhomme, sauf Molière, n'avaient pas su l'apprécier, et Voltaire même ne lui a pas rendu pleine justice. Il a fallu que les imitateurs de La Fontaine montrassent par leur exemple à quelle distance il était d'eux.
C'est maintenant l'éloge du caractère de Boileau:
Courtisan et satirique, Boileau ne connut ni la bassesse, ni la mauvaise foi ; écueils ordinaires et presque inévitables de ces deux professions.*""
Il sut flatter un grand roi sans servilité, et critiquer les œuvres des méchants auteurs sans s'attaquer à leurs personnes.
Auger justifie la satire littéraire qu'il distingue soigneusement du libelle. Il vante ensuite les traits de générosité de Boileau, son " commerce doux et facile ! " ^°^
Vous êtes tendre en prose et cruel en vers, lui dit à lui-même Madame de Sévigné.*"''
Il rappelle que Boileau eut de nombreux et illustres amis, dont le plus cher fut Eacine qu'il forma et soutint contre ses détracteurs. Auger donne en exemple aux écrivains l'affection confiante de Boileau et de Eacine. Des deux amis si tendrement unis pendant leur existence, si souvent rapprochés après leur mort dans une
"i/6id., p. 31.
^0" Ibid., p. 32. 105 Ibid., p. 38.
"« Ibid., p. 33. loa j5^^^ p 45
"* Ibid., p. 34. ^07 i^icl., p. 46.
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commune admiration, l'un, Eacine avait reçu les honneurs refusés à Boileau jusqu'à présent:
Racine a été loué par une bouche éloquente,^"* et son ombre a dû s'en réjouir. Mais depuis longtemps elle s'affligeait sans doute de ce que la mémoire de Boileau restât privée d'un pareil hommage.^""
Mais l'injustice est maintenant réparée : l'Académie veut faire célébrer Boileau. Auger espère, modestement, être celui qu'elle couronnera.
Le Magasin encyclopédique, rendant compte de VEloge d' Auger, est d'accord avec lui que la littérature française est à une grande distance de ce qu'elle pourrait être. Quelles en sont les causes? demande-t-il, La nature, le génie, ou la langue française, sont-ils épuisés? Non, sans doute, mais on a recherché le singulier et l'esprit. On s'est révolté " contre les justes arrêts de Boileau." ^^°
Le lecteur a remarqué, sans doute, que les mêmes tendances se retrouvent à divers degrés dans tous les essais présentés au concours. On voit en Boileau, non seulement un poète et un chef d'école poétique, mais un sage, un moraliste ou même un philosophe rousseauisant, un esprit sans préjugés, non un flatteur du roi, ou un adulateur de la noblesse. Le poète de la raison et de la vérité est en même temps chrétien, et il est le champion de l'ordre littéraire et social. Si la partie littéraire des essais est la menue monnaie du Lycée de La Harpe, la partie d'interprétation morale glane les idées héritées de la philosophie du dix-huitième siècle, de l'œuvre de Rousseau, de la Révolution, du retour à la religion, des victoires et de l'autorité de Napoléon.
"« " M. de La Harpe." (Note d'Auger.)
Auger fait allusion à VEloge de Racine (1772) prononcé par La Harpe. La Harpe était de l'Académie et sans doute l'un des juges du concours, i''^ Ihid., p. 49.
^^'' Magasin encyclopédique, t. I (1805), p. 275 et suivantes.
Mercier: Satires contre Bacine et Boileau
Plus encore que le Consulat, l'Empire fut pour le rédacteur du Mercure de France " l'époque de notre retour aux vrais principes," ^ si le journaliste entendait par là un régime autoritaire. Le vent restait favorable à Boileau; le classicisme s'imposait encore aux esprits et l'on savait gré au législateur du Parnasse d'avoir établi une ferme discipline littéraire. Sans doute des critiques se firent entendre contre lui; certaines même, celles de Mercier, furent particulièrement violentes, mais elles semblent plutôt attester son prestige que le diminuer. Les périodiques font une large place à Boileau.^ Des lettrés à goûts classiques tels que Fontanes, Joubert, et Andrieux maintiennent son culte dans l'Université. D'importantes éditions, surtout celle de Daunou, montrent sa vogue persistante. De grands ou futurs grands écrivains, tels que Chateaubriand et Stendhal se rangent alors parmi ses admirateurs. Il avait même les honneurs de la scène.
^Mercure de France, 10 fructidor an X (28 août 1802), p. 441.
* Nous épargnerons à notre lecteur le dépouillement systématique des revues de l'époque, nous contentant d'y puiser à propos d'ouvrages écrits sur Boileau.
BOILEAU AU THÉÂTRE
C'est ainsi qu'Andrieux fit représenter au Théâtre Français le 5 juillet 1804 une comédie en un acte et en vers intitulée Molière avec ses amisj ou La soirée d'Auieuil. Une préface ajoutée à la pièce imprimée explique les intentions de l'auteur:
. . . j'ai voulu montrer aux spectateurs quelques-uns de nos plus grands hommes, tels que je me les suis souvent représentés : Molière, grave, sérieux, contemplateur, homme d'une raison profonde, d'une âme élevée; La Fontaine, simple et bon, tendre et reconnaissant, nourri de la lecture de Platon, et aussi philosophe que son ami le premier des poètes comiques; Boileau, sévère, quelquefois cruel aux mauvais auteurs ; mais franc et loyal, poli dans la conversation, et imitant de bonne grâce les manières de la cour, où il était bien accueilli par le roi lui-même. Un de ses intimes amis avait mis cette inscription au bas de son portrait: Morum lenitate et versuum decacitate aeque insignis.^
L'auteur donne un beau rôle à Boileau dans sa comédie. Molière et Chapelle l'annoncent ainsi :
Molière
Mais voici l'ami Despréaux.
Chapexle Le fléau, la terreur de quiconque rimaille. Grand-prévôt du Parnasse . . .*
Despréaux paraît. Il raconte qu'il revient de Versailles où il est allé protester auprès du roi contre la suppression de la pension de Corneille. Le roi a rétabli la pension en y ajoutant un cadeau de deux cents louis d'or.
Et la scène continue :
MiGNAED
Ce Despréaux, qui fait trembler tant de poètes, Il est bon homme, au fond.
Chapelle
Cet acte courageux Vaut mieux que de bons vers, et me plaît davantage.
Despréaux Cela ne devrait pas s'appeler du courage. J'ai dit la vérité.
MiGNAKD
Métier fort dangereux!
* François-Guillaume-Jean-Stanislas Andrieux, Œuvres, Paris, Nepveu, 1822, 6 vol. in-16, t. II, p. 9.
* Ibid. (Molière avec ses amis, se. iv), p. 27.
Despréaxtx Je ne tiendrai pourtant jamais d'autre langage. Il faut dans mes discours que mon cœur se soulage. Mais à la probité toujours assujetti, C'est ma seule raison qui règle mon suffrage. A l'envie, à l'intrigue, à l'esprit de parti Jamais je n'ai prêté l'oreille.
MiGNABD
Racine est son meilleur ami; Mais il rend hommage à Corneille.®
D'après les comptes rendus, cette pièce fut un succès. C'était le sujet, paraît-il, plus que les mérites de l'ouvrage, qui avait emporté les applaudissements. Stendhal écrit dans son journal :
Enfin, j'ai vu un succès à la première représentation airx Français, et le lieu de la scène de la pièce est Auteuil; cela est de bon augure.' C'est l'anecdote des amis de Molière qui font la partie de se noyer tous ensemble. La pièce n'a nulle verve, elle est froide; les noms des personnages et leurs habits en ont fait tout le succès et l'auraient fait d'une bien plus mauvaise. Andrieux n'a point fait tourner les caractères si connus de Chapelle, Molière, Despréaux, LuUi, La Fontaine et Mignard, personnages de sa pièce.''
Le lendemain, 17 messidor, an XII (vendredi 6 juillet 1804), dans une lettre à sa sœur Pauline, Stendhal parle encore de la pièce qui présente une " touchante réunion " de grands hommes ;
On les voit souper et s'enivrer sur le théâtre; la pièce ne vaut pas grand'chose; mais on ne cesse pas d'applaudir, toutes les fois surtout que les acteurs disaient en s'adressant la parole : " A toi, La Fontaine ! verse donc à boire à Molière! " on applaudit à tout rompre. Il y avait des larmes dans les yeux de tous les jeunes gens.*
Si Boileau est l'un des personnages de la pièce d' Andrieux, il est, pour ainsi dire, un collaborateur de la pièce de Sewrin intitulée
® " Beyle pense à sa pièce, les Deux Hommes, dont la scène se passe à Auteuil." (Note d'éditeur.)
'' Stendhal, Journal, Paris, Le Divan, 1937, 5 vol. in-16, t. I [16 Messidor XII (5 juillet 1804)], p. 157.
* Stendhal, Correspondance, Paris, Le Divan, 1933, 10 vol. in-16, t. I, p. 219.
Le Moniteur du samedi 11 août 1804, t. 28, donne un compte rendu de cette pièce.
Les Satires de Boileau, dont la première représentation eut lieu à Paris le 16 février 1809.»
Le prologue nous fait assister à la rencontre du Parisien Florville et de son ami Dorlis, un campagnard venu à Paris pour quinze jours. En écoutant leur conversation, nous apprenons que Corneille, Molière, et Eacine, négligés pendant la Eévolution, ont retrouvé, maintenant que " tout dans l'ordre est rentré," la faveur enthousiaste du public. Dorlis s'en réjouit :
Bon! je vais, profitant de ma soirée entière, Pleurer avec Racine et rire avec Molière.
Et Florville de répliquer :
Vous êtes, je le vois, amateur du vrai beau;
(Avec un air de mystère.) Seriez-vous curieux d'entendre du Boileau?
Dorlis Boileau! . . . que tous les jours je me plais à relire! L'entendre! mais voyons, que voulez-vous me dire? Et pourquoi ce mystère en me questionnant? Je ne vous comprends pas.
Florville
Attendez ... un instant!
Je veux vous mener voir une nouvelle pièce.^"
Cette " nouvelle pièce " est composée de vers de Boileau utilisés dans un pastiche de Molière. L'intrigue est sans intérêt pour nous. Le héros, un satirique mordant et sincère, est amoureux d'une jeune fille parfaite et réussit enfin à confondre un rival peu intéressant, fils d'un père malhonnête.
Le Journal de Paris du vendredi 17 février 1809 donne un compte rendu de cette pièce. D'après le critique, le succès a été un peu troublé par le vide du dernier acte :
La vérité est qu'il y a dans cette pièce d'excellentes scènes de comédie, des morceaux que Boileau semblerait n'avoir écrits que pour le théâtre, tant le dialogue en est vif et naturel ; et que cela seul était peut-être assez curieux pour tenir lieu de tout autre intérêt.
Le prologue, au surplus, a réuni tous les suffrages; il est rempli de charmants vers.
' Les Satires de Boileau, comédie en trois actes et en vers, précédée d'un prologue en vers, par " M. Sewrin," Paris, Masson, 1809, in-8.
D'après une note au crayon dans l'exemplaire de la Bibliothèque nationale, "M. Sewrin" est " Bassompierre (Ch.-Aug.)."
"/5td., p. 8-11.
Les ceitiques admirateurs de Boileau
Prôné au théâtre, Boileau l'était aussi dans des ouvrages de critique. En 1805, Victorin Fabre, que nous avons vu débuter par un Eloge de Boiïeau,^^ publiait Quelques observations sur le style de Boileau où il utilise parfois le travail du lauréat Auger. Il fait ressortir, par des analyses pénétrantes, la rare combinaison d'audace et de finesse du style de Boileau.^-
II place Despréaux " dans le très petit nombre de ces auteurs qu'on ne peut plus quitter lorsqu'une fois on les a étudiés avec soin." ^^ Et il prend à témoin, sans le nommer, un autre admirateur de Boileau, Lebrun:
Un homme qui, parmi nous, a porté dans la poésie lyrique l'enthousiasme et la fougue de Pindare, m'a avoué que, depuis plus de cinquante années, il ne croyait pas avoir passé un seul jour sans lire quelques pages de ce poète de la raison.^*
Eabre cherche à la loupe quelques trouvailles de Boileau. Le secret d'un vers tel que
Les stances avec grâce apprirent à tomber
dont le charme " enchante avant même qu'il se fasse sentir,"
*^ Voir notre Quatrième partie, chapitre III, section IV, p. 503-506.
^" Le Mercure de France du 12 janvier 1805, dans un compte rendu des Oraisons funèbres de Jacques-Bénigne Bossuet, . . . avec un commentaire, par feu M. Bourlet de Vauxcelles, abbé de Massay, un vol. in-8, apprécie de même le style de Boileau:
"Aucuns poètes ne présentent plus de hardiesses que Boileau et Racine; cependant leurs vers n'annoncent aucune prétention; les beautés, loin d'être indiquées avec affectation, se perdent pour ainsi dire dans le charme continuel de leurs poésies; elles sont tellement liées au tissu général du style, que les connaisseurs seuls peuvent apercevoir toute leur perfection; effet bien différent de celui que produisent les poètes ambitieux qui s'attachent à faire ce qu'ils appellent des vers à retenir." P. 167.
^' La Revue philosophique, littéraire et politique, par une société de gens de lettres (suite de La décade philosophique), 13e année de l'ère française, IVe trimestre, Messidor, Thermidor, Fructidor, Paris, l'an XIII, in-8, t. XLVI [No. 29. 20 Messidor (9 juillet 1805). Quelques observations sur le style de Boileau par Victorin Fabre.], p. 101.
"76id., p. 101.
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Boileau l'a pris dans une heureuse imitation d'un semblable procédé chez Virgile.^ ^
Le critique étudie aussi ces deux vers:
Dans mon coffre, tout plein de bonnes qualités, J'ai cent mille vertus en louis bien comptés. ^^
Plus loin, Fabre révèle un autre secret du style de Boileau, celui des préparations.
Boileau, observe son commentateur, sait également éviter le " mot trop éclatant " et le mot " trop bas." Et Fabre en donne des exemples finement analysés.
En passant, il condamne l'abondance de description qui avait déjà envahi la littérature française. Il regrette que l'exemple donné par Boileau " de transporter quelquefois dans la poésie, la description des procédés des arts, et les résultats des recherches savantes " n'ait pas été plus suivi par ses premiers disciples.^'^
Pour montrer la précision " que Boileau a portée au plus haut degré où elle puisse jamais atteindre," Fabre choisit et admire le vers " qu'on a le plus critiqué " :
Approuve l'escalier tourné d'autre façon.**
Il prise aussi chez Boileau le travail des transitions. Et il s'arrête, pour ne pas être entraîné à écrire un livre, ce qui n'était pas son intention :
... il y aurait un beau et utile travail à faire dans notre littérature, ce serait de donner un commentaire moins sur les ouvrages que sur les vers de Boileau, où l'on dévoilerait le mécanisme de son style, par l'analyse des beautés plus particulièrement dérivées de son système de versification.**
Les remarques de Fabre furent souvent utilisées par les éditeurs de Boileau qui vinrent après lui. Elles servirent aussi à un détracteur inconsistant de Boileau, Mermet.-''
Andrieux qui en 1804 mettait Boileau en scène dans sa Soirée d'Auteuil ne l'oublia pas dans son Cours de grammaire et de telles
*^ Ibid., p. 102. Pour la citation de Boileau voir VArt poétique, chant I, V. 137.
*" Ibid., p. 102-103. Pour la citation de Boileau voir VEpître V, vers 91-92.
^'' Ibid., p. 107. "Fabre, op. cit., p. 111.
^^ L'Art poétique, chant IV, vers 17. ^" Voir plus loin dans ce chapitre.
lettres publié en 1810. Andrieux, "membre de l'Institut et de la Légion d'honneur/' était alors " instituteur, pour la grammaire et les belles-lettres, à l'Ecole impériale polytechnique." Son Cours montre la faveur officielle accordée aux doctrines de Boileau sous Napoléon I^'".
Boileau est dûment cité par Andrieux pour la plupart des sujets qu'il traite, tels que la nécessité de bien composer et disposer, la clarté, la correction, l'euphonie, la précision et son excès qui fait tomber dans l'obscurité, l'élégance, même dans " les détails les plus difficiles et les plus rebelles à la poésie," la variété, les règles et leurs limites, 1' " abondance stérile," le style, la sincérité des émotions, les sentences, les transitions, le savoir-vivre.
Andrieux regrette que nous n'ayons pas plus de lettres de Boileau et de Eacine. Celles que nous possédons montrent leur affection vraie, leur mutuelle confiance. " Ils s'égayent quelquefois aux dépens des Chapelain et des Charpentier " mais ils pouvaient le faire " dans le secret d'une correspondance amicale." ^^
Les critiques détracteurs de Boileau
Mais tous les critiques ne partageaient pas l'admiration de Fabre et d' Andrieux.
En 1808 parut un curieux ouvrage intitulé Boileau corrigé dans son. Art poétique; ou ce poème classique reproduit avec des changements essentiels et raisonnes par J. Nasse-Lamothe, de V . . .ne (Lot-et-Garonne) .^^
" Journal de l'Ecole polytechnique, publié par le conseil d'instruction de cet établissement, Dixième cahier, tome IV (Cours de grammaire et be belles-lettres. Sommaires des leçons sur l'art d'écrire, faisant partie du Cours de grammaire et de belles-lettres; par M. Andrieux, membre de l'Institut et de la Légion d'honnexir, instituteur, pour la grammaire et les belles-lettres, à l'Ecole impériale polytechnique), Paris, Imprimerie Impériale, novembre 1810, in-4, p. 255-256.
" Bordeaux, in-12.
Cet ouvrage, qui n'est pas indiqué dans le manuel bibliographique de Lanson, est mentionné dans les notices bibliographiques de Berriat-Saint- Prix, Œuvres de Boileau, t. I, p. ccxxxiv (éd. 1837). L'édition citée par Berriat-Saint-Prix, celle que nous avons pu consulter à la Bibliothèque nationale, est décrite sur la page du titre comme " nouvelle édition, soigneusement revue, et complétée par nombre d'articles échappés dans la
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Il serait difficile de trouver l'égal de l'effronterie polie et de l'assurance imperturbable de Nasse-Lamothe. Avec sa conception de la perfectibilité des chefs-d'œuvre, il semble l'héritier attardé du cartésianisme littéraire le plus exagéré. Ou ce livre, éclos sur les bords de la Garonne, s'enveloppe-t-il dans une gasconnade ? Qu'on en juge.
La préface constate d'abord " la vogue étonnante " des ouvrages de Boileau:
Cet illustre écrivain conserve encore par eux, dans la littérature, ce même empire despotique qu'il exerça dans son siècle. On voit son nom partout cité comme une autorité irréfragable; et ses principes, ainsi que ses vers, également proposés comme des régulateurs et des modèles.**
ln'Art poétique, considéré comme le chef-d'œuvre de Boileau, "fait partie de tous les cours d'instruction." C'est pourtant son ouvrage le plus négligé; il fourmille d'inexactitudes, de " fautes majeures," préjudiciables aux jeunes esprits et au progrès des lettres. L'auteur croit donc faire œuvre nécessaire en corrigeant VArt poétique. Il s'étonne que Boileau ait été coupable de tels " écarts," " qu'un aveugle engouement et le prestige d'une célébrité colossale ont pu seuls déguiser si longtemps." Il prétend d'ailleurs qu'il ne cherche pas à " discréditer l'ouvrage " mais à " le rendre plus utile." Et il n'a même pas besoin d'excuse : " C'est un livre classique ; cela suffit." Nasse-Lamothe pense mériter des éloges pour corriger de faux principes dans un livre d'instruction et rendre ainsi " un service essentiel . . . aux sciences et aux générations qui nous suivent."
Nasse-Lamothe nous donne VArt poétique tel qu'il l'a corrigé et ensuite les motifs de ses corrections. Dans le premier chant, il refait vingt-huit vers ou passages; dans le deuxième chant, vingttrois; dans le troisième, quarante-huit; dans le quatrième, vingt.
Voici quelques exemples des "corrections." Boileau avait écrit:
S'il rencontre un palais, il m'en dépeint la face ; Il me promène après de terrasse en terrasse: Ici s'offre un perron, là règne un corridor;
première, Bordeaux, juin 1808." Nous ne saurions dire quand l'ouvrage a paru pour la première fois. Dans un " Avertissement sur cette nouvelle édition " l'auteur dit qu'il l'a augmentée.
L'auteur se plaint aussi de toutes les critiques qu'on lui a faites et des intrigues ourdies contre lui.
** J. Nasse-Lamothe, Boileau corrigé dans son Art poétique, préface, p. IL
Là ce balcon s'enferme en un balustre d'or;
Il compte des plafonds les ronds et les ovales ;
" Ce ne sont que festons, ce ne sont qu'astragales." -*
Nasse-Lamothe commente et corrige ainsi :
Les consonnances d'hémistiche dans palais et après, plafonds et festons, blessent le goût et les règles de la versification. De plus, s'enferme en un balustre n'est pas correct; il faudrait d'un balustre qui gâterait le vers en empêchant l'élision. Tout est ainsi corrigé:
S'il rencontre un palais, il m'en peindra la face:
Il me promènera de terrasse en terrasse;
Ici s'offre un perron; là règne un corridor;
Là ce balcon se montre avec balustre d'or;
Il compte des lambris les ronds et les ovales; " Ce ne sont que festons, ce ne sont qu'astragales." ^^
Les vers célèbres sur l'idylle sont critiqués et modifiés. Nasse- Lamothe trouve aussi chez Boileau des pléonasmes et des impropriétés.
Le correcteur de Boileau fut d'ailleurs corrigé à son tour. Dans la Revue philosophique, littéraire et politique, im certain C. A. Chaudruc, " membre de plusieurs Académies/' relève des vers mal venus dans les remaniements de Nasse-Lamothe. Par exemple :
Boileau a dit:
Un style trop égal et toujours uniforme En vain brille à nos yeux, il faut qu'il nous endorme. M. Nasse corrige ainsi :
Il n'est style si beau, s'il est trop uniforme Qui par ce vice seul bientôt ne nous endorme. Ne trouvez-vous pas. Messieurs, que le sifflement prolongé produit par ce concours de c et de s, est bien propre à réveiller le lecteur qu'ont endormi les précédentes corrections et les notes, dont elles sont escortées. Il me semble entendre tous les sifflets de Pierre le Grand déchaînés contre leur auteur.-'
Nasse-Lamothe critiquait seulement la versification de l'Art poétique. Son exemple fut suivi en partie par Mermet, censeur des études au lycée de Moulins, mais avec moins de consistance. Dans le même livre, Mermet critique la langue et les vers de Boileau
** Boileau, L'Art poétique, chant I, vers 51-56.
^"^ J. Nasse-Lamothe, Boileau corrigé, p. 79-80.
"La Revue philosophique, littéraire et politique, (suite de la Décade), an XIII, t. IV, p. 155. Les vers de Boileau se trouvent dans l'Art poétique, chant I, vers 71-72.
comme Nasse-Lamothe, et porte aux nues sa versification comme Victorin Fabre. Il commence d'ailleurs par s'en prendre à l'influence néfaste de Boileau en littérature.
Le livre de Mermet parut en 1809 sous le titre Nouvelles observations sur Boileau. Il entend peut-être ainsi donner une suite aux Observations de Fabre, Un sous-titre indique que ce livre est destiné aux Jeunes étudiants en littérature, et aux étrangers qui veulent apprendre la langue française. Le volume comprend un discours: Combien la critique amère est nuisible au progrès des talents, un Nouveau commentaire sur Boileau, un Eloge de Jules- César Scaliger et une étude Sur le mécanisme de la versification de Boileau.
L'essai sur la critique amère ne ménage pas les reproches à Boileau. Non seulement Despréaux chagrinait ses pauvres victimes et les discréditait, mais il décourageait leurs émules futurs.^^ L'exemple de Boileau a été funeste : .
Si ses écrits furent utiles, son exemple a fait beaucoup de mal. Boileau a établi sur Chapelain une opinion que tous les écrivains postérieurs ont adoptée d'après lui.^®
Et ce n'est pas " le seul intérêt du bon goût " qui poussait Boileau. Il était jaloux de la faveur de Chapelain : Voilà l'origine de la querelle, un peu d'envie et de penchant à médire."
Boileau est responsable de notre disette d'épopées:
. . . blâmons Boileau d'avoir, par l'amertume de sa critique, empêché tous les poètes qui lui ont succédé d'essayer à leur tour ce qui avait si mal réussi sous la plume de Chapelain. Il paraît que la crainte du ridicule que Boileau versa sur lui a fait renoncer pour jamais à la même entreprise.^*
L'essai sur la critique amère est comme la préface des Nouvelles observations sur Boileau. L'auteur déclarait dans son Avertissement qu'il voulait montrer " les beautés et les défauts de Boileau " pour qu'on l'apprécie en se gardant d'un enthousiasme excessif comme d'une malveillance injustifiée. Il reconnaît "une fois pour toutes " que " quelques-unes " de ses observations sont empruntées à La Harpe et à Marmontel:
*^ Mermet, Nouvelles observations sur Boileau, Paris, chez Genêts jeune, 1809, in-12, p. xxxiv-xxxvi.
Un compte rendu de ce livre se trouve dans le Mercure de France, octobre 1809, p. 349.
"^ Ibid., p. xxxvii. "^ Ibid., note p. xxxvii. ^° Ibid., p. xxxviii-xxxix.
Nous avons tempéré, l'un par l'autre, les jugements de ces grands critiques, et en tenant entr'eux un juste milieu, on trouvera la vraie manière de juger un poète dont le mérite a été souvent contesté.''^
L'auteur ne prétend pas, on le voit, à l'originalité. Et il tient largement ses promesses. Dans son ''nouveau" commentaire sur Boileau, il répète à peu près mot pour mot des passages de La Harpe ou de Marmontel, sans indiquer leur provenance ni la citation. Il emprunte aussi à Voltaire et à Fabre, et de la même façon.
A noter pourtant sa défense du Lutrin auquel on avait reproché de finir " d'une manière triste." C'est par respect pour la religion, nous dit Mermet, que Boileau termine ainsi son poème. Il lui fallait
revenir à des idées sérieuses après s'être permis un léger badinage sur une dispute ecclésiastique où il ne s'agissait cependant que d'une vaine préséance. Ainsi c'est un motif bien louable, celui de la religion, qui lui a fait commettre ce défaut qui ne peut pourtant pas trouver grâce en poésie.'"
Le Lutrin, aimé des " philosophes " pour les attaques contre l'Eglise qu'ils y trouvaient, devient donc pour Mermet une œuvre bien pensante, où la piété fait même commettre des fautes de poésie.
A ses observations générales, Mermet en ajoute d'autres sur chacune des œuvres de Boileau. Selon lui, la satire littéraire doit être exercée avec circonspection et la satire politique " sévèrement interdite parmi nous." ^^ Quant aux disputes théologiques, elles sont l'affaire des docteurs de Sorbonne.^*
Mermet reproche plusieurs fois à Boileau, après d'autres, d'être sévère pour Alexandre et de l'envoyer aux petites maisons.^^ Il préfère les Epîtres aux Satires et l'Art poétique aux unes et aux autres.
A ses jugements d'ensemble le plus souvent élogieux, il ajoute des critiques de détail fréquemment très dures, oii il refait même des vers de Boileau à la façon de Nasse-Lamothe. Il relève des incorrections, qui parfois n'en étaient pas dans la langue du dixseptième siècle.^® L'ensemble, on le devine, est assez incohérent.
" Ibid., p. viii. i
" Ibid., p. 5. '* Ibid., p. 55.
'*Ibid., p. 20. ^^Ibid., p. 11 et p. 24.
'* C'est ainsi que Mermet critique la construction qui voudrait . . . il compterait: "Il est de trop, Boileau commet souvent la même faute." p. 22. Voir aussi p. 44 et p. 45.
Mermet censure aussi l'accord des participes présents et le complément donné au participe présent faisant fonction d'adjectif, p. 45.
Il termine son Nouveau commentaire en plagiant Fabre et en disant comme lui qu'il y aurait un ouvrage à faire sur le vers de Boileau. Mermet écrit:
... on montrerait le faire du poète, c'est à dire son secret sur la suspension de l'hémistiche, sur la distribution des césures, la tournure des inversions, l'harmonie, la forme de la phrase poétique, en un mot, . . . l'on dévoilerait le rnécanisme de son style, par l'analyse des beautés plus particulièrement dérivées de son système de versification.^''
C'est l'ouvrage que Mermet entreprend dans son étude Sur le mécanisme de la versification de Boileau. Il ne tarit plus d'éloges pour celui qu'il appelait dans son autre essai un grand versificateur, quelquefois poète et bon poète.^^ La langue de Boileau lui paraît aussi impeccable. Il dit que "la véritable acception des termes ne lui échappe Jamais," ^^ ce qui condamne beaucoup de ses propres remarques. " Les épithètes, chez notre auteur n'ont Jamais un sens parasite," ^° écrit Mermet qui en avait critiqué beaucoup dans son Nouveau commentaire.'^'^
Le goût de la poésie descriptive, alors si répandu, est attribué par Mermet à l'influence de Boileau, beaucoup plus qu'aux progrès de l'histoire naturelle. Mais, ajoute-t-il, Boileau " n'est point responsable de l'abus qu'on a fait dans ce siècle du genre descriptif." *-
Mermet nous ferait croire que Boileau fut peu lu au début du dix-neuvième siècle :
Je ne sais pourquoi ce grand maître de la versification française est peu lu aujourd'hui ; c'est peut-être une des causes pour lesquelles nous voyons si peu de vers qui vaillent les siens. On ne saurait donc de trop bonne heure en faire remarquer les beautés à la jeunesse, afin que l'admiration qu'ils lui inspirent devienne une de ses impressions les plus durables.*'
Il termine son étude en disant que Boileau est " un législateur lumineux et profond dont le goût a confirmé tous les arrêts, et dont le temps ne peut qu'accroître la renommée." Il ajoute ces deux vers de Boileau :
Muses dictez sa gloire à tous vos nourrissons
Son nom vaut mieux pour eux que toutes vos leçons.**
Le Mercure de France publia en deux fois une revue de l'ouvrage de Mermet. Il lui reproche ses plagiats, ses disparates, ses critiques
" lUd., p. 97. '« Ihid., p. 6. s» Ihid., p. 209. *» Ihid., p. 213.
*^ Par exemple, Mermet trouvait " abusive et forcée " (p. 48 ) l'épithète effronté dans " sur un lit effronté." — Boileau, Satire X, vers 395. *' Ihid., p. 225. *» Ihid., p. 208. ** Ihid., p. 226.
hasardées ou sévères ; par exemple, Mermet ne voit que " des pauvretés et des misères " *^ dans l'Epître sur le passage du Ehin.
Le journaliste finit par ces lignes assez peu flatteuses pour les professeurs :
, . . parmi les réflexions de M. Mermet, il y en a un petit nombre de fort sensées. On voit que c'est un homme instruit, qui tourne ses études vers des objets solides; et quoique le résultat n'en soit pas toujours heureux, on doit en conclure néanmoins que s'il n'est pas un bon auteur, il peut être un bon professeur, un bon censeur des études.*®
Les critiques de Mermet étaient compensées par des éloges. Mais d'autres, beaucoup plus violentes, se faisaient entendre. Une attaque en règle était lancée par les Satires contre Racine et Boileau dédiées à A.-W. Schlegeï. Elles parurent en 1808 sans nom d'auteur. Mais l'écrivain se révèle par ce qu'il dit de lui-même. C'est notre vieille connaissance Louis Sébastien Mercier, reconnaissant envers Schlegeï, qui avait traduit son Essai sur l'art dramatique.
Mercier traite Eacine et Boileau en malfaiteurs littéraires :
Ces deux, écrivains sont devenus les chefs de la plus mauvaise école poétique qui existe en Europe. On a voulu tuer, en leur nom, toutes les têtes qui avaient quelque audace on quelque imagination. On a fait du Parnasse une école de pédanterie, une espèce de Sorbonne qui a eu ses thèses, ses anathèmes, ses colères dogmatiques. Des esprits imbéciles ont parlé incessamment de goût, de la décadence du goût; et plusieurs auteurs se sont appelés mutuellement des écrivains sans goût, comme certains dévots pour la plus légère opposition s'appellent tour à tour des hommes sans religion.
Je ne ferai point tomber un rayon de leur couronne poétique; mais il me plaît d'attaquer deux noms dont on s'est servi comme d'un lacet, pour étrangler toute renommée récente et même toute renommée faite; car c'est sous leurs drapeaux que le Parnasse s'est changé en une arène de gladiateurs; le plus vif folliculaire a crié: je suis un Boileau, je venge le goût; il a pris constamment l'outrage pour la critique.*^
Il est curieux de remarquer que pour attaquer Boileau, Mercier se sert de la forme très classique de la satire. La première satire est dirigée contre Eacine, mais Boileau y est appelé "le triste geôlier de vos étroits caveaux."*^ Dans la seconde satire, c'est
*^ Mercure de France, 7 octobre 1809, p. 350.
" Ibid., 28 octobre 1809, p. 545.
" Satires contre Racine et Boileau, dédiées à A.-W. Schlegeï, auteur de " Comparaison entre la Phèdre de Racine et celle d'Euripide," Paris, Hénée, 1808, in-8. Avant-propos, p. v-vi.
Boileau, " l'archange Boileau " *^ qui reçoit presque tous les coups. Les inévitables critiques sont reprises contre Boileau, homme sans cœur, " censeur du Tasse et de Quinault," flatteur de Louis XIV :
L'austère Despréaux n'ayant qu'un cœur de glace. Fut bien à tort nommé le successeur d'Horace. Certes! le dur censeur du Tasse et de Quinault Ne fut point parmi nous un auteur sans défaut. On le vit trop souvent savourer dans sa vie. Le plaisir de l'orgueil dans les bras de l'envie; Héros sur le Parnasse, il porte encor l'affront D'attendre son monarque au hord de l'Héllespont. Ce courtisan armé de la basse satire Abuse du talent qu'il avait de médire.
Hercule exterminait des monstres destructeurs : Boileau livrait la guerre à de pauvres auteurs; Pouvant faire pâlir grandeurs et diadèmes. Il lançait ses carreaux sur d'informes poèmes. Et remarquons encor qu'il prit de son grand Roi Le nom de Quinte-Curce, et n'en prit point l'emploi. Traduisant de Sapho la flamme antiphysique, Ce sévère Boileau fut-il chaste ou pudique? Mais non, tout est louable au siècle des anciens, Et tout leur fut permis puisqu'ils étaient païens.^"
C'est aussi la lutte ouverte contre l'Art poétique. Mercier veut . . . lacérer son code et lui livrer la guerre.^^
Il critique la règle des trois unités qui fait de Melpomène " une reine étique " et il prédit que
... la scène livrée à d'heureux novateurs Bannira la sottise et nos vains dictateurs.^"
Tous les arrêts de Boileau sont tournés en dérision.
La troisième satire débute par une ofi^ensive contre le code de Boileau, ce code qui " rétrécit la sphère des génies," et que Mercier rend responsable de la médiocrité générale :
Nés tous originaux, nous mourons tous copies:^* Eh bien! qui rétrécit la sphère des génies? C'est ce code vanté, si froid et si mesquin. Que Boileau composa d'après l'auteur latin. Loin de sa profondeur, plus loin de son cuidace. Il borne la carrière, il resserre l'espace:
" Ibid., p. 6. 6» Ibid., p. 7. " Ibid., p. 6. ^^ Ibid., p. 6.
^^ " Pensée d'Young." ( Note du texte cité. )
Il défend tout essor; abondance, vigueur. Style mâle, hardi, fierté, tout lui fait peur."*
Et c'est une nouvelle et haineuse attaque contre Boileau misogyne, mauvais poète, égoïste et flatteur :
Boileau n'aima jamais; dans sa sombre malice
Il prit pour synonyme et la femme et le vice.
Ne comptant à Paris que trois dames de bien:
Si tel grand fat le dit, le sage n'en sait rien.
Mais j'oubliais encor son Ode pindarique;
Est-il dans notre langue une ode plus comique?
Boileau chapon dodu, qui buvait l'hypocras.
Parlant de charité, ne la connaissait pas.
S'en va chercher son pain de cuisine en cuisine.^^
C'est toi qui méritais d'endurer la famine.
Colletet doit dîner. Ah! dans ton beau salon,
Tu veux donc seul, barbare, être l'heureux glouton . . .
Bien permis à chacun de lancer l'épigramme.
Que je hais Nicolas et que j'aime le drame!
Louis, les animant du feu de son courage, Se plaint de sa grandeur qui l'attache au rivage.^^ Ah! maître flagorneur, tu surpasses l'espoir Du plus vieux courtisan adulant le pouvoir. Ce mensonge si large entacha la victoire, L'encens noircit l'idole en brûlant pour sa gloire.^''
Boileau fut critique comme tant d'autres par médiocrité d'esprit, par manque d'inspiration :
Le défaut de talent fit le premier critique.^*
Le dix-septième siècle tout entier est pris à partie :
Siècle du Grand Louis! quel est ce plat refrain? As-tu dans son cercueil couché l'esprit humain? Siècle du Grand Louis a toujours son excuse:
Et si Louis quatorze eut ses égarements,
Le pieux roi du moins chassa les protestants.
Boileau, ravi, gonfla sa sèche poésie.
Pour chanter le dompteur de la noire hérésie.
Trois fois heureux qui vit la veuve de Scarron
^* Satires contre Racine et Boileau, p. 10.
" Boileau, Satire I, vers 78.
" Boileau, Epître IV, vers 113-114.
^^ Satires contre Racine et Boileau, p. 10-11.
"■^Ibid.,^. 11.
Au bercail de Saint-Cyr donner l'auguste ton. Protéger puissamment les pieux directeurs Et des princes enfants nommer les confesseurs. Dans ce siècle vanté je compte à peine un sage . . . ' Lorsqu'on mit en plein jour la vénérable nuque
Du grand Louis quatorze armé de sa perruque, Et la main qui signa tant d'exils solennels, Son front rayonnait-il du feu des immortels ? °''
Les prolixes tirades de la quatrième satire ne s'adressent plus à Boileau qui n'est nommé qu'une fois.®°
La cinquième satire décrit une fête au Parnasse, non sans avoir d'abord appelé Boileau le " patron glacé de la timide école." ^^
Dans la satire suivante, Palissot et Clément sont surtout attaqués, mais Boileau a eu le tort de donner l'exemple à Palissot.^^
La satire sept allait finir sans que Boileau fût nommé, mais Mercier se ravise et lui reproche d'avoir servilement loué Louis XIV. Il nous montre ce " monarque des astres "
Allongeant son oreille aux vers de Despréaux;
Jamais assez d'encens: aspirant la fumée,
Il prit chant de valets pour chants de renommée.
Qui le chanta? Sans doute et Quinault et Boileau,
Courtisans du pouvoir, poètes du château;
C'est pour un vil jeton, jeton académique,
Qu'ils chargeaient l'encensoir d'un style idolatrique.*'
Dans les satires suivantes, Mercier s'en prend aux écrivains de son temps, tourmentés par l'envie et se déchirant les uns les autres. La faute en est, on pouvait s'y attendre, à Boileau :
Aux combats indécents, les journaux sont ouverts. On s'y bat pour la prose, on s'y bat pour les vers. Boileau fut bien coupable! il a donné l'exemple; L'injurieux Feuilliste, il se dit dans son temple. Boileau forma l'essaim de ces vendeurs d'extraits Que l'on peut appeler des hommes de Palais: Eternelle chicane, aigreur impertinente, Ont rendu la science amère et dégoûtante."*
C'est la finale de l'ouvrage.
"/6td., p. 13-15.
"* Dieu mit dans notre sein une flamme divine.
Pour bien lire Boileau, pour adorer Racine.
—Ibid., p. 19.
Mercier trouve naturellement cette assertion ridicule. '^Ibid., p. 27. ""Ibid., p. 31. "''Ibid., p. 39. "* Ibid., p. 59.
Ainsi Mercier reprenait l'offensive commencée trente ans plus tôt. Il présentait les mêmes griefs contre Boileau, mais avec plus de violence encore.
Compte tenu de son outrance, on voit ce qui justifiait pour certains les attaques contre Boileau. Comme nous l'avons déjà indiqué, au moment de la querelle Boileau,®^ les pseudo-classiques, croyant " aux bornes invariables " du goût et traitant d' " oracles " les opinions de Boileau, avaient fait de lui un gendarme littéraire. Mercier dit un geôlier, La Harpe le nommait " le grand justicier du Parnasse," ce qui était donner un titre honorifique mais aggravant, peut-être, à la même fonction. Les mauvais poètes étaient considérés par La Harpe comme de mauvais sujets :
L'Art poétique . . . excita la révolte sur le bas Parnasse: par tout pays les mauvais sujets n'aiment pas qu'on fasse la police."'
Mais les efforts créateurs des pseudo-classiques étant mort nés, on se révoltait pour plus d'indépendance, on voulait s'évader de la prison classique, et on s'en prenait naturellement au porte-clefs, à Boileau.
"5 Voir notre Troisième partie, chapitre VII, p. 420-455. «• La Harpe, Lycée, éd. Didier, Paris, 1834, t. I, p. 696.
CHAPITEE V
I. Les éditeurs de Boileau
1. Lebrun : Œuvres poétiques de Boileau Despréaux, avec des notes . . . (1808).
2. Daunou : Discours préliminaire en tête de l'édition de Boileau
U. Les précurseurs du romantisme : Chateaubriand et Madame de Staël.
1. Chateaubriand, respectueux de la tradition classique et de
Boileau.
Deux amis de Chateaubriand.
a. Fontanes, très classique, " à genoux " devant Racine et Boileau.
b. Joubert, de goûts classiques assez proches de ceux de Boileau. U ne le juge grand poète que " dans la demipoésie."
2. Stendhal admire l'art d'écrire de Boileau, mais trouve que son vers " sent la lampe."
3. Madame de Staël, assez peu bienveillante pour Boileau, demande une émancipation littéraire: De V Allemagne (1810).
Malgré les attaques de Mercier, l'autorité de Boileau restait considérable, et des hommes éminents offraient de nouvelles éditions de ses ouvrages.
En 1808, un an après la mort d'Ecouchard Lebrun, paraissait son édition annotée des œuvres poétiques de Boileau. Lebrun, on s'en souvient, avait défendu Boileau contre Voltaire et Marmontel. Il est pour Sainte-Beuve " l'homme qui a le mieux senti et commenté Boileau poète au dix-huitième siècle." ^
L'Avertissement placé en tête de son édition rappelle son religieux attachement pour Boileau :
Son respect pour Boileau et Racine avait toute la force d'un véritable culte. Il en était si épris, qu'il en économisait la lecture, de crainte de trop précipiter ses jouissances."
^ Vers la fin d'un article publié le 27 septembre 1852 dans le Constitutionnel et recueilli au t. VI des Causeries du lundi.
* Œuvres poétiques de Boileau Despréaux, avec des notes de Ponce-Denys Ecouchard Le Brun, Paris, François Brisson, 1808, in-8, p. iii.
Et l'auteur de l'Avertissement rapporte que Lebrun disait :
De quelque manière qu'on traite mes notes sur Boileau, on y verra du moins un monument de mon admiration profonde pour ce grand poète, et de ma haine imperturbable pour les Cotins.*
Lebrun n'a pas surchargé son édition de commentaires, ce qui contraste fortement avec les éditions de Brossette, de Saint-Marc et de beaucoup d'autres. Ses notes, d'une brièveté et d'un à-propos exemplaires, peuvent se classer en deux catégories, celles où il défend Boileau contre ses détracteurs, et celles où il fait ressortir les beautés poétiques de ses vers.
C'est ainsi, par exemple, qu'il justifie Boileau contre Voltaire à propos de Quinault:
Voltaire, que la sévérité de Boileau désolait quelquefois pour ses propres écrits, a eu beau rompre des lances en faveur de Quinault, les vers du législateur du Parnasse n'en seront pas moins d'une éternelle vérité. L'opéra est venu chez nous détériorer la tragédie; il a affadi le genre, sans pouvoir l'égaler.*
Boileau avait raison aussi à propos du Tassse :
Le Tasse, dira-t-on l'a fait avec succès. On accuse Boileau de n'avoir pas rendu assez de justice au Tasse: personne, cependant, n'a su l'apprécier plus finement que lui, et ce vers qui marque si bien la limite entre la grâce véritable, et l'afféterie de la grâce, restera éternellement proverbe. Et le clinquant du Tasse à tout l'or de Virgile.'^
Souvent, une note de Lebrun tombe à la fois dans les deux catégories que nous avons signalées. Voici son observation sur le vers 76 de la Satire IV :
Voit sa vie ou sa mort sortir de son cornet. Vers divin par l'énergie et la rapidité; tout le reste du portrait est d'une verve étincelante. Il fallait avoir l'âme à la glace de Marmontel pour n'être pas saisi, émerveillé de la flamme poétique qui embrasait Despréaux."
Lebrun sait se servir d'un vers de Boileau^ celui-ci de la Satire IX, par exemple, pour défendre le caractère de son auteur, souvent attaqué, nous l'avons vu, au dix-huitième siècle :
Ma langue n'attend point que l'argent la dénoue. (v. 312)
La belle âme de Boileau se montre ici tout à découvert. D'ailleurs, rien
^ Ihid., p. iv. * Ibid., p. 42, note 2.
" Ihid., p. 276, note 2. Pour les citations de Boileau voir Y Art poétique, chant III, vers 209, et la Hatire IX, vers 176. ^Ihid., p. 48, note 1.
n'est plus poétique que d'avoir ainsi personnifié l'argent. Un avare ni un poète vulgaire n'aurait pas fait un pareil vers.^
L'approbation de Lebrun n'est pourtant pas aveugle. Tout en louant la beauté de l'expression, sur un lit effronté (Satire X, vers 395), qu'on avait souvent critiquée, il ajoute:
, . . seulement on attendait, après cette épithète énergique, autre chose qu'une visible santé: c'est le second vers qui rend presque trop fort le premier.*
Il relève, avec un sourire, ce qu'il croit un anachronisme commis par Boileau dans VEpître VIII au vers 90 :
Dans l'encre quelquefois sut égayer sa bile. L'expression d'égayer sa bile dans l'encre est plaisante et originale; mais c'est dommage qu'il n'y eût point d'encre du temps d'Horace.'
Ailleurs il est peiné d'un vers qu'il juge immoral. Le satirique disait de Socrate dans la Satire XII, vers 150 :
Très équivoque ami du jeune Alcibiade.
Lebrun commente:
L'auteur, en s'exprimant ainsi sur ce philosophe illustre, oublie ce qu'il doit à la pudeur, à lui-même, et sans doute à la vérité; car on sait que Platon disculpa Socrate d'une accusation semblable, trop odieuse pour qu'on y ajoute foi.^°
Pour le décevant dernier chant du Lutrin, Lebrun va jusqu'à proposer un plan qui, d'après lui, aurait produit un meilleur résultat.^^
La réaction contemporaine à l'édition de Lebrun fut en général chaleureuse. JJEsprit des journ-aiix parle ainsi de ses commentaires :
'' Ibid., p. 92, note 2. Dans l'édition de 1814, " n'auraient point fait ce vers."
» Ibid., p. 109, note 4.
' Ibid., p. 208, note 2.
Berriat-Saint-Prix cite cette note de Lebrun et ajoute: "Erreur: les anciens avaient de l'encre; seulement elle était moins fluide que la nôtre. Les manuscrits d'Herculanum, ville qui ne fut détruite que 86 ans après la mort d'Horace, sont écrits avec de l'encre. (Encycl., Antiquité mot encre ) . Il est étonnant que plusieurs éditeurs, qui rapportent la note de Le Brun, n'aient pas relevé cette erreur." — Berriat-Saint-Prix, Œuvres de Boileau, t. II, p. 103.
^"Lebrun, Œuvres poétiques de Boileau, p. 146, note 4.
^^Ibid., p. 348, note 1.
Ces notes ont un mérite qui les distingue de celles des autres commentateurs de Boileau. Elles n'offrent ni la servile adulation de Brossette, ni la critique un peu perfide de Saint-Marc, qui se vantait ouvertement d'être l'ami du législateur de notre poésie, et qui était secrètement plus son ennemi encore qu'il ne croyait, ou voulait le paraître. En effet, il ne manque pas l'occasion de hasarder contre lui un trait de critique, et de l'étayer même de celle des plus médiocres écrivains du siècle de Louis XIV.^'
Le critique apprécie le ton des commentaires de Lebrun, l'absence de pédantisme d'un poète ému, qui parle avec élan d'un autre poète :
Lebrun, en s'interdisant toute discussion approfondie, tout examen laborieux, crayonne légèrement ses remarques, comme s'il eût voulu arrêter dans ses notes les traits fugitifs de sa pensée et de sa conversation: on croit l'entendre lui-même.^^
Auger, dans le Mercure de France, est un peu moins favorable, mais ses reproches vont surtout à l'annonce qui présentait l'ouvrage de Lebrun "' comme le résultat de ses observations pendant soixante ans." Cela ne peut que nuire au succès, dit Auger :
Les notes ne portent point le caractère d'une longue réflexion; elles offrent au contraire partout celui d'une impression vive et soudaine: loin qu'elles soient développées avec soin, elles sont courtes, rapides, écrites d'un style précipité et incorrect.^*
Le critique du Mercure de France reconnaît de la justesse aux observations de Lebrun, mais les trouve superficielles. A la fin du compte rendu, le ton devient plus aimable, laissant croire, qu'après tout, Auger est plus irrité contre l'éditeur de Lebrun que contre les notes elles-mêmes :
Quoi que j'aie dit et qu'on puisse dire encore sur les notes de M. Le Brun, elles n'en sont pas moins l'ouvrage d'un homme extraordinairement sensible aux charmes de la poésie, et profondément initié dans les secrets de la versification. Elles font apercevoir dans les vers de Boileau des combinaisons, des alliances de mots, des artifices de style, des coupes de vers et des onomatopées, dont l'heureuse nouveauté, l'adresse ingénieuse et l'effet piquant pourraient échapper aux lecteurs d'un goût moins délicat, moins exercé ou moins attentif. ^^
Lebrun avait écrit aussi des Remarques sur les hardiesses poétiques du grand Corneille. Il y approuve Corneille qui disait :
^^ L'esprit des journaux, 1808, t. V, p. 43. ^'Ibid., p. 46.
^* Mercure de France, t. XXXI (1808), p. 599-600. " Ibid., p. 602-603.
" Ce qui nous sert maintenant d'exemple a été autrefois sans exemple, et ce que nous ferons sans exemple en pourra servir un jour." ^'
Et de la hardiesse de Corneille, Lebrun rapproche celle de Boileau. Il voit en celui-ci, non un dogmatique pédant et timide, mais un esprit résolu. Il en cite pour preuves des vers de Boileau :
Mais ne vous rendez pas dès qu'un sot vous reprend. Souvent dans son orgueil, un subtil ignorant, Par d'injustes dégoûts combat toute une pièce, Blâme des plus beaux vers la noble hardiesse.^^
Un peu plus loin, il rappelle que Boileau jugeait Malherbe trop guindé:
N'est-ce pas Despréaux qui reproche à Malherbe même de ne pas s'aban donner assez aux fougues de l'enthousiasme? Un torrent, dans les prairies.
Roule à bonds précipités; Malherbe, dans ses furies, Marche à pas trop concertés. ^^
Boileau admirait au contraire l'élan de Pindare :
Mais sous quelle autre image il se plaît à nous offrir Pindare? Dans ses chansons immortelles.
Comme un aigle audacieux, Pindare étendant ses ailes, Fuit loin des vulgaires yeux.^"
Un an après l'édition de Boileau par Lebrun, paraissait celle de Daunou. Le lauréat de l'Académie de Nîmes en 1787 était maintenant membre de l'Institut. Il plaçait en tête de son édition un Discours préliminaire où il reprenait le sujet traité vingt ans plus
^* Corneille cité par Lebrun, Œuvres, éd. 1811, t. IV (Remarques sur les hardiesses poétiques du grand Corneille), p. 352.
^^ Boileau, L'art poétique, chant IV, vers 61-64, cité par Lebrun, ibid., p. 336.
^^ Lebrun, Œuvres, éd. 1811, t. IV ( Remarques ... sur Corneille), p. 356.
Ces vers sont les quatre premiers d'une strophe de l'Ode sur la prise de Namur supprimée par Boileau à la demande de M. de Pontchartrain pour éviter une allusion peu flatteuse à Fontenelle.
Voir Œuvres de Boileau, éd. Berriat-Saint-Prix, 1837, t. II, p. 410, note 3, et t. IV, p. 256-257.
^^ Lebrun, Œuvres, éd. 1811, t. IV (Remarques . . . sur Corneille), p. 356-357.
tôt et que FInstitut national avait de nouveau lancé en 1803, tout en excluant des candidats les membres de l'Aeadémie.^^
Si le citoyen Daunou faisait actuellement un ouvrage sur l'influence de Boileau, il verrait son sujet d'une autre manière,
écrivait Cubières en 1802.^^ Daunou vit-il dans ces lignes un défi ou une invitation? Quoi qu'il en soit, son Discours préliminaire, s'il se souvient de Y Eloge couronné en 1787, montre aussi l'influence de La Harpe, plus encore celle du nouvel état politique, et permet de mesurer le chemin fait en vingt ans par " le citoyen Daunou."
Le Discours commence par une appréciation de l'œuvre de Boileau. Boileau éleva la versification française à la hauteur de la prose française :
En prose les écrits de Montaigne et de Pascal, en vers, les meilleures odes de Malherbe et les plus belles tragédies de Corneille; telles étaient, en 1660, les richesses de la littérature française. On pouvait y joindre quelques pages de Clément Marot et de Régnier, et, à bien plus juste titre, les honorables essais de Molière et de La Fontaine.''^
Mais l'opinion ne savait pas discerner les modèles. Boileau luimême admirait Voiture avec elle. "Les égarements de l'opinion publique " éveillèrent le génie de Boileau. Daunou remarque qu'il ne faut pas attendre d'un satirique " une extrême bénignité." ^ Boileau lui paraît pourtant plus modéré que ses prédécesseurs, et le premier qui ait fait surtout de la satire littéraire. La huitième et la neuvième satire de Boileau " sont peut-être les deux plus belles satires que l'on ait jamais écrites chez aucun peuple." -*
Boileau s'en prenait, non à des écrivains obscurs, comme on le lui reproche, mais à des auteurs en vue et bien rentes :
Ces sarcasmes qui nous semblent peu généreux depuis qu'ils ont été efficaces, songeons qu'ils étaient des irrévérences, des hérésies, des blasphèmes quand ils éclatèrent.''^
Daunou défend ensuite les jugements de Boileau sur Perrault, Quinault, le Tasse et ajoute que Boileau a été à tort rendu responsable des abus de la satire au dix-huitième siècle. Il compare Boileau et Voltaire satiriques et trouve ce dernier beaucoup plus mordant,
^^ " Les membres et associés de l'Institut sont seuls exceptés du concours." ^^ Boileau jugé, Notes de la préface de l'auteur, note 2, p. 87. '^^ Daunou, Œuvres complètes de Boileau, Paris, 1809, 3 vol. in-8. — 1812, 3» tir., Paris, 3 vol. in-12, t. I, p. viii-ix.
"/6td., éd. 1812, p. X. '* lUd., xiii. '''' Ibid., p. xiv.
Dans les épîtres de Boileau, sauf les trois dernières, Daunou apprécie un talent plus mûr, une versification plus souple que dans les satires. Les épîtres de Voltaire et de Pope ont plus de pensée mais " beaucoup moins de beaux vers." ^^ Si Boileau fut obligé de louer Louis XIV, il lui conseilla du moins de préférer les gloires de la paix.
Quant à l'Art poétique, Boileau n'y descend pas, comme Aristote, aux " analyses fondamentales " ; il promulgue les préceptes en beaux vers pour " rendre leur autorité solennelle." ^^ Dans le premier chant, Boileau a excellé dans Fart des transitions. Dans le second, en écrivant qu'un sonnet sans défaut vaut seul un long poème, il a montré que chacun peut " sous la dictée des opinions de son siècle " écrire des " lignes bien étranges." ^^
L'ordre du troisième chant est peut-être contestable " mais rien jamais, dans un poème didactique et sur de tels sujets, n'a égalé la magnificence de ces trois tableaux." ^^ Le quatrième chant " n'est pas le plus riche " mais " un intérêt profond résulte encore de la sagesse des maximes, de la noblesse des sentiments, et de la dignité du style." ^«
Le critique passe condamnation sur les deux derniers chants du Lutrin. " L'aridité du sixième est accablante " ; mais les quatre premiers " sont au nombre des monuments dont notre littérature doit être orgueilleuse." ^^ Le Lutrin est un poème sans précurseur, inspiré à Boileau par la muse de la colère : ^^
Indigné du succès des poésies burlesques, il voulut indiquer, ouvrir la source d'une gaieté plus fine et plus noble: à cet art grossier d'avilir de grands objets par des formes basses il voulut substituer l'art de traiter avec gravité un sujet comique, et de faire prendre à de ridicules figures des attitudes solennelles.^'
Daunou distingue dans l'œuvre de Boileau " l'Art poétique, quatre chants du Lutrin, quatre épîtres excellentes et les deux meilleures satires qui existent." ^* C'est aux quatre chants du Lutrin et surtout à l'épisode de la Mollesse que semblent aller ses préférences. Quant à la prose de Boileau, il reconnaît qu'elle est souvent négligée; Boileau '"'n'a point assez compris que la moins
^' Ibid., p. xix. ^^ Ihid., p. xxiii. ^^ Ibid., p. xxv.
^'' Ihid., p. xxii. *® Ibid., p. xxiv. ^^ Ibid., p. xxv.
*^ La Harpe disait que la muse de Boileau était la mauvaise humeur. Lycée, éd. Didier, 1834, t. I, p. 690.
'* Daunou, Œuvres de Boileau, éd. 1812, p. xxvi. '* Ibid., p. xxvii.
brillante partie de l'art d'écrire est cependant encore difficile." ^' Le dialogue des Héros de roman est le mieux écrit de ses ouvrages en prose.^® Le Traité du sublime, " a essuyé des critiques " mais il a "triomphé de la plupart."^''' La traduction de Boileau est aussi juste qu'une autre, mais manque trop souvent d'élégance. Dans ses Réflexions sur Longin l'écrivain défend surtout Homère contre Perrault et oppose " un peu durement à l'excès de l'ignorance et de la sottise un excellent fonds de logique et de science." ^^
Le critique rappelle les reproches faits à Boileau. Il semble se souvenir surtout de ceux que d'Alembert présentait dans son Eloge. Daunou les traite de " paradoxes jadis en vogue, aujourd'hui passés de mode." ^^ Il les discute cependant, à cause, dit-il, des problèmes généraux qu'ils posent.
Il défend d'abord Boileau poète, auquel d'Alembert reprochait d'être trop laborieux. Despréaux et Racine, disait d'Alembert, " dont personne en France n'a surpassé ni même égalé la correction et l'élégance " ont pourtant " laissé des fautes de grammaire jusque dans leurs plus beaux ouvrages." *° Mais Daunou ne pense pas, comme d'Alembert, que Voltaire les ait surpassés ou égalés. Voltaire lui-même rendait hommage à la " perfection désespérante " *^ de ses maîtres, et ne prétendait qu'à occuper tout près d'eux la troisième place.
D'Alembert jugeait que Boileau avait le " goût plus austère que fin," *- mais Boileau ne manquait pas de finesse ; le Lutrin et la Satire IX le prouvent.
On a aussi accusé Boileau de ne savoir que traduire ; ses imitations sont pourtant peu nombreuses :
Lisez son Art poétique : à peine entre mille beaux vers en reconnaîtrez- V0U3 quatre-vingts de l'épître aux Pisons. Lisez le Lutrin, les épîtres, la plupart des satires; les imitations y sont encore moins fréquentes/^
Bien plus, comme le disait La Bruyère, en imitant, " Despréaux semble créer les pensées d'autrui."** Ce qui honore les siennes,
■c'est qu'on ne les distingue pas de celles qu'il emprunte. Chez lui ce qui est ancien redevient neuf, et ce qui est nouveau paraît antique.*^
Au reproche que Boileau manquait de philosophie, Daunou
''' Ibid., p. xxviii. •^'' Ibid., p. xxxiii.
^* Ibid., p. XXX. *° Ibid., p. xxxiii. ** Ibid., p. xxxvi.
^~ Ibid., p. XXX. *^ Ibid., p. xxxiv. ** Ibid., p. xxxvi.
*'* Ibid., p. xxxii. *" Ibid., p. xxxv. *" Ibid., p. xxxvii.
répond que Boileau était philosophe autant qu'un poète pouvait l'être à son époque :
Des idées saines et des opinions franches, de la dignité dans l'esprit et dans les mœurs, c'est bien assez de philosophie pour un poète . . . Voltaire a transporté avec succès dans la littérature française du dix-huitième siècle la philosophie anglaise du dix-septième : Boileau, dans un temps où le cartésianisme était avec le jansénisme la plus haute lumière et la plus forte audace des meilleurs esprits, se montra le défenseur de la philosophie cartésienne, et l'ami des jansénistes beaucoup plus que leur disciple . . . Ne parlons pas de certains vers qui se font distinguer dans ses poèmes par leur hardiesse énergique, et qui, soixante ans plus tard, auraient paru téméraires. Si l'auteur de l'Arrêt burlesque et du Lutrin, de la cinquième satire et de la huitième ; si le poète qui a jugé si rigoureusement Alexandre, et si équitablement les jésuites, n'a pas été un philosophe, quel est donc, après Montaigne et Molière, l'écrivain célèbre qui aura mérité en France, avant 1700, ce titre vénérable? *'
Beaucoup plus longuement, Daunou s'efforce de montrer que Boileau ne manquait pas d'imagination :
Chez un poète, une heureuse imagination se reconnaît à deux signes : au coloris de son style et à la richesse de ses fictions.*''
Il est presque superflu de parler du premier de ces caractères, continue Daunou, car on refuse fort peu à Boileau '^le talent de revêtir sa pensée de vives images, et d'allier avec harmonie, aux expressions vraies et simples, les couleurs, l'éclat et les mouvements même du style figuré." Ce qu'on lui dénie, "c'est le pouvoir de créer." Mais la fiction n'a pas la même étendue dans tous les genres poétiques. Boileau a su dans une satire, une épître ou un poème didactique " contenir la fiction dans les bornes du genre et de la matière." ^^ Les quatre premiers chants du Lutrin montrent " des créations plus variées." Il est inutile de se demander ce que Boileau aurait fait dans d'autres genres :
il ne reste pas, dans ses bons ouvrages, au-dessous des sujets qu'il traite: son imagination demeure active en obéissant aux lois d'un goût sévère; et ce serait une étrange manière de la déclarer stérile, que de montrer qu'il la tempère et n'en abuse jamais.^"
On a dit encore que Boileau n'était pas sensible, mais,
... il était dirigé par un goût trop sûr pour affecter mal à propos ces formes passionnées ou sentimentales qui, pour peu qu'elles soient déplacées, sont excessivement ridicules.®"
Ibid., p. xxxvii. ** Ibid., p. xxxix.
Ibid., p. xxxviii. *" Ibid., p. xxxix. ®" Ibid., p. xxxix.
Le panégyriste ajoute que ce sont de froids raisonneurs qui se sont avisés de trouver Boileau peu sensible :
Observons que ce n'est pas Racine qui s'est aperçu de cette insensibilité de Despréaux : il a fallu pour la découvrir et la dénoncer la raison froide et rigoureuse des Fontenelle et des D'Alembert.^^
Daunou fait alors Féloge du caractère et de la générosité de Boileau et rappelle qu'il a surtout fréquenté La Fontaine, Molière et Eacine.
Pourquoi, après avoir très tôt rendu hommage à La Fontaine dans la dissertation sur la Joconde, Boileau n'a-t-il plus parlé du fabuliste ? Daunou ne trouve pas d'excuse valable et dit que ce fut peut-être par distraction :
Les écrivains les plus attentifs ont eu de telles distractions : celle-ci serait la plus grave dont on aurait à plaindre Boileau.^''
Les huit vers de VArt poétique consacrés à Molière sont trop sévères et injustes. Daunou les juge " inconcevables." ^^ Mais Boileau se racheta après la mort de Molière en lui prodiguant les éloges dans " vingt excellents vers " ^* de l'épître à Eacine. Il dit aussi à Louis XIV que Molière était le génie qui honorait le plus son règne.
Quant à Eacine, Boileau l'aima tendrement et sans envie.
Daunou parle ensuite de l'indépendance de Boileau à l'Académie et à la cour, de sa vieillesse attristée, où l'homme qui l'aimait le mieux, Brossette, ne savait que " lui prendre, avec respect, la mesure d'un commentaire." ^^
Le critique en vient aux attaques dirigées contre Boileau, vers le milieu du dix-huitième siècle. C'est Fontenelle qu'il rend responsable de la campagne menée contre Boileau, " Fontenelle, dont les ressentiments tempérés et vivaces savaient attendre et saisir les occasions d'offenser tranquillement." ^^ Il survécut longtemps à Eacine et à Boileau " et employa contre les ennemis de sa jeunesse l'autorité de son long patriarcat littéraire." ^^ Et Fontenelle forma d'autres détracteurs :
Ce fut dans ses entretiens, à son école que d'Alembert, Helvétius et plusieurs autres apprirent à reléguer l'auteur de VArt poétique entre les grands versificateurs, et à couvrir des couleurs de l'impartialité leurs critiques injurieuses.''*
"^ Ihid., p. xxxix-xl. ^*' Ibid., p. xlv.
^"Ibid., p. xliv. ^^Ibid., p. 1. '■''Ibid., p. liii.
^» Ibid., p. xlv. 66 i^i^^ p jij B8 i^i^^ p iiii_
Voltaire est soigneusement séparé des détracteurs de Boileau. Voltaire, dit Daunou, admira toujours Boileau, mais ce qui lui donna parfois de l'humeur, ce fut " l'une des classes de ses panég5rristes."
. . . après avoir triomphé des Chapelain et des Pradon du dix-septième siècle, le malheur de Boileau était d'être vanté par ceux du dix-huitième siècle. Les lourdes louanges dont ils tourmentaient sa mémoire n'exprimaient que leur jalousie contre ses plus dignes successeurs; et ils ne prônaient sa renommée qu'en la confondant avec les préjugés stupides et les superstitions décrépites qu'ils faisaient métier de soutenir.^"
Mais la gloire de Boileau a surmonté toutes les épreuves : Son nom . . . est surtout une grande époque dans l'histoire de l'art d'écrire en vers français.^"
Les critiques sont oubliées:
Rien n'a plus vieilli depuis vingt ans que les critiques qu'on avait faites de son talent et de ses ouvrages.®^
Dans ce même temps, les meilleures satires " sont celles qui ressemblent le mieux aux siennes." ^~
L'influence de Boileau, jointe à celle de Napoléon, va régénérer les lettres :
Aujourd'hui que les émulations renaissent à la voix d'un héros couvert de toutes les gloires, les préceptes et les exemples de Boileau vont exercer sur la littérature française la plus libre et la plus heureuse influence.'^
L'épithète " libre " n'était pas, peut-être, celle que le lecteur attendait ici.
Hoffman rendit compte de l'édition de Daunou. Les œuvres de Boileau, dit-il, "n'ont plus de nouvel éclat à attendre que de la critique même qui tenterait de les déprécier." Une nouvelle édition de Boileau, la centième peut-être, n'aurait donc qu'à être annoncée, si Daunou ne réfutait pas les critiques faites à Boileau. Hoffman rappelle " la malheureuse témérité " de Marmontel. Lui aussi se refuse à traiter Voltaire en détracteur de Boileau et il s'applaudit de rencontrer dans l'édition de Daunou des citations qui renferment " la véritable opinion de Voltaire sur le législateur du Parnasse." ^*
Le Moniteur voit dans l'édition de Daunou un événement, une date littéraire :
^^ Ibid., p. liii.
»» liid., p. liii. «^ Ibid., p. liv. «^ Ibid., p. liv. «» Ibid., p. liv.
'* Ce compte rendu, contemporain de l'édition de Daunou, a été recueilli dans F.-B. Hoffman, Œuvres, Paris, Lefebre, 1829, 10 vol. in-8, t. VIII, p. 295-296.
Le poète du goût et de la raison, commenté par un homme plein d'esprit, de raison, de goût et de véritable philosophie, est une de ces époques qui marquent dans la littérature d'une nation.'^
Boileau est depuis longtemps un ancien et il a été traité comme tel à la fois par des " admirateurs fanatiques " et par d'injustes détracteurs. Il arriva même qu'un "^esprit de parti . . . s'avisa de juger Boileau et de prononcer sur le caractère moral et sur le mérite littéraire du législateur de notre Parnasse." Mais les " bons esprits restèrent, il est vrai, inébranlablement attachés à la bonne cause." Parmi ceux-ci, le Moniteur nomme le duc de Mancini- Nivernois, Palissot, La Harpe, Fontanes et Daunou.^^ Il note avec satisfaction cet " attachement constant aux bons principes " :
... au milieu des secousses politiques qui n'ont pas plus épargné la littérature que les autres institutions, un petit nombre d'esprits privilégiés a religieusement conservé le feu sacré où se rallument aujourd'hui nos espérances; et qui, plus ranimé de jour en jour par le génie qui a tout recréé parmi nous, ne tardera pas sans doute à retrouver sa force, à répandre son ancien éclat.
Rien de plus propre à y contribuer selon moi, que cette nouvelle édition des œuvres complètes de Boileau.*^
C'était, l'on s'en souvient, la péroraison du Discours préliminaire de Daunou.
Le critique veut insister plus encore que celui-ci sur la philosophie de Boileau, sur son influence morale. Il voit en lui " le pontife des muses " et " le législateur de la morale publique." ^^ Pour démontrer la philosophie de Boileau, il utilise les discours composés pour l'Institut national de 1803 à 1805, surtout celui de Fabre, auquel il emprunte même des tours et des expressions.
Boileau, qui était philosophe, a su également louer un grand prince :
Réunissons-nous donc avec son nouvel éditeur, pour reconnaître et admirer éternellement en Despréaux le créateur de notre poésie, le législateur du goût et des mœurs, le poète français par excellence, et le digne panégyriste d'un grand prince, puisqu'il a su louer, sans dégrader jamais ni le poète ni le héros.""
On voit que le vent a tourné depuis l'époque où Boileau n'était que le " flatteur de Louis."
"^Le Moniteur universel, t. XXXIX (1810), p. 349. L'article est d'Amar. «« Ibid., p. 349. 88 jji^^ p 350.
" Ibid., p. 349. 6» Ibid., p. 350.
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Malgré ces approbations quasi officielles^ Daunou n'était pas bon prophète. Il dédaignait les vieilles critiques présentées vingt ans plus tôt contre Boileau. Oubliées, elles l'étaient peut-être, mais les mêmes ennemis de Boileau les reprenaient avec la même animosité. Cubières avait réimprimé sa lettre. Mercier dédiait à Schlegel ses haineuses satires contre Eacine et Boileau. Ce n'était pas non plus l'influence conjuguée de Boileau et de Napoléon qui allait régénérer les lettres françaises. L'impulsion devait venir non d'un poète, mais d'un prosateur qui, sans fracas contre Boileau et respectueux même de son autorité, avait pourtant révélé des inspirations nouvelles.
" L'enchanteur," qui vivifiait l'imagination française, avait des idées très conservatrices en matière littéraire. Ce n'est pas lui qui s'insurge contre Despréaux comme Mercier ou Cubières,
Dans les articles qu'il écrivait de 1800 à 1801 sur la littérature anglaise. Chateaubriand prend nettement position de classique. Il admire l'antiquité au point de retrouver Ossian Jusque dans Virgile.^" Il goûte peu la littérature anglaise, celle des Français lui paraissant bien supérieure:
Nous trouverons toujours une immense supériorité du côté de la littérature française; au moins égaux par la force de la pensée, nous l'emportons toujours par le goût.'^
Il parle du goût en pur classique :
On ne doit jamais perdre de vue que si le génie enfante, c'est le goût qui conserve.
Et il ajoute cette phrase :
Le goût est le bon sens du génie; sans le goût, le génie n'est qu'une sublime folie.'^
Cela n'est pas très différent du goût " mentor du génie," dont parlaient les classiques du dix-huitième siècle.
^° Chateaubriand, Œuvres complètes, éd. Sainte-Beuve, Paris, Garnier frères, 1859, 12-vol. in-8, t. VI (Essai sur la littérature anglaise. Young. mars 1801), p. 378.
" On retrouve ici Ossian dans Virgile, mais c'est Ossian sous le ciel de Naples, sous un ciel où la lumière est plus pure et les vapeurs plus transparentes."
" Ibid., p. 384. " Ibid., p. 384.
Comme eux encore, Chateaubriand croit qu'il n'y a qu'un seul moment " où le goût se montre dans toute sa pureté " :
L'esprit et le génie sont répandus en portions assez égales dans les siècles ; mais il n'y a dans ces siècles que de certaines nations, et chez une nation qu'un certain moment où le goût se montre dans toute sa pureté: avant ce moment, après ce moment, tout pèche par défaut ou par exès.'*
Le goût est stable, non arbitraire ; on le sent en admirant l'antiquité :
Il y a une base sûre oii l'on peut se reposer : c'est la littérature ancienne : elle est là pour modèle invariable.'*
Chateaubriand reproche aux partisans de Shakespeare de vouloir détruire les règles et de mêler les genres qui " sont nés de la nature même " :
Il faut donc se persuader d'abord qu'écrire est un art, que cet art a nécessairement des genres, et que chaque genre a des règles. Et qu'on ne dise pas que les règles et les genres sont arbitraires: ils sont nés de la nature même; l'art a seulement séparé ce que la nature a confondu; il a choisi les plus beaux traits sans s'écarter de la ressemblance du grand modèle.''*
Il exhorte les écrivains à se rallier autour des admirateurs de l'antiquité et excuse même les outrances de Boileau :
C'est donc autour de ceux qui nous rappellent à ces grands exemples qu'il faut nous hâter de nous rallier, si nous voulons échapper à la barbarie. Quand les partisans de l'ancienne école iraient un peu trop loin dans leur haine des littératures étrangères, on devrait encore leur en savoir gré: c'est ainsi que Boileau s'élève contre le Tasse, par la raison, comme il le dit lui-même, que son siècle avait trop de penchant à tomber dans les défauts de cet auteur.''*
Tout au plus, Chateaubriand confesse-t-il avec réticence que le dix-septième siècle s'est désintéressé de la nature extérieure :
Ce qu'on appelle aujourd'hui peindre la nature était alors une chose presque inconnue.'^
Il concède que " le style du jour," plus varié, brasse plus d'idées :
Pourquoi n'admettrait-on pas que le style du jour connaît réellement plus de formes, que la liberté que l'on a de traiter tous les sujets a mis en circulation un plus grand nombre de vérités; que les sciences ont donné plus de fermeté aux esprits et de précision aux idées.''*
"/Std., p. 384.
''* Ibid., t. VI (Mélanges littéraires, Shakspere, ou Shakspeare, avril 1801), p. 397-398.
'"' Ibid., p. 395-396. " Ibid., p. 398.
" Ibid., p. 398. 78 jii^^ p 398.
Mais tout de suite il ajoute:
Je sais qu'il y a des dangers à convenir de tout cela, et que si l'on cède sur un point, on ne saura bientôt plus où s'arrêterJ*
Que faire alors pour renouveler la littérature ?
... ne serait-il pas possible qu'un homme marchant avec précaution entre les deux lignes, et se tenant toutefois beaucoup plus près de l'antique que du moderne, parvînt à marier les deux écoles et à en faire sortir le génie d'un nouveau siècle ? *"
Mais tout en se tenant " plus près de l'antique que du moderne," il faut être religieux:
Quoi qu'il en soit, tout effort pour obtenir cette grande révolution sera inutile si nous demeurons irréligieux. L'imagination et le sentiment tiennent essentiellement à la religion : or une littérature d'où les enchantements et la tendresse sont bannis ne peut jamais être que sèche, froide et médiocre.*^
Ces promesses-làj Chateaubriand lui-même allait les accomplir, être à la fois un admirateur de l'antiquité et un chrétien épris des beautés de sa religion.
Mais il tient à la continuité de la littérature française, à l'enchaînement des grandes œuvres :
Voltaire avait connu Boileau, Boileau avait vu mourir le vieux Corneille ; et Corneille enfant avait peut-être entendu les derniers accents de Malherbe. Cette belle chaîne du génie français s'est brisée. La révolution a creusé un abîme qui a séparé à jamais l'avenir et le passé.^^
De là à vouloir renouer la chaîne, il n'y a qu'un pas, et Chateaubriand se réjouit du retour au classicisme, de l'autorité restaurée de Boileau:
Les amis des lettres observent depuis quelque temps avec un plaisir extrême que l'on commence à revenir de toutes parts à ces principes du goût et de la raison dont on n'aurait jamais dû s'écarter. On abandonne peu à peu les systèmes qui nous ont fait tant de mal; on ose examiner et combattre les jugements incroyables prononcés par la littérature du dixhuitième siècle. La philosophie, jadis trop féconde, semble à présent menacée de stérilité, tandis que la religion fait éclore chaque jour de nouveaux talents et voit se multiplier ses disciples.®*
" Ihid., p. 398. »" Ibid., p. 398. " Ihid., p. 398.
^' Ihi(^., t. VI (Mélanges littéraires, Sur la Législation primitive de M. le Vicomte de Bonald, suite, décembre 1802), p. 451.
®^ Ibid., t. VI ( Sur une nouvelle édition des Œuvres complètes de RoUin, février 1805), p. 476.
Chateaubriand voit "un symptôme non moins équivoque du retour des esprits aux idées saines " dans " la réimpression des livres classiques que l'ignorance et le dédain ridicule des philosophes avaient rejetés." C'était l'époque où
les poétiques d'Aristote, d'Horace, de Boileau, étaient remplacées par des poétiques pleines d'ignorance, de mauvais goût, de principes erronés et de faux jugements. On répétait d'après le maître :
Boileau, correct auteur de quelques bons écrits,
Zoïle de Quinault . . .** On répétait d'après l'écolier :
Sans feu, sans verve et sans fécondité
Boileau copie . . .®^ Quand le respect pour les modèles est perdu à un tel degré, il ne faut plus s'étonner de voir une nation retourner à la barbarie.*'
C'est seulement sur la question de la religion chrétienne dans l'épopée, que Chateaubriand se sépare de Boileau. Mais d'autres classiques et disciples du maître, l'abbé Batteux, par exemple, l'avaient fait aussi, et Chateaubriand saura le rappeler.
Lorsque, dans le Génie du christianisme (1801), il défend la supériorité de sa religion, il cite encore Boileau et à propos de l'épopée elle-même:
. . . plus le poète dans l'épopée garde un juste milieu entre les choses divines et humaines, plus il devient divertissant pour parler comme Despréaux. Divertir afin d'enseigner est la première qualité requise en poésie.*^
Il cherche à établir que la religion chrétienne a l'avantage de se prêter mieux au développement des passions et que le merveilleux chrétien le dispute " en beauté " à la mythologie. Il indique nettement son désaccord avec Boileau sur la question du merveilleux, mais sans aucune attaque contre lui :
Nous ne nous dissimulons pas que nous avons à combattre ici un des plus anciens préjugés de l'école. Les autorités sont contre nous et l'on peut nous citer vingt vers de VArt poétique qui nous condamnent.*^
«* Voltaire. «s Marmontel.
*' Chateaubriand, ibid., ci-dessus, p. 476-477.
" Chateaubriand, ibid., t. II ( Génie du christianisme, 2e partie, livre I, chap. II), p. 146.
Chateaubriand cite encore Boileau à propos des épopées chrétiennes du dixseptième siècle. Il dit aussi que Voltaii-e eût gagné dans la compagnie des Pascal, des Boileau, etc. ibid. (chap. IV), p. 153-154 et ibid. (chap. V), p. 159.
^^ Ibid. (Génie du christianisme, 2e partie, livre IV, chap. I), p. 220.
Si l'épopée est chrétienne, elle doit aussi être nationale, sinon il faut retourner à l'antiquité:
C'est un autre principe de toute vérité qu'il faut travailler sur un fond antique, ou, si l'on choisit une histoire moderne, qu'il faut chanter sa nation.*^
En 1809, Chateaubriand joignit l'exemple au précepte avec les Martyrs. Il chanta donc, sinon Childebrand, au moins Pharamond et Mérovée, ce qui était encore s'éloigner des conseils de Boileau. Mais il est remarquable que dans l'Examen de son épopée en prose, chrétienne, et nationale. Chateaubriand se défende de faire œuvre révolutionnaire :
Je ne veux rien changer, rien innover en littérature; j'adore les anciens; je les regarde comme nos maîtres; j'adopte entièrement les principes posés par Aristote, Horace et Boileau ; L'Iliade me semble être le plus grand ouvrage de l'imagination des hommes, UOdysée me paraît attachante par les mœurs, L'Enéide inimitable par le style; mais je dis que Le Paradis perdu est aussi une œuvre sublime, que La Jérusalem est un poème enchanteur et La Henriade un modèle de narration et d'élégance. Marchant de loin sur les pas des grands maîtres de l'épopée chrétienne, j'essaie de montrer que notre religion a des grâces, des accents, des tableaux qu'on n'a peut-être point encore assez développés: voilà toutes mes prétentions; qu'on me juge.""
Chateaubriand cite avec satisfaction une brochure anonjrme qui parut pour sa défense, où l'on fait remarquer que, même si Boileau condamne le merveilleux chrétien, Eollin, Voltaire, Batteux, Marmontel et La Harpe, " autorités . . . qu'on ne saurait accuser d'avoir voulu égarer les jeunes littérateurs et corrompre le goût," ^^ n'ont pas proscrit son emploi dans l'épopée.
A peine se permet-il de dire que Boileau a pu se tromper :
Boileau condamne le merveilleux chrétien. D'accord; mais quelques vers de Boileau anéantiront-ils La Jérusalem, Le Paradis perdu, La Henriadet Boileau ne peut-il pas être allé trop loin? Boileau a-t-il jugé sans retour le Tasse, Fénelon, Quinault?®^
C'est donc sur des lignes classiques ou pseudo-classiques que Chateaubriand établit sa défense. Il veut montrer qu'il n'a pas contrevenu aux règles d' Aristote et d'Horace dans le choix de son personnage. Il compare encore les Martyrs aux épopées classiques pour dire que le but de l'ouvrage est aussi nettement indiqué, le récit aussi lié à l'action que dans n'importe quelle autre épopée.
«»76id. (Livre I, chap. II), p. 146. ^^ Ibid., p. 555.
""Ibid., t. IV (Les martyrs), p. 558-559. ^^ lUd., p. 555.
Quant à ses imitations, il les justifie par celles de Virgile, de Fénelon, et de Voltaire, sans parler du Tasse et de Milton, et il fait encore appel à l'autorité de Longin et de La Harpe. Il assure ses lecteurs que "les personnes qui ont pris quelque plaisir à la lecture des Martyrs peuvent être tranquilles: elles se sont am,usées dan~s les règles." ^^
Boileau lui-même n'est pas oublié. Lorsque Chateaubriand veut tracer les limites de la critique, il invoque " le maître de tous les critiques," "l'homme qui se connaissait en bons et en mauvais ouvrages et qui se fit un jeu toute sa vie de tourmenter les Cassagne et les Cotin." ^* Il cite une phrase de Boileau :
Traiter de haut en bas, dit Boileau, un auteur approuvé du public, c'est traiter de haut en bas le publie même. (Lettres à Brossette, t. I, p. 61.)
Chateaubriand réclame des égards pour un écrivain arrivé, qui doit être traité autrement qu'un débutant :
. . . quand la critique croit avoir le droit d'user de la même rigueur dans toute occasion et avec toute espèce d'hommes, dès qu'un ouvrage lui déplaît, elle est dans une grossière erreur. Il résulterait de là que Boileau pourrait être traité comme Chapelain, si le Lutrin ou l'Art poétique encouraient la disgrâce d'un censeur, et que le premier barbouilleur de jugements littéraires pourrait manquer infiniment au génie de Corneille.'^
On ne peut être plus respectueux de la tradition classique. Chateaubriand cherchait sans doute à rallier à son œuvre les esprits conservateurs fortement convaincus de l'utilité des règles; mais il ne manquait probablement pas de sincérité, car il admirait l'antiquité et le classicisme français. Comme Fénelon, il peut être tout ensemble et païen et chrétien.
Aussi tard qu'en 1811, dans une note de V Itinéraire de Paris à Jérusalem, Chateaubriand vante encore l'étude de l'antiquité pour la formation des écrivains. Et il le fait avec une conviction qui l'emporte jusqu' à l'exagération :
Dans ce siècle de lumières, l'ignorance est grande. On commence par écrire sans avoir rien lu, et l'on continue ainsi toute sa vie. Les véritables gens de lettres gémissent en voyant cette nuée de jeunes auteurs qui auraient peut-être du talent s'ils avaient quelques études. Il faudrait se souvenir que Boileau lisait Longin dans l'original, et que Racine savait par ccsur le Sophocle et l'Euripide grecs. Dieu nous ramène au siècle des pédants! Trente Vadius ne feront jamais autant de mal aux lettres qu'un écolier en bonnet de docteur."*
'^Ibid., p. 586. ^^Ibid., p. 598-599.
'*Ibid., p. 599. »«/6id., t. V (Itinéraire . . .), p. 342.
L'attitude de Chateaubriand envers Boileau se comprend beaucoup mieux lorsqu'on replace auprès de lui ses amis intimes, Fontanes et Joubert, tous deux de goûts fort classiques.
Nous avons déjà rencontré Fontanes, publiant en 1783 son Discours préliminaire à sa traduction de l'Essai sur l'homme de Pope,**^ où il rendait hommage à Boileau. Nous l'avons vu collaborer pendant la Eévolution au Journal littéraire.^^ Il garda toute sa vie son admiration pour Boileau.
Presque au début de sa carrière littéraire, il évoquait dans le Verger, qui devint la Maison rustique, les ombres poétiques qui avaient hanté les vallons parisiens.
Maisons reçut Voltaire, Auteuil vit Despréaux.®*
Bâville lui rappelait Eacine et Boileau, les plus grands noms du dix-septième siècle :
O Bâville, ô séjour des sages Lamoignons! Je me figure encor, dans tes longues allées, De tes hôtes fameux les ombres rassemblées : Sous ton auguste ombrage on croit voir en entrant Tout ce que le grand siècle eut jadis de plus grand.
Racine et Despréaux sont arrivés ensemble : Le bon sens, le bon goût, l'amitié les rassemble. Et Lamoignon ravi s'assied au milieu d'eux. ^""
Un convive se fait attendre, égaré dans les bois :
C'est La Fontaine: on court, on appelle à la ronde, Il se retrouve enfin et Despréaux le gronde.^"^
Fontanes reconnaissait chez le chantre des jardins, Delille, " le rythme savant " de Boileau :
J'applaudis à Delille, à ce maître nouveau. Dont le rythme savant nous rappelle Boileau. ^"^
En 1812j il écrit son ode au titre caractéristique. Ode sur les grands écrivains ou les modèles littéraires. Sa vénération pour ses
"^ Voir notre Troisième partie, chapitre IV, section IV, 6, p. 392-393.
** Voir notre Quatrième partie, chapitre II, section I, 3, p. 483.
'° Louis-Jean-Pierre, îaarquis de Fontanes, Œuvres . . . recueillies pour la première fois et complétées d'après les manuscrits originaux, précédées d'une lettre de M. de Chateaubriand, avec une notice biographique par M. Roger, . . . et une autre par M. Sainte-Beuve . . . , Paris, L. Hachette, 1839, 2 vol. in-8, t. I (La maison rustique, chant I, Le jardin), p. 188.
^°° Ibid., t. I (La maison rustique, chant III, Le parc), p. 256.
"1 Ibid., p. 257.
^°' Ibid., t. I (La maison rustique, chant II, Le verger), p. 215.
dieux littéraires, Kacine et Boileau, — il se met " à genoux " devant eux — s'exprime avec un enthousiasme resté juvénile:
Oui, devant l'auguste image De Racine et de Boileau, A genoux j'offre l'hommage D'un encens toujours nouveau.
Trop heureux qui, jeune encore, Sur ces maîtres que j'adore Attache un oeil studieux!
Muse, livre à l'anathème Le profane qui blasphème Leurs accords mélodieux.
Une palme inaltérable Sur leur tombe reverdit.^"*
Et la dernière année de sa vie (1821), il fonda une Société des Bonnes Lettres pour défendre selon l'expression de Canat " toutes les légitimités, toutes les vraies gloires, le sceptre de Boileau comme la couronne de Louis le Grand." ^"^
Alors que tant d'admirateurs de Boileau au dix-huitième siècle s'étaient séparés de lui sur la question du merveilleux dans l'épopée, l'ami et le guide de Chateaubriand reste du côté de Boileau :
. . . dans le merveilleux de l'épopée, tous les avantages poétiques sont en faveur des fables anciennes, puisqu'elles sont toujours plus riantes que le christianisme et peuvent quelquefois être aussi graves que lui.^"°
Comment s'étonner après cela que les Martyrs gardent tant de conventions de l'épopée. Leur auteur disait :
Mon poème se ressent des lieux qu'il a fréquentés: le classique y domine le romantique.^"'
Chateaubriand reconnaît toute l'influence que Fontanes avait sur lui. Il dit, en évoquant le nom de Boileau lui-même, que Fontanes le soutint au moment de la publication des Martyrs :
Je n'étais pas Racine mais il pouvait être Boileau.^"''
A la mort de Fontanes, le Journal des débats publia une lettre de Chateaubriand, qui était comme l'orasion funèbre du disparu. Fontanes y est qualifié de dernier représentant de l'époque de Boileau :
"^ Ibid., t. I, p. 99.
^°* René Canat, La renaissance de la Grèce antique, Paris, Hachette, 1911, in-8, p. 13.
^°^ Fontanes, cité par Aileen Wilson, Fontanes ( 1151-1821 ) , Essai biographique et littéraire, Paris, Boccard, 1928, in-8, p. 218.
^°' Chateaubriand, Mémoires d'outre-tombe, t. III, p. 16.
^"^ Chateaubriand, Préface des Martyrs.
L'époque à jamais célèbre fondée par Boileau, Racine et Fénelon, finit en M. de Fontanes; notre gloire littéraire expire avec la monarchie de Louis XIV."«
Joubert, l'autre ami de Chateaubriand, associé par lui au deuil de Fontanes dans la lettre au Jourrml des débats que nous venons de citer/°^ ne publiait rien sur Boileau; mais il le pratiquait, comme en font foi ses carnets de pensées intimes. Il y cite souvent Boileau pour confirmer ses propres opinions. Quelquefois pourtant, il s'oppose à lui. Par exemple, il défend La Bruyère contre lui à propos des transitions. C'est que Joubert lui-même était réfractaire à l'art des transitions. A la date du 29 juin 1800, il écrit :
Labruyère (disait Boileau) s'était épargné la peine des transitions. Il s'en était donné une autre, c'est celle des agroupements.
Pour la transition, un seul rapport suffit. Mais pour l'agrégation il en faut mille, car il faut une convenance entière, naturelle, unique.^^"
Mais Joubert se rencontre avec Boileau sur nombre de points. Il admet comme lui qu'un long travail est nécessaire à la perfection artistique :
Les très bons écrivains écrivent peu parce qu'il faut beaucoup de temps pour réduire en beauté leur abondance ou leur richesse. ^^^
Et Boileau en est un exemple^, présenté par Joubert avec quelques autres auteurs.
La clarté, précieuse qualité du style, demande un effort prolongé :
Nécessairement tous les écrivains exacts, judicieux et qui veulent être très clairs ont le travail long et difficile. C'est une nécessité qui naît de la nature de la chose.^^-
Cinq ans plus tard, Joubert revient plus explicitement à ce sujet de la clarté, qui demande de la réflexion :
^°^ Journal des débats, 10 avril 1821; aussi Mémoires d'outre-tombe, t. IV, p. 495-496.
"« Ibid.
Personne (si ce n'est un de ses vieux amis qui est aussi le mien, M. Joubert) n'a mieux ct)nnu que moi cette bonhomie, cette simplicité, cette absence de toute envie, qui distinguent les vrais talents et qui faisaient le fonds du caractère de M. de Fontanes.
^^^ Les carnets de Joseph Joubert, textes recueillis sur les manuscrits autographes par André Beaunier. Préfaces de Madame André Beaunier et André Bellessort, Paris, Gallimard, 1938, 2 vol. in-8, t. I, p. 255.
i"/bid., t. I (1803), p. 386.
"*/6id., t. I (samedi 3 décembre 1803), p. 418.
Il faut laisser quitter sa lie à notre premier aperçu, ce qui exige encore du temps; il faut aussi polir ses mots comme les verres se polissent.
Et d'un vers qu'elle épure aux rayons du bon sens, disait Boileau qui avait une grande expérience et une conscience éclairée des opérations de l'esprit. Une idée est le résultat et l'esprit (la pure essence) d'une infinité de pensées.^^^
Cependant " quelquefois le mot vague est préférable au terme propre/' dit Joubert. Et pour soutenir cette thèse, qui pourrait sembler contradictoire à la doctrine de la clarté, il a recours à Boileau :
Il est (selon l'expression de Boileau) des obscurités élégantes, il en est de majestueuses. Il en est qui sont nécessaires: ce sont celles qui font imaginer à l'esprit ce qu'il ne serait pas possible à la clarté de lui faire voir.^^*
Les vues de Boileau sur l'éloquence paraissent à Joubert justes, mais incomplètes:
"J'ai eu (disait Boileau) le courage de lui soutenir [à La Bruyère] que son discours à l'Académie était mauvais, quoique d'ailleurs très ingénieux et parfaitement écrit, parce que l'éloquence ne consiste pas à dire simplement de belles choses, mais elle tend à persuader." Boileau avait raison d'après l'idée qu'il se formait de l'éloquence. Mais il en est de deux espèces. L'une tend à exciter l'attention, l'admiration, et l'autre la persuasion.^^®
L'année suivante, à propos de l'enthousiasme et de la verve, Joubert cite Boileau et La Fontaine:
L'enthousiasme et la verve sont deux qualités différentes: la verve remue et l'enthousiasme émeut.
Après l'enthousiasme, la verve est ce qu'il y a de meilleur pour l'inspiration.
Boileau eut de la verve, Lafontaine un perpétuel enthousiasme.^*"
Dans ses idées sur l'art d'écrire, Joubert se montre un classique à peine en voie d'émancipation. Le style doit être vrai. " C'est une qualité indispensable." ^^^
Mais chaque époque a son style :
Si sur toutes sortes de sujets nous voulions écrire aujourd'hui comme on écrivait du temps de Louis XIV, nous n'aurions point de vérité dans le
"»/bùf., t. II (19 février 1808), p. 643. "*/6t<i., t. I (22 juin 1800), p. 254. "»/6Mi., t. II (13 mars 1806), p. 541. "•/bùf., t. II (9 avril 1807), p. 610. ^"Ihid., t. I (samedi 3 décembre 1803), p. 417.
style, car nous n'avons plus les mêmes mœurs, les mêmes humeurs, les mêmes opinions."®
On peut imiter certains écrivains, Boileau, par exemple, mais non d'autres :
Une femme qui voudrait écrire comme Madame de Sévigné serait ridicule, parce qu'elle n'est pas Madame de Sévigné. Un écrivain qui voudrait faire des vers comme Boileau aurait raison, quoiqu'il ne fût pas Boileau, parce qu'il ne s'agit ici que de prendre un masque de poète; on joue un rôle plutôt qu'on n'est un personnage.^^®
Le bon goût varie avec les temps. Il y a cependant des genres " immuables."
Il est des genres et des matières immuables. Dans ces cas-là, il faut observer les modèles et s'y conformer strictement. Je crois qu'un orateur sacré ferait bien d'écrire et de penser toujours comme aurait écrit et pensé Bossuet.iso
Tout cela n'est très loin de Boileau. Mais si Joubert admire en lui un maître écrivain, il ne le place cependant pas au tout premier rang des poètes :
Boileau. Grand poète, mais dans la demi-poésie.^"
Et quelques années plus tard :
Boileau, R-c-n [Racine? Racan?], etc. Ce ne sont pas des eaux de sources. Un beau choix dans l'imitation fait leur mérite. Et ce sont leurs livres qui imitent les livres, non leurs âmes qui imitent des âmes.^'*
Joubert rapproche Voiture de Boileau pour les opposer aux défauts de leur siècle :
L'opposé des défauts de chaque siècle plaît dans ce siècle-là, lors même que c'est un défaut. Le style grave et emphatique dominait sous le règne de Louis XIII: le ton sémillant de Voiture y séduisit tous les esprits. — Voiture fut les délices de ce siècle dont Boileau fut l'admiration. Aujourd'hui Chateaubriand aime J-no-t.^"*
Boileau marque une date ou mieux une période dans la littérature française:
... de Ronsard à Malherbe, il y a une période; de Malherbe à Corneille, une autre; de Boileau et Racine à Voltaire, une troisième; de Voltaire à Ducis, à Roucher, à Delille et à Fontanes, une quatrième . . .
Dans les Malherbiens, plus de sons que de sens; dans les Cornéliens, plus de sens que de son; dans les Boiléens et Raciniens, le simple son du sens;
Ibid. ^''^Ibid., t. I (18 juillet 1800), p. 261.
Ibid., p. 417-418. ^'"Ibid., t. II (8 juin 1806), p. 556.
Ibid., p. 418. ^"^Ibid., t. II (9 janvier 1806), p. 535.
dans les Voltairiens, plus d'éclat et de mouvement que de sens et de son; dans les Delilliens et surtout dans les Fontanisiens beaucoup de son, beaucoup d'éclat, beaucoup de sens, mais peu de mouvement, sans quoi on dénature ce genre éminemment sévère et ses pathétiques beautés. Lafontaine a eu tous ces genres. ^^*
Ce que Joubert entendait par " le simple son du sens," en parlant des Boiléens et Raciniens, est rendu plus clair, peut-être, par ce qu'il avait écrit quatre ans plus tôt :
Traçât-à-pas-tar dans le vers de Boileau
Traçât à pas tardifs un pénible sillon, tant il est vrai que le sens fait le son.^^^
Ces opinions de Joubert sur Boileau ne furent sans doute pas connues du grand public, puisqu'elles étaient manuscrites. Mais il est permis de penser qu'elles se reflétaient dans ses conversations littéraires. Le classicisme conservateur des amis de Chateaubriand explique sans doute en partie pourquoi Chateaubriand luimême, dont les œuvres allaient avoir une si grande influence anti-classique, restait théoriquement attaché à la tradition, et présentait ses revendications d'une manière aussi peu tapageuse.
Rappelons aussi que Fontanes fut grand maître de l'Université sous l'Empire et Joubert inspecteur général. Sous leur impulsion, le classicisme continuait sans doute dans l'enseignement.
Pendant les années de l'Empire, se formait un jeune homme qui en 1822 et 1825 allait dire son mot contre le classicisme. Mais dans la période qui nous occupe, il reconnaît encore à Boileau une place de premier rang. Ce jeune homme s'appelait Henri Beyle, avant de signer Stendhal.
Nous savons qu'il possédait un exemplaire de Boileau. En 1804, il fit le catalogue de tous ses livres. Parmi ceux qu'il avait à Paris figurait un " Boileau grand vélin, 1 in-12." ^"^
Sa Correspondance nous le montre préoccupé de l'instruction de sa sœur Pauline. Il lui donne des conseils pour sa culture littéraire et il lui recommande Boileau. Le 8 février 1803, il écrit à sa sœur:
Notre papa a un Dictionnaire historique de grands hommes; cherche-s-y les vies d'Homère, ... de Boileau, ... de Montesquieu; en tout, vingtsept, et fais de chacune un extrait de vingt lignes . . .
i"/6td., t. II (19 juin 1812), p. 722.
1" Ibid., t. II ( 18 octobre 1808), p. 668. Voir Boileau, Epitre III, vers 60.
"' Stendhal, Journal, éd. Le Divan, t. I, p. 84.
Une fois que tu auras composé ces vingt-sept vies ... tu pourras les copier, et les relire quelquefois; cela nous sera très utile pour le cours de littérature que je compte faire avec toi cet automne.^^^
Le samedi 19 mars 1803, il suggère le programme suivant: Lis l'histoire du cheval, du renard, du paon, du rossignol, du cerf, dans M. de Buffon; lis VArt poétique de Boileau. Fais-toi apporter d'Italie beaucoup de musique de Pergolèse, de Piccini, de Paesiello, mais surtout de Pergolèse. Apprends à danser de M. B(eler) pour t'exercer, je te montrerai de charmants pas cet automne.^^®
En avril 1803, il recommande particulièrement la lecture de l'Art poétique :
Lis souvent VArt poétique, de Boileau : prie le grand-papa de t' expliquer ce que tu ne comprendras pas. Tu pourrais apprendre par cœur la description des âges de l'homme. Ce n'est qu'en sachant quelques centaines de bons vers qu'on peut acquérir de l'oi'eille: la poésie ressemble beaucoup à la musique.^^"
Il y revient le mois suivant:
. . . mais parlons vers. Sais-tu le beau morceau de Cinna et celui d'Andromaquel Je t'invite à lire souvent la totalité de ces pièces, ainsi que VArt poétique de Boileau, que Plana a dû te remettre de ma part.^^°
Mais, quelques mois plus tard, Stendhal se permet pour la première fois de parler de Boileau à sa sœur sur un ton un peu dénigrant :
J'ai étudié Louis XIV ces jours-ci, nommé le grand par les coquins Voltaire et compagnie, et bassement flatté par Boileau, Molière, Quinault, etc."i
Ce n'est que boutade contre les flatteurs. En novembre, Boileau est qualifié d' " homme Judicieux " et cité comme autorité :
Nous naissons tous originaux: nous plairions tous par cette originalité même, si nous ne nous donnions des peines infinies pour devenir copies et fades copies: il faut être un Mole pour savoir représenter un caractère à faire illusion:
Le faux est toujours fade, ennuyeux, languissant, Mais la nature est vraie et d'abord on la sent. Cherche la neuvième épître de Boileau, où cet homme judicieux développe très bien cette grande •vérité.^^"'
Le 5 mars 1806, toujours écrivant à sa sœur, Stendhal met Boileau au-dessus de Pope :
^" Stendhal, Correspondance, éd. Le Divan, t. I, p. 103-104.
^''^Ihid., t. I, p. 116. ^'"Ibid., t. I, p. 136.
129 Ibid., t. I, p. 128. 1" Ibid., t. I, p. 239-240.
122 Ibid., t. I, p. 282. Pour la citation voir Boileau, Epître IX, vers 85-86.
Tout le monde a appris l'anglais et j'ai vu tous ces anglomanes s'enthousiasmer pour La Boucle de cheveux enlevée, petit mauvais poème de Pope, et n'avoir pas lu le Lutrin de Boileau qui vaut toute une perruque de ces boucles.^"
Stendhal juge donc Boileau un bon auteur scolaire, mais, dans son Journal, son estime s'atténue un peu. Déjà en 1803, il trouve que l'Art poétique est froid :
L'art poétique de Boileau est froid, celui d'Horace est bien plus d'un poète. En faire un moi-même à 50 ans. Y mettre toute la chaleur du sujet qui est l'art d'émouvoir. Mon ode à la gloire n'en serait qu'un épisode. N'y mettre que des choses neuves.^^*
Boileau lui paraît teinté de pédanterie :
Ce grand homme [Molière], Corneille et La Fontaine sont exempts de la moindre tache de pédanterie ; Boileau et Racine en ont une teinte.***
Pourtant, Stendhal aurait bien voulu le fréquenter :
Les souverains ont, en fait de goût, un grand avantage: c'est d'être entourés, en artistes, de l'élite de ceux qui vivent de leurs jours.
Louis XIV conversait sur la poésie avec Boileau, Molière et Racine.*'*
Les Pensées de Stendhal sont plus explicites encore. Elles sont pourtant écrites entre ces mêmes années 1803-1810. Stendhal y trouve Boileau dénué de sentiment, mais lui sait gré d'avoir reconnu l'importance de l'amour dans les œuvres littéraires:
S'il a jamais existé deux hommes insensibles aux charmes de l'amour proprement dit (le plus platonique possible), c'est bien Boileau et Helvétius. Cependant l'un et l'autre regardent la peinture de cette passion comme la route la plus sûre pour aller au cœur. C'est je crois, ce qui donne l'avantage aux ouvrages des modernes sur ceux des anciens. L'amour est une passion qui s'est formée depuis eux et qui probablement prendra sans cesse de nouvelles forces.*'^
Stendhal ne voudrait pas trop ressembler à Boileau :
. . . craindre, ne fût-ce que pour ma réputation, de mener la vie de Boileau : il manque de grâces, et son vers sent la lampe.***
Racine est supérieur à Boileau, sinon en talent, au moins par le genre qu'il a cultivé:
*"/6td., t. II, p. 152.
"* Stendhal, Journal, t. I, éd. Le Divan, p. 71. ^""^Ihid., t. I [16 Messidor XII (5 juillet 1804)], p. 154. "'Ibid., t. III (14 octobre 1808), p. 196-197.
*" Stendhal, Pensées, Paris, Le Divan, 1931, 2 vol. in-16, t. I [Cahier daté du 19 nivôse (9 janvier 1803)], p. 49. "»/6td., t. I, p. 81.
Qu'à talent égal le faiseur de tragédies étant plus utile au public que le faiseur de satires et de poèmes didactiques. Racine est supérieur à Boileau."»
Corneille, aussi, lui est supérieur:
La gloire prend nécessairement toujours les qualités de la chose sur laquelle elle est acquise. La gloire acquise par un langage très pur (Boileau) est donc bien moins stable que celle acquise en disant de grandes vérités, et en peignant de grandes passions. (Corneille).^*"
Mais Boileau l'emporte sur Voltaire dans l'art de peindre :
Boileau a mieux peint que Voltaire des choses moins dignes d'être peintes que celles que ce dernier a offert au public. Le Lutrin, la Pucelle, comédies contre la religion et le despotisme.^*^
Un jour de fièvre et de maladie, Stendhal relit Boileau. Il lui semble que Boileau " bat la campagne " lorsqu'il veut parler morale. " Ses critiques sont le plus souvent des injures." Son style est facile, mais il s'abaisse parfois à des " détails superflus " et sa phrase est souvent alourdie " de mots inutiles." Il a trop de solennité, "manque de grandeur et quelquefois de goût." Il est ridicule en comparant la difficulté de rimer à celle de passer le Ehin. Boileau manque de sentiment :
Mais toutes ces critiques tombent sur sa pensée, sa manière de l'exprimer en vers mérite d'être toujours étudiée et souvent imitée.^*^
Le succès de Boileau vint sans doute en partie de ce " qu'on était las de l'enflé et de l'exagéré."
Stendhal note à nouveau ses impressions sur VArt poétique :
Je viens de lire VArt poétique comme versificateur, les vers sont partout également beaux; peut-être décrivant tout manquent-ils quelquefois de rapidité. Une injustice marquée en parlant des Fourberies de Scapiti, un manque de délicatesse en rappelant la misère de CoUetet. Je trouve le troisième chant très supérieur aux autres.
Soyez vif et pressé dans vos narrations. Soyez riche et pompeux dans vos descriptions.
B[oileau] a manqué là une adresse bien digne de lui. Le mot narration est long et se traîne avec peine, il fallait laisser cet embarras au deuxième vers et ne les faisant pas rimer ensemble, mettre un mot rapide à la place de: narrations.^*'
"»76id., t. I [Cahier daté du 21 thermidor (9 août 1803)], p. 160, note 3.
"°/6td., t. I, p. 171.
"i/bid., t. II [Du 24 thermidor XII (12 août 1804) au . . .], p. 28.
i^^'Ibid., t. I [8 brumaire XII (31 octobre 1803)], p. 212-213.
"' Ibid., t. 214.
Il s'agit ici d'œuvres manuscrites, comme dans le cas de Joubert ; mais il n'est pas sans intérêt de connaître l'opinion que Stendhal avait alors de Boileau. Vers 1825, il devait le traiter dédaigneusement tout en lui reconnaissant la beauté des vers : ^**
Je laisse au pauvre Boileau, le poète de la raison, sa dignité de bourgeois admis à la cour de Louis XIV, et sa froideur naturelle.^*^
Beaucoup moins bienveillante à l'égard de Boileau était Madame de Staël. ^**' Héritière des " philosophes " du dix-huitième siècle, elle semble partager leur réserve à son sujet.
Dans le Discours préliminaire de son livre De la littérature considérée dans ses rapports avec les institutions sociales (1800), elle dit :
Il existe dans la langue française, sur l'art d'écrire et sur les principes du goût, des traités qui ne laissent rien à désirer.^^^
Elle en nomme en note les auteurs, qui sont Voltaire, Marmontel, et La Harpe. On voit qu'elle ne remonte pas au-delà du dixhuitième siècle et des pseudo-classiques.
Dans son chapitre De la littérature pendant le siècle de Louis XIV, Boileau n'est pas davantage cité.^*^ Et dans la préface de la seconde édition de l'ouvrage, Madame de Staël dit nettement que si les écrivains doivent connaître la littérature du dix-septième
^** Stendhal, Racine et Shakespeare, éd. Pierre Martino, Paris, Champion, 1925, 2 vol. in-8, t. I (chap. III, Ce que c'est que le romanticisme), p. 44-45 (note).
^*^ liid., t. II ( chap. VI, Des scènes peignant les mœurs par des situations fortes, et du "vis comica"), p. 191.
^*® Son ami A.-W. Schlegel n'aimait pas non plus Boileau comme l'atteste la charade suivante qu'il avait composée:
" La première syllabe est un verbe français à l'impératif. Cela est exact pour la prononciation, mais quant à l'orthographe il y manque une lettre. La seconde syllabe est un substantif avec son article. Le tout est le nom d'un écrivain beaucoup trop vanté; et ce nom semblerait être une invitation satirique à lire ses œuvres."
Œuvres de M. Auguste-Guillaume de Schlegel, écrites en français, et publiées par Edouard Bocking, Leipzig, Weidmann, 1846, 3 vol. in-16, t. I (Logogriphes), p. 100-113, No. 7.
"'Madame de Staël, Œuvres, Paris, Lefèvre, 1838, 3 vol. in-8, t. II (De la littérature, Discours préliminaire), p. 148.
^*^IUd., t. II (De la littérature. Première partie, Chap. XIX, De la littérature pendant le siècle de Louis XIV), p. 315-320.
siècle, il ne faut pas qu'ils la considèrent comme un modèle inimitable, et qu'ils croient fermée toute allée nouvelle. La pensée
perdrait bientôt toute émulation si on lui présentait toujours le siècle de Louis XIV comme un modèle de perfection, au delà duquel aucun écrivain éloquent ni penseur ne pourra s'élever.^*'
Cette phrase, qui exprime une opinion fort sensée, est à comparer avec celle de Chateaubriand qui admirait tant le dix-septième siècle. Chateaubriand, écrivain et admirateur de l'antiquité, ne médit pas de Boileau. Madame de Staël, que l'art d'écrire intéresse peu, se détache du classicisme, d'où l'éloignent ses goûts romantiques.
Sa position est plus nettement établie encore dans son livre De l'Allemagne (1810). La poésie pour elle, c'est le lyrisme, et la poésie française lui paraît pauvre à cet égard. C'est chez les prosateurs qu'elle trouve les plus grands poètes lyriques:
Nos meilleurs poètes lyriques en France, ce sont peut-être nos grands prosateurs, Bossuet, Pascal, Fénelon, Buflfon, Jean-Jacques.^^"
Elle rend en partie responsable du manque de lyrisme chez les poètes français " le despotisme des alexandrins." ^^^ Et le mérite de la difficulté vaincue ne lui impose guère :
... on l'a dit avec raison, ou cette difficulté ne se sent pas, et alors elle est nulle; ou elle se sent et alors elle n'est pas vaincue.^^'
Aux torts de l'alexandrin, elle ajoute ceux de Boileau lui-même :
Boileau, tout en perfectionnant le goût et la langue, a donné à l'esprit français, l'on ne saurait le nier, une disposition très défavorable à la poésie. Il n'a parlé que de ce qu'il fallait éviter, il n'a insisté que sur des préceptes de raison et de sagesse, qui ont introduit dans la littérature une sorte de pédanterie très nuisible au sublime élan des arts. Nous avons en français des chefs-d'œuvre de versification; mais comment peut-on appeler la versification de la poésie! ^^*
Elle n'aime donc pas Boileau en tant que chef d'école poétique; elle ne peut l'aimer davantage comme champion des anciens, parce qu'elle demande une littérature nationale et libre. Il ne s'agit pas, dit-elle, de choisir ei>tre la littérature antique et la poésie romantique, mais " entre l'imitation de l'une et l'inspiration de l'autre."
^*^ Ibid., t. II (De la littérature. Préface de la seconde édition), p. 145. ^^° Ibid., t. III ( De l'Allemagne, Seconde partie, chap. IX, Du style et de la versification de la langue allemande), p. 122. "i/6id., p. 122.
"^/6td., p. 123.
i"/6id. (chap. X, De la poésie), p. 12G.
Si le poète choisit l'antique, il se condamne à des règles sévères et se ferme les sources d'inspiration personnelle:
La littérature des anciens est chez les modernes une littérature transplantée; la littérature romantique ou chevaleresque est chez nous indigène, et c'est notre religion et nos institutions qui l'ont fait éclore. Les écrivains imitateurs des anciens se sont soumis aux règles du goût les plus sévères; car, ne pouvant consulter ni leur propre nature, ni leurs propres souvenirs, il a fallu qu'ils se conformassent aux lois d'après lesquelles les chefs-d'œuvre des anciens peuvent être adaptés à notre goût, bien que toutes les circonstances politiques et religieuses qui ont donné le jour à ces chefs-d'œuvre soient changées. Mais ces poésies d'après l'antique, quelque parfaites qu'elles soient, sont rarement populaires, parce qu'elles ne tiennent, dans le temps actuel, à rien de national.^^*
De même pour la poésie dramatique. Les Français s'asservissent aux règles qui pourtant " ne sont que l'itinéraire du génie." ^^^
Ils s'astreignent à la division des genres, au style noble, à "la pompe des alexandrins," à la règle des trois unités :
L'art dramatique est alors un tour de force ; et pour faire passer les plus grands événements à travers tant de gênes, il faut une dextérité semblable à celle des charlatans, qui escamotent aux regards des spectateurs les objets qu'ils leur présentent.^^^
Pourtant, seule l'unité d'action est importante. En se libérant des entraves qu'ils se sont données, les Français pourraient pénétrer davantage dans les caractères et dans la vie, et traiter des sujets nationaux :
... la tendance naturelle du siècle, c'est la tragédie historique.^^'^
Il faut du nouveau :
Rien dans la vie ne doit être stationnaire, et l'art est pétrifié quand il ne change plus.^^*
Qu'on s'échappe donc de l'enceinte classique:
Il serait donc à désirer qu'on pût sortir de l'enceinte que les hémistiches et les rimes ont tracée autour de l'art; il faut permettre plus de hardiesse, il faut exiger plus de connaissance de l'histoire; car si l'on s'en tient exclusivement à ces copies toujours plus pâles des mêmes chefs-d'œuvre, on finira par ne plus voir au théâtre que des marionnettes héroïques, sacri-
"*76id. (chap. XI, De la poésie classique et de la poésie romantique), p. 129-130.
»"7&id. (Chap. XV, De l'art dramatique), p. 168.
^" Ibid., p. 168.
Au lieu de tragédie historique Madame de Staël aurait dû dire mélodrame historique. "«/6id., p. 168.
fiant l'amour au devoir, préférant la mort à l'esclavage, inspirées par l'antithèse, dans leurs actions comme dans leurs paroles, mais sans aucun rapport avec cette étonnante créature qu'on appelle l'homme, avec la destinée redoubtable qui tour à tour l'entraîne et le poursuit.^^®
En cette année 1810, où Madame de Staël publiait ces lignes, auxquelles Victor Hugo et Vigny auront peu de chose à ajouter. Chateaubriand affirmait que la règle des trois unités " fondée sur la nature " était un principe immuable, valable pour tout temps et tout pays, parce qu' " elle produit la plus grande perfection possible." ^^°
Pour ce qui est du goût. Madame de Staël, qui en 1800 semblait accepter ce qu'en disaient Voltaire et Marmontel, présente maintenant quelques distinctions.
Elle assimile le bon goût en littérature au bon ton dans la société, et ceux qui croient en avoir en sont plus fiers que du génie. Car le goût sépare les classes et la vanité le met au premier rang. Une nation entière, la France, a pu se considérer comme l'aristocratie du bon goût et se croire " la seule bonne compagnie de l'Europe." ^^^
Pourtant il faudrait distinguer dans le goût " son application aux beaux-arts " de " son application aux convenances sociales " et retournant un mot de ISTecker qui disait: "En politique il faut toute la liberté qui est conciliahle avec l'ordre" Madame de Staël écrit :
Il faut, en littérature, tout le goût qui est conciliahle avec le génie : car si l'important dans l'état social, c'est le repos, l'important dans la littérature, au contraire, c'est l'intérêt, le mouvement, l'émotion, dont le goût à lui tout seul est souvent l'ennemi.^®^
Il ne faut donc pas se laisser tyranniser par le goût :
Le bon goût en littérature est, à quelques égards, comme l'ordre sous le despotisme: il importe d'examiner à quel prix on l'achète.^'^
"«/ôid., p. 169.
^^° Chateaubriand, Œuvres complètes, Paris, Garnier frères, 1859, t. IV (Examen des Martyrs )j^ p. 579.
^*^ Madame de Staël, Œuvres, t. III (De l'Allemagne, Seconde partie, chap. XIV, Du goût), p. 159.
^^"Ibid., p. 160.
Madame de Staël écrivait dans la Littérature, Discours préliminaire, De l'importance de la littérature dans ses rapports avec la vertu : " le génie, c'est le bon sens appliqué aux idées nouvelles." Dans V Allemagne, elle dit que le génie a souvent des maladresses.
^«^ Madame de Staël, Œuvres, t. III (De l'Allemagne, chap. XIV, Du goût), p. 160.
Daunou plaçait les belles-lettres sous la férule de Boileau et de Napoléon. Madame de Staël demande presque à la même date une émancipation littéraire et politique. A l'heure où Daunou disait que le mérite de Boileau, longuement contesté, était enfin reconnu définitivement, les Martyrs montraient, par l'exemple, tout ce qu'il y avait d'étroit dans le code de Boileau, et V Allemagne demandait une poésie lyrique personnelle et inspirée, une poésie dramatique, historique, populaire et nationale, et affranchie des trois unités.
COÎ^CLIJSION'
Parvenus au terme de notre longue étude, nous nous permettons d'en retracer les grandes lignes.
L'influence dominante au début du dix-huitième siècle est celle du cartésianisme littéraire. Il précipite la querelle d'Homère où Boileau est revendiqué par les deux partis : La Motte et les modernes voient en lui un moderne distingué; Madame Dacier et les partisans des anciens le révèrent comme le champion de l'antiquité.
Mais les cartésiens ne tardent pas à s'éloigner de Boileau. Leur esprit rationaliste les rapproche de la prose et, selon l'énergique expression de Boileau lui-même, "coupe la gorge à la poésie." L'attitude cartésienne trouve son expression la plus nette chez l'abbé Terrasson qui rend honneur à Boileau poète, mais regrette qu'il ne soit pas philosophe. La Motte, passés ses débuts, fait la guerre à la versification. En signalant les difficultés de cet art, il en appelle à Boileau, ce qui est d'une assez Jolie diplomatie. Son attitude envers les règles montre une inconséquence typiquement cartésienne : il attaque la règle des trois unités telle que Boileau l'expose, mais lui obéit rigidement dans ses propres tragédies. En général, les littérateurs cartésiens, s'appuyant sur l'idée de progrès plutôt que sur le mépris fondamental de l'antiquité, s'intéressent plus à perfectionner qu'à rejeter les règles. Par conséquent, bien que Boileau lui-même subisse une perte de prestige et d'autorité, une grande partie de sa doctrine se maintient dans la pratique sous l'égide de la raison cartésienne.
De petites raisons personnelles d'amour-propre froissé se mêlent, peut-être, aux questions de doctrine et jouent avec autant d'efficacité. A en croire Daunou, ce fut Fontenelle qui donna le branle aux attaques contre Boileau, Fontenelle qui, dans sa longue existence de centenaire, sut attendre pour satisfaire impunément ses rancunes. Et auprès de lui La Motte, l'abbé de Pons, Trublet, les Encyclopédistes même, apprirent à mépriser Boileau. A la suite de Fontenelle, qui l'appelle un versificateur, l'abbé de Pons ne voit en lui qu'un mécanicien de vers. Fontenelle raconte aussi que Boileau était dévot et méchant, ce qui n'est pas pour lui concilier les bonnes grâces de ceux qui s'éloignaient alors de l'église.
Pendant la première moitié du siècle, Boileau est surtout apprécié par Fénelon, Dubos, et Vauvenargues qui représentent une réaction
contre le rationalisme excessif du cartésianisme. Leur sensibilité, de qualité diverse, les rend capables de comprendre Boileau mieux que les cartésiens et les pseudo-classiques dogmatiques.
Aux cartésiens proprement dits, se mêlent et succèdent les "philosophes/' et leur attitude envers Boileau est en général réservée ou hostile. Ils ajoutent d'autres raisons de dénigrer Boileau à celles qu'ils héritent des cartésiens. Par désir de renouvellement, ils veulent secouer les entraves, politiques, littéraires ou religieuses. Boileau, qu'on appelle toujours "l'oracle du bon goût," Boileau, qu'exaltent tous les conservateurs dogmatiques, devient pour eux une borne h déplacer. Le parti philosophe voit en lui, comme le dit Cubières, " le défenseur de tous les préjugés littéraires et religieux " et il l'attaque par la parole, les écrits, ou l'oubli affecté. De violentes campagnes sont menées dans les cafés et les salons. ïj'Encyclopédie, plus discrète, cherche à le passer sous silence. L'Académie, moderne au début du siècle, était devenue philosophe. Il est de bon ton d'y critiquer ou d'y ignorer Boileau. UEpitre aux poètes, où Marmontel reproche à Boileau sa froideur, est couronnée par l'Académie. Le persiflage de d'Alembert dans son Eloge de Despréaux y est couvert d'applaudissements " frénétiques." Le Jeune La Harpe, alors philosophe par engouement, mais classique jusqu'aux moelles, se laisse un Jour emporter à citer Boileau en pleine Académie, mais il s'en excuse comme d'un manquement aux convenances. Et Y Année littéraire le félicite de son courage, pour avoir osé citer les " vers foudroyants " de Boileau,
Voltaire, de goût essentiellement classique, mais qui est aussi du parti philosophique, a une influence confuse sur la réputation de Boileau. Ses Jugements reflètent des tendances provenant du cartésianisme, de la philosophie et de la littérature anglaises, de sa culture classique, de sa propre vanité et de son désir de dominer son siècle. Il aide à la réaction contre La Motte en faveur de Boileau, mais ses éloges de Boileau sont atténués par beaucoup de réserves. Il commence par blâmer les traits familiers des satires et leur sévérité. Il condamne les Jugements sur Quinault, le Tasse, et autres écrivains. Plus tard, il trouve qu'il manque à Boileau le sublime, le sentiment, et l'enthousiasme. Cependant, malgré toutes ses variations. Voltaire, fidèle à la prédisposition nettement classique de ses goûts littéraires, présente toujours Boileau comme un maître, ou le maître, de l'art d'écrire. Lorsque l'influence anglaise, qu'il a beaucoup aidée à se développer en France, échappe à son contrôle.
Voltaire défend Boileau, contrepoids d'un cosmopolitisme hostile à la tradition nationale. On lui reproche pourtant de rabaisser Boileau. Clément surtout polémique avec lui. Mais après sa mort, plusieurs critiques, parmi lesquels Palissot, La Harpe et Daunou, se refusent à le ranger parmi les détracteurs de Boileau.
Si les raisons irréligieuses se mêlent aux antipathies littéraires pour inspirer aux philosophes leur attitude envers Boileau, les motifs inverses dictent sa défense : Les jésuites, par exemple, qui avaient toujours eu des affinités littéraires avec Boileau, mènent pourtant insidieusement campagne contre lui au début du siècle par animosité religieuse, mais ils font ensuite volte-face pour le défendre contre les philosophes et l'Angleterre protestante.
Le dix-huitième siècle ne tarde pas à ressentir le besoin de plus de spontanéité dans sa littérature pseudo-classique et trop rationaliste. Deux solutions du problème se présentent. L'une a été offerte de bonne heure par l'abbé Dubos, qui s'appuie sur les éléments impondérables de la littérature; il juge plutôt par le sentiment que par les règles ou la raison. Dubos ne cesse pas de citer Boileau à l'appui de ses idées, et sa doctrine a l'air d'être le développement d'un aspect négligé de Boileau; il insiste sur le "je ne sais quoi, qu'on peut beaucoup mieux sentir que dire," et juge par le bon goût intuitif. L'autre solution, présentée sous l'égide anglaise, s'écarte tout à fait de Boileau et développe l'idée du génie original. Un peu avant 1770, les progrès des partisans du génie original suscitent la réaction d'un groupe de conservateurs dogmatiques, défenseurs de Boileau. Parmi eux on compte Louis Mayeul Chaudon, l'abbé Batteux, et Sabatier de Castres. "La polémique s'envenime; Louis Sébastien Mercier leur répond avec outrance. On assiste à une véritable querelle sur Boileau. Le sujet proposé en 1783 par l'Académie de Nîmes : l'influence de Boileau sur la littérature^française, contribue à l'ampleur du débat.
Un peu avant la Eévolution, La Harpe paraît pour mettre en déroute les ennemis de Boileau. Son pouvoir s'affermit du retour à l'antique qui caratérise la Eévolution et l'Empire. La vogue des anciens, imaginés soit en primitifs et non-chrétiens, soit en inspirateurs de la tradition nationale, arrête pour un temps les influences du cosmopolitisme. Madame de Staël, il est vrai, parle de l'influence néfaste de Boileau sur " le sublime élan des arts," mais, malgré sa voix et quelques autres moins sonores, pendant les dix premières années du dix -neuvième siècle, Boileau jouit
temporairement d'un prestige aussi grand qu'à n'importe quelle époque du dix-huitième siècle. L'Institut national propose son éloge, Daunou et Lebrun chantent ses louanges dans leurs grandes éditions. Chateaubriand lui-même, à quelque degré que ses ouvrages les contredisent, déclare qu'il adopte entièrement les principes promulgués par Aristote, Horace, et Boileau. Ses amis Joubert et Fontanes ont des goûts classiques, et Fontanes est le grand maître de l'Université.
Le décri ultérieur où tomba Boileau était inévitable, lorsque les génies originaux triomphèrent par leurs œuvres des pseudo-classiques en faillite. Boileau devint le bouc émissaire d'une attaque dirigée moins contre le classicisme du dix-septième siècle que contre le pseudo-classicisme du dix-huitième.
Après " les années d'analyse " que recommandait Fustel de Coulanges, nous touchons à l'heure de la synthèse. Quels enseignements pouvons-nous retirer de notre étude ?
Boileau, tel qu'on se l'est représenté pendant un siècle, est un exemple fort clair des déformations que nous faisons subir aux grands écrivains, selon nos goûts ou nos nécessités de polémique. On lui reproche de ne pas être " philosophe " à une époque où la " philosophie " n'existait pas. Autant vaudrait, comme dira le Mercure de France, reprocher à Aristote de n'être pas chrétien. On trouve qu'il manque de cœur, et comme le remarque Daunou, ce sont des esprits aussi froids que Fontenelle et d'Alembert qui s'avisent de lui faire ce reproche. Mais les partisans de Boileau, pour le réhabiliter, l'habillent en Encyclopédiste, ou en homme sensible à la Jean-Jacques. On l'accusait d'être un vil flatteur du Koi et des nobles, d'autres voient en lui un frondeur de la noblesse : les vers qu'il avait imités de Juvénal sont entendus comme avantcoureurs des émancipations révolutionnaires. Attaqué comme un conservateur routinier au dix-huitième siècle, Boileau est restauré au début du dix-neuvième comme un champion de l'ordre, du trône et de l'autel.
On peut s'étonner que Boileau ait donné lieu à tant de discussions. La phrase de Louis Racine écrite en 1747 était encore vraie au début du dix-neuvième siècle:
Jamais poète n'a été plus imprimé, traduit, commenté et critiqué; et il y a apparence qu'il vivra toujours, parce que, comme il réunit le vrai de la
pensée à la justesse de l'expression, ses vers restent aisément dans la mémoire; en sorte que ceux même qui ne l'admirent pas, le savent par cœur.^
Aucun autre poète ne semble avoir inspiré un tel culte ni éveillé tant de haine. Mais c'est que la polémique dépasse l'œuvre d'un seul homme. C'est toute l'esthétique classique, c'est la suprématie du classicisme qui sont en jeu. Pour s'affranchir d'une imitation devenue stérile, pour tenter de nouvelles voies, pour rendre possible ce qui sera le romantisme, il faut abattre le grand prêtre du Temple, Boileau-Joad, aussi âprement défendu qu'il est attaqué.
La lutte commence plus de cent ans avant les grandes batailles romantiques. Et les arguments qu'on employera en 1835 et en 1830 sont déjà présentés au cours du dix-huitième siècle. Dès 1730, La Motte critique le théâtre classique. L'abandon de toutes les règles est demandé par maintes voix qui, à la suite de Yart et de Young, et après la traduction des Conjectures sur la poésie originale, réclament la liberté du génie. L'inspiration puisée dans les littératures étrangères est préconisée par Y Encyclopédie. Et quant aux droits de l'individu, Ducis, le " convulsionnaire," ne proclame-t-il pas qu'il est " indisciplinable " ?
Plus instructive même que l'ampleur de la controverse est sa confusion laborieuse et tenace. Les mêmes reproches sont ressassés contre Boileau avec une aride monotonie. Mais les coups se portent de divers côtés et sans plan d'ensemble, à l'aveuglette. L'issue de la lutte n'est pas clairement aperçue, exemple frappant de la longue gestation des idées.
Lentes à naître, les idées sont plus longues encore à s'imposer. La notion de la relativité du goût, qui aurait pu transformer le débat, est pressentie dès le début du dix-huitième siècle. Les parodistes l'expriment à propos de la querelle d'Homère. Fénelon dit qu'il ne blâme le goût d'aucun homme et consent qu'on blâme le sien. Le père Buffier écrit en propres lettres que le goût est arbitraire, et l'abbé Trublet le répétera. Du livre de l'abbé Dubos se dégage cette même conception. Et pourtant, tout le dix-huitième siècle discutera du goût, croira au bon goût, qui est celui des classiques. Un homme de l'intelligence de Voltaire, et qui introduit en France une littérature étrangère, parle encore d'un goût général
^Mémoires sur la vie de Jean Racine, p. 187; voir aussi dans les Œuvres de Jean Racine par Paul Mesnard, Paris, Hachette, 18C5, t. I, p. 350. (Les Grands Ecrivains de la France.)
dans l'ouvrage même où il dit que le beau des Grecs n'est pas celui des Anglais. Il reproche à Shakespeare de manquer de goût, c'està-dire de n'avoir pas le goût français. Les Encyclopédistes ne sont guère plus novateurs. D'Alembert parle du goût en pseudo-classique. Diderot, qui énumère tant de ^'sources de diversité" dans les jugements esthétiques, croit à l'identité du beau, du bon et du vrai et aux règles " immuables," " éternelles " du beau. Les esthéticiens ne sont pas plus clairvoyants : Séran de la Tour, sans superstition pour les règles, croit pourtant qu'elles existent de toute éternité Et il cite un passage nettement relativiste de Montesquieu sur le goût, sans paraître s'apercevoir que Montesquieu contredit sa thèse. La Harpe parle à plusieurs reprises " des bornes invariables " du bon goût. Au début du dix-neuvième siècle, Fabre écrira encore tranquillement que les Anglais ont fait des fautes de goût, parce qu'ils n'avaient pas de Boileau. Chateaubriand lui-même parle du goût en pseudo-classique. Il croit à un seul goût qui n'a qu'un seul moment de perfection.
Il est à remarquer encore que les attaques les plus violentes déclenchées contre Boileau le furent par d'obscurs littérateurs, un Cubières ou un Mercier. Elles ne viennent pas des grands écrivains. Voltaire, souvent de méchante humeur contre Boileau, ne s'éloigne guère de lui. Deux des grands précurseurs du romantisme, Rousseau et Chateaubriand, s'ils parlent peu de Boileau, le font toujours avec déférence.^ Tous deux l'avaient lu et avaient profité de son enseignement dans ce qu'il a d'essentiel. Ils font éclater par leur œuvre ce que son code a de trop étroit, mais ils ne semblent même pas s'en apercevoir. Le travail de déblaiement est fait par d'autres. Ce ne sont pas les démolisseurs qui avancent dans la voie triomphale.
Fin
^ Madame de Staël, cosmopolite de nature et d'éducation, est plus nettement hostile à Boileau.
La bibliographie des œuvres de Boileau a été faite d'une façon magistrale par Emile Magne dans sa Bibliographie générale des œuvres de Nicolas Boileau-Despréaux et de Gilles et de Jacques Boileau (1929).
Comme il est dit dans notre préface, l'édition des œuvres de Boileau qui a été pour nous la plus utile est celle de Berriat-Saint- Prix (1830, nouvelle édition, 1837).
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. Réponse de Boileau à M. de Voltaire (S. 1.), 1772, in-8. Ye. 9936.
-. Satires par M. C. . . . , Amsterdam et se trouve à Paris chez les
marchands de nouveautés, 1786, in-8. Ye. 12474.
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(1801), 3 vol. in-8. Z. 12742-12744.
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CoNDiLLAC (Etienne B. de, l'abbé), 1715-1780. Cours d'études pour l'instruction du prince de Parme, Parme, Impr. royale, 1775, 16 vol. in-8. Z. 23624-23639. I. Grammaire. IL Art d'écrire. III. Art de raisonner. IV. Art de penser. V-X. Introduction à l'étude de l'histoire ancienne. XI-XVI. Introduction à l'étude de l'histoire moderne. Voir: II, Lanson.
CONDORCET, 1743-1794. Œuvres, éd. Condorcet O'Connor et M. F. Arago, Paris, Firmin-Didot frères, 1847-1849, 12 vol. in-8. Z. 28850-28861.
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in-8. Ye. 10221.
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et Paris, Demonville, 1780, in-8. Ln". 20781.
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Fontenelle jugé par ses pairs, ou Eloge de Fontenelle, en forme de
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La décade philosophique, littéraire, politique, par une société de républicains, Paris, an 11-1807, 54 vol. in-8. Réserve Z. 2986-3039. Au tome 43 (1er trimestre an XIII), le titre devient: Revue, ou décade philosophique.
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DxTBos (Jean-Baptiste, l'abbé), 1670-1742. Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture, Paris, J. Mariette, 1719, 2 vol. in-12. Y. 445-446. Voir II: Braunschvig (M.); Dupont (P.); Lanson (C.) ;
LOMBARD (A
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DusAULX (Jean), 1728-1799. Les satires le Juvénal, traduites par Dusaulx, . . . avec un Discours sur les satiriques latins, Paris, impr. de M. Lambert, 1770, in-8. Yc. 7241.
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in-12. Z. 49195.
. Lettres sur quelques écrits de ce temps (par Fréron et l'abbé de la
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. Homère A^engé, ou Réponse à M. de La Motte sur l'Iliade, Paris,
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Gazette nationale, ou le Moniteur universel .... Paris, 5 mai 1789-31 décembre 1810, 42 vol. in-fol. Fol. Le". 113. Pour la suite, voir: Le Moniteur.
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Voir Desmolets.
Gbanet ( F., l'abbé ) . Recueil de dissertations sur plusieurs tragédies de Corneille et de Racine, avec des reflexions pour et contre la critique des ouvrages d'esprit et des jugements sur ces dissertations, Paris, Gissett, 1739, 2 vol. in-12. Z. 29741-29742.
Gbavina (Jean- Vincent), 1664-1718. Raison ou idée de la poésie, ouvrage trad. de l'ital, par M. Requier, Paris, J.-B. Despilly, 1755, in-12. Y. 421-422 et Y. 423-424.
Gresset (Louis), 1709-1777. Œuvres choisies, précédées d'une appréciation littéraire par La Harpe, nouvelle édition revue d'après les meilleurs textes, Paris, Garnier frères, 1866. Ye. 23642.
Gbimm (Friedrich Melchior, baron), 1723-1807, et Diderot (Denis), 1713- 1784. Correspondance littéraire, philosophique et critique, de Grimm et de Diderot, depuis 1753 jusqu'en 1790, nouvelle édition, revue et mise dans un meilleur ordre, avec des notes et des éclaircissements, et où se trouvent rétablies pour la première fois les phrases supprimées par la censure impériale, Paris, 1829-1831, 15 vol. in-8. Z. 49990-50004.
. Correspondance littéraire, Paris, Garnier frères, 1877-1882, 16-vol.
in-8. 8° Z. 743.
GuYÉTAND (Claude-Marie), 1748-1811. Le Génie vengé, poème, La Haye et Paris, les marchands de nouveautés, 1780, in-8. Ye. 23976.
Haedion (Jacques), 1686-1766. Nouvelle histoire poétique et deux traités abrégés, l'un de la poésie, l'autre de l'éloquence, composés à l'usage de Mesdames, Paris, J. Guérin, 1751, 3 vol. in-12. J. 25831-25833.
Hardouin (Jean, le père), 1646-1729. Apologie d'Homère, Paris, Rigaud, 1716, in-12. Yb. 1347.
Hébrail (l'abbé de). Voir La Porte (l'abbé de).
Helvétius (Claude Adrien), 1715-1771. Œuvres complètes, Liège, Bassompierre père et fils, 1774, in-8. Z. 28818-28821.
Hoffman (François-Benoît), 1760-1828. Œuvres, avec une notice biographique et littéraire, par L. Castel, Paris, Lefebvre, 1829, 10 vol. in-8. Z. 30092-30101.
HoOGHART (Mademoiselle). Lettres hollandaises anti-poétiques de mademoiselle Hooghart, avec les réponses de Madame * * * , Amsterdam, J. Pauli, 1726, in-12. Ye. 8805.
Hume (David), 1711-1776. Œuvres philosophiques, trad. de l'anglais (par Mérain et Robinet, avec une préface de Formey), Londres, Wilson, 1764, 6 vol. in-8. Z. 34109-34114.
Ieailh ( Simon- Augustin, l'abbé), 1719-1794. Querelles littéraires, ou Mémoires pour servir à l'histoire des révolutions de la République des Lettres, depuis Homère jusqu'à nos jours, Paris, Durand, 1761, 4 vol. in-12. Z. 12889-12892.
JOANNET (Jean-Baptiste-Claude), 1716-1789. Eléments de poésie française, Paris, par la Compagnie des libraires, 1752, 3 tomes en 2 vol. in-12. Ye. 7230-7232.
JONCOUBT (Elie de). Trad. Lyttleton (George, Lord). Dialogue des morts . . . , La Haye, 1760, in-8. Z. 17033.
JouBERT (Joseph), 1754-1824. Les carnets de Joseph Joubert, textes recueillis sur les manuscrits autographes par André Beaunier, préfaces de Madame André Beaunier et André Bellessort, Paris, Gallimard, 1938, 2 vol. in-8. 8° 28122.
Journal de Monsieur, frère du roi . . . , Paris, 1781-1783, 18 vol. in-12. Z. 51210-51217.
Journal de Paris, Paris, 1777-1811, in-4. 4° Lc^. 80 (en magasin).
Journal de Trévoux, ou Mémoires pour servir à l'histoire des sciences et des beaux arts, Trévoux, 1701-1767, 878 parties en 265 vol. in-12. Z. 22630.
. Continuation des Mémoires de Trévoux, par: Journal des Sciences
et des beaux arts (l'abbé Aubert), 1768-1775. . Table méthodique
des Mémoires de Trévoux (1701-1775) par le père P. C. Sommervogel
. . . , Paris, A. Durand, 1864-1865, 2 parties en 3 vol., in-12. .
Journal des Sciences et des beaux-arts (les frères Castillon), 1776-1778, Paris, in-12. . Journal de littérature, des sciences et des beauxarts (l'abbé Grosier), 1779-1782, Paris, in-12. (Pour les deux revues
ci-dessus: Z. 22946-22989.) . L'esprit des journalistes-de Trévoux,
par Alletz, 1771, 4 vol. in-12.
Journal des débats est des décrets, ou Récit de ce qui s'est passé aux séances de l'Assemblée nationale, Paris, 1780-an VIII, in-8. 8° Lc^. 147. (La suite est in-fol. )
Journal des savants, éd. de Paris, 1665- , in-4. Table générale des matières pour l'édition de Paris (1665-1750), par l'abbé de Claustre, 1753-
1764, 10 vol. in-4. . Ibid., éd. de Hollande, 1665- , in-12. Table
générale alphabétique pour l'édition de Hollande (1665-1753) par T. B. R. Robinet, 1765, 2 vol. in-12. . Table méthodique et analytique depuis 1816 jusqu'en 1858: précédée d'une notice historique sur ce journal depuis sa fondation, par Hip. Cocheris, Paris, A. Durant, 1860, in-4. 2 ex. Z. 4136 et Z. Renan 1456.
Journal encyclopédique, Liège, puis Bruxelles, puis Bouillon, 1756-1790, 288 vol. in-12.
Journal étranger (rédigé d'abord par Grimm, puis successivement par Toussaint, l'abbé Prévost, Fréron, Deleyre, Arnaud et Suard), Paris, M. Lambert, 1754-1762, in-12. Z. 21738-21744 (septembre 1755-septembre 1756). . Variétés littéraires, ou Recueil de pièces tant originales que traduites, concernant la philosophie, la littérature et les arts . . . (par l'abbé François Arnaud et J.-B.-A. Suard), Paris, Lacombe, 1768-1769, 4 vol. in-12. Z. 28912-28915. (Recueil des principaux articles du Journal étranger.) Voir Clément.
Journal littéraire (mai 1713- ), 2^ éd., revue et corrigée, La Haye, 1715- 1736. Z. 52132-52154.
Juvenel de Carlencas (Félix de), 1679-1760. Essais sur l'histoire des belles-lettres, des sciences et des arts, 2e éd., 1757, 4 vol. in-8. 8° Z. 7415. (La première édition est de Lyon, Duplain, 1740-1744, 2 vol. in-12. Z. 11332 (1-2). Il a paru à Lyon, Duplain, 1749, une nouvelle édition, augmentée, 4 vol. in-8. Z. 1J333 (1-4). Les additions ne modifient pas l'esprit du livre.)
La BRrrÈKE, "ingénieur." [d'après Barbier]. Réflexions sur différents sujets de physique, de guerre, de morale, de critique, d'histoire, de mathématiques, etc., Paris, Le Breton, 1731-1733, in-8. Z. 23370. Une réimpression partielle de cet ouvrage se trouve dans les Œuvres de Boileau, éd. Saint Marc, tome V, sous le titre Réflexions critiques sur les satires.
La Bruyère (Jean de), 1645-1696. Les caractères ou les mœurs de ce siècle. Voir Suard.
La Chaussée (Pierre Claude Nivelle de), 1692-1754. Epître de Clio à M. de B * * * (Bercy), au sujet des nouvelles opinions répandues depuis peu contre la poésie, Paris, V^e de H. Foucault, 1732, in-12. Ye. 24945 et Ye. 28534.
. ŒuATes . . . (nouv. éd. par Sablier) . . . augmentées de plusieurs
pièces qui n'avaient point encore paru, Paris, Prault, petit-fils, 1762, 6 parties en 5 vol. in-12. Yf. 4442-4446.
Lacombe (Jacques), 1724-1811. Dictionnaire portatif des beaux-arts, ou Abrégé de ce qui concerne l'architecture, la sculpture, la peinture, la gravure, la poésie et la musique . . . , Paris, V^e Estienne et fils et J.-T. Hérissant, 1752, in-8. V. 25824!
. Poétique de M. de Voltaire, ou Observations recueillies de ses
ou\Tages; concernant la versification française, les différents genres de poésie et de style poétique; le poème épique, l'art dramatique, la tragédie, la comédie, l'opéra, les petits poèmes et les poètes les plus célèbres anciens et modernes, Genève, Paris, Lacombe, 1766, in-8. Ye.
La Harpe (Jean-François de), 1739-1803. L'Aléthophile, ou l'ami de la vérité, Amsterdam, 1758, in-12. Z. 17224, Z. 38907 et 8° Z. 19081 (6).
. Correspondance littéraire, adressée à S. A. I. Ms' le grand duc,
aujourd'hui empereur de Russie et M. le Comte André Schowalow, . . . depuis 1774 jusqu'à 1789, Paris, Migneret, 1801-1807, 6 tomes en 5 vol. in-8. Z. 20395-20400.
. Eloge de Racine, Amsterdam; Paris, Lacombe, 1772, in-8. 8°
Ln". 16879.
. Lycée, ou Cours de littérature ancienne et moderne (1799-1806),
Paris, Didier, 1834, 2 vol. in-4. Z. 2534 (1-2).
. Œuvres, Paris, Pissot, 1778, 6 vol. in-8. Z. 20389-20394.
La Motte (Houdar de), 1672-1731. Odes de M. D * * * (A. Houdar de La Motte), avec un Discours sur la poésie en général, et sur l'ode en particulier, Paris, G. Dupuis, 1707, in-12. \^e. 8962.
— . Odes de M. de La Motte, avec un Discours sur la poésie en
général et sur l'ode en particulier, 2e édition augmentée de moitié. Ouvrages faits à l'occasion de ceux de l'auteur. Paris, G. Dupuis, 1709, in-12. Rés. Ye. 2344.
. Odes et autres ouvrages de M. de La Motte. Ouvrages faits à
l'occasion de ceux de l'auteur. Amsterdam, L. Renard, 1711, 2 tomes en 1 vol. in-12. Ye. 8963-8964.
. Odes de M. de La Motte, . . . avec un Discours sur la poésie en
général, et sur l'ode en particulier, 4e édition augmentée de plusieurs ouvrages. Ouvrages faits à l'occasion de ceux de l'auteur. Paris, G. Dupuis, 1713-1714, 2 vol. in-8. Ye. 8965-8966.
. Œuvres, Paris, Prault, 1754, 9 tomes en 10 vol. (10 tomes en 11
vol. si l'on y comprend un volume, souvent relié avec les neuf premiers tomes, intitulé Lettres de Monsieur de La Motte suivies d'un recueil de vers du iiiênic auteur pour servir de supplément à ses œuvres), in-12. Z. 24167-24176 (et 24177).
. Réflexions sur la critique, avec plusieurs lettres de M. l'Archevêque
de Cambrai, Paris, Dupuis, 1715, 3 vol. in-12. Z. 12515-12517.
La Motte. Dissertations sur les ouvrages de Monsieur de la Motte. Premièrfc dissertation, ou Idée générale des ouvrages de cet auteur, tirée de la préface de ses Réflexions sur la critique. Seconde dissertation, sur un principe de poétique posé par cet auteur; et sur le discours de Diomède à Agamemnon, censuré par le même, Paris, Rondet, 1715, in-12. Inventaire Yb. 1345.
. L'esprit des poésies de M. de La Motte, . . . avec quelques notes,
la vie de l'auteur et des remarques historiques sur quelques-uns de ses ouvrages. (Publié par Louis Théodore Hérissant.) Genève; et Paris, Lottin le jeune, 1767, 2 parties en 1 vol. in-12. Ye. 8967.
. Les paradoxes littéraires de La Motte, ou Discours écrits par cet
académicien sur les principaux genres de poèmes réunis et annotés par B. Jullien, Paris, Hachette, 1859, in-8. Z. 52847.
Lambert (Claude-François, l'abbé), 1705-1765. Relation singulière, ou le Courier des Champs-Elysées, Cologne; et se trouve à Paris chez Ch. Guillaume, 1771, in-8. Z. 23371.
La Porte (Joseph, l'abbé de), 1713-1779. Ecole littéraire tirée de nos meilleurs écrivains, Paris, Babuty, 1764, 2 vol. in-12. Z. 27568-27569.
. La France littéraire, contenant I. Les académies établies à Paria
et dans les difl'érentes villes du royaume; IL Les auteurs vivants, avec la liste de leurs ouvrages; III. Les auteurs morts, depuis l'année 1751 inclusivement, avec la liste de leurs ouvrages; IV. Le catalogue alphabétique des ouvrages de tous ces auteurs, Paris, V^e Duchesne, 1769, 2 vol. in-8. Q. 5126-5127. (1ère éd. par La Porte en 1756; trois suppléments en 1769, 1762 et 1764. Réédition de celle de 1756, par J. H. S. Formey, Berlin, 1757. Voir Formey. )
. Supplément à la France littéraire, Paris, V^e Duchesne, 1778.
Supplément à la France littéraire, par J.-A. Guiot, 1784. (D'après
Quérard ces deux suppléments sont inférieurs, le second de beaucoup,
aux deux premiers volumes. ) Leblanc (Jean-Bernard), 1707-1781. Lettres d'un Français sur les
Anglais, Paris, 1745, 3 vol. in-12. 8° Nk. 9. (Réimpressions en 1749,
1751 et 1758.) Lebrun (Ponce-Denis Ecouchard), 1729-1807. Œuvres poétiques de Boileau
Despréaux, avec des notes de Ponce-Denys Ecouchard le Brun, Paris,
François Brisson, 1808, in-8. Ye. 8535. . Œuvres mises en ordre et publiées par Ginguené, et précédées
d'une notice sur sa vie . . . , et ses ouvrages rédigée par l'éditeur, Paris,
G. Warée, 1811, 4 vol. in-8. Z. 29382-29385. Le Clerc (Jean), 1657-1736. Bibliothèque choisie, pour servir de suite à
la Bibliothèque universelle, Amsterdam, H. Schelte, 1703-1713, 26 vol.
in-8. Z. 43563-43588.
. Bibliothèque ancienne et moderne, pour servir de suite aux
Bibliothèques universelle et choisie, 1714-1730, 29 vol. in 12. T. I-
XII.— Amsterdam, P. Mortier, Z. 43589-43600. T. XIII-XVVI.— Amsterdam, les frères Wetstein, Z. 43601-43614. T. XXVII-XXIX.— La
Haye, P. Husson, 8° Z. 7507.
Lefranc de Pompignan (Jean- Jacques, marquis de), 1709-1784. Œuvres,
Paris, Nyon l'aîné, 1784, 4 vol. in-8. Ye. 9505-9508. Lenoir-Dulac. Observations sur la littérature à monsieur * * * [Sabatier],
Amsterdam ; et se trouve à Paris, chez J.-Fr. Bastien, 1774. Z. 29500. Leroy ( Charles-François ) . Lettre à M. * * * ( suivie de neuf autres lettres
sur l'ouvrage de l'abbé Irail intitulé : " Querelles littéraires," par l'abbé
Barrai, C.-F. Le Roy et dom Clémencet), S. 1., 1762, in-12. Z. 12898. Letourneur (Pierre-Prime-Félicien), 1736-1788. Trad. Edward Young,
Les nuits, Lyon, Deville, Paris, Lejay, 1769, 2 vol. in-8. 3 ex.: Yk.
2526-2527, 5169-5170 et Rés Yk. 303-304.
Lettre à Madame la marquise de Mén * * * sur les éloges prodigués à Boileau dans le Cours de belles-lettres de l'abbé Batteux, Genève; et se trouve à Paris, chez De Senne, 1788, in-8. Ln". 2203.
LÉVESQUE DE PouiLLY (Louis-Jean) , 1691-1750. Théorie des sentiments agréables, où après avoir indiqué les règles que la nature suit dans la distribution du plaisir, on établit les principes de la théologie naturelle et ceux de la philosophie morale, Genève, Barrillot et fils, 1747, in-12. R. 19667.
Ligne (Prince de), 1735-1814. Lettres et pensées, publiées par Madame de Staël-Holstein, Paris, J.-J. Paschoud, 1809, in-8. Z. 15497.
. Mémoires et mélanges historiques et littéraires, Paris, A. Dupont,
1827-1829, 6 vol. in-8. Z. 53633-53637.
. Œuvres choisies, Genève, Paschoud, 1809, 2 vol. in-8. 8° Z. 10925.
LiNGUET (Simon-Nicolas Henri), 1736-1794. Annales politiques, civiles, et littéraires du dix-huitième siècle, ouvrage périodique, Londres; et Paris, l'auteur, 1777-1792, 19 vol. in-8. 8° Lc^ 85 et 86.
Lyttleton. Voir Joncouet.
Magasin encyclopédique. Z. 54169. . Table générale des matières par
ordre alphabétique, des 122 volumes qui composent la collection complète du Magasin encyclopédique; rédigée par J.-B. Sajou, imprimeur, Paris, chez J.-B. Sajou, imprimeur, 1819, 4 tomes en 2 vol. in-8.
Maillard. Les romans appréciés, ouvrage qui n'est rien moins qu'un roman, Amsterdam, J. Néaulme et P. Gosse, 1756, in-12. Y^. 6018.
Mallet (Edme, l'abbé), 1713-1751. Essai sur l'étude des belles-lettres, Paris, L.-E. Ganeau, 1747, in-8. Z. 11088.
-. Principes pour la lecture des poètes, Paris, Durand, 1745, 2 vol.
in-12. Y. 427-428.
Mancini-Mazarini (Louis-Jules Barbon, duc de Nivernois), 1716-1798.
Œuvres . . . , Paris, impr. de Didot jeune, 1796, 8 vol. in-8. Z. 23819-
. Œuvres posthumes du duc de Nivernois, publiées à la suite de son
éloge, par M. François (de Neuf château ) , Paris, chez Maradan, 1807,
2 vol. in-8. Z. 23827-23828. Voir II: Blampignon; Sainte-Beuve,
Lundis, XIII.
Marais (Mathieu), 1664-1737. Journal et mémoires , , . sur la régence et le règne de Louis XV (1715-1737), publiés . . . avec une introduction et des notes, par M. de Lescure, Paris, Firmin-Didot frères, fils et Cie, 1863-1868, 4 vol. in-8. 8° Lb''^. 1373.
Marivaux (Pierre Carlet de Chaniblain de), 1688-1763. Œuvres complètes, Paris, Vve Duchesne, 1781, 12 vol. in-8. Z. 24340-24351.
Marmontel (Jean-François), 1723-1799. Œuvres complètes . . . , édition revue et corrigée par l'auteur . . . , Paris, Née de la Rochelle, 1787, 17 vol. in-8. Z. 29208-29224.
. Les charmes de l'étude, épître aux poètes, ouvrage qui a remporté
le prix de l'Académie française en 1760, Paris, V^e Brunet, 1761, in-8. Ye. 27316.
Massieu (Guillaume, l'abbé), 1665-1722. Histoire de la poésie française, avec une défense de la poésie, Paris, Prault fils, 1739, in-8. Ye. 7256 et Ye. 7257.
Maury (Jean Sifrein, l'abbé). Discours choisis sur divers sujets de religion et de littérature, Paris, Le Jay, 1777, in-12. X. 18827.
Ménard, principal du collège de Mâcon. Précis des lois du goût, ou Rhétorique raisonnée, Paris, Laporte, 1777, in-12. X. 18527.
Mercier (Louis-Sébastien), 1740-1814. L'an 2440, rêve s'il en fût jamais, Londres, 1771, in-8. 8° Li^ 38.
Mercier (Louis-Sébastien), 1740-1814. De la littérature et des littérateurs, suivi d'un Nouvel examen de la tragédie française, Yverdon, 1778, in-8. Z. 55033.
. Du théâtre, ou Nouvel essai sur l'art dramatique, Amsterdam, E.
van Harrevelt, 1773, in-8. Y. 533.
. Mon bonnet de nuit, Neufchâtel, Impr. de la Société typographique,
1784, 2 vol. in-8. Z. 29576-29577.
. Tableau de Paris, Hambourg, Virchaux; et Neufchâtel, S. Fauche,
1781, 2 vol. in-8. 8° Li». 52.
. Tableau de Paris, étude sur la vie et les ouvrages de Mercier,
notes, etc., etc. par Gustave Desnoiresterres, Paris, Pagnerre, 1853, in-8.
8° Li\ 52. G.
Satires contre Racine et Boileau, dédiées à A.-W. Schlegel, auteur
de " Comparaison entre la Phèdre de Racine et celle d'Euripide," [par L.-S. Mercier], Paris, Hénée, 1808, in-8. Ye. 27647.
Le Mercure galant, Paris, 1714-1716. 8° Lc^ 36. . Le nouveau Mercure, Paris, 1717-1721. 8° Le». 37. . Le Mercure, Paris, 1721-
1723, 36 vol. in 12. 8° Lc^. 38. . Mercure de France, dédié au roi,
Paris, G. Cavalier, etc., 1724-1791, 977 vol. in-12, rel. en 702. 8°
Lc^ 39. . Mercure Français, 17 déc. 1791-an 7, 51 vol. .
Mercure de France, an 7-1820, 84 vol. . Choix des anciens Mercure par de la Place, Bastide, Marmontel et de la Porte, 1757-1764,
108 vol. et 1 vol. de tables. . Esprit du Mercure de France depuis
son origine jusqu'à 1792, Paris, 1810, 3 vol. in-8. . Indicateur du
Mercure de France, 1672-1789, par Joannis Guignard, Paris, Bachelin-
Deflorenne, 1869, in-8. 8° Lc^. 39 bis. . Mémoire historique sur
le Mercure de France (1672 à 1780), par George de Courcel, Paris, Leclerc, 1903, in-8. (Extrait du Bulletin du bibliophile.)
Mebmet (Louis-François-Emmanuel). Nouvelles observations sur Boileau, à l'usage des jeunes étudiants en littérature, et des étrangers qui veulent apprendre la langue française; précédées d'un Essai sur ce sujet: Combien la critique amère est nuisible au progrès des talents ; et suivies de l'Eloge de Jules César Scaliger, Paris, Genêts jeune, 1809, in-12. Ye. 8806.
Mibabaud (Jean-Baptiste de), 1675-1760. Trad. Jérusalem délivrée, poème héroïque du Tasse, nouvellement traduit en français, Paris, François Barois, 1724, 2 vol. in-12. Yd. 2443-2444. (Compte rendu: Journal de Trévoux, mars 1725.)
Monchesnay (Jacques de Losme de), 1666-1740. Bolaeana, ou Bons mots de M. Boileau, avec les poésies de Sanlecque, etc., Amsterdam, Lhonoré, 1742, 2 parties, en 1 vol. in-12. 8° Ln". 2200. (Cet ouvrage se trouve aussi dans les éditions de Souchay et de Saint-Marc des œuvres de Boileau.)
Le Moniteur universel. Voir: Gazette nationale.
Montesquieu (Charles-Louis de Secondât, baron de la Brède et de), 1689- 1755. Œuvres complètes, avec notes de Dupin, Crevier, Voltaire, Mably, Servan, La Harpe, etc., etc., Paris, Didot, 1838, gr. in-8. 4° Z. 9665 ( 40 ) . ( Panthéon littéraire. )
MouTONNBT DE Claikfons ( Julien- Jacques ) , 1740-1813. L'influence de Boileau sur la littérature française, avec un coup d'œil rapide et un jugement impartial sur tous les ouvrages de ce poète, Londres et Paris, Fournier, 1786, in-8. Z. 12746.
. Lettre à M. Clément, dans laquelle on examine son épître de
Boileau à M. de Voltaire, par un homme impartial, Genève; et se trouve à Paris, chez Valade, 1772, in-8. Ye. 9937 et Ye. 28223.
MiTBALT ( Béat-Louis de ) . Lettres sur les Anglais et les Français et sur les vovages [Genève, Fabri et Barillot, d'après Gould], 1725, in-12. 2 ex.: 8° Li^ 7 et 8° Nk. 5.
MUBALT (Béat-Louis de). Lettres sur les Anglais et les Français (1725), publiées avec une notice sur l'Angleterre par Eugène Ritter . . . , Berne, Steiger; Paris, Librairie le Soudier, 1897, in-16. Li*. 7D.
. Lettres sur les Anglais et les Français et sur les voyages (1728),
. . . éditées par Charles Gould, Paris, Champion, 1933, in-8. (Bibliothèque de la Revue de littérature comparée, dirigée par MM. F. Baldensperger et P. Hazard, t. 86.) 4° Z. 2445 (86). Voir II: Gbayebz ( Otto von ) .
Nadal (Augustin, l'abbé), 1664-1740. Œuvres mêlées, Paris, Briasson, 1738, 2 vol. in-12. Z. 27875-27876.
Nasse-Lamothe, J. Boileau corrigé dans son Art poétique; ou ce poème classique réproduit avec des changements essentiels et raisonnes, par J. Nasse-Lamothe, de V ... ne (Lot-et-Garonne), Bordeaux, impr. de J.-B. Pinard, 1808, in-12. Ye. 8816.
Nécrologe de l'abbaye de Notre-Dame de Port Royal des Champs, par Dora Rivet, Amsterdam, 1723. Voir: Supplément au. . . .
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