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Charles Freppel
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
Bossuet et l'éloquence sacrée au XVIIe siècle; cours d'éloquence sacrée fait à la Sorbonne pendant les années 1855-1856 et 1856-1857
Méthode que l'auteur se propose de suivre daus l'exameu des sermons de Bossuet. — Parmi les sermons de Metz, il semble préférable de choisir pour exemple le sermon sur la royauté de Jés as-Christ. — Caractère des mystères chrétiens; pourquoi ils sont le faite de la prédication évangéliquo, et avec quelle largeur de vue Bossuet les a traités. — Le texte de TÉcriture en tOte des sermons, et l'invocation à Marie, qui termine l'exorde : que penser de ces usages? — Bossuet entre en matière, et divise son sujet; légère critique. — Est-il vrai qu'il perd en profondeur ce qu'il gagne en élévation? Preuves évidentes du contraire. — 11 prend son vol dès le début; ses apparentes digressions. — Traits sublimes par lesquels il démontre la royauté de Jésus-Christ. — Ce que c'est qu'être roi; dans l'Église, il doit y avoir autant de rois que de citoyens. — Magnifique contraste entre les conquêtes spirituelles du Sauveur, et les victoires sanglantes des monarques du monde. — Les plaies de l'Homme-Dieu et les cica- Irice? du soldat. — Insignes et titre de la royauté de Jésus-Christ. — Le ChrisURoi peint par Tertullien et par Bossuet. — Un salut û la croix. — Critiques tinales : il y a, dans ce sermon de Bossuet, parm des beautés de premier ordre, plusieurs imperfections de détail, un peu d'afifectation dans la rhétorique, quelques lignes indécises, certaines tournures embarrassées.
Messieurs,
Nous abordons aujourd'hui l'étude détaillée des sermons de Bossuet. Or, avant d'aller plus loin, je dois vous faire connaître le plan que je me propose de suivre dans cette nouvelle partie de mon programme. Évidemment il ne
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saurait être question de parcourir l'un après l'autre chacun de ces discours, pour apprécier toutes les beaut/s qu'ils renferment. Dix années nous suffiraient à peine pour remplir cette tâche. C'est donc ici le cas de mettre en pratique le précepte de Boileau, qui s'applique h ceux qui parlent comme à ceux qui écrivent : « qui ne sut se borner, ne sut jamais écrire. » D'autre part cependant, il ne faudrait pas rester en deçh du but, par crainte de le dépasser. Voici une méthode qui me parait de nature à concilier, autant que possible, les exigences de mon sujet avec les limites que je dois m' imposer. Je choisirai, aux diflérentes époques de la carrière oratoire de Bossuet, un sermon (jui me semblera caractéristique, en essayant d'y ramener, comme à un point central, les diverses productions du même genre ou du même temps qui peuvent offrir quelque analogie. Et, afin de ne négliger aucun des aspects sous lesquels se présente cette grande éloquence, je me propose de chercher successivement mes exemples dans l'une ou dans l'autre de ces cinq catégories, qui, en dehors des oraisons funèbres, embrassent toutes' les (euvres oratoires de BossueL : ses sermons sur les mystères, ses panégyriques, ses sermons de uiorale, ses discours de controverse, et ses sermons pour les vêtures ou pour les professions religieuses.
L'ordre des matières m'amène naturellement à vous entretenir d'abord des sermons de Metz. Or, comme j'ai eu l'honneur de vous le dire dans ma dernière leçon, parmi les sermons qui nous restent de Bossuet, il en est une vingtaine qui doivent être indubitablement rapportés à cette période de sa jeuïiesse : à savoir six panégyriques, ceux de saint François d'Assise, de saint Bernard, de sainte Thérèse, les deux panégyriques de saint Gorgon, et le deuxième panégyrique de saint François de Paule; de plus, sept sermons sur les mystères^ le
troisième pour la Nativité, et le deuxième pour la Compassion de la Vierge, le premier sermon pour la Toussaint, le premier pour la Circoncision, le premier pour le Vendredi saint, le premier pour le jour de Pâques, et un sermon sur les mystères de la sainte Enfance ; enfin quatre sermons sur divers points de morale et trois sermons de vêture. Je ne compte pas les deux oraisons funèbres de madame Yolande de Monterby et de Henri de Gournay, qui ne rentrent pas dans mon sujet.
Parmi ces discours composés par Bossuet, depuis l'âge d<; vingt-cinq jusqu'à Tàge de trente ans, il en est, tels que le sermon sur la Nativité et le sermon sur la Toussaint, que l'on peut considérer comme les essais d'un jeune homme; d'autres, au contraire, sont de vrais chefs-d'œuvre. Les panégyriques, sans en excepter un seul, me paraissent des compositions remarquables. Quant à ses sermons sur les mystères, ce sont en général de magnifiques ébauches, que l'orateur achèvera plus tard en traitant les mêmes sujets. Je ne puis en dire autant de ses discours de véture. Sauf peut-être le sermon pour la profession de madame de la Vallière, Bossuet n'a rien fait de mieux en ce genre. Gomme œuvre de style, les sermons dont je parle, prennent plar^edans l'histoire de la prose française entre le Discours de la Méthode et les Provinciales de Pascal. A ce titre déjà, ils m(»riteraient une attention toute particulière. Pour caraclériser le talent oratoire de Bossuet dès ses premiers débuts, vous me permettrez de choisir le sermon de la Circoncision, sur la royauté de Jésus- Christ, prêché à Metz le 1"" janvier de l'année 165i ou i656. 11 nous montrera de quelle manière Bossuet sait traiter le mystère.
Si j'appelle votre attention tout d'abord sur un dis- Cours de cette nature, c'est que les mystères du chris-*
tiaiiisme sont le faite de la prédication évangélique. C'est là, dans cette partie haute, dans cette métaphysique de la doctrine, que l'orateur sacré est à même de déployer toute la plénitude de ses moyens, toute la puissance de son génie. Si Buffon a dit, et comme je le pense avec assez de fondement, que le sublime ne peut se trouver que dans les prrands sujets, il n'en est pas à coup sûr, oh le sublime de r<»xpression suive plus naturellement le sublime de la pensée, que dans les dogmes chrétiens. Là tout est grand, parce <jue Dieu, suivant le mot de Pascal, y est l'objet de tout et le centre où tout tend. C'est l'histoire, ou pour mieux dire, la philosophie de.> faits divins. Le mystère est une face de Tinfini, qui se découvre à la lumière d'une réalité ou d'un acie fini. C'est un composé d*ombres et de lumières, qui se mélangent dans une proportion, telle que la foi et la science y trouvent chacune leur part. Voilà son vrai caractère; et je me hâte d'ajouter, en passant, que ce caractère est commun à toutes les connaissances humaines; car le propre de la raison de l'homme, appliquée à tel ordre de <;hosesque ce soit, c'est précisément d*aller de l'infini au fmi et réciproquement, et par suite de s'agiter dans ce clair obscur ^ qui tient également delà science et delà foi. Il a fallu, en vérité, toute la perturbation profonde qu'une philosophie étroite est venue jeter dans les idées moiernes, pour faire naître quelque doute sur la convenance du mystère. Le mystère n'est pas seulement convenable, il est nécessaire, il existe partout, par la raison bien simple que l'homme heurte l'infini de quelque côté qu'il se tourne. C'est la grandeur de la raison humaine d'être enveloppée de mystères ; car, pour s'en dégager entièrement, il faudrait de deux choses Tune, ou qu'elle fit place à Tinstinct de l'animal qui ne soupçonne pas Tinlini, ou qu'elle devint identique à Tintelligence de Dieu qui est Tinfini. Cela posé,
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il est logique que le mystère ne tienne nulle part plus de place que dans la religion, dont Tobjet immédiat est l'infini lui-même ou Dieu. Mais vous devez comprendre, par la même raison, que si la religion doit avoir des mystères, parce qu'elle est la science de l'infini dans ses rapports avex le fini, c'est là aussi qu'elle triomphe, et qu'elle fait éclater, dans le développement du dogme, toute la force de l'éloquence chré. tienne. Nullepart l'orateur sacré ne se sent plus à l'aise, s'il a du génie, qu'en face d'un mystère de la foi. D'un pas, il se trouve au centre de la doctrine, au fondement de la morale, au sommet de Thistoire. A cette hauteur, il peut embrasser la religion dans ce qu'elle a de plus large, la pénétrer dans ce qu'elle a de plus profond, la dominer dans ce qu'elle a de plus élevé. Appuyé sur un mystère, en présence de chrétiens, pour peu qu'il ait d'àme et de feu, sa force est invincible. Il peut même jeter à toute autre doctrine le défi que lui portait Bossuet, dans son sermon sur la Nativité, t Ah ! que la superbe philosophie cherche de tous côtés des raisonnements contre l'amour désordonné des ricliesses, qu'elle les étale avec grande emphase ; combien tous ses arguments sont-ils éloignés de la force de ces deux mots : Jésus-Christ est pauvre, un Dieu est pauvre ! » Voilà pourquoi j'ai eu raison de dire que les mystères de la foi sont le faite de la prédication évangélique. Aussi, est-ce en les développant que le génie de Bossuet a trouvé ses plus belles inspirations.
J'ai fait choix, Messieurs, pour le prouver, d'un mystère qui, en apparence, off're un thème assez peu fécond, celui de la Circoncision. Car je ne veux pas que vous m'accusiez d'avoir cherché une preuve trop facile, en m'arrêtant aux mystères qui présentent à l'orateur sacré les plus grandes ressources. Non pas, toutefois, que le discours dont je parle n'occupe un rang distingué parmi les sermons de Bossuet ; c'est
une œuvre de premier mérite. Vous allez en juger par le peu que je vais vous en dire. Rappelons-nous d'abord le point de vue auquel se place Bossuet, et qui est celui de l'éloquence sacrée au dix-septième siècle. L'archidiacre de Metz s'adresse àdes chrétiens qui croient, ce qui malheureusement n'est pas toujours le cas de nos jours. Aussi, sommes-nous obligés, avant d'aborder un dogme, d'user de précautions infinies, pour que nos arguments ne tombent pas dans le vide; d'établir préalablement qu'il ne répugne pas à la raison, qu'il n'a rien de contraire à l'esprit moderne, que la civilisation a tout à y gagner et rien à y perdre, etc., etc. A peine si, après tous ces préambules, il reste assez de temps, comme disait La Bruyère, pour parler de Dieu dans u i sermon précipité. Bossuet n'a pas l'air de s'inquiéter de ce qu'il appelle quelque part une curiosité peu respectueuse, parce qu'il sait, dit-il, que Dit n modère comme il lui plait l'ouvrage de notre salut, que nos sens humains n'y comprennent rien, que tout les choque, ([ue tout les embarrasse, et qu'un jour nous verrons un ordre parfait dans ce qui paraissait à nos sens si confus et si mal digéré. Il se plaît même à jeter au front des hommes des vérités toutes sèches. Voilà pourquoi, dès le premier pas, il prend pied dans le dogme, le scrute avec l'œil de la foi, et, après l'avoir creusé jusqu'au fond, étonne et confond l'auditoire par ce qu'il y a dans la religion de grand et de beau. Telle est sa marche habituelle.
Son texte est fort simple, tiré de l'Évangile du jour, comme il a coutume de faire. Vous appellerez son nom Jésus, car c'est lui qui sauvera le peuple. Libre à Voltaire de critiquer, dans son Siècle de Louis XIV, cet usage fort ancien de rattacher toute la suite du sermon à une phrase de l'Écriture, comme à une idée-mère qui le contient en germe. Par elle-même, cette pratique est aussi raisonnable que pieuse.
Elle consacre le rapport qui doit exister cutre la prédication évangélique et TÉcriture sainte, qui en est le thème principal. Ce qui ne veut pas dire, pourtant, qu'il faille, par un tour de force assez peu digne de la chaire, s'ingénier à trou* ver précisément dans le texte la division et les lignes fondamentales du discours. Cette recherche puérile, qui a fort tourmenté certains prédicateurs, n'occupe pas Bossuet. 11 se contente de prendre dans l'Écriture une pensée, qui réponde d'assez près à la matière qu'il veut traiter : on pourrait peutôtrelui reprocher, avec plus de raison, un tour trop ingénieux dont il use parfois pour arriver à la salutation angélique, qui termine l'exorde, d'après une coutume introduite en France depuis le seizième siècle. Je vous demande pardon, Messieurs, de vous entretenir de ces détails, mais rien n est indifférent lorsqu'on parle d'un grand homme. Je citerai donc, à cet effet, son premier sermon de vêture prêché à Metz, où, s'adressant à la religieuse vers la lin de Texorde, il lui dit:
« Vous ne refusez, ma très chère sœur, ni la dureté ni la contrainte de cette clôture, vous ressouvenant que Jésus, cet aimable libérateur de nos âmes, afin de nous retirer de la servitude dans laquelle nous gémissions, n'a pas craint de se renfermer lui-même jusque dans les entrailles de la sainte Vierge, après que Tango leut sahiée par ces mots que nous lui allons encore adresser, etc. j»
Gela est ingénieux sans doute, mais un peu trop subtil, et je dirai même alambiqué.
Pour en revenir au sermon sur la royauté de Jésus-Christ, je vais, Messieurs, vous lire une partie de Texorde qui est à la fois simple et grand.
« Aujourd'hui leDieu d'Israël qui est venu visiter son peuple, revêtu d'une chair humaine, fait sa première entrée en son
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temple ; aujourd'hui le grand prêtre du Nouveau Testament, le souverain sacrificateur selon l'ordre de Melchisedech, se met entre les mains des pontifes successeurs d'Aaron, qui portait la figure de son sacerdoce ; aujourd'hui le Dieu de Moïse se soumet volontairement à toute la loi de Moïse; aujourd'hui l'Ineffable, dont le nom est incompréhensible, daigne recevoir un nom humain, qui lui est donné par la bouche des hommes, mais par l'instigation de l'esprit de Dieu. Que dirai-je? où me tournerai-je, environné de tant de mystères?... »
Voilà, Messieurs, une entrée en matière qu'affectionne Bossuet. Dès l'exorde, dès la première phrase, vous voyez un homme qui, tout éloigné qu'il est du ton emphatique, des termes sonores, des grands mots, aime néanmoins la pompe du langage, qui se plaît dans l'appareil et dans la mise en scène! Son génie est en action comme son sujet. C'est là un des caractères de l'éloquence de Bossuet. il s'attache, dès le début, à saisir fortement l'imagination de l'auditoire, il le jette dans l'étonnement par le tour singulier qu'il prête à sa proposition, il traitera « d'un différend mémorable entre Dieu et le pécheur » , ou bien il « fera l'histoire de notre paix »; sans courir le moins du monde au paradoxe, il excite l'attention par le talent qu'il possède d'agrandir son sujet, de l'élargir, de le présenter sous une forme qui, de prime abord, paraît étrange, inouïe. Vous venez d'entendre sur quel ton simple et solennel il célèbre l'entrée de Jésus- Christ dans le temple de Jérusalem. Écoutez-le, dans son premier sermon sur l'Assomption, annonçant le triomphe de Marie qu'il va décrire : même majesté, même pompe.
* Le ciel, aussi bien que la terre, a ses solennités et ses triomphes, ses cérémonies et ses jours d'entrées, ses magnificences et ses spectacles ; ou plutôt la terre usurpe ces noms,
pour donner quelque éclat à ses vaines pompes, mais les choses ne s'en trouvent véritablement dans toute leur force, que dans les fêtes augustes de notre céleste patrie, la sainte et triomphante Jérusalem. »
Cette pompe que j'appellerais théâtrale, si le mot comme ridée n'était profane, Bossuet la déploie chaque fois qu'une grande circonstance ou un grand sujet enflamme son imagination. Mais, Messieurs, si, comme nous venons de voir, il saisit les choses de haut ; si, dans l'annonce du sujet, il trouve un langage dont la solennité répond à la grandeur de l'idée, son coup d'œil philosophique n'est pas moins pénétrant dans l'analyse et dans la discussion du mystère. J'insiste là-dessus avec d'autant plus de force que Gioberti, dans son livre del Primato, semble refuser au génie de Bossuet, en profondeur, ce qu'il lui accorde en élévation.
Partant du nom de Jésus» imposé au divin enfant lors de sa circoncision, Bossuet veut faire voir l'excellence de la qualité de Sauveur, car tel est le sens du mot Jésus dans la langue hébraïque. « Le Fils de Dieu, dit-il, est roi et pontife, parc^ qu'il est sauveur. C'est par son sang qu'il s'est acquis la royauté et le sacerdoce. » Tel est le fond de son discours. Ici, Messieurs, si je voulais me permettre une légère critique, je dirais que le sujet est trop vaste. L'orateur l'a bien senti. Aussi, ne traite-t-il complètement que sa première partie, qui porte sur la royauté de Jésus-Christ. Ce défaut, si c'en est un, Bossuet le partage avec Massillon» dont les secondes parties sont souvent écourtées, par suite des proportions qu'il donne aux premières. Quant aux sermons de Bourdaloue, ils sont tous symétriquement ordonnés, et ressemblent chacun à une horloge bien montée, à laquelle il ne manque pas le moindre ressort. Hais ce n'est pas de cela qu'il s'agit en ce moment. Ce que je voudrais vous faire admirer, c'est le coup d'œil phi-
losophique de Bossuet, dans la manière dont il va prendre la royauté et le sacerdoce de Jésus-Christ, à leur point de départ et comme à leur racine.
Il me paraît impossible, je vous l'avoue, d'aller plus avant dans la méditation d'un sujet. Pour descendre à la racine de la puissance royale et de Tordre sacerdotal, Bossuet arrête d'abord son regard sur la nature angélique. Il observe en elle « deux merveilleux mouvements» :lepremier, selon lequel les esprits bienheureux, « reconnaissant que leurs lumières sont dérivées d'une autre himière infinie, retournent à leur principe d'une promptitude incroyable, et cherchent leur perfection où ils trouvent leur origine ; »> le second, en vertu duquel ils « sont touchés les uns pour les autres d'une puissante inclination qui met Tordre dans leurs hiérarchies, et établit entre leurs légions une sainte et éternelle alliance. » Passant de là à la nature humaine, il n'a pas de peine à découvrir au fond de Tàme ces deux belles inclinations qu'il admirait tout à l'heure dans la nature des anges. D'une part, il surprend en elle un instinct secret quila porte versDieu dans toutes ses afflictions, danstousses besoins, dans toutes les nécessitésdelavie.G'est ce qu'il appelle fort bien «le christianisme de la nature», ou selon le langage de Tertullien, qu'il suit pas à pas dans ce magnifique développement, le témoignage de Tàme naturellement chrétienne: Testimonium animœ naturaliler christianœ. D'autre part, dit-il, il n'est pas moins certain que « le plaisir de l'homme, c'est l'homme. De là, cette douceur sensible (|ue nous trouvons dans une honnête conversation. Delà, ceiio familière communication des esprits par le commerce de la parole. Delà, la correspondance des lettres; de là, pour passer plus avant, les États et les Républiques. » Cela posé, voici comment il conclut : de ces deux inclinations, « Tune nous élève vers Dieu, Tautre nous lie d'amitié avec nos semblables. De
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l'une est née la religion, et de l'autre la société. Mais d'autant que les choses humaines vont naturellement au désordre, si elles ne sont retenues par la discipline, il a été nécessaire d'établir une forme de gouvernement dans les choses saintes et dans les profanes ; sans quoi la religion tomberait bientôt en ruine, et la société dégénérerait en confusion. Et c'est ce qui a introduit dans le monde les deux seules autorités légitimes, c^lle des princes et des magistrats, celle des prêtres et des pontifes. De là, la puissance royale, de là l'ordre sacerdotal. »
J'ignore, Messieurs, si vous êtes frappés comme moi de la profondeur de ces vues. Pour ma part, je dois le dire : même dans les nombreux ouvrages qui ont paru, depuis lors, sur ces matières, je n'ai rien lu de plus clair, de mieux déduit, de plus concluant, que cette analyse si simple et si fine, qui fait dériver des deux inclinations radicales de la nature humaine la religion et la société, et comme formes nécessaires de l'une et de l'autre, les deux puissances royale et sacerdotale. L'auteur de la Politique sacrée est* déjà là tout entier, dans le jeune orateur de vingt-huit ans. Cette pénétration d'esprit, ou pour mieux dire, cette sagacité philosophique ne fait défaut à Bossuet dans aucun de ses sermons sur les mystères. C'est dans les conditions de la nature humaine, ou bien dans le> premiers principes de l'ordre moral et de l'ordre métaphysique, qu'il cherche son point de départ et qu'il trouve le fondement des grandes vérités de la foi. Pour vous en convaincre encore davantage, je vous prierai de lire le premier point du deuxième sermon pour la Toussaint, qui appartient également à la jeunesse de Bossuet, et dans lequel après avoir établi, d'une part, que toute cause intelligente se propose une fin de son ouvrage, et de l'autre, que l'imparfait se doit rapporter au parfait, il montre, dans la gloire des élus, le dernier
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accomplissement des ouvrages de Dieu. Vous y trouverez une profondeur de coup d'œil, et une métaphysique du dogme qui vous prouveront que Bossuet pénètre aussi avant dans son sujet pour le creuser, qu'il s'élève au-dessus de lui pour le dominer.
Mais, Messieurs, ce qui anime ces déductions, ce qui prête à ces idées un tour vraiment oratoire, c'est que, dès le début, tout est en mouvement. Bossuet ne disserte pas seulement comme ferait Bourdaloue. Il emporte l'auditoire par l'élan de son âme. Ainsi, après avoir plongé du regard à la racine du pouvoir sacerdotal et de l'autorité royale, pour les appliquer à Jésus-Christ, son cœur éclate :
« Vous qui vous êtes scandalisés autrefois de voir couler le sang de mon maître, vous qui avez cru que sa mort violente était une marque de son impuissance, ah! que vous entendez peu ses mystères ! La croix de mon roi, c'est son trône, la croix de mon pontile, c'est son autel: Cette chair déchirée, c'est la force et la vertu de mon roi ; cette même chair déchirée, c'est la victime de mon pontife. Le sang de mon roi, c'est sa pourpre; le sang de mon pontife, c'est sa consécration. Mon roi est installé, mon pontife est consacré par son sang; et c'est par ce moyen qu'il est le véritable Jésus, l'unique sau* veur des hommes »
Après avoir ému l'auditoire par ce cri de la foi, Torateur passe au développement de son sujet. La royauté de Jésus- Christ, conquête de son sang, tel est le fond du discours. Car Bossuet subdivise rarement. Il émet une grande pensée et, sans indiquer d'avance par où il va conduire l'esprit, il l'entraîne sur ses pas au fil qu'il lui tend. Parfois ce fil parait rompu, tant les transitions sont vives et soudaines. Mais le désordre n'est qu'apparent. .\u fond, l'enchaînement se continue; à l'instant même où vous croyez avoir perdu la trace, un éclair
rapide vous remet sur la voie. Bossuet ne renferme pas Tauditoire dans uu horizon court et déterminé, il n'arrête pas son regard sur un point isolé; mais sans l'égarer jamais, il le promène çà et là, il va et il vient, il sorte du cadre et il y rentre avec une égale facilité, il étend ou resserre à volonté la sphère dans laquelle il se meut. Sa marche est inégale, mais elle ne tend que mieux an but. Parfois il avance lentement, il suit pas à pas et en droite ligne l'idée qu'il développe ; puis, par un détour subit, il se rejette de côté sur un chemin de traverse (jui parait l'en détourner, mais qui ne Vy ramène que plus sûrement. A peine a-t-il repris son cours paisible et régulier que le mouvement de la pensée l'emporte de rechef. Alors sa marche se précipite : sans se soucier des transitions, il franchit les intervalles, et d'un trait s'élance au cœur de son sujet, enlevant avec lui l'auditoireque subjugue cette logique impétueuse, mieux que ne ferait une gradation d'idées lente et habile. De là vient que l'analyse d'un sermon de Bossuet n'est pas d'ordinaire chose facile, bien qu en y regardant de près, la trame des idées ne laisse pas d'être fortement serrée. Ainsi, pour nous en tenir au discours qui nous occupa, il cherche d'abord dans les prophéties le fondement de la royauté de Josus-Chrisl. Il cite à cet effet les textes qui l'établissent. Il combat l'une après Vautre l'interprétation grossière qu'en faisait le peuple Juif, et la fausse idée qu'en avaient conçue les apôtres eux-mêmes. «Étrange illusion des hommes, s*écrie-t-il en terminant, parmi lesquels ordinairement toutes sortes d'opinions sont reçues, excepté la bonne et la véritable. » Après avoir ainsi exposé les divers sentiments des hommes touchant la royauté de Jésus, il se demande ce qu'en pensait le Christ lui-même. Il observe avec étonnement, qu'après avoir fait « parade de sa bassesse durant le cours de sa vie mortelle, le débonnaire Jésus ne parle plus que de
gloire quand il sent approcher son heure dernière. » C'est alors que le Christ proclame hautement sa royauté devant le peuple et devant les pouvoirs de la nation.
« En effet, s'écrie l'orateur, quand est-ce qu'on l'a vu paraître avec une contenance plus ferme et avec un maintien plus auguste, que dans le temps de sa passion ? Que je me plais de le voir devant le tribunal de Pilate, bravant pour ainsi dire la majesté des faisceaux romains par la générosité de son silence ! »
Voilà, Messieurs, un de ces traits sublimes familiers à Bossuet, et qui expriment à merveille les deux caractères de son éloquence, la force et la majesté. Ses sermons en fourmillent. Veut-il peindre par exemple Faction divine dans la glorification des élus ? « Ce sera pour lors, dit-il, que Dieu donnera ce grand coup de maitre qui rendra à jamais les saints étonnés de leur propre gloire. » (2' serm. pour la Toussaint.) Veut-il abattre d'un seul mot l'ambition humaine? il s'écriera: « Dans cet accroissement infini que notre vanité s'imagine, Thomme ne s'avise jamais de se mesurer à son cercueil, qui seul néanmoins le mesure au juste. » (Sermon sur Thonneur.) Veut-il abaisser la vanité nobiliaire ? « Ce n'est presque jamais, dira-t-il aux religieuses de Saint-Cyr, qu*un vieux nom oublié dans le monde, avili par beaucoup de gens sans mérite qui n'ont pas su le soutenir. » Veut-il exprimer tout ce qu'il y a dans l'homme d'indocilité opiniâtre à l'endroit de la vérité? « Si la raison lui manque, dira-t-il, il emprunte les armes de la fureur pour se maintenir en possession de sat profonde et superbe ignorance. » (Sermon sur l'Église ) « Cherche-l-il à revendiquer pour l'Église le pouvoir de l'enseignement ? voici le tour qu'il trouve sous la main : « Si l'Église est une mère, si elle peut engendrer les enfants de Dieu, qui doute qu'elle puisse les nourrir ? La nature ne lait
jamais une mère qu'elle ne fasse en même temps une nourrice. » Je m'en tiens-là pour le moment, car je pourrais vous citer dans les sermons de Bossuet mille phrases de la même viijfueur. Le sublime lui échappe comme naturellement. Cette énergie et cette profondeur de trait, il ne la partage (|u'avec Tertullien et Pascal.
Mais revenons à la royauté de Jésus-Christ. L'orateur sVtonne, et à bon droit, que le Sauveur confesse nuement sa royauté devant Pilate,à l'instant même où il va succomber à la dernière des infirmités humaines. Selon sa coutume, il laisse l'auditoire en suspens, devant la solution d'un problème <|ui semble tenir du paradoxe. Mais il lève bientôt toute incertitude, par la définition qu'il donne de la royauté. « La royauté, s*écrie-t-il, c'est une puissance de faire du bien : voilà son vrai caractère, c'est ce qui fait la majesté des monarques. Voilà pourquoi le Christ proclame sa royauté au fort de sa passion : il est roi parce ([u'il sauvera son peuple. » Ici Bossuet est admirable. Permettez-moi de vous lire cette magnitique tirade :
« Certes, je ne craindrai pas de le dire, ce ne sont ni les trônes, ni les palais, ni la pourpre, ni les richesses, ni les gar.des qui environnent le prince, ni cetle longue suite de ^T^inds seigneurs, ni la foule des courtisans qui s'empressent autour de sa personne; non, non, (;e ne sont pas ces choses que j'admire le plus dans les rois. Mais «juand je considère cette multitude infinie de peuples qui attend de leur protection son salut et sa liberté ; (juand je vois que, dans un État policé, si la terre esl bien cultivée, si les mers sont libres, si le commerce est riche et fidèle, si chacun vit dans sa maison doucement et en assurance, c'est un effet des conseils et de la vigilance du prince ; quand je vois (jue, comme un soleil, sa munificence porte sa vertu jus<|ue dans les provinces les
plus reculées, que ses sujets lui doivent les uns leurs honneurs et leurs charges, les autres leur fortune ou leur vie, tous la sûreté publique et la paix, de sorte qu'il n'y en a pas un seul qui ne doive le chérir comme son père ; c'est ce qui me ravit, clirétiens, c'est en quoi la majesté des rois me semble entièrement admirable : c'est en cela que je les reconnais pour les vivantes images de Dieu, qui seplait de remplir le ciel et la terre de^ marques de sa bonté, ne laissant aucun endroit de ce monde vide de ses bienfaits et de ses largesses. »
C'est bien là, Messieurs, cette sévérité chrétienne, cette vigueur apostolique, (jue nous admirerons plus tard dans le sermon sur les devoirs des rois. Cette notion de la royauté, si haute à la fois et si juste, Bossuet l'applique au Sauveur. « La munificence de notre prince, dit-il, passe à un tel excès de bonté (lu'il ne se contente pas de briser les fers de ses sujets, il fait d'eux autant de monarques, il ne veut voir en sa cour que des têtes couronnées. » En ce moment, un souvenir de Plutarque s'offre à sa mémoire ; il s'en empare. « Cet ancien admirateur de la vieille Rome, poursuit-il, s'étonnait d'avoir vu dans cette ville maîtresse autant de rois que de sénateurs. Mes Frères, dans cette cour vraiment royale, dans cette nation élue, dans cette cité triomphante (fue Jésus a érigée par sa mort, je veux dire dans la sainte Église, je ne dis pas que nous y voyions autant de rois ((ue de sénateurs, mais je dis que nous y devons être autant de rois (f ue de citoyens, parce que le Roi Sauveur a partagé sa couronne avec les peuples qu'il a rachetés. »
Ici Bossuet s'arrête, ou plutôt, suivant une de ces inspirations soudaines que je signalais tout à l'heure, il s'attache îi une idée qui vient de traverser son esprit : c'est le contraste entre les conquêtes spirituelles de ce roi pacifique et les victoires sanglantes des rois delà terre :
t Considérez, je vous prie, fidèles, les Césars et les Alexandres, et tous ces autres ravageurs de provinces que nous appelons conquérants : Dieu ne les envoie sur la terre que dans sa fureur. Ces braves, ces triomphateurs, avec tous leurs magnitiqoes éloges, ils ne sont ici-bas que pour troubler la paix du monde par leur ambition démesurée. Ont-ils jamais fait une guerre si juste, où ils n'aient opprimé une infinité d'innocents? Leurs victoires sont le deuil et le désespoir des orphelins. Ils triomphent de la ruine des nations et de la désolation publique. Ah! qu'il n'est pas ainsi de mon prince! c*est un capitaine Sauveur, qui sauve les peuples parce qu'il les dompte; et il les dompte en mourant pour eux. Il n'emploie ni le fer ni le feu pour les subjuguer ; il combat par amour; il combat par bienfaits, par des attraits tout puissants, par des charmes invincibles. »
Pour expliquer ces charmes et ces attraits du Roi Sauveur, Bossuet donne libre cours à toute Taudace de sofi imagination. Avec saint Augustin, dont il s'approprie les idées, il les trouve dans les plaies de l'Homme-Dieu. C'est là, « dans ces linéaments effacés, dans ces yeux meurtris, dans ce visage qui. fait hofreur», qu'il « découvre des traits d'une incomparable beauté* » Il les compare aux blessures d'un soldat : elles < semblent lui déshonorer le visage ; les délicats peut-être détourneront la vue de dessus ces plaies, mais le prince les trouvera belles : » ce sont des cicatrices honorables qu'embellissent la fidélité pour son roi et l'amour de la patrie, t Si donc, s'écrie-t-il dans l'enthousiasme de sa foi, si les blessures des sujets sont si belles aux yeux du prince, dites-moi, les blessures du prince, quelles doivent-elles être aux yeux des sujets? Celles-ci sont mes délices, je les baise, je les arrose de larmes. » Tout ce développement, Messieurs, est admirable de sentiment; c*est l'éloquence chrétienne dans ce
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qu^elle a de plus vif et de plus saintement passionné.
Resteàdécouvrîr,dans la passion de Jésus-Christ,les marques et les insignes de sa royauté. Car je vous prie de remarquer ceci : bien que Bossuet se rejette de côté et d'autre, partout où l'entraîne le mouvement de son âme, il tend invariablement au but. C'est le propre de son éloquence, de ne s'assujettir qu'à une règle : l'unité du sujet. Je dirais volontiers que sa logique, c'est la logique de Tàme, la logique du sentiment» la logique de la passion. Hais pour être moins apparente, moins réglée, cette logique-là n'en est que plus profonde. Ainsi la royauté du Christ, acquise au prix de. son sang, expliquée par sa passion, telle est l'idée principale à laquelle tout se ramène dans le discours qui nous occupe : contrastes et rapports, oppositions et similitudes.il vient d'en découvrir le fondement et la force ; il en cherche les insignes.
« Oui, continue-t-il, malgré la rage de ses bourreaux, ces épines font un diadème qui couronne sa patience, ce roseau fragile devient un sceptre en ses mains ; cette pourpre ridicule, dont ils le couvrent, se changera en pourpre royale... sa croixj c'est son sceptre; sa croix, c'est son bâton d'ordonnance; c'est elle qui rangera tous les peuples sous l'obéissance de Notre-Seigneur. »
Des insignes de la royauté du Christ, il passe à son titre. H le voit écrit sur la croix, et à cette vue son imagination s'enflamme. L'obstination de Pilate à laisser sur la croix un titre qui le condamne, lui suggère ce beau mouvement :
« Écrivez donc, ô Pilate, les paroles que Dieu vous dicte, et dont vous n'entendez pas le mystère... que la royauté de Jésus soit écrite en langue hébraïque qui est la langue du peuple de Dieu ; eu la langue grecque qui est la langue des doctes et des philosophes, en la langue romaine, qui est belle de l'enlpire et dil monde; Et vous^ ô Orecs^ inventeurs
des arts; vous, ô Juifs, héritiers des promesses; vous, Romains, maîtres de la terre, venez lire cet admirable écriteaa ; fléchissez le genoux devant votre roi. Bientôt, vous verrez cet homme, abandonné de ses propres disciples, ramasser tous les peuples sous l'invocation de son nom. •
Pour montrer qu'en etfet la réalité a suivi la promesse, Bossuet termine par un tableau du règne de Jésus-Christ, dès le deuxième siècle de Tère chrétienne. Ce tableau, il l'emprunte à Tertullien qu'il traduit, mais en maître. Permettez-moi de mettre sous vos yeux cette belle page, que l'archidiacre de Metz a coulée pour ainsi dire dans la suite de son discours. Elle est tirée du livre de Tertullien contre les Juifs :
« En qui donc, s'écrie l'éloquent prêtre de Garthage, après avoir énuméré les peuples cités dans les Actes des apôtres, en qui ont cru toutes les nations, si ce n'est dans le Christ qui est venu? Jusqu'où ne s'étend pas cet empire ? Le voilà qui comprend dans son enceinte, jusqu'aux diverses races des Gétules, les frontières multipliées des Maures, les dernières limites des Espagnes, les différentes nations des Gaules, les retraites des Bretons inaccessibles aux Romains, mais soumises au Christ, Britannorum inaccessa Romanis loca, Christo vero subdita, les Sarmates, les Daces, les Germains! les Scythes, tant de nations cachées, tant de provinces el d'iles inconnues... En tous ces lieux le nom du Christ règne : devant lui les portes des cités se sont ouvertes, les portes de fer se sont brisées, les portes d'airain se sont abaissées... Jamais empire s'est-il étendu à tous les peuples comme celui de Jésus-Christ ? Salomon a régné, mais dans les limites de Juda : Bersabée et Dan resserraient ses frontières. Darius a régné, mais sur les Babyloniens et les Parthes; les autres nations échappaient à sa puissance. Les Pharaons ont régné, mais sur l'Egypte: là s'arrêtait leur domaine. Nabucho^
donosor a régné de Tlnde à l'Ethiopie ; là expiraient ses conquêtes. Alexandre de Macédoine a pa subjuguer l'Asie entière, mais elle lui a échappé des mains. Le Germain est là sur ses frontières, qu'il ne permet à personne de franchir. Le Breton est retraniîhé derrière son Océan, qui l'environne de toutes parts. Le Maui^e impatient et le barbare Gétule sont tenus en échec par les Romains qui les empêchent de déborder au-delà de leur territoire, qui les contiennent dans leurs régions. Que dirai-je des Romains eux-mêmes? leurs légions suffisent pour garder les frontières de l'empire, elles sont impuissantes à les reculer au-delà. Le Christ, au contraire, a vu son royaume et son nom s^étendre en tous lieux ; partout on croit en lui, il est honoré par tous les peuples; partout il règne^ partout il est adoré. Il se donne à tous dans une mesure égale. Pas de roi qui trouve auprès de lui une plus grande faveur, pas de barbare qui soit accueilli avec moins de joie, pas de privilège, de dignité ou de naissance qui détermine les mérites. Le même pour ious, il commande à tous ; seul roi et seul juge, il est le Dieu et le Seigneur de tous. »
Ce tableau de l'empire de Jésus-Christ, qui reflète toutes les qualités oratoires de Tertullien, Bossuet le reproduit dans son discours, mais à sa façon. 11 en retranche certains traits, et il en ajoute d'autres, témoin ce trait final qu'il emprunte à saint Augustin, et qui est admirable :
« Rome même, cette ville superbe, qui s'était si longtemps enivrée du sang des martyrs de Jésus, Rome, la maltresse, a baissé la tête, et a porté plus d'honneur au tombeau d'un pauvre pêcheur qu'aux temples de son Romulus: ostendcUtér mihi Romœ tanto in honore templum Romuli, in quanta ibi ostendo memoriam Pétri. »
C^est ainsi. Messieurs, que saint Augustin et Tertullien
nourrissent et fécondent tour à tour Téloquence de Bossuet. Mais au milieu de ces grands souvenirs qui le font tressaillir d'all^resse, l'orateur n'oublie pas que c'est de la passion douloureuse qu'il a fait dériver la royauté du Christ. Il cherche de toutes parts l'instrument de ce triomple, cette croî\ cachée pendant des siècles et reparaissant tout à coup» à l'instant même où le monde est dompté, où tout a fléchi sous les lois du Sauveur. Cette coïncidence merveilleuse lui inspire le mouvement dramatique qui termine son discours. C'est là qu'il donne le coup de maître.
< Paraissez, paraissez, il est temps, ô croix qui avez fait cet ouvrage : c'est vous qui avez brisé les idoles ; c'est vous qui avez subjugué les peuples ; c'est vous qui avez donné la vie* toire aux valeureux soldats de Jésus, qui ont tout surmonté par la patience. Vous serez gravée sur le front des rois, vous serez le principal ornement de la couronne des empereurs, ô croix, qui êtes la joie et l'espérance de tous les fidèles. Concluons donc de tout ce discours que la croix est un trône ma«[nifique, que le nom de Jésus est un nom bien digne d'un roi ; et qu'un Dieu descendant sur la terre, pour vivre parmi les hommes, n'y pouvait rien faire de plus grand, rien de plus royal, rien de plus divin, que de sauver tout le genre humain par une mort généreuse. »
Concluons à notre tour, Messieurs, que ce discours, que j'ai choisi pour caractériser l'éloquence de Bossuet à son début, est une œuvre dont pourrait se glorifier un orateur dans la maturité du talent. Non pas certainement qu'elle soit tout à fait exempte de taches. Si brillante qu'elle nous paraisse, elle ne marque pas encore le point de perfection auquel le génie de Bossuet s'élèvera plus tard. Après avoir signalé quelques-unes des beautés qui s'y rencontrent, je ne dois pas dissimuler ce que vous avez sans doute observé
vous-mêmes: une certaine pompe de rhétorique qui, sans être affectée, se déploie par intervalles, avec trop de complaisance. Les lignes du discours sont un peu indécises, le cadre n'est pas serré avec toute la vigueur que nous admirerons bientôt. Quelques développements pèchent par leur longueur; les mêmes idées reviennent assez souvent. Le style a déjà toute l'ampleur qui le distinguera dans la suite, mais il manque peut-être de cette forte précision qui saura dire tant de choses en si peu de mots. La langue enfin, bien que faite dans ses principaux éléments, lutte encore contre les entraves qui la gênent. Le latin, d*où elle sort, l'embarrasse dans ses constructions. On sent l'effort que fait l'orateur pour lui donner un mouvement plus souple, un air plus dégagé. Ce travail, vous allez le saisir, par exemple, dans cette phrase que je prends au hasard, et qui est admirable d'ailleurs dans ses détails : « Or encore qu'il soit vrai que notre âme éloignée de son air natal, contrainte et presque accablée par la pesanteur de ce corps mortel, ne fasse paraître qu'à demi cette noble et immortelle vigueur dont elle devrait tou: jours être agitée, si est-ce néanmoins quenous sommes d'une race divine. » Une étude minutieuse qui a été faite, et que je ne veux pas refaire, signalerait en outre dans les sermons de Metz, à côté de certaines locations qui ont vieilli, de mots techniques, de termes du palais, quantité de tournures latines, telles que celles-ci : n'était que.,, je ne puis que je ne m'écrie, et d'autres, qui accusent évidemment le débrouillement d'une langue, qui n'a pas atteint sa perfection. Mais quel point de départ, et que ne sommes-nous pas en droit d'attendre après de pareils débuts? Quelle profondeur de vues ! quelle élévation d'idées t quelle pompe, quelle magnificence de langage ! quel élan! quelle verve oratoire î Désormais le génie de Bossuet s'élancera, de progrès en progrès.
dans la voie qu'il s'est frayée : il lui sulïira de dix-huit mois pour s'élever, à l'âge de trente ans, au faîte de l'éloquence sacrée, dans le panégyrique de saint Paul. C'est sous cette nouvelle face que nous étudierons cette grande parole, en mesurant tout l'espace qu'elle a parcouru depuis ses premiers essais. Pour me dispenser de faire autant de citations qu'aujourd'hui, je vous prierais, Messieurs, de lire d'avance ce magnifique discours, qui caractérise l'éiocjuence deBossuet au commencement de la carrière qui s'ouvre pour elle dans les chaires de Paris. Nous y verrons le grand orateur en face de saint Paul, et rivalisant d'énergie et d'enthousiasme avec le plus éloquent panégyriste de l'Apôtre, saint Jean Chry sostome.
DIX-HUITIÈME LEÇON
(29 juin 1657.)
Le thème du mystère et celui du panégyrique. — Analogie entre l'éloge d'un grand homme et celui d'un saint. — Le panégyrique ouvre à l'éloquence sacrée une source d'inspirations fécondes : ses règles.— Panégyrique de saint Paul; grandeur du sujet. — Saint Jean Chrysostome est, comme Bossuet, un fervent admirateur de l'Apôtre. — Parallèle entre les deux orateurs, à propos de leurs panégyriques de saint Paul. — Peut on tirer des effets de la prédication apostolique un argument en faveur de la divinité de l'Église ? — L'éloquence de saint Paul appréciée par le prêtre d'Antioche et l'archidiacre de Metz. — Les moyens d'action du grand Apôtre comparéi» aux résultats qu'il obtient. — Bossuet établit que les apparentes bassesses de In parole évangélique sont une suite de l'Incarnation du Verbe. — Pascal ciselant la même idée avec une égale énergie. — Quand Bossuet exalte, à la Salpètrière, les toutes-puissantes faiblesses de saint Paul, il semble faire le portrait de l'humble Vincent de Paul qu'il aperçoit (levant sa chaire. — Chez Bo8suet> l'idée ne s'efface jamais sous l'image. — Le détail historique manque d'ordinaire un peu trop dans ses panégyriques.
Messieurs,
Du mystère au panégyrique la distance est grande. On peut même dire, à certains égards, que ce sont les deux points extrêmes de l'éloquence sacrée. D'une part, c'est Dieu luimême et ses œuvres qui sont l'objet immédiat de la parole ; de l'autre, c'est la vie d*un homme qui fait le thème du discours. Mais, bien qu'en apparence elles s'éloipjnent Tune de l'autre, en réalité ces deux faces de la prédication évangélique se rejoignent dans Tunité d'un même plan. Aux yeux de
la foi, la sainteté est, si je puis me servir de cette expression géométrique, la résultante de deux forces combinées; c'est le produit de Taction divine et de la coopération humaine. Consëquemment, faire le panégyrique d*un saint, c'est montrer Ir christianisme dans l'efficace de son principe, c'est le suivre sur un point donné, dans Tune de ses applications les plus fécondes.
D'où il suit également que le panégyrique chrétien diffère, sur des points essentiels, de l'éloge profane. Non pas cependant que ces deux genres, si opposés d'ailleurs, n'aient entre eux des traits communs. Il s'agit en effet, dans l'un comme dans l'autre, de mettre en relief une grande physionomie, d'en accuser fortement les lignes principales, de réunir dans le cadre d'un discours tout ce qu'elle offre de saillant et de caractéristique. Là même ne se borne pas l'analogie, qui existe entre l'éloge d'un grand homme et le panégyrique d'un saint. Des deux côtés, il faut tenir compte du milieu oii ils se sont développés, les étudier dans leur activité sociale, constater l'influence qu'ils ont pu exercer autour d'eux sur leur sièrle ou sur leur pays, par la parole ou par l'action. Il y a plus : un saint est toujours un grand homme. Si la sainteté n'inclut pas la grandeur du génie, elle embrasse toujours, ce qui vaut mieux, la grandeur du cœur et la grandeur du caractère. Mais c'est ici qu'éclate la différence. Le vrai principe de la grandeur des saints ne se trouve pas dans la nature humaine. Ce qui fait le propre de la sainteté, c'est d'être le triomphe de l'homme sur sa nature par le secours de la grâce. C'est ce triomphe moral, intime, qu'il faut étaler dans tout son éclat, aux yeux de l'auditoire. Par là, le panégyrique rentre dans l'économie générale des mystères chrétiens. Avant d'être une œuvre d'art, c'est une œuvre de foi; il doit enflammer les âmes par le spectacle héroïque d'une
vertu qui dépasse les forces de la nature humaine. S'il participe du dogme par le principe auquel il rattache la sainteté, il tient de la morale par le but qu'il se propose. Et c'est à cette dernière fin que Bossuetle subordonnait, quand il disait dans son panégyrique de saint François d'Assise : « Nous faisons dans l'Église les panégyriques des saints, moins pour célébrer leurs vertus qui sont déjà couronnées, que pour nous en proposer l'exemple. »
Gela posé, il est facile de comprendre que le panégyrique ouvre à l'éloquence sacrée une source d'inspirations aussi neuves que fécondes. Encadrer dans une vie héroïque le dogme et l'histoire, le précepte et l'exemple, l'idée et le fait : quelle matière, je vous le demande, les mystères exceptés, peut offrir à la fois plus de richesse et de variété ? Mais, à qui veut le traiter avec succès, deux qualités sont absolument nécessaires : une pénétration vive pour saisir tout l'ensemble des traits qui composent la physionomie d'un saint, et une imagination ardente pour l'exprimer avec force et vie: sinon, le panégyrique fait place à une biographie sèche, ou devient, ce qui est pire encore, une pièce académique. Mon dessein n*est pas de m'ét3ndre sur la théorie de ce genre de discours ; je préfère en chercher l'application darisBossuet. Je vous disais, la dernière fois, que c'est surtout dans les mystères que ce grand orateur me semble avoir excellé. J'ai presque regret d'avoir émis cette opinion. Car les vingt-deux ou vingt-trois panégyriques qui nous restent de lui, part faite de la différence des sujets, me paraissent à la hauteur de ses plus beaux sermons sur les mystères.
Malheureusement, nous ne possédons plus quelques-uns de ceux qui nous auraient intéressé davantage : le panégyrique de saint Thomas d'Âquin, celui de saint Augustin, celui de saint Ignace de Loyola, et le premier panégyrique de saint Paul,
que la voi\ publique appelait, au dix-septième siècle, le surrexit Paulus, en le désignant par les deux premiers mots du texte. Pour caractériser l'éloquence de Bossuet, dans cette phase nouvelle de sou développement, j'ai fait choix du deuxième panégyrique de saint Paul; d'abord parce que c'est un des plus beaux qu'il ait composés, et de plus, parce qu'ayant été prononcé selon toute apparence, le 29 juin 1657, il marque le commencement de la carrière oratoire de Bossuet à Paris.
Certes» Messieurs, si, parmi les grands hommes du christianisme, il en est un dont la vie héroïque soit capable d'enflammer l'imagination et de parler au cœur, c'est s iint Paul. Cet homme qui, de persécuteur devenu chrétien, a mis au service de la vérité toute la générosité de son àme; ce Pharisien transfiguré en apôtre et conservant, au milieu des plus tendres effusions de la charité évangélique, tout l'enthousiasme de l'ancienne prophétie et la noble fierté de la cité romaine; ce conquérant des âmes, qui, l'Évangile à la main, fait plier sous le joug de la foi TOrient et la Grèce, Rome et l'Occident ; ce philosophe chrétien qui apparaît, entre Sénèque et Néron, comme pour convaincre le stoïcisme de son impuissance et le paganisme de sa dégradation ; ce mora* liste austère, promenant la croix à travers les mollesses de l'Asie, les voluptés de Corinthe et l'orgueil des Romains ; cet orateur étrange, dont la parole se débat entre le vieux monde qui finit et le monde nouveau qui commence, dont réloquence souveraine confond la Synagogue, étonne l'Aréopage et fait trembler les Césars ; ce martyr intrépide, qui, après avoir achevé sa course, scelle par son sang la foi qu'il a préchée; l'apôtre saint Paul, enfin, est le thème le plus magnifique qtie puisse s'offrir un panégyriste chrétien.
Aussi, est-ce en louant saint Paul que le plus éloquent de:
Pèresy saint Jean Chrysostome, a déployé toutes les ressources de la parole. Rien, sinon l*admiration de Bossuet, n'approche de Tenthousiasine avec lequel le prêtre d'Ântioche a célébré les vertus et les combats de ce grand homme. Chaque fois qu'il touche à Paul dans le cours de ses homélies, son cœur éclate, son àme s*électrise. Le souvenir de l'Apôtre Tenflamme et le transporte. Ce ravissement d'une belle àme qui, à son insu, retmuve hors d'elle-même sa propre énergie, se manifeste surtout dans les sept homélies qu'il a consacrées aux louanges de saint Paul. C'est un panégyrique complet. L'Apôtre y est envisagé sous toutes les faces. Dans la première, Chrysostome le compare aux patriarches, aux prophètes et même aux anges; et laissant libre cours à son imagination orientale, il admire en lui tout ce qu'il y a de plus parfait sur la terre et au ciel. Dans la deuxième^ il montre comment cette grande àme a excellé par la parole et par l'action . La troisième otfre un tableau de la charité de saint Paul : c'est un des morceaux les plus achevés que l'on puisse trouver dans les œuvres de saint Jean Chrysostome. La quatrième, chef-d'œuvre de dialectique et de discussion oratoire, établit la divinité de la religion par les effets de l'éloquence de saint Paul. Le but de la cinquième est tout pratique : c'est de prouver que l'Apôtre a su tirer parti de toutes choses pour son propre salut et celui de ses frères. La sixième est une apologie de saint Paul contre ses détracteurs. La dernière retrace l'activité extraordinaire de l'Apôtre des gentils. Ce cadre aussi vaste que fécond, Bossuet l'a resserré dans le panégyrique dont je vais parler. Il est temps. Messieurs, de contempler ces deux grands orateurs en face de saint Paul. Je fais ce rapprochement d'autant plus volontiers, qu'en se rencontrant sur ce beau sujet, l'un et l'autre étaient arrivés au même point de leur carrière oratoire. Bossuet touchait à sa trentième année ;
et bien que plus avancé en âge, s'il faut s^en rapporter aux calculs de Tillemont, le coadjuteur de Tévêque Flavien n'avait paru que depuis trois ans, tout au plus, dans la chaire d'Antiocbe.
Dès Texorde, la difficulté de Tentreprise leur arrache à tous deux le raème cri d'impuissance. Je veux bien que ce genre de formules puisse paraître souvent un artifice de rhéteur; mais il est permis d'y voir également l'expression d^un sentiment vrai, la crainte fort naturelle qu'inspire la conscience d'une grande tâche. Isocrate en fait abus, mais Démosthène s'en e§t servi ; il en a même tiré un fort bon parti dans l'exorde de son discours T,tp\ TJîxixspiwv. En tout cas, s'il est un homme qui ait fatigué de son nom les échos de la renommée^ et dont les grandes actions désespèrent la louange, c'est bien saint Paul. C'est cette idée qu'exprime Bossuet, avec la noble simplicité qui cai*actérise sa parole :
< Dans le dessein que je me propose de faire aujourd'hui le panégyrique du plus illustre des prédicateurs et du plus zélé des apôtres, je ne puis vous dissimuler que je me sens moi-même étonné de la grandeur de mon entreprise. Quand je rappelle à mon souvenir tant de peuples que Paul a con^ quis, tant de travaux qu'il a surmontés, tant de mystères qu'il a découverts, tant d'exemples qu'il nous a laissés d'une charité consommée, ce sujet me parait si vaste, si relevé, si majestueux, que mon esprit, se trouvant surpris, ne sait ni où s'arrêter dans cette étendue, ni que tenter dans cette hauteur, ni que choisir dans cette abondance ; et j'ose bien me persuader qu'un ange même ne suffirait pas pour louer cet homme du troisième ciel. »
Dès le premier trait, vous allez saisir les qualités qui dis« (inguent ces deux paroles : l'une, vigoureuse et serrée, l'autre.
abondante et fleurie. L*orateur asiatique commence par comparer l'àme de Paul à un paradis spirituel, à un parterre céleste oii fleurissent toutes les vertus, à un vase d'élection qui déborde sous l'effusion des grâces de TEsprit-Saint, puis il s'écrie à son tour : « Où trouver une parole qui puisse égaler son mérite? Oîi trouver une langue pour célébrer dignement cet homme qui résume à lui seul tout ce qu'il y a de plus excellent parmi les hommes, et même ce qu'il y a de plus parfait dans les anges ? Jamais nous ne parviendronsà épuiser ses louanges; et pourtant je ne me tairai pas ; je n'en dirai même que plus. Car le comble de Téloge, c'est de ne pouvoir égaler, parles ressources de la parole, la grandeur de l'homme qu'on loue : être vaincu dans un tel sujet, c'est infiniment plus glorieux que de vaincre. »
Il y a sans doute, dans les comparaisons qui précèdent et qui suivent Taveu que Ghrysostome fait de son impuissance, une certaine exagération qu'évite Bossuet. On sent l'élève de Libanius, le Grec louangeur, dans ce parallèle de l'Apôtre avec Abel et Noé, Abraham et Isaac, Jacob et Joseph, Job et Moïse, David, Élie, Jean-Baptiste, et par-dessus tout avec les anges. Mais quel jeu facile, (juet tour ingénieux dans ces antithèses multipliées! (juelle finesse d'aperçus! quelle Variété d'images! quelle largeur de développement! Et puisque j'en suis à Texorde de la première homélie sur saint Paul, permettez-moi d'en i^approcher de suite celui de la dernière. Je ne pense pas que l'éloquence de la chaire puisse offrir un début, dont la l'orme dramatique s'allie à plus de pompe et d'élévation :
t Quand l'étendard d'un roi fait son entrée dans ime ville, au milieu du son des trompettes^ et sur les pas d'une armée entière qui le précède, il se produit un grand concours de toute la multitude. On écouté le bruit des fanfiiresj on contemple la
bannière qui flotte aux regards de tous, on admire la vaillance de celui qui la porte. Aujourd'hui ce n*est pas dans une ville, c'est dans le inonde que Paul fait son entrée. Accourons tous vers lui. Car l'étendard qu'il tient dans ses mains n'est pas celui d'un roi de la terre, c'est la croix du Christ qui règne dans les cieux. Ce ne sont pas des hommes qui le précèdent, mais des légions d'auges qui lui font cortège. Ils sont là, pour protéger le porte-drapeau de leur souverain, aussi bien que pour honorer le signe auguste de la royauté du Christ. Et pourtant, à ne s'en tenir qu'à Textérieur, quelle différence! Celui qui, dans une armée, se voit investi d'un tel honneur, révèle sa dignité par l'éclat dont il brille : de riches vêtements, des colliers d'or qui tombent sur sa poitrine le désignent aux yeux de tous. Pour toute parure, Paul a des chaînes ; c'est couvert de cet appareil qu'il porte la croix. La persécution, la misère, la faim, voilà ses privilèges. Mais n'en gémissons pas, mes très chers frères. 'AXXa [xt^, avjfnrr,;, jT/xTnîTî, etc. »
Voilà bien cette imagination vive et brillante, par laquelle Chrysostome frappe l'auditoire et s'empare de l'attention. Mais revenons à Bossuet.
L'idée de son discours est tirée d'une phrase de saint Paul, phrase hardie, étrange même, dans laquelle l'Apôtre se plait, d'un « ton de victorieux », à braver le sens humain par le contraste de sa force et de sa faiblesse : Cum infirtnor, tunC potens sam, lorsque je me sens faible, c'est alors que je suis puissant. Pensée sublime, dont Bossuet a rendu l'énergique profondeur, dans son panégyrique de saint André, par cette phrase, une des plus belles qui soient sorties de sa plume : « Quani Dieu veut faire voir qu'un ouvrage est tout de sa main, il réduit tout à Timpuissanceet au désespoir, puis il agit. 1» Ainsi la puissance de l'Apôtre expliquée par sa faiblesse, voilà
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le thème audacieux qu'il va développer avec une ënergîc digne de saint Paul.
Ici, Messieurs, nous retrouvons ce coup-d'œil philosophique et cette étonnante perspicacité qui distinguent Bossuet. D'un regard, il a mesuré saint Paul, en saisissant dans sa divine originalité le trait caractéristique de cette grande ligure. Et ce que je vous prie de remarquer, c'est que du même pas il se trouve au cœur même du mystère chrétien, il embrasse dans son étendue toute l'économie delà religion. En rattachant le caractère surnaturel de l'apostolat de Paul au plan général de Dieu dans l'établissement du christianisme» il fait du panégyrique une démonstration, tout en lui conservant sa forme propre. Je n'ignore pas qu'on a contesté au siècle dernier la valeur philosophique de cette idée, et qu'en dépit du caractère merveilleux qu'offre la propagation de l'Évangile» Gibbon a pu faire un long ouvrage pour l'expliquer humainement. Avec de l'esprit et de l'érudition, et Gibbon ne manquait ni de l'un ni de l'autre, on peut obscurcir les choses les plus évidentes. Mais si Ton aborde ce grave problème avec bonne foi et simplicité, — et ce sont là deux grands docteurs, comme disait Bossuet ; — en considérant d'une part l'audacieuse entreprise de cette poignée de Juifs lancés à travers le monde, sans appui matériel, sans crédit politique, sans art ni éloquence humaine, soulevant sous leurs pas des obstacles sans nombre, allant se heurter avec une croix et des mystères, un scandale et une folie apparente, contre deux puissances religieuse et politique, cimentées par des siècles de domination, soutenues dans l'esprit des peuples, l'une par une mythologie poétique, une philosophie savante, un culte établi, l'autre, par le noble prestige du nom romain, l'éclat des conquêtes, la force des armées; en considérant d'autre part le succès vaste.
rapide et profond de cette incroyable tentative, une révolution immense accomplie dans les doctrines et dans les mœurs^ au su et vu du monde entier, par douze hommes que, un seul e!ecepté9 vous assimileriez tout au plus à douze bateliers delà Seine : en comparant, dis-je, dans ce fait unique, le point de départ et le point d'arrivée, le but et les moyens, la cause et l'effet, en rapprochant ces deux termes si extrêmes et si opposés, on sera obligé de rompre avec l'évidence, ou de convenir que la propagation de TÉvangile ne ressemble à rien dliumain, que la prt'-dication des apôtres est un fait surnaturel et divin.
Cette conclusion que saint Jean Ghrysostome fait ressortir avec force, dans sa quatrième homélie sur saint Paul, Bossuet se coutentederindiquerdahssondiscours.il la développeailleurs, dans le panégyrique de saint André. Là, il montre à son tour que l'Église est un édifice tiré du néant, une création, Tœuvre d'une main toute puissante. « Voyez la structure, s'écrie-t-il, rien de plus grand : le fondement c'est le néant même, vocat ea qtUB non sunt. » Ici, il pose le principe, en faisant voir les faiblesses toutes puissantes de TApôtre, dans les trois grandes fonctions du ministère des âmes : Paul prêche, Paul combat, Paul gouverne ; c et il est faible dans tous ces emplois. » Mais sa force éclate dans sa faiblesse, parce qu'il met la force de persuader dans la simplicité du discours, qu'il n'espère vaincre qu'en souffrant, et qu'il fonde sur sa servitude toute l'autorité de son ministère. Ces trois magnifiques pensées se trouvent également développées dans Ghrysostome. La première fait le fond de sa quatrième homélie ; les deux suivantes sont répandues dans toutes les autres, particulièrement au cours de la troisième et de la dernière.
. ]je premier point du discours de Bossuet est, sans contredit,
le plus remarquable. Je n'appellerai donc votre attention que sur cette partie. Bossuet^se rencontrant avec saint Jean Chrysostome pour caractériser la prédication de saint Paul, ce doit être là évidemment une des plus belles scènes de l'éloquence sacrée. Aussi Torateur ne peut-il s'empêcher de foire part à l'auditoire de Témotion qu'il éprouve, en commençant un tel sujet :
« Je ne puis assez exprimer, dît-il, combien grand, combien admirable est le spectacle que je vous prépare dans cette première partie. Car ce que les plus grands hommesde l'antiquité ont souvent désiré de voir, c'est ce que je dois vous représenter : saint Paul prêchant Jésus-Christ au monde, et convertissant les cœurs endurcis par ses divines prédications* »
Ce désir auquel Bossuet foit allusion, Chrysostome le manifeste dans dix endroits de ses œuvres. « Oh ! s'écriait-il avec un saint enthousiasme, dans sa huitième homélie sur PÉpître aux Éphésiens, si j'avais vécu du temps de Paul, avec quelle ardeur je me serais approché de ces chaînes pour les embrasser, pour les appliquer sur mes paupières, pour coller mes lèvres sur ces mains, qui avaient été jugées dignes d'être captives pour le nom du Christ!.. » « Que j'aime, disait-il ailleurs, dans sa onzième homélie sur TËpItre aux Éphésiens, que j'aime à entendre Paul parler de sa captivité, combien ses chaînes m'exaltent^ que j'aurais voulu le voir cet illustre prisonnier du Christ dans les tiens^ écrivant^ prêchant, baptisant, répandant TÉvangile I » Mais c'est surtout dans la dernière homélie sur TÉpître aux Romains, (jue le souvenir de l'Apôtre enflamme le cœur de Jean, et l'exalte jusqu'au sublime du sentiments Ayant eu déjà l'occasion de vous citer cette magnifique page d'éloquence, je m'abstiens de la répéter aujourd'hui.
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Quelle était donc la parole de cet homme (|ui, à des siècles de distance, transportait d'enthousiasme les deux plus grands orateurs qu'ait produits l'Église chrétienne? Écoutons-les Tun après l'autre; ils vont nous donner la théorie de l'éloquence de Paul.
c Trois choses, dit Bossuet, contribuent ordinairement à rendre un orateur agréable et efficace ; la personne de celui qui parle, la beauté des choses qu'il traite, la manière ingénieuse dont il les explique ; et la raison en est évidente. Car Testime de Porateur prépare une attention favorable, les belles choses nourrissent l'esprit, et Tadresse de le^ expliquer d*une manière qui plaise, les fait doucement entrer dans le cœur. Mais de la manière que se représente le prédicateur dont je parle, il est bien aisé de juger qu'il n*a aucun de ces avantages. Et premièrement, chrétiens, si vous regardez son extérieur, il avoue lui-même que sa mine n'est point relevée : prœseniia corporis infirma; et si vous considérez sa condition, il est pauvre, il est méprisable, et réduit à gagner sa vie par l'exercice d'un art mécanique. De là vient qu'il dit aux Corinthiens : J'ai été au milieu de vous avec beaucoup de crainte et d*infirmité ; d'où il est aisé de comprendre combien sa personne était méprisable. Chrétiens, quel prédica^ leur pour convertir tant de nations ! — Mais peut-être que sa doctrine sera si plausible et si belle, qu'elle donnera du crédit à cet homme si méprisé. Non, il n'en est pas de la sorte : Il ne sait, dit-il, autre chose que son mailre crucifié, c'est-àdire que ce qui choque, que ce qui scandalise, que ce qui parait folie et extravagance. Comment donc peut-il espérer que ses auditeurs soient persuadés? Mais, grand Paul, si la doctrine que vous annoncez est si étrange et si difficile, cher* ch^ du moins des termes polis, couvrez des fleurs de la rhétorique cette face hideuse de votre Évangile, et adoucissez
son austérité par les charmes de votre éloquence. A Dieu ne plaise, répond ce grand homme, que je mêle la sagesse humaine à la sagesse du Fils de Dieu : c^est la volonté de mon maître, que mes paroles ne soient pas moins rudes que ma doctrine parait incroyable : non in persuasibilibus humanœ sapientiœ verbis. »
Singulière théorie d'éloquence, que celle qui consiste précisément à éviter ce qu'il faut faire pour réussir» et à faire ce qu*il faut éviter pour ne réussir pas. Voyons si le saint Paul de Chrysostome est bien celui de Bossuet.
Dès le premier mot, Jean nous rejette vers Bossuet. La question prend même chez lui un tour plus audacieux, une face plus étrange :
« Voici, dit-il, qu'un faiseur de tentes, un artisan qui travaille dans les peaux, xepf îép[i.aTa tïjv té/vi^v lywv, déploie une force telle qu'en moins de trente années, il fait plier sous le joug de la vérité les Romains, les Perses, les Indiens, les Scythes, les Éthiopiens, les Sarmates, les Parthes, les Mèdes, les Sarrazins, que dis-je? le monde entier! Çà donc, dites-moi, je vous le demande : d'où cet homme a-t-il pu, de derrière son métier, ses outils à la main, d'où a-t-il pu tirer cette haute philosophie qu'il a enseignée aux autres, qui a envahi les villes, les provinces et les nations ? Où a-t-il pris cette force merveilleuse? Dans sa parole? Écoutez-le luimême, etsi imperUmsermone, 6{xal X^iMvq^ tw X^yô. Mais, à défaut de science et d*art, employait-il du moins le talent de la persuation ? Pas davantage. Sertno meus non in persuasibilibus humanœ sapientiœ verbis. Serait-ce peut-être que sa doctrine fût de nature à attirer par elle-même? Écoutez ce qu'il en dit : nous prêchons Jésus-Christ crucifié, scandale pour les Juifs, folie pour les Grecs. Eh quoi, un prédicateur sans nom, sans ressources et sans art, une doctrine qui,
loin de se recommander par elle-même, ne parait aux hommes que scandale et folie, des disciples qui» pour tout gain, n'ont en perspective que des supplices, et par-dessus tout, un crucifié qu'il faut adorer : toutes ces choses ne prouvent-elles pas qu'il y a là une vertu ineffable, une force divine» OsTa ti^
Cela posé, je me demande si cette éloquence simple et rude, qui rejette tout artifice humain comme indip;ne d'elle, qui triomphe dans son impuissance, qui se glorifie de ses bassesses, si cette divine éloquence, qui se moque de l'éloquence, est bien celle de saint PauU Car le premier mérite d*un panégyrique, c'est la fidélité. Or, pour m'en convaincre, j*en appelle au témoignage de l'Apôtre lui-même, expliquant aux Corinthiens le caractère surnaturel de sa parole :
« Et moi, mes frères, lorsque je suis venu vers vous pour vous annoncer le témoignage de Jésus- Christ, je n'y suis pa« venu avec l'éclat d'une élo(|uence et d'une sagesse humaine. Car je n'ai pas prétendu savoir autre chose parmi vous, que Jésus-Christ et Jésus-Christ crucifié. J'ai donc été au milieu de vous dans un état de faiblesse, de crainte et de tremblement; mes discours et mes prédications n'ont pas consisté dans les paroles persuasives de la sagesse humaine, mais dans les preuves sensibles de l'esprit et de la puissance de Dieu. Et cela, afin que voire foi ne soit pas établie sur la sagesse des hommes, mais sur la puissance divine. Noos prêchons sans doute la sagesse aux parfaits, mais non la sagesse de ce monde, ni des princes de ce monde qui passent. Nous prêchons la sagesse de Dieu dans son mystère, cette sagesse cachée que Dieu, avant tous les siècles, avait prédestinée pour notre gloire... Nous l'annonçons, dis-je, non pas, encore une fois, avec les discours éloqiients de la sagesse
humaine, mats avec la science de l'Esprit... Car Dieu a choisi ce qu'il y ade moins sage selon le monde» pour confondre les sages, il a choisi ce qu'il y a de plus faible selon le monde» pour confondre les forts, il a choisi ce qu'il y a de plus vil et de plus méprisable aux yeux du monde, il a pris ce qui n'est rien pour détruire ce qui est. »
Voilà bien, Messieurs, si je ne me trompe, cette éloquence surhumaine que saint Jean Chrysostome et Bossuet viennent de représenter au vif : wMe parole étrange qui, forte de sa faiblesse, se plait à hunûUer sous elle Torgueil de l'esprit, qui étale avec complaisance ses glorieuses bassesses» qui, dédaignant le secours de l'art, cherche son succès dans l'oubli d'elle-pèflie ; et quand je songe que ce langage inculte et heurté, que cette phrase enveloppée de mystères allait tomber au milieu d'une civilisation élégante et raffinée, d'un inonde de grammairiens courbés à polir des mots, à arron* dir des périodes, à combiner des cadences, à limer et à mesurer des vers, je ne puis m'empêcher de conclure, avec IVloquent prêtre d'Antioche, qu'ily a dans les triomphes de cette parole une cause surnaturelle, OcTa Tt; y.ai inzcp^it-co; Suvajjitç.
Mais pourquoi la prédication de Paul, «sjit qu'elle sorte toute vivante de la bouche de ce grand homme, soit qu'elle coule dans ses écrits pour y être portée aux âges suivants, ne doit-elle rien avoir qui éclate?» Ici Bossuet rentre dans le dogme. Avec cette profondeur de vues qui révèle le théologien dans l'orateur, il rattache le caractère de leloquence do Paul au mystère de l'Incarnation. La sagesse divine s'est montrée aux hommes sous une double enveloppe, sous l'enveloppe de la chair et sous celle de la parole. De là, cette merveilleuse faiblesse qui accompagne la prédication des apôtres, et qui est une suite de l'abaissement du Sauveur. Impossible de saisir de plus haut, et d'exprimer plus au juste, ce
rapport admirable entre la personne du Christ et la parole quMl a inspirée.
c La chair qu'il a prise a été infirme, la parole qui le prêche est simple : nous adorons en Notre Sauveur la bassesse mêlée avec la grandeur. Il en est ainsi de son Écriture ; tout y est grand, et tout y est bas ; tout y est riche, et tout y est pauvre; et, en TÉvangile comme en Jésus-Christ, ce que Ton voit est faible, et ce que Ton croit est divin. Il y a des lumières dans Tun et dans l'autre; mais ces lumières» dans l'un et dans Tautre, sont enveloppées de nuages : en Jésus par Tinfirmité de la chair, et en l'Écriture divine par la simplicité de la lettre. C'est ainsi que Jésus veut être prêché, et il dédaigne pour sa parole, aussi bien que pour sa personne, tout ce que les hommes admirent. »
Je ne connais, Messieurs, rien de comparable à cette accumulation de traits qui se heurtent, d'idées qui se choquent, à cette antithèse passionnée, qui tourne sur elle-même dans l'énergie de son mouvement, sinon la dialectique à double tranchant que Pascal déploie dans sesPensées. L'un et l'autre génie excellent à saisir et ù peindre ce contraste surprenant qui, de la nature humaine où il prend son origine, se poursuit à travers l'ordre naturel et Tordre surnaturel, confondant la pensée, par ce qu'il y a de grand et de petit dans l'économie générale du monde. Si Pascal n'a pas la vivacité pressante de Bossuet, ni surtout Tampleur de son développement, son argumentation possède quelque chose de plus âpre et de plus mordant; chez lui, les deux pensées qui se font face, ont plus de relief et leur opposition plus de saillie. Écoutezle, dans un passage analogue à celui que je viens de citer : quelle précision géométrique dans ces membres de phrase qui se combattent s^ns se détruire !
« Archimède, sans éclat, serait en même vénération. Il n'a
pas donné des batailles pour les yeux, naais il a fourni à tous les esprits ses inventions. Oh ! qu'il a éclaté aux esprits! Jésus-Christ, sans bien et sans aucune production au dehors de science, est dans son ordre de sainteté. Il n'a point donné dMnvention, il n^a point régné, mais il a été humble, patient, saint, saint, saint à Dieu, terrible aux démons, sans aucun péché. Oh I qu'il est venu en grande pompe et en une prodigieuse magnilicence, aux yeux du cœur et qui voient la Sagesse. Il eût été inutile à Archimède de faire le prince dans ses livres de géométrie, quoiqu'il le fût. Il eût été inutile à Notre-Seigneur Jésus-Christ, pour éclater dans son règne de sainteté, de venir en roi, mais qu'il est bien veim avec l'éclat de son ordre!... Jamais homme n'a eu tant d'éclat, jamais homme n'a eu plus d'ignominie... Jésus-Christ a dit les choses grandes si simplement, qu'il semble qu'il ne les a pas pensées ; et si nettement néanmoins, qu'on voit bien ce qu'il en pensait... S'il n'y avait pas d'obscurité dans l'Écriture, l'homme ne sentirait pas sa corruption ; s'il n'y avait point de lumière, l'homme n'espérerait point de remède. Ainsi, il est non seulement juste, mais utile pour nous que Dieu soit caché en partie et découvert en partie, puisqu'il est é^galement dangereux à l'homme de connaître Dieu sans connaiti^e sa misère, et de connaître sa misère sans connaître Dieu. »
Quelle hardiesse, Messieurs, et quelle vigueur dans ce raisonnement, qui fait tourner la bassesse apparente de l'Écriture et son obscurité même en preuves de sa divinité ; dans cette opposition entre les grandeurs charnelles et la grandeur morale, entre ce que les hommes admirent et ce que Dieu met en jeu ! Ce côté étrange, j'aurais presque dit ironique, du christianisme, Bossuet et Pascal l'ont saisi en maîtres. L'un et l'autre se plaisent à humilier Torgueil humain sous la simplicité triomphante de l'Évangile, à l'étourdu* sous les charges
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réitérées de leur impitoyable logique, à abattre la superbe tout de son long, au pied de la croix. Voilà pourquoi Bossuet se sent à Taiseen face de saint Paul. Au souvenir de ces « faiblesses toutes puissantes » qui ont subjugué le monde> son admiration éclate, sa verve étincelle; il jubile de pouvoir confondre ce qu'il appelle « les vanités de Péloquence séculière » , par le langage simple et rude de TApôtre; et alors, se livrant au transport de sa foi, il s'élève jusqu^au sublime de Téloquence. Permettez-moi, Messieurs, de vous citer en entier cette grande page, car tout commentaire l'affaiblirait. Jamais» sans en excepter saint Jean Chysostome, Paul n'avait trouvé d'interprète mieux inspiré:
« N'attendez donc pas de l'Apôtre, ni qu'il vienne flatter les oreilles par des cadences harmonieuses, ni qu'il veuille charmer les esprits par de vaines curiosités... Ne cherchons pas de vains ornements à ce Dieu, qui rejette tout l'éclat du monde. Si notre simplicité déplaît aux superbes, qu'ils sachent que nous voulons leur déplaire, que Jésus-Christ dédaigne leur faste insolent, et qu'il ne veut être connu que des humbles... C'est pour ces solides raisons que saint Paul rejette tous les artifices de la rhétorique. Spn discours» bien loin de couler avec cette douceur agréable, avec cette égalité tempérée que nous admirons dans les orateurs, parait iné« gai et sans suite à ceux qui ne l'ont pas assez pénétré ; et les délicats de la terre, qui ont» disent-ils» les oreilles fines, sont offensés de la dureté de son style irrégulier. »
Cette irrégularité apparente, Pascal ne Vexplique pas moins bien que Bossuet. € Saint Paul, écrit-il, a l'ordre de la charité, non de l'esprit ; cet ordre consiste principalement à la digression sur chaque point qui a rapport à la fin» pour la montrer toujours. »
« Mais, continue Torateur avec une véhémence toujours
croissante, n'en rougissons pas, mes frères. Le discours de TApôtre est simple, mais ses pensées sont toutes divines. S'il ignore la rhétorique, s'il méprise la philosophie, Jésus-Christ lui tient lieu de tout, et son nom qu'il a toujours à la bouche, ses mystères qu'il traite si divinement, rendront sa simplicité toute puissante. Il ira, cet ignorant dans Tart de bien dire, avec c^tte locution rude, avec cette phrase qui sent l'éCranger, il ira en cette Grèce polie, la mère des philosophes et des orateurs; et, malgré la résistance dii monde, il y établira plus d'églises que Platon n'y a gagné de disciples par cette éloquence qu'on a crue divine. 11 prêchera Jésus dans Athènes, et le plus savant de ses sénateurs passera de l'Aréopage en récole de ce barbare. 11 poussera encore plus loin ses conquêtes, il abattra aux pieds du Sauveur la majesté des faisceaux romains en la personne d'un proconsul, et il fera trembler, dansleurs tribunaux, les juges devant lesquels on le cite. Rome même entendra sa voix ; et un jour cette ville maîtresse se tiendra bien plus honorée d'une lettre du style de Paul, adressée à ses citoyens,que de tant de fameuses harangues qu'elle a entendues de son Cicéron. »
Au moment où Bossuet enlevait l'auditoire par ce mouve* ment lyrique, il y avait en face de lui, dans cet hospice de la Salpétrière nouvellement construit, que Fiéchier appellera l'une des plus grandes créations du siècle; il y avait là sans nul doute, dans cette assemblée d'élite venue de tous les points de Paris pour subvenir aux besoins de l'œuvre naissante, il y avait, dis-je, un homme dont le cœur dut battre de joie à de pareils accents. Paul triomphant de toutes les puissances humaines à force d'infirmité, la divine éloquence de l'Apôtre glorifié dans un tel langage, par sa faiblesse même ; quel sujet d'admiration pour cet homme qui lui aussi venait d'étonner son siècle par la toute-puissance de son humilité! Et
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si, au moment où Bossuet célébrait les triomphes de Paul devant le glorieux vieillard qui Técoutait dans la confusion de sa petitesse; si, à ce moment-là, un éclair prophétique, traversant son esprit, lui eût permis d'associer dans un même discours ces deux divines faiblesses, if aurait pu s'écrier avec un noble enthousiasme : cette vertu céleste' qui éclate dans saint Paul, mes frères, vous Tavez sous les yeux, vous la touchez du doigt. Cet homme, qui n'est rieii, a fait toutes les grandes choses que vous admirez sous vos yeux ; Dieu l'a pris sous un toit de chaume, de derrière un troupeau; il Va réiuit à l'impuissance pour en faire un instrument propre à tout. Il est venu, cet ignorant dans l'art de bien dire, avec cette locution rude, cette phrase qui sent le pâtre, il est venu en cette ville polie, la mère de Téloquenoe et des arts, il a électrisé tous les cœurs par les cris de sa grande àme. Les rois eux-mêmes ont entendu sa voix, et un jour cette ville maitresse se tiendra plus honorée de ce palais des pauvres,construitpar \incent de Paul, que de tant de superbes édifices qui semblent vouloir porter jusqu'au ciel le magnifique témoignage de leur néant.
Certes, Messieurs, Bossuet glorifiant devant Vincent de Paul les toutes puissantes faiblesses del'Âpôtre, voilà une de ces scènes d éloquence, telles qu'il s'en rencontre rai*ement. Mais Torateur ne s'arrête pas là. Loin de s'épuiser dans ce mouvement sublime, sa parole a repris une énergie nouvelle. Son àme redouble de feu et de vivacité, et comme s'il était inspiré davantage par ce qu'il vient de dire, il continue:
« Et d'où vient cela, chrétiens ? c'est que Paul a des moyens, pour persuader, que la Grèce n enseigne pas, et que Rome n'a pas appris. Une puissance surnaturelle qui se plait de nilever ce que les superbes méprisent, s^est répandue et mêlée dans l'auguste simplicité de ses paroles. De là vient que nous admi-
rons, dans ges admirables Ëpîtres, une certaine- vertu plus qu'humaine qui persuade contre les règles, ou plutôt qui ne persuade pas tant qu'elle captive les entendements; qui ne flatte pas les oreilles, mais qui va droit au cœur. De môme qu'on voit un grand fleuve qui retient encore, coulant dans la plaine, cette force violente et impétueuse, qu'il avait acquise aux montagnes d'où il tire son origine, ainsi cette vertu céleste qui est contenue dans les écrits de saint Paul, même dans cette simplicité de style, conserve toute la vigueur qu'elle apporte du ciel d'où elle descend. »
Non, Messieurs, on n'imagine rien, et il n\v a rien au-delà d'une pareille éloquence. Non rien, pas même saint Jean Chrysostome. Et pourtant ce grand homme a ramassé toute sa vigueur dans le tableau que je vais lire, et qui n'est pas précisément parallèle à celui de Bossuet ; car je ne voudrais pas rendre à ce dernier la partie trop facile. Voilà pourquoi je vais droit à une magnifique tirade, qui retrace l'activité apostolique de saint Paul :
« Voyez-vous, s'écrie le Père de l'Église dans sa troisième homélie, voyez-vous cette àme dont l'ardeur dévore le monde? Elle voudrait rallier tous les hommes à Dieu» et elle les rallie autant qu'il est en elle. Vous diriez que cet homme porte l'univers dans son sein, tant il s'empresse et s'agite pour pousser tous les hommes dans le royaume de Dieu. Il leur prête son min istère, avertit, promet, prie, conjure. Il terrifie les démons, met en fuite les corrupteurs des âmes. Il va et il vient, écrit et parle, agit par lui-même ou par ses disciples. Se multipliant de tous côtés, il soutient ce qui chancelle, aflermit ce qui est debout, relève ce qui est à terre. Tantôt sa parole s'insinue comme un baume qui guérit, tantôt elle éclate comme un son formidable qui porte l'épouvante dans les rangs des ennemis. Paul les menace de la voix, les effraie
du regard. Semblable à un général qui prête les secours de l'art aux troupes qu'il dirige, il protège les combattants, soigne les blessés, remplit tous les offices : il est l'œil et la tête de Tarmée. »
Vous avez été frappés, sans nul doute, par ce qu'il y a de grandeur et de justesse dans l'image qui termine le développement de Bossuet. C'est en cela également, dans le juste emploi des comparaisons, que Chrysostome excelle. Tous deux se plaisent à chercher leurs analogies dans les scènes de la nature, dans les détails de la vie domestique, et civile. L'orateur oriental cède même un peu trop à son goût pour les métaphores. Il charge ses tableaux de couleurs plus vives que variées. Les images qu'il emprunte à la lumière, au soleil, aux accidents de la nature qui l'impressionnaient si vivement sous le ciel delà Syrie, reviennent trop souvent dans ses discours. Moins flexible peut-être, ou plutôt moins ondoyante, Timagination de Bossuet conserve plus de mesure dans la force. Chez lui, l'idée ne s'efface jamais sous l'image. Au contraire, comme l'a très bien observé M. de Bonald, dans ses Mélanges littéraires^ les pensées de l'orateur fra-nçais ne sont jamais plus fortes que lorsqu'il les revêt d'une belle image, et ses images ne sont jamais plus frappantes que lorsqu'elles renferment une grande pensée. Je ne puis résister au plaisir d'ajouter, à celle que vous venez d'entendre, deux ou trois comparaisons qui apprennent plus là-dessus que tout ce que je pourrais en dire.
Il veut faire voir comment la colère divine s'apaise peu à peu dans la passion de Jésus-Christ. Voici l'image qu'il emploie :
€ Comme on voit quelquefois, dans un grand orage, le ciel semble s'éclater et fondre tout entier sur la terre; mais en même temps qu'il se décharge, il s'éclaircit peu à peu, jus-
qu'à ce qu'il reprenne enfin sa première sérénité, calmé et apaisé, si je puis parler de la sorte, par sa propre indignation ; ainsi la justice divine, éclatant sur le Fils de Dieu de toute sa force, se passe peu à peu en se déchargeant; la nue crève et se dissipe. Dieu commence à ouvrir aux enfants d'Adam cette face bénigne et riante... » (2* sermon sur la Passion.)
J'ose dire, Messieurs, que je ne connais rien, pas même dans Bossuet, qui soit au-dessus de cette comparaison. En voici pourtant une autre qui ne lui cède guère. Il s*agit de montrer que la nature humaine, toute ruinée qu'elle est de fond en comble, conserve néanmoins, parmi ses ruines mêmes, quelques marques de la grandeur de sa première institution. S'inspirant d'un spectacle dont la poésie parle à tous les yeux, l'orateur s'écrie :
« Comme dans ces grands édifices que Tefiort d'une main ennemie ou le poids des années ont portés par terre; quoique tout y soit désolé, les ruines et les masures respirent quelque chose de grand ; et au milieu des débris, vous remarquez un je ne sais quoi qui conserve la beauté du plan, la hardiesse et l'ordre admirable de Tarchitecture. » (3' sermon pour le jour de Pâques.)
Ailleurs il trouvera, dans l'éloquence elle-même, une image pour exprimer Tlncarnation du Verbe :
« Comme un grand orateur, plein de riches conceptions, pour se rendre populaire et Intelligible, se rabaisse par un discours simple à la capacité des esprits communs, ainsi la Sagesse incréée, par un conseil de condescendance, se rabaisse en prenant un corps et se rend sensible» » (l*' sermon sur l'Annonc.)
Souvent il s'empare d'une comparaison commune, mais il la relève par le tour qu*il lui prête :
« Comme une flèche, qui part d'un arc bandé avec plus de violence, prenant son vol au milieu des airs avec une plus grande roideur, entre aussi plus profondément au but où elle est adressée; de même l'àme fidèle entrera plus avant daos Tabime de Tessence divine, le seul terme de ses espérances, quand elle s'y sera élancée par une plus grande impétuosité de désirs. » (t«^ sermon sur la Nativité de la Vierge.)
Tout cela est simple et grand. Voici qui est ravissant de grâce et de délicatesse; il est vrai que Virgile ajoutera quelques traits à Timage : Bossuet veut peindre Témotion de Marie, lorsqu'elle retrouve dans l'àme d'un chétien les traits immortels de la beauté de son Fils.
« Vous verrez quelquefois une mère qui caressera extraor-. dinairement un enfant, sans en avoir d'autre raison, sinon que c'est, à son avis, la vraie peinture du sien. C'est ainsi, dira-t-elle, qu'il pose ses mains, c'est ainsi qu'il porte ses yeux ; telle est son action et sa contenance (sic oculoSy sic Me maniiSf sic ora ferebat); les mères sont ingénieuses à observer jusqu'aux moindres choses. Et qu'est-ce que cela, sinon comme une course, si l'on peut parler de la sorte, que fait l'affection d'une mère, qui ne se contentant pas d'aimer son fils en sa propre personne, le va chercher partout où elle peut en découvrir quelque chose* » (2* sermon pour la Compass. de la Vierge.)
Je m'arrête, Messieurs : s'il m'est permis, en terminant, de mêler un mot de critique à l'admiration que j'éprouve pour l'éloquence de Bossuet dans ses panégyriques, je dirai qu^ils ne me paraissent pas échapper entièrement au défaut général que je trouve dans ce genre de discours au dix-septième siècle. L'élément historique, si je puis m'exprimer de la sortCi y est un peu trop sacrifié à l'élément dogmatique et
moral. Il n'y a pas assez de faits et trop de doctrine. Ce défaut» je le répète, est moins sensible dans Bossuet que dans les autres des orateurs sacrés de la même époque. Ses pan^yriques de saint François de Paule et de saint Bernard, en particulier, sont irréprochables sous ce rapport. Celui de saint François de Sales, au contraire, laisse à désirer pour le détail historique. Mais en chacun de ces discours, comme dans le panégyrique de saint Paul, il excelle à faire ressortir les grandes ligures, et à saisir fortement les lignes caractéristiques de leur physionomie morale. Le sentiment du beau surnaturel et du divin, qui relevait à la hauteur de ces hommes d'élite, lui permettait de les embrasser dans l'ensemble de leurs traits, en égalant par le discours l'héroïsme de leur vie.
Dans ma prochaine leçon j'envisagerai l'éloquence de Bossuet sons une autre face, dans ses sermons de morale; et je choisirai comme point d'étude principal le sermon sur la loi de Dieu prêché aux Carmélites, en 1661, trois ans et six mois après le panégyrique de saint Paul.
DIX-NEUVIKME LEÇON
(Carême aux Carmélites 1661.)
Est-il T^i que Bossuet se montre inférieur à ses rivaux, dans la prédication morale ? — Ses qualités en ce genre, comparées à celles de MassUlon. — Le sermon sur la Loi de Dieu contient toute la philosophie morale de Bossuet. — L'exorde de ce discours est imité d'une lettre de saint Cyprien à Donatus. ^ L'archidiacre de Metz et Tévèque de Carthage faisant le procès des vanités du monde. — L'ignorance de la raison humaine, d'après Pascal et Hossuet. — Où trouver une règle de conduite, en dehors delà loi de Dieu. — Le bilan des forces de la seule raison : « Comment puisje me fler à toi, ô pauvre philosophie? » — Bossuet refuse-t-il à la philosophie purement humaine toute efficacité morale ? — Du prétendu scepticisme historique et philo'^ophique de Pascal, et comment une critique malveillante cherche à dénaturer les Pensées, — A part quelques exagérations de détail, la thèse de Pascal se résume tout entière dans Thupuissance de la raison à établir, par elle-même, la règle de la croyance et des mœurs. — Quelle vie humaine serait assez longue pour peser à loisir toutes les opinions des philosophes? — Bossuet raille les /td#r(tfi« du dix-septième siècle. — Faut-il admettre qu'uniquement occupé des variations protestantes, il n'a pas su prévoir les ravages du rationalisme moderne ?
Messieurs,
C'est un préjugé assers généralement répandu que le génie de Bossuet, si profond quand il creuse les mystères de la foi, si dramatique et si élevé, lorsqu'il retrace l'héroïsme de la vertu dans les panégyriques des saints, n'arrive pas à une égale perfection dans la prédication morale. S*il fallait en croire certains critiques, trop jaloux de faire naître des'con- T. n. 4
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trastes, Tévéque de Meaux céderait^ du moins sur ce point, la palme de l'éloquence sacrée à ses rivaux de gloire. Le motif d'une pareille opinion, assez accr(ulitée dans le monde littéraire, est facile à trouver. De toutes les œuvres oratoires de Bossuet, ses sermons de morale sont, pour la plupart, ce qu'il y a de moins achevé. Bien que les divisions principales y soient marquées d'ordinaire avec beaucoup de précision, et le plan nettement dessiné dans son ensemble, les détails ne présentent pas toujours cette régularité de développement et ce fini de l'exécution, qu'on admire dans les discours parai* lèles de Bourdaloue et de Massillon. Bossuet procède un peu à la manière des Pères. Son génie libre et hardi a de la peine à se contenir dans les lignes inflexibles d'un cadre tracé à l'avance et uniformément suivi : il le brise par intervalles, il va par bonds» il éclate en saillies. Sa marche a parfois quelque chose d*irrégulier et de désordonné. On dirait des fragments détachés, qu'aucun lien apparent ne relie entre eux. L*aspect en est si vaste, qu'il faut les regarder de haut pour en découvrir l'harmonie. C'est ce qui explique pourquoi ses discours de morale n'ont pas trouvé grâce aux yeux de ceux qui, à l'exemple de La Harpe, ne voient de salut pour l'éloquence que dans le code de fer d'une rhétorique invariable. Mais, pour quiconque mesure avant tout la force de l'éloquence à l'élévation et à la profondeur des idées, à la vivacité des images, à l'énergie pressante du mouvement, Bossuet n'est pas moins admirable dans ses sermons de morale que partout ailleurs. Ce qui me frappe surtout dans ce grand homme, c'est qu'au milieu d'une richesse de conceptions qu'il déploie constamment, il sait se rendre intelligible à tous et rester populaire par la simplicité de l'expression. Je veux bien que Massillon ait poussé plus loin que lui la science du développement moraU qu'il ait porté plus de
finesse dans Tanalyse despassions^une attention plus minutieuse à surprendre leurs mouvements les plus secrets, et à peindre leurs effets les plus lointains. L'évêque de Clermont épuise le détail des mœurs, il est vrai, avec plus d'abondance que de fécondité. Bossuet s'arrête rarement à ces descriptions, dont le mérite même peut souvent tourner en défaut. Plus vaste et plus péntHrant, son coup d'œil psychologique prend la passion à son origine, Tembrasse dans le cercle où elle s'agite, et sans la suivre précisément dans ses plis et replis, l'étaledevant Dieu dans sa nudité ou l'expose en regard de la croix. De là, il fait tomber sur cette idole, pour me servir de son mot, le foudre de la vérité évangélique; il cherche à la briser et à la mettre en pièces; il éclate, tonne, foudroie. C'est un combat à mort oii l'orateur, toujours armé de l'Évangile, revient à la charge, presse et accable, ébranle et renverse, jusqu'à ce que l'auditoire, remué dans le fond de Tàme par ce terrible agitateur des consciences, se détache du vice qui l'entraîne pour se jeter dans les bras de Dieu, éperdu et tremblant.
Voilà Bossuet. Orateur moraliste, il conserve cette énergie souveraine, ce sens vigoureux et profondément chrétien qui caractérise sa prédication. Lui qui n'admet pas la raison à discuter les mystères de la foi, qui oppose aux témérités de l'esprit une fin de non-recevoir générale et péremptoire, lui qui, dans ses panégyriques, se plait à étourdir le sens humain par les faiblesses toutes-puissantes des saints, il le prend encore de plus haut, lorsqu'il s'agit de réduire les passions sous la règle des mœurs. C'est ce que nous allons voir, dans son sermon sur la Loi de Dieu. J'ai fait choix de ce discours, non pas précisément que je le regarde comme le plus parfait des sermons de morale qu'il ait prêches. Le discours sur l'Hooneur du Monde, prononcé aux Minimes un an
auparavant devant le grand Condé, peut lui tenir tête à tous ^rds. Mais je l'analyserai de préférence, parce que j'y retrouve, mieux que dans tout autre sermon, les principes mêmes et l'esprit de sa prédication morale, ou comme nous dirions aujourd'hui, la philosophie morale de Bossuet. De plus, il appartient à cette fameuse station, fournie aux Carmélites en 1661, qui, après avoir appelé sur l'archidiacre de Metz l'attention de la capitale entière, lui valut l'honneur de prêcher le carême suivant, devant Louis XIY, dans la chapelle royale du Louvre.
L'orateur a le cœur encore tout ému de l'étrange spectacle que présente le monde chrétien pendant ces jours d'excessive liberté, oii le paganisme, chaque année, semble disputer la place à l'Évangile. « La licence effrénée, s'écrie-t-il, tient maintenant ses grands jours,... les hommes semblent avoir oublié qu'ils sont faits à l'image de Dieu, puisqu'ils égalent leur félicité à celle des bêtes brutes. » Voilà pourquoi il va rechercher, avec le prophète David, quels sont les vrais devoirs de la vie humaine : cogitavi vias meas et converti pedes meos in testimonia tua, j'ai étudié mes voies et enfin j'ai tourné mes pas du côté de vos témoignages.
A cet effet, il commence par embrasser d'un coup d'oeil l'humanité entière, avec la variété infinie de ses conditions. Ce début, un des plus dramatiques que puisse offrir l'éloquence de la chaire, il l'emprunte à un Père de l'Église.
Dans sa belle épitre à Donatus, dont saint Augustin me parait avoir critiqué à lort le style élégant et fleuri, saint Cyprien voulant montrer, par le tableau des vanités du siècle, qu'il n'y a de véritable repos et de paix immuable que dans la loi de Dieu, donne à sa pensée le tour que voici :
« Je suppose que tout à coup vous soyez élevé au sommet d'une montagne dont Télévation vous permettra de décou-
vrir tout ce qui se trouve à vos pieds. Je suppose qu'ainsi séparé du commerce des hommes, vous puissiez de là embrasser d'une même vue tout ce tourbillon du monde qui s'agite au loin. Ce spectacle, en vous remplissant de pitié pour les vanités du siècle, redoublerait votre reconnaissance envers Dieu qui vous a fait devenir ce que vous êtes. Considérez et voyez. Les brigands couvrent les routes, les pirates infestent les mers : la guerre promène en tous lieux la sanglante horreur des combats. La terre est humide d'un sang fraternel (madet orbis muttu) sanguine), et Thomicide qui passe pour crime, quand il reste privé, prend le nom de vertu lorsqu'il devient public. (Lucain avait dit : scelerique nefando nomen erit virtus,) De telle sorte que l'impunité est acquise au scélérat, non par l'innocence du motif, mais par l'énormité même du crime. Si, de là, vous jetez les yeux sur les villes, vous trouverez dans leur tumulte plus de scènes de désolation que dans la solitude. Les voyez-vous qui s'apprêtent pour les jeux de gladiateurs ? Des yeux cruels vont se repaître d'un sang infortuné. On engraisse la victime, afm que mieux nourrie, plus pleine de sang et de chair, elle offre en expirant un spectacle plus agréable à Toeil. On tue l'homme pour le plaisir de l'homme, et le bien tuer, c'est de l'habileté, c'est un exercice, c'est un art ... »
Après ce cri d'indignation, que lui arrache l'état de la société romaine telle qu'il l'avait sous les yeux, Cyprien promène les regards de son ami, du théâtre au forum, du forum dans l'intérieur des familles, puis il continue :
€ Mais peut-être direz-vous que je m'arrête à ce qu'il y a de pire, et que, dans le dessein où je -suis d'abattre devant vous les vanités du monde, j'appelle vos regards sur ces choses, dont une conscience honnête se détourne avec horreur. Eh bien, examinons de plus près ce que l'ignorance du siècle
appelle des biens*. • voyez-vous cet homme dont le costume éclatant révèle la dignité? Il se sourit à lui-même sous la pourpre dont il est couvert. Mais par combien de bassesses a-t-il acheté cet honneur? On l'a vu de longues années, perdu dans la foule des clients, assiéger de bon matin la porte des grands, et là, courbant la tête sous leur faste insolent, dévorer en silence leur superbe dédain. Et, maintenant qu'on lui rend à lui-même l'honneur qu'il a mendié auprès des autres, on méprise l'homme en révérant sa dignité... Cet autre dont vous admirez les richesses, tremble d'effroi parce qu'il a peur de les perdre. Cette inquiétude le suit partout : elle traverse ses repas, elle trouble son sommeil. Il boit dans des coupes d'or, mais les angoisses de son àme y mêlent de l'amertume. Son corps, amaigri au milieu de la bonne chère, ne trouve sur une couche molle que le supplice de l'insomnie. L'infortuné! il ne voit pas qu'il n'a ei partage qu'un beau supplice, qu'il est l'esclave de son or, et qu'en amassant des richesses, il ne s'est donné que des tyrans ! »
Des richesses et des honneurs, Tévêque de Carthage s'élève à ce qui en est le faite, la puissance royale. Il ramasse toute la vigueur de son coloris, pour dépeindre la condition de ces grands et illustres malheureux qu'on appelle les rois de la terre. Il les montre qui craignent autant qu'ils sont craints (tam ille timere cogitur quam timetur), qui éprouvent d'autant plus de peines et de soucis que leur pouvoir est plus vaste et leur dignité plus haute, puis il conclut en ces termes, que je craindrais d'affaiblir par la traduction :
< Una igitur placida et fida tranquiUUas, una solida et firma et perpétua securitas, si guis, ab his inquietantis sœcuU turhinibits extractus, salutaris portm statione fundatuSy ad cœlum omlos tollat a terril, et ad Domini munus admissm, ac Deo suo mente jani proximus, qmdqmd aptui
cœteros in rébus kumanis suhlime ac magnum videtur, infra suam jacere conscientiam glorietur, Nihil appetere jam, nihil desiderare de sœculo potest qui sœculo major est. » (Ad Donatum, Ep. I) :
Tel est. Messieurs, dans ses lignes principales ce magnifique tableau, que Bossuet a imité sans le surpasser. L'élève de Tertullien y tient d'un bout à l'autre le pinceau de son maître. Même vivacité de mouvement, même énergie et même profondeur dans le trait. Mais son style, plus limpide, coule plus doucement. La véhémence extrême, qui remue l'àme de Tertullien, trouble sa phrase et y porte le désordre. Plus maitre de lui-même, au milieu de l'émotion qui l'anime, Cyprien met plus d'ordre et de clarté dans sa période si riche et si pleine. Son discours ressemble à une surface d'eau, d'une transparence parfaite, qui s^agite sans se troubler sous le soafiQe de Témotion. C'est le jugement qu'en portait saint Jérôme dans sa quarante-neuvième épitre à Paulin : Beatus Cyprianus instar fontis purissimi, dulcis incedit et placidus ; et Lactance, dans le cinquième livre de ses Institutions : Erat Cifprianus ingenio facilif copioso, su^vi, et quœ sermonts maxima est nota, aperto.
Dans cette vue d^ensemble,qui embrasse l'activité humaine sous toutes ses faces, Bossuet se sépare sur plus d'un point de saint Cyprien. Du sommet de cette montagne, où l'orateur français se place après Tévêque de Carthage, son regard ne s'abaisse pas sur une civilisation aussi dégradée que Tétait celle du monde romain au troisième siècle. Dans les sociétés chrétiennes, le vice ne marche pas le front levé et découvert : il se déguise ou se cache. Ce qu'elles présentent de plus de triste à leur surface, c'est cette préoccupation excessive des intérêts temporels qui absorbe, dans beaucoup d'hommes, toute l'activité de leur âme. Aussi, est-ce de ce côté-là que
Bossuei envisage le train des choses hamaines. Je ne puis vous citer tout au long ce beau passage, tel qu'il se trouve dans l'édition de Versailles. Après Tavoir produit d'un premier jet, Bossuet l'a refondu une deuxième fois. Déforis, selon sa malheureuse coutume, a mêlé les deux exordes, et en voulant les compléter Tun par l'autre, il les a gâtés tous les deux. A vrai dire, le premier, considéré en lui-même, me parait le plus remarquable ; il se rapproche davantage du tableau de saint Cyprien ; mais, comme simple introduction, il était trop long. L'orateur Ta compris. Voilà pourquoi il Ta resserré au risque de sacrifier de grandes beautés. Le voici, tel qu'il existe dans le manuscrit de la bibliothèque impériale :
« Dans cette consultation importante, où il s'agit de déterminer du point capital de la vie, et de se résoudre pour jamais sur les devoirs essentiels de Thomme, je me représente que, venu tout nouvellement d'une terre inconnue et déserte, séparée de bien loin du commerce de la société et des hommes, ignorant des choses humaines, je suis élevé tout à coup au sommet d'une haute montagne, d'où, par un effet de la puissance divine, je découvre d'une même vue la terre et les mers, tous les emplois, tous les exercices, toutes les occupations différentes <|ui partagent en tant de soins les enfants d'Adam, durant ce laborieux pèlerinage.
« 0 Dieu éternel I quel tracas I quel mélange dechoses 1 quelle étrange confusion! et qui pourrait ne s'étoimer pas d'une diversité si prodigieuse? La guerre, le cabinet, le gouvernement, la judicature, les lettres, le trafic et Tagriculture, en combien d'ouvrages divers ont-ils divisé les esprits? Cela dépasse de bien loin l'imagination. Mais, si je descends au détail, si je regarde de près les secrets ressorts qui font mouvoir les inclinations, c'est là qu'il se présente à mes yeux une variété bien plus étonnante... Celui-là est possédé de folles
amours, celui-ci de haines cruelles et d'inimitiés implacables, et cet autre de jalousies furieuses. L'un amasse et l'autre dépense. Quelques-uns sont ambitieux et recherchent avec ardeur les emplois publics ; et les autres, plus retenus, se plaisent dans le repos de la vie privée. L'un aime les exercices durs et violents, l'autre les secrètes intrigues. Et quand aurais-je fini ce discours, si j'entreprenais de vous raconter toutes ces mœurs différentes et ces humeurs incompatibles ? chacun veut être fou à sa fantaisie; les inclinations sont plus dissemblables que les visages, et la mer n'a pas plus de vagues, quand elle est agitée par les vents, qu'il ne nait de pensées différentes de cet abime sans fond et de ce secret impénétrable du cœur de l'homme. »
Voilà l'aspect, étrange à plus d'un égard, que présente l'humanité. L'orateur s'arrête. Il laisse un instant l'auditoire sous l'impression qu'a produite en lui cette représentation vive et fidèle des choses humaines ; puis, abordant le problème, il en pose les termes et continue :
c Dans cette infinie multiplicité de désirs et d'occupations, je reste interdit et confus; je me regarde, je me considère. Que ferai-je? où me tournerai-je?... Eh quoi t s'écrie-t-il sous le coup de l'émotion qu'a fait naître en lui ce grand spectacle, est-ce là ce divin animal dont on dit de si grandes choses ? Cette àme d'une vigueur immortelle, n'est-elle pas capable d'une opération plus sublime, et qui ressente mieux le lieu d'où elle est sortie? Toutes les occupations que je vois me semblent ou serviles, ou vaines, ou folles, ou criminelles ; je n'y vois ni règle, ni véritable conduite pour la composer.. •• Cogiiavi vias meus, je cherche, je médite, j'étudie mes voies. »
Le problème est posé dans toute sa netteté. Il s'agit de trouver la loi qui doit régir les actions humaines, c'est-à-dire
une lumière pour TeDlendement, une règle pour la volonté et la paix pour le cœur. La question est capitale, car elle embrasse tous les devoirs de la vie présente; et Bossuet a rai^ son de s'écrier: • Je ne crains pas de vous assurer, fidèles, que ni dans les cabinets, ni dans les conseils, ni dans les chaires, ni dans les livres, jamais il ne s*est traité une affaire plus importante. Mais que de difficultés ne s'offrent pas de toutes parts? que de solutions contradictoires ? et d'abord Thomme ne trouve-t-il pas en lui-même, dans sa raison et dans sa conscience, de quoi diriger son entendement, régler sa volonté et fixer Tinconstance de son cœur ? »
Dans une circonstance à peu près semblable, Pascal plaçait dans la bouche d'un incrédule le discours suivant : c Je ne sais qui m'a mis au monde, ni ce que c'est que le monde, ni que moi-même. Je suis dans une ignorance terrible de toutes choses. Je ne sais ce que c'est que mon corps, que mes sens, que mon àme, et cette partie même de moi qui pense ce que je dis, qui fait réflexion sur tout et sur elle-même, et ne se connaît non plus que le reste. Je vois ces effroyables espaces de l'univers qui m'enferment, et je me trouve attaché à un coin de cette vaste étendue, sans que je sache pourquoi je suis plutôt placé en ce lieu qu'en un autre, ni pourquoi ce peu de temps, qui m'est donné à vivre, m'est assigné à ce point, plutôt qu'à un autre, de toute Téternité qui m'a précédé et de toute celle qui me suit. Je ne vois que les infinités de toutes parts, qui m'enferment comme un atome et comme une ombre qui ne dure qu'un instant sans retour. Tout ce que je connais est que je dois bientôt mourir; mais ce que j'ignore le plus est cette mort même que je ne saurais éviter. »
Je veux bien qu'il y ait de l'exagi'ration dans cet effrayant tableau de l'ignorance humaine. Aussi Pascal laisse-t-il à
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IMncrédulité le soin de le tracer. Mais le voici dans Bossuet, sans fausses couieyrs et avec ses véritables proportions :
« Je suis né dans une profonde ignorance; j'ai été comme exposé en ce monde sans savoir ce qu'il y faut faire; et ce que je puis en appl^ndre est mêlé de tant de sortes d'erreurs, que mon àme demeurerait suspendue dans une incertitude continuelle, si elle n'avait que ses propres lumières : et nonobstant cette incertitude, je suis engagé à un long et périlleux voyage ; c'est le voyage de cette vie, dont presque toutes les routes me sont inconnues^ oii il faut nécessairement que je marche par mille sentiers détournés, environnés de toute part de précipices fameux par la chute de tant de personnes. Aveugle que je suis, que ferai-je, si quelque bonne fortune ne me fait trouver un guide fidèle, qui régisse mes pas errants et conduise mon àme mal assurée ? »
Voilà qui, aux yeux de Bossuet, décide en dernier ressort et tranche la difficulté jusqu'au fond. Effrayr des ténèbres qui enveloppent la raison humaine, il se rejette vers la révélation ; et il trouve, dans la loi de Dieu manifestée par l'Évangile, une conduite infaillible, une règle certaine et une paix immuable. C'est l'objet de son discours.
Comme vous le voyez, Messieurs, nous sommes au vif d'une question dogmatique à propos d'un sujet de morale. C'est le propre de ce grand orateur de ne jamais séparer le devoir de son principe, de le faire dériver constamment de sa source la plus haute, sans perdre un instant de vue cette corrélation étroite. J'ajouterai même, à ce propos, que Bossuet a devancé la controverse moderne sur l'impuissance de la raison à établir par elle seule la règle des mœurs. Làdessus, il développe un ordre d'idées parallèles à celui de Pascal dans les Pensées, N'oublions pas que Pascal assistait proba-
blement à ce sermon, car Messieurs de Port-Royal suivaient assiduement la station de 1661.
Et d'abord rinsouciance des hommes à s'éclairer sur un sujet, d'où dépend leur conduite, arrache à l'orateur un cri d'indignation éloquente :
a Mortels audacieux et misérables, nous mesurons le cours des astres, nous assignons la place aux éléments, nous allons chercher au fond des abîmes les choses que la nature y avait cachées, nous pénétrons un océan immense, pour trouver des terres nouvelles que les siècles précédents n'ont jamais connues; et à quoi ne nous portent pas les désirs vagues et téméraires d*une curiosité infinie? Et après tant de recherches laborieuses, nous sommes étrangers chez nous-mêmes; nous ne connaissons ni le chemin que nous devons tenir, ni quelle est la vraie fin de nos mouvements. »
Sans nul doute, si l'homme était réduit à ses propres forces, avec son entendement et sa volonté, blessés Tun par l'ignorance, l'autre par le dérèglement, il n'arriverait jamais à connaître l'ensemble de ses devoirs, ni le vrai but auquel il doit tendre. « Il le faut avouer, dit l'orateur, ce n'est pas une entreprise facile ni un travail médiocre : tous les sages du monde s'y sont appliqués et tous les sages du monde s'y sont trompés. » C'est ici que Bossuet triomphe, parce qu'il s'appuie sur un fait palpable, les variations et les contradictions perpétuelles des philosophes, touchant la règle des mœurs.
Messieurs, dans cette question fort importante, comme dans toute autre et plus même que dans toute autre, il faut être de bonne foi. Pour faire, si vous me permettez ce mot, le bilan exact des forces de la raison humaine abandonnée à ses seules ressources, il ne s'agit pas de venir en plein christianisme, au milieu d'une société saturée d'idées et de principes clirétiens, après que dix-huit siècles de science et
de foi catholique ont jeté de vives lumières sur toutes les questions morales, de venir composer des livres sur le Devoir ou la Religion naturelle, de les composer, dis-je, avec les éléments traditionnels que vous trouvez sous la main, pour les donner ensuite comme un produit net et pur de la raison humaine. Par là, vous ne prouvez qu'une chose qui nous va parfaitement, c'est que le christianisme a fait faire des progrès à la raison de l'homme, ce dont personne ne doute. Mais, pour établir votre thèse sur la suffisance absolue de la raison en matière dogmatique et morale, franchement,en bonne logique, il faudrait s'y prendre autrement. Pour que vos arguments fussent du plus léger poids dans la balance, il faudrait pouvoir, ce qui est impassible, vous soustraire complètement à Tinfluence de l'Ëvangile^ et sans avoir jamais entendu parler de la morale chrétienne, construire à part et isolément un édifice moral, solide à sa base et complet dans ses parties : nous y perdrions à coup sur de beaux livres, ce qui est une perte, j'en conviens ; mais nous y gagnerions en retour, ce qui vaut encore mieux, un argument à tout le moins tant soit peu sérieux. Jusque-là, vos dissertations morales, si savantes qu'elles puissent paraître, ne prouvent rien, absolument rien. Votre procédé ressemble assez à celui d'un homme qui, pour s'être enrichi des dépouilles d'autrui, croirait avoir acquis le droit de se dire riche de son propre fonds. Et ici, Messieurs, vous me permettrez de faire un pas de plus. Pour déterminer dans leur juste mesure les forces de la raison humaine, abandonnée à elle-seule, il ne suffit même pas de se placer dans les temps antérieurs au christianisme, d'en appeler à Aristote, à Platon, à Philon le Juif et à je ne sais qui, La morale de Platon, en particulier, fût-elle mille fois moins défectueuse qu'elle ne Test réellement, que la question n'aurait pas lait un pas. Car il faudrait établir
préalablement, ce qu'on n'a \yiis encore établi et ce qu'on n'établira jamais, à savoir, qu'au milieu des résultats de leur investigation propre, ces hommes-là ne doivent rien aux données de la révélation primitive, à l'enseignement traditionnel qui, tout altéré qu'il était, avait survécu aux milles vicissitudes de l'esprit humain. Hoc opuSy hic labor. Mais soit ; laissons-leur tout entier l'honneur de leur système de morale. Quel pêle-mêle d'opinionsi que de théories contradictoires! que de doctrines opposées l'une à l'autre! A qui voudra-t-on persuader qu'avec un Dieu sans Providence, Aristote ait pu édifier une morale identique à celle de Platon? que le devoir est pour Épicure ce qu'il est pour Zenon? Est-il \Tai, oui ou non, que le plus docte des Romains, Varron, ait compté dans la philosophie ancienne, sur quelques lieues carrées de surface, plus de deux cent quatre-vingt-huit théories du souverain bien? et qu'ainsi l'histoire de la philosophie purement humaine justifie à chaque pas ce beau mot de Schelling, peu suspect en pareille matière : « La philosophie est l'Odyssée de l'esprit qui, merveilleusement déçu, se fuit en se cherchant lui-même? » C'est donc avec raison que Bossuet lui dénie le pouvoir de constituer par elle-même la règle des mœurs, en lui disant du haut de l'unité et de l'immutabilité chrétiennes: € Tu me cries de loin,ô philosophie, que j'ai à marcher en ce monde dans un chemin glissant et plein de périls : je l'avoue, je le reconnais, je le sens même par expérience. Tu me présentes la main pour me soutenir et pour me conduire ; mais je veux savoir auparavant si ta conduite est bien assurée. Et comment puis-je me fier à toi, ô pauvre philosophie? que vois-je dans tes écoles, que des contentions inutiles qui ne seront jamais terminées? on y forme des doutes, mais on n'y prononce point de décisions. Remarquez, s'il vous plait, chrétiens, que depuis qu'on se mêle de philosopher dans le
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monde, la principale question a été celle des devoirs essentiels de rhomnie> et quelle était la fin de la vie humaine. Ce que les uns ont posé pour certain, les autres l'ont rejeté comme feux. Dans une telle variété d'opinions, que l'on me mette, au milieu d'une assemblée de philosophes, un homme ignorant de ce qu'il aurait à taire en ce monde; qu'on ramasse, sMl se peut, en un même lieu tous ceux qui ont jamais eu la réputation de sagesse ; quand est-ce que ce pauvre homme se résoudra, s'il attend que, de leurs conférences, il 60 ré^sulte enfin quelque conclusion arrêtée? Plutôt on verra le froid et le chaud cesser de se faire la guerre, que les philosophes convenir entre eux de la vérité de leurs dogmes. Non, je ne le puis» chrétiens, je ne puis jamais me fier à la seule raison humaine; elle est si variable et si chancelante, elle est tant de fois tombée dans l'erreur, que c'est se commettre à un péril manifeste, que de n'avoir point d autre guide qu'elle. »
Ce langage est sévère, j'en conviens, mais c'est le langage de l'histoire, qui est celui de la vérité. Là-dessus, les grands hommes du dix-septième siècle ne pensaient pas autrement que nous. Si la philosophie leur semblait admirable lorsqu'appuyée sur la foi, elle lui rend en soumission ce quelle lui emprunte en lumières; livrée à elle-même, au vent de ses caprices, elle ne leur paraissait plus qu^une science féconde en doutiis, et stérile en décisions. Bossuet, en particulier, ne lui épargne point le blâme, chaque fois qu'il rencontre sur son chemin ces prétentions rivales. Vous venez d'entendre de quelle manière énergique et fine il en retrace Timpuissance doctrinale. Ailleurs, il en relève le peu d'efficacité :
t La philosophie, dit-il dans son premier sermon pour la Conception de la Vierge, me montre de loin, dans de belles
boites, qu'elle étale avec pompe parmi tous les ornements de la rhétorique, le baume falsifié de ses belles mais trompeuses maximes... Les philosophes charlatans, semblables à ces dangereux empiriques, charment et endorment le mal pour un temps, et pendant cette fausse tranquillité, inspirent un secret venin dans la plaie. Ils me font la vertu si belle et si aisée, ils la dorent de telle sorte par leurs artificieuses inventions, que je m'imagine souvent que je puis être vertueux de moi-même, au lieu de me montrer ma servitude et mon impuissance. Ah I superbe philosophie,n'est-ce pas assez que je sois faible, sans me rendrede plus en plus orgueilleux ! »
C'est le (on et presque Tironie de Pascal. Est-ce à dire pour cela que Bossuet refuse à la philosophie purement humaine tout pouvoir, toute efficacité morale? A Dieu ne plaise!
< Je sais, dit-il, dans son sermon sur la Divinité de la Religion, je sais qu'elle a conservé de belles règles, et qu'elle a sauvé de beaux restes du débris des connaissances humaines; mais je perdrais un temps infini si je voulais raconter toutes ses erreurs. »
C'est donc. Messieurs, parce qu'étant sujette à se tromper, elle entremêle la vérité d*erreurs, que l*orateur l'abandonne pour chercher dans l'Évangile une règle de conduite immuable et certaine. Il Tabandonne, non comme incapable de faire aucune espèce de bien, mais comme insuffisante à produire tout le bien. Ce qui revient à dire avec Rousseau, dans la Profession de foi du vicaire Savoyard : « La philosophie ne peut làire aucun bien que la religion ne le fasse encore mieux, et la religion en fait beaucoup que la philosophie ne saurait faire. » Cette conclusion» qui échappait à Rousseau dans un moment de [sincérité, tout philosophe sérieux la tirerait sans peine, si Pamour-propre et l'esprit de parti n'envenimaient le débat.
Je disais tout à l'heure, Messieurs, que dans ce sermon, qui à mon avis renferme toute sa philosophie morale, Bossuet me semble développer un ordre d'idées analogue à celui des Pensées de Pascal. Je crains vraiment d'avoir scandalisé Tun ou l'autre d^entre vous. Car enfin, il est tellement reçu de croire aujourd'hui que Pascal a été sceptique, sceptique en philosophie, sceptique en histoire (à peine si on lui l'ait grâce de la foi), qu'aux yeux de beaucoup de gens, cV.st rendre Bossuet suspect, que de le rapprocher de Pascal. Fort heureusement, il n'y a pas de quoi s'alarmer : le voisinage de Pascal n'est compromettant pour personne; car son scepticisme, au fond, n'est qu'une machine de guerre inventée à plaisir, pour battre en brèche son éloquente apologie. Sans doute, si le scepticisme consiste à penser qu'en fait de croyances ou de conduite morale on ne peut jamais se fier à la seule raison humaine ; que depuis qu'on se mêle de philosopher dans le monde, on n'a formé que des doutes sans prononcpr de décisions; «qu'on verra plutôt le froid et le chaud cesser de se faire la guerre que les philosophes convenir entre eux de la vérité de leurs dogmes ; » qu'il n'est pas un seul point, pas même l'existence de Dieu, pas nlénie le premier principe de la raison, le principe de contradiction, le principe du oui et du non, sur lequel il y ait accord parfait dans les systèmes philosophiques ; qu'en un mot l'histoire de la philosophie, isolée de la foi, n*a pasété autre chose depuis dix-huit siècles que Vhistoire des variations de l'esprit humain; et qu'ainsi en répudiant le secours de la révélation, la raison de l'homme, de quelque côté qu elle se tourne, ou gauchit, ou s'égare, ou succombe : si le scepticisme est cela, oh alors! j'en conviens, Pascal est sceptique ; mais dans ce cas Bossuet, auquel j'ai emprunté la plupart de ces expressions, Bossuet Test comme lui; et pour vous dire là-dessus toute ma pensée, je ne crois T. n. S
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pas que notre siècle les aurait ramenés à de meilleurs sentiments; je puis me tromper, mais j'incline à penser qu'après toutes les variations de l'éclectisme contemporain, et en face des incroyables assertions de la philosophie allemande, ils n'auraient fait, pour toute correction, (ju'ajouter l'un un point à son sermon et l'autre un chapitre à son livre.
Franchement on a été terrible envers Pascal. Quoi ! L'éclectisme qui fait profession de tout concilier, même l'impossible, qui veut trouver du vrai partout, là même où personne n'en cherche, n'a pas trouvé moyen de concilier quelques phrases de Pascal. En vérité,c'est s'arrêter en trop beau chemin, c'est devenir méticuleux après avoir joué la diffi(*ulté. Car il faut reconnaître que, pour mettre Pascal d'accord avec luimême, on n'a pas besoin de faire une grande dépense d'habileté. Il s'agit simplement de prendre ses Pensées pour ce qu'elles sont, non pas pour une œuvre achevée, qui aurait reçu de son auteur une forme défmitive ; mais pour une première ébauche qui n'est accusée que dans ses lignes principales, à laquelle il manque évidemment, sans parler de l'ordre et de l'arrangement des parties, la précision du terme* le flni de l'idée. Esprit impétueux et ardent, Pascal écrivait au courant de la plume. II jetait l'idée devant lut, sous une première forme, sauf à la retoucher plus tard. Son livre, si même livre il y a, est un pôle mêle de propositions qui se complètent et s'expliquent Tune par l'autre; Les prendre isolément, pour peser chaque mot, pour les considérer à la loupe, c'est un procédé que ne comporte pas la nature de l'ouvrage. J'accorde bien volontiers que chez lui l'expression excède parfois la pensée, qu'on y trouve des phrases mabonnantes, ou (jui choquent à première vue. Mais dans ce cas-là, lorsqu'on se trouve en face d'un premier jet, d'une simple
ébauche que Tauteur n'a pas eu le temps de revoir, qu'il n'a jamais songé à livrer au public sous cette forme négligée, le chemin est tout tracé. Sous peinede commettre une injustice, qui est en même temps une méprise, il faut de toute nécessité rapprocher les textes, achever par l'un ce qu'il y a d'incomplet dans Tautre, et, dans le choix entre deux sens, se décider sans la moindre hésitation pour le plus raisonnable des deux. Il serait étrange que la probité littéraire restât au-dessous de la probité commerciale. Eh bien, je dois le dire, les Pensées de Pascal n'ont pas eu le bénéfice de ce procédé, que je n'appellerai pas même du ménagement, parce qu'il se confond avec l'équité. Au lieu de tenir compte de la forme inachevée de l'ouvrage, on l'a traité comme on ferait d'une édition revue, corrigée et considérablement augmentée par l'auteur; on a isolé des textes, séparé certains passages de ce qui les suit et de ce qui les précède ; on a pris au pied de la lettre, ou dans leur crudité audacieuse, des expressions dont le contexte adoucit ou mitigé le sens. Vous comprenez, Messieurs, que le temps ne me permet pas de suivre la cri' tique littéraire, au milieu de tous les ravages qu'elle a faits dans les Pensées de Pascal. Néanmoins, pour ne pas laisset* mes assertions sans preuve, j'irai droit à la plus grande hardiesse de Pascal, au mot qui lui a valu davantage le reproche de scepticisme. Je lis, dans une préface aux Pensées: « Pasdal est pyrrhonien dans toute la sincérité de son âme, il Test formellement, absolument, audacieu sèment (les adverbes ne coûtent pas) ; car il a dit : le pyri*honisnie est le vrai. » Il faut en convenir, Pascal l'a dit. Mais voyons la suite qu'on oublie de citer : € le pyrrhonisme est le vrai, car après tout, les hommes avant Jésus-Christ ne savaient où ils en étaient^ ni s'ils étaient grands ou petits. Et ceux qui ont dit l'un ou l'autre >n'en savaient rien, et devinaient sans raison et par
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hasard, et même ils erraient toujours en excluant Pun ou Tautre. (Suit le texte de saint Paul.) Quod ergo ignorantes colitiSy hoc ego annuntio vobis. » Vous avouerez que cette explication restreint singulièrement le sens de la première phrase. En lin de compte, cela se réduit à dire qu'avant Jésus- Ghrist,et endehors de la révélation, l'homme restait un mystère pour Thomme; et que, parmi les philosophes, les uns lexaltaient outre mesuré, les autres le ravalaient au-dessous de lui-même. Ce qui n'est pas du scepticisme, mais de l'histoire. A part quelques exagérations de détail qui disparaissent dans l'ensemble, la thèse de Pascal se résume tout entière dans l'impuissance de la raison à établir par elle-même, sans mélange d'erreurs, la règle des croyances et des mœurs. Cette thèse n'est pas neuve. Pour lui trouver des précédents, je n'en appellerai ni à saint Thomas, ni à saint Augustin : la chose est trop évidente ; je n*ai qu'à ouvrir Platon. Ce grand homme en convient avec cette modestie d'un vrai philosophe qui trouve, dans la conscience de sa force, le courage d'avouer sa faiblesse. Voici le langage qu'il prête à Socrate, dans le Phédon :
« Je crois que sur de telles matières, arriver à Tévidenc^ en cette vie est impossible ou très difficile... Il faut pourtant tâcher de savoir ce qui en est; et si on ne peut y parvenir, on prendra parmi les opinions humaines la meilleure, et celle qui résiste le mieux ; et on s'y établira comme sur un radeau pour traverser la vie, à moins qu'on ne puisse trouver à s'embarquer sur un vaisseau plus solide, et sur une parole divine qui nous conduise en toute sûreté au terme du voyage. »
Bossuet n'eût pas mieux dit, ni Pascal non plus. J'insiste, Messieurs, et à dessein, sur le rapport d'idées qui existe entre ces deux écrivains. Car pour échapper à l'impétueuse
logique de l'un, on serait peut-être tenté de s'abriter derrière le grand bon sens de l'autre. Or l'abri n'est pas sûr, pour la raison qui veut s'isoler de la foi. Le grand bon sens de Bossuet arrive là-dessus aux mêmes conclusions que la logique impétueuse de Pascal. Vous venez de voir quel regard de tristesse il a porté sûr cette mer si vaste et si agitée des opinions humaines. Sa conclusion la voici :
« Donc, ô Sagesse incompréhensible, agité de cette tempête de diverses opinions pleines d'ignorance et d'incertitude, je ne vois de refuge que vous ; vous serez le port assuré ou se termineront mes erreurs. »
Mais l'histoire des variations de la philosophie purement humaine n'est pas seule à décider la question. Une raison évidente s'oppose de plus à ce que l'homme puisse chercher par lui-même, en dehors de la loi de Dieu, la véritable règle des mœurs : c'est la brièveté de la vie. Pour un examen si long et si difficile^ la carrière d'un homme est trop courte. Ce qu'il lui faut, c'est une morale toute faite, qui le dirige dans sa conduite dès le premier pas :
c Et certes la prudence humaine, continue l'orateur, est si lente dans ses progrès et la vie si précipité dans sa course, qu'à peine avons-nous pris les premières teintures des connaissances que nous recherchons, que la mort inopinément tranche le cours de nos études par une fatale et irrévocable sentence ; au lieu que, dans Tétude de la loi de Dieu, on y est savant dès le premier jour. »
Serait-ce peut-être que le génie, du moins, pût échapper à cette condition commune en rachetant, par la promptitude des recherches, la brièveté du temps? Y aurait-il par hasard, dans l'humanité, une aristocratie d'intelligences qui eût le privilège de répudier le flambeau de la loi de Dieu, pour se retrancher dans l'isolement d'une raison qui se suffit à elle-
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même ? Il paraît que cette prétention n'est pas aussi neuve qu'on le croit aujourd'hui; que déjà elle commençait à se faire jour au dix-septième siècle, non point parmi les vrais grands hommes, (Descartes et Racine se seraient crus insultés si on leur avait dit que l'Évangile est fait pour le peuple et non pas pour eux), mais parmi les demi-grands hommes, les beaux esprits, comme Lamothe le Vayer et Fontenelle, gens aux grandes idées et à la vue courte, qui faisaient les plaisants mal à propos. « Pour Dieu, leur disait Bossuet dans son sermon sur la Divinité de la Religion, ne pensez pas être les seuls hommes, et que toute la sagesse soit dans votre esprit dont vous nous vantez la délicatesse... Ces importantes questions ne se décident pas par vos demi-mots et par vos branlements de tête, par ces fines railleries que vous nous vantez et par ce dédaigneux souris. » « Murmurez et raillez tant qu'il vous plaira, leur criait-il ailleurs (dans son troisième sermon pour la Toussaint), le Tout-Puissant a ses règles qui ne changeront ni pour vos murmures, ni pour vos bons mots ; et il saura bien vous faire sentir, quand il lui plaira, ce que vous refusez maintenant de croire. » Avec eux, il le prend de très haut, il déploie en les combattant toute l'ironie de Tertullien et de Pascal, comme dans le sermon qui nous occupe :
« En effet, considérez, chrétiens, ces grands et puissants génies ; ils ne savent tous ce qu'ils font : ne voyons-nous pas tous les jours manquer quelque ressort à leurs grands et vastes desseins, et que cela ruine toute l'entreprise ? L'événement des choses est ordinairement si extravagant, et revient si peu aux moyens que y Ton avait employés, qu'il faudrait être aveugle pour ne pas voir qu'il y a une puissance occulte et terrible qui se plaît de renverser les desseins des hommes, qui se joue de ces grands esprits qui s'imaginent remuer tout
le monde, et qui ne s'aperçoivent pas qu'il y a une raison supérieure qui se sert et se moque d'eux, comme ils se servent et se moquent des autres... »
Après le défaut d'accord et le défaut de temps, vient le défaut d'autorité. C'est par là que Bossuet achève de ruiner les prétentions d'une philosophie, qui voudrait se passer de rÉvangile pour régler avec ses seules lumières la conduite morale. A voir Tardeur avec laquelle il poursuit la sophis^ tique rationaliste jusque dans son dernier retranchement, et rénergie qu'il déploie dans ce morceau final, on dirait qu'il a devancé son siècle de deux cents ans :
€ Je me défierais d'une prudence et je secouerais aisément le jougd'une autorité purement humaine... Maisje ploie et je me captive sous les paroles magistrales du Sauveur Jésus; dans celles que j'entends, je vois des instructions admirables; dans celles que je n'entends pas, j'y adore une autorité infaillible... venez donc, ô sages du siècle, venez à cet excellent précepteur qui a des paroles de vie éternelle : laissez votre Platon avec sa divine éloquence, laissez votre Aristote avec cette subtilité de raisonnements, laissez votre Sénèque avec ses superbes opinions ; la simplicité de Jésus est plus majestueuse et plus forte que leur gravité affectée. Ce philosophe insultait aux misères du genre humain par une raillerie arrogante; cet autre les déplorait par une compassion inutile. Jésus, le débonnaire Jésus, il plaint nos misères, mais il les soulage ; ceux qu'il instruit, il les porte, ahl il va au péril de sa vie chercher sa brebis égarée... pouvonsnous hésiter ayant un tel maitre? »
Mais le défaut d'autorité, dans la philosophie purement humaine, résulte encore mieux du contraste (ju'offrent trop souvent, chez ceux qui l'enseignent, la théorie et la pratique. Voilà pourquoi l'orateur reprend, en mêlant à ses raisons
des allusions historiques qui n'échappent à personne : « Au reste, il n'est point de ces maîtres délicats qui louent la pauvreté parmi les richesses, ou qui prêchent la patience dans la mollesse et la volupté; et lui et tous ses disciples, ils ont scellé de leur sang les vérités qu'ils ont avancées. Ses saints enseignements n'étaient qu'un tableau de sa vie... que craignez-vous donc hommes sans courage? Cet excellent Maître, et par ses paroles et par ses exemples, a déterminé toutes choses sur le point de nos mœurs ; il ne nous a point laissé de questions indécises. Je vous vois éperdus et étonnés sur le chemin de la piété chrétienne ; vous n'osez y entrer, parce que vous n'y voyez au premier aspect qu'embarras et que difficultés ; vous ne savez si, dans ce fleuve, il y a un gué par où vous puissiez échapper. Considérez le Sauveur Jésus; afin de vous tirer hors de doute, il y est passé devant vous : regardez-le triomphant à l'autre rivage, qui vous appelle, qui vous tend les bras, qui vous assure qu'il n'y a rien à craindre. Voyez, voyez Tendroit qu'il a honoré par son passage ; il l'a marqué d'un trait de lumière : et n'est-ce pas une honte à des chrétiens d*avoir horreur d'aller où ils voient les vestiges de Jésus-Christ?... >
Messieurs, je me suis arrêté à ce point particulier de la prédication de Bossuet, d'abord parce que de cette manière j'ai pu embrasser, d'une même vue, deux faces distinctes de son éloquence, en faisant paraître devant vous l'orateur moraliste et le controversiste en chaire. De plus, j'ai été bien aise de le montrer en face de la philosophie rationaliste. On a dit et répété que le grand homme avait manqué de prévoyance à cet égard ; que tout entier à ses controverses avec les protestants, il s'est escrimé toute sa vie contre un système vaincu, sans deviner que l'incrédulité minait sourdement le terrain sous ses pieds, pour faire explosion au
siècle suivant. Comme vous venez de le voir, et comme j*espère le montrer plus tard à propos d'une de ses oraisons funèbres, ce reproche n*est pas fondé. La sagacité de Bossuet ne lui a pas plus fait défaut en cette matière que dans les autres. Si j'en excepte Pascal, dont le coup d'œil a été encore plus pénétrant, il est, de tous les écrivains du dix-septième siècle, celui qui a le mieux saisi à Tavance et caractérisé le genre de combat qui se préparait contre l'Église. Vous l'avez vu surprendre en quelque sorte le venin naissant de Voltaire dans ces demi-motSy ce souris dédaigneux^ ces railleries des esprits forts de son temps. De plus, il n'a cessé d'en signaler la cause dans la corruption de son siècle. « Je prévois, disait-il dans son sermon sur la Divinité de la Religion, que je vous prierai de lire à ce sujet, je prévois que les libertins et les esprits forts pourront être décrédités, non par aucune horreur de leurs sentiments, mais parce qu'on tiendra tout dans l'indifférence, excepté les plaisirs et les affaires. » C'était peindre en deux mots l'époque qui allait suivre et d'où le mal est sorti, la régence du duc d'Orléans, qui n'a été qu'une période d'affaires et déplaisirs. Enfin, par-dessus les esprits forts de son siècle et les hommes d'affaires et déplaisirs, il a marqué nettement le système qui, de nos jours, prétend construire en dehors de la révélation l'édifice des connaissances religieuses et morales : il Ta combattu mieux que nous, avec plus d'éloquence, mais par les mêmes armes, et pas autrement. Il n'y a qu'une chose qui ait échappé à son coup d'œil, c'est la grande humiliation qu'il était réservé à la philosophie allemande de faire subir dans notre siècle à la raison humaine, par ses systèmes monstrueux qui partent du moi pour conclure au néant. On ne prévoit jamais de si loin les choses, qui paraissent impossibles à ceux-là même qui les voient de près.
Nous n'en avons pas fini avec Bossuet envisagé comme orateur moraliste. Il a eu à remplir dans le cours de sa carrière la tâche la plus difficile de toutes, celle de porter la parole sainte devant un roi absolu, et je dois ajouter» devant un roi coupable. Voyons si, comme on s'est plu à le dire, il n'a pas su garder constamment devant Louis XIV le ton de sévérité évangélique qui sied à l'orateur sacré. Je vais aborder un sujet délicat, mais j'y serai soutenu par la pensée que vous m'écouterez avec indulgence et que vous m'interpréterez avec discernement.
BOSSUET DEVANT LOUIS XIV — SERMON SUR LES DEVOIRS DES ROIS
Les courtisaus dans la chapelle de Versailles, au dire de La Bruyère.
— Ce qu'était, au physique et au moral, le jeune roi Louis XIV, principal auditeur de Bossuet. — Le sermon sur les devoirs des rois. — T&che difGcile de l'orateur sacré, en face d'un monarque coupable ; son programme e&t : respect et liberté. — Bossuet excelle à donner une leçon sous forme de compliment : une nouvelle tournure du tu et iUe vir, — Comment saint Jean Chrysostome pouvait parler d'Eudoxie, et comment Bossuet devait parler de Louis XIV. — Saint- Simon est plus équitable que La Harpe envers l'illustre orateiur. — Bossuet flétrit les abus de « la grande puissance féconde en crimes. »
— Sea doctrines politiques : dans quel sens il admet le droit divin des rois. D'après lui, la société civile a le droit national pour base, et le droit divin au sommet. — Admirable tableau de la majesté royale.
— Bossuel rejette la souveraineté du peuple, comme l'entendent Jurieu et Rousseau.— Il met des restrictions à l'exercice du pouvoir absolu, qui, d'ailleurs, n'est pas le pouvoir arbitraire. — S'il est vrai, ainsi que le prétend M. J. de Maistre. que «jamais les souffrances du peuple n'arrachèrent im seul cri » à l'éloquence de Bossuet.
Messieurs,
Après avoir prêché le carême de 1660 aux Minimes de la Place royale, et celui de 1661 aux Carmélites du faubourg Saint- Jacques, Bossuet fut choisi par Louis XIV pour prêcher au Louvre le carême de 1662. Ce fut la première station qu'il fournit à la cour. Dans la suite, il y prêcha Tavent de 1665, le carême de 1666 et Tavent de 1669. En dehors de c^ quatre stations, Louis XIV et sa cour n'entendirent de lui que des sermons isolés.
Dans un endroit de ses Caractères, La Bruyère s'exprimait ainsi :
« L'on parle d'une région où les grands de la nation s'assemblent, tous les jours à une certaine heure, dans un temple qu'ils nomment église. Il y a au fond de ce temple un autel consacré à leur Dieu, où un prêtre célèbre des mystères qu'ils appellent saints, sacrés et redoutables. Les grands forment un vaste cercle au pied de cet autel et paraissent debout, le dos tourné directement aux prêtres et aux saints mystères, et les faces élevées vers leur roi, que l'on voit à genoux sur une tribune et à qui ils semblent avoir tout Tesprit et tout le cœur appliqués. On ne laisse pas de voir dans cet usage une espèce de subordination ; car ce peuple paraît adorer le prince, et le prince adorer Dieu. Les gens du pays le nomment Versailles ; il est à quelque quarantehuit degrés d'élévation du pôle, et à plus de onze centslieues de mer desiroquois et des Hurons. » (De la Cour, liv. VU.)
Je ne voudrais pas dire. Messieurs, que ce tableau fait pour la chapelle de Versailles vers 1687, soit une peinture fidèle de ce qui se passait au Louvre en 1662. Toutefois, en y supprimant l'un ou l'autre trait, en adoucissant quelques teintes un peu fortes, je crois qu'on arrive à une représentation assez exacte des choses ; et dans ce cas, il faut bien en convenir, en passant des Carmélites à la cour, Bossuet tombait au milieu d'une singulière assistance. Mais avant de nous familiariser davantage avec elle, arrêtons-nous un instant au principal auditeur.
Quand le 2 février de l'année 1662, le jour de la Purification de la Sainte-Vierge, l'archidiacre de Metz parut pour la première fois dans la chaire royale, Louis XFV entrait dans sa vingt-quatrième année. Venu au monde après qu'une longue stérilité avait fait craindre au pays que Anne d'Au-
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triche ne laissât la race royale sans rejeton, il avait été reçu par la France comme un bienfait du ciel, et le surnom de Dieudonné avait consacré l'allégresse générale. Cinq ans après sa naissance, le canon de Rocroy avait salué son avènement au trône ; et le traité de Wesphalie, en couronnant l'œuvre politique de Richelieu, ouvrait au nouveau règne une perspective aussi vaste que brillante. Les leçons de Tadversilé n'avaient pas manqué à la jeunesse de Louis XIV. Pendant cinq années, il avait assisté à toutes les péripéties d'un drame qui ne fut que ridicule, mais qui aurait pu devenir sérieux ; d'une révolte, pendant laquelle la noblesse et le parlement faillirent jouer le sort de la monarchie, Tune en essayant de regagner un terrain irrévocablement perdu, l'autre en cherchant à se transformer de corps judiciaire, ce qu'il avait toujours été, en corps politique, ce qu'il ne pouvait pas être.
Cette lutte d'épigrammes et de chansons qui amenait au bout la guerre civile, la Fronde en un mot, avec ses sanglantes frivolités, ne pouvait manquer de faire sur l'àme du jeune roi une impression profonde. Impérieux et fier par nature, il vit, dans les troubles qui agitèrent sa minorité, une raison de plus pour achever l'œuvre de ses prédécesseurs, en portant le dernier coup à l'aristocratie française vaincue par Richelieu, et désarmée par Mazarin. La mort de ce dernier, en le débarrassant d'un maître, lui laissa toute liberté d'action. 11 est vrai, vers l'année 1662, rien encore n'était venu révéler au pays ce que Louis XIV serait un jour, rien, sinon un acte et un mot : im acte brutal, j'en conviens, mais que le parlement avait passablement mérité, et un mot qui annonçait à la France que le règne des favoris allait faire place au gouvernement personnel. Déjà cependant, on devinait ce qu'on ne pouvait prévoir, ou on le sentait à
demi. Mazarin^ qui se connaissait en hommes, avait dil : « Il y a en lui de l'étoffe pour faire quatre rois. » Tous les avantages extérieurs venaient du reste confirmer la haute opinion qu'on avait conçue du jeune monarque. Louis XIV n'avait sans doute pas encore cet air d'empire et d'autorité, qui devait plus tard fasciner ses contemporains. Mais déjà, comme l'observe madame de Motteville dans ses Mémoires, sa belle taille et sa bonne mine se faisaient admirer de tous ; il portait dans les yeux et dans l'air de toute sa personne le caractère de la majesté. Malheureusement aussi ses faiblesses, qui devaient imprimer à sa mémoire une tache ineffaçable, commençaient à paraître, sans trop d'éclat à la vérité, mais de manière cependant à faire concevoir de vives alarmes. C'est à l'année 1661 que remontaient ses premières liaisons avec Mademoiselle de la Vallière, et, bien qu'aucun scandale ne fût venu les trahir au public, la cour ne les ignorait pas complètement. Bref, Louis XIV se présentait à l'ouverture du carême de 1662, avec le germe et l'apparence de toutes ses qualités et de tous ses défauts. En n'écoutant que la loi de Dieu et les intérêts de la France, il prenait place entre Charlemagne et saint Louis; en prêtant l'oreille à ses passions, il n'arrivait qu'au-dessus de Henri IV et de Philippe le Bel.
Dans cette circonstance délicate, le devoir de l'orateur sacré était nettement tracé. Prémunir le jeune monai*que contre les séductions du pouvoir, lui apprendre avant tout à combattre sa propre puissance, lui laisser envisager • avec horreur et ti:emblement ce que fait, dans les gi'andes places, l'oubli de Dieu et cette terrible pensée de n'avoir rien sur sa tête ; » proclamer hautement cette noble obligation pour les grands, pour les princes de vivre mieux (jue les autres ; s'adresser tour à tour à ce qu'il peut y aToir, dans le cœur
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d'un jeuDe roi, de noblesse, de droiture et de générosité; faire parler tout ensemble, l'intérêt et le devoir, les ancêtres, les contemporains et la postérité; intéresser à sa vertu sa gloire même et son nom ; et^ après avoir enflammé son àme par de grands souvenirs et par de beaux exemples, le placer en face de ses sujets qui composent leur conduite d'après la sienne, et de Dieu qui tient « le journal de notre vie » : telle est la tâche qui s'offrait à Bossuet. Cette tâche, il Ta noblement remplie. Deux mots expriment le caractère de sa prédication : respect et liberté.
Respect et liberté, tel est le programme de la prédication évangélique devant les rois de la terre. Ce programme, Bossuet l'a tracé lui-même : « Je parlerai à Votre Majesté avec le respect d'un sujet et avec la liberté d'un prédicateur. > A ceux qui voudraient exclure le respect je dirais non : le roi reste roi, même eu face de la chaire. En lui le monarque et le chrétien se distinguent, mais ne se séparent pas. L'Évangile fait des prédicateurs, il ne fait pas de tribuns. A ceux qui voudraient faire fléchir la liberté évangélique devant l'autorité royale, je dirais non : l'Évangile ne fléchit devant personne. Comme Ta déclaré Bossuet, dans ce style qui n'est qu'à lui, • pour prêcher la vérité, il faut un cœur de roi, une grandeur d'âme royale; et si cette noble fonction ne demande pas qu'on soit roi par l'autorité du commandement, du moins exige-t-elle qu'on soit roi par indépendance. » (Pan. de St Paul.) C'est le mélange de ces deux qualités qui me frappe dans le grand orateur : tout dans sa parole respire la liberté chrétienne, tout y conserve le ton du respect. Jamais d'emportement ni d'irritation ; pas de ce zèle cha^ grin et amer qui trahit l'homme dans le ministre de Dieu ; rien d'àpre et de violent : toujours le calme dans la force> partout la vigueur apostolique tenlpérée par la douceur.
J'aime et j'admire bien des choses dans Bossuet, mais il n'en est aucune qui me paraisse plus digne d'attention que son attitude évangélique devant Louis XIV. Vous allez en juger.
Dès le premier sermon qu*il prêche à la cour le jour de la Purification, il aborde de front le point capital dans Tinstruction d un monarque, la fuite des plaisirs et la soumission à la volonté divine. Certes, on ne pouvait aller plus au vif de la question devant Louis XIV. Faisant appel à tout ce qui peut faire impression sur un jeune prince au c(eur noble et élevée il oppose, au trouble que laissent dans l'àroe les passions des sens, la paix que lui procure l'empire sur soi-même :
« Que ce plaisir de la vertu, s'écrie-t-il, est délicat I qu'il est généreux t qu'il est digne d'un grand courage et qu'il est digne principalement de ceux qui sont nés pour commander ! Car si c'est quelque chose de si agréable que d'imprimer le respect par ses regards, et de porter dans les yeux et sur le visage un caractère d'autorité, combien plus de conservera la raison cet air de commandement avec lequel elle est née, cette majesté intérieure qui modère les passions, qui tient les sens dans le devoir, qui calme par son aspect tous les mouvements séditieux, qui rend l'homme maître en luimême! »
Quelle délicatesse. Messieurs, dans ce langage si noble et si ferme, qui sait se faire une arme du sentiment même de l'autorité et du caraclère de majesté empreint sur le visage du jeune roi I Vous avez dû y remarquer un compliment indirect. On a blâmé Bossuet d'avoir donné des louanges à Louis XIV. Mais on n'observe pas que chacun de ces compliments renferme une leçon; or, je ne sache pas qu'on ait encore trouvé une meilleure manière de faire accepter une leçon, que de lui donner Tair et le tour d'un compliment. Ce
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qui ne veut pas dire assurémeut qu'il faille prodiguer même cette façon fine et adroite de faire accepter la vérité ; mais rien ne s'oppose à ce qu'on l'emploie à propos et avec une juste mesure. Saint Paul lui-même en a usé. Devant le proconsul Félix et le roi Agrippa, comme en présence de l'Aréopage, il insinue la vérité qu'il prêche par une louange délicate et réservée. Quand La Harpe vient nous dire, que les louanges décernées par Bossuet à Louis XIV furent toujours directes et sur le ton de l'hyperbole, il montre une fois de plus qu'il n'avait guère lu les sermons. Singulière manière, eu effet, de louer un roi sur le ton de l'hyperljole que de lui dire ce que je trouve à la lin de ce premier discours, et ce qui les termine à peu près tous :
€ Il n'est pas expédient à Thomme de ne voir rien au-dessus de soi : un prompt égarement suit cette pensée, et la con dition de la créature ne porte pas cette indépendance. Ceux donc qui ne découvrent rien sur la terre qui puisse leur faire loi, doivent êtred'autant plus préparés à la recevoir d'en haut... Sire, Votre Majesté rendra compte à Dieu de toutes les prospérités de son règne, si vous n'êtes aussi fidèle à faire ses volontés, comme il est soigneux d'accomplir les vôtres. Plus la volonté des rois est absolue, plus elle doit être soumise... Rien de plus dangereux à la volonté d'une créature que de penser trop qu'elle est souveraine ; elle n'est pas née pour se régler elle-même, elle se doit regarder dans un ordre supérieur... >
A moins de le prendre sur le ton de l'injure, ce qui d'abord n'est pas poli, ce qui de plus aigrit toujours sans corriger jamais, on ne peut rien dire de plus fort h un roi du haut de la chaire. Croirait-on par hasard que la religion et la morale eussent profité beaucoup aux attaques personnelles, aux apostrophes directes, aux invectives passionnées? Ne
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valait*il pas mieux réserver le reproche direct pour le silence (le l'entretien, et porter en public des coups d'autant plus torts qu^ils semblaient plus voilés? Et quel moyen, du reste, y avait-il de se méprendre sur l'application d'une parole si sévère, surtout après que Bossuet eut pris soin de donner à Louis XIV la clef de toute sa prédication, dans le deuxième sermon qu'il fit à la cour en 1662 ?
« Quiconque, avait-il dit, sent en lui-même que c'est sou vice qu'on attaque, doit croire que c'est à lui personnellement que s'adresse tout le discours. Si donc quelquefois nous y remarquons je ne sais quoi de tranchant, qui, à travers nos voies tortueuses et nos passions compliquées, aille mettre, non point par hasard, mais par une secrète conduite de la grâce, la main sur notre blessure, et aille trouver à point nommé dans le fond du cœur ce péché que nous dérobons; c/est alors, Messieurs, c'est alors qu'il faut écouter attentivement Jésus-Christ, qui vient troubler notre fausse paix et qui met la main tout droit sur notre blessure ; c'est alors qu'il faut croire le conseil du sage et appliquer tout à nousmêmes. Si le coup ne porte pas encore assez loin, prenons nous-mêmes le glaive et enfonçons-le plus avant. Plût à Dieu que nous le fassions entrer si profondément, que la blessure aille jusqu'au vif; que le cœur soit serré par la componction» que le sang de la plaie coule par les yeux, je veux dire les larmes ; c'est alors que Jésus-Christ aura prêché. » (Sermon sur la Préd. évang.)
C'était dire assez clairement que, dans le cours de sa station, il y aurait des vérités pour tout le monde ; et que le^ti es iUe vir du propliMe Nathan, pour être transporté dans la conscience, ne perdrait ni en évidence, ni en force. Sans doute, Messieurs, j'aime à voir dans une autre société, et avec une libertéde parole plus grande, j'aime à voir en face d'une cour
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romme cellede Constantinople, où le vice, bravant la censore évangélîque, ne répondait à la vertu que par la perseruiion et par Texil, j'airae à entendre saint Jean Chrysostorae s'écrier au milieu de son peuple, à quelques pas du palais d'Eudoxie :
« Vous savez, mes amis, la véritable cause de ma perte : c'est que je n'ai point tendu ma demeure de riches tapisseries, c'est que je n'ai pas revêtu des habits d*or et de soie ; c'est que je n'ai point flatté la mollesse et la sensualité de certaines gens. Il reste encore quelque chose de la race de Jézahel, et la grâce combat encore pour Ëlie. Hérodiade demande encore une fois la tête de Jean, et c'est pour cela qu'elle danse. »
Oui, j'aime ce langage: c'est le sublime de l'éloquenc*^ apostolique. Et quand je songe que, dans ce moment-là) Arcadius et Eudoxie, entourés d'une poignée de femmes ol de courtisans» tramaient la perte du grand évèque ; que Jean allait payer de l'exil ce cri d'une conscience indignée; je ne crains pas de dire que jamais parole plus généreuse ne tomba des lèvres d'un homme, jamais plus nobles accents ne descendirent de la chaire chrétienne.
Mais j'aime aussi. Messieurs, et je n'aime pas moins qu'en face d'un roi chrétien, qui lutte contre sa propre faiblesse^ qui incline le front d'un croyant sous la parole qui le condamne, j'aime que la censure évangélîque prenne en public la forme d'une prière. Chrysostome m^exalte jusqu'au transport, quand je le vois braver les fureurs d*Eudoxie par la générosité de son courage :Bossuet me ravit jns^|u'aux larmes quand je l'entends dire à Louis XIV t
• Sire, votre piété, votre justice^ votre inniK»f nce font la meilleure partie de la félicité publique. Conservez*nous ce bonheur^ seul capable de nous consoler parmi (ous les fléaux
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c|ue Dieu nous en vom (la disette de 1662); et vivez eu roi chrétien. Il y a un Dieu dans le ciel qui venge les péchés des peuples, mais surtout qui venge les péchés des rois. (Sermon sur la Charité fraternelle...)
« Sire, il se remue pour votre Majesté quelque chose d'illustre et de grand, et qui passe la destinée des rois vos pi*édéc6sseurs : soyez fidèle à Dieu, et ne mettez point d'obs* tacïes par vos péchés aux choses qui se couvent. » (Sermon sur les Devoirs des rois.)
« Que vous servira, Sire, d'avoir porté à un si haut point la gloire de votre France, de l'avoir rendue si puissante par terre et par mer, et d'avoir fait par vos armes et par vos conseils, que le plus célèbre, le plus ancien, le plus noble royaume de Punivérs, soit aussi en toutes manières le plus redoutable^ si, après avoir rempli tout le monde de votre nom et de toutes les histoires de vos faits, vous ne travaillez encore à des œu\Tes qui soient comptées devant Dieu, et qui méritent d'être écrites au livre de vie?... Dieu fait un journal de notre vie, une main divine écrit ce que nous avons fait et ce que nous avons manqué de faire, écrit notre histoire qui nous sera un jour représentée et sera représentée à tout l'univers. Songeons donc à la faire belle. Effaçons par la pénitence ce qui nous y couvrirait de confusion et de honte. Ëveillons-nous. L'heure est venue. Les raisons de nous presser deviennent tous les jours plus fortes : la mort avance» le péché gagne, l'endurcissement s'accroit. *> (Nécessité de travailler à son salut, A vent de 1665.)
C'est bien là, si je ne me trompe, eu égard à la différence
des temps et des situations, c'est bien des deux côtés la même
vigueur, la même fermeté. Le ton peut différer, l'esprit est
c même. Changez les noms, intervertissez les rôles. En face
d'Eudoxie, Bossuet eût parlé comme Chrysostome; en présence
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de l^uis XIV, Chrj'sostome eût tenu le langage de Bossuet. Aussi^ Messieurs, tandis que de nos jours où l'on veut raisonner de tout sans se croire obligé de rien lire, depuis le poète qui se fait historien jusqu'à l'historien qui se fait libelliste, on a osé répéter bien haut que Bossuei a fléchi devant Louis XIV ; je trouve que ses contemporains ont été unanimes à reconnaître et à admirer son attitude évangélique en face du roi. Saint-Simon par exemple, qui certes ne l'eût pas épargné, s'il avait pu surprendre dans sa parole une complaisance excessive pour Louis XIV, écrivait dans ses Mémoires : € Bossuet parlait au roi avec une liberté digne des premiers siècles et des premiers évéques de l'Église. » Dans le Journal des savants, Saurin rendait hommage, en 1701, «au zèle qu'avait mis Bossuet à remplir à la cour toutes les obligations d'un prédicateur apostolique, à ce courage rare, même dans les premiers siècles de FÉglise, qui acquit à l'archidiacre de Metz la haute estime de Louis XIV. > Et de fait, je ne connais rien dans les écrits des Pères, qui dépasse en énergie et en dignité la lettre que Bossuet écrivit à Louis XIV en 1675. Cette lettre commence ainsi :« lejourde la Pentecôte approche, où Votre Majesté a résolu de communier..., » et Tévéque ajoute nettement et carrément : « Sire» il faut vous retirer d*un si malheureux et si funeste engagement, où il n^y a point de salut à espérer. » Il est vrai, et bien loin d'en blâmer Torateur, je ne l'en admire que plus : en public, du haut de la chaire, le blâme direct se confond dans la censure générale. Mais quelle véhémence dans cette parole qui écarte toute personnalité blessante» pour agir avec d'autant plus de force! Conçoit-on^ par exemple, une récrimination quelconque de nature à produire plus d'effet que cette peinture des dangers d'an pouvoir sans limites, que je trouve dans le^rmon sur rimpénitence finale prêché devant le roi :
« Ah! si je pouvais vous ouvrir ici le cœur d'uu Nahuckodonosor ou d*un Balthasar dans Thistoire sainte, d^un Néron, d'un Domitieu dans les histoires profanes, vous verriez avec horreur et tremblement ce que fait, dans les grandes places, l'oubli de Dieu et cette terrible pensée de n'avoir rien sur sa tête. C'est là que la convoitise va tous les jours se subtilisant (*t revenant sur soi-même» De la naissent des vices inconnus, des monstres d'avarice, des ravinements de volupté, des délicatesses d'orgueil qui n'ont point de nom : et tout cela se soutient à la face du genre humain. Pendant que tout le monde applaudit, on se résout facilement à se faire grâce; et dans cette licence infinie, on compte parmi ses vertus tous les péchés qu'on ne commet pas, tous les ( rimes dont on s'abstient. Et quelle est la cause de tous ces désordres? la grande puissance féconde en crimes, la licence mt^re de tous les excès, »
Il me parait impossible de flétrir dans un langage plus digne et plus sévère les abus de la grande puissance, et cette déplorable complicité des courtisans avec les désordres du souverain dont ils flattent les passions. Mais c'est surtout dans son sermon sur les Devoirs des rois, prêché le dimanche des Rameaux, que Bossuet déploie la fermeté calme et la vigueur évangélique qui ne l'abandonnent jamais. Ce discours résume en quelque sorte la station de 1662, comme le sermon sur la Justice, prêché également le dimanche des Rameaux, ocxîupe le premier rang dans le carême de 1666. Rapprochés l'un de Tautre, ils forment comme la base de la PoUtiqm sacrée. Aussi Bossuet les a-t-il fondus dans ce traité, en conservant les idées qu'il y avait émises et jusqu'aux expressions mêmes. En ajoutant à la Politique sacrée et aux deux discours dont je parle le cinquième avertissement aux Protestants contre le ministre Jurieu, on peut se faire une idée
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complète des doctrines politiques de Bossuet. Je dois, Mes* sieurs, en dire un mot.
Dans c^ matières, deu?c questions capitales dominent toutes les autres : celles de l'origine du pouvoir et de sa forme. Sur la première de ces deux questions, Bossuet admet le droit divin des rois et rejette la souveraineté du peuple. Mais il faut s^entendre. Ce droit divin, dont on s'est fait un épou vantail et bien à tort, qu^est-ce, après tout, dans la pensée de Bossuet? Est-ce un droit inhérent à certaines familles, a priori, antérieurement à toute convention positive ou à un fait quelconque? une lettre d^nvestiture qui tombe du ciel, ou une révélation directe de Dieu qui se déclare pour tel ou tel particulier? Mille fois non : en dehors de la monarchie hébraïque, et de Tun ou l'autre cas particulier que je ne prétends pas discuter, une pareille théorie ne peut se soutenir en thèse générale. Je veux bien que Bossuet ait tant soit peu prêté le flanc au reproche d^avoir exagéré le droit divin des rois, par l'assimilation qu'il a faite de la monarchie hébraïque à la monarchie chrétienne; bien qu'il ait eu soin de dire, dans le troisième livre de svl Politique sacrée» ce qui d'ailleurs est évident, que « Dieu a gouverné le peuple d'Israël d'une manière plus particulière et plus déclarée» . J^accoi-derai, en outre, qu^il y a dans Bossuet telle ou telle phrase qui, de première vue, semble de nature à aggraver le grief qu'on a formulé contre lui. Ainsi dans son sermon sur les Devoirs des rois, il dira que « pour établir cette puissance qui représente la sienne. Dieu met sur le front des souverains et sur leur visage une marque de divinité. » Franchement, Messieurs, croyez-vous qu'il faille prendre cette expression au pied de la lettre, que Bossuet ait voulu dire par là que le visage des princes ne ressemble pas à celui des simples particuliers? Ce serait faire injure à son bon sens. C'est une très belle image
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qu'il emploie, pour peindre cet écoulement de la majesté divine dans la majesté royale. Du reste» vous allez l'entendre lui-môme s'exprimer là-dessus dans cette page, une des plus belles que vous puissiez trouver dans ses œuvres :
< Je n'appelle pas majesté cette pompe, qui environne les rois, ou cet éclat extérieur qui éblouit le vulgaire. C'est le rejaillissement de la majesté, et non pas la majesté elle-même. La majesté est l'image de la grandeur de Dieu dans le prinec« Dieu est infini, Dieu est tout. Le prince, en tant que prince, n'est pas regardé comme un homme particulier; c'est un personnage public; tout l^tat est en lui, la volonté de tout le peuple est renfermée dans la sienne. Comme en Dieu est réunie toute perfection et toute vertu, ainsi toute la puissance des particuliers est réunie en la personne du prince. Quelle grandeur qu'un seul homme en contienne tantî La puissance de Dieu se fait sentir en un instant de l'extrémité du monde à l'autre; la puissance royale agit en même temps dans tout le royaume. Elle tient tout le royaume en État, comme Dieu y tient tout le monde. Que Dieu retire sa main, le monde retombera dans le néant ; que l'autorité cesse dans le royaume, tout sera en confusion. Considérez le prince dans son cabinet. De là partent les ordres qui font aller de concert les magistrats et les capitaines, les citoyens et les soldats, les provinces et les armées par terre et par mer. C'est l'image de Dieu qui, assis dans son trône au plus haut des cieux, fait aller tout le monde... les méchants ont beau se cacher, la lumière de Dieu les suit partout; son bras va les atteindre jusqu'au plus haut des cieux et jusqu'au fond des abîmes... Les méchants trouvent Dieu partout, en haut et en bas, nuit et jour; quelque matiu qu'ils se lèvent,til les prévient; quelque loin qu'ils s^écartent, sa main est sur eux. Ainsi Dieu donne au prince de découvrir les trames les plus secrètes. Il
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a des yeux et des mains partout. A-t-il pénétré une intrigue? Ses longs bras vont prendre ses ennemis aux extrémités du monde : ils vont les déterrer au fond des abiraes. Il n'y a point d'asile assuré contre une telle puissante. Enfin ramassez ensemble les choses si grandes et si augustes que nous avons dites sur l'autorité royale. Voyez un peuple immense réuni en une seule personne; voyez cette puissance sacrée, paternelle et absolue : voyez la raison secrète qui gouverne tout le corps de l'état, renfermée dans une seule tête : vous voyez l'image de Dieu dans les rois, et vous avez l'idée de la majesté royale. » (Politique tirée de l'Écriture sainte, 1. V, art. IV.)
Je crois donc, Messieurs, sans faire la moindre violence au texte, pouvoir résumer en deux mots toute la théorie de Bossuet sur le droit divin des rois. Le pouvoir vient de Dieu, en ce sens que la majesté royale est un écoulement delà majesté divine; ce qui d'abord est la doctrine de saint Paul, ce qui de plus ne me semble pas pouvoir être nié par quiconque admet l'existence de Dieu comme source et principe suprême de tout droit. En outre, suivant le mot de Bossuet dans son sermon sur les Devoirs des rois, « le choix des personnes est un effet de la Providence divine » parce que Dieu dispose à son gré des événements qui amènent l'élévation et la chute des dynasties; ce qui me paraît devoir être admis par tous ceux qui reconnaissent l'intervention divine dans le gouvernement des choses humaines. D'où il suit que le droit divin des rois, comme Tentend Bossuet, devient je ne dirai pas même une vérité chrétienne, mais un principe de sens commun.
Quant àlasouverainetédu peuple, comme je ledéclarais tout à l'heure» Bossuet ne l'admet pas. Mais il ne l'admet pas dans le sens oii l'admettait de son temps le ministre Jurieu, dans le
sens révolutionnaire que Rousseau développera plus tard au cours du Contrat social II n'admet pas que le peuple puisse être proprement appelé souverain, avant de s'être donné un souverain; car un peuple qui n*a pas encore de souverain est dans un état d'anarchie ; ce n est pas même un peuple, c'est une troupe, dit-il, un amas de monde, une multitude con* fuse. « Il vous plaît, continuait-il, d'appeler souveraineté ce pêle-mêle de volontés indépendantes les unes des autres ; vous le pouvez sans nul doute : mais c'est tout confondre: car où tout est indépendant, il n'y arien de souverain ; où tout le monde veut faire ce qu'il veut, nul ne fait ce qu'il veut; où il n'y a point de maître, tout le monde est maitre; où tout le monde est maitre, tout le monde est esclave. » Bossuet n'admet pas davantage que le peuple puisse être appelé souverain, après même qu'il s'est donné un souverain : une telle assertion lui paraît une contradiction dans les termes. En un mot, il ne fait pas venir la souveraineté d'en bas, mais d'en haut, de Dieu. Est-ce à dire pour cela que Bossuet ne reconnaît pas le droit originaire, qu'a toute réunion de familles de se choisir tel souverain ou telle forme de gouvernement qu'il lui plaît? Loin de là. Ce droit, il le reconnaît si bien qu'il ne craint pas de dire, dans le deuxième livre de sa Politique, que des empires, quoique violents, injustes et tjTanniques d'abord, peuvent devenir légitimes par la suite des temps et par le consentement des peuples. De cette manière le droit national, comme vous le voyez, se trouve sauvegardé, bien que restreint à son véritable exercice: il se combine avec le droit divin dans une sage proportion. La société civile, telle que Bossuet la conçoit, est un édifice qui a le droit national pour base et le droit divin au sommet. Voilà sa théorie sur Torigine et le fondement du pouvoir: cette théorie, je ne la discute pas ni ne veux la discuter ; je
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Texpose, en vous laissant le soin d'apprécier ce qu'il peut y avoir de profond et de solide dans cette manière d'envisager une si grande question.
D'après cela, Messieurs, vous ne devez pas vous attendre à trouver Bossuet moins large sur la deuxième question, à savoir, la forme que peut affecter le pouvoir civil. Pour que vous ne puissiez pas m'accuser de traduire peu fidèlement sa pensée, je vais mettre sous vos yeux ses propres paroles : (Politique, 1. II.)
€ Il n'y a aucune forme de gouvernement, ni aucun établissement humain qui n'ait ses inconvénients; de sorte qu'il faut demeurer dans l'état auquel un long temps a accoutumé le peuple. C'est pourquoi Dieu prend en sa protection tous les gouvernements légitimer, en quelque forme qu'ils soient établis : qui entreprend de les renverser, n'est pas seulement ennemi public, mais encore ennemi de Dieu.» (^fttd6?m, conclusion du liv. II.
Certes on ne dira pas que cette manière de voir soit étroite ni exclusive. Il me paraît difficile qu'on puisse tenir un langage plus raisonnable. Mais cela posé^ Bossuet accepte le pouvoir absolu de Louis XIV ; il Taccepte d'abord parce qu'il le trouve devant lui; et son bon sens pratique, s'attachant avant tout à perfectionner cequi est, ne lui permet pasde rêver un retour impossible vers le passé, comme Saint-Simon, ni de devancer l'avenir comme Fénelon. 11 l'accepte de plus, parce que Tétat monarchique et héréditaire lui parait le plus naturel, le plus durable et le plus conforme à la volonté de Dieu, selon qu'elle est déclarée dans les Écritures. Quant à l'état populaire, il le déclare franchement le pire de tous. Vous sentez bien, Messieurs, que je ne puis pas entrer dans des comparaisons de cette nature: je ferais de la politique, et je ne dois ni ne veux en faire. Mais, ce que je vous prie de remarquer.
(car faute d'étudier Bossuet plus à fond, on glisse très légèrement là-dessus), ce sont les restrictions qu'il met à Texercioe du pouvoir absolu, les barrières qu'il élève autour de lui, les garanties quMl lui demande, les devoirs qu'il lui trace. En un mot, Bossuet corrige le pouvoir absolu, autant qu'il est en lui.
Et d*abord, il distingue soigneusement le pouvoir absolu du pouvoir arbitraire. Cette dernière forme de gouvernement lui semble barbare et odieuse. «Il y a des lois dans les empires, dit-il, qu'on ne peut changer, contre lesquelles tout ce qui se fait est nul de droit ; et il y a toujours ouvctture à revenir contre, ou dans d'autres occasions, ou dans d'autres temps. Le gouvernement est un ouvrage de raison et d'intelligence ; la sagesse sauve les États plutôt que la force. A défaut de lois humaines qui la restreignent, l'autorité royale est soumise à la raison et à la loi de Dieu.» En l'absence Ae garanties positives, que Bossuet n'exclut pas, là oii elles existent, la crainte de Dieu est le vrai contrepoids de la puissance: moins le prince a de compte à rendre aux hommes, plus il a de compte à rendre à Dieu. Du reste le « nom de roi est un nom de père » : un des caractères de l'autorité, c'est d'être paternelle. Le prince n'est pas né pour lui-même, mais pour le public. Il doit croire que quelque chose lui manque à lui' même, quand quelque chose manque au peuple et à l'État. Si le propre du tyran est de ne songer qu'à soi, le vrai caractère du prince est de pourvoir aux besoins du peuple. L'obligation d'avoir soin du peuple est le fondement de tous les droits que les souverains ont sur leurs sujets.
C'est à l'aide de ces nobles maximes, que Bossuet cherchait à retenir le pouvoir absolu dans les limites de la justice et de la charité. Je sais,Messieurs,ceque vous pourriez lui répondre. Vous lui diriez peut-être que, sans nul doute, le pouvoir
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absolu n'offre aucun danger dans les mains d'un prince tel qu'il Timagine, sincèrement pieux, craignant Dieu, ne prenant conseil que des besoins de son peuple; mais qu'eu égard aux conditions de Thunianité qui n'offre pas tous les jours de pareils exemples, la crainte des hommes peut avoir quelf|ue efficacité» là où manque la crainte de Dieu ; qu'en un mot le pouvoir absolu estde tous celui qui peut faire le plus de bien et le plus de mal. Quand Bossuet, voulant étouffer Tinsurrectioii jus(|ue dans son germe, dit à un État opprimé par son souverain : Patience, faites-lui des remontrances respectueuses, sans mutinerie et sans murmure, priez pour sa conversion ; le temps combat pour vous et la violence réclame contre ellemême; il dit une phrase sublime; mais en restant là, on peut n'y voir qu'une phrase. Quoi cfu'il en soit, la conclusion légitime que je dois tirer des doctrines politiques de ce grand homme, c'est que tout porté qu'il était par ses convictions personnelles à fortifier le pouvoir des rois, il n'en a flatté aucun. Là-dessus, sa profession de foi est nette et explicite: € Tout flatteur, disait-il, et je vous prie Messieurs, de retenir ces superbes paroles, tout flatteur quel qu'il soit, est toujours uu animal traître et odieux : mais s'il fallait comparer lesflat* leurs des rois avec ceux qui vont flatter dans le cœur des peuples ce secret principe d'indocilité et cette liberté farouche qui est la cause des révoltes, je ne sais lequel serait le plus honteux.» Je suis de son avis. 11 y a quelque chose de plus honteux que de flatter en haut, c'est de flatter en bas.
Ici, Messieurs, et avant de terminer, il me revient à Tesprit un mot de M. de Maistre, que j'ai peine à lui pardonner. Après avoir montré, dans son ouvrage sur l'Église gallicane, que l obéissance, telle que Bossuet la prêchait au peuple, est une obéissance d'amour qui ne rabaisse point
rhorame, ce qui est aussi vrai que bien dit, il laisse tomber un mot que Sismondi devait relever avec complaisance dans son Histoire des Français : « Jamais les souffrances du peuple ne lui arrachèrent un seul cri. » Je me demande, en vérité, comment M. de Maistre a pu écrire cette ligne sans que la plume loi ait brûlé les doigts? X'avait-il donc jamais lu un sermon de Bossuet ? Il nous donnerait le droit de le penser. Mais ron, déplorable effet de l'esprit de parti ! M. de Maistre voya.it les sermons de Bossuet à travers les quatre articles de 1682. On peut ne pas aimer les quatre articles de 1682, et nul plus que moi ne les trouve regrettables; mais ce n'est pas une raison pour se faire Técho d'une calomnie qu'on ne saurait qualifier trop sévèrement. Comment ! les souffrances du peuple n'arrachèrent jamais un seul cri à Thomme, qui a fait le sermon sur Téminente dignité des pauvres dans l'Église? au prédicateur qui disait à Louis XIV, dans son sermon sur les Devoirs des rois : « Sire, vous savez les besoins de vos peuples, le fardeau excédant ses forces dont il est chargé? » et dans son troisième sermon pour le vendredi-saint : « Sire, que Votre Majesté ne se lasse pas. Puisque les misères s'accroissent, il faut étendre les miséricordes... c'est Jésus mourant qui vous y exhorte, il vousrecommande vos pauvres peuples...»àrév^quequi écrivait à Louis XIV, le 10 juillet 1673: € Sire, Dieu vous impose l'obligation très étroite de veiller à la misère de vos peuples, de ne pas les laisser accabler par de si grandes dépenses. C'est pour vous une obligation précise et indispensable de vous appliquer» avant toutes choses, à connaître à fond les misères des provincesj et surtout ce qu'elles ont à souffrir sans que Votre Majeslé en profite; tant par les désordres des gens de guerre que par les frais qui se font à lever la taille^ qui vont à des excès incroyables. » Et voilà celui à qui les souffrancr^i
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u peuple n'aiTachërent jamais un seul cri, riiomme qui^au milieu de la détresse de 1662, s'écriait dans la chapelle du Louvre, eu présence du roi :
« Les pauvres meurent de faim ; oui, Messieurs, ils meurent de taîm dans vos terres, dans vos châteaux, dans les villes» dans les campagnes, à la porte et aux environs de vos hôtels : nul ne court à leur aide : hélas! ils ne vous demandent que le superflu, quelques miettes de votre table, quelques restes de voire grande chère... qu'on ne demande plus jusqu'où va Tobligation d'assister les pauvres : la faim a tranché le doute, le désespoir a terminé la question; et nous sommes réduits à ces cas extrêmes, ou tous les Pères et tous les théologiens nous enseignent d'un commun accord que, si l'on n'aide le prochain selon son pouvoir, on est coupable de sa mort...»
Mais c'est trop m'arréter à un reproche dont l'injustice est flagrante, et que M. de Maistre sans nul doute se hâterait de retirer, s'il pouvait se relire.
Je puis donc conclure, Messieurs, par l'étude des sermons de Bossuet, qu'il a su garder, devant Louis XIV et à la cour cette attitude noble et digne, et ce ton de sévérité évangélique f|ui sied à l'orateur sacré. Je tenais, en finissant, à écarter de lui ce nuage dont l'esprit de parti a essayé de le couvrir. Ennemi des molles complaisances qui énervent la vérité, aussi bien que des ardeurs téméraires qui la compromettent, il a suivi cette voie de justice et de modération qui est celle des esprits droits et fermes. Si le pouvoir qu'il avait sous les yeux lui paraissait réunir toutes les conditions de force et de stabilité, c est qu'il n'est pas donné k un homme, si grand qu'il soit, d'échapper entièrement dans ses appréciations à l'influence du milieu oii il vit. Mais en dehors de tes questions de fait, que Dieu a livrées aux disputes des
hommes, il sera toujours vrai de dire que jamais on ira mieux concilié la fermeté chrétienne, avec ce respect de l'autorité que Tertullien appelait si bien la religion de seconde majesté ; jamais orateur sacré n'a plaidé plus noblement la cause des peuples, en marquant les devoirs des sou* verains.
Nous voici arrivés aux premières oraisons funèbres prèchées par Bossuet à Paris. Je dois donc, Messieurs, avant d'appeler votre attention sur la dernière partie de ses sermons, aborder l'étude de ces chefs-d'ôeuvre, qui marquent la perfection de son éloquence. Ce grand et l>eau sujet, je le réserve pour l'année prochaine (1).
11 me reste. Messieurs, à vous remercier de la bienveillante attention dont vous m'avez honoré jusqu'à ce jour. Je ne puis sans doute me le dissimuler. Je la dois avant tout au sujet que je traite, et j'en suis bien aise. Si quelque chose peut égaler mon admiration pour Bossuet, c'est le plaisir que j'éprouve en voyant quel intérêt s'attache à cette grande gloire religieuse et littéraire de la patrie. Permettez-moi d'emporter un doux souvenir de nos entretiens, avec l'espoir que je retrouverai dans quelques mois cette attention sympathique dont j'ai été profondément touché.
(1) Ku termiuaul son cours «le l'aiinée scolaii-e 185o-18'J6, M. l'abbé Freppel avait IVspoir d'analyser plus tard la ileniière partie des sermons de Bossuet. Cette espérance, malbeureuseuient, ne s'est pas réalisée. L'année !836i8.")7 fut consacrée tout entière à l'étade des oraisons funèbres; elle y suffit a peine, car l'auteur ne put aborder Toraison funèbre du grand Condé ; rt^dès le mois de novembre 1857, il commençait ses savantes leçons sur les Pères apostoliques.
i\ote de f éditeur,)
VINGT-ET-UNIEME LEÇON d)
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Dans les oraisons funèbres de Bossuet, l'éloquence chrétienne atteint son apogée. — L'oraison funèbre a CDinmcucé par les accents pluinlifte d'une douleur sans art. — Le poème de la mort d'Abel^par Gessner. — L'élégie a précédé l'oraison funèbre proprement dite, comme la po^iea devancé réloquence. — Le sentiment de la douleur; sa marche naturelle ; ses effets artistiques. — David pleurant Saûl et Jonatbas : saint Âmbroise a voulu imiter ce cantique de l'Are. — Plaintes sur la mort d'Abner, de Josias et de Judas Machabée. — Comment les poésies élégiaques de l'Écriture ont servi de thèmes el de modèles à l'éloquence funèbre dans l'Église. — La poésie prophétique s'étend aux grandes catastrophes de Thistoire. — Bossuet menace Alger, commp Ezéchiel dénonce à Tyr les arrêls de la Providence, — Les Lamenta^ lions : une sublime oraison funèbre du peuple juif par le prophète Jérémie. — Ce que l'éloquence chrétienne doit aux poésies sentencieuses de la Biblp : vanitas vanitatum et omnia vanitas t
Messieurs,
L'objet de nos leçons, pendant l'année qui vient de se terminer, a été l'histoire de l'éloquence sacrée en France dans le cours du dix-septièrae siècle. S*il m est permis de croire qu'il vous en reste quelque souvenir, nous nous étions arrêtés dans cette revue courte et succincte, aux derniers sermons de Bossuet. Je vais» s'il vous plaît de me suivre, reprendre le HI de nos entretiens par l'étude des oraisons funèbres de ce grand
( 1) Toutes les leçons qui vout suivre avaient paru, à l'époque, dan? >a Tribune sacrée ou dans V Enseignement catholique; mais elles n'ont jamais été réunies en volume.
{NoU de Véditeur.)
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homme. C'est le sujet que porte mon programme, pour le semestre qui vient de s'ouvrir devant nous.
Dès aujourd'hui j'entre en matière. Non pas toutefois que je veuille vous introduire, sans préparation aucune, dans ces immortels chefs-d'œuvre de l'éloquence religieuse. Avant de contempler Toraison funèbre dans les splendeurs de son apogée, il taut que nous pénétrions à travers les obscurités de son origine; en d'autres termes, il faut que nous sachions d'où elle est partie, pour mi^ux voir jusqu'où elle s'est élevée.
Il en vaut la peine, Messieurs. Car j'ose dire qu'en abordant les oraisons funèbres du dix-septième siècle, nous dépassons tout ce que la parole humaine offre de plus grand, nous touchons au faîte de Téloquence sacrée. Mais ce n'est pas d'un premier jet qu'elle a pu atteindre à ce degré de perfection. Pour y arriver, pour produire ces sublimes épopées de la mort, où l'orateur chrétien, s'inspirant d'une grande vie sur une tombe entr'ouverte, quitte tour à tour la lyre de Jérémie pour le pinceau de Tacite, il fallait l'action progressive du temps et le soufile créateur du génie. Il importe donc de remonter aux origines de l'oraison funèbre, en cherchant son point de départ dans la nature humaine et dans l'histoire.
Si je procède de la sorte, Messieurs, c'est que tout genre d'éloquence ou de poésie prend sa racine dans quelque sentiment vif et profond de l'àme humaine. Il n'est même vrai qu'à cette condition. Avant de s'élever jusqu'à une œuvre d'art, de marquer sa place dans le domaine des littératures par des productions savantes et régulières, il doit s'échapper du cœur de l'homme comme l'expression spontanée de ses sentiments et de ses besoins.
Cela posé, mon idée est toute simple» L'oraison funèbre n a
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pu être d'abord qu'une plainte, un regret, une lanientatiou. Le premier homme qui ait pleuré sur la tombe de son semblable a été un père.
C'est dire assez que la nature ne laissait de place, dans son cœur et sur ses lèvres, qu'aux accents plaintifs d'une douleur sans art.
Un poète allemand, doué d'une rare sensibilité, (iessner, s'est fait l'interprète dé c^tto grande douleur, dans son poème de la Mortd'Abel. Il a pris la première famille humaine, au moment où la mort fait son entrée au milieu d'elle. Adam est debout près du corps inanimé de son fds; aux sanglots qui étouffent sa voix, se mêlent les plaintes entrecoupées de larmes d'une mère, d'une sœur, d'une épouse. Rien de plus touchant que cette scène de désolation, à quelques pas de l'Éden, au l)erceau même de l'humanité. Permettez-moi de vous traduire cette plainte funèbre, que le poète a su dire avec ce ton de mélancolie religieuse, qui sied si bien au génie de l'Allemagne :
« Omou lils! s'écrie Eve, et ses larmes recommencent; la mort t'a ouvert une issue pour sortir de cette vie de tribulalion; ne devrions- nous pas souhaiter de te suivre? Hélas I nous restons en proie aux peines dont elle t'a délivré. Comme la voilà étendue, cette dépouille sanglante! Les ris que faisait éclore la tendresse filiale, ont abandonné ses joues à présent flétries, livides et souillées de son propre sang; sa bouche ne nous entretiendra plus des discours des anges, son œil terne ne versera plus les larmes de joie qu'il répandait, lorsque je lui laissais voir les marques de cet amour inexprimable que m'inspirait sa vertu. Ah! dans quel abime de maux sommesnous tombés? 0 péché! péché! que tues affreux à contempler! sous quelles formes hideuses tu nous apparais! cher
\l)el, moi ta mère, ta malheureuse mèrel... Abel mon bien
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aimé, je suis auçsi la mère de ton meurtrier! » Et la parole lui manquant, elle resta étendue sans mouvement sur le cadavre glacé par la mort. Elle y demeurait, sans donner aucune marque de sentiment, lorsque Adam interrompit ce silence, en s'écriant : t Comme me voilà abandonné ! comme tout est désert et lugubre autour de moi ! Toute la nature me semble avoir changé de face; dans tout ce qui m'environne je ne vois plus qu'une consternation générale. Il est mort, hélas! celui qui remplissait ma vie de consolation et de bon* heur ! Il n'est plus, le soutien sur lequel se fondait tout mon espoiri II n'est plus... »
Voilà, Messieurs, le langage simple et touchant que la nature dicte à la douleur, ou du moins que la poésie sait prêter à la nature. Car, vous le concevez sans peine, la poésie a dû s'emparer de la plainte funèbre : elle a dû s'en emparer pour l'embellir de ses charmes, même avant que l'éloquence l'élevàt à la hauteur du discours, puisqu'il est vrai de dire que toujours, dans l'histoire de l'art, la poésie précède l'éloquence. D'où il suit que si l'oraison funèbre a son point de départ dans la nature humaine, elle a pour précédent historique la poésie funèbre ou l'élégie.
Il n'est rien là que de très naturel. Car la douleur est poétique non moins que la joie et plus même que la joie. Il y a dans les grandes tristesses de l'humanité un fond de poésie inépuisable. Sans doute le premier effet de la douleur, c'est d'énerver l'àmeetde l'abattre; mais, comme un ressort qui se relève sous la main qui le comprime, le cœur se dilate d'autant plus qu'il a été violemment resserré. Il sort de lui-même sous le coup de l'émotion, il s'épanche au dehors, il éclate en mouvements vifs, et soudains; le pathétique jaillit de son fond pour ainsi dire de source et sans effort. Afin de combler le vide qu'il ressent, et d'échapper au présent qui lui pèse,
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il évoque de toutes parts les souvenirs du passé, il leur prête un coips, une voix, il s'en repaît comme d'images qui lui sont chères. Ce sont, si vous le voulez, autant de traits qui le percent; qu'importe? la blessure se guérit par la main qui la rouvre. L'homme éprouve je ne sais quel charme à dissiper la tristesse par ce qui semble la nourrir. Et lorsque enfin, las de chercher dans le souvenir de ce qui n'est plus un remède à sa douleur, il a épuisé toutes les richesses de sen« timent qu'il porte au fond de son âme, il jette un regard dans l'avenir pour trouver sous ce voile mystérieux un rayon d'espérance.
Telle est la marche du sentiment dans la douleur. Or, je dis. Messieurs, qu'il y avait là pour la poésie une source d'inspirations aussi pure que féconde. Car s'il est quelque chose qui remue l'àme puissamment, qui la maîtrise et la subjugue, c'est bien tout ce qu'il y a de tragique dans la destinée humaine. De là vient que, tandis que la tristesse et les pleurs sont recherchés par l'art, toutes les foisqu'il s'agit de produire dans l'àme une impression profonde, la joie et jusqu'au sourire sont inexorablement bannis; ou du moins l'allégresse a besoin d'emprunter à un habile contraste quelque teinte de mélancolie. Aucune branche de l'art ne se trompe là-dessus : l'éloquence, la poésie, la peinture, la sculpture, la musique, ont suivi constamment la même règle, ou, pour mieux dire, ont été dominées par le même instinct. Voulez-vous qu'un tableau quelconque attire fortement notre attention, et remue jusqu'à la dernière fibre du cœur? mêlez-y le souvenir du néant de l'homme ou une image de la mort. L'àme humaine comprend qu'elle est une exilée : voilà pourquoi elle se plaît dans les sentiments d'une tristesse paisible. Cela est si vrai que, même dans la nature, hors de nous, ce qui nous parle le plus au cœur, ce qui laisse dans notre àme
l'impression la plus profonde, c'est tout ce qui porte en soj un caractère de deuil et de désolation. D'où vient, par exemple, qu'il n'est rien pour nous de plus poétique que des ruines? D'où vient qu'à l'aspect de ces édifices que le temps a découronnés, de ces débris épars qu'aucune main n'a su rejoindre, nous éprouvons une émotion indicible et un attrait qui ne se définit pas? C'est qu'un instinct secret nous ave.'tit qu'il y a là une image de notre propre destinée . nous entrevoyons l'avenir, alors que nous rêvons à des âges qui ne sont plus ; en reconstruisant par la pensée ces monu" ments détruits, nous relevons à notre insu cet édifice que nous sommes, et, tout pénétrés du néant des œuvres humaines, nous retirons notre pensée du milieu de ces ruines, pour lui donner son essor vers l'immortalité.
Transportée dans l'ordre moral et appliquée aux grandes douleurs de rtiunianité, la loi psychologique que je viens de signaler conserve toute sa force et toute sa justesse. Aussi ^élégie, cette première forme, cette forme poétique de l'oraison funèbre, a-t-elle marqué sa place dans toutes les littératures. La littérature sacrée, en particulier, nous offre quelques modèles de ce genre qui n'ont été jamais égalés. J'en citerai l'un ou l'autre, qui a pu inspirer davantage l'éloquence chrétienne.
Ouvrons le deuxième livre des Rois. Saûl et Jonathas sont tombés sous les coups de l'ennemi, sur la montagne de Gelboé. Un Amalécite est venu porter à David la nouvelle du désastre. Aussitôt le roi d'Israël, oubliant toutes les persécutions que Saûl lui avait fait subir au désert d'Engaddi, ne songe plus qu'au deuil qui vient d'affliger son peuple. Il ne voit plus dans Saûl que l'oint du Seigneur, et dans Jonathas un frère qu'il aimait comme son àme. Inspiré par la douleur, il exhale sa^plainte fuï>èbre dans le cantique de VArc, cette
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sublime élégie, où le irauspori lyrique s^allie à ronclion la pins douce et la plus pénétrante.
« 0 Israël, considère ceux qui ont été frappés, qui sont morts sur les hauts lieux. Tes braves, ô Israël, ont été tués sur tes montagnes : comment les forts sont-ils tombée? N'allez pas l'annoncer à Geth, ne le publiez pas sur les places d'Ascalôn, de peur que les filles des Philistins ne s'en réjouissent^ de peur que les filles des incirconcis n'en tressaillent de joie. Montagnes de Gelboé, que la pluie ni la rosée ne descendent jamais sur vous, (|ue vos champs ne soient plus jamais les champs des prémices : là git le Ix)u* clier des braves, le bouclier de Saîil, comme si Saiil n'eut pas été consacré par l'huilesainte. Jamais la flèche de Jonathas ne revint altérée de la graisse et du sang, jamais l'épée de Saûl ne sortit oisive des combats. Saùl et Jonathas, aimables et beaux dans la vie, n'ont point été séparés même dans la mort : plus rapides que Taigle, plus forts que les lions. Filles d'Israël, pli'urez sur Saûl, qui vous ornait de pourpre, qui vous environnait de délices, qui vous donnait l'or de vos parures. Gomment sont tombés les forts dans la bataille? comment Jonathas a-t-il été tué sur les hauteurs? Je pleure sur toi, Jonathas, mon frère, le plus beau d'entre les hommes, plus aimable que l'amour d'aucune femme. Gomme une mère aime son fils unique, ainsi je t'aimais. Gomment sont tombés les forts? comment a été brisée leur armure? »
Certes, Messieurs, je ne crains pas de dire que jamais la poésie funèbre n'a su trouver plus de mouvement et d'éclat, jamais la fibre humaine n'a résonné d'accords si intimes et si graves. Gette invitation au peuple entier à se joindre à son roi dans une douleur commune, cette fierté patriotique qui se révolte à l'idée que le deuil d'Israël sera une joie pour Vennemi, cette malédiction jetée aux montagnes témoins du
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désastre, ce flot d'images qui se pressent, ces apostrophes qui se succèdent, ce souffle poétique qui circule dans des strophes plaintives, ce refrain qui les coupe, cette douleur de Tamitié qui éclate enfln comme la dernière explosion du sentiment, tout cela est d'un sublime qui transporte Tàme, la ravit et l'exalte. Aussi Téloquence chrétienne s'en est-elle inspirée à mainte reprise; et, pour n'en rapporter qu'un exemple, je citerai Téloge funèbre de Valentinien le Jeune par saint Ambroise, dont la belle péroraison n'est que le développement oratoire du cantique de VArc.
Une autre fois, David épancha derechef sa douleur dans une plainte poétique. Abner venait de succomber dans les pièges que lui avait dressés Joab son rival. David, qui avait ignoré ces trames criminelles, fut pénétré de tristesse en apprenant la fin tragique de son vieux serviteur. Il fit faire au guerrier des funérailles dans Hébron, et debout sur sa tombe, entouré de tout le peuple, il exhala sa tristesse dans ce chant funèbre dont l'Écriture ne nous a conservé qu'un fragment :
« Non, Abner, tu n'es pas mort comme meurent les lâches. Tes mains n'ont point été liées, tes pieds n'ont point été chargés de fers. Mais tu es tombé comme tombent les justes devant les fils de Tiniquité. »
Vous le voyez. Messieurs, rien n'était plus fréquent chez les Hébreux que cette coutume d'honorer par des chants funèbres la mémoire des grands hommes de la patrie. Un texte du deuxième livre des Paralipomènes est formel à cet égard. On lit, en effet, dans le trente-cinquième chapitre de ce livre, à propos de la mort du roi Josias : «Il mourut et fut mis dans le tombeau de ses pères, et Juda et Jérusalem le pleurèrent : surtout Jérémie, dont les lamentations sur la mort de Josias sont répétées jusqu'à ce jour par les musiciens et par les musi-
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ciennes. Cette coutume est comme une loi en Israël : voilà ce qu'on trouve écrit dans leslamentations. > Le premier livre des Machabées porte également une trace de cet usage dans le récit de la mort de Judas Machabée ; et le texte célèbre, dont Flécbier a tiré un si bon parti dans l'oraison funèbre de Turenne : « Comment est tombé l'homme puissant qui sauvait le peuple d'Israël?» me parait le refrain d'une élégie guerrière sur la mort de ce grand homme. Si j'insiste là-dessus^cest qu'à mon avis l'oraison funèbre a surgi de la poésie biblique comme la fleur de sa tige. Sans doute, selon que nous verrons plus tard» le christianisme, en élevant la parole à la hauteur d'un ministère, a du transformer en discours ce qui n'avait été qu'une complainte poétique. Mais il reste vrai que les poésies élégiaques de l'Écriture ont servi de thème et de précédent à l'éloquence funèbre ; non-seulement celles qui, plus courtes, n'embrassaient dans leurs strophes qu'une douleur privée» mais encore les poèmes plus (Hendus qui retraçaient avec force une calamité publique, la chute d'un peuple ou la ruine d'un empire. Quoi de plus propre, en effet» à donner le ton au discours funèbre que les lamentations des prophètes de Juda sur les grandes monarchies de l'Orient? Isaïe entr'ouvrantles abîmes» pour y suivre le roi de Babylone qui va dormir son sommeil avec les grands de la terre ; Daniel expliquant à Balthazar les mots tracés sur la muraille par cette main mystérieuse» qui compte les jours des princes pour les peser dans la balance, et qui divise les royaumes ; Nahum peignant Ninive et ses forteresses en ruines qui s'écroulent dans le lointain sous les efforts de Tennemi. Quelle source d'inspirations, quelle richesse de modèles, quel trésor d'images et de couleurs pour peindre les grandes catas* trophes de l^istoire I Quand Bossuet, par exemple» jettera son regard d'aigle sur la révolution d'Angleterre ; lorsque,
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debout devant le cercueil de Henriette de France, il montrera cette île fameuse à deux doigts de sa perte, « plus agitée en sa terre et dans ses ports même que VOcéan qui l'environne, » ne sachant plus à quoi s'en tenir, et ne laissant plus voirdansses terres trop remuées que d'ettVoyables précipices; ou bien lorsque, dans Toraison funèbre de Marie-Thérèse, il jettera vers Alger cette éloquente apostrophe : * Tu céderas ou tu ioml>eras sous ce vainqueur, Alger, riche des dépouilles de la chrétienté. Tu disais en ton cœur avare : Je tiens la mer sous mes lois, et les nations sont ma proie. La légèreté de tes vaisseaux te donnait de la confiance... » Ne dirait-on pas la majesté d'Ezéchiel dénonçant h T\t les arrêts de la Providence?
« Fils de l'homme, commence les chants lugubres sur Tyr, Et tu diras : 0 Tyr, qui habites au bord des mers et dont les flottes touchent aux iles lointaines, le Seigneur a parlé: Tyr, tu dis dans ton cœur: Je suis éclatante de beauté; je suis située au milieu des mers. Les peuples voisins qui ont élevé tes murs se sont plu à t'embellir. Tes vaisseaux sont construits avec les sapins de Sanir ; les cèdres du Liban ont formé tes mats; les chênes de Basan, tes rames; tes matelots se reposent sur le buis de Chypre orné d'ivoire, et tes demeures sont construites avec le bois des îles de l'Italie. Le lin d'Egypte a tissu tes voiles et tes pavillons ; tes vêtements sont teints de Thyacinthe et de la pourpre de l'Hellespont. Les habitants d'Arouad et de Sidon ont été tes rameurs; tes sages, à Tyr, sont devenus tes pilotes... 0 Tyr, tes navigateurs ont touché à tous les bords ; et voilà que les flots de la mer vont s'élever contre toi : un vent violent te précipitera au milieu de l'abîme. Tes richesses, tes trésors, ton commerce, tes négociants, tes matelots, tes pilotes, tes hommes de guerre, et celte multitude qui était au milieu de toi, tomberont dan^ h
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mer au jour de ta ruine. Au bruit de tes clameurs, tes mate* lots seront remplis d'épouvante, et tous ceux qui tiennent la l'âme descendront de leurs vaisseaux; les pilotes, tous les hommes de la mer s'assoiront les yeux lixéssur la terre... Ils commenceront les chants lugubres sur toi, et ils diront : Qui a été semblable à Tyr, devenue muette au milieu des eaux ? Ses vaisseaux sortaient de ses ports pour alimenter les nations, son commerce avait enrichi les rois de la terre. Et voilà que Tyr, et ses richesses, et son peuple immense, ont été précipités au tond de la mer. Tous les babitantsdes îles ont été dans la stupeur à cause de toi, et leurs rois, tous battus par la tempête, ont changé de visage. Les navigateurs de tous les peuples ont sifflé sur toi; tu as été réduite à rien, et tu ne seras plus à jamais. »
Aussi longtemps, Messieurs, que l'éloquence sacrée élèvera la voix sur la tombe des princes ou sur les ruinesdes empires, elle s'inspirera de ces sublimes accents; elle s'échauffera au contact de cette poésie toute de mouvement et d'images, elle empruntera quelque peu de ce ton véhément, de cette effrayante solennité. Car cette page n'a d'égale dans aucune langue; et, fort de l'émotion qu elle vient d*exciter en nous, je puis répéter avec un poète :
O vous I chantres famoux, vous qui dans vos ouvrages Vous disputez le prix dp ces vives images Qui cliarment la pensée ou ravissent le cœur, Montrez-nous des tableaux dont T^'iclat poétique
r>e ce chant prophétique
Égale la vigueur!
En cherchant dans la poésie prophétique ce qui a pu servir de modèle à l'éloquence chrétienne, pour la peinture des grandes infortunes de l'humanité, je ne puis oublier l'homme qui, selon le mot de Bossuet, semble seul être capable d'égaler les lan^entations aux calamités.
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Pour le dire en passant, ce moi n'est pas de Bossuet, ou du moins, il revient d'abord à saint Grégoire de Nazianze, qui s'en est servi le premier dans Féloge funèbre de saint Athanase^pour déplorer les maux dont Thérésie arienne avait affligé l'Église : lepei^Caç, à ijlcvôç etSwç è;i<7iuv OpY;vcuç :riôes!. Évidemment la phrase de l'évêque de Meaux n'est que la traduction littérale de celle du patriarche de Constantinople. C'est un léger détail que je ne devais cependant pas vous laisser ignorer. En passant par la bouche de Bossuet, le mot n'a rien perdu de sa force.
Jérémie est en effet par excellence le poète de la tristesse, le chantre de la douleur. Chez lui, l'élégie prend les proportions d'un poème régulier, divisé en cinq chants. Aussi sa lyre a-t-elle été l'instrument magique sur lequel tous les gémissements du cœur humain ont trouvé, dans le cours des âges, leur voix et leurs notes. Non moins sublime qu'Isaïe, lorsqu'il brise les idoles devant le trône du vrai Dieu, aussi tragique, aussi véhément qu'Ézéchiel, lorsqu'il peint les horreurs de la destruction acharnée sur Babylone, le prêtre d'Anathoth sent plus vivement qu'eux les souffrances de sa patrie. Son génie mélancolique et tendre trouve dans cette exquise sensibilité des tons plus sympathiques, des accents plus déchirants. Y a-t-il un épisode dans l'histoire qui égale, pour l'intérêt dramatique, cette scène touchante où Jérémie, assis sur une hauteur, contre un palmier solitaire, contemple en pleurant les ruines désertes de sa patrie ? Quelle tristesse solennelle dans cette oraison funèbre d'un grand peuple f quel mouvement I quelle vie ! Ici,
Tout prend un corpR, une Ame, un esprit, un visage ;
à la voix du prophète, Jérusalem s'anime, elle secoue la poussière de ses débris, elle sort de sa cendre. Ce n'est plus une
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ville, c^est une vierge qui pleure sur sa beauté flétrie, c'est une mère inconsolable dans sa douleur parce que ses fils ne sont plus. On assiste en esprit à cette grande catastrophe, on entend, on suit de Tœil tout ce peuple qui prend le chemin de l'exil vers la terre étrangère, ces jeunes hommes qui refoulent la vengeance dans leur âme indignée, ces vieillards couverts de cendre, qui se retournent une dernière fois vers les lieux où s'élevaient le temple de leur Dieu et le foyer de leurs pères; on entend le cri des ennemis qui se mêle aux gémissements des captifs, on les voit qui frappent des mains et qui secouent la tête sur la ville déchue; et lorsqu'après avoir exhalé toute la douleur de son àme, le prophète s'interrompt soudain pour supplier Jéhovah de rendre à Jérusalem* son antique splendeur, Tàme ravie hors d'ellemême s'élève avec lui, et l'on mesure, à l'émotion qu'on éprouve, tout ce qu'il y a de puissance dans le génie de l'homme, quand Dieu Tait vibrer au fond de Tàme humaine les deux plus grands sentiments qui puissent agiter notre coeur, le patriotisme et la religion.
Telles sont, Messieurs, ces immortelles plaintes dont l'écho se prolongera d'âge en âge dans l'éloquence chrétienne. Mais si les poésies élégiaques de la Bible constituent un fond d'images et de sentiments, d'où l'oraison funèbre devait tirer ce qui a fait en partie sa grandeur et son éclat, il est dans l'Écriture un autre genre de composition, de nature à fournir aux orateurs chrétiens leur thème le plus fécond sur le néant des grandeurs humaines; je veux parler de la poésie sentencieuse ou de la philosophie sacrée.
Ici ce n'est plus une élégie sur la tombe d'un guerrier, ce n'est plus une plainte funèbre sur la ruine d'un État ou les calamités d'un peuple. C'est la destinée humaine en général, qui arrache au philosophe inspiré un cri d'éloquente pitié.
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C'est I expérience d'un homme cruellement dé^'U qui, en regard de la mort, enveloppe toutes les vanités de la terre dans un généreux dédain. L'Ecclésiaste est né sur les marches d'un trône, sa jeunesse s'est écoulée dans les délices d'une cour. Il a vu venir au-devant de lui tout ce que les hommes recherchentet estiment : la richesse, le plaisir, la gloire. Son génie s'est plongé dans les abîmes de la science; la nature lui a dévoilé ses secrets. Depuis le cèdre qui s'élève sur le Liban, jusqu'à l'hysope qui croît dans la vallée, il a tout complet tout mesuré, tout pesé; sa renommée a parcouru la terre, l'Orient en est plein ; Tyr et l'Egypte recherchent son alliance, TArabie écoute ses oracles, Tharsis et Ophir lui prodiguent leur or et leurs parfums. Rien n'égale la splendeur et la magnificence de son règne. Mais voici que, parvenu au laite de la prospérité, il en a senti tout le vide et il s'est dit dans son cœur : « Que revient-il à fhommede tout le labeur dans lequel il se consume sous le soleil ? Une génération passe, une génération vient; l'homme, fait de la terre, s'en retourne à la terre, quomodo venit sic revertetur. Tout le quitte à la tombe ; il n'y a qu'une chose qui le suive. Donc, avant que le fil d'argent se rompe, que la lampe se brise, avant que le vase vole en éclats sur la fontaine, et que la roue tombe dans la citerne ; avant que la poussière rentre dans la terre d'où elle est sortie, et que l'esprit retourne à Dieu qui Ta donné ; que l'homme se souvienne de son créateur, qu'il craigne Dieu, qu'il observe sa loi, car c'est là tout l'homme. » Et alors, résumant dans une dernière parole ces éloquentes maximes, il laisse tomber du trône ce cri d'amère déception : vanité des vanités et tout est vanité I
Ce cri, Messieurs, ce cri de détresse du monarque sur son irône, retentira dans l'oraison funèbre. L'éloquence chrétienne le recueillera de ses lèvres ; et, le mêlant aux accents
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de poignante tristesse que Job lui envoie du foud de Flduniée, elle s'en servira pour foudroyer au nom de Dieu toutes les grandeurs humaines, et pour étaler aux yeux du monde les vanités qu'il adore. Cette philosophie divine, parsemée dans les livres saiats, sera la source intarissable où elle puisera ses plus belles et ses plus grandes inspirations.
Aînsiy Messieurs, sans sortir de la Bible, nous avons trouvé lous les éléments de l'oraison funèbre, bien qu'il ne s'y rencontre^ à proprement parler, aucun discours en forme qui mérite ce nom. La plainte funèbre qui s'échappe naturellement du cœur de Thomme sous l'impression de ce qu'il y a de plus douloureux et de plus tragique dans sa destinée, l'élégie qui s'empare de la plainte funèbre pour l'élever à une création poétique, la poésie prophétique qui rétend aux grandes catastrophes de l'histoire, la philosophie sacrée enfin qui embrasse, dans l'énergique brièveté de ses maximes, toutes les misères de l'humanité; tels sont les éléments multiples et variés qui se réuniront pour former cette éloquence unique. Viendra le christianisme avec la solennité de son ministère, la sévérité de ses doctrines, l'onction évan- ^élique de sa parole» son mépris de la vie présente, ses aspirations vers la vie future, et Toraison funèbre est faite. Mais avant de suivre dans son développement cette branche spéciale de l'éloquence sacrée, il faut que nous portions nos regards vers l'antiquité profane, pour voir ce qu'a pu devenir reloge funèbre sur les deux plus grandes tribunes qui aient existé au sein du monde païens la tribune d'Athènes et celle de Rome.
Je vous ai retrouvés, Messieurs, tels que je vous avais quittés, pleins de la même bienveillance et d'une égale sympathie. C'est pour moi un nouveau motif de persévérer, dans la tâche qui m'est confiée^ avec zèle et courage.
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Il convieul de chercher, dans les monumeDls de l'éloquence païenne, quelques antécédents de l'oraison funèbre. — Jugement public, auquel, suivant Diodore de Sicile, le peuple de l'ancienne Egypte avait coutume de soumettre, après leur mort, les rois et les particu. lîers : l'éloge du défunt par les prêtres. — Périclès, après avoir exalté les grandeurs d'Athènes, célèbre les guerriers morts pour la patrie. — Le sentiment patriotique, si vif dans rantiquité profane, fait le fond de cet admirable discours, où l'idée religieuse ne se montre nulle part. — Le désir de l'immortalité, tel que le comprenaient les anciens ; ce qu'étaient leurs ChampS'Elyiées, — Platon, dans son Ménéxène, s'élève-il plus haut que Périclès? — L'éloge de la Légion de Mars par Cicéron révèle la même absence de sentiment religieux. — La tribune de Rome, comme celle d'Athènes, ne s'est inspirée, pour l'éloge des morts, que du dévouement à l'État ou des vaines espérances d'une ^oire toute humaine. — n a fallu que le christianisme vint donner à ce gt3nre d'éloquence des accents plus nobles.
Messieurs,
Dans notre précédente leçon, nous avons clierché le point de départ psychologique et historique de l'oraison funèbre. A ceteftet nous avons interrogé tour à tour la nature humaine et l'Écriture sainte. Dans Tune, nous avons trouvé la plainte funèbre qui s'échappe spontanément du cœur de Thomme, sous l'impression de ce qu'il y a de plus douloureux et de plus tragique dans sa destinée; dans l'autre, nous avons rencontré l'élégie qui s'empare de la plainte funèbre pour l'élever à une création poétique, la poésie prophétique qui Tétend aux grandes catastrophes de l'histoire, la philosophiesacrée enfin,
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qui embrasse dans l'énei^ique concision de ses maximes toutes les misères de l'humanité. Et bien qu'à vrai dire les Livres Saints ne nous aient pas donné Toraison funèbre sous la forme que le christianisme saura lui prêter, nous n^en connaissons pas moins la source principaleoii elle puisera ses inspirations. Aujourd'hui, nous tournerons nos regards vers l'antiquité profane, pour juger du caractère que l'éloge funèbre y a pris, sous l'influence des doctrines qui avaient prévalu au sein du paganisme.
En suivant cette méthode, nous ne faisons qu'obéir à la loi {générale, qui doit diriger la pensée dans une recherche de cette nature. S'il e^t vrai, en effet, que le christianisme est l'héritier universel de tout ce qui s'est fait avant lui de grand et de beau, il est impossible de constater ce qu'est devenu entre ses mains cet antique dépôt, sans tenir compte d'abord de ce qui a pu lui servir de précédent. Non pas, à coup sûr, qu'il faille exagérer ce principe, jusqu'à voir dans la religion chrétienne un syncrétisme intelligent des idées et des coutumes qu'elle trouvait autour d'elle. Car si jamais il s'est produit dans Thumanité une doctrine originale, et, si vous me permettez ce mot, suigeneris,c^esi bien la doctrine chrétienne. Mais ce qu'il y a de certain, d'un autre côté, c'est que le christianisme est tellement en harmonie avec les lois constitutives de la nature humaine, il résume avec tant de fidélité tout le mouvement de l'histoire, qu'on ne saurait faire un pas dans les âges qui l'ont précédé, sans y trouver une institution qui prépare les siennes ou du moins qui les annonce.
Vous ne serez donc pas surpris que je cherche dans l'éloge funèbre, tel qu'il nous apparaît parmi les monuments de l'éloquence ancienne, un antécédent de l'oraison funèbre. Cette marche est logique : elle nous est commandée par la nature même du sujet. Cela posé, j'entre en matière.
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Dans le preinier livre de sa Bibliothèque, Diodore de Sicile rapporte en ces termes une coutume assez singulière qui s'observait en Egypte :
« Lorsqu'un roi venait à mourir, on procédait suivant la loi au jugement de la conduite qu'il avait tenue dans le cours de sa vie, et chacun avait la faculté de porter contre lui quelque accusation. Les prêtres prononçaient ensuite l'éloge du mort, en faisant ressortir tout ce qu'il avait fait de bien; et des milliers de spectateurs réunis pour rendre ces derniers devoirs, après avoir entendu le discours du prêtre, y répondaient par leurs acclamations, si le roi avait réellement vécu sans reproche; mais, dan^* le cas contraire, ils manifestaient leur mécontentement par de violents murmures,et l'on a même vu plusieurs rois privés, par Topposition du peuple, de la sépulture solennelle qui, selon rusage,leur avait été préparée. Ainsi, ceux, qui succédaient à l'empire étaient portés à se conduire suivant les règles de la justice, non-seulement par les motifs que nous avons fait connaître, mais encore par la crainte délaisser leurs restes exposés à un traitement ignominieux et leur souvenir éternellement flétri. »
Un peu plus loin, l'historien étend aux simples particuliers la cérémonie usitée à la mort des rois, et il conclut par cette réflexion morale :
« Chez les Égyptiens, la punition des coupables et les bonheurs rendus aux bons ne sont pas une fable, mais des faits visibles qui rappellent chaque jour à la mémoire des uns ou des autres ce qui les attend au trépas, spectacle imposant qui devient le moyen le plus puissant et le plus heureux de corriger les mœurs publiques; car on doit estimer comme les meilleures lois, non celles qui accroissent les richesses de la société, mais celles qui donnent aux hommes des habitudes plus douces et les rendent meilleurs citoyensi »
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Tout en faisant des réserves sur un récit, dans lequel le compilateur d'Agyre n'est point suivi par Hérodote, on ne peut que s'associer aux réflexions judicieuses qui le terminent. Au fond de celle coutume de Tancienne Egypte, il y avait une gi'ande idée morale. Cette idée, c'est que tout homme, quel qu'il soit, relève après sa mort du jugement de ses semblables; c'est que pour lui la postérité commence à l'instant même oii il a légué à Thistoire son souvenir et son nom. Cest comme un premier arrêt qui intervient pour ou contre lui, en attendant que la justice divine ratifie ou annule cette sentence de la justice humaine. L'homme doit à la société l'exemple du bien ; il le doit d'autant plus que son autorité est plus forte et son rang plus élevé : il est juste par conséquent qu'il reçoive d'elle en retour, dans un nom environné d'honneur ou dans une mémoire flétrie, une récompense ou un châtiment. Si ce n'est pas une réparation du passé, c'est du moins une grande leçon pour l'avenir. Aussf j'admire avec Bossuet cette institution de la sagesse antique. En soumettant à un juî^ement public la conduite des rois et même des simples particuliers, en déposant sur leur tombe l'éloge ou le blâme, en appelant sur leur mémoire la sanction populaire, elle soutenait la vertu, elle décourageait le vice par cet appareil formidable qu'elle déployait devant lui.
Mais ici se trahit du même coup tout le vide des doctrines païennes. Sans doute cette enquête ouverte sur une vie qui désormais appartient à l'histoire, un procès qui s'instruit en face du tombeau, le blâme ou l'éloge public couronné par le suffrage populaire; tout ce spectacle enfin était de nature à réveiller dans les âmes la crainte du mal et l'amour du bien. Mais qu'est-ce qui préoccupait évidemment le législateur? A quel mobile unique s'adressait-il^pour mettre en jeu les res-
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sorts de la conscience? A un mobile qui peut avoir sa Iprce, mais qui tout seul ne suffit à rien, le mobile de la réputation, Tespoir de transmettre un nom glorieux ou la crainte de laisser derrière soi une mémoire déshonorée.Quant aux motifs bien autrement graves tirés d'une vie future, d'un jugement à rendre par la divinité elle-même, d'une récompense ou d'un châtiment éternel, ils ne trouvaient point de place dans cette scène funèbre, ou du moins ils étaient relégués sur l'arrièreplan. Affaibli qu'il était par les erreurs de la métempsycose, le dogme de l'immortalité de l'àme ne permettait pas aux Égyptiens d'ouvrir à la vertu les vastes perspectives que le christianisme saura déployer devant elle.Cette absence, ou plutôt cet effacement de l'idée d'un avenir éternel nous surprendra davantage, si de l'Orient nous passons à Athènes et à Rome, pour saisir le caractère qu'a pu revêtir l'éloge funèbre dans ces deux grandes cités.
En abordant la tribune d'Athènes, nous n'en sommes pas réduits à un témoignage d'historien plus ou moins exact. Nous avons sous les yeux un monument authentique et certain qui nous permettra d'apprécier, dans toute sa portée philosophique et morale, l'éloge funèbre tel que Tantiquitc profane l'avait conçu.
J'ouvre Thucydide au deuxième livre de son Histoire. La lutte est engagée entre Sparte et Athènes, cette lutte mémorable que l'historien a su dépeindre avec la touche mâle et sévère qui le caractérise. Après une première année de combats» les Athéniens célèbrent les funérailles des guerriers morts pour la patrie. L'inhumation faite, on désigne selon la coutume un orateur, pour prononcer sur les morts un éloge convenable. Le choix tombe surPériclès» filsde Xantippe; et alors, s'avançant du sépulcre sur une tribune élevée, ainsi construite pour qu'il put être entendu par la plus grande
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partie de rassemblée» cet homme d'État tient le discours si connu qui comple, ajuste titre, parmi les chefs-d'œuvre de l'éloquence ancienne.
Je ne crois pas, Messieurs, que nulle part l'esprit grec et le caractère athénien se réfléchissent mieux que dans cette harangue funèbre. Après un exorde sur la difficulté qu'il y a d'élever la parole à la hauteur de la circonstance, Périclès fait précéder l'éloge des guerriers morts par celui de leur patrie. Il exalte tour à tour les premiers ancêtres des Athéniens, leurs pères qui plus rapprochés d'eux leur ont préparé la voie, et enfin les citoyens actuels. Énumérant alors les causes qui ont rendu Athènes si florissante, il passe en revue la constitution, les arts, les ressources militaires, les mœurs de la cité, puis il conclut en ces termes :
« Je dirai donc qu'en général notre ville est l'école de la Grèce... La preuve que mon assertion n'est pas en ce moment vanité de paroles, mais vérité de faits, est dans notre puissance elle-même, acquise par de telles mœurs. Seule entre les cités existantes, Athènes se montre supérieure à toute renommée... C'est par des preuves éclatantes et qui certes ne manquent pas de témoins, qu'ayant constaté notre puissance, nous serons pour les générations présentes et futures un sujet d'admiration; et nous n'avons besoin ni des louanges d'Homère, ni de quiconque charmera un instant par sa poésie, tandis que la vérité des faits détruirait la fiction, nous qui, forçant toutes les mers et la terre de se rendre accessibles à notre audace, avons établi partout des monuments éternels de bienfaits et de châtiments. »
De l'éloge d'Athènes Périclès passe à celui des guerriers morts. La liaison est évidente. Car si c'est pour une telle patrie que les braves ont versé leur sang, quelle gloire égalera h leijr? ^n faisaqt de leur corps un sacrifice h leur
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pays^ ils ont obtenu une louange immortelle et le tombeau le plus illustre; non cette tombe où ils reposent, mais celle ou, dans toutes les occasions d'agir et de parler, leur prloire demeurera vivante. « Car, s'écrie l'orateur, les hommes illustres ont la terre entière pour tombeau ; et ce n'est pas seulement l'inscription des colonnes élevées dans leur patrie qui les signale; mais chez l'étranger, dans le cœur de chacun, la mémoire de leur dévouement, bien plus que de leurs exploits, reste vivante sans inscription. »
Après ces nobles paroles, Périclès offre des consolations à ceux qui survivent. Ce qui doit soulager leur douleur, c'est la gloire de leurs fils. Car, dit-il, l'amour de la gloire ne vieillit jamais. Dans le déclin même de l'âge, ce n'est pas le gain,commeon le prétend, qui charme leplus,c'estlagloire. Du reste, la République a déjà rendu à ces braves une partie des honneurs qu'ils méritent; de plus elle élèvera leurs enfants à ses frais jusqu'à Tàge de puberté. En honorant ainsi la bravoure, Athènes ne fera qu'ajouter à sa force. Car là où la vertu trouve d'insignes récompenses, là aussi se rencontrent les plus grands citoyens.
Tel est en subtance cet éloge funèbre, le plus beau que l'antiquité profane nous ait transmis. Je m'en voudrais, Messieurs, si avant d'en signaler le vice radical, je ne relevais d'abord ce qui en forme la véritable beauté.D'où vient en eflipt qu'à deux mille ans de distance ce petit nombre de pages possèdent encore de quoi remuer l'âme? C'est, Messieurs, qu'elles expriment un grand sentiment, un sentiment profond et élevé qui nous transporte, sitôt qu'il se traduit, sitôt qu'il éclate dans une noble parole ou dans un dévouement généreux : le sentiment patriotique, Tamour de la patrie.
J'avoue que pour moi c'est le beau côté de l'antiquité profane. Il s'en faut que j'aie pour elle le moindre engouement,
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car elle ne m'offre de toutes parts que l'image de l'humanité déchue. Mais ce qui mêle de lagrandeur aux bassesses de son histoire, ce qui remplit ses pages de beaux dévouements, et d'actions héroïques, c'est que le fond du Grec et du Romain, comme disait Bossuet, c'était Tamour de la patrie. Non pas que je veuille dire que, dans l'antiquité, le sentiment patriotique fût particulier à la Grèce et à Rome. Je n'ai qu^à me tourner vers la Judée pour y trouver dans l'àme de l'Hébreu le sentiment national avec plus de vivacité et de profondeur que partout ailleurs. Rien n'égale, dans l'histoire de la Grèce, cette famille des Machabées disputant à toute l'Asie, un demisiècle durant, ce petit coin de terre que la Providence avait départi à de nobles ancêtres. Jamais le patriotisme ne tira du cœur d'un Grec ces accents de déchirante douleur, qu'exhalaient les Israélites captifs sur les bordsdesfleuvesde Babjlone. Mais enfin la Grèce, elle aussi, était animée de ce sentiment qui faisait sa force ; et ce n'est pas sans une admiration profonde que vous contemplez, dans l'histoire de l'humanité, cette poignée de républicains s'attachant avec passion au rocher stérile dî rAttique,et refoulant avec une indomptable énergie le flot sauvage,'qui leur apportait du fond de l'Orient le despotisme et la barbarie.
L'amour de la patrie, d'une patrie libre et forte, c'est ce qui fait la grandeur de la Grèce, ce qui donne à l'éloquence d'Athènes tant de feu et d'éclat. C'est qu'en effet, après le sentiment religieux, il n'est pas pour l'éloquence un ressort plus puissant que le patriotisme.
Et voilà ce qui frappe dans les chefs-d'œuvre de la tribune antique : à défaut d^autres sentiments non moins forts et plus élevés, ils respirent tous au plus haut degré l'amour de la patrie. En faisant vibrer cette corde, l'orateur était sûr de maîtriser l'assemblée. Quand Périclès venait dire
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à ses concitoyens : La République a perdu l'élite de ses fils, mais modérez votre douleur: ils sont tombés dignes de vous, pour la plus l)elle des causes, celle de la patrie ; il n'y avait pas, dans la multitude attentive à sa voix, il n'y avait pas une âme qui ne comprit la noblesse de ce langage, il n'y avait pas un cœur qui ne battit à l'unisson du sien.
Ainsi, Messieurs, ce qui caractérise l'éloge funèbre dont je parle, ce qui lui donne sa portée philosophique et morale, c'est qu'il est inspiré d'un bout à Tautre par un grand sentiment, le sentiment patriotique. La patrie y est tout: faire l'éloge de ses fils, c'est faire le sien. Si leur sacrifice a quelque mérite, c'est qu'ils sont tombés pour elle. Honneurs» récompenses, gloire, tout leur viendra delà patrie. La patrie leur tiendra lieu de tout, elle leur tiendra même lieu de Dieu.
Oui, de Dieu; car, et c'est ici qu'on sent tout le vide des doctrines païennes, ce qui attriste dans le discours de Périclés, c'est l'absence complète du sentiment religieux. Pas une prière à Dieu ou aux dieux, pas un regard dans la vie future; pas une aspiration vers l'immortalité. Tout se termine à la terre, rien ne sort de la sphère étroite des choses d'ici-bas. Et pourtant qu'il eût été beau de faire apparaître^ au-dessus de l'image de la patrie, la grande figure de Dieu couronnant dans le ciel ce que la patrie a couronné sur la terre ! Qu'il eût été beau de dire sur la tombe de ces braves : « Vos fils, Athéniens, sont morts pour la patrie: nous leur devons des larmes et des éloges; mais ce n'est pas avec nos éloges et nos larmes que nous parviendrons jamais à payer une goutte de leur sang. En servant la patrie, c'est Dieu qu'ils ont servi : c'est Dieu qui récompensera leur bravoure. Du sein de la mort, ils se sont élancés ^ une vie meilleure; fimn^ortalit^ las ^ttei)d 1 1>
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Mais, Messieurs, ce qu'eût dit un orateur chrétien, ce que Judas Machabée aurait pu dire de ses compagnons d'armes, Pérîclès ne le soupçonnait pa>. Certes, je n'irai point jusqu'à prétendre que le dogme de l'immortalité de Pâme fût totalement inconnu aux Grecs: il y a de belles phrases là-dessus. Mais cette croyance n'entrait pas dans la vie publique : elle n'atteignait pas lésâmes ; elle était pour ainsi parler unhorsd'œuvre dans le système païen. Le paganisme hellénique avait fait descendre le ciel sur la terre; et, dans ce ciel terrestre, la divinité c'était la patrie, la récompense c'était la gloire; ou bien, s'il ouvrait les Champs-Elysées à un petil nombre de héros, il concevait de tellefaçon l'heureux royaume des morts qu'Achille avait raison de répondre à Ulysse, dans VOdf/ssée : j'aimerais mieux être valet de ferme que de régner sur un pareil empire. En réalité, ce que l'éloquence et la poésie grecques assignaient aux belles actions, comme la plus haute des récompenses, comme le terme suprême des aspirations de l'homme, C'était l'immortalité dans cette vie, l'immortalité de la gloire. Vous avez entendu Périclès. Ce qu'il promet aux guerriers morts pour la patrie, c'est qu'ils se survivront dans la mémoire des hommes. Rien de plus. L'idée d'une ^ destinée éternelle est absorbée, dans son discours, par celle d'une gloire purement humaine : fantôme éphémère que le christianisme dissipera d'un soufle, en lui substituant une réalité sans Un, l'immortalité dans une autre vie, avec l'infioi pour terme et pour jouissance.
Sans doute, si je voulais discuter la valeur philosophique (le l'idée de gloire, je ne la trouverais pas sans fondement. Car le discours de Périclès pèche moins par ce qu'il dit que par ce qu'il omet. Oui, l'homme a besoin de se survivre : il se sent à l'étroit dans ce cercle d'années qu'il parcourt sur la ferrp; le terme Iqi semble cqqrt ; jl voudrait 3e prolonger
au-delà. Si vous n'ouvrez devant lui Thorizon de l'infini dans une autre vie, il cherchera dans celle-ci une immortalité quelconque : il travaillera à se perpétuer, au moins dans la mémoire des hommes. C'est une loi fatale. Dieu lance le coeur de rhomrae vers l'avenir par un ressort invisible et caché. De là, cette passion de la gloire qui tourmente les grandes âmes, quand elles ignorent ou qu'elles méconnaissent la perspective d'une éternelle destinée. Qu'est-ce autre chose à leurs yeux que le besoin de se survivre, de prolonger leur existence, de tromper la mort, en forçant Thistoire de leur accorder une seconde vie. Il faut bien, Messieurs, qu^il en soie ainsi, et qu'il y ait là une application fausse d'un principe vrai : sinon l^amour de la gloire serait un phénomène moral qui ne s^expliquerait pas. Car enfin, vue du regard de la raison, cette passion ne supporte pas une minute d'examen : la gloire arrive toujours trop tard ; elle ne trouve plus qu^uue tombe vide, et celui qui l'acquiert n'en jouit pas. Qu'importent les inscriptionset les monuments, qu'importe l'histoire et ses annales, à celui qui s'est couché dans la poussière de son néant, pour ne plus s'en relever, et qui n'a pu repousser la terre d'un pied libre pour prendre son essor vers l'immor* talité?
Voilà ce que le paganisme ne comprenait pas, on du moins ne comprenait qu'à demi. De là cette infériorité de vues qui, à côté de sentiments nobles et élevés, se trahit dans Téloge funèbre, tel que l'antiquité profane l'avait conçu ; car les défauts que nous venons de signaler dans le discours de Périclès sont communs à tous ceux du même genre que la Grèce nous a transmis. Je ne parle pas de l'éloge funèbre des guerriers morts à Ghéronée, qui a cours sous le nom de Démosthène, et qui n'est certainement pas de lui, car on n'y retrouve ni son style ni sa pensée. Mais une autre p'ièœ
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mérite beaucoup plus (inattention : c'est leMénéxène de Platon, qui peut être envisagé comme un véritable traité de Toraison funèbre. Le philosophe y joint l'exemple au précepte. Après avoir critiqué les orateurs de son temps qu'il accuse de flatter le peuple, il propose à son tour, par Torgane de Socrate, un modèle du genre. Or, ce qui ne laisse pas de causer une certaine surprise, il tombe précisément dans les défauts qu'il veut éviter. L'éloge funèbre que Socrate met dans la bouche d'Aspasie de Milet n'est, à peu de chose près, qu'un long panégyrique d'Athènes. On dirait à première vue une imitation du discours de Périclès, et, s'il fallait me prononcer entre les deux, je n'hésiterais pas un instant à donner la préférence au dernier. Au moins, Thomme d'Étal ne remonte pas,comme le philosophe, aux Amazones et à l'invasion d'Eumolpe pour faire l'éloge de sa patrie; il ne s'amuse pas à rechercher si les Athéniens sont autochthones ou non. La trame de son discours est autrement forte et serrée Mais, du reste, l'esprit est le même de part et d'autre. Deux passions dominent exclusivement les deux harangues : le sentiment patriotique et l'amour de la gloire. Et chose singulière! l'auteur du Phédon ne fait point appel, dans son discours, au dogme de l'immortalité de Tàme. « S'il reste après la mort quelque sentiment de ce qui se passe parmi les vivants : » c'est tout ce qu'il se permet de déposer sur la tombe de ces braves. Tant il est vrai, comme nous disions tout à l'heure, que la croyanc(i à rimmortalilé de l'àme pouvait ^tre, pour les Grecs, un magnifique thème de discussion philosophique, mais à coup sûr elle n'entrait guère dans la vie publique, et n'était point le grand ressort qui faisait mouvoir les âmes. Les éloges funèbres de l'antiquité en sont une preuve palpable. Si je ne me trompe, nous veqons de saisir le caractère qu'ils y avaient revêtu sous l'influence du senti-
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ment patriotique et de Tamour de la gloire, La pairie s'y substituait à la divinité, et je ne sais quel vague souci d'une renommée durable y absorbait l'espérance d'une destinée éternelle. Cette conclusion va nous paraître encore plus évidente, si de la tribune d'Athènes nous passons à celle de Rome.
Prenons un épisode de la grande histoire romaine. Nous touchons aux dernières heures de la République, à ces moments que Tacite peindra en deux mots • Cuncta civilibus discordiis fessa, imperium in unum recepit. Un seul homme soutient encore de sa voix les derniers efforts de la liberté mourante : c'est Gicéron. Agé de soixante-trois ans, l'illustre citoyen est toujours sur la brèche, défendant contre Antoine la patrie menacée. Après avoir épuisé, dans ses treize premières Philippiques, toutes les ressources de la parole, il va clore sa carrière oratoire dans une circonstance mémorable* Sous la conduite du consul Hirtius, les troupes de la République ont taillé en pièces l'armée d'Antoine. Le sénat est victorieux, mais le sang romain a coulé. La légion de Mars» en particulier, a perdu dans la mêlée une partie de ses soldats. La nouvelle en arrive'àRome.AlorsCicéron monte à la tribune. En célébrant la mémoire des guerriers morts pour la patrie, le généreux vieillard retrouve tout l'enthousiasme de sa jeunesse. 11 demande qu'un monument soit élevé en l'honneur des soldats de la légion de Mars, pouréterniser le souvenir de leurs hauts faits. Il énumère les services de cette troupe d'élite. « Heureuse mort ! s'écrie-t-il, c'était la dette de la nature ; ils l'ont acquittée au profit de la patrie. Oui, je le sens, vous étiez nés pour la patrie, ô vous, dignes du dieu dont vous portiez le nom! Il semble que Mars vous ait fait naître pour Rome, ainsi qu'il a créé Rome pour les nations. » S^apimftnt ensuite ù J'idée cjue leur mémoire tnfverser^ les
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siècles, l'orateur laisse échapper toute sou àiue daus ce roouvemeDt lyrique, inspiré par le sentiment de la gloire :
« Héros magnanimes, ombres sacr '»es, que votre sort est digne d'envie! votre vertu n'a désormais à craindre ni l'oubli de vos contemporains, ni le silence des générations futures, puisque le sénat et le peuple romain vous dressent, comme de leurs propres mains, un monument impérissable. Plusieurs de nos armées se sont illustrées par des victoires dans les guerres de Garthage, de Gaule et d'Italie; nulle d'elles n'a jamais obtenu un pareil honneur. Que ne pouvons-nous taire davantage I la récompense serait encore au-dessous du bienfait. Antoine signalait ses fureurs dans Rome ; vous Peu avez chassé. Il voulait s'y rétablir ; vous l'avez repoussé. Un monument auguste vous sera donc élevé ; des titres et des inscriptions porteront, jusqu'à la fin des siècles, le glorieux témoignage de votre héroïque bravoure : et ceux qui les verront, ceux qui en auront entendu parler, ne cesseront jamais de faire retentir les pieux accents de leur reconnaissance. Ainsi en échange d'une vie mortelle vous avez reçu Timmortalité. »
Cette dernière idée,Gicéron l'avait déjà exprimée à peu près de la même manière, dans Téloge funèbre de Servius Sulpicius, qui forme la neuvième Philippique : « Rendez-Iui, pères conscrits, la vie que vous lui avez ôtée. Le souvenir des vivants est la vie de ceux qui ne sont plus. Vous l'avez involontairement envoyé à la mort ; faites qu'il reçoive de vous l'immortalité. » Mais revenons au discours qui nous occupe.
L'orateur fait appel à des sentiments analogues pour soulager la douleur des familles de ceux qui ne sont plus. « Eh I s'écrie t-il, quels puissants motifs de consolation pour elles I Les pères penseront qu'ils ont donné d'intrépides dé-
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l'enseursà la pairie; les fils, quMls possèdent chez eux de grands exemples de courage ; les femmes, que les époux qu'elles regrettent doivent être honorés par des éloges plus que par des pleurs ; les frères, qu'on retrouvera en eux les vertus, comme les traits de ces braves guerriers... Qu'ils se félicitent, en songeant que de tant de genres de morts qui menacent l'humanité, la plus belle de toutes a été le partage de ceux qui '* Mr ont appartenu; que leurs corps n'ont point été abandonnés ni privés de sépulture, ce qui même cesse d'être un malheur, quand on l'éprouve pour la patrie; que leurs cendres n'ont pas été dispersées dans des tombes obscures, mais qu'elles reposent réunies dans un monument que tous les siècles révéreront comme l'autel de la vertu. »
Assurément, Messieurs, je suis loin de le nier, ce sont là de généreuses paroles. Jamais peut-être le sentiment patriotique, échauffé par l'amour de la gloire, n'inspira à l'éloquence de plus beau mouvement. Dans ce vieillard qui, à quelquas pas des sicaires d'Antoine, sait tirer de son âme de si nobles accents, on reconnaît l'homme qui disait dans son plaidoyer pour le poète Archias: « Il y a, dans tous les esprits élevés, une force intérieure qui leur fait sentir jour et nuit les aiguillons de la gloire, un sentiment qui les avertit que notre souvenir ne doit pas périr avec nous, mais qu'il doit s'étendre et se perpétuer dans tous les âges ; » on sent l'homme, à qui l'auteur de Rome sauvée a pu faire dire comme l'expression de toute sa vie :
Hoiuaiiis, j'aime la gloir<' et iip veux poiut mViilairr: Dfs travaux ik'S humains, c'est le iVigiiP salaire. Sénat, en vous servant, il la faut acheter : Qui n'ose la voult)ir, n'ose la niériler.
Mais, sans doute aussi, vous avez été frappés comme moides
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traits de ressemblance qu'offre cet éloge funèbre de la légion de Mars avec le discours de Périclès: même fond d'idées de part et d'autre, mêmes sentiments. Mars avait fait naître ces guerriers pour Rome, genuU urbi ; ils sont morts pour elle : c'est ce qui fait le mérite de leur sacriûce. En échange d'une vie mortelle, ils recevront Timmo/talité de la gloire : voilà leur récompense. C'est qu'à Rome plus encore qu'à Athènes, la patrie absorbait tout : l'individu d'abord, puis Dieu. Tout autre sentiment fléchit et cède devant ce culte suprême, qui constitue au fond une véritable idolâtrie de l'État. Ce fait-là. Messieurs, Tanéantissement complet de ' l'homme au profit d'une divinité qui s'appelle patrie, domine toutes les civilisations antiques; et quand Martial appelle quelque part Rome la déesse des nations, terrarum dea gentiumque Romay il ne fait que rendre avec énergie ce qui est le fond et le véritable esprit du civisme romain. Il faut dire cependant que le tact oratoire^ dont il était éminemment doué, avertit Cicéron que cette perspective unique offerte à la vertu est trop étioite et trop courte. A côté de cette immortalité du souvenir décernée par la patrie,il hasarda timidement un regard dans la vie future. Il promet aux guerriers morts les places destinées aux âmes vertueuses, piorum estis sedem et locum consecuti^ En cela sans doute, il s'élève au*dessus de Périclès qui s'arrête à la gloire temporelle. Mais ce n'est évidemment, dans le discours de Torateur romain, qu'une lueur rapide et passagère : je ne puis y voir queTeffetde son art suprême, et nullement le fruit d'une conviction sérieuse. N'avait-il pas en efïet, dans son discours pro Cltientio, traité publiquement d'inepties et de fables, ineptiis ac fabulis, la doctrine de l'immortalité de l'àme ? Et d'ailleurs, cette grande erreur ne lui était-elle pas commune avec tous les beaux esprits de son temps? Salluste ne
faisait-il pas dire à César, en plein sénat, qu'après la mort il n'y avait plus de place pour les soucis ni pour la joie, uUrti neque curœy neque gaudio locum esse ? Sénèque lui inéme, à quelques pas de saint Paul, n'appellera-t-il pas, dans sa 102' épitre, un beau rêve, bellum somnium, ce qui seul tait la grandeur de la destinée humaine ? Non, il faut Tavouer, les Romains n'avaient de religion que pour ce monde. Voyez les bas-reliefs funéraires qui nous restent d'eux: la pensée d'une .autre vie y est absente, ou du rooinsne s'élève pas au-dessus du doute. < Si quelque chose reste de nous après la mort, i telle est la formule qui revient sans cesse dans leurs épitaphes. De là,cetleétroitesse d'idées où les tiennent emprisonnés des espérances toutes terrestres : delà, cette exagération de sentiments qui, faute d'aspirations vers une patrie plus haute, se l'eportent exclusivement et se concentrent sur la patrie temporelle: delà, une passion effrénée delà gloire, qui, détournée de son véritable but, cherche à se créer ici-bas dans le souvenir des hommes un semblant d'immortalité; de là, enfin, tout ce mélange d'élévation et de bassesse, d'héroïsme et de vulgarité, qui fait le fond de l'éloquence païenne, et qui se traduit avec plus ou moins de force dans l'éloge funèbre, tel qu'il était conçu par Tantiquilé profane.
Il est donc temps, Messieurs, que nous abordions un autre ordre de choses et d'idées. Il faut que nous demandions à d'autres doctrines une éloquence qui, sans rien rejeter de ce qu'elle trouvera derrière elle de véritablement grand, sache tirer de la vie et de la mort de plus hautes leçons. C'est ce qui va s'oiïrir à nous, si, dépassant les tribunes antiques, nous arrivons à la chaire chrétienne. Là, dès les premiers temps de TÉglise, c'est une nouvelle légion de Mars, la légion des martyrs, dont l'héroïque sacrifice, fera trouver à l'éloquence des accents incoimus jusqu'alors. Eux aussi, ils recevront de
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la parole publique Thommage que mérite la vertu : on célébrera avec enthousiasme leur résignation sublime, leur intrépidité dans les combats de la foi ; mais debout sur leur tombe, le regard fixé plus haut, l'orateur chrétien, en transmettant leur nom à la postérité, leur prédira dans une patrie meilleure, une gloire immortelle comme Dieu.
C'est à cette transformation de l'éloge funèbre, sous Tempire des doctrines chrétiennes, que nous consacrerons notre prochaine leçon.
DE L ÉLOGE DES MARTYRS DANS LES PREMIERS TEMPS DE L'ÉGLISE
Avec Tère des perséculiona, Téloge fuuèbre prend un caractère tout à fait différent. — Le martyr chrétien qui meurt sans résistance est au-dessus du guerrier qui tombe les armes à la main. — Est-ce fanatisme ou générosité d'Ame? — Le martyre est le plus grand phénomène moral qui ait traversé le monde. — I^'Église primitive, au lieu de célébrer par de pompeux éloges l'héroïsme de ses enfants, se contentait d'écrire, en termes simples et touchants, le récit de leur passion glorieuse. — Les actes des martyrs, qui tenaient lieu d'oraisons funèbres, sont comme le prolongement de l'Évangile. — Admirable tableau des martyrs lyonnais : la relation du supplice de Blandine. — Plus tard, les Pères de l'Église exaltèrent dans des discours sublimes ce témoignage du sang : Cyprien chante « les lys et le? roses» de Carthage; il montre la dignité suprême et les célestes avantages du martyre. — Sou langage comparé à celui de Péricfès et de Cicéron. — Son Éloge des martyrs, où il avait à glorifier non seulement des héros, mais des saints, a moins Tallure de l'oraison funèbre que du panégyrique.
Messieurs,
L'éloge funèbre, comme il était conçu par l'antiquité profane, reflète dcu\ sentiments dont l'expression lui donne sa forme particulière : le sentiment patriotique et l'amour de la gloire. C'est ce qui fait le fond des modèles de ce genre que l'histoire nous a transmis, tels que l'éloge funèbre des soldats athéniens par Périclès, et celui de la légion de Mars, qui termine la quatorzième Philippique de Cicéron. F^e culte de la patrie y prédomine à ce point, qu'il ne laisse de place, pour ainsi dire, à aucun autre sentiment; et l'idée d'une destinée
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ëterneile y est absorl>ëe par le désir d'une immortalité, qui u'est que l'espérance d'une renommée durable. De là vient que le défaut de ces discours surgit de leurs qualités mêmes. Gela posé, il est clair que le Christianisme a dii modifier profondément le caractère de l'éloge funèbre. S'il est vrai, en effet, que l'éloquence se diversifie selon la nature des idées qu'elle reflète, ce genre de discours a dû subir une transformation à peu près complète, sous l'empire des doctrines chrétiennes. Rien de plus logique. En introduisant un principe supérieur dans l'appréciation des œuvres de l'homme, en ramenant vers Dieu toute Tactivité humaine à laquelle il assignait pour terme une récompense éternelle dans une vie future, l'Évangile déplaçait évidemment le point de vue de reloge antique, ou du moins ouvrait à la parole un horizon plus vaste et plus élevé.
C'est ce qui apparaît dans l'éloge des premiers héros du Christianisme ou des martyrs. Car c'est à leur mémoire que l'éloquence chrétienne a dû consacrer ses premières louanges. Certes, Messieurs, s'il était un sujet propre à inspirer l'éloquence, en exaltant la pensée, en enflammant le cœur, c'était l'éloge des martyrs, ces intrépides champions de la foi naissante. Sans doute, je conçois que sur la tombe des guerriers morts pour la patrie, qu'en présence d'un peuple entier réuni pour célébrer leur mémoire, que sous les yeux de leurs pères, de leurs fds, de leurs veuves, je conçois que l'éloquence funèbre puisse trouver ces accents de patriotique douleur qui s'échappaient de Tàme de Périclès et de Cicéron. Mais ces millions d'hommes de tout âge et de toute condition, qm font à Dieu le saciifice de leur vie, qui tombent tour à tour pour la plus sainte des causes, celle de la vérité; qui, placés entre l'apostasie et les supplices, se retranchent dans l'asile Hiviolable de leur conscience;, et n'en sortent que pour con-
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fesser à haute voi\ le Dieu qu'ils adorent ; cette %née d'hommes nouveaux qui, au milieu des tourments, n'opposent à leurs bourreaux, dont ils lassent la fureur, que le calme de la patience et la sérénité du devoir; qui enfin, au terme d'une vie qu'ils abandonnent sans faiblesse comme sans ostentation, ne trouvent sur leurs lèvres et dans leur cœur qu'une prière et une bénédiction pour leurs tyrans : quel spectacle pour la foi ! et quel thème pour l'éloquence !
Oui, quel thème pour l'éloquence 1 car le martyr chrétien est sans contredit le plus grand phénomène moral qui ait traversé le monde. En abordant ce fait immense qui remplit la première page du Christianisme, on touche aux limites du possible, même dans l'ordre surnaturel et divin. Dieu me garde de vouloir rabaisser l'héroïsme militaire ! Hais là du moins, dans les hasards de cette lutte que Montaigne appelait avec raison « la plus grande et pompeuse des actions humaines, » tout vient en aide au courage qui faiblit : Tardeur naturelle qui s'enflamme par la résistance, qui s'irrite des obstacles, la nécessité de vaincre ou de mourir pour échapper à l'ignominie d'une défaite, la vue du péril qui centuple les forces, en surexcitant les puissances de l'àme jusqu'à l'oubli de soi-même, tout contribue à transformer le guerrier en héros d'un moment. Ici, rien de pareil, pas d'enivrement factice, pas de ressort violemment tendu, aucune de ces émo* tions qui communiquent à Tàme une énergie passagère: une mortcertaine,vuede Ioin,envisagéeavec sérénitéetde sens rassis; comme préparation à ce dévoûment accepté d'avance, la honte d'un interrogatoire, l'obscurité d'un cachot, le calme terrifiant d'un tribunal; et, au milieu de cet appareil peu fait pour exalter l'àme, un homme qui lutte seul avec sa foi contre une brutalité sauvage couverte d'un faux semblant de légalité : c'est ce qui donne au martyre chrétien un cachet
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dliëroîsme unique dans l'histoire. On a prononcé le mot de fanatisme à propos des martyi*s. Mais le fanatisme, Messieurs, n*a ni ce langage ni cette attitude. Sa parole comme ses actes trahissent ce qu*il a d'impétueux et de violent. C'est le délire du sentiment joint à l'exaltation de l'esprit. Le fanatisme est aveugle : il obéit à une impulsion dont il ne se rend pas compte ; il se jette tète baissée au milieu d*un péril sans en prévoir Tîssue. Dans le martyre chrétien, tout est simple, grave, mesuré : rien n\ révèle une force qui ne sait se contenir, et qui n'est plus maîtresse d'elle-même. H s'y trouve de l'enthousiasme, sans doute, car sans lui pas d'héroïsme ; mais c'est un enthousiasme qui est le fruit d'une conviction profonde et réfléchie. Le martyr se dévoue, parce qu'il aime mieux obéir à Dieu qu'aux hommes.Quand j'entends Polycarpe répondre au proconsul romain par ces paroles si simples et si frrandes : t Voilà quatre-vingt-six ans que je sers le Christ, il ne m'a jamais fait que du bien et vous voulez que j'en dise du mal, » je dois m'avouer à moi-même : Non, ce n'est pas ainsi que parle le fanatisme; ce langage sublime, c'est le cri d'une conscience qui, forte de sa liberté, n'entend pas que le caprice d'un homme s'interpose entre elle et Dieu.
C'est ce qui élève le martyre chrétien au-dessus de tous les dévouements qui ont honoré l'humanité. Son principe est plus élevé, son motif plus pur; la force psychologique, l'énergie morale qu'il accuse, le place en dehors de toute comparaison. Aussi n'offrirait-elle à son origine aucune autre preuve de divinité, que la religion chrétienne, appuyée sur la constance héroïque de ses martyrs, défierait encore l'incrédulité la plus tenace. Eh quoi. Messieurs, à une époque de l'histoire la plus triste de toutes; au milieu d'une société la plus dégradée qui fut jamais, oii les caractères étaient sans nerf et les âmes sans dignité ; du sein d'un peuple dont Juvéual
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résumait en deux mots les basses aspirations : Panem et circenses! voilà que tout à coup des légions d'hommes surgissent, non pas surrun point de la terre, mais dans toutes les parties du monde, non pas dans une classe particulièi-e, mais dans tous les rangs de la société, des hommes qui déploient au service d'une doctrine une force d'abnégation et une grandeur d'àme dont l'histoire n'offrait pas d'exemple I En vérité, il faut fermer les yeux à l'évidence, ou reconnaître qu'une sève divine avait retrempé les courages et que, pour relever si haut la nature humaine tombée si bas, il follait un autre levier que le bras de Thomme et un autre point d'appui que la terre.
Et qu'on ne s'imagine pas <|ue le martyre chrétien n'ait éié dans les annales de l'humanité qu'un épisode sublime, sans portée historique et sociale. Non, tout est là, au contraire, dans ce drame sanglant de trois siècles, où le monde nouveau apparaît avec les origines de sa force et de sa grandeur. Sans doute, la parole évangélique avait déposé dans les cœurs le germe de l'avenir; mais il fallait qu'un sang généreux, librement répandu, vint féconder cette semence nouvelle, puisqu'il est vrai de dire que rien de grand et de durable ne se fonde ni ne ge cimente ici-bas que par le sacriiice d*un sang pur, versé avec foi et amour. Oui, c'est au prix de leur sang que les martyrs chrétiens ont conquis pour les siècles ces grandes choses qui ne périront plus : le respect de la dignité humaine, l'inviolabililé de la conscience, la liberté du vrai et la liberté du bien. Et si, depuis ce moment-là, en dépit des passions qui survivent à tout, il n'est plus donné à une puissance quelconque d'étouffer la doctrine dans les étreintes de la force, nous le devons, après Dieu, aux hommes héroïques qui ont écrit avec leur sang, sur le berceau du monde chrétien, les droits immortels de la vérité*
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Et maintenant, Messieurs, vous pensez peut-être que, pour égaler ces hauts faits par l'élévation du langage, le Christian nisme naissant a consacré de magnifiques éloges à la gloire de ses martyrs. Non, dans ce premier âge de l'Eglise, tout est accablant de simplicité. Les faits parlaient d'eux-mêmes, et leur souvenir toujours vivant tenait lieu de discours. Un martyr a-i-il succombé, on célèbre sa mémoire dansTassem** blée des chrétiens. Là, devant la tombe qui va servir d'au* tel, dans un cénacle écarté ou au milieu des catacombes, l'évéque ou le chef de la communauté retrace en termes simples et touchants les circonstances de cette douloureuse passion. Distribuée aux fidèles» la relation funèbre passe de main en main ; elle va même d'une Église particulière à l'autre, pour réveiller en tous lieux l'ardeur de la foi; c'est de là qu'est sorti un des monuments les plus originaux de la littérature chrétienne, les Actes des martyrs.
J'avoue que, pour moi, les Actes des martyrs sont la plus belle oraison funèbre qu'il soit possible d'imaginer. C'est l'éloquence des faits dans leur inimitable simplicité; et^ s'il fal* lait caractériser d'un trait ces récits de la foi, je dirais que rien ne ressemble plus à l'Évangile dont ils sont la continua* tion. C'est bien là, en eflTet, ce calme ravissant et cette inal* lérable sérénité, qui ne se rencontrent dans aucune autre histoire comme dans celle de l'Homme-Dieu. Les actions les plus merveilleuses y sont racontées sans enflure et sans éton- Bement, vous diriez qu'il s'agit delà chose la plus commune et la plus ordinaire. C*eût été pour tout autre écrivain, pour un orateur quelconque, une belle occasion de montrer de l'éloquence, et Cicéron, à coup sûr, n'y aurait pas manqué. Rien de pareil dans les Actes des martyrs. Le ton en est d'autant plus modeste et plus contenu, que les faits qu'ils retracent semblent plus merveilleux. Jamais peut-être on ne
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vit la parole humaine se jouer, pour ainsi dire» dans le sublime de laction» avec moins d'efforts et plus de naturel. Et pourtant, quoi de plus dramatique et de plus saisissant que ces relations funèbres dont la variété éj^ale Tintërét! Qu'on lise, par exemple, la lettre de TÉ^çlise de Smyrne aux Églises catholiques, concernant le martyre de saint Polycarpe, ou bien celle des Églises de Vienne et de Lyon aux Éfi:lises d'Asie, sur le martyre de saint Pothin et de ses compagnons (qui me paraissent Tune et l'autre Tœuvre de saint Irénée) : ce sont des modèles d*éloquence simple et vraie. Une lutte qui s'ouvre dans un monde invisible dont la double influence se manifeste par la grâce et par la tentation ; des martyrs qui, sur la terre, s'apprêtent au combat sous les rencards du Christ témoin de leurs efforts ; ce choc de la puissance matérielle et de Ténergie morale ; cette progression d'intérêt qui redouble à mesure qu'on avance ; cette longue file de chrétiens qui viennent tour à tour étonner par leur courage la lâcheté d'un peuple cruel ; le diacre Sanctus qui ne répond aux supplices que par ces mots : Je suis chrétien ; la jeune esclave, Blandine qui réhabilite dans sa personne tout une partie du genre humain réputée vile et infâme; puis enfin, comme pour couronner cette scène d'héroïsme» un vieillard centenaire qui s'avance avec la double majesté de son caractère épiscopal et de ses cheveux blancs : tout ce tableau. Messieurs, peint en quelques traits, a dé quoi électriser l'àme. C'est que les hommes de ce premier âge du Christianisme parlaient comme ils agissaient ; le sublime de la parole échappait comme de soi à des âmes que n'étonnait pas le sublime de l'action.
Permettez-moi de vous citer Tun ou l'autre fragment de ces relations funèbres, qui fera mieux ressortir le caractère de leur éloquence vrMment originale dans sa noble simplicité*
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C'est le récit du marhTe de Blandine dans la lettre de Ë^iises de Yienoe et de Lyon.
c Enfin la considération du sexe, respectable aux nations les plus barbares, n'en put garantir Blandine ; mais Jésus- Christ voulut montre:*, en la personne de cette sainte, que ce qui parait vil et méprisable aux yeux des hommes, mérite souvent que Dieu l'honore lui-même, parce qu'il y voit une charité ardente et solide, qui, se souciant peu d'éclater au dehors par une vaine apparence, se réserve toute pour quelque action héroïque. Nous étions saisis d'appréhension pour elle; sa maîtresse surtout, qui combattait elle-même vaillamment parmi les autres martyrs, ne pouvait dissimuler la crainte oh elle était que, la complexion délicate et le corps faible de son esclave venant à succomber sous la violence des tourments, elle manquât de force pour confesser Jésus-Christ ; mais son grand cœur soutint de telle sorte la faiblesse de son corps, que les bourreaux, qui, se relayant sans cesse du matin au soir, avaient épuisé sur elle tout ce que la cruauté leur suggérait de tourments divers, se virent contraints de se rendre, et, se confessant vaincus par une fille, d'avouer qu'ils ne pouvaient concevoir comment une âme pouvait rester dans un corps si déchiré et percé de toutes parts, un seul des tourments étant plus que suffisant pour la faire sortir par tant d'ouvertures. Mais cette admirable esclave, ainsi qu*un invincible athlète, reprenait de nouvelles forces lorsqu'on changeait de supplices; elle trouvait, dans la confession du nom sacré de Jésus-Christ, une vertu secrète qui la rendait presque insensible à la doulear; elle cessait de souffrir toutes les fois qu'elle prononçait ces paroles : c Je suis chrétienne : non, non, il ne se passe rien de criminel parmi nous. » Et un peu plus loin : < Ainsi Blandine demeura la dçmière sur l'arène, qui paraissait coq-
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verte des corps des autres martyrs et teinte de leur généreux sang. Elle pouvait alors se regarder comme une noble mère de plusieurs enfants illustres, laquelle, après les avoir animés au combat par son exemple, les envoie devant elle, tout brillants de gloire, à la cour du grand Roi ; puis, se hâtant de les rejoindre, retrace le même chemin où elle les a vus marcher ; on eût dit, à voir la joie qui éclatait sur son visage, qu*elle était invitée à un banquet délicieux, et non qu'elle allait devenir elle-même celui des lions et des ours.i
Voilà, Messieurs, le ton simple et non sans charme de ces relations funèbres, qui, je le répète, constituent un des monu* ments les plus originaux de l'éloquence chrétienne.
Je ne suis donc pas surpris que sur la tombe de ses premiers grands hommes, le Christianisme naissant n'ait pas prononcé d'oraison funèbre proprement dite : les Actes des martyrs, ce récit court et pathétique, en tenaient la pince; et, comme nous venons de voir, aucun éloge, si pompeux qu'il pût être, n'eût égalé cette narrati(m des faits. Ce n'est pas à dire néanmoins que^ dans la suite des années, l'éloquence chrétienne n'ait dû déployer toutes les ressources de l'art pour exalter dignement ces grands sacrifices de la foi. 11 ne s'offrait pas à elle de thème plus fécond. Aussi les Pères de l'Église ont-ils répandu tout l'enthousiasme de leur âme dans l'éloge des martyrs; et s'il en est un parmi eux que nous puissions choisir comme type de ce genre d'éloquence, c'est l'illustre évêque de Carthage, que je puis nommer par excellence le panégyriste du martyre, saint Cyprien.
Appelé lui-même à sceller de son sang le témoignage de la foi, ce grand homme célèbre avec un transport inexprimable le dévouement des généreux athlètes. Sitôt qu'il y touche par le souvenir, son âme s'échauffe^ son cœur éclate.
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sa peDsëe sMllumine, se colore, et son style, trahissant l'émotion qui ranime, atteint jusqu'au sublime de l'expression. En voulez-vous un exemple? Le feu de la persécution s'est rallumé en Afrique; Mappalique et ses compagnons sont tombés sous le glaive. Alors Cyprien, enflammé par tant d'héroïsme, s'adresse à ceux qui survivent^ et» laissant échapper dans réloge des morts tous les sentiments de sa grande àme, il s'écrie :
« Par quelles louanges célébrerai-je votre courage, ô mes Frères! où trouverai-je des paroles, pour dire tout ce qu'il y avait de force dans vos poitrines et de constance dans votre foil En supportant les tortures les plus aiguës, vous avez atteint le sommet de la gloire, et Ton peut dire de vous que vous n'avez pas cédé aux supplices, mais que les supplices vous ont manqué. Non, ce n'est pas la cruauté des hommes qui a mis un terme à vos souffrances, Dieu seul y a rais fin en les couronnant... 0 le céleste combat que cette lutte morale, dans laquelle ces serviteurs du Christ, la voix haute, le cœur pur, s'offraient à l'admiration de tout un peuple, sans autres armes que l'armure de la foi! Chose merveilleuse! la faiblesse a triomphé de la force, et la victoire est restée aux victimes. Rien n'a pu ébranler leur foi, bien que la barbarie, ne trouvant plus dans leur corps de membres à déchirer, en fût réduite à tourmenter leurs plaies. Quamvis torquerentur in servis Deijam non membra sed vulnera. Le sang des martyrs coulait à grands flots, mais ce sang glorieux a éteint lefeu delà persécution, il a assoupi jusqu'aux flammes de l'enfer... Quelle joie pour le Christ témoin de leurs luttes! C'est lui qui les assistait dans le combat, qui relevait leur courage, qui enflammait leur ardeur en fortifiant leur àme. Victorieux de la mort, il perpétue sa victoire en triomphant dans nous... 0 bienheureuse Église de Carthage, de quel
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éclat tu es environnée ! le sang de tes fils t*a illustrée à jamais. Rien ne manque plus à ta gloire. Déjà leurs vertus avaient iait éclater ta blancheur ; leur sang vient d'y mêler la pourpre du martyre. Désormais, tu pourras cueillir dans ton parterre et des lis et des roses. »
Quelle époque. Messieurs, que celle où un pareil langage était compris par tous» sans surprendre personne t Nous qui vivons dans un siècle d'indifférence, où les mille préoccupations de la vie extérieure nous rendent peu attentifs à ces grandes choses de l'âme, nous ne saisissons plus qu'à demi ce qu'il y avait dans ces paroles d'élévation et de force. Mais qu'on se reporte par la pensée aux temps héroïques de la foi, à ce troisième siècle surtout, où le Christianisme, fortifié par la lutte, touchait à la victoire, où un dernier et généreux effort allait lui assurer à jamais l'empire du monde; vers l'Afrique romaine sur le sol de laquelle, par le plus étonnant des contrastes, les plus hautes vertus germaient à côté des vices les plus profonds; vers le peuple de Carthage, altéré de sang et de plaisirs, au milieu duquel retentissaient de si mâles accents, et l'on sentira tout ce qu'il y avait d'admirable dans cet enthousiasme de la vérité. Évidemment, le paganisme ne pouvait pas tenir contre de tels hommes : sa chute était certaine. Leur faiblesse défiait sa force ; et, confiants dans l'avenir, ils pouvaient dire en tombant : Le len* demain est à nous.
Nul d'entre les Pères n'a su, mieux que saint Cyprien, saisir et peindre la force morale qui éclate dans le dévouement des martyrs. Son caractère naturellement élevé le tenait au niveau de ces grands sentiments. Comme TertuUien son maître, il avait ce que je puis appeler le sens de l'héroïsme. Tout sacrifice généreux Timpressionnait vivement. De là, comme nous venons de voir, cette chaleur de sentiment qui
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dilatait son àme au souvenir des combats de la foi, et un style plein d^images qui, dans son cours vif et rapide, se colorait de toutes les teintes d^une imagination brillante et fleurie. C'est ce qu'on retrouve particulièrement dans son Éloge des martyrs en général, la plus belle composition de ce genre que Tantiquité chrétienne nous ait transmise.
Dans ce discours, qui épuise en quelque sorte la grandeur du sujet, Cyprien monte dès le début à une hauteur peu commune. Il envisage successivement le caractère du martyre, sa dignitc; et ses avantages. C'est surtout en relevant rexcellence de ce dévouement, que son àme s'échauffe sous rémotion qui l'anime. Écoutons-le un instant :
« Qu'y a-t-il de plus grand et de plus beau, que de conserver toute la vertu de la foi parmi tant d'instruments de supplices ? Quoi de plus sublime que l'attitude d'un chrétien qui, au milieu des glaives qui l'environnent, confesse à haute voix le maitre de sa liberté et l'auteur de son salut i Et s'il est vrai qu'il n'y ait rien qu'il faille détester plus que le déshonneur, s'il n'est rien de plus honteux que la servitude, qu'avez-vous à désirer, sinon qu'affranchi des misères de cette vie, vous retiriez des ruines d'un monde qui s'en va une àme pure de toute contagion? Que vous importe la lumière d'ici-bas, à vous qui av*^z la promesse d'une lumière éternelle ? Qu'avez-vous à regretter dans cette société terrestre? Le ciel vous réclame : il vous ouvre ses parvis. Laissez le soin de vivre à ceux qu'un mal in^îxpiable condamnera au supplice d'un feu vengeur. Laissez cette crainte de mourir à ceux pour qui la mort sera une peine et l'élernité un tourment. Pour vous, vous avez triomphé du monde ; la terre a cédé sous vous, à qui Dieu a donné le temps de vivre pour pouvoir être martyrs. »
Ici, Messieurs, se révèle dans toute son iniluence, cet esprit
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nouveau que le Christianisme avait introduit dans le monde. Comme nousTavons vu, les doctrines païennes transportaient le ciel sur la terre : de là, cette inclination aux choses matérielles qui empêchaient Tànie de se relever vers des régions plus hautes. En détachant l'homme de tout ce qui est terrestre et en le pénétrant du sentiment de son immortalité, rÉvangile élargissait devant lui la sphère de ses destinées. C'est ce qui produisait ce dédain sublime des biens périssables et ce mépris de la mort, qui faisaient dire à saint Justin, dans son apologie à l'empereur Antonin : a Comme nous n'avons point placé notre espoir dans les choses présentes, nous méprisons ceux qui nous tuent, la mort étant d'ailleurs une chose qui ne saurait s'éviter, » Peut-être aussi le triste état du monde aux premiers siècles de l'Église fortiiiait-il dans les âmes un si beau détachement de la vie. Cet empire romain, qui se mourait entre le crime et la faiblesse, une société qui, à quelques pas des barbares, cherchait à s'étourdir dans les jeux et les massacres, certains bruits avants-coureurs d'une catastrophe sans exemple dans l'histoire, tout contribuait à nourrir dans le cœur des chrétiens d'ardentes aspirations vers une patrie meilleure. Là, du moins, se trouvaient pour eux le repos et la gloire. L'œil fixé vers le ciel, ils pouvaient délier leurs tyrans. En tombant sous le glaive, ils se relevaient immortels. C'est cette immense perspective de gloire, que Cyprien déroulait sous les yeux des chrétiens, dans s(»n Éloge des martyrs :
« S'il est glorieux pour un soldat de retourner dans sa patrie après avoir vaincu lennemi, quelle gloire sera la vôtre? Victorieux du démon, vous retournerez triomphant au ciel. C'est là que vous porterez les trophées de la victoire, en oHVant à Dieu le plus précieux des dons, une
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foi à toute épreuve et une âme sans faiblesse. C'est de là que vous raccompagnerez un jour, lorsqu'il viendra tirer vengeance de vos ennemis. Assis à côté de son trône, vous les jugerez avec lui. Cohéritier du Christ, vous serez l'égal des anges, vous entrerez en possession du royaume céleste avec les patriarches, les prophètes et les apôtres. Ces pensées, mes Frères, quelle persécution pou iTa les vaincre? quels supplices en triompher ? »
L'évêque avait raison. Lorsqu'on ouvre à l'homme cette vue de l'infini, il s'y plonge avec toute l'ardeur de son àme ; et, fort du sentiment de son immortalité, il brave pour l'atteindre les tourments et la mort. C'est ce mobile si puissant qui manquait au paganisme, ou du moins qui n\ produisait que fort peu d'effet. Nous avons entendu Périclès et Gicéron. Ce qu'ils proposent au dévouement comme la plus haute des récompenses, c'est la gloire humaine. Des inscriptions, des trophées, des monuments, voilà ce qui attend les guerriers d'Athènes et la légion de Mars. Hors de là, rien, ou des espi*rances douteuses. Avec cela, sans doute, avec cet éblouisscment de la gloire humaine, on peut encore opérer de grandes choses, on peut agir fortement sur les âmes, car Thommetend invinciblement à ce qui peut prolonger sa mémoire. Adéfaut de Timmortalité, il poursuit la renommée qui n'en est que l'image; il s'attache à l'ombre, quand il ne peut saisir le corps; si chimérique qu'elle soit, cette illusion le charme. 11 écoute dans son àme la postérité qui célèbre son nom, et ce bruit flatteur, enivrant ses facultés, le transporte et l'exalte. Tous les siècles en font foi. La passion de la gloire est même une des sources de l'héroïsme militaire. Mais le Christianisme a compris qu'une telle perspective ouverte à la vertu n'était ni assez haute ni assez vaste. A ses yeux, la gloire humaine toute seule est peu de chose» parce (|ue la destinée
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de l'homme a Tinfini pour terme. Le paganisme s'arrétail au temps, il inscrivait ses hauts faits sur le marbre et sur l'airain, cherchant de cetle manière à immortaliser leur souvenir. Sans rejeter les récompenses décernées par les hommes aux belles actions de leurs semblables, le Christianisme va au-delà. Religion de l'avenir aussi bien que du présent, il les montre inscrites par le doigt du Dieu dans le livre de vie. Là sera leur couronnement suprême, au sein d'une béatitude éternelle. Voilà pourquoi Cyprien s'écrie, en terminant l'éloge des martyrs :
€ Bienheureux êtes- vous, vous qui dès l'origine du monde, avez été arrosés du sang du Christ I C'est à juste titre que je vous vois revêtus de cette robe dont la blancheur efface celle de la neige. Oui, il me semble déjà que j'assiste à ce divin spectacle, il me semble voir vos nobles phalanges environnant le Christ et escortant sa gloire. Il s'avance radieux comme l'aurore, précédé de la troupe des vainqueurs qu'il couvre de son éclat. Dieu veuille que moi, pauvre pécheur, je puisse contempler ces grandes choses! »
C'est ainsi que l'antiquité chrétienne célébrait le triomphe de ses martyrs. Tandis que Dieu couronnait dans le ciel ces dévouements sublimes, l'Église prodiguait à leur mémoire les témoignages de son admiration. Sans doute, VÉloge des niartyrs a dû prendre un caractère tout exceptionnel ; c'est même, si vous le voulez, moms un éloge funèbre qu'un panégyrique, et c'est sous cette forme qu'il se prolongera désormais dans l'éloquence chrétienne. Il ne pouvait pas en être autrement de ces hommes qu'une voix unanime déclarait bienheureux, et dont la tombe devenait un autel. Aussi, pour nous rapprocher davantage des oraisons funèbres du dix-septième siècle, j'ai hâte de chercher dans la littérature chrétienne des discours qui s'en écartent moins, ou plutôt
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qui n'en diJRrcnt presque pas. C est ce que nous trouverons dans les Pères du quatrième siècle, notamment dans saint Grégoire de Nyàse, dans saint Grégoire de Nazianze et dans saint Ambroise. L'oraison funèbre» telle qu'ils la concevaient, a servi de modèle aux discours analogues de Fiéchier et de Bossuet.
VINGT-QUATRIEME LEÇON
L'ORAISON FUNÈBRE DANS LES PÈRES DU QUATRIÈME SIÈCLE (SAINT GRÉGOIRE DE NYSSE, SAINT GRÉGOIRE DE NAZIANZE)
Les Pères de rÊ^Use, avaat le? orateurs sacrés du dix-septième siècle, avaient fourni à Péloquence funèbre d'admirables modèles. — Saiot Grégoire de Nysse a été trop déprécié par M. Villemain. — Sa gracieuse peinture de Pulchérie, enlevée à la fleur de l'Age, ressemble au portrait de Henriette d'Angleterre par Bossue t. — Les vains regrets que Cicéron, Plutarque et Sénèque donnaient à leurs chers défunts, et les sereines espérances que l'Église fait briller sur la tombe de ses fils. — Les défauts et les qualités oraUiires de Tévôque de Nysse dans ses oraisons funèbres de Klaccille et de Mélèce. — Saint Grégoire de Nazianze pronouce l'éloge de saint Basile; il raconte la jeunesse de son ami, leurs études communes dans les écoles d'Athènes, la persécution de Valens, la douce énergie et l'inépuisable charité de l'évèque de Césarée. -- Bossuet s'est inspiré de ce chef-d'œuvre, que parfois il se borne à traduire. — Saint (îrégoire de Nazianze fait l'oraison funèbre de saint Alhanase : pour être inférieur au précédent, ce discours mérite plus d'admiration que M. Villemain ne consente lui en accorder. — Comment Alhanase alliait, dans une juste mesure, la force à la suavité.
Messieurs,
J'ai lu etentendu bien des fois que les orateurs sacrés dudixseplième siècle, Bossuet surtout, ont été les véritables créateurs de Voraison funèbre. Pareille assertion renferme, selon moi, une grave erreur. Je ne veux pas nier assurément qu'ils n'aient porté ce genre de discours à un degré de perfection inconnu avant eux. Mais pour assigner à cette branche de réloquence sacrée son origine proprement dite, il faut se reporter à une époque beaucoup moins rapprochée de nous^
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C'est aux Pères de l'Église que revient sur ce poiot, comme du reste sur tous les autres, l'honneur d'avoir servi de modèle à ceux qui leur ont succédé dans le ministère de la parole.
Nous avons donc le devoir d'étudier, dans les œuvres des
Pères, les premiers essais de l'oraison funèbre. Je le fais
d'autant plus volontiers que ce sujet me semble à peu près
neuf, et que d'ailleurs il offre un intérêt égal à sa nouveauté.
Déjà, nous avons constaté dans l'Éloge des martyrs la
ti^nsformation radicale que les doctrines chrétiennes avaient
fait subir à l'éloquence funèbre, telle qu'elle était conçue par
l'antiquité profane. Il est vrai de dire en même temps qu'eu
égard à leur caractère exceptionnel, l'éloge de ces premiers
grands hommes du christianisme a dû être moins une oraison
funèbre qu'un panégyrique. Voilà pourquoi, il faut tourner
nos regards vers des compositions qui se rapprochent davan*
tage, pour le fond et pour la forme, des oraisons funèbres du
siècle de Louis XIV.
C'est ce que nous trouverons dans les Pères du quatrième siècle. Je commencerai par l'Église d'Orient.
Le premier des orateurs sacrés de l'Église grecque, qui mérite notre attention pour le genre de discours dont je m'occupe, est saint Grégoire de Nysse^ Frère puîné de saint Basile» il appartient à cette pléiade d'hommes illustres dont la Cappadoce fut le berceau* Gomme Tévêque de Gésarée, Grégoire prit une large part aux controverses fécondes, qui valurent au dogme catholique tant de précision et de netteté. Il défendit contre Eunomius la divinité du Verbe, fut persécuté sous Valens et/dans le cours d'une vie agitée par les travaux de la foi, parut avec éclat dans la chaire de Gonstantinople» où il prononça les oraisons funèbres de l'impératrice Flaccille et de sa fille Pulchérie. L'éminent critique, qui
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a su retracer avec tant de charme le tableau de léloquenee chrétienne au quatrième siècle, consacre quelques lignes à ce Père si peu connu et si digne de l'être. « L'évêque de Nysse, dit-il, n'avait pas, comme saint Basile, le don de lout embellir par Timagination et le sentiment. Sa méthode est sèche, ses allégories sont subtiles. 11 n'a pas non plus cette couleur orientale, qui charme dans la plupart des orateurs de TÉglise grecque : chose singulière! il est mystique par le raisonnement seul; il est mystique sans être enthousiaste. Sonàme n'est point échauffée par les grands spectacles du christianisme naissant; mais il a Tair d'appliquer les catégories d'Aristote à cette œuvre d'inspiration et de foi. »
J'avoue, Messieurs, que cette appréciation de M. Villemain ne laisse pas de me surprendre un peu. Si l'on pouvait, à mon avis, reprocher quelque chose à l'évêque de Nysse, ce serait moins la sécheresse que l'abus de l'imagination. Je le prouverai à l'instant. Sans doute Grégoire porte, au milieu des questions ardues de la métaphysique chréliennc, un <*sprit subtil et pénétrant. Dans ses douze discours contre Eunomius, il devance les scolastiques par la sagacité de l'analyse et la fmosso des distinctions. Mais il n'en est pas moins vrai ([ue sa diction est brillante et richement colorée. Ce i\m la dépare assez souvent, c'est un goùt peu sévère, le retour trop fréquent dos mêmes images, unii pompe d'expression qui devient de l'emphase. En général, ses développements pèchent par la longueur ; les rapprochements qu'il établit sont parfois plus ingénieux que fondés. iMais il ne serait pas juste de lui refuser la chaleur du sentimenL Sa vie de Grégoire l(» Thaumaturge prouve assez que les grands spectacles de la foi naissante excitaient en son àme un enthousiasme vrai. Toutes ces qualités et ces défauts se retrouvent également dans ses oraisons funèbres.
s* GRÉG. DE NYSSE, S' GRÉG. DE NAZIANZE 149
La jeune princesse, dont Grégoire fut appelé à prononcer réloge, n'est pas cette autre Pulchérie si célèbre dans l'histoire, qui, après le règne du faible Arcade, soutint de son génie l'empire chancelant. Enlevée par une maladie à la fleur de Tàge, la fille de Théodose et de l'impératrice Flaccille ne fit pour ainsi dire que se montrer au peuple, qui pleura sa perte amèrement. C'est cette mort prématurée, qui inspire à l'évèque de Nysse d'éloquents regrets. Voici comment il sait, dès le début, intéresser son auditoire à une douleur dont je vous laisse le soin d'apprécier l'expression touchante et naïve :
« Vous connaissiez tous, mes frères, cette tendre colombe qui croissait à Tombre du nid royal : déjà, comme l'oiseau qui déploie ses ailes brillantes, elle s'élevait, supérieure à son âge par les grâces qui Tembellissaient. Mais soudain, elle s'est envolée de son nid et, disparaissant à nos yeux, elle s'est échappée de nos mains qui cherchaient vainement à la retenir. Le ciel nous envrait cette fleur fraîchement éclose, qui déjà, sur la tige d'où elle s'élevait à peine, annonçait tout l'éclat qu'elle répandrait un jour. Voilà, hélas ! que toute brillante de sa première fraîcheur, elle s'est desséchée sur sa tige : arrêtée dans sa croissance avant d'avoir atteint sa pleine vigueur, elle n'a pu exaler tout le parfum qu'elle promettait. Et maintenant qu'elle s'est affaissée sur elle-même, maintenant qu'elle est réduite en poussière, nul ne viendra la cueillir pour en couronner sa tête. La nature avait travaillé en vain. Au moment oii nous espérions tant de si belles qualités, le glaive de la mort, tranchant le fil de sa vie, a détruit du même coup toutes nos espérances... 0 qui d'entre nous, mes frères, a pu être insensible à une telle perte? qui n'a mêlé ses pleurs aux larmes de tout un peuple ? »
Voilà bien, Messieurs, si je ne me trompe, cette couleur orientale qui charme dans les Pères de TÉglise grecque. 11
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me paraît difficile de mieux embellir un sujet par Timagination et le sentiment. A lire ces plaintes touchantes, on croi'rait entendre Bossuet devant le cercueil de la jeune Henriette d'Angleterre : < Madame cependant a passé du matin au soir ainsi que Therbe des champs. Le matin elle fleurissait; avec quelles grâces, vous le savez ! le soir, nous la vîmes séchée ; et ces fortes expressions, par lesquelles l'Écriture sainte exagère l'inconstance des choses humaines, devaient être pour cette princesse si précises et si littérales. Hélas! nous composions son histoire de tout ce qu'on peut imaginer de plus glorieux. Le passé et le présent nous garantissaient l'avenir, et on pouvait tout attendre de tant d'excellentes qualités... il n'y avait que la durée de sa vie dont nous ne croyions pas devoir être en peine... Toutefois, c'est par cet endroit que tout se dissipe en un moment. » Vous le voyez, Messieurs, de part et d'autre c'est la même grâce et la même délicatesse. Avec moins de simplicité que Bossuet, l'évê^que de Nysse sait, comme lui, prêter à son langage tout le charme du sentiment. Je ne sais même si, « cette fleur que nul ne viendra cueillir pour en couronner sa tête » , n'est pas un trait de poésie, dont on trouverait à peine l'équivalent dans la peinture si ravissante d'ailleurs de Tévêque de Meaux.
Après c^t exorde, où, sauf quelques phrases emphatiques, règne d'un bout à l'autre le ton d'une sensibilité exquise, Grégoire décrit les funérailles de Pulchérie. Il a été le spectateur ému de cette pompe funèbre. Il a vu le peuple immense qui, de tous les points de Constantinople, accourait en larmes sur le passage de la litière dorée, où reposait le corps de la jeune princesse. Mais dans ce moment, dit-il, l'or et les pierres précieuses avaient perdu leur éclat; il n'y avait pas jusqu'à ces flambeaux allumés selon l'usage, qui ne parussent refuser leur lumière; le deuil avait tout obscurci, tant la nou-
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velle d'une fin si prématurée avait rempli les âmes de tris» tesse.
Pour trouver un remède à de si grandes douleurs, l'orateur chrétien s'adresse à la foi. Sans doute, il est triste de voir tant de grâces s'évanouir en un clin d'œil, à l'aurore môme de la vie. Mais le Seigneur nVt.il pas dit : Laissez les jeunes enfants venir à moi? « Si la vieri^e que vous pleurez s'est séparée de vous, elle est allée se joindre à Dieu ; en fermant les yeux à la lumière d'ici-bas, elle les a ouverts à la lumière éternelle. Convive d'une autre table, elle se nourrit du pain des anges. Arrachée violemment du sol qui Tavait vue naître, cette jeune fleur a été transplantée au ciel. La flUe des rois n'a fait que changer de royaume. En retour d'une pourpre humaine, elle a reçu un vêtement divin... Vous gémissez de ce qu'elle n'est point parvenue à l'âge nubile? Mais le véri» table époux vous dira qu'il est au ciel un lit nuptial, qui ne craint pas le veuvage... Oh! qu'elles sont belles, les mains qui n'ontjamais commis le mal I qu*ilssontbeaux,les pieds qui n'ont fait aucun pas vers l'iniquité, qui n'ont point imprimé de traces dans la voie des pécheurs! qu'elle est pleine de charmes, cette face de l'àme, qui, sans avoir besoin de l'éclat des pierres précieuses, brille d'innocence et de simplicité! > Je ne veux pas nier, Messieurs, qu'il n'y ait quelque profusion dans ces antithèses si gracieuses. Comme je le disais il n'y a qu'un instant, l'évêque de Nysse prodigue les couleurs. Ses images sont en général plus éclatantes que variées. Il n'en reste pas moins vrai que les sentiments les plus délicats du cœur sont rendus, dans ce discours, avec une onction et une fraîcheur de poésie qui communiquent à l'àme une émotion délicieuse.
Suit une peinture, aussi énergique que fidèle, des misères de la vieillesse. Grégoire veut adoucir les regrets qu'a fait naître
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une mort si précoce. Il cherche ensuite dans rÉcriture sainte des modèles de résignation. Abraham prêt à sacrifiera Dieu son jeune fils; Job, qui ne répond à la perte de ses enfants que par ces mots : « Le Seigneur me les avait donnés, le Seigneur me les a enlevés ; que son saint nom soit béni ! » lui paraissent deux types accomplis de fermeté courageuse dans le plus grand des sacrifices. Expliquant alors la loi, suivant laquelle tout ce qui est destiné à devenir incorruptible doit passer par la corruption, il console, par Tespoir de l'immortalité, ceux qu'a désolés la mort de Pulchérie.
C'est en comparant ces paroles de consolation chrétienne aux discours analogues de l'antiquilé profane, qu'on mesure toute la distance qui sépare l'Évangiledes doctrines païennes. Les traitésde consolation ne manquent point dans ta littérature antique. Je ne parlerai pas d'un ouvrage de ce genre écrit par Cicéron, à Toccasion de la mortde safilleTullie, et dont il ne nous reste plus que sept ou huit petits fragments conservés par Lactance. Mais lés deux épi très consola toires de Plutarque à sa femme et à Apollonius, avec les traités de même nature adressés par Sénèque à sa mère Helvia, à Polybe et à Harcia, peuvent être regardés comme les plus belles compositions que l'antiquité classique nous ait transmises sur cette matière. Il s*y trouve, sans nul doute, de nobles sentiments exprimés avec une grâce parfaite. Plutarque, en particulier, est d'une délicatesse charmante quand il console son épouse de la mort prématurée de leur fille Timoxène. Les réflexions qu'il émet se rapprochent, sur plus d'un point, de celles que Grégoire deNysse fait valoir dans l'oraison funèbre de Pulchérie. Avec moins de naturel que l'historien grec, le rhéteur latin déploie dans ses trois traités toutes les ressources de sa brillante imagination. Mais que d'hésitations de part et d'autre, et quelle incertitude sur le
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motif le plus propre à consoler l'homme de la pert^ des siens, l'espérance d'une autre viel Attaché aux opinions de Pythagore, Plutarque ne s'élève pas au-dessus de la métempsycose. L'àme de Timoxène voyagera dans d'autres corps ; voilà ce qui doit consoler sa mère. Quant à Sénèqne, on connait toutes les contradictions de cet esprit flottant. Tantôt, la mort est pour lui la délivrance et la fin de toutes nos peines, mors omnium dolorum et solutio est et finis; elle nous rejette, dit-il» dans le repos du néant. Tantôt, il montre à Marcia son fils qui plane au milieu des astres, dans la troupe sacrée des Scipion et des Gaton. L'Évangile est venu mettre un terme à toutes ces fluctuations de l'esprit humain. Appuyé sur une foi inébranlable, l'orateur chrétien ne se contente pas d'opposer à la douleur la froide parole du stoïcisme : Duruml sed levius fit padentia quidquid corrigere est nefas ; il dit, comme Grégoire de Nysse : Laissez cette douleur immodérée à ceux qui n'ont pas d'espérance, ci pii^ sycvTs; kXrAox^ àX-i; si £r:'.v 6 Xpinà; : pour nous, notre espérance, c'est le Christ qui règne dans les siècles.
Peu de temps après la mort de Pulchérie, le frère de saint Basile fut invité, parle patriarche de Gonstantinople, à prononcer l'oraison funèbre de l'impératrice Flaccille, mère de la jeune princesse. L'orateur ne pouvait manquer de rapprocher entre elles ces deux morts si voisines Tune de l'autre. Dans une circonstance analogue, Bossuet dira : < J'étais donc encore destiné à rendre ce devoir funèbre à la princesse Henliette d'Orléans. Elle, que j'avais vue si attentive pendant que je rendais le même devoir à la reine sa mère, devait être si tôt après le sujet d'un discours semblable ; et ma triste voix était réservée à ce déplorable ministère. 0 vanité ! ô néant !... • Grégoire de Nysse exprime la même idée, mais en lui donnant ce tour métaphorique si familier au génie de
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rOrient: «Voyez, mes frères, de combien de maux nous avons été affligés en peu de temps. Nous respirions à peine sous le poids d'une première calamité, nous n'avions pas encore séché nos larmes, que déjà un nouveau malheur est venu fondre sur nous. 11 y a quelques jours, nous pleurions une tendre fleur desséchée sur sa tige ; aujourd'hui c'est le rameau lui-môme qui portait cette fleur bénie. Après nous avoir ravi des espérances qui nous étaient devenues chèref,la mort nous enlève un bien dont nous avions appris à estimer toute la valeur. »
Sans doute, l'orateur oriental sacrifie au goût de l'hyperbole, lorsque, faisant allusion à un orage qui avait éclaté pendant les funérailles de Flaccillc, il appelle ce deuil des éléments une pluie de larmes que versait la nature. Mais quelle finesse de traits dans le tableau des vertus de l'impératrice ! Avec quelle grâce touchante il rappelle la pieuse rivalité de Théodose et de Flaccille cherchant à se surpasser en bienfaits ! Quel mouvement d'éloquente sensibilité dans cette apostrophe jetée à la Thrace, d'où le corps de la princesse avait été ramené à Constantinople :
« 0 Thrace, nom fatal ! terre infortunée que les calamités ont rendue célèbre ! Naguère, tu ouvrais tes frontières aux incursions des barbares, qui promenaient sur tes campagnes la torche de l'incendie ; maintenant tu as mis le comble à nos maux. Un esprit jaloux du bonheur de l'empire a exercé sa fureur au milieu de toi. Tu as été l'écueil funeste contre lequel le navire de l'État a tristement échoué, en nous entraînant tous dans Tabime du malheur. 0 voyage désastreux qui n'a pas connu de retour!... Désormais la foi a perdu son appui, l'Église sa colonne, les autels leur ornement, les pauvres leurs richesses, les affligés et les malheureux un port de salut, » Ce mouvement, qui rappelle le cantique de David sur
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la mort de Saûl et de Jonatbas, serait d'une haute éloquence, si trop de répétitions n'en diminuaient l'effet.
Je ferai le même reproche à l'oraison funèbre de Mélèce, patriarche d'Antioche, bien que du reste elle paraisse avoir joui d'un grand succès, puisqu'elle se trouve mentionnée à la fois dans Socrate, dans Sozomène et dans Nicéphore. L'évéque d'Antioche était mort à Conslantinople, loin de son troupeau. Cette circonstance inspire à Grégoire de Nysse un mouvement très heureux. S'adressant à cette Église qu*affligera bientôt une si triste nouvelle, il s'écrie : « Et maintenant je me tourne vers toi, Église infortunée, j'ai pitié de toi, ô ville d'Antioche, qu'une catastrophe subite va plonger dans le deuil I Hélas t comme ta beauté s'esc flétrie en un clin d'œil ! tu as perdu celui qui faisait ton ornement... Quel triste message que celui qui t'annoncera ton malheur ! qui osera dire aux enfants qu'ils ont perdu leur père? qui dira à l'épouse qu'elle est devenue veuve? 0 malheur! ils nous avaient envoyé, dans ce grand homme, comme une autre arche d'alliance, et nous leur renvoyons un cercueil dans lequel ils ne trouveront plus qu'un suaire, des parfums et des ossements flétris. On entendra de nouveau une voix dans Rama : Rachel pleurant, non plus son fils, mais son époux... » Il y a là certainement, avec une grande vivacité de couleurs, le ton d'un pathétique vrai. On n'en est que plus surpris de trouver Grégoire de Nysse si faible, dans l'éloge funèbre de saint Basile son frère. Ce n'est guère qu'une comparaison fastidieuse de l'évêque de Césarée avec les plus illustres personnages de l'Ancien et du Nouveau Testament, Abraham, Moïse, Samuel, Élie, Jean-Baptiste et saint Paul. Ce grand sujet exigeait un pinceau plus habile ; il attendait, pour devenir un chefd*œuvre, le plus brillant orateur de l'antiquité chrétienne, saint Grégoire de Nazianze.
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Tout le inonde connaît la touchante amitié qui unissait entre eux Grégoire de Nazianze et Basile. C'est là, sans nul doute, un des épisodes les plus intéressants dans la vie des grands hommes de l'Église. En pénétrant ces âmes d'élite de sa sève divine, le christianisme n avait fait qu'ajouter aux affections légitimes du cœur plus de délicatesse avec plus de pureté. NY»s sous le même ciel de la Cappadoce, plus tard condisciples à Athènes, ils ne s'étaient jamais perdus de vue durant le cours de leur vie si pleine et si agitée. L'histoire n'a rien de plus beau que ces deux existences étroitement enlacées et se déployant avec éclat dans une harmonie féconde. Leur correspondance mutuelle, plus encore que leur vie, témoigne de cette amitié qui devait croître chaque jour dans la défense et dans les périls d'une même cause. C'est donc. Messieurs, une scène unique dans l'histoire de l'éloquence sacrée que celle où, avant de s'ensevelir dans la retraite, en quittant le siège de Constantinople qui lai avait valu tant de persécutions, Grégoire de Nazianze vient saluer à Césarée le tombeau de son vieil ami, et consacrer à cette chère mémoire «les restes d'une voix quitombeet d'une ardeur quis*éteint.> C'est ce ton de mélancolie religieuse, inspiré par les souvenirs de Tamitié, qui prête tant de charme à loraison funèbre de saint Basile. Grandeur du sujet, solennité de la circonstance, talent de l'orateur, tout contribue à faire de ce discours le chef-d'œuvïe de l'éloquence funèbre dans les premiers siècles de rÉglise.
Ici, Messieurs, nous trouverons la véritable création de Toraison funèbre, sous la forme que le dix-septième siècle acceptera en la perfectionnant. Grégoire de Nazianze trace la biographie de saint Basile, mais comme il l'anime par les grâces de l'éloquence I II groupe autour d'elle les événements de son temps. Elle devient sous sa plume une page d'histoire
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vivante et colorée. Rien déplus ad.îiirableque Fart avec lequel i! sait varier le ton en soutenant l'intérêt. Il s'excuse d'abord de n*avoir pas rendu plus tôt à son ami ce devoir funèbre. Les périls de la foi le retenaient ailleurs ; et c'était là, sans doute, dit-il en commençant, l'hommage le plus éclatant qu'il pût rendre à la mémoire d'un homme, dont la vie entière n'avait été qu'une série de combats pour la cause de rÉvansrile. Il passe alors à l'enfance de Basile, dont il loue les vertueux parents et dont il rappelle les premières études. Ace sujet, le vieil évéque retrouve tout l'enthousiasme de sa jeunesse, pour célébrer l'érudition profane. Il s'élève avec indignation contre les chrétiens de son temps qui prétendaient la proscrire, et les appelle, sans délour, des hommes d*ignoranc€ et de ténèbres, r/.abu; xa» iza'.CÊJTiu;. Delà nous le suivons à Athènes et nous assistons à la vie intime des deux amis. C'est peut-être la partie la plus attachante du discours. L'orateur est obligé de se mettre en scène; et c'est avec une simplicité pleine d'émotion qu'il se joue dans les mille détails qui réjouissent ses souvenirs. Rien n'est oublié. L'arrivée de Basile à Athènes, où Ta précédé sa réputation, la {gravité de son caractère qui l'exempte d'une farce burlesque usitée pour les nouveaux venus, la jalousie des jeunes Arméniens qui cherchent à circonvenir le brillant élève, l'appui que son ami lui prête dans ces rivalités d'étudiants, leur intimité enlln devenue célèbre dans la Grèce entière, tout cela est raconté par le vieillard avec un charme de naïveté qui, à de si longs siècles d'intervalle, touche le cœur et l'attendrit.
Avec la vie publique de Basile, s'ouvre la seconde partie de son oraison funèbre. On dit adieu à Athènes, à ses écoles, à ses philosophes. Les luttes de la foi réclament les deux jeunes athlètes. Basile le premier descend dans la lice. Il consacre à
158 l'oraison funèbre dans les pères
Césarée, sa patrie, les prémices de son ministère. Mats la jalousie, que provoquent les succès de sa parole, l'oblige à se réfugier avec son ami dans un monastère du Pont. La persécution de Valens Ten retire. Élu métropolitain de la Gappadoce, il défend, par ses écrits, l'orthodoxie menacée. Ici, la scène grandit, le ton s'élève. Gn'îgoire trace d'une main ferme le tableau de ces temps orageux :
€ Par ou commencerai-je, s'écrie-t-il, la description du combat que Valens nous a livré ? Exil, fuite, confiscation des biens, tentatives ouvertes, embûches secrètes, tout lui paraissait bon; flatteur habile, quand l'occasion s'en offrait, il obtenait par la violence ce qu*il ne pouvait espérer des séductions de la parole. On vit alors les évêques orthodoxes, chassés de leurs sièges, faire place à des intrus, qui n'avaient d autre mérite que leur attachement aux opinions pernicieuses de l'empereur. On vit ces docteurs pestiférés aller de lieu en lieu, mendiant des signatures impies et répandant des écrits mille fois pires que leurs actes. Quant aux prêtres restés fidèles, on les descendait dans la mer sur des navires embrasés. A l'ardeur qui animait ces fameux généraux, vous eussiez dit qu'ils allaient subjuguer les Perses, et réduire en leur puissance les Scythes ou toute autre nation barbare. Non, il leur fallait des exploits plus dignes d'eux. C'est aux églises qu'ils s'attaquaient : ils s'élançaient sur les autels, mêlant le sang humain au sacrifice non sanglant ; ils portaient l'ignominie aux vierges. Tel est le récit de ces faits dont le souvenir seul nous arrache encore des larmes. »
Un homme cependant devait arrêter la persécution, par sa courageuse attitude et l'intrépidité calme de sa foi. L'orateur a compris qu'il fallait laisser à de tels actes leur éloquence simple et nue. Se bornant au rôle de narrateur, Grégoire raconte dans tous ses détails cette scène immortelle^ oii l'évé-
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que de Césarée désarme le préfet de la Gappadoce par la sérénité de son àme et l'énergie de ses réponses. Cette belle page, que l'histoire a empruntée audiscoursde Grégoire de Nazianze, est trop connue pour que je doive m'y arrêter.
Au sortir de ces luttes, que l'orateur retrace avec une noble sinaplicité, on se repose avec joie dans la peinture calme et douce des vertus de saint Basile. Non pas, Messieurs, qu'il faille voir, dans cette face nouvelle du sujet, unç partie nettement tranchée ou une subdivision du discours.
L'oraison funèbre, telle que Grégoire de Nazianze et les Pères en amènerai la concevaient, n'offre point ce plan rigoureux ni cette ordonnance savante et régulière que nous ren-' controns au dix-septième siècle. Le souffle de l'inspiration y circule plus librement : de là, moins de méthode, il est vrai, mais plus d'abandon et plus de naturel. L'orateur s'efface davantage et l'art se devine moins facilement. Ainsi les vertus de saint Basile se trouvent semées çà et là dans le discours ; elles s'encadrent d'elles-mêmes au milieu des faits, et prêtent à l'éloge un accent de vérité, qui se refuserait peut-être à des calculs plus savants. Grégoire, d'ailleurs, avait pu apprécier par lui-même tout ce que cette belle àme renfermait de pureté et de désintéressement. 11 venge la mémoire de son ami du reproche d'arrogance^ que lui avait valu une sévérité toute chrétiennCi auprès des hommes relâchés de son époque. C'est surtout en rappelant l'insigne charité du saint évêque qu'il se livre au transport de son admiration. Bossuet a imité ce beau mouvement, dans l^un de ses sermons sur l'aumône, prêché à Paris vers 1687, lorsqu'il dit en parlant de la Salpêtrière : « Passez à cet hôpital * sortez un peu hors de la ville, et voyez cette nouvelle ville qu'on a bâtie pour les pauvres, l'asile de tous les misérables^ la banque du ciel, le moyen commun proposé à tous d'assurei^ s6s biens et de les multi-
plier par une céleste usure. Rien n'est égal à cette ville ; non, ni cette superbe Babylone, ni ces villes si renommées que les conquérants ont bâties, etc. » Voici le passage de saint Grégoire de Nazianze, à propos de l'hospice construit par saint Basile hors de Césarée. Vous verrez que Bossuet s'est borné à le traduire, comme il a coutume de faire, en mêlant les idées et les expressions des Pères aux siennes propres :
€ Que dirai-je de sa charité ? Sortez un peu hors de la ville, et voyez cette ville nouvelle, le grenier de la piété, le trésor commun des riches qui viennent à sa voix y déverser le superflu de leurs biens, et jusqu'au nécessaire même. Leurs richesses y sont à l'abri : elles n'attirent plus les voleurs, elles échappent à l'envie; les vers ne peuvent les altérer» ni le temps les corrompre. Là, on enseigne la résignation dans la maladie; là, on apprend à bénir le malheur et à estimer la miséricorde. Qu'y a-t-il de comparable à un tel ouvrage ? Non, ni Thèbes aux sept portes, ni cette autre ville du même nom qu'admirait l'Egypte, ni les murs de Babylone, ni le mausolée d'Artémise, ni les Pyramides, ni le Colosse de Rhodes, ni enfin tous ces temples fameux que leur grandeur et leur éclat n'ont pu sauver de la ruine... Nous ne voyons plus maintenant ce triste et lamentable spectacle, des hoitmes morts avant la mort même, chassés de leurs villes et de leurs habitations, des places et des fontaines publiques, bannis du sein même de leur famille, n'ayant plus rien d'humain (|ue le nom, et ne trouvant plus que la haine en place de la pitié... Cet homme nous a ramenés à d'autres sentiments. Lui-même, malgré la noblesse de son origine et l'éclat de son nom, ne rougissait pas d'approcher ses lèvres de ces infortunés ; il les embrassaitcommedes frères, non afin de s'attirer par là lestime des hommes, mais pour aider par son exemple au soulagement des malades... A d'autres donc les mets déh-
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cats, les tables splendides, les chars élégants, les robes trainantes ; à Basile, les malades, les blessés, les lépreux : voilà ce qui convenait au disciple du Christ. »
On conçoit que la mort d'un tel homme ait dû causer dans tout Tempire des regrets unanimes. Aussi Grégoire invite-t-il, en terminant, les princes et les peuples à se joindre 'à lui dans une bénédiction commune. Cette belle péroraison a servi de modèle à Bossuet dans son oraison funèbre du prince de Condé : « Venez, peuples, venez main tenant ; mais venez plutôt, princes et seigneurs, etc. » Grégoire de Nazianze appelle de même, autour du tombeau de Basile, tous ceux qui l'avaient admiré pendant sa vie. Prêtres et fidèles, petits et grands, riches et pauvres, savants et ignorants, il les fait défder tous auprès de ces restes funèbres. Puis enfin, le vieillard se présente lui-même aveè ses cheveux blancs. Il prie son ami d'agréer les derniers efforts d'une voix qui lui a été chère autrefois (car ce mot si connu de Bossuet revient encore à Grégoire de Nazianze: tîJ; y;$'.7ty;ç ^ci t.c'z YXwT-rr,;). Jugez, Messieurs, de Témotion qui, dans ce moment-là, n'a pu manquer de gagner le peuple de Gésarée, ce peuple si impressionnable, qui chérissait Basile comme un père, à tel point qu'il avait failli massacrer nn jour le procureur de la province, qui s'était porté à des excès de violence contre le saint évêque ! Des larmes et des sanglots devaient répondre à la parole de Grégoire. GVst une de ces scènes d'éloquence qu'il suffit de rappeler, pour en faire comprendre toute Téraouvante poésie.
L'éloge funèbre de saint Athanase forme pendant avec celui de saint Basile. Non pas qu'il faille lui reconnaître le même mérite, bien qu'il en ait beaucoup. On n'y retrouve pas cet intérêt de circonstance, qui ajoute tant de charme au discours que je viens d'analyser. Il se recommande néanmoins par de T. n. Il
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belles qualités. M. Villeraain dit, quelque part, que Télégance d'un génie trop orné et les découragements d'une rêveuse tristesse ne préparaient pas Grégoire de Nazianze à retracer avec assez de grandeur Taustère simplicité et la foi toujours agissante d'Athanase. C'est, à mon avis, méconnaître un des côtés du génie de ce grand orateur. Nul doute que sa brillante imagination et so.1 goût passionné pour la poésie ne se reflètent à chaque page de ses œuvres. Mais Tauteur des invectives contre Julien est passionné pour le triomphe de la foi : les luttes de la doctrine le transportent et l'exaltenl. Il comprend à merveille cat héroïsme du caractère, et il le peint au vif. Ne cherchons pas trop à faire naître des contrastes. Les nuances les plus opposées se mélangent parfois et se marient, avec un singulier bonheur, dans une nature riche et féconde. Gomment, d'ailleurs, le patriarclie de Gonstantinople n'aurait-il pas été préparé à retracer avec grandeur les luttes d*Athanase? Persécuté lui-même, c'est au plus fort de ses épreuves qu'il prononça l'éloge du grand évéque d'Alexan • drie. Aussi, a-t-il su rendre avec une rare fidélité de pinceau *e mélange de simplicité et de grandeur, le tempérament de force et de bonté qui fait le fond d'Athanase ; car, à ce nom d'Athanase, on se figure trop facilement, et sur la foi de certains écrivains, une de ces figures sévères qui excluent tout sentiment de pitié, un théologien armé de pied en cap, et cherchant à pourfendre le monde entier du glaive de son orthodoxie. Tel n'était point le généreux athlète. G'était un cœur d'or, mais il est vrai, dans un caractère d'acier. Le zèle de la doctrine forme sans contredit un des traits saillants de icet illustre évèque; néanmoins ce n'est pas Athanase tout y^ntier, si j'en juge par le portrait que trace de lui saint Grégoire de Nazianze, et dont, du reste, toute l'antiquité chrétienne confirme la vérité :
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« Le grand Athanase, dit-il, était le plus humble des hommes. Autant sa vertu imprimait le respect, autant sa douceur inspirait la confiance. Sa patience n'avait d'égale que sa mansuétude. Toujours enclin à la bonté, il gagnait, parla délicatesse de ses procédés, ceux que n'avait pu toucher l'agrément de sa parole. Homme vraiment angélique, il laissait reluire dans ses traits la sainteté de son àme. Avait-il à reprendre quelqu'un, il le faisait avec calme; donnait-il un éloge, c'était avec un art exquis, et toujours par un si sage tempérament, que la charité ne sacrifiait aucun de ses droits et que l'autorité conservait tous les siens. Ennemie de la mollesse, sa sévérité n'avait rien d*outré; mais, sans céder au' vice, il savait être indulgent et atteindre en toutes choses la juste mesure. Sa vertu parlait si haut qu'il lui suffisait de parler peu pour se faire obéir, et, d'autre part, sa parole avait tant de vigueur qu'elle tenait lieu de châtiment. » On ne peut ramasser en moins de mots les traits d'une grande figure. Grégoire de Nazianze excelle en effet dans le portrait historique. Constance, Julien, Georges de Gappadoce, tous ceux qui ont figuré dans ces luttes célèbres, passent l'un après l'autre sous ses yeux, et reçoivent de sa plume leurs couleurs et leur physionomie. Mais c'est dans le développement du caractère d'Athanase, que se trouve l'intérêt du discours. Oréojoire décrit les grandes choses comme Athanase les faisait, simplement et sans emphase. Il se contente de faire ressortir, par Texposilion des faits, cette netteté de coup d'œil qui va saisir le fond dans les arguties des Ariens, ce calme de la vérité qui ne s'émeut pas de la violence, une sérénité tranquille qui laisse passer l'orage sans en être troublée, la mâle vigueur d'esprit et la fermeté de convictions à laquelle un demi-siècle de persécutions et un exil cinq fois répété ne peuvent arracher un instant de faiblesse, toutes
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ces qualités enfin, qui ont fait d*Âthanase le plus intrépide champion de la foi chrétienne et Tun des plus grands caractères dont l'humanité s'honore.
Je m'aperçois. Messieurs, que Theure est écoulée. On éprouve tant de charme dans le commerce des Pères qu'on a peine à les quitter. Il nous faut cependant presser la marche et achever, sMl est possible, mardi prochain, l'étude de Toraison funèbre dans les Pères du quatrième siècle.
VINGT-CINQUIEME LEÇON
DE L'ORAISON FUNÈBRE DANS LES PÈRES DU QUA- TRIÈME SIÈCLE (SAINT GRÉGOIRE DE NAZIANZE, SAINT AMBROISE).
Grégoire de Naziauze proDonce l'oraisou fuDèbre de son frère Césaire.
— Bossuet s'est inspira* de ce discours, eu parlaut du P. Bourgoing.
— Les ruses de Jidieu l'Apostat ue peuvent triompher de la droiture de Césaire. — L'évèque de Naziauze loue sa sœur Gorgonie, dont il retrace avec une grâce charmante les vertus domestiques. — Grégoire célèbre les mérites de son vénérable père, en présence de sa vieille mère et de son ami saint Basile, auquel il adresse soudain une éloquente et aimable apostrophe. — Sa science théologique et ses talents littéraires. — Saint Âmbroise, appelé à faire l'éloge de ses persécuteurs. — Comment se venge un évoque. — Injuste critique.
— Ambroise raconte, avec une douce émotion, les qualités précoces du jeune Valentinien. — Le pathétique dans Tévêque de Milan et dans l'évèque de Meaux. — Ambroise console les sœurs du prince, dont la piété s'alarme sur le sort de leur ft:'ère, mort avant d'avoir reçu la grâce du baptême. — 11 pleure Gratien et Valentinien comme David pleurait Saûl et Jonathas. — Oraison funèbre de Théodose. — Les rapports de l'évèque et de l'empereur. — Lacunes et beautés de ce discours. — L'extrême vivacité de l'empereur mise en regard de sa lai^e clémence. — Saint Ambroise, avec un art admirable, trouve moyen de faire tourner à la gloire de Théodose le souvenir d'une grande faute.
Messieurs,
Nous continuons aujourd'hui Fétude de Toraison funèbre dans les Pères du quatrième siècle. Grégoire de Nazianze, avoDs-nous dit, est celui qui, parmi les orateurs sacrés de l'Église grecque, a su porter le plus haut ce genre de discours. L'éloge de saint Basile peut être envisagé comme
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le chef-d'œuvre de l*éloqueiice funèbre dans l'antiquité chrélienn?; et, bien que celui de saint Athanase lui soit inférieur à plus d'un égard, il ne laisse pas d'offrir de grandes beautés dans le développement du caractère et de la vie de cet homme extraordinaire.
Nous n'en avons pas fini avec le brillant orateur de Nazianze. Car, avant de prononcer les oraisons funèbres dont nous venons de parler, Grégoire avait rendu le même devoir à presque tous les membres de sa lamille : à son frère Césaire d'abord, puis à Gorgonie sa sœur, et enfin à son propre père.
C'est assurément une chose surprenante et assez éloignée de nos mœurs, que de voir cet évoque consacrer à la mémoire des siens les ressources de sa parole. Mais ce qui mêle à cette surprise une admiration au moins égale, c'est la tendresse d'àme et l'exquise délicatesse qu'il a su porter dans ces divers éloges.
De ce point de vue, l'éloquence chrétienne n'offre rien de plus remarquable. Saint Jérôme, et à juste titre, faisait grand cas de Toraison funèbre de Césaîre. C'était une vie assez ordinaire que celle du jeune frère de saint Grégoire. Médecin à la cour de l'empereur, il avait été enlevé par la mort avant d'avoir pu jouer un rôle important dans les affaires publiques. Mais, comme l'orateur a su animer ce thème peu fécond par le mouvement d'une âme vive et tendre! Quelle grâce touchante dans l'éloge de ses vieux parents, qui pnkîède le discours! Quel charme de mélancolie chrétienne, dans les consolations qu'il leur adresse en terminant! Quoi de plus fin et de plus spirituel que ce tableau des études de Césaire, transporté tout entier par Bossuet dans Téloge funèbre du P. Bourgoing :
« Césaire embrassait toutes choses comme s'il n'en avait
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eu qu'une seule à étudier, et Tapplication qu'il portait à chacune d'elles ne nuisait point à l'ensemble. Il surpassait de bien loin ceux qui étaient ingénieux par son travail, ceux qui étaient laborieux par son esprit; ou, pour parler plus juste, il surpassait en esprit les plus éclairés, en diligence les plus assidus, et, en Tun et en Tautre, ceux qui excellaient dans les deux. » On ne saurait exprimer une idée ingénieuse avec plus de justesse.
Il y avait eu un beau moment dans la vie de Césaire, celui où, résistant aux séductions de l'empereur Julien, il avait su conserver Tindépendance de sa foi. En montant sur le trône, lapostat avait compris que la persécution ouverte ne pouvait rien contre le christianisme; il essaya d'un autre système : la ruse, pensait-il, devait accomplir ce que n'avait pu faire la violence. Mais laissons à Grégoire de Nazianze le soin de noua peindre, en quelques traits, le caractère de cet homme qu'il connaissait à merveille :
« Julien n'affichait pas l'impiété comme les autres ennemis du Christy mais il la cachait sous un voile d'humanité. Il imitait le serpent qui cherche, par toutes sortes d'artifices, à attirer dans sa gueule les malheureux qu'il veut dévorer. La gloire du martyre irritait sa jalousie. Pour en priver les chrétiens, il les vouait à l'opprobre, en les chargeant de crimes. C'est ce qu'il appelait employer la persuasion en place de la tyrannie. Par là^ il espérait que la honte mènerait à l'apostasie ceux que n'eflfrayait pas le danger. Peu lui importait du reste de compromettre sa dignité par les offres qu'il faisait. Pourvu qu'il réussit, il prod-iguait bassement les trésors, les dignités, les promesses, toute espèce d'honneurs : il y joignait au besoin les prestiges de la parole et la séduction de l'exemple. C'est ainsi qu'après avoir tenté un grand nombre, il vint à Césaire. »
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Telles furent les menées de cet homme qui a servi de modèle à tous ceux qui, n'espérant rien de la violence ou n'osant pas l'employer, ont eu recours à la perfidie pour combattre la vérité. Mais le jeune Cappadocien tint bon. Il se proclama chrétien avec tant de courage que Julien ne put s'empccher de s'écrier : « 0 l'heureux père ! ô les malheureux enfants ! » Vous pensez bien que Grégoire de Nazianze célèbre avec enthousiasme cette victoire de son frère. Il y attache plus de prix qu'à la pourpre et au diadème. Gésaire, confessant sa foi devant l'empereur, lui apparaît plus triomphant qu'assis sur le trône et régnant sur une partie de la terre. Tant l'amour de la vérité avait communiqué à ces âmes de noblesse et de générosité!
L*éloge funèbre de Gorgonie sa sœur fournissait à Grégoire de Nazianze un tableau ravissant des vertus domestiques. Aussi, le saint évêque a-t-il su rendre cette figure calme et douce avec un charme d'expression, qu'on surpasserait difficilement. Les traits de la vierge, de l'épouse, de la mère se reproduisent sous sa main, tels que TÉvangile avait su les prêter à la femme chrétienne. C'est ici peut-être que se révèle le mieux le tour vif et gracieux de cet esprit poétique. Dans le parallèle qu'il établit entre la virginité et l'état de mariage, il effleure ces matières délicates avec une légèreté de pinceau et une chasteté d'âme qu'on ne se lasse pas d'admirer. J'ose dire que nul d'entre les Pères n'a su saisir avec plus de justesse les lignes d'une physionomie ou les nuances d'un caractère, ni semer ses écrits de traits plus fins et plus piquants. Quelle élégance soutenue, dans ce style où la pensée semble se balancer entre deux extrêmes, tout en gardant un équilibre parfait? « Notre sœur, dit-il, était grave et enjouée à la fois; mais sa gravité n'avait rien de chagrin, sa douceur était sans mollesse. L'une pouvait s'appeler de la prudence,
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Tautre de la bonté, et la modestie réglait toutes choses avec tant de mesure, que sa bonté ajoutait à sa fermeté même en la tempérant Elle dédaignait le fard et ces vains ornements, qui déparent la beauté naturelle que Dieu prête à sa créature. Une seule couleur lui était chère, celle que donne la pudeur; elle préférait à tout éclat la candeur do l'innocence Sa maison servait de refuge à tous les membres de
sa famille qui se trouvaient dans le besoin, et ses biens a'élaient pas moins le patrimoine des pauvres qu'ils ne sont
d'ordinaire la propriété des riches Aussi n'a-t-elle laissé à
la terre que son corps : elle avait appris depuis longtemps à échanger sa fortune contre les espérances d'une autre vie. Quant à ses enfants, elle leur a transmis pour tout héritage le désir d'égaler sa gloire en imitant ses vertus. »
C'était en effet une famille de saints que celle de Grégoire de Nazianze. Le père, retenu quelque temps dans les superstitions d'une secte obscure, s'était converti à la vraie foi, non moins par les exemples de vertu que lui donnait sa pieuse femme, que par une étude approfondie de la doctrine. Élevé plus tard sur le siège épiscopal de Nazianze, il avait pris part aux luttes religieuses qui agitèrent l'Orient au quatrième siècle; et même, dans un moment de surprise qu'expliquent sans peine des temps si difficiles, il avait souscrit à une profession de foi, qui cachait le venin de l'hérésie sous des termes équivoques. Mais c'était là une erreur de plume bien plus qu'une trahison de la foi. Aussi s'était-il hâté de réparer cette faute passagère, par les travaux d'une vie remphe de belles actions. Il ne manquait plus à sa gloire que celle d'être loué par son fils, en présence de saint Basile. Cette circonstance ajoutait naturellement à l'intérêt du discours. « C'est à vous, s'écrie Grégoire en s'adressant à son ami dès le début, c'est i vous, homme de Dieu, qui êtes venu au milieu de nous
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pour consoler le troupeau de la perte de son pasteur, qu'il appartiendrait de faire l'éloge d'une vie qui vous est connue. Mais j'imiterai le peintre qui commence par dessiner à grands traits l'esquisse du tableau, et je vous laisserai le soin de rachever avec cet art qui seul peut le rendre immortel. » Pour être une simple esquisse, le discours de Grégoire ne laisse pas d'être fort remarquable. Il retrace avec ncn Vnoins d'élégance que de simplicité la vie de son père, les erreurs qui d'abord l'avaient tenu captif, et sa conversion au christianisme. Il raconte le songe mystérieux qui prépara of changement, avec une naïveté de foi que Bossuet retrouvera dans l'oraison funèbre de la princesse Palatine. Mais c'est dans la peinture des vertus de son père, qu'éclate tout l'enthousiasme de sa piété filiale. L'évéque de Nazianze était une de ces natures ardentes dont la bonté a d'autant plus de calme que le premier mouvement en est plus vif, Grégoire est admirable, quand il touche à ce côté du caractère de son père. € La rosée du matin^ dit-il, en employant une de ces images poétiques qui lui sont familières, la rosée du matin ne fond pas plus vite sous les rayons du soleil, que sa colère ne cédait à la douce influence de la charité. Elle s'en allait avec ses premières paroles, ne laissant plus dans le cœur que l'amour du bien. Le soleil ne se couchait jamais sur elle. Il ne lui arrivait pas même ce dont les hommes les plus sages ne peuvent se défendre : son extérieur n'avait rien d'agité, tant il savait garder de sérénité au milieu de ces tempêtes de l'àme. » Il est impossible de suivre avec plus de dextérité les lignes droites d'une vertu, en côtoyant un défaut. Grégoire n'use pas d'une moindre habileté, quand il passe en revue Tépiscopat de son père, ses luttes avec Julien, la part que le vieillard avait prise à l'élévation de Basile sur le siège de Césarée. Mais ici son àme s'échappe. Il sMndigne, à l'idée
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que la jalousie ait pu disputer si vivement à son ami le poste auquel l'appelait un incontestable mérite. Cédant à cette véhémence du sentiment qui, chez lui, fait plus d'une fors penser à saint Jérôme, il se répand en reproches amers contre les déplorables intrigues, qui se glissent jusque dans lesanctuaire. t Si les choses n'étaient pas comme je viens de dire, s'écrie- t-il en interpellant Basile au milieu de l'assemblée, comment, ô tête sacrée, tête qui m'est chère, comment aurait-on pu, SBTï^ folie, songer à un autre qu'à toi, qui es une image vivante du Seigneur, qui n'as pas connu les liens du mariage, qui ne* t'inquiètes pas des richesses, qu'on ne dirait pas être de chair et de sang, le premier des apôtres du Verbe, sage entre tous les philosophes, supérieur au monde au milieu des mondai ns, toi mon ami, le compagnon de mes travaux, et, pour dire tout ce que je sens, la moitié de mon &me, le confident de ma vie et de ma pensée. » Ce mouvement du cœur était bien de nature, sans doute, à électriser Tauditoire. Mais quand Grégoire de Nazianze s'adresse, en terminant, à sa vieille mère, seul reste d'une famille d'évéques et de saints, lorsqu'après lui avoir expliqué le mystère de cette vie qui se dévoile aux clartés de la mort, il cherche à la consoler de la perte des siens, en lui disant que lui, du moins, sera là comme un autre Isaac, pour lui tenir lieu de ce qu'elle n'a plus, et pour servir de bâton à sa vieillesse, on partage l'émotion qu a dû éprouver le peuple de Nazianze, en retrouvant cette simplicité de l'enfant sous la dignité de Tévéque. D'après ce que nous venons de voir, dans ces discours moitié de famille, moitié publics, on s'explique sans peine pourquoi Grégoire de Nazianze a excellé dans l'oraison funèbre. C'est que, chez lui, le sentiment allait de pair avec l'imagination. Nature enthousiaste et ardente, le beau moral l'impressionnait vivement ; la vertu le touchait par tous ses aspects,
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simples ou héroïques, sévères ou gracieux. De là, celle chaleur qui anime sa parole dans le récit des belles actions. Telles il les sentait, telles il savait les peindre ; c'est en quoi le servait une riche et brillante imagination, qui a fait de lui le poète du christianisme, dans cet âge d'inspiration et de loi. On a dit de ses oraisons funèbres que ce sont autant d'hymnes. J'accepterais un pareil jugement comme l'expression de la vérité entière, n'étaient ces aperçus profonds sur l'histoire de son temps, et ces vues théologiques qui trahissent partout, dans le poète de Nazianze, celui que l'Église grecque a sunioramé le théologien par excellence. Grégoire est, en effet, un des esprits les plus complets qu'ait produits l'antiquité chrétienne. Chez lui, le docteur n*ôte rien à l'artisle, et l'historien relève l'orateur. Ajoutez à tant de qualités ce dédain des choses de la terre qui donnait des ailes à son génie contemplatif, ce goût de la solitude qui le tournait sans cesse vers la méditation des gi'andes vérités de la foi, une tristesse sacrée qui est Tàme de l'éloquence évangélique, comme l'a dit si bien La Bruyère, et je ne sais qu'elle profondeur de mélancolie chrétienne si propre à donner k ton de l'oraison funèbre; et vous n'aurez pas de difficulté à comprendre pourquoi ce genre d'éloquence a valu à l'ami de saint Basile de si grands succès. Eh bien, vers la même époque, sur un point tout opposé, nous trouvons un homme qui, avec une imagination non moins fleurie et des ressources de pathétique plus grandes encore, devait être, pour l'oraison funèbre en Occident, ce que Gr^oire de Nazianze avait été pour elle en Orient : je veux parler de saint Ambroise. Le nom d'Ambroise rappelle, en effet, le génie le plus tendre et le plus orné qu'ait enfanté TÉglisé latine au quatrième siècle. N'ayant à m'occuper ici que de ses oraisons funèbres, je ne m'arrêterai pas à la vie de cet homme, dont le caractère
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offre un si admirable mélange de fermeté épiscopale et de douceur chrétienne. Nous ne pourrons pas néanmoins la perdre tout à fait de vue; car, par une coïncidence assez frappante, l'évêque de Milan se vit appelé à louer après leur mort ceux qui, pendant \o,uv vie, lui avaient suscité le plus d'embarras et même de persécutions. De là, l'intérêt tout particulier qui s'attache à ces discours. Je commencerai par l'oraison funèbre de Valentinien le Jeune.
Avant de mourir, Valentinien T' avait recommandé ses deuK jeunes fils à saint Ambroise. Car, dans ces temps de désordre, il nVtait pas rare de voir l'épiscopat protéger l'empire, trop souvent incapable de se défendre par lui-même. L'ainé de ces princes, Gratien, promettait à l'Occident un règne glorieux, mais une mort violente avait fait évanouir de si belles espérances. Quant au jeune Valentinien, il gi*andissait sous la tutelle de l'impératrice Justine sa mère, et se laissait diriger par les conseils d'Ambroise. Déjà, le saint évéque l'avait sauvé d'an péril imminent, en arrêtant au pied des Alpes l'usurpateur Maxime prêt à envahir Tltalie. Mais, ane fois le danger passé, la cour impériale, comme font tous les pouvoirs faibles, avait oublié bien vile les services de son libérateur ; et Justine, vouée aux ariens, s'était laissée entraîner par eux, jusqu'à exiger d'Ambroise qu'il leur livrât une église de Milan, L'évêque tint ferme : appuyé sur son droit, et sur le peuple qui l'aimait comme un père, il obligea la cour à retirer des ordres iniques. Une lettre, qu'il écrivit à sa sœur à propos de ces événements, nous donne tous les détails de son héroïque résistance, une des plus belles scènes que l'histoire ait enregistrées. Ambroise avait Tàme trop élevée pour se venger de ces mesquines tracasseries. Une nouvelle ambassade auprès de Maxime prouva au jeune empereur tout ce qu'il y avait, dans le grand homme, de noblesse et de généro-
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site. Les choses en étaient là, quand Valentinien, à peine âgé de vingt ans, tomba sous les coups du perfide Arbogaste. Son corps, ramené de Vienne à Milan, y resta exposé pendant deux mois dans le palais impérial. Après de si longs délais, on célébra les funérailles, au milieu desquelles Ambroise prononça Toraison funèbre dont je dois vous entretenir.
C'est toujours. Messieurs, pour la parole humaine, un thème plein d'émotions qu'une mort prématurée. Déjà nous avons vu avec quelle expression de touchante sensibilité Grégoire de Nysse célébrait la mémoire de Pulchérie, la jeune fille de Théodose. Eh bien, cette tendresse d'àme, qui, dans l'oraison funèbre de Madame par Bossuet, remue toutes les libres du cœur, n'a pas moins de charme dans la bouche do Vévêque de Milan. La douleur d'Ambroise a peut-être même, je ne dirai pas plus de naturel, mais quelque chose de plus naïf. C'est le cœur d'un père qui s'épanche et qui ne craint pas de paraître diffus dans sa plainte^ parce qu'il se soulage en la répétant. Aussi ne cherchons pas, dans ce discours, l'ordre méthodique ou l'arrangement artificiel, qui ne s'y trouvent point. C'est le désordre d*un sentiment vrai qui a peine à se contenir. Et pourtant, quelle gi*adation d'intérêt dans ce récit entrecoupé par d'éloquents regrets I quelle fraîcheur d'imagination dans le tableau de la jeunesse du prince I quelle teinte biblique dans cette péroraison, qui emprunte à la lyre de David les plus beaux accents de la poésie élégiaque!
Aussi j'ai été fort surpris de voir un critique qui, sous plus d'un rapport, a bien mérité des lettres chrétiennes* apprécier ce discours de la façon suivante: t L'ouvrage est faible. Les jeux d'esprit, les vaines subtilités, les pensées fausses, ont détruit toute éloquence. Gomme l'expression
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u "est jamais franche et vraie, on n'est point ému, on n'est point entraîné. On regarde de sang-froid les petits artifices de l écrivain ; son mauvais goût fatigue et décourage. » Il n'y a qu'une étrange préoccupation, pour ne rien dire de plus, qui ait pu dicter ces lignes, comme on peut s'en convaincre par la lecture même de l'oraison funèbre.
Ambroise commence d'abord par peindre le deuil général qui suivit la mort du jeune empereur. En cela, il n'exagérait point; car, suivant le témoigage de Nicéphore et de Sozomène, les belles qualités de Valentinien avaient fait concevoir de vives espérances. De là, les regrets que dut faire naître sa perte. Omnes, s'écrie l'évêque, non tanquam impe^ ralorem sibi sed tanquam parentem publicum obiisse domestico fletudoloris illacrymantySuaqueomnes funera dolent. Ce que Bossuet traduit ainsi, en parlant de la mort de Madame : «Qui de nous ne se sentit frappé à ce coup, comme si quelque tragique accident avait désolé sa famille? » Une circonstance ajoutait encore au deuil des peuples : c'est que Valentinien avait péri, en défendant l'empire contre les invasions des Barbares. L'Église, de son côté, ne pouvait rester insensible à une telle catastrophe. Déjà, en perdant Gratien, elle ne s'était point dissimulé la gravité du coup qui venait de l'atteindre ; la mort de Valentinien la privait d'un second appui. Tel est le thème qu'Ambroise développe à l'entrée de son discours.
Hais, au milieu de ces motifs de douleur» une pensée con* solante devait diminuer les regrets : c'est que beaucoup de vertus s'étaient renfermées dans une carrière si courte. Enlevé à la fleur de Tàge, Valentinien avait parcouru d'un pied ferme le stade périlleux de la jeunesse : voilà son titre de gloire. Le saint évéque se complaît dans cette belle idée chrétienne, que Bossuet exprimei*a avec tant de gràce^ quand
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il dira de la duchesse d'Orléans : « Le temps a été court, je Tavoue; mais l'opération de la grâce a été forte, mais la fidélité de l'àme a été parfaite. C'est l'effet d'un art consommé de réduire en petit tout un gi'and ouvrage; et la grâce, cette excellente ouvrière, se plaît quelquefois à renfermer en un jour la perfection d'une longue vie. » Ambroise n'est pas moins admirable dans le développement de cette pensée, qui fait à peu près le fond de son discours. Il y revient sans cesse, pour la reproduire sous toutes les formes. « Oui, sans doute, dit-il, il est à regretter que la mort nous l'ait enlevé si jeune, mais il s'en est allé, vétéran de la vertu, enrichi par ce service glorieux. Il est mort : ne nous en étonnons pas ; c'est un effet delà fragilité humaine. Il a vécu vertueux: par là, il mérite notre admiration. » Alors, il passe en revue la jeunesse du prince, dont il loue la tempérance, la chasteté, la piété. Il rappelle les services que Valentinien avait rendus à l'Église, les provinces dont il avait allégé les charges, celles qu'il avait délivrées des Barbares ; il n'oublie qu'une chose, c'est l'ingratitude dont l'empereur avait payé son bienfaiteur, et les vexations qu'il lui avait fait subir, à l'instigation de sa mère. Ce trait d'exquise délicatesse honore saint Ambroise et montre que, chez lui, le talent de l'orateur n'avait d'égal que la charité du chrétien.
Les deux sœurs de Valentinien, Justa et Grata, se trouvaient dans l'auditoire. Elles ne pouvaient se consoler de la perte de leur frère, et un motif assez légitime augmentait leur douleur. Le jeune empereur était mort, sans avoir eu le temps de recevoir le baptême. Simple catéchumène quand il quittait l'Italie pour entrer dans les Gaules, il espérait pouvoir être initié sous peu ; toutefois, ne voulant recevoir le sacrement de la régénération que des mains d'Ambroise, il avait pressé le saint évèque de venir le rejoindre. Ambroise aussi-
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tôt s'était mis en marche ; mais, à peine avait-il dépassé le sommet des Alpes, quMl reçut la nouvelle de la fin tragique de l'empereur. Je rebroussai chemin, dit-il en achevant cette triste narration, et j'arrosai la route de mes larmes : refleici Uer et fletilms mets lavi. De là, l'inquiétude que le sort de Yalentinien inspirait à ses pieuses sœurs. Pour la dissiper, l'orateur ouvre devant elles les trésors de la bonté divjne. Sans déroger en rien à la sévérité des principes de la foi, il fait appel à toutes les espérances qu'elle permet. Nulle part, révèque de Milan n'a mieux laissé voir cette bonté d'âme qui faisait la moitié de son génie : « Vous êtes désolées, leur dit-il, de ce que votre frère n'a pas reçu le baptême. Mais, dites-moi, qu'y a-t-il au pouvoir de l'homme, si ce n'est la volonté et le désir? Or, il avait l'une et l'autre, puisquMl voulait être initié avant de venir en Italie, et qu'il désirait recevoir sous peu de jours le baptême de mes mains : c'est dans ce but principalement qu'il me mandait auprès de lui. Eh bien, cette grâce qu^il désirait, qu'il demandait, soyez-en certaines, il l'a reçue. » Puis, s'adressant à Dieu, il le supplie d'avoir égard au désir du jeune prince, de ne pas le séparer de son frère et de son père qui, plus heureux que lui, ont reçu le gage de la béatitude. Il invoque l'exemple des martyrs, auxquels le dévouement tient souvent lieu de baptême. Si le sang qu'ils versent les purifie de leurs fautes, les pieux désirs de Yalentinien auront lavé les siennes : Hune ma pietas abluit et voluntcu. Il invite enfin le peuple entier à se joindre au prêlre dans une prière commune. Pour lui, il n'ira pas répandre des fleurs sur la tombe de l'empereur, mais il fera arriver jusqu'à Tàme du prince la bonne odeur du Christ. Que d'autres, à'écrie-t-il, viennent verser sur son cercoeil leurs corbeilles pleines de lis ; pour nous, notre lis, c'e^ le Christ, nobis liUum est Christw. C'est ainsi, Mes- T. n. 12
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sieurs, que la religion catholique proclamait, parla boucbe de ce grand homme, qu'il ne faut jamais désespérer du salut de personne, et que, si d'effrayants mystères enveloppent la destinée humaine, il y a, dans le secret des conseils de Dieu, des ressources qui nous échappent et un abime de clémence dont nous ne saunons mesurer le fond.
Après ce passage, plein de douceur et d'onction évangélique, Ambroise reprend Téloge de Valentinien, en lui appliquant les qualités de l'Époux du Cantique des cantiques. FI y a, sans nul doute, dans ce rapprochement biblique plus d'une subtilité, et quelques traits forcés quebannirait un goût plus sévère. Mais le fond en pst juste, et ne mérite pas les reproches peu mesurés que lui adressait le calviniste Daillé. Quoi qu'il en soit, si le talent de l'orateur fléchit un peu dans cette partie du discours, il se relève vers la fin, quand il montre l'àme de Gratien venant à la rencontre de son frère, et l'introduisant dans les demeures célestes. Dans ce moment-là, le cœur d'Ambroise déborde : le souvenir des deux frères, de ces jeunes hommes moissonnés à la fleur de l'âge, que leur père mourant avait recommandés à sa tendresse, vient échauffer son àme ; et, laissant un libre cours à sa douleur, il l'exhale dans cette péroraison imitée du cantique de l'Arc, un des chefs-d'œuvre du pathétique dans l'éloquence chrétienne :
« 0 Gratien, ô Valentinien, que vous me paraissez beaux, que vous m'êtes chers! Tous deux vous avez été enlevés par une mort prématurée, un court intervalle vous a rapprochés l'un de l'autre ; vos sépulcres se touchent ! Gratien et Valentinien, qu'il m'est doux de rappeler vos noms et de me reposer dans votre souvenir I Inséparables pendant la vie, vous n'avez pas été séparés dans la mort. Non, le tombeau n'a pu vous séparer, vous qui ne faisiez qu'un par l'amoun
s* GRÉGOIRE DE NAZIANZE, S' AMBROISE 179
Une même piété, une même religion vous unissait Tun à raatre, vous êtes morts pour la même cause. Les mêmes qualités se retrouvaient dans chacun de vous. Plus simples que les colombes, plus rapides que les aigles, vous étiez plus dou\ que les agneaux f Jamais la flèche de Gratien ne s'est détournée de son but, jamais la justice de Yalentinien n'est demeurée sans effet, ni son autorité vaine. Comment sontils tombés sans combat, ces hommes si vaillants? — Je pleure sur toi, ô Gratien, mon fils, car ton souvenir m'est bien doux. Tu m'as donné tant de marques de ton affection t Tu me demandais au milieu de tes périls, tu m'appelais à ta dernière heure; ce qui mettait le comble à ta douleur, c'était de songer à la mienne. Je pleure aussi sur toi, Valentinîen» mon fils ; tu me semblais si beau ! Ton amour s'était porté vers moi, comme celui d'un enfant. Tu te confiais en moi, pour être délivré de tes dangers; tu ne me chérissais pas seulement comme un père, tu espérais en moi un sauveur et un libérateur. Tu disais : Pensez-vous que je verrai mon père ? Hélas ! ton désir était beau, mais ton espoir a été déçu. J'espérais en vain dans l'homme, tu espérais en vain dans le prêtre I Ah I que n'ai-je connu plus tôt quel était ton désir! Que ne m'as-tu adressé plus tôt une missive secrète! Hélas! quel précieux dépôt j'ai perdu! Comment sont-ils tombés ces hommes vaillants, comment s'est brisée leur armure? — S'il est vrai, Seigneur, qu'on ne peut désirer rien de mieux pour un autre que ce qu'on désire pour soi-même, ne me séparez pas après la mort de ceux que j'ai tant aimés pendant la vie ! Qu'ils soient avec moi, là où je serai ; que, là du moins, je puisse jouir éternellement de leur société, puisque je n'ai pu en jouir plus longtemps ici-bas. Grand Dieu ! accordez à ces jeunes hommes qui m'ont été si chers le bienfait de la résurrection, et, puisque leur vie s'est
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éteinte avant le temps, compensez la brièveté de leur carrière terrestre en les rendant mûrs pour l'éternité. »
Certes, Messieurs, voilà le pathétique chrétien dans ce qu'il a de plus tendre et de plus profond. On imaginerait difficilement une scène d^éloquence plus touchante que celle-là. Cet évêque, qui vient pleurer au milieu de son peuple, sur la tombe d'un jeune prince enlevé par une mort violente; qui dans le persécuteur d'autrefois ne voit plus que le pupille confié à sa tendresse; qui demande à Dieu, pour toute grâce, d'être uni dans le ciel à celui qu'il avait tant aimé sur la terre, offre au cœur un spectacle qui l'émeut et l'attendrit. Mais quelque intérêt que la circonstance ajoute à l'éloquence de ce discours, nous devons nous attendre à des effets plus dramatiques encore, si je dois m'exprimer de la sorte, dans l'oraison funèbre de Théodose.
Vous connaissez les rapports qui ont existé entre Théodose et saint Ambroise. L'histoire n'oubliera jamais la scène fameuse, oii un empereur, couvert du sang de ses sujets, rencontra sur le seuil de l'Église un évêque assez ferme pour lui en interdire l'entrée. Je sais bien que ce grand fait n'a pas toujours trouvé grâce devant deux classes d'hommes : les flatteurs éhontés du pouvoir, et les détracteurs passionnés de l'Église. Mais, si l'on se reporte un instant au milieu de cette société romaine, oh depuis quatre siècles le despotisme militaire foulait aux pieds toutes tes lois divines et humaines, où le caprice d'un seul disposait à son gré des biens et de la fortune de tous, où le mépris de la vie de l'homme était inscrit en caractères de sang sur toute la sur face du monde, où il s'agissait par conséquent de former la conscience publique par des actes solennels, et d'établir un droit nouveau basé sur la justice et sur le respect de la dignité humaine ; si l'on examine tout cela une
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minute, sans passion ni parti pris, on bénira le pontife, qui n*a pas cru que le massacre de sept mille hommes fût autre chose qu'un homicide en grand, et dont le zèle intrépide a dit à tous les siècles qu'il n*y a pas de pouvoir assez fort pour ne pas trouver, entre le crime et lui, la réprobation des gens de bien et les anathèmes de l'Église.
Ce fut donc un instant solennel, que celui oîi Tévêque fut appelé à juger l'empereur, en regard de la mort. Rien de plus imposant d'ailleurs que le sujetde cette oraison funèbre. Malgré le massacre de Thessalonique, qui déshonora sa mémoire, Théodose avait été un grand prince ; et l'on peut croire que si l'empire romain avait pu être sauvé, il l'eût été par le génie de cet homme. De plus, Ambroise chérissait Théodose dont il admirait les belles qualités, comme le prouve leur correspondance. Tout se réunissait donc pour inspirer Torateur. Eh bien, Messieurs, dirai-je que le discours de Tévêque de Milan répond tout à fait à l'idée qu'on pourrait s'en faire? Je n'oserais l'affirmer. Soit qu'Ambroise fût trop près des événements, pour apprécier dans toute son étendue l'œuvre de Théodose, soit que cette proximité même lui permit de saisir mieux tout ce qu elle avait de précaire, on chercherait en vain dans son discours les vues historiques que le sujet semblait promettre.
Il est à regretter que nous n'ayons plus qu'un mince fragment de Toraison hinèbre de Théodose par saint Jean Chrysostome. J'eusse aimé à rapprocher l'une de l'autre ces deux pièces, pour voir si le génie de Chrysostome eût trouvé un cadre plus vaste et plus élevé. Malheureusement, il ne nous reste qu'un passage bien court, dans lequel le patriarche de Ck>nstantinople exalte la piété de l'ompereur sur les champs de bataille. Du reste, il est permis de douter que le Père grec, dont le talent éclate surtout
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dans le développemenl moral, ait pu déployer la plénitude de ses moyens oratoires dans ce genre d'éloquence. Pour en revenir au discours d'Ambroise, ce qui me frappe eu le lisant, c'est que l'homme d'État, qui chez lui s'était survécu dans l'évêque, parait plus préoccupé de l'avenir qu enthousiaste du passé. Il prévoyait sans doute les désordres qui affligeraient l'empire sous le règne des faibles fils de Théodore. Aussi, une partie de l'oraison funèbre est-elle consacrée à concilier aux jeunes princes la faveur du peuple et de l'armée. Cela posé, si Ton se contente de chercher dans ce discours ce qui s'y trouve réellement, on y rencontre de grandes beautés. Le caractère moi*al de Théodose y est admirablement peint, et la belle âme d'Ambroise s'y révèle avec une expression non moins touchante que dans l'éloge funèbre de Valentinien.
Les historiens contemporains de Théodose rapportent que, peu de temps avant • sa mort, de fréquents tremblements de terre avaient épouvanté l'empire. Ambroise fait allusion à ce fait, dans l'exorde de son discours. « Voilà donc, dit il en commençant, ce que nous annonçaient ces secousses effrayantes, ces pluies prolongées, ces ténèbres extraordinaires : l'empereur Théodose devait quitter la terre. Voilà pourquoi les éléments eux-mêmes ont pleuré sa mort : le ciel en refusant sa lumière, l'air en s'enveloppant d'obscurités la terre en s'agitant sur sa base, l'océan en débordant sur ses rivages. Pourquoi le monde entier ne se joindrait-il pas à ce deuil de la nature, pour déplorer la perte subite d'un prince qui adoucissait les rigueurs de la destinée humaine, en prévenant les châtiments par son indulgence? Pour lui, il n'a pas déposé la couronne., il n'a fait que l'échanger en entrant sous les tentes du Christ. » Sans doute, ce rapprochement, entre certains accidents physiques et la mort de Théodose, peut
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sembler quelque peu naïf à la science moderne ; toutefois les faits de cette nature se répètent si souvent dans rhistoire, qu'au risque de paraître superstitieux, je suis tant soit peu tenté de me ranger, avec Arabroise, du côté du peuple, pour soupçonner une certaine harmonie providentielle entre les révolutions de la nature et celles du monde moral. Mais laissons ces détails.
Théodose avait signalé ses derniers moments par un décret qui diminuait les impôts. L'orateur tire parti de cet acte, pour faire bénir la mémoire du prince. L'empereur, dit-il, n'avait plus rien à léguer à ses fils ; déjà il leur avait transmis avec • l'empire le pouvoir et le nom d'Auguste : il voulut du moins leur laisser un héritage de clémence, en allégeant les charges de ses sujets. Et certes, quoi de plus digne d'un empereur que délaisser pour testament une loi? Après s être insinué dans les esprits par ce tour habile, l'évêque s'adresse à l'armée; et, lui montrant ce jeune enfant de dix ans présent au milieu d'elle, il supplicies guerriers de Théodose de faire à Honorius un rempart de leur bravoure. Pour réveiller dans leur àme ce qu'il appelle la foi militaire, il invoque le souvenir de celui qui les avait si souvent conduits à la victoire. Il fait passer sous leurs yeux ces princes de Juda, dont le Seigneur confiait la jeunesse à la fidélité de son peuple. « Rendez aux fils, s'écrie-t-il, ce que vous devez au père. » Partant de là pour faire l'éloge de Théodose, il célèbre la piété, la foi profonde, l'humilité du défunt. 11 insiste surtout sur les qualités qui l'avaient rendu cher aux troupes : il peint au vjf cette nature impétueuse dont l'Évangile avait eu peine à modérer la fougue, et que le calme et la réflexion contenaient dans la douceur :
« Théodose, d'auguste mémoire, croyait avoir reçu un bienfait, quand on lui avait fourni l'occasion d'exercer sa
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clémence; et plus il avait cédé au transport de la colère, plus il inclinait au pardon. C'était un titre à ses yeux, pour être pardonné, que d'avoir excité son humeur, et ce premier mouvement qu*on craignait dans les autres, on le désirait en lui : sa puissance même rassurait les coupables, parce qu'il aimait mieux les réprimander en père que de les punir en juge. J'en ai connu souvent qui tremblaient en recevant ses reproches; et au moment* où, convaincus du crime, ils désespéraient du pardon, ils se voyaient délivrés du châtiment. C'est qu'il ne cherchait pas à frapper, il voulait triompher des âmes en obtenant d'elles l'aveu delà faute; et quand il ne parvenait pas à le tirer du secret d'une cons* cience, il réservait à Dieu le soin de punir. Aussi craignait-on sa parole plus que le châtiment : on savait la délicatesse, qui le portait à gagner les esprits par la religion plutôt que par la crainte. »
Vous cherchez, sans nul doute, à trouver quelque ombre dans ce beau tableau. En exaltant la clémence de Théodose, Ambroise ne pouvait passer sous silence le fait lamentable qui, six années auparavant, avait valu à l'empereur la juste sévérité du pontife. C'est là qu'on attend Torateur. Que va-t-il dire en fiaice de ce cercueil, devant cette majesté anéantie, qui laisse au jugement toute la liberté du blâme? Va-t-il se livrer à quelque récrimination amère? J'avoue, Messieurs, que je n'ai pu lire, sans en être touché jusqu'au fond de l'àme, cette belle page où l'évéque de Milan épuise toutes les ressources delà délicatesse, pour faire tourner à la gloire de Théodose jusqu'au souvenir d'une faute. On ne saurait pousser plus loin cet esprit de grande douceur et de mansuétude chrétienne, que l'Évangile est venu répandre dans le monde:
« Oui, j'ai aimé, dit-il, j'ai aimé cet homme qui préférait
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la réprimande à la flatterie. Je Tai vu déposer au seuil du temple les insignes de sa royauté ; je Tai vu pleurer dans l'assemblée des fidèles ce péché, que de faux rapports lui avaient fait commettre ; c'est au milieu des larmes et des gémissements qu'il implorait son pardon. Empereur, il n'a pas rougi de faire ce qui coûte au\ simples particuliers, une pénitence publique ; et depuis ce moment-là, il ne se passa plus un jour qu'il ne pleurât sa faute... Oui, j'ai aimé cet homme, qui, à son heure suprême, demandait ma présence comme le dernier vœu de son àme. J'ai aimé cet homme, qui, au milieu des angoisses de la mort, s'inquiétait plus de l'état des églises que de son propre danger... Je l'ai aimé, c'est pourquoi je le suivrai jusque dans la région des vivants, et je ne le quitterai pas, jusqu'à ce que, par mes larmes et mes prières, j'aie introduit ce grand homme là où l'appellent ses mérites, sur la montagne du Seigneur, sur la sainte montagne, oii il n'y a plus ni corruption, ni maladie, ni gémissement, ni douleur, ni société des morts; oii tout est vie : véritable région des vivants, oii ce qui est mortel rerêt l'immortalité, où ce qui est sujet h se corrompres de>'ient incorruptible ! »
Assurément, Messieurs, en descendant le cours des âge chrétiens, nous rencontrerons dans l'éloquence funèbre des créations plus vastes et plus hardies, mais nous n'y trouverons rien qui fasse oublier un pathétique si simple et si vrai. J'admire la majesté de l'évêque, élevant la voix sur le cercueil d'un prince qu'il avait censuré de son vivant, et le jugeant après la mort avec un calme et une sérénité d'àme, qui n'a d'égale que son indulgente bonté et son exquisse tendresse. Pourquoi faut-il qu'une longue digression sur la découverte de la croix du Sauveur par Hélène, mère de Constantin, vienne Duire à ce beau mouvement? Ce n'est pas que rien absolu-
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ment ne puisse justifier ce hors-d'œuvre. Le nom de Théodose rappelait de lui-même celui du premier empereur chrétien ; la piété d'Hélène allant à la recherche du signe sacré de la rédemption^ ornant le diadème de son fils, et jusqu'au mors du cheval impérial, des clous de la croix, s'offrait au souvenir d'Ambroise, comme une preuve frappante du changement qui s'était opéré sur le trône des Césars. Il n'en est pas moins vrai qu'en rapprochant ce de^ nier fait du texte de Zacharie^ sanctum super frenum egm^ l'orateur se livrait à une interprétation quelque peu subtile, qui lui a valu de la part de saint Jérôme un reproche assez fondé. L'évêque de Milan est plus heureux lorsque, s* adressant au jeune Honorius pour le consoler de la mort de son père, il montre cette ville de Constantinople, qui, au lieu de l'entrée triomphale qu'elle réservait à Théodose, va recevoir au milieu d elle les dépouilles funèbres du prince. Une telle fin couronne dignement un discours, dont les grandes beautés rachètent, à coup sûr, les taches légères qui s'y rencontrent. J'espérais, Messieurs, pouvoir achever, en même temps que cette leçon, Tétude de l'oraison funèbre dansiez Pères du ((uatrième siècle; mais, avant d'aller plus loin, il nous resteà dire quelques mots sur une dernière composition de saint Ambroise. La littérature chrétienne est si féconde que, pour peu qu'on veuille y toucher, on est entraîné facilement au delà du terme qu'on se proposait. Il nous arrive à cet ^:ard ce qui arrive tous les jours au voyageur explorant une belle contrée : à mesure qu'il avance, de nouveaux points de vue se dessinent, de nouveaux horizons s'ouvrent devant lui, de nouvelles perspectives l'attendent ; et, à moins d'être limité par le temps, il se voit à chaque instant obligé de ralentir le pas. Quant à nous, nous ne sommes pas limités par le temps* rien ne nous presse ; nous marcherons un peu moins vite,
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mais nous n'en verrons que plus. Nous avançons à petites journées vers le dix-septième siècle, sûrs que nous sommes d'atteindre au terme sans trop nous hâter. Pour moi» je n'en éprouve pas le besoin, et je vois, Messieurs, à l'attention dont vous voulez bien m'honorer, que vous n*êtes pas plus pressés que moi.
VINGT-SIXIÈME LEÇON
DE L'ORAISON FUNÈBRE DANS LES PÉRÈS — SAINT AMBROISE, SAINT JÉRÔME, SAINT BERNARD
Saint Ambroise fait l*éloge funèbre de son frère Satyre. — La fn'âce ne détruit pas la nature, et l'amour de Dieu avive, en les purifiant, les affections légitimes du cœur humain. — L'évêque de Milan s'excus* de pleurer son frère, mais on voit que sa profonde tristesse ne lui fait point oublier les devoirs de la controverse. — Il raconte ce qu*il a ressenti auprès du corps de Satyre expirant. — Bossuet a imité quelques traits de cet admirable tableau. — Saint Ambroise, plus encore que saint Augustin, aime à s'inspirer de ses souvenirs classiques. — Sa tendance excessive à Tantithèse ne laisse pas de produire de remarquables effets. — Le style net et vigoureux des Pères comparé aux abondantes périodes de la belle latinité ; ce que nos langues modernes doivent à la littérature chrétienne. — L'éloge de Satyre prouve que l'église, au quatrième siècle, croyait comme aujourd'hui à la présence réelle et à l'efficacité de la messe offerte pour les défunts. — Épltres consolatoires de saint Jérôme: les fimérallies de Fabiola, les vertus de Paula ; comment parlait le solitaire de Bethléem. — Du quatrième au onzième siècle, on ne trouve plus l'oraison fmièbre proprement dite. — Elle reparaît avec saint Bernard. — L'abbé de Clairvaux exhale, en plaintes touchantes, la douleur que lui cause la mort de son frère Gérard. — 11 célèbre, sur un ton simple et doux, la pieuse vie de Humbert, prieur de Clairvaux. — Les grandes scènes de l'éloqpience funèbre dans les cloîtres du douzième siècle. — A quoi servent les moines.
Messieurs,
Nous en étions restés, mardi dernier, à Toraison funèbre de Théodose par saint Ambroise. Bien que ce discours ne réponde pas entièrement à l'idée qu'on pourrait s'en faire, il rachète néanmoins par de grandes qualités les défauts qui le
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déparent. Gomme nous Tavons vu, Tévèque de Milan excelle dans le pathétique. Doué, ainsi que Grégoire de Nazianze, d'une imagination de poète, il porte dans Texpression de la douleur une plus grande vivacité de sentiment. De là vient qu'il dispute à ce Père la palme de l'éloquence funèbre dans les premiers siècles de l'Église. Pour achever de saisir le caractère de cette parole si douce, si onctueuse et si fleurie, il faut nous arrêter quelques instants à une dernière a>mpo* sition de ce genre : je veux parler des deux discours qu'il consacra à la mémoire de son frère Satyre.
Déjà, Messieurs, nous avons rencontré sur notre route des œuvres analogues ; après saint Ambroise, nous en trouverons une qui les couronnera toutes. Geci nous amène naturellement à une réflexion : c'est que le christianisme, loin de contrarier les sentiments légitimes du cœur humain, les développe en les purifiant. Sans doute» TÉvangile est venu déclarer la guerre aux instincts dépravés de Thomme : cette lutte de la grâce et de la nature est même ce qu'il y a de plus caractéristique dans la loi chrétienne, envisagée comme loi morale. Mais l'anathème évangélique n'atteint pas la nature humaine dans ce qu'elle a de vraiment beau et de grand. En étouffant dans le cœur de l'homme le germe de l'amour déréglé, le christianisme ne tarit point la source des affections légitimes. Bien au contraire, il affranchit le sentiment de cet égoïsme charnel qui le tient concentré en lui-même, et lui communique ainsi plus de vigueur et de vraie liberté. Il le débarrasse de ce qu'il a de bas et de grossier, et, l'élevant audessus de la matière, Paffîne, le spiritualise, le rend plus vif et plus délicat. G'est un fleuve qui, ramené à un cours moins Y irr^lier^ y. creuse par là même un lit pluj jprofond. Voilà pourquoi vous netrouverez nulle part, comme dans une àme vraiment chrétienne, la pitié filiale, Tamour fraternel, toutes
ces afiections qui font le charme de la société humaine. La raison est toute simple. Délivrez une fleur du ver qui rongeait sa racine, vous lui rendrez la fraîcheur avec la vie. H en est de même du sentiment. Dégagé par uue main divine des vils instincts qui Fétouifent, le cœur humain puise son énergie dans sa liberté, et» se détachant de ce qui n'est pas digne de lui, il se reporte vers les objets légitimes de sa tendresse, avec toute la vivacité de sa force et la fraîcheur de sa pureté.
J'insiste là-dessus, car ce n'est pas d'aujourd'hui qu'on a accusé la religion catholique d'absorber la nature par la grâce, et de faire disparaître l'homme dans le chrétien ; et je ne veux pas nier que certaines exagérations de conduite et de langage n'aient fourni quelque prétexte à ce reproche. Mais, en droit comme en fait, rien n'est moins fondé. Sous l'empire de la grâce, la nature, j'entends la nature bonne, la nature vraie, conserve tous ses droits ; le chrétien relève l'homme, mais ne le détruit pas. Voyez les grands génies du quatrième siècle, auxquels il faut toujours en revenir pour saisir l'expression la plus élevée de l'esprit chi*étien ! Aveugle sans doute, quiconque ne verrait pas l'effet d'une grâce toute-puissante, dans ces natures d'une nouvelle trempe, que l'amour de Dieu exaltait jusqu'à un héroïsme surnaturel. Mais ce qui me charme, je l'avoue, dans ces âmes énergiques, c'est de voir avec quelle grâce naïve et touchante elles se jouent dans les sentiments les plus naturels du cœur humain. Quand je veux juger, par exemple, de ce que peuvent devenir, dans un cœur façonné par l'Évangile, la piété d'un fils, l'amour d'un père ou d'un frère, je lis les pages où saint Jean Ghrysostome rappelle avec émotion la douleur qu'il avait éprouvée, en se si^parant de sa mère pour se vouer au sacerdoce; je lis cette ravissante épitre, dans laquelle saint Hilaire
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exhorte sa (ille Afra à choisir le Christ pour époux ; j'écoute saint Ambroise épanchant son cœur de frère sur la tombe de Satyre, et je me dis: Non, la grâce ne détruit point la nature, l'Évangile n'éteint pas les affections du cœur ; l'homme se retrouve dans le chrétien, avec moins de faiblesse et plus de dignité.
Ce que je dis là, Messieurs^ va recevoir une force nouvelle, lorsque nous retrouverons la môme sensibilité de cœur dans le religieux le plus austère du douzième siècle. Mais, pour le moment, arrêtons-nous à saint Ambroise. Son frère avait suivi, comme lui, la carrière du barreau, où de brillants succès l'avaient élevé au rang de procureur de province. liOrsque Ambroise eut été élu contre son gré évêque de Milan, Satyre se retira auprès de lui pour administrer ses biens. C'est au retour d'un voyage en Afrique, qu'il avait entrepris pour recouvrer des fonds, que la mort vint le surprendre. Ambroise, qui chérissait tendrement son frère, prononça son oraison funèbre devant le peuple réuni; et, à quelques jours de là, il tint un deuxième discours qui forme, avec le premier, le traité de Excessu fratris.
Le peuple de Milan avait partagé la douleur de son évéque ; Ambroise l'en remercie. Pour lui, il a laissé un libre cours à ses larmes ; il l'avoue sans crainte : le Seigneur lai-même a pleuré sur Lazare, et ces larmes n'ôtent rien à sa divinité, bien que les ariens affectent de s'en scandaliser. Car, au milieu de sa tristesse, le docteur de la foi n'oublie nas les ennemis de la vérité. Ce trait-là, ce mélange singulier de controverse et de larmes, peint à merveille une grande àme, que les sentiments de la nature et les intérêts de la foi se partageaient également. Le souvenir de son frère vient rappeler l'orateur au sentiment de sa perte. Hélas! la jeunesse de Satjnre aurait dû, ce semble, le préserver de la mort;
192 l'oraison funkbrk dans les pères
il s'en est allé, laissant après lui un frère et une sœur plus âgés que lui ! Mais il leur reste du moins un motif de consolation, c'est qu'ils ont pu le revoir à son retour d'Afrique, c'est qu'ils ont pu jouir de lui avant sa mort. Ici le cœur d'Ambroise éclate, et sa parole, trahissant rémotion qui l'anime, atteint jusqu'au sublime du sentiment :
« Je te rends grâces, ô mon Dieu, de ce que tu ne nous as pas refusé une dernière consolation, en ramenant des rivages de l'Afrique et de la Sicile un frère dont nous désirions si vivement le retour. A peine revenu parmi nous, il nous a été enlevé; de telle sorte que son trépas ne semble avoir été différé, que pour lui laisser le temps de revoir son frère et sa sœur. Désormais je possède un gage de tendresse qu'aucun voyage ne pourra plus m'arracher: j ai des reliques pour les embrasser de mes mains, un tombeau pour le couvrir de mon corps, un sépulcre sur lequel je puis m'étendre. Oui, je me croirai plus agréable à Dieu, quand je pourrai reposer sur les ossements d'un saint. Que n'ai-je pu ainsi te couvrir de mon corps pour te défendre contre la mort ! Si tu avais été menacé du glaive, je me serais offert pour recevoir le coup mortel; j'eusse volontiers donné mon âme pour rappeler la tienne. Hélas ! c'est en vain que j'aspirais ton dernier soufiQe ; je cherchais vainement à te communiquer le mien ; j'espérais recevoir en moi ta mort ou te transmettre ma vie. 0 tristes embrassements, au milieu desquels il ne me restait plus entra les mains qu'un corps inanimé! Je serrais les bras, mais j'avais déjà perdu ce que je tenais ; ma bouche cherchait sur tes lèvres un dernier soulfle... Que n'ai-je pu au moins, è frère bien-aimé, aspirer en moi la pureté de ton âme et l'inDOcence de ton cœur I »
Pour retracer les derniers moments de Madame, Bossuet empruntera quelques traits à cette touchante peinture :
s* AMBROISE, S* JEROME, S* BERNARD 199
• En vain Monsieur, en vain le roi même tenait Madame serrœ par de si étroits embrassements. Alors ils pouvaient dire l'un et l'autre avec saint Ambroise : Stringebam braccWa, sed jam amiseram quem tenebam : je serrais les bras, mais j'avais déjà perdu ce que je tenais. La princesse leur échappait parmi des embrassements si tendres, et la mort, plus puissante, nous l'enlevait entre ces royales mains. »
Beaucoup parmi \ous ont remarqué sans doute une imitation de Viriçile, dans les dernières paroles d'Ambroise : Et extremus si quis super halitus errât, ore legam (iv Énéid.). En effet, Tévéque de Milan est plein des souvenirs de l'antiquité classique. On peut suivre à chaque pas, dans le recueil de ses œuvres, la trace des orateurs et des poètes profanes. Cet emprunt d'idées et de formes est peut-être plus sensible, chez lui, que dans tout autre Père de l'Église latine, sans excepter saint Augustin lui-même. C'est ainsi qu'imitant un beau mouvement de Cicéron et de Tacite, il félicite son frère de n'avoir pas assisté aux troubles qui suivirent sa mort :
« Non, ce n'est pas à nous que tu as été enlevé ; la mort t'a soustrait aux périls. Ce n'est pas la vie que tu as perdue; tu as été délivré de la crainte des maux qui nous menacent. Toi, dont la belle àme était remplie de compassion pour les liens, si tu savais à prérent, comme nous, que l'ennemi est prêta fondre sur l'Italie, combien tu gémirais I que ta douleur serait vive, en songeant que notre salut réside dans le rempart des Alpes, et que la pudeur n'a plus d'autre abri qu'un abatis d'arbres ! quelle tristesse s'emparerait de ton àme, à l'idée qu'une si faible ehance de salut nous sépare d'un ennemi, qui n'épargne ni l'honneur ni la vie 1... »
Ambroise rappelle ensuite le saint commerce d'amitié qui existait entre Satyre et lui. Il y avait entre les deux frères une telle ressemblance de traits, qu'on. les prenait souvent T. u. 13
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run pour rantre : aller in allero videbamar ; et ce (|iii ajoutait encore à leur air de famille, c était une entière conformité de goûts et de sentiments. On n'imagine pas, sans avoir lu ces belles pages, avec quelle délicatesse de formes Torateur raconte ces détails intimes et familiers. Son cœur ; est à Taise, il s'y repose avec bonheur ; il aime à communiquer à son auditoire Pémotion qu'il éprouve. Sans doute, on ne peut se le dissimuler, le style de cette oraison funèbre n'est pas sans défauts ; le rhéteur paraît quelquefois à côté de Torateur ; mais il ne Tefface pas, parce que la vérité du sentiment subsiste sous la recherche de l'expression. Esprit fin et pénétrant, Ambroise se complaît dans le contraste des idées : il poursuit cette opposition jusque dans le rapport matériel des sons, qui redouble le choc des antithèses. Sa phrase se découpe trop souvent en deux membres, qui s'équilibrent en se balançant. Comme écrivain, il appartient évidemment à la même école que saint Augustin. En effet, comme vous avez pu le remarquer, les morceaux que j'ai cités ne se distinguent pas moins par le luxe des antithèses et des métaphores, que par le naturel du sentiment et le mouvement de la pensée. Mais, chose assez singulière! ce tour ingénieux se produit sans le moindre effort : la forme antithétique lui est si naturelle, qu'elle semble spontanée. C'est ce qui fait que, loin d^ôter à son langage de sa simplicité, elle y ajoute plus de grâce et de délicatesse.
Je ne sais, Messieurs, si j'exprime bien ma pensée : je ne voudrais point devant vous passer pour un panégyriste à outrance du style des Pères. Assurément, nous sommes loin de la période ample et majestueuse de Cicéron ; mais il y a, dans les écrits des Pères de l'Église latineau quatrième siècle, quelque chose de moins vague, de moins indécis, de plus vif, de plus net» de plus vigoureux, que je n'hésite pas un instant d'attri-
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buer aux habitudes de la pensée chrétienne. L'idée y est moins enveloppée, elle est plus en saillie, elle y est mieux démembrée, elle y parait plus à jour, si je puis m'expriraer ainsi ; et cela n'est pas sans mérite, même au point de vue exclusif du langage. Ce que je dis là se produit plus ou moins dans toutes les littératures. Il y a certainement, entre le style français du dix-septième siècle et la phrase courte, vive, coupée, alerte de Voltaire, une différence que je n*ai pas besoin de vous signaler : ce qui n'empêche pas cette dernière d'être un des modèles de la prose française. Sans vouloir donner à ce rapprochement plus de valeur qu'il ne comporte, je dirai seulement que, pour apprécier le mérite relatif du style des Pères, il faut tenir compte de plus d'une vérité. A tout prendre, et malgré ses défauts au point de vue purement esthétique, il me parait un meilleur instrument de l'idée que le style de la latinité classique. Jamais on n'eût pu, avec la langue de Gicéron, soumettre la pensée à une analyse aussi fine et aussi rigoureuse qu'avec le style latin des Pères et du moyen âge. La formation des langues modernes, de la nôtre surtout, est infiniment plus redevable, pour la précision et la clarté, à la plume des auteurs chrétiens qu'au style périodique des écrivains de l'ancienne Rome. Je ne fais qu'effleurer cette matière, que je réserve pour d'autres temps. Qu'il me suffise, en étudiant l'oraison funèbre dans saint Ambroise, d'avoir appelé sur les qualités de son style l'attention qu'elles méritent.
L'él(^e des vertus de Satyre forme la deuxième partie du discours dont je m'occupe. Non pas. Messieurs, que je prétende y retrouver cet ordre méthodique, que nous admirerons dans les oraisons funèbres de Bossuet. La manière oratoire des Pères est bien moins régulière et plus libre : ce qui ne veut pas dire qu'on ne puisse signaler dans leurs œuvres quelques
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points principaux, auxquels se rattache toute la suite des pensées. Ambroise relève par quelques traits touchants le tableau des vertus de son frère, dont la piété, la chasteté, la bienfaisance, la justice étaient dignes de toutes louanges. 11 en est un surtout, qui nie paraît d'une haute importance pour Tbistoire du dogme chrétien. Surpris par une tempête sur les rivages de la Sicile, le jeune néophyte s'était vu obligé de se jeter à la mer pour gagner la terre ferme à la nage; mais, avant de se confier aux flots, il attacha autour de son cou un linge, dans lequel se trouvait la sainte Eucharistie, que les fidèles avaient coutume d'emporter sur eux, quand ils devaient faire un périlleux voyage. Je ne vois pas trop comment Luther s'accommodait de ce fait, pour nier la présence permanente de Jésus-Christ dans l'Eucharistie; il est vrai que sa fameuse scène avec le diable le dispensait des lumières de tout autre précepteur. Je ferai une remarque analogue, au sujet de la péroraison de ce discours, dans laquelle Tévêque de Milan prie le Seigneur d'agréer le sacrifice qu'il va offrir pour l'âme de son frère, sacrificium sacerdotis; ce qui prouve qu'au quatrième siècle on célébrait, comme aujourd'hui, le sacrifice de la Messe pour l'àme des défunts. Du reste, j'aurais pu tirer de toutes les oraisons funèbres, que nous avons étudiées jusqu'ici, la même conclusion en faveur de la prière pour les morts. Tant il est vrai qu'on ne saurait toucher à un monument quelconque de l'éloquence sacrée, sans y trouver une confirmation éclatante du dogme catholique.
Je ne dirai qu'un mot du deuxième discours qu' Ambroise prononça devant le peuple de Milan, à l'occasion de la mort de son frère Satyre. C'est moins une oraison funèbre qu'in traité de la résurrection ; aussi porte-t-il ce titre dans le recueil de ses œuvres. Le dogme de la résurrection des corps s'y trouve établi sur des preuves aussi belles que solides.
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Avec saint Ambroise, nous terminons l'étude de l'oraison funèbre dans les Pères du quatrième siècle. Il nous resterait bien, pour épuiser le sujet, un genre de compositions, qui sans se confondre, à vrai dire, avec Toraison funèbre, s'en rapprochent beaucoup. Je veux parler des épîtres consolaioires de saint Jérôme. Il ne manquerait à plusieurs d'entre elles, pour être rangées parmi les éloges funèbres, que d'avoir été prononcées en chaire. Mais une étude détaillée de ces lettres pourrait vous sembler un hors-d'œuvre, et d'ailleurs ralentirait trop notre marche. Je ne ferai donc que les effleurer en passant. Elles sont au nombre de sept, et presque toutes consacrées à la louange d'illustres dames romaines, que saint Jérôme dirigeait dans les voies de la perfection. La première est adressée à Paula, pour la consoler de la mort de sa fille Blésille. La deuxième à l'évêque Héliodore : c'est un éloge funèbre à peu près complet du jeune prêtre Népotien, enlevé à la fleur de l'âge. Dans la troisième, on rappelle à Pammachius les vertus de sa femme Pauline, fille de Paula, qu'il venait de perdre. La quatrième, adressée à Océanus, retrace la vie de Fabiola. Dans la cinquième, saint Jérôme cherche à consoler Salvina delà perte deNébride, son mari, dont il retrace les grandes qualités. La sixième et la septième, adressées à Eustochie et à Principia, filles de Paula et de Marcella, renferment l'éloge funèbre de ces pieuses chrétiennes. Vous croirez peut-être, Messieurs, que ces lettres, épaachements familiers d'une douleur intime, excluent toute recherche. Non, il y a beaucoup d'art, trop même peut-être. Tout en faisant bon marché de la rhétorique, saint Jérôme tient à en observer les règles. S'il vient à s'en écarter, il s'interrompra pour se dire : Exciderunt-ne tibi prœcepta Thetorum? as-tu oublié les préceptes des rhéteurs? Il ne craint pas, en écrivant à des personnes d'un esprit cultivé
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de déployer tout le luxe de l'érudition classique. Les vers de Virgile ou d'Horace coulent sous sa plume, avec la même facilité que les textes de rÉcriture sainte. Il ne faudrait pas conclure de là que ces lettres sont des pièces de rhétorique, émaillées de citations profanes. Non» jamais la douleur n'eut d'expression plus vraie, plus franche, j'ajouterai plus éloquente. Il y a, sans doute, quelque teinte d'uniformité à travers des épitres qui traitent, à peu de chose près, le même sujet. Mais quel esprit! quel éclat! quelle verve! quelle finesse de traits et quelle richesse de coloris, dans le tableau des vertus de ces austères chrétiennes, que l'Église présentait au monde païen comme l'image la plus pure et la plus sainte de la vertu ! Il y a là des pages qui valent l'éloquence du discours. Jérôme dépeint les grandes choses de la foi avec une imagination forte et souple, sévère et gracieuse, que je ne retrouve au même degré que dans Tertullien. Ses lettres sont en quelque sorte l'histoire de la vie intime, de la vie morale du quatrième siècle, dont la poésie se reflète sur quelques nobles figures. Fabiola, cette descendante des Fabius, entourée des pauvres de Rome, dont elle lave les blessures, en expiation des désordres de sa vie passée; Panla, cette fille des Scipions, qui renonce aux délices de Rome pour s'ensevelir, à Bethléem, dans l'obscurité de la retraite ; Marcella, son égale en noblesse, son émule en piété ; Nébride, l'ami d'enfance d'Arcadius et d'Honorius, qui n'use de son crédit que pour devenir le refuge des malheureux : toute cette Rome chrétienne, qui s'élève sur les débris de la Rome païenne, reçoit du pinceau de l'illustre écrivain sa couleur et sa physionomie.Vous m'en voudriez, si je ne citais du raoin>î l'un ou l'autre trait de cette éloquence si grave et si douce. Je choisis la fin de l'éloge funèbre de Fabiola, qui, d'un bout à Vautre, est un modèle de j^ràce et de délicatesse. Après avoir
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retracé la vîe de la grande dame romaine dont la pénitence avait réparé les fautes, Jérôme dépeint le triomphe dont Rome entière honora les funérailles de la Madeleine repentante.
« Non, s'écrie-t-il, ce n'est pas avec cet éclat que Furius avait triomphé des Gaulois, ni Papirius des Samnites, ni Scipion de Numance, ni Pompée des nations du Pont. Ceux-ci n'avaient vaincu que des corps, celle-là a dompté l'esprit du mal. J'entends la foule qui précédait son char funèbre, je la vois qui se pressait autour de ses dépouilles. Il n'y avait de place ni dans les rues, ni sous les portiques, ni sur les toits, pour la multitude immense qui voulait jouir de ce triomphe. Ce jour-là, Rome voyait tous ses peuples réunisdans son sein : tous se sentaientglorifiés dans l'illustre pénitente. Et pourquoi les hommes ne se seraient-ils pas réjouis de son salut, puisque sa conversion avait fait la joie des anges? — Reçois, ô Fabiola, ce présent d'un vieillard ; c'est le dernier devoir que je rends à ta vertu. Souvent j'ai loué des vierges, j'ai loué des veuves, j'ai loué des épouses : leurs vêtements n'avaient jamais perdu leur blancheur; aussi elles suivent l'agneau, partout où il porte ses pas. On est heureux lorsqu'on peut célébrer une vie qui n'a jamais connu de tache. Mais non, bannissons tout zèle chagrin, toute parole amère. Si le père de famille est bon, pourquoi notre œil serait-il envieux ? Celle qui était tombée au milieu des voleurs a été replacée sur les épaules du Christ. Il y a beaucoup de demeures dans la maison de notre Père. Là oii le péché a abondé, la grâce a surabondé. A elle aussi beaucoup sera pardonné, « parce qu elle a beaucoup aimé 1 »
Cette fin est d'un pathétique qui n'a rien de supérieur dans l't'loquence chrétienne. Jérôme n'est pas moins admirable, lorsqu'il dit dans l'exorde de l'éloge funèbre de Paula : « Elle était d'une naissance noble, mais sa sainteté a surpassé sa
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noblesse. Ses richesses l'avaient rendue puissante, mais la pauvreté du Christ lui a donné plus d'éclat. Descendante des Gracques, fille des Scipions, héritière de Paul, issue de Papiria la mère de TAfricafin, elle a eu quelque chose de plus illustre que tout cela : elle a préféré Bethléem à Rome» elle a échangé l'éclat d'un brillant palais d'or contre la bassesse d'une demeure chétive. » Jusqu'ici, c'est l'âme aimanta de Jérôme qui s'épanche sous la douleur de l'amitié. Maintenant écoutez le philosophe chrétien, le solitaire de Bethléem, qui du fond de sa cellule jette sur le vieux monde un r^ard de mélancolique tristesse. Il veut consoler Héliodore de la mort de Népotien. A cet effets il rassemble les désastres de son temps dans un tableau dont je ne citerai que la fin. c Dieu est oflenséy et nous ne songeons pas à Tapaiser. Ce sont nos péchés qui font la force des barbares. C'est à nos vices que les armées romaines doivent leurs défaites. Et comme si ce n'était point assez de ces désastres, nos guerres civiles achèvent ce que n'avait pu faire le glaive des ennemis... Si donc nous voulons nous relever, humilions-nous d'abord. 0 honte! ô ignominie! L'armée romaine, ces légions fameuses qui avaient vaincu le monde, tremblent et reculent ; elles ne peuvent soutenir l'aspect de ces hommes qui n'osent pas même fouler la terre de leurs pieds. Et nous n'entendons pas la voix des prophètes qui nous crient : Mille prendront la fuite, et un seul, les poursuivrai» Il y a, dans ce ton lugubre, quelque chose de la véhémence dlsaïe et de la majesté sombre d'Ézéchiel. Mais quel sentiment de poignante tristesse dans cette phrase qui termine la lettre : « Ainsi, mon cher Héliodore, nous nous écrivons et nous nous répondons. Nos lettres passent les mers, et tandis que le vaisseau sillonne les ondes, chacun des flots emporte une portion de notre vie. » Voilà saint Jérôme, avec le caractère de sa vie et de
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son éloquence. Retiré au fond de TOrient, au milieu des immenses travaux qui absorbent sa vie, le sublime solitaire jette de temps à autre un regard sur le monde» il assiste de loin aux catastrophes qui épouvantent l'empire romain, il recueille les bruits sinistres que la tempête lui envoie, il pousse par intervalles un cri d'alarme qui retentit comme un dernier écho de la prophétie antique, puis, se recueillant dans le silence de son àme, il rentre dans sa retraite pour se consoler, avec Dieu et Téternité, delà perte des siens et des malheurs de son temps.
En quittant les oraisons funèbres de saint Ambroise et les épitres consolatoires de saint Jérôme, nous avançons d'un pas rapide vers les temps modernes. Bacon disait : Il y a des déserts à travers les siècles comme à travers les terres. Dieu me garde d'appeler le moyen âge un désert : à coup sûr, il ne mérite pas ce nom» pas même sous le rapport littéraire. Mais ce qu'il est vrai de dire, c'est qu'il ne s'y rencontre que peu d'oraisons funèbres. Soit quHl y en ait un plus grand nombre, que le temps n'a pas épargnées, soit que le caractère plus pratique de la prédication chrétienne ait fait négliger généralement cette forme de l'éloquence sacrée, toujours est*il que, du cinquième au onzième siècle, je n'ai pas trouvé de discours qui méritera proprement parler, d'être appelé une oraison funèbre. Car on ne saurait appliquer ce nom à Tun ou à l'autre traité, qui s'en rapproche pour le choix des matières, pas plus qu'à un certain nombre d'épitres consolatoires ou à quelques élégies sur la mort d'un prince. Pour arriver à des compositions qui justifient ce titre, il faut que nous descendions jusqu'au douzième siècle.
Mais au douzième siècle, ou trouverons-nous Toraison funèbre? Sera-ce devant le cercueil d'un empereur ou d'un roi ? sera-ce au milieu des pompes d'une cour, dans l'assem^
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blée des grands de la terre ? Non, nous la trouverons loin du monde, dans le silence de la retraite, sur la tombe fraîchement creusée de quelques moines obscurs* C'est à leur mémoire» que le plus grand orateur du siècle consacrera les inspirations de sou âme. Je ne m'en étonne pas. La vraie grandeur, la grandeur morale de l'époque était là, dans ces hommes qui fermaient leurs cellules sur le monde, pour vivre avec Dieu dans la méditation des choses de l'espril.
Donc, pour apprécier ce nouvel épisode dans ITiistoire de l'éloquence funèbre, transportons-nous par la pensée' dans l'un des monastères les plus fameux du douzième siècle. Après une journée de travail, la cloche du soir vient de réunir les frères. Sept cents religieux sont là, sous le reganl de Dieu; puis l'abbé se lève au milieu d'eux. Cet homme à la face amaigrie par la pénitence, qui au dire de ses contemporains ressemblait plutôt à un esprit qu'à un homme, toute l'Europe le connaît. Il y a quelques jours à peine, il revenait de ritalie où sa parole puissante avait étouffe un schisme. Arraché sans cesse, malgré lui, à la solitude par les affaires de la chrétienté dont il est l'àme et la tête, il vient de regagner sa retraite favorite, et il se retrouve avec bonheur dans l'assemblée de ses frères. Le monastère dont je parle, c'est l'abbaye de Clairvaux, et dans l'orateur que nous allons entendre, vous avez reconnu saint Bernard.
Or, à l'époque de sa vie où mon sujet m'amène à le considérer, Bernard expliquait à ses religieux le Cantique des cantiques. Vingt-cinq sermons sur ce livre mystérieux n'avaient pu épuiser les ressources de son éloquence, et il venait de reprendre son sujet là où il l'avait laissé. Mais à peine a-t-il commencé son discours, qu'une émotion subite l'oblige d'interrompre. Quelques jours auparavant, Gérard, son frère bien-aimé, le compagnon de ses travaux, le confident de toute
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sa vie, avait été enlevé à son cœur. Maîtrisant la douleur qui déchirait son âme, Bernard avait assisté l'œil sec aux funérailles de son frère; bien plus, il les avait célébrées lui-môrae, et, au milieu des sanglots qui étouffaient la voix de ses religieux, il avait, debout sur la tombe de Gérard, récité pour le défunt les prières de l'Église. Mais la nature allait recouvrer ses droits. De retour dans l'assemblée des frères, l'abbé de Clairvaux sentit que son cœur allait se briser sous la contrainte qu'il lui avait imposée, et la parole venant à lui manquer sur le texte qu'il avait choisi, sa douleur éclata avec d'autant plus de vivacité qu'il l'avait contenue jusqu'alors : « Pourquoi dissimuler, s'écrie-t-il, quand le feu que je cache en moi-même brûle ma poitrine et dévore mes entrailles ? Plus je le concentre au fond de mon àme, plus il gagne, plus il me tourmente. Qu'y a-t-il de commun entre ce cantique et moi qui suisdans l'amertume? J'ai fait violence à mon cœur et j'ai dissimulé jusqu'ici, de peur que l'affection ne parût triompher de la foi... Mais cette douleur rerouiée a poussé des racines plus profondes; elle est, comme je le sens, devenue plus cuisante, parce qu'elle n'a pas trouvé d'issue. Je l'avoue, je suis vaincu. Il faut que ce que je souffre au dedans paraisse au dehors ; mais que ce soit du moins sous les yeux de mes fils, qui, connaissant la perte que j'ai faite, doivent juger ma douleur avec plus d'indulgence et lui porter de plus douces consolations. Vous savez, à mes fils, à quel point ma douleur est juste, combien le coup qui m'a frappé est digne de pitié. Car vous connaissiez le compagnon fidèle, qui m'a délaissé sur la route où nous marchions ensemble ; vous avez vu quelle était son activité dans le travail, la douceur de ses mœurs. Est-il quelqu'un qui me soit si nécessaire ? quelqu'un qui m'aime aussi tendrement? Il était mon frère par la naissancii, mais plus
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encore par la religion. Je vous en supplie, plaignez mon sort, vous qui savez tout cela. J'étais faible de corps, et il me soutenait ; pusillanime, et il me fortifiait ; paresseux et négligent» et il me réveillait ; sans prévoyance et sans mémoire, et il m'avertissait. Pourquoi m'as-tu été arraché? pourquoi as- tu été enlevé de mes bras, toi dont l'àme se confondait avec la mienne, homme selon mon cœur ? Nous nous sommes aimés pendant la vie; comment sommes-nous séparés dans la mort ? Amère séparation que la mort seule pouvait accomplir I... 0 mort» tu as bien réussi, puisque d'un seul coup ta fureur a fait deux victimes I »
Gérard était, pour l'abbé de Glairvaux, ce que Satyre avait été pour saint Ambroise. Aussi cette, oraison funèbre offret-elle de nombreux traits de ressemblance avec celle dont nous parlions tout à l'heure, à tel point que Bérenger, disciple d'Abailard, prenait texte de là pour accuser saint Bernard de plagiat. On ne peut nier assurément qu'il n'y ait une grande analogie entre les deux discours, mais elle résulte surtout de l'identité du sujet. A l'exemple de Satyre qui gérait les afiaires temporelles d'Ambroise, Gérard avait pris une large part à l'administration de Glairvaux : son bon sens dirigeait en quelque sorte le génie de son frère, et son activité lui épargnait bien des soins fastidieux. Grâce à lui, Bernard pouvait mener de front les occupations multiples qui se partageaient son temps. C'est ce qui resserrait plus étroitement encore les liens d'affection qui unissaient les deux frères. L'orateur est admirable de tendresse lorsqu'il rappelle les services qu'il a reçus de Gérard, et qu'il peint ces vertus modestes qui fuyaient tout éclat, pour s'ensevelir dans l'obscurité du travail manuel. On mesure, en lisant ces pages pleines d'émotion, toute la puissance pathétique du talent de saint Bernard. « Son àme, s'écrie-t-il, et son cœur
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ne taisaient qu'un avec mon cœur et mon âme ; le glaive qui Ta traversée, la partagée par le milieu ; le ciel a reçu Tune de ces moitiés^ l'autre est demeurée dans la fange ; et moi, moi qui suis cette misérable portion privée de la meilleure partie d^elle-mème, on me dira : Ne pleurez point. Mes entrailles ont été arrachées de mon sein, et Ton me dira : Ne souffrez point. Je souffre et je souffre malgré moi, parce que ma force n'est pas la dureté d'une pierre, parce que ma chair n'est pas de bronze ; je souffre et je me plains, et ma douleur est toujours devant moi. »
Je disais. Messieurs, au commencement de ma leçon, que le christianisme n'ôte rien, aux affections légitimes du cœur, de leur force et de leur vivacité. Certes, en voilà une preuve touchante. Cet homme^ qui, au milieu des austérités du cloître, exhale en plaintes déchirantes la douleur d'un frère, montre assez par son exemple que le véritable chrétien ne rougit pas de l'homme, et que l'Évangile n'est pas autre chose que le code de la nature humaine restauré par la grâce et sanctionné par Dieu.
Mais quelle résignation sublime, au milieu de si profonds regrets! Loin de murmurer contre les décrets de la Providence, Bernard remercie Dieu de lui avoir conservé si longtemps celui qu'il aimait. L'atinée précédente, Gérard était tombé malade à Viterbe, où il avait accompagné son frère. Saisi de tristesse, à l'idée qu'il laisserait ces chères dépouilles sur la terre étrangère, Tabbé de Clairvaux n'avait demandé à Dieu, pour toute grâce, que de donner à Gérard la force de terminer son voyage, et de ne le rappeler à lui qu'après leur retour à Clairvaux. « Seigneur, s'écrie-til, tu m'as exaucé. Il s'est rétabli, et nous avons achevé la tâche que tu nous avais imposée; nous sommes revenus la joie dans le cœur et chargés de nos trophées pacifiques. J*avais
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presque oublié notre convention^ mais tu t'en est soavenn. J'ai honte de ces sanglots qui m'accusent de prévarication. Il suffit : tu as repris ton bien, tu as réclamé ton serviteur. Ces pleurs marquent le terme de mes paroles; c'est à toi, Seigneur, de marquer le terme et la mesure de mes larnnes. » Cette oraison funèbre, ouverte par une explosion involontaire de la douleur, et fermée brusquement par des sanglots, est le témoignage le plus irrécusable de la sensibilité de saint Bernard ; elle montre, sous un jour nouveau et à peu près inconnu, c^tte belle nature où la fermeté du caractère s'alliait à la tendresse du cœur.
En prononçant l'éloge funèbre de son frère, dans l'assemblée des religieux de Clairvaux, saint Bernard remplissait une tâche qui lui était habituelle. Comme nous l'apprennent les historiens de sa vie, il ne dédaignait même pas de célébrer après leur mort les vertus de simples frères convers. Ces épanchementsfamiliersd'unedouleuréloquentenesont pas arrivés jusqu'à nous. Il existe néanmoins, dans le recueil de ses œuvres, un discours de ce genre qui rivalise pour la vérité du pathétique avec Toraison funèbre de Gérard, dont il forme le pendant. Permettez-moi de vous en entretenir un instant.
Humbert, prieur de Clairvaux, avait été l'un des premiers compagnons de saint Bernard. Cinquante années, passées dans les exercices de la pénitence, avaient fait de cet homme un modèle accompli de la vie religieuse ; et Tabbé de Clairvaux le chérissait tendrement. Aussi indulgent pour les autres que sévère envers lui-même, Bernard ne pouvait obtenir du fervent religieux qu'il se relâchât tant soit peu de ses austérités. Ni l'âge ni les infirmités ne purent diminuer, jusqu'à la veille de sa mort, les pratiques de mortification <|u'il s'était imposées. Il convenait qu'une telle vie reçût une première récompense dans la parole du grand orateur. Le
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leDdeinaiii du jour où le prieur de Clairvaux eut terminé sa carrière» Bernard prononça son oraison funèbre dans l'assemblée des frères.
Vous ne vous attendez pas certainement à trouver dans ce discours de la pompe ou de l'emphase. L'éloge d'un religieux, ne comportait ni l'élévation du ton, ni la solennité du langage. Non, tout y est simple et grand. C'est un père qui épanche son cœur au milieu de ses fils. Il y a sans doute, dès le début, quelque chose de dramatique, dans ce défi jeté à la mort qui n'a pu atteindre l'âme de ce saint homme, et qui même se verra forcée de lui rendre un jour le corps dont on l'a dépouillé. Mais ce qui fait le charme principal de cette allocution, c'est la simplicité qui y règne. L'orateur s'efface derrière cette vie, plus éloquente que tous les discours, qui s'est écoulée silencieuse et calme à l'ombre d'un monastère. C'est Thumble religieux qui, du fond de sa tombe, va luimême instruire ses frères. Bernard lui prête sa voix, en rappelant quelle a été la vie du bien-aimé défunt : « Qui jamais, dit-il, a pu surprendre sur ses lèvres une médisance ou une légèreté, une parole de vaine gloire ou d'envie ? Qui jamais l'a entendu juger ses frères ou prendre partauxjugements qu'on portait sur eux? Jamais propos vain ne sortit de sa bouche, et l'on rougissait même d'en tenir en sa présence... Beaucoup d entre vous n'ignorent pas quelles maladies l'accablaient ; mais son àme était supérieure aux années, et son courage ne savait pas céder aux infirmités. C'est avec une surprise mêlée d'admiration qu'on le voyait franchir les vallées, été comme biver, gravir les montagnes malgré son grand âge, pour partager le travail des jeunes frères. Lorsque, pressé d'affaires, je le retenais auprès de moi pour prendre conseil de lui, je le voyais triste et inquiet, jusqu'à ce que je l'eusse rendu à votre société... »
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Oq conçoit r impression que cette éloquence simple et douce devait produire dans une telle assemblée ; mais l'émotion a dû arriver à son comble quand Bernard, se mettant lui-même en scène, s'écriait dans TafQiction de son âme : « 0 mon Dieu 1 vous m'avez enlevé mes frères selon la chair, vous m'avez enlevé ceux qui étaient mes frères selon l'esprit, et dont la sagesse me servait de lumières ; vous avez fait le vide autour de moi, en frappant coup sur coup, à mes côtés, ceux qui me soulageaient dans le fardeau que vous m'avei imposé. De tant d'amis, Humbert seul me restait, de tous le plus cher, parce qu'il était le plus ancien ; vous me l'avei pris également : il vous appartenait. Me voilà seul désormais; je leur ai survécu à tous, je meurs dans chacun d'eux. Mais non, je ne m'élève pas contre vos jugements ; loin de moi le murmure f La douleur seul inspire ma parole... » On n'analyse pas de tels sentiments : il suffit de les rappeler pour en faire comprendre l'éloquente vérité.
Je vous retiens un peu longtemps, Messieurs, au milieu de ces scènes de famille, où l'oraison funèbre nous apparaît sous un aspect nouveau ; mais cet épisode n'est pas sans intérêt dans l'histoire de l'éloquence sacrée. Sans doute, le thème des discours dont je viens de parler, ce n'est pas une vie qui fait bruit dans l'histoire; ce n'est pas Télôge d'un grand prince ou d'un héros. Là, pas de pompes extérieure, pas de faste, point d'appareil ; une parole simple et sans apprêt, dfê regrets touchants sur la tombe de quelques moines obscurs ; voilà Toraison funèbre dans le monastère du douzième siècle. Mais j'ignore s'il est une scène d'éloquence qui vaille celle-là, en gjiandeur véritable et en poésie. Cette vallée solitaire encadrée d'épaisses forêts ; cette abbaye, dont le silence n'est interrompu que par la voix de la prière; cette église simple et nue, qui invite l'àme aux graves pensées de la foi ;
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celle assemblée d'hommes, qui, loin du lumulte et des ajçilations du monde, sont là, recueillis dansl'atienlede réternilé; puis, au milieu d'eux, le plus grand orateur du siècle, Toraleur des rois et des peuples, venant épancher son àrae sur la tombe ignorée de ses frères : tout cela forme un spectacle dont le souvenir seul remplit Tàme d'émotion. Le sublime religieux n*a rien de plus saisissant, et Bossuet lui-même, étalant une grande vie devant la cour de Louis XIV, n'offre rien à Timagination qui la frappe plus vivement, que saint Bernard prononçani l'éloge funèbre d'un humble religieux dans le monastère de Glairvaux.
C'est qu'en effet, indépendamment de ce que je puis appeler la poésie des situations, il y a dans ce fait quelque chose de caractéristique. Gomme je le disais il n'y a qu'un instant, la vraie grandeur, la grandeur morale de Tépoque, était là, dans ces abbayes de Cluny, de Cileaux, de Glairvaux, oii la vie chrétienne se retrempait dans une solitude féconde. Pour quicon(|ue n'étudie pas seulement le mouvement historique à la surface des événements, dans les vicissitudes de la guerre ou delà paix, mais qui le cherche surtout dans le développement des idées, dans le progrès moral des peuples, dans leur avancement religieux, la vie de ces hommes, en apparence si obscure^est en réalité legrand fait du douzième siècle. C'est par eux que se prépare, au milieu du silence delà retraite, cet épanouissement de la science et de la sainteté que nous admirons dans les âges suivants. On ne calcule pas tout ce que la civilisation chrétienne doit à ce noviciat laborieux, d'eu l'esprit de dévouement et de sacritice s'est répandu sur le monde. Sans doute, le mur d'un cloître les séfarait de leurs contemporains ; mais le bruit de leur sainteté transpirait au dehors, mais le souvenir de leurs austérités s'imprimait dans lésâmes; mais cet exemple permanent du renoncementvolon-
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taire frappait l'esprit des peuples; mais le récit de ces vertus calmes et douces arrivait au milieu des scènes de barbarie, comme un rappel à l'Évangile et une protestation contre la violence. Depuis le frère convers qui sanctifiait par l'obéissance le travail de ses mains, jusqu'au religieux qui préludait par ses veilles aux œuvres littéraires des kç^es futurs, tous prenaient part à la rénovation de lesprit public; et tandis que deux moines, Bernard et Suger, présidaient au mouvement de Tépoquepar cet ascendant supérieur qui est l'apanage du génie, leurs frères, travaillant après eux dans une sphère plus modeste, exerçaient sur les peuples cette influence de l'exemple qui est le don de la vertu.
GV^t par là, Messieurs, que la vie d'un religieux au douzième siècle était une belle existence, un sujet digne à tout égard de l'éloquence du premier orateur de l'époque. Je dis plus ; c'est toujours une grande chose qu'une telle vie. Ne nous laissons pas éblouir par Téclat extérieur : c'est la force morale, c'est la grandeur d'âme qui mérite l'attention d'un esprit sérieux ; or, il y a derune et de l'autre dans le renoncement volontaire. Je n'ignore pas qu'on n'est guère reçu à dire ces choses, à uneépoqueoii la vie extérieure, la viederelat'ons, est plus développée que jamais, où elle est même arrivée jusqu'au point d'absorber la vie intime, la douce union de l'homme avec lui-même et avec Dieu. Aussi ce merveilleux phénomène de la vie monastique, qui, après tout, a comme le christianisme lui-même dix-huit siècles de durée, est-il traite par beaucoup d'écrivains modernes avec une l^èreté, qui afflige plus qu'elle ne surprend. Pour moi, je l'avoue, c'est une des choses que j'admire le plus dans l'histoire de l'Église: et loin de renvoyer aux tempspassés, au moyen âge, ces grandes institutions de la vie i*eligieuse, j'y vois une nécessité de tous les siècles; Ouij à ne m'en tenir qu'à un seul point de
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vue, il faut, pour maintenir la moralité humaine à la hauteur où le christianisme a su l'élever, pour neutraliser cette force de contagion que le vice porte en soi, pour faire contrepoids à ce matérialisme grossier qui tend perpétuellement à rabaisser rhumanité, à l'avilir et à la dégrader, il faut qu'une lignée d'hommes généreux prolonge, à travers les âges, le sublime exemple du détachement et de la pauvreté volontaire. Rien n*est plus propre à réveiller ou à entretenir, au milieu d'une société, les forces intellectuelles et morales, que la vue de ce triomphe héroïque de l'esprit sur la matière. Aussi les peuples ne s'y laissent pas tromper. L'autorité que donne une telle vie exerce sur eux une indicible fascination. D'où vient cet enthousiasme qui ébranle parfois un peuple entier et Tentraîne, comme par enchantement, sur les pas de Ihorame dont le front porte l'empreinte de laustérité, dont lo vêtement et les manières expriment le détachement de ce qui est terrestre et loubli du monde? G^est qu'il y voit une force morale qui lui apprend plus que tous les discours et tous les livres. Nous parlons beaucoup en ce moment contre le matérialisme qui déborde au milieu de nous; nous le poursuivons dans nos chaires, dans nos écoles, dans nos livres et jusque dans le drame: nous cherchons à Taccablersous Tanathème ou à le tuer sous le ridicule; et certes nous ne faisons pas trop, car Dieu sait ce que ce débordement du sensualisme nous ménage, pour l'avenir, de hontes et de bassesses; mais j'avoue que pour le peuple, et je me range volontiers du nombre, toutes ces tirades éloquentes ne disent pas autant à • esprit et au cœur que la robe de bure d'un religieux traversant uu-piedsles rues de Paris. Voilàde la parole en acte; cette vertu-là se voit, se touche. Car enfin, soyons de bon compte ; ce n'est pas chose agréable d'être capucin ou trappiste ; il en coûte infiniment de devenir l'esclave du bien, d'enchainer
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toute une vie à une pénitence sans lin. Cette force d'àmeest comprise partout, elle est saisie par tous. Voilà pourquoi la Providence a ménagé à tous les siècles chrétiens un tel exemple et de si graves leçons. Quoi qu'on en ait dit ou qu'on puisse en dire, de pareils hommes ne sont jamais de trop.
Je vous demande pardon, Messieurs, de la digression où m'ont entraîné les oraisons funèbres de saint Bernard. Ces idées se trouvaient sur mon passage; je devais y toucher, ne J'ût-ce qu'un instant. Nous allons laisser derrière nous cet épisode de l'éloquence chrétienne, pour envisager loraison funèbre au milieu de conditions différentes, et selon le caractère qu'elle revêtira dans la suite de nos études.
DE L'ORAISON FUNÈBRE AU XV ET AU XVI» SIÈCLE
L<^s bïihituiles «le la scolastique, à laquelle manquait Tesprit oratoire, étalent peu favorables aux progrès de roraison funèbre. — Ce genre •réloquence, délaUs<^ depuis ?aiut Bernard, se retrouve, au quatorzième siècle, sur la tombe d'un guerrier. — 11 ne nous reste qu'une analyse de l'éloge de Bertrand Duguesclin, prononcé par l'évêque d 'Aux erre. — Les oraisons funèbres du quinzième et du seizième siècle, harangues latines, dépourvues de naturel et d'originalité, et boursouflées d'érudition, sont empreintes du plus mauvais goût de la Renaissance. — Une appréciation de Thomas, dans VE$$ai sur tes Éloges. — Les deux éloges de François I»'' par l'évêque de Mâcon, écrits eu vieux français, dans le style d'une narration simple et naïve, annoncent un progrès sur les œuvres précédentes. — Récit des derniers moments du prince. — Les devoirs d'un chancelier, par Claude d'Espence. — La Saint-Barthélémy, célébrée par Muret. — Singulière façon de déplorer la mort dé Henri IV. — État de l'oraison funèbre, dans les premières années du dix-septième siècle. — L'évêque d'Uzès, l'abbé Ogier, le P. Seuault et l'évêque de Grasse parlent déjà avec plus de noblesse et plus de naturel ; mais, à les entendre, on se croirait encore loin de Bossuet.
Messieurs,
Lorsqu'on part des premiers temps de TÉglise, pour étudier dans son développement historique une branche quelconque de l'éloquence chrétienne, il faut de toute nécessité s'arrêter devant saint Bernard. Cette grande figure apparaît au milieu du moyen âge, comme pour rattacher les siècles précédents aux temps postérieurs. L'abbé de Clairvaux est, en effet, un des anneaux les plus brillants et les plus vigoureux de cette chaîne traditionnelle. En lui se résument la
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doctrine et IVloquence des Pères, et il peut être envisagé comme le précurseur des orateurs plus modernes. Cela est si vrai, que les premiers fragments de prédication que nous possédions dans notre langue remontent à saint Bernard. Il n'y a donc pas lieu d'être surpris que Toraison funèbre lui doive également plusieurs de ses essais les plus heureux.
Après saint Bernard comme avant lui, nous trouvous dans Thistoire de l'oraison funèbre une assez forte interruption. L'ère des scolastiques ne pouvait qu'être préjudiciable à ce genre de discours. Car, si en raison même dt^ circonstances où elle se produit, l'oraison funèbre ne doit jamais se départir d'une certaine simplicité, elle ne demande pas moins à être soutenue par la noblesse du langage et l'élévation du ton ; il lui faut, en un mot, peut être plus qu'à toute autre forme de l'éloquence sacrée, ce que j'appellerai l'esprit oratoire. Or l'esprit oratoire fait défaut à la plupart des scolastiques. Avec tout l'art et la meilleure volonté du monde, on ne fera jamais passer pour des modèles d'éloquence les sermons de saint Thomas d'Aquin ou d'Albert le Grand, ni même ceux de saint Bonaventure. Le vrai mérite de ces hommes est ailleurs. Théologiens de premier ordre, ils n'occupent pas le même rang dans la prédication. Déjà nous avons apprécié, l'an dernier, l'influence de la scolastique sur l'éloquence delà chaire; et, tout en reconnaissant qu'elle y a porté plus d'ordre et de méthode, nous n'avons pas craint d'attribuer aux habitudes de l'école la forme sèche et aride, que revêt le sermon chétien dans la dernière période du moyen ài^e. Les mêmes causes ont dû nuire au pro;2;rès de l'oraison funèbre. De là vient qu'on n'en rencontre guère de vestiges pendant le treizième siècle et une bonne partie du siècle suivant.
C est vers la fin du quatorzième siècle que nous en retrou-
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vons la trace. Il est vrai qu'elle nous y apparaît dans des conditions bien différentes de celles où nous l'avions laissée. Pu monastère de Clairvaux, où saint Bernard consacrait à la mémoire de ses frères sa parole douce et onctueuse, nous passons sur la tombe d'un guerrier. Du moine au soldat la transition est un peu brusque, mais elle n'en peint que mieux le caractère d'une époque, ob la vie religieuse et la vie militaire se développent parallèlement. Tout l'intérêt historique s'y reporte à peu près sur les monastères et sur les camps. La fin du quatorzième siècle surtout est une ère de luttes, de rivalités nationales. C'est le moment où la France défend, contre l'invasion anglaise, la liberté de son territoire. Au plus fort de cette guerre sanglante, un bomme avait surgi comme l'expression la plus noble du sentiment patriotique et de la bravoure militaire. Cet homme, dont le nom est resté populaire dans nos annales, méritait à juste titre que sa vie devint le sujet d'un éloge public : je veux parler du connétable Bertrand Duguesclin.
Le caractère et les hauts faits de Tiliustre capitaine fournissaient à Téloquence un thème aussi brillant que fécond. Type héroïque de cette chevalerie française qui, depuis un demi-siècle, versait son sang pour l'indépendance du pays, Duguesclin s'offrait à l'orateur comme la plus grande figure militaire de son temps. Aussi devons-nous regretter que ce premier monument de l'éloquence funèbre en France ne soit pas arrivé jusqu'à nous. Il ne nous en reste qu'un extrait ou, pour mieux dire, une analyse qui nous a été conservée par le religieux de Saint- Denis, historien de Charles VI. C'est en 1389, que ce prince fit faire au connétable des funérailles royales dans l'église de Saint-Denis ; et c'est au milieu de cette pompe, dont le chroniqueur retrace au long tous les détails, que l'évéque d'Auxerre prononça
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Toraison funèbre de Duguesclin. t Prenant pour texte, son nom a été porté jusqu'aux extrémités de la terre, il raconta ses glorieux travaux, ses faits d'armes, ses triomphes, et démontra éloquemraent qu'il avait été la fleur de la chevalerie française et le modèle des preux. Il s'adressa ensuite aux chevaliers et leur rappela, en s'appuyant d'un grand nombre de preuves et d'exemples, que la chevalerie avait été instituée dans l'intérêt de tous, et pour servir en quelque sorte de rempart à l'État, qu'on ne pouvait en pratiquer les devoirs sans l'ordre du prince : encore fallait-il avoir à défendre une cause légitime, et prendre les armes avec des intentions pures, dans le but de prévenir le mal ou de faire le bien, il termina son discours en prouvant, par des exemples tirés de l'histoire des anciens temps, que, pour obtenir de Dieu et des hommes l'entière récompense de ses services, un chevalier devait persévérer jusqu'à la fin dans Taccomplissement de ses devoirs. » (Liv. x, chap. m, Mémoires inédiis pour servir à Vhistoire de France,^
Une aussi courte analyse ne suffit pas, à coup sûr, pour nous permettre d'apprécier le mérite dece discours. Un trait néanmoins n'a pu vous échapper ; c'est le soin que prend l'orateur de rattacher k l'autorité royale l'institution delà chevalerie, qui tendait à s'en écarter pour se créer une sphèred'intéréts distincte et souvent opposée. Cette tendance, qu'avaient déjà les esprits, à grouper autour du trône toutes les forces vives de la nation, est manifeste dans les paroles de l'évéque d'Auxerre. Du reste, s'il faut juger du caractère de cette oraison funèbre par le goût général de l'époque, elle a dû se rapprocher passablement du ton de la chronique, et prendre la couleur d'un récit simple et circonstancié. Mais n'insistons pas là-dessus, et pressons-nous quelque peu dans notre marche historique.
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A partir du quinzième siècle, nous n'en sommes plus réduits à de simples conjectures par la disette du sujet. Les oraisons funèbres se multiplient de toutes parts, principalement en Italie. La plus ancienne dont j'aie pu trouver le texte remonte à l'année 1418. Muratori l'a recueillie dans le dix-neuvième volume de ses collections. Elle avait été prononcée à Venise par Léonard Justinien, aux obsèques d'un patricien. Charles Zenon, qui s'était illustré dans les guerres de la république. C'est peut-être la plus remarquable de toutes. A Rome, la mort de plusieurs cardinaux fut Toccasion de discours analogues. Plus tard, et vers la fin du quinzième siècle, nous rencontrons l'oraison funèbre de Charles VII, prononcée à Saint-Denis par Thomas de Courcelles, professeur de Sorbonne, et celle de Tempereur Frédéric III, prononcée à Vienne en présence de Maximilien I*'. La première moitié du seizième siècle est encore plus ^éconde dans le genre qui nous occupe. Le goût du panégyrique, car je ne puis appeler d'un autre nom la plupart de ces discours funèbres, envahit le domaine de l'éloquence : de la chaire, il passe dans les universités et jusqu'au sein des assemblées politiques. Devant le sénat de Milan, un juriscx)nsulte célèbre la mémoire de François Sforze; au collège des Espagnols à Bologne, Roborlello prononce l'éloge funèbre de Charles-Quint. La collection des discours du concile de Trente renferme également les oraisons funèbres de deux cardinaux, Jean de Médicis et Scripandi, prêchées l*une à Florence, l'autre à Bologne. En France, enfin, nous touchons aux premiers discours de cette nature que nous possédions dans noire langue, car tous ceux que je viens de citer ont été composés en langue latine. Mais, avant d'alwrder les timides essais d'un genre, qui a enrichi notre littérature nationale de tant de rliofs-J'œuvre. je vous dois
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un mot d'appréciation sur les harangues latines du quinzième et du seizième siècle.
Et d'abord, à quoi faut-il attribuer cette multitude d'oraisons funèbres qui surgissent de toutes parts, vers la fin du moyen âge? Évidemment, Messieurs, on ne saurait méconnaître dans un semblable fait l'influence du mouvement classique qu'on est convenu d'appeler la Renaissance. Pour s'en convaincre, il suffit de parcourir un seul de ces discours. C'fêt une imitation et presque un calque de Tantiquité proËine. On voulait à toute force s'approprier les formes et le ton de l'éloquence ancienne. Or Téloge funèbre, exigeant beaucoup d'art comme le panégyrique, devenait un thème propre à ce genre d'exercices. De là, les nombreux essaistentéssurunter* rainjusqu'alors assez négligé.Lamémecause,qui rend compte de leur origine, explique leurs défauts. J'ai lu tous ceux que j*ai pu me procurer, et j'avoue que je ne suis émerveillé d'aucun. L'esprit d'imitation enlève à ces harangues latines tout caractère d'originalité. Il est trop manifeste que le discours est, avant tout, pour l'orateur, une affaire de style, et que, selon lui, le mérite suprême consiste à faire un choix de mots et de tours harmonieux, dans une langue qui n'est pas la sienne. Il court après la phrase cicéronienne, et laisse là le mouvement simple et vrai du cœur et de la pensée, qui est le tout de l'éloquence. Je préférerais, pour mou compte, une rudesse originale et forte à un tel raffinement de politesse, qui ôte au raisonnement de son nerf et au pathétique de sa vérité. Ajoutez à ces défauts un goût d'érudition fort respectable en lui-même, mais qui, porté à ses dernières limites dans l'éloquence, tarit l'inspiration et étouffe le génie. Ce goût devient même, dans certains éloges funèbres du seizième siècle, une manie ridicule. On énumère avec complaisance tous les rameaux de l'arbre généalogique du défunt. Tel cherchera aux
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ducs de Milan des ancêtres dans Mutins Scévola. Tel autre, comme le docteur Sainte-Marthe, s'appuyant sur une similitude de nom, analysera toutes les qualités de la perle pour les appliquera la reine Marguerite de Navarre. A vrai dire, tout n'y est pas dans ce genre-là; mais c'est à peine si, dans un sol ingrat à force même d'être cultivé, on rencontre par ci par là quelques veines heureuses. Nul doute, encore une fois, que l'emploi d'une langue morte ne soit pour beaucoup dans cette pompe vide et déclamatoire. Dans son Essai sur les ÉlogeSy ouvrage d'ailleurs lui-même plein de déclamations, Thomas a là-dessus une excellente page. C'est peut-être la meilleure de tout le livre. Je regretterais de ne pas la faiœ passer sous vos yeux :
« Ce sont les mœurs d'un peuple, dit-il, qui donnent la vie à son langage. Que ces mœurs s'anéantissent, la plus grande partie du langage périt. Les mots ne sont plus que des simulacres froids qu'il est impossible de ranimer. L'orateur qui, au bout de quinze cents ans, veut ou croitemployer cette langue a donc deux torts : il ne peut bien apprécier la valeur des signes, et les signes ne peuvent recevoir l'empreinte de son esprit et de son âme qu'il voudrait leur donner. Son style ne sera donc jamais qu'une traduction affaiblie de sa pensée. Il aura aisément des passions et des idées dans sa langue naturelle qui, faite pour lui, correspond avec souplesse à tous ses mouvements ; mais la langue étrangère résistera à tout, et dénaturera tout ce qu'il voudra lui confier, il y aura, pour ainsi dire, un frottement et un choc continuel entre le sentiment et le signe, entre l'expression et ridée. Pour affaiblir cette résistance, l'orateur ou l'écrivain tâchera d'emprunter avec le langage, et d'adopter autant qu'il est possible les passions, les goûts et pour ainsi dire les idées religieuses, politiques et civiles des peuples dont il
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veut imiter la langue. Hais cette adoption factice, et qui ne se fera jamais entière» ne peut avoir Teffet de la réalité. Ainsi ces sortes d'écrivains n'auront ni la physionomie de leur nation ou de leur siècle, ni celle de la nation et du siècle qu'ils prétendent imiter, ni la leur même. Leurs ouvrages seront une espèce de production équivoque qui ne tiendra à rien, ne peindra rien et restera à jamais sans caractère et sans couleur. Telle est Thistoire des orateurs du seizième siècle. En voilà assez, je crois, pour nous dispenser d'en rien citer. Il est friste pour tant d'écrivains qu'en les oubliant on ne leur ait rendu que justice. » (Essai sur les Éloges, chap. xxiv.)
En dépouillant ces réflexions de Thomas d'une certaine teinte d'exagération, il faut convenir qu'il y reste un grand fond de vérité. Voilà pourquoi, j'ai hâte de me tourner vers les premiers essais de l'oraison funèbre dans notre langue. Il est vrai que nous ne pouvons pas nous attendre à rencontrer un chef-d'œuvre dès le premier pas. Une bonne partie des défauts que nous venons de signaler, dans les harangues latines du seizième siècle, nous suivront au milieu des discours français qui portent sur le même sujet. Il y a néanmoins, dans le vieux langage de nos pères, un accent de vérité et une naïveté d'expression qui a, selon moi, infiniment plus de charme que ces périodes latines où la recherche gâte l'effet.
C'est à la mort de François I'% en 1547, que remontent les deux premières oraisons funèbres que nous possédions dans notre langue ; du moins, je n'en ai pas trouvé qui datent de plus loin. L'évêque de Màcon, précepteur de ce prince, l'avait assisté à sa mort. C'est à lui que revint l'honneur de célébrer sa mémoire à Notre-Dame d'abord, puis, le lendemain, dans l'église de Saint-Denis. Le premier de cesdis-
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cours renferme, pour me servir des expressions mêmes de l'orateur, la partie «déplorative» de la mort du feu roi, et le second la partie «consolative. » C'est vous dire assez qu'en les lisant on se croirait, non pas à un siècle, mais à mille ans de Bossuet. Aussi n'est-ce pas là qu'il faut prendre un terme de comparaison. D'abord la langue y est à peine formée, puis ce sont les premières tentatives du genre. On aurait tort d'y chercher, par suite, des vues élevées ou de grands mouvements. C'est le ton simple et familier de la narration et presque de la chronique. Et pourtant il y a dans ce ton même, dans cette bonhoniie franche et rude, un certain charme de naïveté qui plait, qui attache. A part quelques frais d'érudition, Vorateur s'abstient de toute recherche, il n'est pas en quête d'eflfets, il n'imite pas. 11 raconte, comme il les connaît, les faits et gestes de son maître, depuis l'enfance jusqu'à la mort. 11 fait le journal des derniers instants du roi, ce qui occupe bien un tiers du discours; il entre dans tous les détails de la fièvre; on entend les dernières paroles du mourant, qui parait pénétré du repentir de ses fautes. Enfin, que vous dirai-je? Gela émeut, (^est le pathétique des faits dans sa vérité simple et nue. Pour vous en donner une idée, je citerai un court fragment du récit de la mort de François !•'. C'est le discours qu'il tient à Henri II, quelques heures avant de mourir.
« S'ensuyvit peu après radnionnestemeut qu'il feit au roy qui est à présent, lui disant : « Mon filz, je me contente de vous, vous m'avez esté bon filz et obéissant : puisque je suis à la fin de ma pérégrination en ce monde, et qu'il plaist à Dieu que je vous laisse, par sa grâce et bonté, en la mesme charge que j'ay eue de lui en ce monde, entendez, que vous Ayez devant toutes choses l'amour de Dieu, son honneur et son nom, et son Église catholique pour recommandée. Quant
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à la charité et amour du proshain, en laquelle il fault que vous compreuez toute lachrestienté, si fault-il pour tant (et ne m'en pouiToye tenir pour la charge que vous prenez) que je vous recommande principalement ce royaume, duquel le peuple est le meilleur, le plus obéissant, la noblesse la plus loyalle, et la plus dévote et affectionnée à son roy, qui soit, ne qui fut oncques. Je les ay trouvés tels, et tels vous les trouverez... Il nousl'ault tous en brief temps laisser ce monde, et comme vous me voyez estre prest à rendre compte de notre administration à Dieu. Et nous roys, excepté la nécessiié de la mort, ne sommes point en ceci comme les autres hommes, mais sommes plus tenus et plus obligés que les autres, pour avoir reçu telle puissance et telle charge, de commander et gouverner ceulx. de qui Dieu le créateur a nombre, sans en faillir ung, tous les cheveuk qu'ils ont en la teste.» Peu après, son apostume fut percée, de quoi nous pensions tous qu'il fust hors du danger de sa mort. 0 vaines espérances et discours fallacieux des hommes, comme vous estes pleins de déceptions et d'erreurs, et comme vous trouvez souvent le contraire de vos dessaingsl Ce jour-là mesme, Madame sa lille le veint veoir après disner, à laquelle il lendit la main et lui dict : Touchez là ; mais la tendresse du cœur paternel (ut si grande, qu'il fut contrainct se tourner de Taulre costé de son lict, et ne peult depuis parler à elle... » Voilà le ton de ces oraisons funèbres. Il n'y a pas là grande éloquence, si vous le voulez, mais je préfère» sans contredit, cette simplicité naïve qui rappelle les récils de Joinvillc) au style guindé des harangues latines du seizième siècle et des discours français du commencement du dix-septième. C'est ainsi du moins que parle la nature, et la nature sans art est plus éloquente qu'un art prétentieux qui s'éloigne du naturel.
AU XV* ET AU XVV SIÈCLE
Malheureusement le j^oùt de l coalition profane et la
prétention au bel esprit envahissent l'éloquence de la chaire,
en France, à mesure que nous avançons vers le dix-septième
siècle; de telle sorte qu'il serait peu exact de dire que nous
marchons de progrès en progrès : c'est le contraire qui est
le vrai. La langue se forme, sans doute, et s'assouplit par
degrés, mais le goût est loin de s'améliorer. A la mort de
Henri IV, en 1610, nous serons plus éloignés du véritable ton
de Toraison funèbre qu'à celle de François I"'. Avec la
naïveié de moins, nous y trouverons en plus une emphase
ridicule C'est déjà ce qu'on rencontre un peu dans l'oraison
funèbre de Henri H par Jérôme de la Rovère, évoque de
Toulon. Pour se faire une idée du goût de l'époque, il suffit
de lire le sonnet de Joachim du Bellay sur cette pièce
d'éloquence : le poète y compare le discours à la Cyropédie,
le roi à Cyrus, et l'orateur à Xénophon. Ce seraitdéjà, pour
le prédicateur chrétien, un succès peu flatteur que d'avoir
mérité un tel compliment; mais il s'en faut bien que l'atti-
cisme de Xénophon ait passé sous sa plume. Les discours de
Claude d'Espence, recteur de TUniversité de Paris, ont un
mérite plus réel. En 1560, il prononça à Notre-Dame l'oraison
funèbre de la reine d'Ecosse mère de Marie Stuart, et, à
Saint-Germain-PAuxerrois, celle du chancelier Olivier Le-
maistre. Il ne faut pas encore y chercher de plan bien conçu
ni d'ordonnance régulière : les digressions y abondent, les
idées se succèdent et ne s'enchaînent guère. Mais parmi ces
pages, émaillées de vers latins, il s'en trouve quelques-unes
qoi annoncent un esprit vigoureux, témoin ce tableau des
devoirs du chancelier :
« Un chancelier n'a pas seulement à servir à sa conscience, mais aux grands et aux petits (chose certes difficile et mal faisable)^ d'être sévère et populaii*ej refrongner aux
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délits des courtisans, faire teste aux puissants principaux, résister à leurs fières et félonnes factions, richesses et entreprises : surtout se sagement porter envers le prince souverain, doucement Tappaiser, s'il le trouve courroucé ou autrement passionné, avec bon avis et prudence le traicter, être fort, et ne craindre quand craindre ne fault, mais toute fois plus tOî»t ployer que rompre, de peur que s'il vient user d'une je ne scay quelle stoïque entièreté, et ne pense devoir céder à aucune tempête, poulsé hors de ce gouvernail, il ne laisse la république en troubles et factions, comme une nau à la tourmente : puis la voir du bord enfondrer et périr. Encore fault-il avoir autour d'un roy un bon esprit et bien muni contre les embusches des flatteurs, les subreptions des cauteleux, les menaces de ces gouverneurs, et autres courtisans de crédit envers le prince. Le meilleur moyen de soy garder de tels gens est toujours se souvenir dont on est monté, et prévoir oii l'on peut tomber si l'on s'oublie. »
D'Espence est moins heureux lors(|u'il remonte vers le déluge, ou peu s'en faut, pour y chercher l'origine de roflico de chancelier ; ou que, jouant à diverses reprises sur le nom d'Olivier, il étale devant l'auditoire les fruits de cette olive. Mais ces jeux de mots trouvent leur excuse dans l'époque oii il pai'lait. S'éloigner du ton simple et naturel paraissait à beaucoup d'esprits le comble de l'art.
Parmi les oraisons funèbres des rois de France, au seizième siècle, il en est une (|ui est de nature à piquer la curiosité. Je veux dire cMe de Charles IX prononcée à Rome, devant le pape Grégoire XIII, par le célèbre Muret. Sans parler du reste, la Saint-Barthélémy rendait ce thème assez difficile. Mais de la part de Muret, nous ne pouvons pas nous attendre à beaucoup d'impartialité. Un orateur qui, peu de temps auparavant, s'était écrié devant le pape, à propos de cette nuit
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désastreuse : 0 noctem illam metnorabilem et in fastis exmiœ aUcujus notœ adjectione signandamt cet orateur, dis-je, ne pouvait faire de Charles IX qu'un prince accompli, et de Catherine de Médicis autre chose qu'une héroïne. Cela n'a pas manqué. Si, au lieu d'avoir été une des plus tristes figures qui apparaissent dans la royauté française, Charles IX eût marché l'égal de saint Louis, Muret n'aurait pu célébrer avec plus d'enthousiasme le génie et les grandes qualités de cet incapable. Que nous importe, du reste, que l'orateur imite avec bonheur le style de Cicéron, que sa harangue mérite de figurer parmi les meilleures pièces latines du seizième siècle, si elle porte à faux sur le point capital du sujet ? Toutefois, ne soyons pas trop sévères envers un contemporain de ce triste événement. Si aujourd'hui même, après toutes les lumières que l'histoire est venue répandre sur ce déplorable épisode de nos guerres civiles, il est encore des écrivains assez peu équitables, pour mêler le nom de l'Église à un odieux coup d'État auquel elle n'a pas eu de part, il n'y a pas lieu de s'étonner que l'orateur du seizième siècle ait pu se tromper sur le véritable caractère des faits, jusqu'à voir des représailles légitimes dans ce qui n'était que Teffet d'une politique égoïste et misérable.
Nous pouvons appliquer la même remarque à la plupart des éloges funèbres de cette époque de rivalités et de luttes ardentes. L'esprit de parti exagère la louange ou le blâme jusqu'au ridicule. Qui s'attendrait, par exemple, à voir Henri III élevé jusqu'aux nues par ses panégyristes? « Qui sera, s'écrie l'un d'entre eux, en 1589, qui sera TOrphée, le Thamyris ou le Musée capable de traiter cet argument ? Quelle harpe pourra suffisamment chanter la ruine commune de la France? Voulant parler. Messieurs, je deviens raide comme un tronc, et n'ouvre la bouche que parce qu'il n'est T. u. 15
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pas en ma puissance de me taire... II n'y a plainte d'Egypte ou de Phrygrie qui puisse éfçaler cette infortune, ni chœur de tragédie qui la puisse représenter. Si je me tais, de quel diamant prendrai-je la nature, ou de quelle froideur deviendrai-je glacé ? Si je pleure, de quelle harmonie entonnerai-je mon pleur, et quel grand ouvrage entreprendrai-je ?» Un peu plus loin, l'orateur compare la France, berceau du roi, à Tile de Crète qui se glorifie d'avoir donné naissance à Jupiter. Je vous demande pardon de la monotonie un peu fatigante à laquelle mon sujet me condamne ; mais, dans l'impuissance où je suis de signaler quelque progrès notable, je me vois obligé de relever sans cesse les mêmes défauts. Tous ces éloges funèbres de la fin du seizième siècle se ressemblent par l'absence complète du goût et même des convenances de la chaire. Je n'en excepte pas celui du cardinal de Lorraine et de François de Guise, qui obtint quelques succès sous le titre de Litterœ et arma: avec plus de recherche dans l'expression, cette pièce latine ne diffère, que par la langue, des discours français delà même époque. Même profusion de citations profanes, même pompe emphatique. I/affectation règne partout, et le naturel nulle part.
Arrivés à la première moitié du dix-septième siècle, nous marchons sur un terrain qui ne nous est pas inconnu. Nous avons étudié l'an dernier les caractères généraux de l'éloquence sacrée, dans cette période de transition qui précède Bossuet ; et ceux d'entre vous qui m'ont fait Thonneur de me suivre, se rappellent peut-être quelques-unes des conclusions auxquelles nous nous étions arrêtés. Toutes sont applicables à l'oraison funèbre, et nous pouvons même ajouter que ce genre était de tous le moins bien traité. Nous avons pu en juger d'après un éloge funèbre de Grillon, prononcé à Avignon par un père de la Compagnie de Jésus; et, bien que le cardinal
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Duperron et saint François de Sales se détachent du milieu de ce groupe d'orateurs par un ensemble de traits plus achevé^ il n'est pas moins vrai de dire que ni l'éloge funèbre de Ronsard» ni celui du duc de Lorraine n'échappent complètement à l'influence du mauvais goût de l'époque. Quelques détails de plus me semblent nécessaires, pour mieux préciser le milieu dans lequel Bossuet allait paraître.
La mort de Henri IV, en 1610, ouvrait à l'oraison funèbre un champ magnifique. Aussi, son éloge retentit d'une extrémité à l'autre dans toutes les chaires du royaume; et jamais peut-être la mémoire d'un prince ne fut célébrée par un si grand nombre de discours. Il nous en reste une bonne partie, qui nous permettent d'apprécier à quel degré de perfection ce genre d'éloquence était parvenu au commencement du dix-septième siècle. Je devrais dire plutôt à quel degré d'imperfection; car on ne peut qu'être surpris de ne pas trouver, parmi tant d'œuvres diverses, une seule qui mérite l'attention. Gomme accent de vérité et comme pathétique simple et touchant, je leur préfère à toutes la lettre de saint François de Sales sur la mort de Henri IV, dont je vous ai lu quelques fragments, en traitant de l'éloquence de ce grand écrivain. Ce n'est pas que je veuille dire qu'un trépas si funeste n'inspirait point aux orateurs une douleur sincère. Henri HT était universellement regretté, et il méritait de 1 être. Malgré les défauts qui entachent sa mémoire, sa bonté avait 80 gagner tous les cœurs. Chacun de ces discours en offre le, témoignage. Mais le sentiment de la douleur ou de l'admiration y revêt des couleurs si fortes, qu'il devient presque ridicule dans Pexpression. S'agit-il de retracer la fatale journée de «assassinat du roi : « C'est aujourd'hui, s'écrie un orateur à Troyes, le grand vendredi de la félicité terrienne, la Noël de notre misère, l'agonie de notre repos, la conception de nos
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douleurs, l'occident de .notre joie, l'orient de nos larmes, 6 donc la maudite journée! » Faut-il peindre la valeur de HcDri au milieu des combats: « 11 éclatait en soleil au trône de sa majesté, il foudroyait en Mars parmi la presse des batailles, il étonnait en tonnerre ; tout tremblait à ses pieds, la frayeur marchait à la tiHe de son avant-garde, la mort suivait après, la victoire était à sa droite, le bonheur à sa gauche, le triomphe lui serrait sa perruque royale d'un chapelet de diamants. » Je cite une des moins mauvaises ; car s'il fallait nous engager dans celle de Tabbé de la Saussaye, aumônier du roi, ou dans celle de Valladier, la plus grande célébrité oratoire de Tépoque, nous y trouverions le galimatias pompeux à Tapogée de sa force. On le voudrait, qu'on ne se sentirait pas le courage de réhabiliter des productions pareilles. J'aime mieux voir Texcellent père Cotton, confesseur de Henri, monter en chaire à la Flèche et, suffoqué par Témotion, interrompre son discours pour entamer un autre sujet. Ses larmes m'en disent plus que toutes ces phrases à eflet, qui gâtent une douleur vraie par l'enflure du style et Texagération du ton.
Parmi les oraisons funèbres de Louis XI II, il en est quelques-unes qui offrent plus d'intérêt. Il est vrai que trentetrois ans se sont écoulés dans l'intervalle. Pendant ce temps le goût s'est épuré et la langue se dégage, bien qu'avec peine, des formes latines; nous approchons de la période pleine et harmonieuse de la deuxième moitié du siècle. Mais l'entente des moyens oratoires est encore bien incomplète. On ne sait pas grouper, autour de quelque idée féconde, les faits qui s'y rattachent. La vie du prince dans une première partie, sa mort dans la seconde, telle est la division ordinaire de ces oraisons funèbres. Ce qui n'empêche pas que l'une ou l'autre ne renferme quelques belles idées rendues dans un style assez
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ferme. Je citerai en particulier celle de Tabbé Ogier, prononcée à Saint-Benoît, celles du P. Senault de l'Oratoire, de l'Évèque d'Uzès dans rassemblée généraleduclergéde France, de Godeau, ^vêque de Grasse. Il n'en est aucune, parmi celles que je viens de rappeler, où Ton ne puisse relever quelques traits d'une véritable beauté. La minorité de Louis XIV, inaugurée par les victoires du duc d'Enghein, les inspire heureusement. « C'est vous, divine Providence, s'écrie l'évêque d'Uzès, qui tenez la mer calme durant que les petits des alcyons acquièrent des forces dans leurs nids flottants; c'est vous qui, protégeant la minorité du jeune roi, calmerez cette mer orageuse, sujette à tant d'agitations, » A quelques pas de la Fronde, c'était exprimer sous une forme touchante le vœu de la France entière. L'abbé Ogier use d'un tour non moins délicat, quand il rapporte à Louis XIII une partie des succès du duc d'Enghien : « Comme quand le vent ou la raarée ont cessé sur les eaux, le vaisseau ne laisse pas encore d'aller (luelque temps de pareille impétuosité par l'impression qu'il en a reçue, ainsi la prospérité de la France et le cours de ses victoires ne s'est pas arrêté, n'a pas laissé d'aller du même train, quoique ce grand roi, qui lui avait donné le branle, ne fût plus au monde. » Faites circuler dans ces membres de phrase qui s'embarrassent un peu le souffle de Bossuet, et vous avez devant vous une de ces images qui sont dans la mémoire de tout le monde. J'insiste là-dessus. Messieurs, pour vous faire remarquer les progrès de Téloquence;car ici les généralités nesuflisentpas: il n'y a qu'une élude de détails qui puisse nous les faire noter. Ainsi quand le P. Senault, traçant le caractère de Louis XIII, dit de lui : «Il <5tait si heureux qu'il semblait obliger la fortune de servir à ses desseins, et il était d'ailleurs si prudent qu'il semblait disposer de tous les événements, et lire dans les secrets de
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l'avenir tous le succès de ses entreprises, » il est difficile de ne pas se rappeler ce trait du caractère de Cromwell: « qui ne laissait rien à la fortune de ce qu'il pouvait lui ôter par conseil et par prévoyance, mais au reste si vigilant et si prêt à tout, qu'il n'a jamais manqué les occasions qu'elle lui a présentées. » Quand l'évêque de Grasse, voulant montrer que Louis XIII a été roi de lui-même, part de cette royauté intérieure qui, dans le premier homme, répondait à sa royauté extérieure sur les créatures, et qu'il conclut par ces mots: t II n'appartient qu'à Dieu d'avoir sa seule volonté pour loi, parce qu'elle n'est ni faible ni corrompue,» il porte dansVéloquence cet esprit philosophique, qui doiiue tant de profondeur aux conceptions de Bossuet. Quand il dit de la couronne de France: « Elle n'a au-dessus d*elle que la croix de Jésus- Christ à qui elle fait gloire de se soumettre. Elle a été parfaitement arrondie aussitôt que formée, et on peut bien dire de ses lisquela gloire et lapompedeSalomonneles apoint eSiacés:» il égale, par la beauté de l'expression, s'il ne surpasse point Bossuet, proclamant la maison de France la plus grande de l'univers. Ce sont là des lueurs vives qui éclairent et qui préparent la marche du génie. Il est une chose néanmoins que je ne puis pardonner à ces oraisons funèbres : c'est le silence complet qu'elles gardent sur Richelieu. On dirait, à les lire, que cet homme extraordinaire n'avait jamais paru. A quoi faut-il attribuer cet étrange oubli ? Sans doute, et en premier lieu, au peu de bénédictions que Richelieu avait récoltées même dans le clergé. Mais il convient d'y voir également un de ces tours oratoires, qui sacrifient la vérité au besoin de louer. Dans le tableau d'un règne où le ministre était tout, il fallait, pour que le roi devint quelque chose, écarter le ministre. La gloire de Richelieu eût éclipsé la pale -figure de Louis XIII. De là, ce silence universel qui, partout ailleurs, serait une flat-
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terie et qui» dans la chaire chrétienne, est une faiblesse.
Ainsi, Messieurs, pour me résumer, nous sommes près et nous sommes loin de Bossuet. Nous touchons à lui; car le P. Senault se rencontrera avec le grand orateur dans l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre, et la comparaison de ces deux discours ne sera pas ce qu'il y a de moins intéressant. Nous sommes éloignés de lui, car on ne saurait se le dissimuler, malgré toutes les beaut(»s partielles que je viens de relever dans ces diverses productions, elles restent à une distance infinie de ses immortels chefs-d'œuvre. Évidemment, après un siècle de tentatives, l'oraison funèbre en est encore à ses coups d'essai. Qu'est-ce donc qu'il fallait pour l'élever à la hauieur oii nous la verrons arriver? Ce qu'il fallait, c'est le souffle créateur de l'homme de génie. Ramasser dans un cadre laidement conçu et fortement lié tous les faits d'une grande vie, les rattacher au mouvement de l'histoire comme les actes divers d'un drame unique, tenir d'une main ferme le fil de la Providence dans la conduite des affaires humaines, fondre dans l'unité d'un récit palpitant d'émotion les événements d'un royaume ou d'un siècle, dessiner les caractères, peindre les âmes, prêter à chaque fait sa physionomie, sa couleur, sa vie ; et, après avoir passé en revue les gloires et les grandeurs du monde, se retirer sur les sommets de la foi, pour faire tomber sur elles les clartés de la mort et de l'éternité : voilà ce qu'il fallait faire et ce que Bossuet a fait, avec cette puissance du génie qui marque aux œuvres de Thomme une ère nouvelle de grandeur et d'éclat.
Nous aborderons la prochaine fois l'étude de ses premières oraisons funèbres.
VINGÏ-HUITIÉME LEÇON
LES DEUX PREMIÈRES ORAISONS FUNÈBRES DE BOSSU ET
Vue d'eDsemble sur Thistoire de l'oraisou fuoèbre avant Bossuet. — L'archidiacre de Metz débute pai* l'éloge de madame Yol&ade de Monterby. — Sa manière de concevoir ce genre d'éloquence ; il expose clairement les principes, et s'efforce de réagir contre le mauvais goût de ses devanciers. — Sou argumentation se ressent encore des sécheresses de Técole, et il ne sait pas se défendre complètement des défauts qu'il condamne. — L'oraison funèbre de Henri de Goomay montre Bossuet aux prises avec les puissances humaines, qu'il aimera toujours à humilier en face d'une tombe entr'ouverte. — Une page admirable sur l'égalité des hommes devant la mort — Shakspeare et l'évoque de Mcaux. — Le sentiment de la grandeur dans Bossuet — L'oraison funèbre du P. Bourgoing : difficulté de la tâche ; comment l'orateur agrandit son sujet. — Est-il vrai que ce discours renferme une critique indirecte de la compagnie de Jésus ? — Premiers linéaments du sermon sur l'Unité de l'Église. — Allusion délicate au r61e que le P. Bourgoing remplissait auprès de la personne du duc d'Orléans. — Bossuet s'inspirant des Pères de l'ÉgUse. — Les sermons de Bossuet, riche répertoire pour ses oraisons funèbres.
Messieurs,
Avant d'aborder l'étude des premières oraisons funèbres de Bossuet, j'éprouve le besoin de revenir un instant sur mes pas, pour mesurer l'espace que nous avons parcouru. Remontant aux origines de l'oraison funèbre, nous avons recherché son double point de départ psychologique et historique. A cet effet, nous avons interrogé tour à tour la nature humaine et l'Écriture sainte. Dans Tune, nous avons trouvé la plainte funèbre s'échappant spontanément du cœur de l'homme, sous
Virapression de ce qu'il y a de plus douloureux et de plus tragique dans sa destinée ; dans Tautre, nous avons rencontré l'élégie, qui s'empare de la plainte funèbre pour l'élever à une création poétique, la poésie prophétique qui Tétend aux grandes catastrophes del'histoire^la philosophie sacrée, enfin, qui embrasse dans l'énergique concision de ses maximes toutes les misères de l'humanité ; et, bien que la Bible ne nous ait pas donné l'oraison funèbre sous la forme que le christianisme a su lui prêter, nous n'en avons pas moins recueilli, dans ses divines pages, tous les éléments qui devront la composer. Puis, nous nous sommes tournés vers l'antiquité profane, pour apprécier le caractère que l'éloge funèbre y avait revêtu, sous la double influence du sentiment patriotique et de l'amour de la gloire. Sans parler du Ménéxène de Platon, qui est une véritable théorie du genre, l'éloge funèbre des guerriers athéniens par Périclès et celui de la légion de Mars par Cicéron nous ont fourni des modèles éclatants. Passant alors de l'antiquiti^ profane au christianisme, nous avons signalé, dans l'éloge des martyrs, la transformation de c^tte branche de l'éloquence sous l'empire des doctrines évangéliques. Les Pères du quatrième siècle, notamment saint Grégoire de Nysse, saint Grégoire de Nazianze et saint Ambroise, nous sont apparus comme les modèles et les précurseurs de nos grands orateurs modernes dans l'éloquence funèbre. Le dernier des Pères, saint Bernard, a fait revivre au douzième siècle cette forme spééiale de la prédication chrétienne. Il nous fallait signaler, avant comme après lui, une assez forte lacune dans l'histoire de l'oraison funèbre, dont nous avons retrouvé la trace vers la fin du quatorzième siècle. A cette époque, le mouvement qui emportait les esprits vers l'imitation de l'antiquité est venu multiplier sous nos pas les éloges funèbres. De là, tant de pièces latines qui fourmillent au quinzième et au
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seizième siècle, et dont nous avons marqué les défauts. De cette éloquence un peu factice, nous nous sommes tournésvefs les premierse^ais de Toraison funèbre dans notre langue. Partant de la mort de François P% nous avons passé en revue diverses productions, où le mauvais goût le dispute d'ordinaire à l'emphase des mots et au vide des idées, et nous sommes venus toucher à Bossuet, sans avoir pu surprendre, dans les œuvres de ses devanciers, rien qui fit présager les siennes, si ce n'est quelques lueurs de génie rapides et passagères.
C'est à ce grand homme qu'était réservé le mérite de reprendre l'oraison funèbre, là où l'avaient laissée les Pères, pour l'élever à un degré de perfection inconnu avant lui. Toutefois, vous le concevez sans peine, Bossuet lui-même n'a pu débuter par des chefs-d'œuvre, dans un genre où il n'a pas laissé d'égal. Comme il Ta fort bien dit dans un de ses discours : « Nî l'art, ni la nature, ni Dieu même, ne produisent pas tout à coup leurs grands ouvrages; ils ne s'avancent que pas à pas. On crayonne avant que de peindre, on dessine avant que de bâtir, et les chefs-d'œuvre sont précédés par des coups d'essai. » Rien n'est plus vrai. Aussi, bien que IV raison funèbre de la reine d'Angleterre figure en tête de toutes les éditions, (j'ignore pour quel motif, en réalité,) plusieurs « coups d'essai » avaient précédé ce chef-d'œuvre.
Le cardinal de Bausset me paraît en avoir ignoré ou méconnu quelques-uns dans son Histoire de Bossuet. Selon lui, le jeune orateur aurait débuté dans cette nouvelle carrière, le 4 décembre 1662, par l'oraison funèbre du P. Bou^ going. C'est une erreur manifeste; deux œuvres du même genre avaient précédé ce discours : deux œuvres peu connues à la vérité, mais qui méritent de l'être, parce qu'e marquent le point de départ du génie de Bossuet,
C'est au mois de décembre 1656, que l'archidiacre de Metz, âgé de vingt-nenf ans» s'essaya pour la première fois dans l'oraison funèbre, à l'occasion de la mort de madame Yolande de Monterby, abbesse des relifçieuses Berfiardines de cette ville. Les dernières études de M. Floquet sur la vie de Bossue! mettent ce point hors de toute contestation.
Renfermé dans le cadre assez étroit d'une vie peu éclatante, le sujet ne permettait pas à l'orateur de donner un libre essor à toutes ses facultés. De plus, nous ne possédons qu*une partie de ce premier discours. D'où il suit, que nous y chercherions en vain la pleine mesure du talent de Bossuet, même à Tépoque de sa jeunesse où il le prononçait. Mais ce qu'il y a d'admirable dans ce début, c'est que nous y trouvons, dès l'exorde, Tidée la plus grande et la plus vraie de l'oraison funèbre :
« Quand l'Église ouvre la bouche des prédicateurs dans les funérailles de ses enfants, ce n'est pas pour accroître la pompe du deuil par des plaintes étudiées, ni pour satisfaire l'ambition des vivants par de vains éloges des morts. La première de ces deux choses est trop indigne de sa fermeté, et l!autre trop contraire à sa modestie. Elle se propose un objet plus noble dans la solennité des discours funèbres : elle ordonne que ses ministres, dans les derniers devoirs que l'on rend aux morts, fassent contempler à leurs auditeurs la commune condition de tous les mortels, afin que la pensée de la mort leur donne un saint dégoût de la vie présente, et que la vanité humaine rougisse en regardant le terme fatal que la Providence divine a donné à ses espérances trompeuses. »
Voilà l'idée vraiment chrétienne de l'oraison funèbre. Bossuet trace ici d'une main ferme le programme qu'il suivra toute sa vie. C'est bien là, en effet, le même orateur qui, à trente années de là, dira, dans une circonstance plus
mémorable : t Mon discours, dont vous vous croyez peutêtre les juges, vous jugera au dernier jour ; et si vous n'en sortez plus chrétiens, vous en sortirez plus coupables. » Il y a dans ce petit nombre de phrases par lesquelles Bossuet s'annonce dans sa nouvelle carrière, il y a, dis-je, toute une réforme ; et lorsqu'on songe à quelle pompe affectée le mauvais goût entraînait la plupart de ses contemporains, on ne peut qu'être surpris de le voir ramener d'un trait Toraison funèbre à son véritable caractère. Car enfin, autour de lui, on ne peut se dissimuler que ce genre d'éloquence tournait généralement au panégyrique : on songeait moins à instruire les vivants qu'à louer les morts. Le P. Senault, le meilleur orateur qui eût paru au dix-septième siècle avant Bossuet, n'avait-il pas prétendu démontrer, dans l'oraison funèbre de Louis XIII, que ce prince avait été le plus grand monarque qui jusqu'alors eût régné sur la France ? J'ajouterai même que l'abus de la louange est toujours pour l'oraison funèbre un écueil difficile à éviter. Car si Voltaire a pu dire, avec assez de raison, dans sa préface d^Œdipe roi : « On doit des égards aux vivants, aux morts on ne doit que la vérité, » il n'est pas moins juste d'ajouter que, pour se produire en toute franchise, la vérité a besoin d'attendre un certain nombre d'années. Une mémoire toute récente mérite certains ménagements que l'orateur chrétien lui-même est tenu d'observer, ne fût-ce que par respect des convenances. Ce qui ne veut pas dire, à coup sûr, qu'il faille exagérer les (|ualités ni taire les défauts. Mais, entre l'invective et la flatterie, il y a cette juste modération de l'éloge et du blâme, au milieu de laquelle la vérité ne perd aucun de ses droits, tandis que la charité conserve tous les siens. Les oraisons funèbres de Bossuet en fournissent une preuve évidente. Quoi qu'il en soit, au moment d'aborder ce genre d'élo-
quence, le jeune orateur me paraît évidemment préoccupé des défauts qu'il trouve dans ses contemporains. Nul doute qu'il n'eût entendu plusieurs d'entre eux, et que leur fausse rhétorique, chargée d'érudition profane, n'eût choqué son sens chrétien si ferme et si droit. C'est ce qui ressort assez clairement des allusions qu'il y fait dans ses trois premières oraisons funèbres. Si j'insiste là-dessus, c'est que, pour apprécier la réforme opérée sur ce point par Bossuet, il me paraît utile de savoir, au préalable, quel jugement il portait sur la manière de ses devanciers. Voici, par exemple, comment il ouvrira Toraison funèbre de Henri de Gournay : « Rejetant loin de mon esprit toutes les considérations profanes, et les bassesses honteuses de la flatterie, indignes de la majesté du lieu où je parle et du ministère sacré que j exerce,, je m'arrêterai à vous proposer trois ou quatre réflexions tirées des principes du christianisme. » Dans celle du P. Bourgoing, il trahira avec plus d'évidence sa préoccupation secrète. Il s'élèvera avec force contre « ces prédicateurs infidèles qui ravilissent leur dignité, jusqu'à faire servir au désir de plaire le ministère d'instruire; qui ne rougissent pas d'acheter des acclamations par des instructions, des paroles de flatterie par la parole de vérité; des louanges, vains aliments d'un esprit léger, par la nourriture solide et substantielle que Dieu a préparée à ses enfants. Que ferez- V0Q8 ici, s'écrie-t-il, faibles discoureurs? Détruirez- vous ces remparts, en jetant des fleurs ? Dissiperez-vous ces conseils cachés, en chatouillant les oreilles? Croyez-vous que ces superbes hauteurs tombent au bruit de vos périodes mesurées? Et pour captiver les esprits, est-ce assez de les charmer un moment par la surprise d'un plaisir qui passe? Non, ïïon, ne nous trompons pas : pour renverser tant de remparts et vaincre tant de résistance, et nos mouvements affec-
tés, et nos paroles arrangées, et nos figures artificielles, sont des machines trop faibles. » Ou je me trompe fort. Messieurs, ou Bossuet avait en vue, dans ce passage, la fausse rhétorique qui, de son temps, avait généralement prévalu dans l'éloquence de la chaire.
Mais pour en revenir à son premier essai dans Toraison funèbre, serait-il exact d'afiîrmer que cette production de sa jeunesse ne porte d'aucune façon l'empreinte des défauts de l'époque? Déprime abord, et avant tout examen, cela n'est guère probable. Le génie lui-même ne peut se soustraire tout à fait aux influences extérieures. Je ne parle pas de cet abus de la métaphore et de cette enflure de mauvais goût, qu'on remarque dans les oraisons funèbres de Henri IV et de Louis XIII. De ce côté-là, Bossuet s'annonce en maître dès le premier pas. Il n'en est pas de même de l'argumentation trop sèche et trop aride, que les habitudes de Técole avaient mise en vogue. Dans le discours dont je parle, l'archidiacre de Me(z sacrifie un peu au goût des abstractions théolo* giques. Il agite deux problèmes assez conformes à l'esprit du temps. Il se demande lequel est le plus désirable à l'homme, ou de vivre jusqu'à l'extrême vieillesse, ou d'être promptement délivré des misères de cette vie. Une pareille manière de peser le pour et le contre, de balancer entre elles deux propositions contraires, rappelle, bien que de loin, les sic et non d'Abailard. Elle n'équivaut pas, sans doute, aux subtilités du P. Cotton, recherchant dans l'oraison funèbre de Villeroy comment Tàme est la forme du corps. Mais on ne peut nier également que l'influence de la scolastique ne se fasse trop sentir dans l'argumentation de Bossuet. La suite le prouve encore mieux. L'orateur examine ce que c'est (jue le temps. A cet effet, il le considère de deux manières différentes : en tant qu'il se mesure en lui-même par
heures, parjoure, par mois, par années, et en tant qu'il aboutit à l'éternité. « Dans le premier cas, dit-il, je soutiens que le temps n'est rien, parce qu'il n'a ni forme ni subctance ; que tout son être n'est que de couler, c'est-à-dire que tout son être n'est que de périr, et, partant, que tout son être n'est rien. Dans le deuxième cas, il peut être quelque chose, parce que ce même temps qui se perd est un passage à l'éternité quidemeure. D'où il suitquetout le temps est perdu, sinousn y attachons pas quelque chose de plus immuableque lui. » Assurément, tout cela est fort juste ; mais vous conviendrez, avec moi, que c'est le ton de Técole plutôt que celui de la chaire. Au besoin, j'en appellerai deBossuet jeune à Bossuet dans la maturité de l'âge et du talent. Écoutons-le exprimant la même idée : « Parlez, mes frères, parlez, je ne suis ici que pour aider vos réflexions. Elle viendra cette heure dernière, elle approche, nous y touchons, la voilà venue. Il faut dire avec Anne de Gonzague : Il n'y a plus ni princesse, ni Palatine ; ces grands noms dont on s'étourdit ne subsistent plus. Il faut dire avec elle : Je m'en vais, je suis emporté par une force inévitable ; tout finit, tout diminue, tout disparait à mes yeux. Il ne reste plus à l'homme que le néant et le péché : pour tout fonds, le néant ; pour toute acquisition le péché. Le reste, qu'on croyait tenir, s'échappe, semblable à de l'eau gelée dont le vil cristal se fond entre les mains qui le serrent et ne fait que les salir. » Voilà Torateurl Tout à l'heure c'était le philosophe qui disserte. Unsoufflepuissant est venu traverser ce raisonnement aride, pour l'animer par la vivacité du mouvement et la poésie de Timage.
Ainsi, Messieurs, ce qui ressort pour nous de ce fragment de discours, c'est d'une part l'idée nette et vraiment chrétienne, que Bossuet se formait de l'oraison funèbre à l'entrée même de sa carrière; et de l'autre^ le tribut presque inévitable
que son génie payait à l'un des défauts de l'époque. Quant à la deuxième partie, qui renferme le tableau des vertus de madame Yolande de Monterby, nous ne pouvons guère en juger par le peu qui nous resle. Il en est de même de Toraison funèbre de raessire Henri de Gournay, prononcée à Metz en 1658, et dont nous ne possédons qu'un morceau assez peu étendu.
Mais ce morceau est remarquable à plus d'un titre. J'oserais presque dire que toutes les grandes oraisons funèbres de Bossuet y existent en germe. C'est ici qu'il se trouve pour la première fois en face des grandeurs humaines, et qu'il cherche à les confondre par la preuve de leur néant. L'idée capitaledu discours est celle-ci : quelque apparente inégalité que la fortune ait mise entre nous, « la nature n'a pas voulu qu'il y eût grande différence d'un homme à un autre. » Pourquiconque a lu les oraisons funèbres de Bossuet, il est évident que cette pensée en est le thème et le fonds. Pour la développer, l'orateur imagine un plan superbe. Il envisage successivement les trois états par lesquels nous passons tous : la naissance, le cours de la vie et sa conclusion par la mort; et il trouve, dans chacune de ces situations, des marques indubitables de notre commune faiblesse. Mais, continue-t-il, les hommes « s'imaginent forcer la nature et se rendre diflérents des autres, malgré l'égalité qu'elle a ordonnée. Premièrement, pour mettre à couvert la faiblesse commune de la naissance, chacun tâche d'attirer sur elle toute la gloire de ses ancêtres et de la rendre plus éclatante par cette lumière empruntée,... Dans le progrès de la vie, on se distingue plus aisément par les grands emplois, par les dignités éminentes, par les richesses et par l'abondance.» Entin, bien que l'égalité soit inévitable dans la mort, les hommes superbes cherchent à la tromper en jouissant de la vie. « De là naissent trois vices
éuormes qui rendent ordinairement leur vie criminelle : car cette grandeur dont ils se flattent dans leur naissance les (ait vains et audacieux. Le désir démesuré dont ils sont poussés de se rendre considérables au-dessus des autres, dans tout le progrès de leur âge, fait qu'ils s'avancent à la grandeur par toutes sortes de voies, sans épargner les plus criminelles; et l'amour désordonné des douceurs qu'ils goûtent dans une vie pleine de délices, détournant leurs yeux de dessus la mort, fait qu'ils tombent entre ses mains sans l'avoir prévue. • Cela posé, l'orateur fait ressortir par un habile contraste les qualités de Henri de Gournay. « L^Uustre gentilhomme, dit-il, atellement ménagé toute sa conduite, que la grandeur de sa naissance n^a rien diminué de la modération de son esprit ; que ses emplois glorieux, dans la ville et dans les armées, n'ont point corrompu son innocence, et que, bien loin d'éviter l'aspect de la mort, il l'a tellement méditée qu'elle n'a pas pu le surprendre, même en arrivant tout à coup, et qu'elle a été soudaine sans être imprévue. • Voilà le large plan de cette oraison funèbre. Si je l'ai rapporté tout au long, cVst qu'il embrasse, selon moi, et résume à l'avance toutes les grandes idées que Bossuet développera dans la suite. C'est le coup d'œil de l'aigle qui, avant de prendre son vol, mesure du regard tout l'espace qu'il va parcourir. Dès maintenant, nous poQvons conjecturer jusqu'où s'élèvera le génie de Bossuet, fécondé par les méditations de la foi. De là, l'intérêt qui s'attache à cette ébauche vigoureuse et hardie. Je me sers de ce root, car le discours dont je parle n'est dessiné que dans ses lifOies principales.
11 est une idée, néanmoins, qui s'y trouve pleinement développée. Plusieurs d'entre vous. Messieurs, seront peut-être étonnés d'apprendre que ce fragment à peine connu renferme une des plus belles pages de Bossuet, celle que tout le monde cite T. u. 16
comme appartenant à Toraison funèbre deMadame, oii l'orateur l'a reproduite. Je veux parler de la célèbre comparaison des vies humaines avec les fleuves qui se perdent dans rOcéan. Je ne puis résister au plaisir de vous la rappeler, parce qu'elle nous donne la mesure du talent de Bossuet, à son début dans la carrière de l'éloquence funèbre :
« De même que, quelque inégalité qui paraisse dans le cours des rivières qui arrosent la surface de la terre, elles ont toutes cela de commun qu'elles viennent d'une petite origine, que dans le progrès de leur course elles roulent leurs flots en bas par une chute continuelle, et qu'elles vont enfin perdre leurs noms, avec leurs eaux, dans le sein immense de rOcéan, où Ton ne distingue point le Rhin, ni le Danube, ni ces autres fleuves renommés, d'avec les rivières les plus inconnues : ainsi tous les hommes commencent par les mêmes infirmités. Dans le progrès de leur âge, les années se poussent les unes les autres comme des flots : leur vie roule et descend sans cesse à la mort, par sa pesanteur naturelle; et enfin, après avoir fait, ainsi que des fleuves, un peu plus de bruit les uns que les autres, ils vont tous se confondre dans ce gouffre infini du néant, oii l'on ne trouve plus ni rois, ni princes, ni capitaines, ni tous ces autres augustes noms qui nous séparent les uns des autres, mais la corruption et les vers, la cendre et la pourriture qui nous égalent. »
Quelle eff'rayanle poésie dans ce tableau de l'égalité des hommes devant la mort! Quelle force d'imagination dans cette peinture vivante de la destinée humaine I Au fond, l'idée de Bossuet est bien simple. C'est un mot de l'Écriture qui la lui fournit : « Nous mourons tous, et nous allons sans cesse au tombeau, ainsi que des eaux qui se perdent sans retour. » Voilà le point de départ. Mais comme l'imas^inalion de l'orateur, j'aurais presque dit du poète, se déploie dans
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un cadre si simple et en apparence si étroit ! comme le rapprochement de ces scènes de la nature a\ec les destinées de rtiomme lait éclater la justesse et la grandeur de l'idée I De telles comparaisons ne se font qu'une fois dans une langue : on les cite, mais on ne les refait pas ; et c'est le triomphe du génie, qu'on ne puisse pas revenir sur ce qu'il a touché ni recommencer ce qu'il a produit.
Ici, Messieurs, se révèlent pour la première fois, chez Bossuet, ces étonnantes facultés qui le rendaient si propre à l'éloquence funèbre. On a dit que son génie n'a jamais eu de muse plus féconde que la mort. Le mot est juste. Nul homme ne s'est inspiré davantage de cette terrible solennité qui entoure les mystères de la tombe. Ce n'est pas qu'il y cherche une insulte à la dignité humaine. Non; même lorsqu'il remue avec le plus de complaisance la cendre des morts illustres, qu'il entr'ouvre sous les yeux de l'auditoire cet abime oii tombent d'un même bruit la puissance, la gloire, le génie, la beauté, on sent à l'émotion de sa voix que s'il cherche à humilier l'homme, c'est afin de pousser à bout la vanité humaine, et non pour triompher de notre faiblesse. Tout énergique qu'il est, son langage n'a rien d'ironique ni d'amer. Il respire la noble fierté de l'homme qui a conscience de la dignité de son être. Jamais orateur n'a plus célébré la îîrandeur de l'homme, ni mieux exprimé son néant. Ce qui, à première vue, parait une contradiction, nous donne au contraire la clef du génie de Bossuet dans l'oraison funèbre.. S'il excelle à peindre ce qu'il y a de misérable dans la destinée humaine, c'est qu'il aime naturellement et qu'il sent avec vivacité tout ce qui s'y trouve de grand. La majesté royale, le génie, l'autorité, n'ont jamais eu d'admirateur plus enthousiaste que Bossuet : voilà pourquoi, leurs ruines n'auraient pu trouver de plus grand peintre. Les choses humaines frap-
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paient son imagination par leurs extrémités, et c^est cet étrange contraste qui, agissant sur son kme, lui prétait de si fortes inspirations. Jamais on ne pénétrera le secret de son admirable éloquence, si Ton ne tient compte du sentiment de la grandeur» (|ui dominait Tàme deRossuet et qui la rerouait d'autant plus vivement devant le spectacle du néant de Thomme. De 1«^, ce style tragique dont rien n'égale Témoavante poésie. Nous venons d'en voir un exemple dans le tableau de l'égalité des hommes devant la mort. Il n'y a que le pinceau de Dante ou de Shakspeare, dont la sombre énergie puisse lutter avec cette langue audacieuse. Si je n'avais craint de rabaisser la majesté de la chaire, j'aurais rapproché de ce morceau la scène fameuse du cimetière, où Hamlet passe en revue les grands de la terre après leur mort. Rien ne me rappelle mieux l'originalité forte de Rossuet, que cette étrange conception. Des deux côtés, c est la même hardiesse de coup d'œil pour saisir les ravages de la mort, et le même coloris pour les peindre. Mais il est juste d'ajouter que, dans Shakspeare, le sublime côtoie le trivial, et le trivial indécent. Lorsque Hamlet, suivant dans ses transformations successives la poussière d'Alexandre, s'en vient dire « que cette argile qui tenait l'univers dans la crainte va calfeutrer un mur pour nous défendre de la bise, » on ne sait s'il faut frissonner ou rire. Rossuet n'a jamais de ces tons, que le père Lejeune, par exemple, ne s'interdit pas toujours. La dignité de son langage n'a d'égale que son respect pour les convenances. Il confond Tesprit parla grandeur et le relief de l'idée, plutôt qu'il ne cherche à frapper les sens par l'effet d'un réalisme trop nu.
Ce respect de la dignité humaine est admirable dans un homme (|ui a porté à l'orgueil de si terribles coups. C'est ainsi que, dans Toraison funèbre dont je parle, après avoir
flétri la vanité qui pousse cortainshoramesà « mettre unedifférence infinie entre le sang noble et le roturier, comme s'il n^avait pas les mêmes qualités et n'était pas composé des mêmes éléments, » il ne dédaigne pas le lustre que peut jeter sur une naissance une suite d'ancêtres glorieux. 11 ne craindra pas de dire qu'il a « plu à notre Sauveur de naître d'une race illustre par la glorieuse union du sang royal et sacerdotal dans la famille d'où il est sorti ; » il louera « dans un gentilhomme chrétien ce que Jésus-Christ même a voulu avoir. » Voilà Bossuet. Il aime naturellement la grandeur, il en a le sens et l'instinct De la même main qu'il abat ce qu'il y a dans l'homme de faux et de chimérique, il relève tout ce qui s'y trouve de véritablement grand.
Vous comprenez, Messieurs, que ces réflexions acquerront plus de justesse, quand nous serons arrivés aux grandes œuvres, dans lesquelles le génie de Bossuet s'est ramassé tout entier. Nous en sommes toujours à ses coups d'essai. Nous cherchons l'idée qu'il se formait de l'oraison funèbre à l'entrée de sa carrière, tel défaut qui dépare ses premières productions, telle page qui révèle avec plus d'éclat son talent naissant, telle aptitude spéciale ou telle disposition de l'àme et du caractère, qui nous fera mieux comprendre ses succès futurs dans ce genre d'éloquence. Ce travail préliminaire nous était naturellement tracé par ses deux premières oraisoos funèbres. Prononcées l'une et l'autre à Metz, elles répondent à la première partie de sa carrière oratoire, et marquent la première phase du développement de son génie dans l'éloquence funèbre.
Celles du P. Bourgoing et de Nicolas Cornet peuvent être envisagées comme la transition des ^coups d'essai » de Bossuet à ses véritables chefs-d'œuvre. Prêchées à Paris, l'une en 4662, l'autre en 1663, elles coïncident avec ses débuts dans
les chaires de la capitale, et prennent place au milieu de ses stations d'Avent et de Carême.
C'est dans l'église des Pères de l'Oratoire de la rue Saint-Honoré, actuellement convertie en temple protestant» que Tarchidiacre de Metz fût appelé à rendre ce devoir funèbre au troisième supérieur fjénéral de la confçrép:ation. Le P. Bourgoing appartenait à cette lignée d'hommes éminents, qui avaient surgi dans la première moitié du dix-septième siècle, tels que les Vincent de Paul, les BéruUe, les Olier, les Condren. Lié d'amitié avec plusieurs d'entre eux, malgré son âge peu avance*, Bossuet se rapprochait de tous par une étroite conformité de vues et de sentiments. Aussi, dès son arrivée à Paris, s'était-il senti attiré vers ce groupe célèbre, qui exerçait sur les esprits une inlluence si profonde. Nul doute que ce ne fut là un des motifs pour lesquels le choix de rOratoirese porlasur lui dans une telle circonstance. Da reste, le jeune orateur allait se trouver en face d'un auditoire digne de sa réputation ; deux des meilleurs prédicateurs de l'époque présidaient la cérémonie funèbre: le P. Senaull, qui avait succédé au défunt dans la charge de supérieur général de l'Oratoire, et Godeau, évéqne de Vence. Enfin, le sujet par lui-même n'était pas sans difficulté. Déjà cette illustre congrégation, une des gloire*s du dix-septième siècle» glissait sur la pente funeste qui devait l'entraîner. Malgré la vive opposition du P. Bourgoing, les doctrines jansénistes avaient pénétré dans son sein, et cette année même, en 1662, trois de ses membres, plus spécialement connus pour leur obstination, avaient été envoyés en exil. Comme vous le voyez, la tâche était délicate. Bossuet s'en acquitta, avec ce tact de l'homme de génie qui cherche la vérité en dehors et au-dessus des partis.
Ce qu'il y a d'admirable dans ce discours, c'est le talent
qu'a l'orateur d'agrandir son sujet, tout en lui donnant le ton et la couleur qui lui sont propres. La même remarque, d'ailleurs, peut s^étendre à presque toutes ses oraisons funèl)res. Si j'excepte celle du prince de Condé, il n'en est aucune dont le sujet offrit par lui-même de très grandes ressources. C'est ce qui fait ressortir d'autant mieux la force créatrice dont il était doué. A l'instant môme, son génie élargissait l'horizon, et s'ouvrait une de ces perspectives qui, derrière la vie d'un homme, laissait voir tout un peuple ou une doctrine. Voilà ce qui fait des oraisons funèbres de Bossuet autant de créations originales, dont chacune a son caractère particulier. Tout le dix-septième siècle est là, dans ces sept ou huit discours, avec ce qui précède cette grande époque et ce qui la suit. Sans doute, la vie du P. Bourgoing, tout intéressante qu'elle était, ne fournissait pas un thème très fécond ni iort élevé. Mais il s'y rattachait une grande institution, celle de l'Oratoire. Bossuet s'en servira pour amplifier son cadre. Il la fera paraître sur l'arrière-plan de son discours, et ce qui semblait devoir n'être qu'une biographie plus ou moins attachante deviendra la haute appréciation d'un grand fait. Cet art vraiment admirable, dont nous découvrons ici le germe, éclatera bien mieux dans les oraisons funèbres postérieures à celle-ci. Mais, pour le moment, bornons-nous à ce premier exemple. On a voulu voir. Messieurs, dans le magnifique éloge de l'Oratoire, une critique indirecte de plusieurs ordres religieux, particulièrement de la Compagnie de Jésus. Pour y découvrir ce que je viens de signaler, il faut, selon moi, une pénétration singulière ; et, en ce qui me concerne, j'avoue franchement que je n'ai pas ce don là. Du reste, il suffit d'avoir lu Bossuet, pour apprécier la valeur de pareilles insinuations. L'enthousiasme avec lequel il parle des ordres religieux en général, et de l'institut des jésuites en particulier, les réduit à
néant. Non, Bossuet n'était pas de ces esprits chagrins et étroits qui ne savent admirer qu'unechose, et qui, horsd'elle,ne trouvent rien de bon. L'état religieux est aussi ancien que le christianisme ; mais chaque époque lui prête une forme particulière, en raison même de ses tendances et de ses besoins. Au treizième siècle, c'est l'ordre monastique dans son acception la plus rigoureuse.; au seizième, c'est une milice fortement organisée qui surgit de la mêlée ; au dix-septième siècle, c'est une association plus libre qui^ sous le nom de Compagnieou de Congrégation, travaille à la régénération moralede la société : delà, Saint-Sulpice, Saint-Lazare, TOraloire. C'était une nouvelle phase dans la vie religieuse. Sous cette forme, elle se rapprochait davantage de la vie séculière, et se rattachait plus étroitement à l'épiscopat, dont elle relevait par une dépendance plus directe. Bossuet, tout dévoué à l'autorité épiscopale, ne cache pas sa sympathie pour ces associations nouvelles, qui lui paraissent une expression exacte des besoins religieux de son époque. 11 aime cette Compagnie, « à laquelle son fondateur n'a point voulu donner d'autre esprit que l'esprit même de l'Église, ni d'autres règles que ses canons, ni d'autres supérieurs que ses évêques, ni d'autres biens que sa charité, ni d'autres vœux solennels que ceux du baptême et du sacerdoce. Là, dit-il, une sainte liberté fait un saint engagement ; on obéit sans dépendre; on gouverne sans commander ; toute l'autorité est dans la douceur, et le respect s'entretient sans le secours de la crainte. » Voilà ce qui faisait incliner Bossuet vers l'Oratoire : c'est l'esprit de tout son discours.
Malheureusement, comme nous le disions tout à l'heure, quelques membres de cette compagnie tendaient à s'écarter d'une si sage discipline. Pour les y ramener, l'orateur trace le plan de l'Église, selon le dessein éternel du divin arcbi-
tecte. Cette deuxième partie de Toraison funèbre du P. Bourgoiug est la première ébauche du sermon sur l'unité de l'Église. Tout le magnifique discours, qui devait faire l'admiration de rassemblée de 1C82, se trouve en germe dans ce petit nombre de pages que Bossuet y transportera, jusqu'au style près. Il montre «que le dessein de Dieu, dans l'établissement de son Église, est de faire éclater par toute la terre ,1e mystère de son unité, en laquelle est ramassée toute sa grandeur. Par conséquent, quiconque aime TÉglise doit aimer Tunité, et quiconque aime Tunitédoit avoir une adhérence immuable à tout l'ordre épiscopal : au pape, chef de cetordre et de l'Église universelle; auxévêques, chefs et pasteurs des églises particulières.» En présence des opinions jansénistes, qui divisaient l'Église de France et l'Oratoire en particulier, Tà-propos de ces belles réflexions ne pouvait échapper à personne. Bossuet les développera plus tard, dans une circonstance plus mémorable et au milieu de dangers non moins graves. Ici, il se contente de les indiquer ; puis, s'élevant au-dessus des partis, il conjure l'Oratoire de rester fidèle au plan de conduite que lui avaient marqué ses illustres fondateurs :
« Soyez bénie de Dieu, sainte Compagnie; entrez de plus en plus dans ces sentiments; éteignez ces feux de division; ensevelissez sans retour ces noms de parti. Laissez se débattre, laissez disputer et languir dans des questions ceux qui n ont pas le zèle de servir l'Église : d'autres pensées vous appellent, d'autres affaires demandent vos soins. Employez tout ce qui est en vous d'esprit, de cœur, de lumière et de zèle au rétablissement de la discipline, si horriblement dépravée et dans le clergé et parmi le peuple. »
Ne croyez pas. Messieurs, qu'au milieu de ce beau développement, l'orateur perde de vue le sujet principal de son discours. La figure du P. Bourgoing se détache à merveille sur
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le fond du tableau. Bossuet en exprime tous les traits avec une rare fidélité. Il le montre successivement portant l'innocence à l'autel, le zèle à la chaire, l'assiduité dans la prière, une patience vigoureuse pour la conduite des âmes, une ardeur infatigable au milieu de toutes les affaires de TÉglise. H sème la viedusaintprétrededétailscharmants,parfoisd'allusions fines et délicates. J'en citerai une quiéchappeà la lecture, quand on n'a pas consulté les mémoires du temps. Le P. Bourgoing avait été confesseur du duc d'Orléans, et plusieurs accusaient le bon religieux d'une indulgence excessive. Voici le tour ingénieux que Bossuet emploiera pour venger la mémoire du vénérable prêtre: « N'entrons jamais dans ce détail, dit- il; honorons par notre silence le mystérieux secret que Dieu a imposée ses ministres. Contentons-nous de savoir qu'il y a des plantes tardives dans le jardin de l'Époux, que, pour en voir la fécondité, les directeurs des consciences, ces laboureurs spirituels, doivent attendre avec patience le fruit précieux de la terre, et qu'enfin le P. Bourgoing a eu cettesingulière consolation, qu'il n a pas attendu en vain, qu'il n'a pas travaillé inutilement, la terre qu'il cultivait lui ayant donné avec abondance des fruits de bénédiction et de grâce. »
C'est par ce discours qu'il est permis de juger à quel point l'étude des oraisons funèbres, qui nous restent des Pères, avait laissé de traces dans l'esprit de Bossuet. J'insiste làdessus d'autant plus volontiers, qu'à l'ouverture de ce coufs nous avons présenté l'antiquité chrétienne, comme la source à laquelle le génie de nos orateurs modernes est venu demander ses plus belles inspirations. Or, parmi les oraisons funèbres qui se trouvent dans les Pères, celles de saint Grégoire de Nazianze me paraissent avoir été l'objet de prédilection de Bossuet. Le discours qui nous occupe en est une preuve manifeste. Le nom et les pensées de l'illustre patri*
arche de Constantinople y paraissent à plusieurs reprises. Mais ce qui est plus digne de remarque, c'est qu'il est des passages où, sans le nommer, l'archidiacre de Metz le traduit presque littéralement. En voici un exemple assez frappant. Animé par le souvenir des austérités du P. Bourgoing. l'orateur s'écrie vers la fin : « 0 membres tendres et délicats» si souvent couchés sur la dure ! 6 gémissements, ô cris de la nuit pénétrant les nues et perçant jusqu'à Dieu! etc. » Cette tirade assez longue est empruntée, presque mot pour mot, à l'oraison funèbre de sainte Gorgonie par saint Grégoire de Na^ianze. Ce n'est pas la première fois que nous avons vu quel heureux parti Bossuet sait tirer des Pères; mais j'y reviens avec d'autant plus de complaisance que ces imitalions sont moins apparentes dans ses oraisons funèbres, et partant moins connues.
Je ne terminerai pas l'étude de ce discours, sans vous faire remarquer un passage quise retrouve également dansl'oraison funèbre de Madame. C'estla peinture» si justement admirée» de l'état auquel la mort réduit lesdépouilIcsdeThomme. Empruntant à Tertullienl énergie de son pinceau, Bossuet suit jusque dans le sein de la terre cette chair qui, après avoir changé de nature, devient «un je ne sais quoi qui n'a point de nom dans aueanelangue. » Ce tableau est retouché jusqu'àtroisou quatre fois dans les œuvres oratoires de Tévéque de Meaux, et, si je ne me trompe, il faut en chercher l'esquisse primitive dans un de ses premiers sermons, sur la résurrection des morts. Il en est de même de ces belles paroles, qu'il met dans la bouche du ?• Bourgoing expirant : « 0 mort! lui dit-il d'un visage ferme, tu ne me feras aucun mal, tu ne m'ôteras rien de ce qui m'est cher, tu me sépareras de ce corps mortel ; ô mort, je t'en remercie; j'ai travaillé toute ma vie à m'en détacher, j'ai tâché de mortifier mes appétits sensuels ; ton secours.
ô mort, m'était nécessaire pour en arracher jusqu'à la racine....» Cette page, dont je ne cite que quelques lignes, est tirée tout entière d'un panégyrique de saint François de Paule, prêché à Metz. Je pourrais multiplier les exemples à l'infini. Qu'il me suffise de quelques-uns pour justifier cette conclusion, à savoir, qu'il existe un rapport d'origine trèsétroit entre les oraisons funèbres de Bossuet et ses sefmons. Ceux-ci sont la raine féconde, d'où il a tiré les richesses qu'il a répandues dans celles-là. Ici, c'est un plan magnifique dont une main hardie s'est contentée de tracer les principaux linéaments; là, c'est une œuvre achevée, dans laquelle !e fini de l'exécution vient s'ajouter à la hardiesse de Tensemble. Mais, de part et d'autre, le travail de Tesprit est tel qu^on ne sait ce qu'il faut admirer davantage, du génie qui a pu trouver des matériaux si vastes, ou de l'art qui a su les combiner pour en produire un ouvrage si parfait.
Nous nous sommes arrêtés un peu longtemps aux premiers essais de Bossuet dans l'oraison funèbre; mais rien n'est plus intéressant, selon moi, que de marquer le point de départ et d'observer les progrès de l'homme de génie, dans un genre qu'il est appelé à porter à sa perfection. Voilà pourquoijious avons dû parcourir ces productions de jeunesse, avant de fixer notre attention sur celles qui dénotent la maturiu'^ de l'âge et du talent.' 11 nous reste, pour épuiser cette première série de discours, l'oraison funèbre de Nicolas Cornet. Comme d*une part, la question qui s'y rattache est fort importante; et que, de l'autre, on a fait tant de bruit autour du nom de Bossuet, à propos du jansénisme, il me parait utile d'en faire la matière de toute une leçon. Ce sera le sujet de notre prochaine entrevue.
L'ORAISON FUNÈBRE DE NICOLAS CORNET
Epl.il vrai, comme le prétend Ledieu, que l'oraison fuuèbre de Nicolas Coraet, telle qu'elle fut imprimée eu Hollande, û Tlnsu de Bossuet, n'est pas l'œuvre authentique du grand orateur ? — Les Mémoiresôe Ledieu ne méritent pas la môme créance que son Journal, — Quelle a toujours été l'opinion de Bossuet, relativement aux cinq propositions extraites de Jansénius? — Sages conseils qu'il donne au maréchal de Bellefonds. — Dans sa lettre aux religieuses de Port-Royal, il leur recommande la soumission pure et simple à l'Église, sans distinction du droit et du fait. — Le cardinal de Noallles et le Cas de conscience. — Bossuet compose ses Jugements ecclésiastiques ^ et rf^fiiae de publier ses Avertissements sur les Réflexions morales du P. Quesnel. — Sa fermeté contre les doctriues n'a d'égale que sa modération vis-à-vis des personnes. — 11 trouve moyen de louer hautement la conduite de Nicolas Cornet, dans l'affaire des jansénistes, sans réveiller les colères qu*avaieut fait naître ces questions irritantes. — Bossuet en face des casuîstes. — Qu'est-ce que la casuistique? Ses avantages et ses dangers. — Rigorisme et relAchement. — — Bossuet garde le juste milieu, frappant à droite ceux qui tiennent « les consciences sous des rigueurs très injustes », et à gauche ceux qui mettent « des coussins sous les coudes des pécheurs ».
Messieurs,
L'oraison funèbre de Nicolas Cornet, grand maître de Navarre, doit nous occuper aujourd'hui. Or, voici ce que îïoas lisons dans les Mémoires de l'abbé Ledieu, secrétaire de Bossuet : t Le grand maître Nicolas Cornet mourut à Navarre le 18 d'avril 1663. L'archevêque d'Auc'i, Henri de la Motte Boudancourt,. supérieur, iit les obsèques pontificalement, et. l'abbé Bossuet l'oraison funèbre. Un neveu de ce grand
L*ORAISON FUNI^.BRE DE NICOLAS CORNET
maître la fit imprimer en Hollande, il y a dix ou douze ans. L'atUeur ne s'y est pa^ du tout reconnu. Il ne croyait pas alors devoir encore rien imprimer. »
Ces paroles de Ledieu nous mettent d'abord en présence d'une grave difficulté. L'oraison funèbre de Nicolas Cornet» telle que nous l'avons, est-elle authentique? Peut-on y voir l'œuvre de Bossuet et pour le fond et pour la forme? ou bien faut-il, sur la foi d'un témoignage qui n'est pas sans valeur, s'en défier comme d'un discours qui aurait subi, pour un motif quelconque, des altérations sensibles ? Telle est la question.
Or, il est évident que la question, telle qu elle s'offre à nous, dépend beaucoup de la créance que méritent les allégations de Ledieu. Comme je le disais tout à Theure, son témoignage est digne, à coup sûr, d^être pris en considération ; mais je me hâte d^ajouter qu'il n'est pas non plus sans réplique. En général, je ne crois pas m'écarter de la vérité, en disant qu'il y a une grande différence à établir entre ses Mémoires et son Journal. Dans ce dernier ouvrage, il suit Bossuet jour par jour et, pour ainsi dire, heure .par heure: il note, avec une exactitude qui devient de la minutie, les moindres détails qui concernent les dernières années delà vie du grand homme. Il rapporte ce qu'il a vu et entendu. Encore faut-il, en toute justice, bien voir et bien entendre; et je crains fort que l'honnête secrétaire, qui était un homme de médiocre portée, n'ait parfois vu un peu de travers et entendu à moitié, notamment lorsqu'il rend compte de certaines appréciations de Bossuet. Mais enfin, on est bien obligé dé s'en rapporter à la foi d'un témoin oculaire et auriculaire» aussi longtemps, du moins, qu'on n'a pas de raison Valable pour s*écarter de son récit. 11 en va tout autrement quand Ledieu nous parie, dans ses Mémoires^ des premières
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années de la vie de Bossuet, à la personne duquel il ne fut attaché qu'en 1684. Les erreurs manifestes, qui lui échappent dans la première partie de ses Mémoires, doivent nous mettre un peu en garde contre son témoignage, et ne nous per mettent pas d'ajouter une foi absolue à des allégations qu'il n'a pu vérifier par lui-même.
Voilà donc une première observation dont la portée ne saurait échapper à personne. Mais accordons qu'en 1698, Bossuet ait réellement dit à son secrétaire qu'il ne se reconnaissait pas dans l'oraison funèbre de Nicolas Cornet, qu'on venait d'imprimer en Hollande. 11 n'en faudrait pas moins pouvoir préciser le sens que Bossuet attachait à ces paroles. Le désaveu porte-t-il sur le fond des idées ou sur la forme seulement? C'est ce que Ledieu ne nous apprend pas. Et pourtant, il y a plus d'une manière d'entendre cette phrase. Que Tévêque de Meaux venant à lire un discours prononcé à trente-cinq années de là, oublié par lui depuis longtemps, reparaissant tout à coup sans sa participation, contre son gré même, dans un pays étranger, que Bossuet, dis-je, frappé des incorrections de style, des phrases inachevées qui s'y rencontraient, ait pu dire qu'il ne s'y reconnaissait pas, sans désavouer pour cela le fond des pensées et les parties essentielles, cela se conçoit sans la moindre peine. Pour quiconque sait avec quelle sévérité ce grand orateur jugeait les productions de sa jeunesse, un tel langage n'est pas de nature à surprendre beaucoup. Il eût dit de même, selon toute apparence, si on avait imprimé, à son insu, l'oraison funèbre de Madame Yolande de Monterby ou de Henri de Gournay. Encore une fois, une affirmation de ce genre n'implique point, par elle-même, un désaveu formel de l'ouvrage. Ce qui le prouve, c'est que Bossuet n'éleva aucune réclamation, lorsque, de son vivant, le Journal des Savants, rédigé par des hommes de sa connais-
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nance, annonça l'oraison funèbre de Cornet. Et s'il est vrai qu'il ne la fit pas entrer dans le recueil de ses oraisons funèbres publié sous ses yeux en 1689, ce fut apparemmenl pour la même raison qui en fit exclure celle du P. Bourgoing, à savoir, qu'il ne jugeait pas à propos de faire imprimer ses premières œuvres oratoires.
On ne peut donc, à mon avis, inférer d'un mot de Ledieu, jeté en passant dans ses Mémoires, aucune preuve solide contre l'authenticité de ce discours. Ce qui ne veut pas dire, assurément, qu'il n^ait pu subir quelques altérations de moindre importance. La reproduction d'un ouvrage quelconque, entreprise sans la participation de l'auteur, n'est jamais sans reproche. Mais le fond est inattaquable. Ce qui fournit, selon moi, une preuve péremptoire, c'est le discours lui-même. Sans parler en effet du style et du ton de Bossiiet, qui s'y révèlent dès le début, l'oraison funèbre de Nicolas Cornet, telle que nous la possédons, caractérise parfaitement l'attitude de ce grand homme au milieu des querelles religieuses du dix-septième siècle, à tel point que, sans invoquer aucun témoignage, on pourrait conclure à la simple lecture qu'il a dû la prononcer.
Il ne peut pas entrer dans mon sujet de m'étendre beaucoup sur les luttes théologiques du dix-septième siècle, Cest Tobjet du cours d'histoire ecclésiastique. Mais ce qui nous intéresse en particulier, c'est de connaître au juste l'attitude prise par Bossuet, en face de ces questions qui agitaient si vivement les esprits. On a dirigé contre lui, à ce sujet, des accusations si graves et si peu fondées, qu'il n'est pas inutile de dégager sa mémoire de quelques nuages qui planent sur elle, d'autant plus que l'oraison funèbre qui nous occupe nous apparaîtra par là sous son véritable jour.
Tout le monde sait que ce fut Nicolas Cornet qui, en qua-
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lité de syndic de la Faculté de théologie de Paris, dénonça, le 1" juillet 1649, aux docteurs réunis, sept propositions extraites de Jansénius, dont cinq furent, peu d'années après, condamnées par le Saint-Siège sur la demande des é^réques de France. Quand l'affaire éclata, Bossuet, âgé de près de vingtdeux ans, se préparait à recevoir l'ordre du diaconat et à subir les épreuves de la licence. G^estdire assez qu'il était au plus fort de ses études théologiques, trop jeune par conséquent pour prendre une part active à ces luttes naissantes. Mais dès ce moment-là, déterminé par ses propres études plus encore que par l'autorité de son maître, il n'hésita pas à condamner les propositions incriminées, ce qui lui valut de la part de quelque mauvais plaisant, comme il s'en rencontre dans tous le> partis, le reproche peu spirituel de n'avoir étudié la théologie que par un cornet. Dans tout le cours de sa vie, Bossuet ne varia jamais sur ce point. Non-seulement il tenait les cinq propositions pour condamnables en ellesmêmes, mais il y voyait de plus Tàme et la substance du livre de Jansénius. C'est l'expression dont il se servait, dans une lettre adressée au maréchal de Bellefonds : « Je crois donc, écrivait-il, que les propositions sont véritablement dans Jansénius et qu'elles sont l'àme de son livre. Tout ce qu'on dit au contraire me parait une pure chicane et une chose inventée pour éluder le jugement de l'Église. » On ne saurait s'exprimer en termes plus formels. Bien des années après, le il février 1703, Bossuet répétait les mêmes paroles à Ledieu qui s'empressa de les consigner dans son Journal : «J'ai, ces jours derniers, relu Jansénius tout entier ; et comme je fis, il y a quarante ans, j'y ai retrouvé les cinq propositions très* nettement, et leurs principes répandus par (out le livre. » Il ne saurait donc y avoir le plus léger doute à cet égard. Bossuet, en condamnant les cinq propositions, les attribuait T. u. 17
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à Janséiiius, et par là se séparait profondément des partisans de cet évèque, qui, tout en les rejetant avec TÉglise entière, refusaient néanmoins de les voir dans VAugustinus. Lors donc qu'on veut prétendre que Bossuet n'était en dissidence avec Port-Royal que sur des questions secondaires, en abosp des mots, puisque le point capital était précisément de savoir si les propositions devaient être attribuées à Jansénius ou non.
Mais, Messieurs, ce que je vous prie de remarquer dès l'abord, dans cette même lettre au maréchal de Be-lefonds, c'est l'esprit de modération qui retient Bossuet sur la limite du devoir et de la vérité. Il paraît que le confesseur du maréchal prétendait lui défendra de nommer lescinq propositions, sans ajouter aussitôt qu elles sont dans Jansénius. Comme l'Église n'avait pas imposé aux laïques l'obligation de signer le formulaire d'Alexandre VII, une telle exigence devenait un fardeau à tout le moins inutile. Bossuet s exprime làdessus sans le moindre détour : « Ce pieux religieux, écrit-il, vous impose un joug que l'Église n'impose pas, puisqu'il n'y a rien dans ses jugements qui oblij^e les laïques à se déclarer positivement sur cette matière. On n'a rien à vous demander, quand vous ne direz jamais rien contre le jugement qui décide la question de fait, et que, dans l'occasion, vous direi que vous vous rapportez sur tout cela à ce que l'Église ordonne à ses enfants. » Voilà ce bon sens admirable, paiement éloigné et des molles complaisances qui énervent la vérité, et du zèle intempestif qui la compromet. Tel il se montra dès le début, tel il paraîtra dans tout le cours de sa vie.
Ce fut vers la fin de Tannée 1664 que Bossuet se trouva, pour la première fois, activement mêlé dans la question du jansénisme. Les partisans de ce système s'étaient retranchés
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dans la distinction du droit et du fait. Ils admettaient bien que les cinq propositions méritaient par elles-mêmes les qua-' lifications du Saint-Siège, mais ils niaient qu'elles eussent été entendues dans le sens voulu par I auteur. Le formulaire d'Alexandre Vif, du 15 février 1665, vint les forcer dans ce nouveau retranchement, en obligeant tous les ecclésiastiques et les membres des communautés religieuses à condamner les propositions dans le sens voulu par l'auteur, in sensu ab auctore intenta. Mais déjà plusieurs assemblées du clergé avaient prescrit la souscription d'un formulaire, peu différent de celui-là, et également approuvé par le pape. On sait avec quelle obstination les religieuses de Port-Royal se refusèrent à cet acte. Ce fut pour les y amener que Bossuet intervint, sur la prière de l'archevêque de Paris, Hardouin de Péréfixe. La lettre qu'il leur écrivit à ce sujet est un modèle de discussion solide et de charité chrétienne, S'adressant tour à tour à leur foi et à leur piété, il établit, avec autant de calme que de netteté, quecette distinction de droitet de fait est inouïe dans de pareilles souscriptions; que le jugement sur le livre de Jansénius a été rendu avec toutes les formes canoniques; qu'un tel jugement, émané du Saint-Siège et accepté par tous les évéques, a droit à l'adhésion de tous les fidèles; que si l'Église n'exige pas de ses enfants, sur des faits non révélés, un acte de foi divine comme sur les dogmes de la révélation, elle leur demande à bon droit cette foi humaine et ecclésiastique, qui n'est pas autre chose qu'une soumission sincère de leur jugement à celui de leurs supérieurs légitimes, et que, par suite, on ne peut la refuser sans une rébellion manifeste* Tel est, en peu de mots, le résumé de cette lettrequi, pour un motif que nous ignorons, ne fut pas imprimée, ni envoyée aux religieuses de Port-Royal. Ce ne fut qu'en 1709, que le cardinal de Noailles la fit paraître à la suite d'un de ses man-
260 L*OnAISON FUNÈBRE DE NICOLAS CORNET
déments. On voit par là avec quelle réserve judicieuse Bossuet traitait les questions si délicates du jansénisme. Évitant avec un soin extrême tout ce qui est de nature à aigrir les esprits, il ne s'embarrasse point dans des questions inutiles ou controversées. Il ne recherche pas même si l*Église est infaillible ou non dans la décision des faits dogmatiques, tels que l'attribution du sens d'une proposition à un autear déterminé. Il ne pousse pas les choses à l'extrême, en demandant, sur le jugement de ces faits, ce que l'Église ne demande pas, un acte de foi divine. Il se renferme strictement dans l'obligation qui en résulte : la soumission pure et simple, sans aucune restriction, avec la persuasion intérieure et absolue. C'est toujours, comme vous le voyez, la même ligne de conduite droite et inflexible. Ni trop, ni trop peu, voilà sa devise. C'est à lui qu'on pense tout naturellement, quand on relit ce beau mot de Massillon, écrivant à Tévêque deRhodez en 1728: « il faut prendre le parti qui n*est point un parti; le parti de l'Église, qui désavoue et ceux qui la défendent mal et ceux qui l'attaquent. »
On conçoit qu'avec des dispositions tout ensemble si fermes et si pacifiques, Bossuet ait déploré vivement les tristes divisions que le jansénisme avait fait naître dans l'Église de France. Aussi salua-t-il avec joie la paix de Clément IX, dont la mansuétude pastorale semblait devoir mettre un terme à ces funestes débats. Vous diriez qu'il la célèbre d'avance dans l'oraison funèbre de Nicolas Cornet : « On ne fait plus aucune sortie, s'écrie-t-il, on ne parle plus que de paix. 0 qu'elle soit véritable! ô qu'elle soit effective ! ô qu'elle soit éternelle! » On sait que révénément ne répondit pas à son attente. Un instant assoupie, la querelle se raviva plus fortement que jamais, surtout vers la fin du dix-septième siècle. Ce fut alors que, dans Tas-
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semblée du clergé de 1700, Bossuel porta un nouveau et rude coup aux opinions jansénistes. Sur Tinitiative qu*il en prit, les évéques de France condamnèrent quatre propositions, qui renouvelaient les erreurs proscrites jusqu'alors. On n'a qu'à lire le Journal de Ledieu, à la date du 26 août 1700, pour voir avec qu'elle vigueur Tévêque de Meaux poursuivit, au sein de l'assemblée, ce que beaucoup de gens affectaient encore d'appeler le fantôme du jansénisme. Il ne déploya pas moins de zèle quand parut, en 1702, le fameux cas de corn* cience qui remettait tout en question» en réduisant au silence respectueux la soumission due au jugement de l'Église, sur l'attribution des cinq propositions à Jansénius. Bossuet fut des premiers à prendre feu, selon l'expression de Ledieu, peu suspect en cette matière, comme assez défavorable aux adversaires des jansénistes. 11 se fit relire, à ce sujet, sa lettre aux religieuses de Port-Royal qu'il avait retouchée dans le temps, et, revenant sur cet épisode de sa vie, il dit à son secrétaire: c Vous voyez combien j'étais alors attentif à cette affaire et combien je la suivais de près. » Ce fut lui qui donna au cardinal de Noailles le plan, l'économie et tout le fond de son ordonnance contre le cas de conscience proposé par les jansénistes. Enfin, pour c faire quelque chose qui pût frapper un grand coup et ne recevoir pas de réplique», comme il disait, il se mit à composer son ouvrage sur les Jugements ecclé" siastiques, que la mort ne lui permit pas d'achever, maisqui, tout imparfait qu*il est^ reste une des pièces les plus vigoureuses qui aient été dirigées contre le jansénisme.
Ce serait donc, Messieurs, une injustice criante que de reprocher à Bossuet quelque tiédeur dans Tattaquedes erreurs jansénistes, puisque, toute sa vie durant, il ne cessa de les combattre, avec modération il est vrai, mais sans la moindre faiblesse. Il est un dernier fait néanmoins qui, mal inter*
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prêté, serait dénature à faire craindre quelque surprise de sa part. M. de Noailles, évêque de Chàlons, avait approuvé en 1695 le livre des Réflexiom morales, composé par le P. Quesnel et condamné plus tard par la bulle Unigenitus, Nommé archevrque de Paris, le prélat préparait une nouvelle édition de cet ouvrage pour son diocèse; mais comme sur ces entrefaites il avait condamné un livre janséniste, on crut voir une contradiction dans sa conduite. De là, un paraphet dirigé contre lui sous le titre de Problème ecclésiastique, dans lequel l'auteur anonyme (un bénédictin, selon d'Aguesseau,)sc demandait lequel des deux on devait croire, ou Louis- Antoine de Noailles, évêque de Chàlons, approuvant les Réflexions du P. Quesnel, ou Louis-Antoine de Noailles, archevêque de Paris, censurant le livre janséniste de VExpo^ 5/a'on. L'archevêque, inquiet decette nouvelle attaque, appela Bossuetà son secours. Le cas était embarrassant. L'évêque de Meaux, il faut bien l'avouer, ne jugea point d'abord le livre du P. Quesnel avec toute la juste sévérité qu'on déploya plus tard. Comme aucun jugement de TÉglise n'était encore intervenu contre cet ouvrage, il croyait pouvoir réduire à un sens orthodoxe ce qui, par le fait, était répréhensible. Ce n'est pas qu'il le tint pour irréprochable: bien s'en faut. 11 voulait y faire introduire des corrections importantes et nécessaires: ce sont les propres termes dont Ledieu se sert, dans son Journal, sous la date du 14 novembre 1704. En conséquence il exigea qu'on y mit un certain nombre de cartons, pour en retrancher ce qu'il y trouvait d'erroné. Ces réserves faites, il se chargeait de justifier le cardinal de Noailles de toute contradiction, et c'est principalement à cette lin qu'il composa son Avertissement sur les Réflexions morales, dans lequel, tout en essayant de disculper certains passages du P. Quesnel, il s'élevait avec force contre les propositions jansénistes,
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Mais, voyant qu'on ne tenait pas compte de toutes ses demandes, il refusa de publier son Avertissement, comme n'ayant plus d'objet. Ce ne fut qu'après sa mort qu'un abus de confiance livra au P. Quesnel une copie de cet écrit, qu'il publia sous le titre inexact de Justification des Réflexions morales. Voilà, en peu de mots, l'historique de ce dernier iu' cident. D'oîi il suit que si Bossuet, par un excès de condes' cendance pour le cardinal deNoailles', entreprit de défendre un livre dans lequel il exigeait préalablement des corrections importantes, il voulait tirer de cette défense même une nouvelle et dernière réfutation des erreurs jansénistes. Ce qui le prouve sans réplique, ce sont les attaques violentes que les partisans du P. Quesnel ne cessèrent de diriger contre lui dan* leurs lettres et dans leurs écrits.
Telle fut, Messieurs, l'attitude de Bossuet en face du jansé' nisme, attitude digne en tous points d'un homme qui, en dehors de tous les partis, suivait le droit chemin de la vérité, sans se laisser détourner, ni à droite ni à gauche, par cette fougue impétueuse qui emporte les esprits extrêmes. Si main* tenant nous passons des doctrines aux personnes, nous trou-' verons le même mélange de fermeté et de modération dans la conduite de ce grand homme. Certes, il jugeait avec sévérité les écrivains qui épuisaient tous les raffinements de la dialectique, pour éluder les condamnations de l'Église. « Ce sont les jansénistes, disait-il à Ledieu le 15 janvier 1703, qui ont accoutumé le monde, et surtout les docteurs, à avoir peu de respect pour les censures de l'Église, et non seulement pour celles dès évêques, mais encore pour celles de Rome même, au moins dans les matières qui les touchent et surtout dans les faits. » « M. Arnauld, disait-il au mois de février de la même année, est inexcusable d'avoir tourné toutes ses études, au fond, pour persuader le monde que la doctrine de
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Jansenius n'a pas été condamnée. » Comme vous le voyez, l'évèquedeHeaux n^épargnaitpasleblàmeàceux qui le méritaient. Mais, d'un autre côté, il aurait voulu que le zèle de quelques-uns de leurs adversaires eût moins d'animosité, et même qu'on s'abstînt de part et d*autre de qualifications trop dures. < On ne peut pa» dire, reprenait-il, que M. ArnauM ni Messieurs de Port-Royal, ni ce qu'on appelle communément des jansénistes^ soient des hérétiques, puisqu'ils condamnent les hérésies sur ce sujet condamnées par l'Église; mais qu'ils sont au moins fauteurs d'hérétiques et schismatiques, deux qualifications que j'ai exprès données à leur secte dans la dernière assemblée de 1700. » Du reste, il ne manquait aucune occasion pour rendre justice à leurs vertus et à leurs talents. En pleine assemblée du clergé de France de 1700, il fit l'élogede la piété de Jansenius, de son savoir et de son esprit de soumission, tout en blâmant fortement sa doctrine. Il désirait surtout qu'on ménageât autant que possible M. Arnauld. a un si grand homme,» disait-il, l'engageant à faire usagedesa science pour réfuter le système de Halebranche sur la nature et la grâce. Aussi ce célèbre docteur disait-il de Bossuei: < Entre tant de grandes qualités que j'admire en M.deMeaux, il n'y en a pas qui me paraisse plus extraordinaire qu'un certain fond de sincérité et d'équité, qui lui fait reconnaître la vérité, qui que ce soit qui la lui propose.» Lorsque, en 1697, les noms de Pascal et d'Arnauld furent rayés du recueil des Hommes illustres de Perrault, Bossuet s'en plaignit vivement dans une lettre à son neveu, comme d'un outrage fait à leur mémoire. Je sais, Messieurs, qu'il se trouvera toujours certaines gens qui, sous prétexte d'ardeur pour la vérité, traiteront cette indulgence de faiblesse ; mais, pour peu qu'on veuille réfléchir au caractère que tracent à la polémique chrétienne les préceptes de l'Évaugile et les
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exemples des saints Pères^on reconnaîtra sans peine que rien ne nuit plus au triomphe d'une bonne cause, que ce zèle aveugle qui enveloppe les personnes et les doctrines dans une haine commune, que la vérité a d'autant plus de prise sur Terreur qu'elle sait se contenir dans la modération de sa force, et qu'enfin la justice n'accomplit ions ses devoirs que lorsque la charité conserve tous ses droits.
Nous possédons maintenant la clef d'une partie de l'oraison funèbre de Nicolas Cornet. Ce que nous venons de dire explique naturellement les pages si nettes, si fermes, dans lesquelles Torateur expose l'origine de cette grave querelle, et le rôle qu'y avait joué le grand maître de Navarre : « Quelle effroyable tempête s'est excitée en nos jours, touchant la grâce et le libre arbitre f je crois que tout le monde De le sait que trop ; et il n'y a aucun endroit si reculé de la terre, où le bruit n'en ait été répandu. Comme presque le plus grand effort de cette nouvelle tempête tomba dans le temps qu'il était syndic de la Faculté de théologie ; voyant les vents s'élever, les nues s^épaissir, les flots s'enfler deplusen plus; sage, tranquille, et posé qu'il était, il se mit à considérer attentivement quelle était cette nouvelle doctrine et quelles étaient les personnes qui la soutenaient. Il vit donc que saint Augustin... Après avoir ainsi regardé la face et l'état de cette doctrine, il s'appliqua à connaître le génie de ses défenseurs. Saint Grégoire de Nazianze, qui lui était fort familier, lui avait appris que les troubles ne naissent pas dans l'Église par des âmes communes et faibles : < Ce sont, dit*il, de grands esprits, mais ardents et chauds, qui causent ces mouvements et ces tumultes; » mais ensuite les décrivant par leurs caractères propres, il les appelle excessifs, insatiables, et portés plus ardemment qu'il ne faut aux choses de la religion ; paroles vraiment sensées, et qui nous représentent
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au vif la nature de tels esprits... Notre j^age et avisé syudic jugea que ceux desquels nous parlons étaient à peu près de ce caractère : grands hommes, éloquents, hardis, décisifs, esprits forts et lumineux, mais plus capables de pousser les choses à l'extrémité que de tenir le raisonnement sur le penchant ; et plus propres à commettre ensemble les vérités chrétiennes qu'à les réduire à leur unité naturelle... » Cesl dans cette partie de Toraison funèbre, que le P. Tabaraud de l'Oratoire trouvait des invectives inspirées par Vesprit de parti^qm \eporisL\enikcvo\ve gabelle a été interpolée endivers endroits. Mais, Messieurs, Bossuet,ne dit à cette occasion, que ce qu^l répète en mille endroits du Journal de Ledieu et dans ses propres écrits. Y a-t-il dans ce passage, au style oratoire près, quelque chose de plus vigoureux que dans ceux que je citais tout à l'heure, ou dans cette phrase que je tire de sa lettre aux religieuses de Port-Royal : «.Vous vous verriez attachées à la conduite particulière de personnes, desquelles je ne veux rien dire, sinon qu'elles sont à plaindre plus que je ne puis lexprimer, d'en être réduits à ce point, qu'ils semblent mettre toute leur défense à décrier hautement, et de vive voix et par écrit tout le gouvernement présent de l'Église. » Et d'ailleurs, il faut être peu familier avec la manière de Bossuet, pour ne pas la reconnaître à cette phrase magistrale qui semble commander à la langue en lui imposant le tour qu'il lui plaît, à ce trait brusque et rapide qui peint au vif un caractère ou une doctrine. Je reprends la suite de l'oraison funèbre: «C'est de cette expérience, de cette connaissance exquise, et du concert des meilleurs cerveaux de la Sorbonne, que nous est né cet extrait de ces cinq propositions, qui sont comme les justes limites par lesquelles la vérité est séparée de l'erreur ; et qui étant, pour ainsi parler, le caractère propre et singulier des nouvelles opinions,
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ont donné le moyen à tous les autres de courir unanimement contre leurs nouveautés inouïes. »
Ce qui ajoutait sans nul doute à l'intérêt de ce discours, ce qui en faisait presque un événement, c'était l'assistance au milieu de laquelle il fut prononcé. La chapelle de Navarre, oii furent célébrées les obsèques de Nicolas Cornet, s'élevait sur l'emplacement qu'occupent à cette heure les bâtiments de l'École polytechnique. Ce jour-là, outre un grand nombre d'évéques, les docteurs des facultés de Paris se pressaient à l'envi autour de la chaire, les uns voulant rendre ce dernier devoir à l'amitié qu'ils avaient portée au feu grand maître, les autres désireux d'écouterce qui se pouvait dire du combat qu'il avait eu avec les jansénistes. G est le neveu de Cornet qui nous apprend ces détails, dans Téloge de son oncle. La tâche de Bossuet était donc fort délicate. 11 s'agissait de toucher à des questions irritantes, sans réveiller les colères à peine assoupies. Il est vrai qu'jl avait eu pour s'y préparer, non pas neuf jours seulement, comme Ta dit à tort le cardinal de Beausset, mais plus de deux mois; puisque le service funèbre de Cornet ne se lit que le 27 juin 1663, tandis que sa raort était arrivée au mois d'avril de la même année. L'orateur aborda des matières si graves, avec cette franchise pleine de mesure, qui permet la critique et fait taire la prévention. D'ailleurs, c'était chez lui un principe dont il ne se départitjamais.« Je crois, écrivait-il dans une de ses lettres, que la vérité se peut dire hautement partout, pourvu que la discrétion tempère le discours et que la charité l'anime. » Aussi cette oraison funèbre fut-elle universellement admirée, et s'il fallait chercher un écho du suffrage de tous jusque dansla jeunesse studieuse de Navarre, je citerais quelqu'une de ces pièces de vers qui en ont transmis le poétique souvenir : t
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Atque ila Coi^netius per teque in teque superstes. Non periU nobis, totus at ipie manet
En célébrant la mémoire de Nicolas Cornet, Bossuet ne rencontrait pas seulement sur son chemin Tafiaire du jansénismc, il se trouvait de plus en foce d'une autre question non moins épineuse, dans laquelle le grand maître de Navarre avait dû également prendre parti» je veux dire la question de la morale relâchée ou des casuistes.
La casuistique est cette partie de la science morale, qui consiste à résoudre les cas de conscience par Tapplication des principes. Chez nous, où Tempire des mots est fort grand, oii souvent il domine les idées, le discrédit qui s'est attaché à ce mot de casuistique a rejailli quelque peu sur la chose ellemême. Pascal, plus que tout autre, a contribué à ce résultat, en dirigeant contre elle Parme terrible du ridicule. Dire à un homme : Vous êtes un casuiste, cela équivaut presque à lui dire : Vous êtes un sophiste. Et pourtant, que dous Id voulions ou non, nous sommes tous casuistes malgré nous et à chaque instant, parce qu'à chaque pas nous nous trouvons en face d'un devoir, dont il s'agit de faire l'application à un cas particulier. D'où il suit évidemment, qu'il n'est aucune branche de la science théologique qui ait plus d'importance que celle-là, parce qu'elle détermine plus directement la conduite morale. J'ajouterai qu'il n'en est point qui ait été cultivée avec un labeur plus opiniâtre. Vous seriez étonnés sans doute, en parcourant les volumineux traités de plusieurs de ces théologiens qu'on a appelés casuistes, tels que Vasquez, Sanchez par exemple, de voir avec quelle profondeur d'analyse psychologique et quelle expérience du cœur humain ils pénètrent dans le détail de la vie, sondant les plis et les replis delà conscience, pesant la valeur morale
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de chaque acte dans la balance du devoir, passant en revue Tune après l'autre toutes les situations de l'âme, tenant compte des motifs, de l'intention, des mille circonstances qui peuvent modifier le caractère des actions humaines, de telle sorte que rien n'échappe à leur sagacité patiente. Une telle science, si on peut appeler de ce nom ce qui est plutôt une méthode, est vaste et complexe comme l'activité humaine. De là sa difficulté. Car si rien n'est plus aisé, depuis la révélation chrétienne, que d'établir eu général la règle des mœure, il n'est pas toujours facile de la suivre dans l'application. Là naissent des divergences. C'est ce que nous voyons tous les jours : tel acte blâmé par les uns est loué par les autres, bien que tous s'^accordent sur les principes généraux qui doivent diriger la conduite de Thomme. Il n'est donc pas surprenant qu'il puisse se produire quelquefois,parmi les théologiens euxmêmes, des appréciations diverses sur un seul et même acte ; et comme^ en toutes choses, il y a deux extrêmes dont il faut se garder également, il peut se manifester, en morale, deux tendances contraires. On peut en effet outrer l'application des principes et resserrer la règle des mœurs, de manière à étouffer la liberté dans l'étreinte de la loi : c'est ce qui s'appelle du rigorisme. Il est possible également d'élargir plus qu'il ne faut le cercle de la liberté, de lui laisser trop de jeu, en affaiblissant le lien des obligations morales: de là le relâchement ou la morale relâchée.
Ces deux tendances, car ce nom convient mieux que celui de systèmes, se sont manifestées à différentes époques et se manifesteront toujours plus ou moins, tant qu'il y aura des hommes chargés de faire l'application des lois morales. Au dix-septième siècle, elles se trouvaient en présence Tune de l'autre. Rien de plus facile, à mon avis, que d'expliquer l'origine de celte lutte. La casuistique, est à peu près, à la morale
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ce que la scolastique est au dogme. Excellentes méthode l'une et l'autre, elles peuvent devenir un abus. A force de vouloir raffiner sur la règle des mœurs, de disséquer, pour ainsi dire, chaque ca> de conscience, de faire valoir le pour et le contre, de pousser un principe à ses conséquences extrêmes, on est exposé à perdre, comme disait Bossoel, «parmi dqsilétours infinis, la trace toute droite de la vérité,» et à trouver au bout, en place d'une solution, une véritable énormité. De même qu'en abusant de la scolastique, on peut être amené jusqu'à rechercher combien d'anges tiendraient sur la pointe d'une aiguille ; ainsi, en discutant à perle de vue, par exemple, sur le superflu des biens que les riches doivent aux pauvres, on épiloguera tant, sur ce qu'il faut appeler superflu ou non, qu'on finira par ne plus même y trouver le nécessaire. C est ce qui était arrivé à certains casuistes, trop préoccupés d'introduire la rigueur géométrique dans une science qui ne la comporte pas. «Ces chicanes raffinées, continue Bossuet après saint Augustin, ces subtilités en vaines distinctions, sont véritablement de la poussière soufflée, de la terre dans les yeux, qui ne font que troubler la vue : sufflantes pulverem et excitantes terram in oculos suos. » Ajoutez à cette manie de subtiliser Tintention, fort louable sans doute quand elle n'excède pas les limites du vrai, de vouloir sauver le plus grand nombre d'hommes possible, de s'insinuer au fond des cœurs par une adresse indulgente, dans un siècle surtout où la corruption des mœurs semblait offrir peu de prise à la sévérité, et vous comprendrez sans peine comment^ une fois engagés sur celte pente dangereuse, quelques théologiens ont pu se laisser glisser dans la morale relâchée. Certes, il ne faut pas se le dissimuler, le péril était grand ; car le relâchement énerve la discipline et favorise la corruption au lieu de la combattre*
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Mais le danger n'était pas moindre du côté opposé. En exagérant les suites de la chute originelle, les docteurs jansénistes devaient aboutir, par voie de conséquence, au rigorisme en morale. Comme le libre arbitre leur paraissait plus déréglé qu'il n'est en réalité, bien qu'il le soit beaucoup, ils devaient naturellement serrer le frein, comme on dit, au risque de le rompre. De là cette tendance, que leur reprochait Bossuet^ à trouver partout des crimes nouveaux, à accabler la faiblesse humaine, à traîner toujours l'enfer après eux et à ne fulminer que des anathèmes. On sait quel était Tesprit de ces livres qui, sous prétexte de respect pour les sacrements, restreignaient Tabsolution des fautes^et éloignaient les fidèles de la table sainte comme indignes d'y participer fréquemment. Voilà donc deux extrémités également périlleuses, entre lesquelles se trouvait le bon sens, la justice, la modération, la vérité en un mot. Cette voie royale, que l'Église a toujours suivie, Bossuet devait la tenir, sans jamais s'en écarter.
Je trouve le programme de sa conduite dans ces belles paroles, tirées d'un de ses sermons pour le jour de Pâques, prêché devant Louis XIV : Il faut être « toujours autant éloifçné d'une excessive rigueur qui se détourne à la droite que d'une extrême condescendance qui se détourne vers la gauche. • Sans doute, il appUipiait les maximes évangéliques dans toute leur sévérité. Ses sermons seuls en feraient foi, comme nous avons eu occasion de le remarquer Tan dernier. S'il est une chose qu'il faille admirer presque à l'égal de son {?énie, c'est ce sens chrétien si ferme et si vigoureux, qui ne transige pas avec les mollesses du monde et ses vaines complaisances, qui poursuit le vice sous telle forme qu'il paraisse, M«i fait revivre, dans cet évêque de la cour de Louis XIV, la rudesse érangélique de saint Paul. Il suffit de lire ses traités
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sur le probabilisme et sur Vusure pour voir que, parmi les opinions controversées dans l'école, il n^adoptait pas la moios sévère. Aussi, ne cesse-t-il de faire une guerre à outrance aux casuites relâchés. Déjà, dans la fameuse assemblée de 1682, il avait appelé sur eux l'attention des évéques; dans celle de 1700, il développa lui-même et lit censurer cent vingt-quatre propositionsdisséminées dans leurs écrits. Les procès-verbaux qui nous restent témoignent avec quelle vigueur l'évêque de Meaux poursuivait ces raffinements d'une casuistique égarée. Mais ce qui n'est pas moins digne de remarque, c'est le soin qu'il prenait d'écarter toute question de nom propre ou de personne. En cela, il était bien éloigné de Pascal, dont le tort éternel sera d'avoir enveloppé une société entière dans des erreurs qu'elle-même avait été la première à condamner. H ne manquait certes pas d'ecclésiastiques, dans l'assemblée de 1700, qui eussent goûté fort ce procédé. L'archevêque de Reims entre autres, Letellier, ne cessait d'insulter les jésuites dans toutes les conversations. « M. de Meaux, dit Ledieu dans son Journal, sous la date du 1^^ juillet 1700, en était indigné, et il nous disait : Il faut laisser parler M. de Reims; mais quand il faudra dresser une censure, je suis bien résolu de n'y laisser glisser aucun mot d'aigreur ni de dureté. » Voilà Rossuet dans son véritable jour, cherchant et défendant la vérité sans acception de personnes. Il suffit de le montrer tel qu*il est, pour faire évanouir les prétendues antipathies qu'on lui suppose. Cette noble indépendance d'esprit qui le suivait partout, il la montre également dans ses attaques contre le rigorisme outré de certains jansénistes. « Car, disait-il dans ses Méditations sur VÉvangiley et ceux-là ferment la porte du ciel qui la font trop large, et ceux-là qui augmentent les difficultés et les fardeaux, et dont la dureté rend la piété sèclie et odieuse. » « Que dire, s'écriait-il en chaire, faisant
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allusiou à l'opinion de quelques écrivains du parti sur la fréquente communion, que dire de ceux qui fuient les sacrements en crainte du péril où les précipiterait le mépris qu'on en fait, en sorte qu'il n'y a plus de sacrements pour eux ? Combien en connaissez-vous qui n'ont plus rien de chrétien, que ce faux respect des sacrements qui fait qu'ils les abandonnent, de peur, disent-ils, de les profaner? Le beau reste de christianisme! Comme si on pouvait faire, pour ainsi parler, un plus grand outrage aux remèdes que d'en être environné sans daigner les prendre, douter de leur vertu et les laisser inutiles! » J'abuse peut-être un peu des citations, mais j'aime k vous faire juger par vous-niêmes du véritable rùle de Bossuet dans la polémique de son temps. A voir l'impartialité qu'il a su garder au milieu de ces débats irritants, ou serait peut-être tenté de voir en lui un homme de juste milieu ou de tiers-parti, dans le sens odieux qu'on donne parfois à ces mots. Oui, sans doute, il y a un juste milieu faux et blâmable ; c'est le juste milieu des hommes sans principes, qui oscillent perpétuellement entre les divers partis, prêts à donner des gages à chacun, pour se faire bien venir de tous; c'est le juste milieu des faux politiques, des indifférents ou des sceptiques : ce juste milieu n'est pas la vérité, c'est le doute et la faiblesse. Mais il en est un autre que la vérité commande ; c'est le juste milieu des esprits sûrs et fermes, c'est celui de l'Église qui depuis dixhuit siècles s'avance à travers le monde, tenant la balance égale entre Nestorius et Eutychès, entre Pelage et Jansénius, entre Terreur à droite et l'erreur à gauche : ce juste milieu est je l'avoue, celui de Bossuet et de tous ceux qui croient comme lui que la vérité n'est pas le privilège d'un parti, mais que, destinée par Dieu à devenir le partage de tous, elle s'arrête précisément là où les partis commencent. T. u. i8
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Ouvrons maintenant l'oraison funèbre de Nicolas Cornet : nous y trouvons l'expression la plus vraie, la plus franche, la plus complète des sentiments que nous venons d'exposer :
< Deux maladies dangereuses ont affligé de nos jours k corps de l'Église : il a pris à quelques docteurs une malheureuse et inhumaine complaisance, une pitié meurtrière, qui leur a fait porter des coussins sous les coudes de leurs pécheurs, chercher des couvertures à leurs passions, pour condescendre à leur vaniU^, et flatter leur ignorance affecta. Quelques autres, non moins extrêmes, ont tenu les consciences captives sous des rigueurs très-injustes : ils ne peuvent supporter aucune faiblesse, ils traînent toujours l'enfer après eux, et ne fulminent que des anathèmes. L'ennemi de notre salut se sert également des uns et des autres, employaui la facilité de ceux-là pour rendre le vice aimable, et la sévérité de ceux-ci pour rendre la vertu odieuse... Certes, je ne vois rien dans le monde qui soit plus à charge à l'Église que ces esprits vraiment subtils, qui réduisent tout l'Évangile en problèmes, qui forment des incidents sur l'exécution de ses préceptes, qui fatiguent les casuites par des consultations infinies : ceux-là ne travaillent en vérité qu'à nous envelopper la règle des mœurs... Ils confondent le ciel et la terre, ils mêlent Jésus-Christ avec Bélial, ils cousent TétofiFe neuve avec la vieille, des lambeaux de mondanité avec la pourpre royale : mélange indigne de la piété chrétienne, union monstrueuse qui déshonore la vérité, la simplicité, la pureté incorruptible du christianisme... Mais que dirai-je de ceux qui détruisent par un autre excès Tesprit de la piété, qui trouvent partout des crimes nouveaux et accablent la faiblesse humaine en ajoutant au joug que Dieu nous impose? Qui ne voit que cette rigueur enfle la présomption, nourrit le dédain, entretient un chagrin superbe, et un esprit de fastueuse singula-
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rite, fait paraître la vertu trop pesante, l'Évangile excessif, le christianisme impossible?... Vous voyez donc, chrétiens, que pour trouver la règle des mœurs il faut tenir le milieu entre les deux extrémités, et c'est pourquoi l'oracle toujours sage nous avertit de ne nous détourner jamais ni à la droite ni à la gauche... Le sage Nicolas Cornet ne s'est pas laissé surprendre à cette rigueur affectée qui ne fait que des superbes et des hypocrites; mais aussi s'est-il montré implacable à ces maximes moitié profanes et moitié saintes, moitié chrétiennes et moitié mondaines, ou plutôt toutes mondaines et toutes profanes, parce qu'elles ne sont qu'à demi chrétiennes et à demi saintes, etc. >
Vous le voyez. Messieurs, Bossuet nous apparaît ici tel qu'il se montra toute sa vie, frappant à droite sur les docteurs jansénistes, à gauche sur les casuites relâchés, et cherchant la vérilé avec l'Église et l'Évangile, entre le relâchement des uns et le rigorisme des autres. Il suffit du reste de parcourir ses sermons, pour y trouver des passages analogues à ceux-ci. Je citerai en particulier ses deux sermons sur le respect dû à la vérité et sur la haine des hommes pour la vérité^ qui reproduisent deux pages entières de Toraison funèbre de Nicolas Cornet; ce qui n'est pas un faible argument en faveur de l'authenticité de ce discours.
J'aurais encore. Messieurs, bien des endroits remarquables à signaler dans la magnifique pièce qui vient de nous occuper : Texorde, où se trouve cette phrase qui porte si bien le cachet inimitable du style de Bossuet : t L'univers n'a rien de plus grand que les grands hommes modestes ; » l'éloge de Thumilité de Cornet, qui se termine par ce beau mouvement : « J'ai vu un grand homme mépriser ce qu'il y a déplus éclatant dans le siècle, et cependant je vois une jeunesse emportée, etc. • Mais, vous le comprenez sans peine, nous ne pouvons
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que parcourir les sommets de ces chefs-d'œuvre, en nous attachant à ce qu'ils ont de plus caractéristique pour l'éloquence de Bossuet, et pour l'histoire de son temps qui s'y trouve tout entière avec ses épisodes les plus intéressants.
Nous aborderons, mardi prochain, l'étude de l'oraison funèbre de la reine d*Angleterre.
TRENTIEME LEÇON
L'ORAISON FUNÈBRE DE LA REINE D'ANGLETERRE
Ce qui fait la majesté incomparable de ce discours, c'est le contraste entre la fçraodeur de l'homme et son néant. — L'Écriture racontant lescoaquêles et la mort d'Alexandre. — Le rôle de l'orateur chrétien, en face des puissances humaines, n'est pas de les mépriser, mais de les humilier sous la main de Dieu. — Jamais siècle ne fut plus grand que le dix-septième, et ne mérita de plus sévères leçons. — Dans le sublime exorde de son oraison funèbre, Bossuet s'inspire d'Isate. — L'évèque d'Amiens à Saint-Denis, et le P. Senault à Notre-Dame de Paris, font l'éloge de la môme princesse, dans de pitoyables discours pleins d'enflure et de mauvais goût. — Canevas de Bossuet ; léger reproche à l'orateur, qui exagère la prudence de Henriette et la paix religieuse des premières années du règne de Charles !«'. — Deux nobles infortunes : Marie-Antoinette de Lorraine et Henriette* Marie de France. — La révolution d'Angleterre appréciée par Bossuet. — Ce que doit être la philosophie de l'histoire, science inconnue des anciens, et dont la Bible seule a posé les principes, notamment dans les prophéties de Daniel. — Les deux lois de l'histoire : Providence de Dieu et liberté de l'homme. — L'école déiste battue en brèche par l'évoque d'Hippone et par l'évoque de Condom. — Comment Bossuet réfute d'avance l'école fataliste de Herder, de Hegel et des éclectiques modernes, d'où est née la trop célèbre théorie du succès. — Bossuet a le tort d'assigner, pour unique cause de la révolution d'Angleterre, la révolte religieuse du seizième siècle, sans mentionner du même coup les tendances politiques de l'absolutisme, vers lei^nel la Réforme poussait les souverains. — Quoi qu'en dise M. Guîzol, nul n'a mieux que Bossuet dépeint l'étrange figure de Cromwell, dont les crimes trouvent auprès de certains historiens uoe coupable indulgence. — L'avenir religieux de la Grande-Bretagne.
Messieurs,
L'oraison funèbre de la reine d'Angleterre est, parmi les œuvres oratoires de Bossuet, celle où son génie atteint la
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plénitude de sa force et s'élève à l'apogée de sa grandeur. Au point de vue de l'éloquence chrétienne en général, comme au point de vue particulier de l'éloquence chrétienne au dix-septiènle siècle, c'est une œuvre capitale. Et lorsqu'on rencontre sur son passage une de ces œuvres qui font époque dans l'histoire du génie humain, on s'arrête devant elles comme devant les monuments qui résument et personnifient tout l'art et toute la pensée d'un siècle .
Qu'est-ce donc qui fait du discours de Bossuet une de ces. créations vastes et hardies qui semblent en quelque sorte reculer les bornes de l'éloquence? Deux choses, qui ne s'étaient encore rencontrées nulle part ni si neuves ni si fortes : d'un côté, l'éloquence chrétienne en face des grandeurs de la terre, dans son attitude la plus sublime ; de l'autre, la philosophie de l'histoire prêtant à l'éloquence chrétienne toute la hardiesse et toute la profondeur de ses vues.
C'est, Messieurs, ce coup d'œil hardi, profond, ce coup d'œil de la foi, jeté à travers les trônes et les tombeaux, les rois et les peuples, qui, joint à une majesté de langage dont rien n'approche, fait de Toraison funèbre de la reine d'Angleterre un chef-d'œuvre qui rappelle tout ce que le génie de l'homme a conçu de plus étonnant. Il n'est rien dans l'éloquence profane qui égale ce discours, et l'éloquence sacrée n'a rien qui le surpasse.
Approchons-nous donc de cette grande page d'éloquence. Voyons d'abord quelle en est l'idée-mère, et ce qu'il y a, dans cette pensée capitale, de puissance oratoire, de valeur philosophique et morale.
En prêchant devant Louis XIV à Saint-Germain-en-Laye, douze jours après la mort d'Anne d'Autriche, Bossuet avait fait entendre ce cri d'éloquente pitié: 0ht que nous tte sommes rient Ce cri-là se prolonge à travers toutes les oraisons t'u-
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nèbres. CTest la note magique qui, répétée par intervalle, fait tressaillir lésâmes et vibrer les cœurs.
Eh bien, qu'y a-t-il au fond de cette parole ? quelle est l'idée qu'elle exprime? L'idée quelle exprime, c'est le néant de rhomme : idée simple, très-commune, banale même. Qui est-ce qui n'a pas réfléchi au néant de l'homme? qui est-ce qui n'en a point parlé? cela frappe tous les esprits, cela éclate à tous les yeux, et Von peut dire que de tous les lieux communs c'est le plus commun.
Il semblerait donc que cette idée si rebattue ne dût pas offrir à l'éloquence de grandes ressources. Et pourtant c'est avec cette idée, c^est en la présentant sous une forme vive, saisissante^ que l'éloquence, l'éloquence sacrée surtout, produira toujours ses plus grands effets, ses émotions les plus fortes. Supposez telle assemblée d'hommes que vous voudrez, une assemblée de petits ou de grands, de riches ou de pauvres, de savants ou d'ignorants, déroulez devant elle le tableau de nos misères, peignez avec force le néant de l'homme, la brièveté de sa vie, la ruine de ses espérances, la soudaineté de sa mort, mettez-y du mouvement, de la chaleur, vous remuerez, vous attendrirez, vous sentirez, à l'émotion qui gagnera rassemblée, que vous avez touché à l'un des ressorts les plus puissants de la parole, le seul de tous peut-être qu'il soit possiblede manier toujours sans l'user jamais, parce qu'il suflit pour le mettre en jeu d'avoir des hommes sous les yeux et une tombe derrière soi.
Taut il est vrai qu^il y a, dans ce contraste entre la grandeur de l'homme et son néant, une source intarissable de haute éloquence, d'effrayante poésie! Et maintenant, pour augmenter l'effet, agrandissez le contraste, prenez l'homme dans Tune des situations les plus hautes de la vie, dans les conditions les plus brillantes de son existense, au sein de la
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prospérité, dans Téclat des honneurs, au faîte de la puissance, à l'apogée de la gloire; placez à votre droite toutes ces choses qui éblouissent, qui fascinent ; et à votre gauche, un cercueil et une tombe: vous avez sous la main le sujet le plus dramatique qui puisse s'offrir à la parole de l'homme.
C'est ce qui fait la poésie de Toraison funèbre, ce qiii loi prête un caractère de solennité unique dans l'éloquence. Et ne croyez pas. Messieurs, que l'effet oratoire résulte ici précisément de la pompe des images, du luxe des comparaisons, du redoublement ou du choc des antithèses. Non, le sublime du ^enre, c'est d'égaler par une simplicité noble et majestueuse la fçrandeurdu sujet. En voulez- vous un exemple? Écx)utez l'oraison funèbre d'Alexandre le G'^and par l'auteur inspiré du premier livre des Machabées :
« Après qu'Alexandre le Macédonien, fils de Philippe, qui régna premièrement dans la Grèce, fut sorti de la terre de Céthim, et qu'il eut frappé Darius, roi des Perses et des Mèdes, il livra plusieurs batailles, et il prit les villes les plus fortes et il mit à mort les rois de la terre. Et il passa jusqu'aux extrémités du monde, et il reçut les dépouilles d'une multitude de nations, et la terre se tut devant lui. Et il assembla ses forces et une armée des plus vaillantes, et son cœur s'éleva et s enfla d'orgueil. Et il se rendit maître des peuples et des rois, et ils devinrent ses tributaires. Et, après cela, il tomba malade sur un l^tde douleur, et il connut qu'il mourrait. Et il appela les grands de sa cour qui avaient été nourris avec lui dès la jeunesse, et il leur partagea son royaume pendant qu'il vivait encore. Alexandre régna donc douze ans et il mourut.... »
Vous ne trouverez rien, dans ce petit nombre de lignes, qui s'éloigne tant soit peu de la simplicité du genre historique, rien qui dénote un effort de style ou un jeu de l'imagination.
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Et, cependant, il y a dans cette manière de traiter les grandeurs humaines, dans cette sérénité de l'écrivain devant la plus prande renommée du vieux monde, dans cette brièveté énergique qui ramasse, qui resserre tout un demi-siècle de batailles, de conquêtes, de bruit, de mouvement, entre deux traits : Et siluit teira in conspectti ejtis... et mortum est; il y a, dis-je, dans tout cela un air de grandeur et un caractère de majesté qui frappe, qui subjugue, qui fait qu'en face d'un tableau si court et si plein de vie, on s'écrie malgré soi : voilà le sublime !
C'est qu'en effet le sublime jaillit ici du sujet môme, du contraste des situations. Mais, Messieurs, ne faut-il voir dans cette peinture du néant de l'homme, qui est pour l'oraison funèbre une source dMnspirations si haute et si féconde, ne faut-il y voir qu'un thème propre aux grands effets de la parole, au sublime de l'idée ou de l'expression? Laissons de côté la question d'art, le point de vue de l'éloquence ou de la poésie. Ne trouvez-vous pas que cet avertissement dorme, en face d'un cerceuil, aux grandeurs de la terre est une leçon de la plus haute moralité? N'y a-t-il pas dans cette parole qui se joue librement au-dessus des rois et des princes, pour leur rappeler la faiblesse de notre condition commune, une force souveraine qui peut défendre le pouvoir contre ses propres excès, contre les séductions de l'orgueil et les entraînements du vice? N'est-ce pas, (en un mot,réloquence sacrée remplissant l'une de ses fonctions les plus augustes et les plus salu* tairas?
Messieurs, s'il est dans l'éloquence chrétienne une chose qui mérite l'attention, c'est son attitude en face des grandeurs de la terre. Sans doute, le christianisme rejette bien loin de lui ces théories égalitaires, qui promènent le niveau sur la surface des sociétés. Fille du ciel, issue d'un actedivin^
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la reliffion est trop haute pour s'effaroucher de ce qui, né du fait de Thomme, est passager comme lui. Voilà pourquoi elle a toujours respecté les pouvoirs humains, sans les craindre. Necterremtis, nec lim^ww^, disait saint Ambroise; nous ne sommes pas à craindre, et nous ne craignons pas : voilà sa devise. Aussi n'a-t-elle jamais craint ce qui, dans l'humanité, s'élève au-dessus de l'ordinaire, comme une sorte de saillie ou de pjTamide V elle y voit au contraire un fait nécessaire et permanent. Parlez-moi de l'égalité devant Dieu, devant les lois divines et humaines : à la bonne heure; mais l'égalité du mérite, l'égalité de l'intelligence, l'égalité du pouvoir : jamais. Il y a toujours eu, et il y aura toujoure parmi les hommes, outre les différences accidentelles de la naissance et de la fortune, de véritables supériorités : la supériorité du caractère moral, qui, transfiguré par un principe surnaturel et divin, s'appelle la sainteté; la supériorité de l'esprit, qui dans sa plus haute expression devient le génie; la supériorité du pouvoir, qui sous tel nom ou telle forme constitue l'autorité : triple hiérachie, au sommet de laquelle apparaissent, comme les privilégiés de Dieu et du monde, les saints, les hommes de génie et les souverains.
Il ne s'agit donc pas, pour l'éloquence chrétienne, de traiter avec dédain la souveraineté politique, ni d'affecter en face d'elle une attitude de censeur ou une pose de tribun. Non, un tel rôle n'a jamais convenu et ne saurait convenir à la dignité de la chaire. De la part d'une puissance qui a la perpétuité pour elle, cela ne serait ni grand ni généreux. Pour retenir les pouvoirs humains entre les limites de la justice et do la modération, pour les garantir du vertige qui, dans des positions si élevées, fait tourner les meilleurs esprits, la religion a des moyens plus efficaces, deshardiesses plus divines. Elle en appelle du trône au tombeau, de la
grandeur suprême au néant de l'homme, des distinctions sociales à la mort « qui égale tout, et qui, d'une main prompte et souveraine, renverse les têtes les plus respectées. » C'est par là, c'est par ces coups de surprise qu'elle cherche à étourdir la vanité humaine, et à lui faire sentir qu'après tout, comme parlait Bossuet, « il n'y a pas grande différence entre de la boue et de la boue. » Et ne dites pas que ces grandes images de la mort, du néant de Thomme, n'ont jamais retenu un pouvoir sur la pente du mal. Il n'est pas, au contraire, de frein modérateur plus fort que celui-là. Quand Louis XIV fuyait Saint-Germain, parce que du haut de ses collines il découvrait au loin les monuments de Saint- Denis et les tombes de ses ancêtres, lorsqu'il se retranchait à Versailles, pour échapper à cet horizon d'où la mort lui apparaissait comme une menace ; il écartait un souvenir dont il sentait la force, il fuyait une leçon qui pour lui devenait un remords.
Et puisque j*en arrive à Louis XIV et au dix-septième siècle, vous êtes-vous jamais arrêtés, Messieurs, à une coïncidence remarquable? C'est au dix-septième siècle que les grandeurs humaines déploient tout leur faste, et c'est au dixseptième siècle que l'éloquence chrétienne les foudroie avec le plus de complaisance. C'est l'époque oîi tout conspire pour exalter la puissance souveraine, et oii la chaire catholique redouble d'énergie et de vigueur pour peindre le néant de l'homme. De ce point de vue, les oraisons funèbres du dix-septième siècle prennent une importance sociale, qui échappe trop souvent aux observations des critiques. Pour la comprendre, il suffit de nous transporter au milieu de cette société où le pouvoir royal, parvenu au faite de la grandeur, ne rencontrait en face de lui ni limites à son étendue, ni contrôle dans son exercice, ni contre poids à
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sa force: oîi IVnoens de la flatterie, où les fumées de Torprueil formaient autour de lui nne sorte d'atmosphère chargée de vapeurs malsaines; où rien par conséquent ne pouvait dissiper cette ivresse de la gloire et de la prospc^rité, si fatale aux rois comme aux peuples. Vous savez, Messieurs, que je n'exagère pas, que je reste plutôt en deçà de la vérité que je ne vais au delà. Eh bien, je dis que rien n'était plus salutaire que de faire apparaître, aodessus de cette majesté d'emprunt, de cette majesté adulée et courtisée, une souveraineté plus haute; je dis que ce n'est pas sans une émotion profonde qu'une telle société, depuis les sujets jusqu'au souverain, a dû entendre ces paroles qui tombaient au milieu délie, avec la majesté de la foi et le calme de l'histoire :
« Celui qui rècrne dans les cieux et de qui relèvent tous les empires, à qui seul appartient la gloire, la majesté et Tindépendance, est aussi le seul qui se glorifie de faire la loi aux rois et de leur donner, quand il lui plaît, de grandes et de terribles leçons. Soit qu'il élève les trônes, soit qu'il les abaisse, soit qu'il communique sa puissance aux princes, soit qu'il la retire à lui-même et ne leur laisse que leur propre faiblesse; il leur apprend leurs devoirs d une manière souveraine et digne de lui. Car, en leur donnant sa puissance, il leur commande d'en user, comme il fait lui-mî^me, pour le bien du monde; et il leur fait voir, en la retirant, que toute leur majesté est empruntée, et que, pour êtreassis sur le trône ils n'en sont pas moins sous sa main et sous son autorité suprême. C'est ainsi qu'il instruit les princes, non-seulement par des discours et par des' paroles, mais encore par des effets et par des exemples. Et nnnc, reges, intelligite, erudimini qui judicatis terram. » Messieurs, je ne m'arrêterai pas à analyser cette paged'élo-
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quence, la plus belle que nous ayons dans notre langue. Je craindrais de vous faire injure en cherchant à relever ce qui n'a pas besoin de l'être, la .majesLc de ce début, la pompe et la magnificence de langage, qui résulte du choi\ des mots les plus simples, des tours les plus ordinairesi un ton soleuuel qui rappelle la prophétie antique. Tout est épuisé sur ce sujet, et ce que je pourrais en dire ne ferait qu'allaiblir vos propres impressions. C'est là une de ces pages vers lesquelles une langue se reportera toujours, pour s'y retrouver dans la perfection de ses qualités. Mais ce que je vous prie de remarquer dans ce morceau fameux, c'est Tattitude vraiment sublime qu'y prend l'éloquence chrétienne devant les grandeurs de la terre. C'est de Dieu que Bossuet se réclame, pour rappeler les pouvoirs humains à la conscience et au sentiment de leur faiblesse. La souveraineté de Dieu dans le monde, d'une part ; de l'autre, le néant de l'homme, la main de Dieu qui apparaît sur la tête des princes, la tombe qui s'entr*ouvre sous leurs pieds : cest entre ces deux, extrémités que Bossuet renferme la puissance souveraine, qu'il la resserre, qu'il l'accule, jusqu'à ce qu'il l'ait obligée à confesser sa dépendance et sa petitesse. De là, le caractère de cette parole, dont l'effrayante majesté ne se retrouve nulle part.
Je me trompe, Messieurs, elle se retrouve quelque part, à la source même où Bossuet l'a prise, dans 1 Ëcriture sainte. C'est dans ces pages, où le sublime coule à pleins bords, qu'éclate la souveraineté de Dieu dans le monde, avec ces couleurs audacieuses dont l'imagination orientale revêt les grandes pensées. Écoutez Isaïe :
< Les nations sont devant le Seigneur comme une goutte d'eau dans un vase d'airain, un grain de sable dans une balance; les iles sont comme la poudre légère... Tous les peuples sont devant ses yeux comme s'ils n'étaient pas; ils
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sont pour lui comme le vide et le néant... La terre est son trône ; en sa présence,. les mortels sont comme des insectes; c'est lui quia étendu les cieux comme un voile, et qui les apréparés comme un pavillon pour l'homme. C'est lui quire^rde en pitié la science des philosophes et la justice des rois de la terre. Ils ne sont ni plantés ni enracinés sur cette terre : on souffle les frappe tout à coup, ils sèchent aussitôt et un tou^ billon les chasse devant lui comme la paille légère (ch. lx), »
Voilà bien Tidée que Bossuet met en relief à l'entrée de son discours : la souveraineté de Dieu dans le monde, son empire sur les rois et les ^ands de la terre. C'est en laissant derrière lui à son point de départ cette idée capitale, qu il abordera Tun des {grands coups d'état de la Providenc-e, celui qui frappa d'étonnement les hommes du dix-septième siècle, la révolution d'Angleterre.
En prononçant Toraison funèbre de Henriette-Marie de France, Tévéque de Condom rencontrait sur son chemin ce grave événement. Rien de plus intéressant qu'un tel fait et la vie qui lui servait d'encadrement. Une jeune princesse, âgée de seize ans, quitte son royaume natal pour un trône étranger. Arrivée là, elle ne trouve partout qu'aversion et froideur. Religion, langue, coutumes, tout blesse ses convictions ou ses habitudes. Enfin, après quelques années de prospérité apparente, elle se voit enveloppée dans la catastrophe la plus terrible qui jusqu'alors eût épouvanté un pays chrétien. Déployant un courage au-dessus de son sexe, elle passe et repasse la mer pour chercher des subsides au roi son époux. Elle assiste à toutes les horreurs d'une guerre civile dont elle partage tous les dangers. Sa tête est mise à prix. Obligée de se réfugier sur sa terre natale, elle est poursuivie à coups de canon jusque sur les côtes de la France. Elle y retrouve la guerre civile qu'elle fuyait en Angleterre,
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Réduite, par suite des troubles de la Fronde, à une extrémité voisine de la misère, elle apprend, pour surcroit de malheurs, le meurtre juridique du roi son époux. Alors elle ne songe plus qu'à s'ensevelir dans la retraite. Mais la Providence lui ménage un retour inespéré ; son fils est rappelé sur le trône d'où la révolution avait chassé son époux. Elle revoit enfin avant de mourir cette Angleterre, qui, pacifiée à la surface, la console par un accueil triomphal d'une rébellion passée. Voilà, Messieurs, le sujet tragique, plein d'incidents dramatiques etde péripéties soudaines, quis'offraitàBossuet.G'était là, sans nul doute, pour un grand orateur, un thème riche et fécond. Mais, avant de le voir entre les mains d*un homme de génie, cherchons d'abord quel parti en ont su tirer deux talents inférieurs.
Nous possédons trois oraisons funèbres de la reine
d'Angleterre : la première prononcée par Bossuet le 16
novembre 1669, dans la chapelle du monastère de Ghaillot :
la deuxième par le P. Senault, de l'Oratoire, le 25 novembre,
à Noire-Dame ; et la troisième par François Faure, évêqiie
d'Amiens, le 20 novembre, à Saint-Denis. Vous voyez, d'après
cela, que la plus belle part n'était pas échue à Bossuet. Une
petite chapelle étroite pouvait sembler un local bien humble,
à côté de deux grandes basiliques. Mais rien ne prouve
mieux qu'il est possible de faire un chet-d'œuvre dans une
petite chapelle et des pauvretés dans une grande cathédrale.
L'évêque d'Amiens avait été sous-précepteurde Louis XIV,
ce qui explique un peu la déférence du monarque. Déjà le
prélat, qui se piquait de bon goût et d'éloquence, avait eu la
main malheureuse pour l'oraison funèbre d'Anne d'Autriche.
Celle de la reine d'Angleterre mit le comble à sa réputation.
« Monseigneur l'évêque d'Amiens, écrivait d'Ormesson le
jour même de la cérémonie, fait aujourd'hui l'oraison
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funèbre de la reine d'Angleterre avec aussi peu de succès qu'à la reine- mère; il a perdu partie et revanche et il est au tout. » L'orateur ne se tint pas pour battu : plus tard, il revint à la charge, sollicitant à mainte reprise des discours d'éclat. Louis XIV finit par s en étonner. * C'est, sire, dit La Feuillade, qu'il demande le tout du tout. » J'ignore ce qu^il demandait, mais si j'en juge pai* Toraison funèbre de la reine d'Angleterre, il ne rendait pas beaucoup. Le discours est très faible. Veillez sur vous-mêmes, priez pour la reine ; voilà ce qui en fait le fond. A vrai dire néanmoins, la division est la même que celle de Bossuet. La vie de Henriette de France offrait tout naturellement un double aspect : la prospérité des premières années de son règne et le malheur qui remplit les dernières. Aussi retrouvons-nous le même plan dans le P. Senault. Mais l'évêque d*Amiens use, pour le mettre en relief, d'un tour singulier qui donne la mesure de son éloquence :
t Arrien rapporte qu'Alexandre ayant campé sur les bords du fleuve Oxus, il sortit d'auprès de sa tente deux fontaines, dont l'une jetait des eaux amères et l'autre des ruisseaux d'une eau très douce. Ces deux sources d'amertume et de douceur n*ont-elles pas rejailli auprès du trône de noire princesse, et, ce qui est plus étrange, l'une n'a-t-elle pas été l'origine de l'autre ? »
On se demande si c'est bien en 1669, à côté de Bossuet, à quatre jours de distance de Tun de ses chefs-d'œuvre, que l'éloquence delà chaire usait de pareils rapprochements. Tout le discours du prélat est à peu près sur le même ton. Voici un trait non moins bizarre :
<( Keunet, roi d'Ecosse, voulant prendre en ses mains un globe ai'tiliciel d'un prix inestimable et d'une singuhère beauté» mais dans lequel étaient renfermées des flèches très
sublilcs et très pénétrantes, au moment «lu'il toucha un certain ressort imprévu, toutes ces iBèches se lancèrent contre lui et lui firent des blessures mortelles. 0 reine chrétienne 1 vous avez porté la main, dès le commencement de votre règne» sur ce globe mystérieux qui n'est autre que la profession de la foi, etc. »
Évidemment nous rétrogradons d'un demi-siècle, vers l'époque où l'étalage d'une érudition indigeste s'appelait de l'éloquence. L'évêque d'Amiens n'a pas même le sentiment des convenances de la chaire, témoin ce portrait d'Henriette de France :
« Elle était bien faite de sa personne, d'un esprit vif, agréable et accort ; elle était douce, affable, civile, et née pour charmer les cœurs de tous les rois de l'Europe. Sa réputation excita le prince d'Angleterre à se dérober pour lavoir; et, trouvant que la vérité surpassait tout ce qu'il en avait appris, il ne cessa de faire des instances qu'il ne l'eût obtenue pour son épouse. »
Voilà des détails qui auraient pu trouver leur place dans les Mémoires de Mademoiselle ou de Madame de Motteville, mais qui, dans la chaire, étaient superflus. Je pourrais citer plus d'un passage non moins répréhensible, si le discours en général méritait qu'on s'y arrêtât plus longtemps. 11 faut savoir gré cependant à l'orateur d'avoir relevé un trait' qui a échappé à Bossuet : c'est l'ingratitude de Charles I" envers Strafford. t Depuis la captivité du comte de Strafford, innocent de tout autre crime que de sa fidélité envers le roi, lequel, cédant à la violence de ses sujets, et leur accordant la siî'nature de la mort de son minis^re^ signa malheureusement l'arrêt de la sienne, la nation anglaise, qui, avant la naissance du schisme, était une des plus soumises à son monarque, secoua le joug de l'obéissance... » Rien de plus
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juste : en souscrivant à la condamnation d'un fidèle serviteur, le roi d'Angleten*e signait la sienne. Mais le discours de révêque d'Amiens n'en est pas moins une pièce froide, sans vie ni couleur, oh nul détail remarquable ne vient racheter la médiocrité du fond.
De la part du P. Senault, on serait en droit de s'attendre à une œuvre moins imparfaite. Ce religieux est, en effet, le meilleur orateur de la chaire qui ait paru au dix-septième siècle, avant Bossuet. Eh bien, je dois le dire, à quelques passages près, qui dénotent une certaine vigueur de style ou d'esprit, son discours ne s'élève guère au-dessus de celui de révêque d'Amiens. A défaut de hardiesse ou d'originalité, on n'y retrouve pas même le bon goût dont le P. Senault fait preuve dans ses sermons. Il s'égare dans des réflexions subtiles, ou se perd dans le genre descriptif. Je citerai, par exemple, le commencement de la première partie :
<f Rien ne fut plus glorieux et plus magnifique que son passage en Angleterre. Les vaisseaux qui la portèrent étaient des plus beaux et des plus grands de l'Océan : leur grandeur les pouvait faire passer pour des montagnes flottantes ou pour des écueils animés. Leurs proues et leurs poupes étaient dorées. Leurs mâts étaient peints, et je ne sais si leurs voiles n'étaient point de pourpre comme ceux de Cléopâti-e en la bataille actiaque. Ils étaient armés d'une infinité de pièces de canon qui tiraient sans cesse, et qui, joignant leur bruit à celui des tambours et des trompettes, faisaient servir à la beauté de ce triomphe tout ce qui a coutume de servir à la fureur de la guerre. Les vents s'accordèrent avec les flots, et la mer demeura tranquille pour favoriser le passade de la reine. A cette pompe magnifique succéda la plus belle entrée du monde; car le roi d'Angleterre attendait la reine à Douvres avec une cour si superbement parée, que ceux qui la
virent furent persuadés que jamais mariage n'eut de plus beaux ni de plus heureux commencements. Mais ne vous souvient-il point, Messieurs, que les peuples d'Arménie ayant vu des couronnes peintes sur les flots, au passage de Mithridate, jugèrent que le bonheur de son règne ne serait pas de longue durée, parce que le vent qui avait formé ces couronnes sur la mer les avait effacées ? Ne pouvons-nous pas faire le même jugement du règne de Henriette-Marie de France, et dire (jue la félicité n'en serait pas longue, puisqu'elle avait commencé sur les eaux qui ont toujours été le symbole de l'inconstance? »
Cette description est pitoyable, et le trait qui la termine vaut à peu près le fleuve Oxus de l'évêque d*Amiens, et les deux fontaines» symboles du règne de Henriette de France. Quel contraste avec Bossuet rappelant, en quelques lignes, le même passage : < 0 voyage bien différent de celui qu'elle avait fait sur la même mer, lorsque venant prendre possession du sceptre de la Grande-Bretagne, elle voyait pour ainsi dire les ondes se courber sous elle, et soumettre toutes leurs vagues à la dominatrice des mers! » Encore si cette pompe triomphale, décrite avec tant de complaisance par le P. Senault, était conforme à la vérité historique? Mais rien ne ressembla moins à un triomphe (|ue Taccueil fait à la reine, lorsqu'elle débarqua de Boulogne à Douvres. Nulle pompe, nul éclat, aucune marque même de cet empressement banal que Ton met à recevoir les souverains. C'est à peine si Ton observa toutes les bienséances qu'exigeait le rang de la princesse. Mais l'orateur n'y regardait pas de si près. Soit qu'il eût été mal informé ou qu'il eût cédé à la tentation de faire un brillant tableau, les faits ne répondent nullement à son discours.
Le P. Senault n'est guère plus heureux dans le portrait his-
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torique que dans la dcscripLiou. Voulant dépeindre les qualités de Madame, fille de la reine d'Angleterre, il emploie un style qui rappelle plutôt le sonnet ou le madrigal que Téloquence de la chaire :
< Elle a de l'esprit infiniment, mais du beau, du lin et du délicat : son cœur est grand et généreux, son humeur est obligeante. Elle n'a pas de plus grand plaisir que quand elle peut en faire à quelqu'un. Son corps est digne de son âme, et ses yeux nous font bien connaître qu'elle est née pour commander à tout le monde. Enfin, pour vous dire en un mot tout ce que j'en pense, elle ressemble à la reine sa mère, et elle nous la fait voir telle qu'elle était dans sa jeunesse et dans sa bonne fortune. »
On peut pardonner aux loisirs d'un biographe complaisant ces études sur des yeux qui semblent faits pour commandera tout le monde, mais la chaire n'admet pas d'excuse pour de pareilles fantaisiesd'artiste. Il faut dire cependant, à la louange du P. Senaulty qu'il parait avoir compris que l'intérêt de cette oraison funèbre était, avant tout, dans le grand drame qui s'y rattache. Il aborde, comme Bossuet,la révolution d'Angleterre et il en recherche les causes. La première^ selon lai, c'est la trop grande félicité qui menace les États les plus heureux d'un soudain renversement ; la seconde, c'est la religion. Il nomme les trois grands partis nés de la Réforme : les Épiscopaux, les Presbytériens et les Indépendants; il en signale l'esprit et les tendances. On peut voir, dans cette page, une tentative assez heureuse pour élever le sujet à sa hauteur naturelle ; mais le tableau exigeait un pinceau plus vigoureux et plus hardi; il fallait, pour en faire une œu\Te unique, celte sûreté de coup d'oeil et cette originalité de conceptions qui distinguent l'auteur de la Politique sacrée et du Discours sur Vhistoire universelle.
Je me suis étendu un peu longuement sur les compositions du P. Senault et de Faure, évêque d'Amiens, en dépit de leur extrénne faiblesse, parce que rien n'est plus intéressant que de voir deux talents inférieurs se rencontrer, sur le même sujet, avec un homme de génie. Vous pensez bien que mon dessein n'était pas d'élever un piédestal à l'œuvre de Bossuet, en immolant à sa gloire ses deux concurrents. Au contraire, j'avais abordé leurs discours avec le désir et presque le parti pris d'y trouver un passage ou un trait qui pût, sinon rivaliser, du moins entrer en ligne de compte avec quelque chose d'analogue dans Bossuet. J'ai échoué, par défaut de perspicacité sans doute, peut-être aussi parce que le mérite des orateurs ne venait pas en aide à mes recherches. Mais revenons à Bossuet.
Nous avons vu avec quelle élévation et quelle majesté de langage il avait exprimé, à l'entrée de son discours, la grande idée qui le domine : la souveraineté de Dieu dans le monde et son empire sur les rois et les princes de la terre. Après un tableau plein de poésie et de vigueur, qui embrasse toute cette suite de prospérités et de malheurs dont se compose la vie de la reine d'Angleterre, l'évêque de Condom entre en matièn'. Il développera les deux leçons que la Providence donne aux princes, en montrant que Henriette de France a usé chrétiennement de la bonne et de la mauvaise fortune. Comme je le disais tout à l'heure, ce plan, indiqué par le sujet môme, se retrouve également dans les deux discours dont nous venons de parler.
Pour fournir à l'orateur tous les renseignements qu'il pouvait désirer, la duchesse d'Orléans, fille de la reine défunte, avait chargé madame de Motteville de rédiger à la hâte une vie de sa mère. Ce manuscrit existe aux archives de l'Empire, sous ce titre : Mémoires que fai donnés par ordre de
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Madame pour faire V oraison funèbre de la reine d'Angleterre. C'est à cet écrit que Bossuet emprunta quelques particularités, qui allaient trouver place dans son discours, comme ces actions de grâces que Henriette rendait à Dieu de l'avoir faite reine malheureuse, ou cette parole qu'elle avait coutume de dire : « que les princes devaient garder le même silence que les confesseurs et avoir la même discrétion. » 11 n'importe pas, sans doute, de savoir que madame de Motteville a fourni à Bossuet le canevas de son chef-d'œuvre, mais c'est un détail qui ne laisse pas d'offrir quelque intérêt.
Ayant à retracer les seize années de prospérité, dont la fille de Henri IV jouit sur le trône d'Angleterre avant la révolution, l'orateur ne pouvait employer ni les fortes couleurs ni le style tragique qu'il réserve pour cette grande catastrophe. Des tons plus adoucis, des teintes plus habilement ménagées, convenaient à la première partie de son discours. Bossuet est ravissant de grâce et de délicatesse, lorsqu'il peint la reine d'Angleterre dans l'exercice de son pouvoir. Notre langue n'a rien de plus parfait que ce style sobre et ferme, qui laisse à la pensée tout son relief. Suivant le témoignage de Ledieu, Bossuet travaillait beaucoup le style de ses oraisons funèbres; mais la main de l'artiste s'efface complètement derrière l'idée qu'il exprime. Quel enchaînement admirable, dans ces phrases qui s'enchâssent l'une dans l'autre, et dont chacune mériterait d'être relevée : « Elle eut une magnificence royale, et Ton eût dit qu'elle perdait ce qu'elle ne donnait pas... Dans la plus grande fureur des guerres civiles, jamais on n'a douté de sa parole, ni désespéré de sa clémence. Quelle autre a mieux pratiqué cet art obligeant, qui fait qu'on se rabaisse sans se dégrader, et qui accorde si heureusement la liberté avec le respect? Douce, familière, agréable autant que ferme et vigoureuse, elle savait persuader et convaincre,
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aussi bien que commander, et faire valoir la raison non moins que rautorité. Vous verrez avec quelle prudence elle traitait les affaires, et une main si habile eût sauvé TÉtat, si TËtat eût pu être sauvé. On ne peut assez louer la magnanimité de cette princesse. La fortune ne pouvait rien sur elle : ni les maux qu'elle a prévus, ni ceux qui Pont surprise, n'ont abattu son courage... » Franchement, nous avons perdu les traditions de ce style; omette noble simplicité ne se retrouve plus de nos jours. Nous nous balançons entre le style académique qui affine la pensée jusqu'à la rendre imperceptible, et la phrase étourdissante qui se plaît dans le bruit des sons, dans le choc des antithèses, dans le redoublement des épithètes. Quoi de plus simple que la langue de Bossuet, et quel plus parfait instrument de la pensée? Mais ne nous engageons pas dans cette étude de style sur l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre ; nous y passerions l'année sans épuiser la partie. Tournons-nous de suite vers ce qui s'y trouve de plus saillant; d'autant plus que nous aurons sujet d'adresser un léger reproche à l'orateur.
C'était pour 1* Angleterre protestante un sujet de vif mécontentement, que de voir une princesse catholique arriver sur le trône d'Elisabeth. La sœur de Louis XIII ne cachait pas le dessein qu'elle avait de procurer un peu de relâche aux catholiques persécutés. C'était, du reste, la raison que M. de Bérulle avait fait valoir auprès d'Urbain VIII afin d'obtenir les dispenses nécessaires au mariage. Vive, hardie, très-zélée pour le triomphe de la foi, Henriette prit tous les moyens de réussir dans sa noble entreprise. Elle obtint la faculu^ d'emmener avec elle vingt-huit chapelains, parmi lesquels douze pères de l'Oratoire, et M. de Bérulle lui-même. En apparence, tout semblait promettre le succès des p'wu\ desseins de la reine. Écoutons Bossuet ;
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« Dieu, qui rapporte tous ses conseils à la conservation de sa sainte Église... avait préparé un charme innocent au roi d^ Angleterre, dans les agréments infinis de la reine son épouse. Comme elle possédait son affection (car les nuages qui avaient paru au commencement furent bientôt dissipés), et que son heureuse fécondité redoublait tous les jours les sacrés liens de leur amour mutuel; sans commettre l'autorité du roi son seigneur, elle employait son crédit à procurer un peu de repos aux catholiques accablés. Dès l'âge de quinze ans, elle fut capable de ces soins, et seize années d'une prospérité accomplie, qui coulèrent sans interruption avec Tadmiration de toute la terre, furent seize années de douceur pour cette Église affligée »
11 est impossible sans doute d'imaginer un tour plus délicat, pour exprimer la mission providentielle de Henriette. Mais est-ce que Bossuet ne s'exagère pas un peu les effets immédiats, qu'eut l'arrivcie do la fille de Henri IV pour les catholiques d'Angleterre? Malheureusement l'histoire réduit ces seize années de douceur, dont parle l'orateur, à une ère de persécution ouverte. A peine Henriette eut-elle posé le pied sur lo sol de la Grande-Bretagne, que le parlement se hâta de remettre en vigueur les lois draconiennes qu'Elisabeth avail portées contre les catholiques. La jeune princesse ëlle-mèrae ressentit le contre-coup de ce redoublement de sévérité. Séparée de son mari, pour qui elle devenait un péril, elle se vit reléguée dans une maison du comté de Southampton. En vain, Louis XIH chargea-t-il le marquis de Blainville de repnîsenter à Charles I*"* tout ce qu'il y avait d'injuste, dans les rigueurs qu'on exerçait contre les catholiques. Les choses en vinrent au point que l'ambassadeur de France se vit obligé (le (juitter l'Angleterre. La reine dut se séparer, à son grand regcet, des Pères ch» l'Oratoire, pour se consoler, dans son
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isolement» par les lettres si admirables de sens chrétien et de bonté que lui adressait son pieux directeur, le cardinal de Bérulle.On ne soupçonnerait guère tant de vexations, en lisant ces phrases magnifiques de Bossuet.
« A l'arrivée de la reine, la rigueur se ralentit et les catholiques respirèrent. Cette chapelle royale, qu'elle fit bâtir avec tant de magnificence dans son palais de Sommersei, rendait à l'Église sa première forme... Les prêtres de l'Oratoire, que le grand Pierre de BéruUe avait conduits avec elle, et après eux, les pères capucins y donnèrent, par leur piété, aux autels leur véritable décoration, et au service divin sa majesté naturelle. Les prêtres et les religieux, zélés et infatigables pasteurs de ce troupeau affligé, qui vivaient en Angleterre pauvres, errants, travestis, desquels le monde n'était pas digne, venaient reprendre avec joie les marques glorieuses de leur profession dans la chapelle de la reine, et l'Église désolée, qui autrefois pouvait à peine gémir librement et pleurer sa gloire passée, faisait retentir hautement les cantiques de Sion dans une terre étrangère. »
Ce n'est qu'avec crainte. Messieurs, qu'on ose se permettre un mot de critique devant cette éloquence tout imprégnée des parfums de la poésie biblique. Mais l'histoire, mais la religion elle-même, tout en bénissant le zèle de Henriette, n'ont-elles pas le droit de lui reprocher de n'y avoir pas toujours associé la prudence nécessaire ? Au milieu de leffervescence des passions religieuses, la reine d'Angleterre n'auraitelle pas pu se dévouer aux intérêts des catholiques, sans étaler une pompe, sans déployer un appareil de cérémonies qui excitaient sans cesse les réclamations du parlement et les haines des protestants anglais? N'était-ce pas vouloir enlever de haute lutte ce qui ne pouvait s'obtenir qu'à la longue, et en accoutumant lentement les esprits à un retour progres-
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sif vers le cul e traditionnel ? Henriette ne fit-elle pas un pea comme fera plus tard son fils Jacques II, dont Pardeur fort louable sans doute, mais intempestive, fut blâmée par les souverains catholiques et par le pape lui-même? Tout pom à le croire, surtout lorsque Ton considère qu'elle projetait de convertir la cour en un véritable couvent, en essayant d'y établir, pour les femmes, la règle du Carmel. M. Cousin, qui a toujours la main heureuse lorsqu'il s'agit de découvrir des pièces inédites, nous a fait connaître» dans sa Vie de Madame de LongueviUe, deux lettres que la reine d'Angleterre écrivait à une religieuse carmélite. Je n'en citerai qu'une :
A LA MÈRE MAGDELEINE
Ma mère, j'ay rescu la lettre que vous m'avez escritte, par laquelle je vois le soing que vous avés de prier Dieu pour moy. Je vous en remercye bien fort et vous prie de continuer, car l'on en a grand besoing dans ce pays. J'envie votre bonheur de voir M. de Bérule. Je l'ay laissé aller à mon grand regret, mais ce ne sera que pour un mois tout au plus. Je vous diray que nous faisons un petit couvent qui sera tout comme celui des vrayes Carmélites en petit ; mais j'espère, avec l'aide de Dieu, que quelque jour il y en aura un tout de bon. Priés bien Dieu pour cela, ma chère mère, je vous en prie, car si cela estait, je m'estimerais la plus heu reuse personne du monde. Je vous prie de faire mes recommandations à la mère Marie de Jésus. Adieu, ma mère, priés
Dieu pour moy.
Henriette-Marie, R.
Cette lettre fait hou|)eur sans nul doute à la piété de Henriette, mais, si je ne me trompe, elle démontre également que 1 a reine ne se rendait pas suflBsaroment compte des ménage-
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ments que lui ordonnait sa position» à côté d'un époux et au milieu de sujets protestants. J'insiste trop peut-être sur une inexpérience de conduite qui, à tout prendre, était une vertu. Quand vint l'heure de l'adversité, elle trouva cette belle âme toute prête à en soutenir le poids. Henriette prouva au monde que la piété, loin d'amollir les caractères, les retrempe aux sources de la foi. La prospérité n'avait pu enfler son cœur ; le malheur en fit une héroïne. L'Angleterre verra cette noble fille de France, bravant tous les périls, traversant les rebelles comme un général à la tête d'une armée, passant et repassant la mer pour faire triompher la bonne cause, ranimant par son courage le roi son époux, l'éclairant de ses conseils, le consolant par ses lettres au fond de la prison, jusqu'à ce qu'un dernier attentat lui enlève toute espérance. Triste, mais étemel exemple des révolutions humaines ! à un siècle et demi de là, une autre jeune princesse, son émule en infortune, quittera le trône de ses ancêtres pour ceindre la couronne sur une terre étrangère ; elle aussi se verra enveloppée dans les calamités d'un grand peuple ; elle ne connaîtra du rang suprême que l'amertume qui en découle ; plus malheureuse encore que la reine d'Angleterre, elle mêlera son sang à celui d'un roi martyr ; et quand l'histoire voudra prouver aux siècles futurs que les passions humaines en sont réduites à s'agiter dans un même cercle de crimes et d'ignominie, elle montrera ces deux grandes infortunes, ces deux nobles victimes de nos révolutions, elle associera, dans un même tribut de regrets et d'admiration, la fille de Henri IV et la fille de Marie-Thérèse, Marie-Antoinelte de Lorraine et Henriette-Marie de France. Voyons, à présent, quel jugement Bossuet va porter sur la révolution d'Angleterre, dans ces pages où l'éloquence la plus élevée s'allie à la véritable philosophie de l'histoire.
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Crorawell, devenu maître de TAngleterre après la mort de Charles I'% avait fait frapper une médaille commémorative qui portait cette inscription : Et nunc, reges, irUeUigiUt erudimini qui judiccUis terram. Ce qui, dans la bouche dn régicide, était une menace sacrilège devait servir de texte à Bossuet, pour apprécier aux lumières de la foi cet événement de l'histoire.
C'est qu'en efletla révolution d'Angleterre était une grande leçon pour lej rois et pour les peuples. Nous, Messieurs, qui avons vu se produire, à notre époque et dans notre pays, un fait à peu près semblable, bien que sous d'autres formes et dans des conditions différentes, nous avons perdu pour ainsi dire l'habitude et le droit de la surprise à l'égard de ces grandes catastrophes. Mais au dix-septième siècle, où le principe d'autorité semblait avoir conservé toute sa force, du moins dans Tordre politique, un si grave attentat à la majesté royale a dû causer une impression profonde; je dirai plus : si nous ne savions pas que, même après le règne d'Elisabeth, l'Angleterre, isolée du continent, n'entretenait pas encore avec les autres peuples de l'Europe ces relations multiples et suivies que sa suprématie a su lui créer d^uis lors, nous aurions lieu de nous étonner qu'une telle com* motion sociale n'eût pas excité à un plus haut degré l'attention, je dirais presque la terreur des nations voisines.
Quoi qu'il en soit, la révolution d'Angleterre est un de ces faits culminants dans Thistoire du genre humain» qui serviront à jamais de thème aux méditations de tout esprit sérieux. Or, lorsqu'on veut étudier de près un événement de cette nature, pour en apprécier la portée religieuse ou sociale, il faut avant tout, comme l'a fait Bossuet, en rechercher les causes et en signaler le caractère.
C'est ce qui constitue en partie la philosophie de l'histoire.
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A ce propos, on a tant échafaudé de systèmes qui, élevés la veille, se sont écroulés le lendemain ; on a si souvent abusé du motet de la chose, qu'on a fini par ne plus y voir qu'un mythe ou une chimère. Les uns ont fait avancer Thumanité eo ligne droite, d'autres en spirale, selon le mot de Goethe ; ceux-ci, par va et par vient ; ceux-là, par haut et par bas. On a épuisé toutes les figures de géométrie et toutes les combinaisons du calcul, pour taire plier les faits à Tesprit de système et les introduire de force dans un cadre tracé à Tavance. Bref, comme il arrive toujours en pareil cas, les illusions qu'a produites cette science ont fait douter de sa réalité. C'est une erreur manifeste. Il y a une philosophie de l'histoire, par la raison toute simple qu'il y a des principes qui s'appliquent aux faits, qui les éclairent et qui les dominent. Mais, vous le comprenez sans peine, pour appliquer des principes, il faut en avoir, et c'est ici que commence la difiiculté. La difficulté n'est pas même, si vous le voulez, d'avoir des principes ; car enfin tout le monde en a plus ou moins. Ce qui est moins facile et ce qui pourtant est d'une absolue nécessité, c'est d'avoir un principe supérieur, qui embrasse dans son universalité féconde tous les faits de l'histoire, qui soit comme le foyer central d'où la lumière rayonne sur toute la circonférence. Sans ce principe régulateur, vous pourrez avoir des vues de détail, des vues partielles d'une exactitude ou d'une étendue relative sur tel événement, tel peuple, telle époque en particulier; vous pourrez imaginer, comme Vico, des cycles ou des formules pour rendre compte de l'élévation et de la décadence des empires; vous pourrez, comme Montesquieu, constater l'influence des coutumes, des législations^ des climats sur le développement des individus et des nations; en un mot, vous jouer avec plus ou moins de bonheur dans ce
labyrinthe de l'histoire ; mais vous n'en sortirez pas à l'aide d'un fil conducteur, vous ne rassemblerez pas en un faisceau lumineux et bien ordonné tous ces rayons épars, roas ne ramènerez pas à l'unité d'un seul et même plan toutes ces lignes divergentes, vous ne ferez pas la philosophie de l'histoire.
D'après ce que je viens de dire, il nous est facile de comprendre pourquoi l'antiquité profane n'a pas pu avoir de philosophie de l'histoire proprement dite. Ce qui lui manquait précisément pour pouvoir tenter un essai de cette nature, c'était un principe d'appréciation large comme le monde. Vous trouverez à coup sûr dans Hérodote comme dans Thucydide, dans Tite-Live comme dans Tacite, des vues sages, des réflexions judicieuses, profondes même, sur les causes de la prospérité commerciale, militaire, politique des nations de l'antiquité ; mais pas une trace d'idée générale sur la marche de l'humanité. Pour eux, l'horizon historique est circonscrit dans les limites d'une république ou d'un empire. Polybe lui-même, qui passe à juste titre pour l'historien le plus pragmatique des temps anciens, ne s'élève guère au-dessus de ce point de vue partial et restreint. A ses yeux, l'empire romain est l'explication et le terme de l'histoire : il ne va pas au delà. Tout se borne, selon lui, à montrer comment et par quels moyens l'univers est tombé sous la domination de Rome : xwç, xai tCvi yhei ^ûXtrsCaç
%PX^ exejs TTjv Pa)iJLa((i)v. Que l'établissement de l'empire romain ait été le terme du mouvement historique d'une partie du vieux monde, rien de plus juste ; mais s'arrêter à ce fait, ce n'e^t pas même dresser l'ébauche d'une philosophie de l'histoire.
C'est, Messieurs, dans l'Écriture sainte que nous reucon-
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irons le germe et le point de départ de la philosophie de l'histoire. C'est là, et là seulement, que nous trouvons le moyen de suivre, à travers les siècles, le développement régulier et progressif d'une idée universelle qui domine tout le mouvement des faits. Cette idée universelle peut s'énoncer de la sorte : L'humanité réalise librement sur la terre le plan que la Providence lui a tracé.
Voilà le principe générateur de la philosophie de l'histoire: un plan providentiel librement réalisé par l'activité humaine. Ce plan quel est-il ? Il ne saurait être autre chose que le développement du r^ne de Dieu sur la terre, dans et par l'humanité. Supprimez cette idée-mère, et vous rendez impossible toute philosophie de l'histoire, ou vous la réduisez à des chimères et à des hypothèses dont le moindre défaut est d'être arbitraires. *
L'idée que je viens d'énoncer est répandue à toutes les pages de nos livres saints, partout où ils montrent la vraie notion de Dieu et de son culte se propageant au sein de l'humanité. Il est un livre, néanmoins, dans lequel ce principe «e trouve appliqué d'une manière plus spéciale et plus directe au mouvement de l'histoire : c'est la prophétie de Daniel. Si j'appelle votre attention sur ce li\Te fameux, c'est que la Cité de Dieu de saint Augustin et le Discours sur rhistoire universelle de Bossuet, ces deux grands monuments de la philosophiederhistoire,nesont quele commentaire détaillé de la prophétie de Daniel. Oui, Messieurs, c'est au fond de la Chaldée, dès le sixième siècle avant l'ère chrétienne, à une époque oii rien ne faisait présager encore ni la grandeur future des Grecs, ni l'empire d'Alexandre, où Rome s'agitait péniblement dans les ténèbres de son origine ; c'est dans ce moment-là qu'un homme, inspiré par Pesprit de Dieu, jetait son coup d'œil de prophète à travers l'histoire du monde,
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et, passant en revue l'une après l'autre les ç^randes monarchies de l'Orient, les voyait s'abîmer et se fondre dans Tempire le plus colossal qui fut jamais» pour aboutir avec lai au règne de Dieu par le Christ, à la société universelle des intelligences unies avec Dieu par la foi, par l'espéranceet parla charité. Cette sublime conception qui fait le fond de la prophétie de Daniel, saint Jean l'environnera, dans rApocalN^psc, de ses mystérieuses lumières ; saint Augustin .et Bossuet en seront les interprètes éloquents.
J'aime, Messieurs, à vous faire voir comment la philosophie de l'histoire, telle qu'elle a été envisagée dans le christianisme, est sortie de l'Écriture sainte, et que sur ce point, comme sur les autres, tout ce que le génie chrétien semble avoir imaginé de plus hardi et de plus profond n'est que le développement d'une page du grand livre. Et maintenant, pour en revenir au plan providentiel que je viens d'esquisser, vous ne nierez pas qu'il n'y ait dans ces données fécondes, toutes les conditions pour faire une philosophie de l'histoire vaste et complète. Concevez-vous une hypothèse quelconque qui l'égale en largeur et en magnificence ? Dieu apparaissant à l'origine pour tracer au genre humain une ligne de conduite et un point d'arrivée ; l'humanité s'élançant librement à travers les siècles pour accomplir ses Ans ; Dieu intervenant d'âge en âge pour éclairer la marche et redresser les voies de ses créatures; Dieu et l'humanité préparant de concert le rè-gne définitif de la justice et de la vérité ; le Christ s'élevant au milieu des temps comme le centre et le pivot du mouvement historique, comme le point de rencontre et de contact de Dieu et de l'humanité; le christianisme s'échappant de cette sublime étreinte pour propager et étendre le règne de Dieu par toute la terre, faisant entrer les individus et les peuples l'un après l'autre
dans ce concert merveilleux de foi et d'amour, luttant avec toutes les forces du mal pour procurer le triomphe de Dieu dans les kmes, pour inoculer le principe divin à toutes les branches de l'activité humaine, au droit, à la science, à l'art, à l'industrie, à l'État ; et, après avoir relié toute l'humanité dans un vaste et majestueux ensemble, la ramenant vers Dieu pour lui faire trouver dans une transfiguration finale son repos et sa gloire : je défie l'imagination d'un homme de s'élever à une telle hauteur, et de trouver, pour expliquer le mouvement de l'histoire, une solution plus vaste et plus féconde.
C'est, Messieurs, de ce point de vue que le christianisme embrasse et domine les événements de l'histoire. L'établissement du règne de Dieu par le Christ et dans l'Église : tel est» selon lui, le sens et le but suprême de ce travail des siècles qui effraie l'imagination et confond la pensée. Je ne m'arrêterai pas à prouver la vérité d'un pareil principe : elle dépend de la vérité du christianisme lui-même, et tel n'est point l'objet de mon cours. Mais ce que je vous prie de remarquer, car cela va droit à notre dessein, c'est que seul ce principe a su conserver dans l'histoire ce que vous me permettrez d'appeler les deux agents historiques : Dieu et l'homme, la Providence et la liberté. Toutes les philosophies de l'histoire, qui se sont construites en dehors du christianisme, ont sacrifié l'un ou l'autre de ces deux agents : ou bien elles ont chassé la Providence de l'histoire : do là l'école déiste; ou bien elles en ont banni la liberté de l'homme :de là l'école fataliste.
Or, je dis que l'école déiste du dix-huitième siècle et
l'école fataliste du nôtre sont également impuissantes à
apprécier les événements de l'histoire. Dans le système
déiste. Dieu, après avoir créé l'humanité, on ne sait trop
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pourquoi, l'aurait livrée à elle-même, sans lui tracera l'avance ni règle ni plan de conduite. Pour lui, retiré dans le silence de son éternité, spectateur oisif de cette srène mobile, où les acteurs paraissent et disparaissent tour à tour après y avoir joué leur rôle, il se garde bien de toucher à son œuvre; il n'a plus le droit d'intervenir d'aucune façon, pour en assurer le succès; il voit simplement ce que l'on fait, il assiste à tout ce qui se passe, sans plus oser ni parler ni agir. Pendant ce temps, Thumanité, soustraite à toute action divine, flotte au gré du hasard, tiraillée en mille sens divers par les passions qui l'agitent, errant à l'aventure comme un vaisseau qui, livré au caprice des vents, n'a plus ni gouvernail ni pilote. Messieurs, si telle est toute la philosophie de l'histoire, je passe condamnation làdessus, et je déclare que ce n'est point une science. Fort heureusement que cette théorie est aussi fausse que mesquine; et, pour peu qu'on la presse, il en sort la négation même de Dieu. Si vous bannissez Dieu de l'histoire, si vous le reléguez par delà les mondes dans le silence de son éternité, si vous réduisez son rôle à celui d'un architecte qui, pour avoir créé son œuvre, aurait perdu le droit d'y toucher ; si vous lui refusez le pouvoir d'intervenir dans les choses d'ici-bas comme cause effective et agissante, alors soyez conséquents, allez jusqu'au bout, bannissez-le de la conscience, de la conscience où il parle également et où il agit, où il parle avec la souveraineté de la loi, où il agit comme force personnelle ; faites la nuit dans Tàme aussi bien que dans l'histoire ; mais reconnaissez en même temps que, privés de cette lumière, vous n'avez plus la clef des événements, que vous risquez de prendre au hasard la vertu pour le crime et le crime pour la vertu ; car sans Dieu l'histoire est, comme la conscience^ un tribunal sans juge et une nuit sans lumière.
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Voulez-vous maintenant, en regard du système déiste, qui, selon le mot de Bossuet, n'est au fond qu'un athéisme déguisé, entendre la science chrétienne proclamant que le premier principe de la philosophie de l'histoire, c'est l'intervention de Dieu dans les événements de ce monde ? Écoutez ceUe belle page de saint Augustin, que j'emprunte au onzième chapitre du cinquième livre de la Cité de Dieu :
« Il n'y a point d'apparence que le Dieu souverain et véritable, qui, avec son Verbe et son Saint-Esprit ne formant avec lui qu'une même chose, est un seul Dieu tout-puissant, l'auteur et le créateur de toutes les âmes et de tous les corps, qui est la source de la félicité de tous ceux qui possèdent le véritable et solide bonheur, qui a fait l'homme un animal raisonnable, composé d'un corps et d'une àme, qui après le péché ne l'a pas laissé sans châtiment et sans rai* séricorJe, qui a donné aux bons et aux méchants l'être avec les pierres, la vie végétative avec les plantes, la vie sensitive avec les bêtes et la vie intellectuelle avec les anges ; qui est le principe de tout ce qu'il y a de beau, de réglé, de bien ordonné, de tout ce qui est fait avec poids, nombre et mesure ; qui est l'auteur de tous les ouvrages de la nature, de quelque genre et de quelque prix qu'ils soient ; de qui viennent les semences des formes, les formes des semences et les mouvements des semences et des formes ; qui a créé la chair et lui a donné sa beauté, sa vigueur et sa fécondité, la souplesse de ses membres, avec ce rapport et cette concorde qui est entre eux pour leur mutuelle conservation ,' qui a doué l'àme même des bêtes de mémoire, de sens^ de désirs, et ajouté à l'àme raisonnable Tesprit, l'entendement et la volonté; il n'y a point, dis-je, d'apparence que lui^ qui a fait tant de choses excellentes, et qui^n'a laissé, je ne dirai pas le ciel et la terre, les anges ou les hommes^ mais les
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entrailles du plus petit et du plus vil des animaux, la plume d'un oiseau, la fleur de la moindre herbe, la feuille d'un arbre, sans la convenance et Taccord des parties, ait laissé les royaumes et les empires de la terre hors des lois de sa providence. »
A moins de nier l'existence de Dieu, ou delà réduire à celle d'une loi abstraite et impersonnelle, sans vie ni activité, ce qui est tout un, on ne saurait rejeter le principe posé par saint Augustin comme le fondement de la philosophie de l'histoire. Ce même principe, Bossuet Ta développé, avec la magnificence que vous sivez, dans le dernier chapitre du Discours sur Vhistoire universelle. Nous le retrouvons ép:alement, au début de son appréciation de la révolution d'Angleterre, dans l'oraison funèbre qui nous occupe :
« Ce n'est pas un ouvrage humain que je médite. Je ue suis pas ici un historien qui doit vous développer le secret des cabinets, ni Tordre des batailles, ni les intérêts des partis; il faut que je m'élève au-dessus de l'homme, pour faire trembler toute créature sous les jugements de Dieu. J'entre ici avec David dans les puissances du Seigneur ; et j'ai à vous faire voir les merveilles de sa main et de ses conseils, conseils de juste vengeance sur l'Angleterre, conseils de miséricorde pour le salut de la reine, mais conseils marqués par le doifçt de Dieu, dont l'empreinte est si vive et si manifeste dans les événements que j'ai à traiter, qu'on ne peut résister à leur lumière. »
Mais, Messieurs, si vive que soit lempreinte du doigt de Dieu dans les événements de l'histoire, il n'en faut pas moins, à côté de l'action providentielle, tenir compte de la liberté humaine; et c'est contre ce deuxième principe de la philosophie de l'histoire, dont nous trouverons tout à l'heure renoncé dans Bossuet, que vient échouer l'école fataliste.
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A la différence de l'école déiste qui bannit la Providence de l'histoire, l'école fataliste n'y laisse aucune place pour la liberté de Thomme. Non pas, Messieurs, que tous les historiens philosophes que j'ai en vue aient voulu, de propos délibéré, nier la liberté humaine, mais c'est la conséquence logique de leur système. Et voilà pourquoi il faut toujours distinguer avec soin les hommes de leurs doctrines. La Rochefoucaul t a écrit quelque part, dans ses Maximes^ et avec beaucoup de sens : Il n'y a guère d*homme assez habile pour connaître tout le mal qu'il a fait. En retournant sa proposition, je dirai : Il n'y a guère d'homme assez habile pour voir toutes les conséquences de ses erreurs. Nous avons néanmoins le devoir de les signaler, et dans le cas présent elles sont évidentes. Prenez, l'une après l'autre, toutes les formules qui ont été imaginées par cette école pour expliquer le mouvement de l'histoire, depuis Herder jusqu'à Hegel et depuis Condorcet jusqu'à HenrideSaînt-Simon, et montrez-moi si elles n'emprisonnent pas la liberté humaine dans un cercle de lois fatales? Trouvez-vous une place quelconque pour le jeu de la liberté dans une philosophie de l'histoire, dont la loi fondamentale se formule ainsi selon Herder : t L'humanité n'est et ne fut partout, conformément aux circonstances du temps et du lieu, que ce qu'elle pouvait être et rien que ce qu'elle pouvait être ; » ce que l'auteur reproduit ailleurs (Idée sur la philo- Sophie de rhistoire, 1. xv, ch.5) avec une énergique concision : « Ce qui peut arriver arrive, et ce qui peut agir quelque part agit.i II est impossible de formuler d'une manière plus rigoureuse le fatalisme historique: car si tout ce qui peut arriver arrive, il s'ensuit que ce qui n'arrive pas ne pouvait pas arriver ; et partant tout ce qui arrive, arrive fatalement. Il en est de même de toutes les théories inventées par cette école, dont Herder a été le coryphée. Sous la variété apparente de leurs
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formes, elles cachent toutes la négation de la liberté. L'histoire y apparaît comme une géométrie inflexible, et ïes nations n'y sont pas autre chose que des machines à répétition. Sans parler en effet de ces évolutions fatales de l'idée, de cette progression de Dieu à travers le genre humain, qui forment dans Hegel l'expression la plus complète de la philosophie panlhéistede Phistoire, n'avons nous pas vu il y a quelques années, eu France, des tentatives semblables? L'éclectisme contemporain n'a-t-il pas essayé de transporter dans l'histoire les lois de la psychologie, en y déterminant a priori la succession fatale de trois époques, qui s'engendrent Tune l'autre : T^poque de l'infini, celle du fini, et celle du rapport de Tinfiniavec le fini ? N*a-t-on pas cherché à appliquer cette formule métaphysique à la géographie, à l'ethnographie et à la biographie, c'est-à-dire aux lieux, aux peuples et aux grands hommes? N'est-on pas venu dire, avec l'assurance qu'on eut mise à développer un théorème d'Euclide : Donnez-moi la géographie physique d'un pays, et je me charge a priori de vous prophétiser quel sera l'homme de ce pays et quel rôle jouera ce pays, non pas accidentellement, mais nécessairement, non pas à telle époque, mais dans toutes ? Eh bien, je vous le demande, la liberté humaine est-elle compatible avec des théories, qui enchaînent les hommes et leurs actions aux temps et aux lieux par le lien d'une nécessité mathématique? N'est-ce pas étendre les peuples sur un lit de Procuste, sans laisser nul mouvement à leurs membres mutilés ?N est-ce pas, en un mot, l'empire de la fatalité, substitué au règne de la Providence dirigeant l'activité humaine vers un but librement atteint ? Aussi, Messieurs, je ne crains pas de dire que l'école fataliste, pas plus que l'école déiste, n'est capable d'apprécier les événements de l'histoire, du moins si elle agit en conséquence de ses principes. La raison est toute simple. Vous tracez aux
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peuples et aux individus une marche fatale, vous les enchaînez dans un autre cercle de Popilius; vous leur faites parcourir des cycles déterminés à l'avance suivant des lois mathématiques, comme vous feriez d'une planète qui roule dans son orbite ; vous dites qu'étant donnés tel lieu, tel temps, telle circonstance, il se produira nécessairement tel ou tel événement. Fort bien, mettons qu*il en soit ainsi. Hais dans ce cas-là, au milieu d'une trame historique qui se déploie avec toute la rigueur d'un théorème de géométrie, comment ferez-vous la part de la liberté, de la responsabilité morale ? A qui dispenserez- vous Téloge ou le blâme? où sera le droit? oïl sera l'injustice ? Comme tout ce qui arrive doit arriver en vertu d'une nécessité fatale, l'éloge et le droit seront pour vous du côté des vainqueurs, le blâme et l'injustice* du côté des vaincus ; en un mot, vous aboutirez logiquement à la théorie du succès. Eh! Messieurs, je ne dis là, vous le savez bien, que ce qui s'est vu et ce qui s'est fait. Nous l'avons vue se produire sous nos yeux, cette fameuse théorie du succès qui glorifie toutes les causes victorieuses, qui n'a de blâme dans le passé que pour les causes vaincues, qui transforme la force en droit et l'audace en vertu. Je ne m'arrêterai pas à la combattre : le bon sens et la conscience publique en ont fait justice. Mais ce que je vous prie de remarquer, c'est qu'elle est sortie, par voie de conséquence, du fatalisme historique. Les mômes hommes qui ont dit: L'histoire est une géométrie, devaient ajouter: Le succès c'est le droit, le succès c est la vertu : et si tous ne l'ont pas avoué avec la môme impudence, c'est qu'à défaut de la vérité, la conscience retient l'homme sur la pente où l'entraîne la logique de l'erreur.
Eh bien. Messieurs, c'est encore ici qu'éclate la supériorité de la philosophie chrétienne de l'histoire. De même qu'elle proclame contre l'école déiste l'action providentielle dans
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l'histoire, elle maintient contre l'école fataliste le jeu de li liberté humaine. A ses yeux, le mouvement historique résulU" de l'action combinée de ces deux forces qui concourent, l'une comme force motrice et dirigeante, lautre comme force agissante et libi*e, à la réalisation d'un même plan. Et voilà ce qu'il y a d'admirable dans Bossuet. Jamais historien philosophe n'a mieux marqué l'empreinte du doigt de la Providence dans les événements de ce monde, ni laissé à la pe^ sonnalité humaine une plus large part. Écoutez cette phrase, qui ouvre la troisième partie de son Discours sur Ihistoire universelle :
€ Dans ce jeu sanglant oii les peuples ont disputé de l'empire et de la puissance, qui a prévu de plus loin, qui s'est le plus appliqué, qui a duré le plus longtemps dans les grands travaux, et enfin, qui a su le mieux se pousser, ou se ménager suivant la rencontre, à la fin a eu l'avantage, et a faitsenir la fortune même à ses desseins. »
Si j'insiste sur ces rapports entre le Discours sur Vhisloire universelle et VOraison funèbre de la reine d'Angleterre, c'est que nous retrouvons dans celle-,-/i une application particulière des principes développés dans celui-là. Même largeur de vues, de part et d'autre, même sagacité pour démêler les causes qui font et défont les empires. C'est ainsi qu'en remontant aux origines de la révolution d'Angleterre, il part d'une loi générale qui trouve sa justification h toutes les pages de l'histoire du monde :
« Quelque haut qu'on puisse remonter pour rechercher, dans les histoires, les exemples des grandes mutations, on trouve que jusqu'ici elles ont été causées ou par la mollesse ou par la violence des princes. »
Il faut avouer. Messieurs, qu'il fallait une grande fermeté de jugement et une noble indépendance d'esprit, pour oser
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dire de telles paroles sous le règne d'un prince absolu, pour attribuer de la sorte aux pouvoirs eux-mêmes, à leurs vices et à leurs excès, l'origine des révolutions. C'est une preuve nouvelle que l'attachement profond de Bossuet pour l'autorité royale n'ôtait rien à la sûreté de son coup d'oeil. Je continue :
« En effet, quand les princes, négligeant de connaître leurs armées et leurs affaires, ne travaillent qu'à la chasse, comme disait cet historien, n'ont de gloire, de goût, que pour le luxe, ni d'esprit que pour inventer des plaisirs ; ou quand, emportés par leur humeur violente, ils ne gardent plus ni lois ni mesures, et qu'ils ôtent les égards et la crainte aux hommes, en faisant que les maux qu'ils souffrent leur paraissent plus insupportables que ceux qu'ils prévoient : alors ou la licence excessive, ou la patience poussée à l'extrémité, menacent terriblement les maisons régnantes, i
Vous le voyez, Bossuet est bien éloigné de ces théories fatalistes qui voudraient nous persuader que les révolutions s'accomplissent toujours par la force des choses, sans qu'il soit possible d'en arrêter la marche ou d'en maîtriser le cours. A ses yeux, cette prétendue force des choses est tout simplement la faiblesse des hommes ou la violence de leurs actes. Cela posé, il examine si la conduite de Charles I*'' a pu fournir quelque prétexte à la rébellion, et, ne trouvant dans les actes de ce prince ni faiblesse ni violence, il se rejette vers une cause plus éloignée et plus profonde : la révolte religieuse du seizième siècle, d'où est sorti le libertinage d'esprit, la fureur de disputer des choses divines, sans fin, sans règle, sans soumission. Telle est la thèse qu'il développe avec une vigueur de logique et une puissance d'analyse qui rappellent tout à la fois le livre des Variations et le Discours sur V Histoire universelle. Eh bien, sa thèse est-elle vraie? est-elle com-
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plète ? rend-elle suffisamment compte du caractère et des causes de la révolution d'Angleterre ? Telle est la question qu'il faut examiner, pour pouvoir juger du mérite de cette partie de l'oraison funèbre.
Et d'abord, que la révolte religieuse du seizième siècle soit la principale cause de la révolution d'Angleterre, qu'elle lui imprime un caractère tout particulier, il ne saurait v avoir le moindre doute à cet égard. Ce qui a trompé sous ce rapport plus d'un écrivain moderne, c'est que nous avons peine à croire, au milieu de l'indifférence religieuse de nos jours, qu'une révolution politique ait pu surgir d'une lutte théologique. Il n'en était pas de môme au dix-septième siècle, eu Angleterre. Voyez les trois grands partis qui s'y combattent, leurs noms, leurs principes, leur but : ce sont trois partis religieux, avant même d'être des partis politiques. Transportez-vous au sein du parlement, écoutez les discours qui s'y prononcent : c'est une arène théologique. Lisez les écrits qui s^y croisent dans tous les sens : ce sont des pamphlets religieux. Les épiscopaux, fidèles en cela au caractère oppressif que Henri VIII et Elisabeth avaient imprimé à leur secte, tendaient à aggraver de plus en plus la tyrannie de l'Église établie. Les presbytériens, trouvant que la réforme n'avait pas été assez radicale, cherchaient à secouer le joug de la hiérarchie oITicielle. Enfin les indépendants, poussant le libre examen à ses conséquences logiques, voulaient faire triompher dans l'Église le principe de la démocratie absolue. Voilà ce qui divisait les esprits, et ce qui les soulevait les uns contre les autres bien plus que la différence des opinions politiques. L'intolérance tyrannique de Laud, archevêque de Cantorbéry, à l'égard des presbytériens, et le covenant d'Ecosse ont plus fait pour accélérer la catastrophe que les discussions de Charles F' et du parlement sur le tonnage ou
la taxe des vaisseaux. Ce ne serait donc pas, selon moi, faire aux idées et aux passions religieuses une assez large part que de prétendre, comme l'a fait M. Guizot dans son Histoire de la civilisation en Europe, qu'elles ne servaient que d'instrument aux divers partis, et que, par suite, la révolution d'Angleterre a élé essentiellement politique. Nul doute, comme nous le verrons tout à l'heure, qu'il n'y eût entre les trois grands partis de la révolution des divergences politiques très sensibles, profondes même. Mais ne confondons pas le caractère de notre époque, oîi l'intérêt politique est prédominant, avec celui d'une société où l'intérêt religieux primait tout le reste. Il s'agissait bien, avant tout, pour les presbytériens, pour les indépendants et ces mille sectes qui tourbillonnaient autour d'eux, de pousser la réforme à ses conséquences extrêmes, en détruisant dans la hiérarchie épiscepale un dernier reste d'autorité. Bossuet, tout en glissant trop l^èrement sur la question politique, a l)eaucoup mieux saisi que nos historiens modernes cette filiation logique des partis et des événements :
€ Lprsque le roi Henri VIII, prince en tout le reste accompli, s égara dans les passions qui ont perdu Salomon et tant d'autres rois, et commença d'ébranler l'autorité de l'Église, les sages lui démontrèrent qu'en çemuant un seul point, il mettait tout en péril, et qu'il donnait, contre son dessein,, une licence effrénée aux âges suivants. Les sages le prévirent; mais les sages sont-ils crus en ces temps d'emportement, et ne se rit-on pas de leurs prophéties ? » Voilà l'origine et le point de départ du mouvement révolutionnaire. En voici le développement : t Ce qu'une judicieuse prévoyance n'a pu mettre dans l'esprit des hommes, une maitresse plus impérieuse, je veux dire l'expérience, les a forcés de le croire. Tou' ce que la religion a de plus saint a été en proie. L^Angleterre
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a tant changé qu'elle ne sait plus elle-même à quoi s'en tenir; et, plus agitée en sa terre et dans ses ports mêmes que l'Océan qui l'environne (1), elle se voit inondée par l'effroyable débordement de mille sectes bizarres. » Plus loin l'orateur explique comment ces sectes, issues de la réforme, ooi développé graduellement le principe d'insurrection qu'elle portait dans ses flancs : < Donc la source de tout le mal est que ceux qui n'ont pas craint de tenter la réformation par le schisme, ne trouvant point de plus fort rempart contre toutes leui*s nouveautés que la sainte autorité de l'Église, ils ont été obligés de la renverser.... Chacun s'est fait à soi-même uri tribunal» où il s est rendu l'arbitre de sacroyance.... Dès lors on a bien prévu que, la licence n'ayant plus de frein, les sectes se multiplieraient jusqu'à l'infini.... Ainsi les calvinistes, plus hardis que les luthériens, ont servi à établir les sociniens qui ont été plus loin qu'eux, et dont ils grossissent tous les jours le parti. Les sectes infinies des anabaptistes sont sorties de celte même source ; et leurs opinions, mêlées au calvinisme, ont fait naître les indépendants qui n'ont point eu de bornes, parmi lesquels on voit les trembleurs, gens fanatiques, qui croient que toutes leurs rêveries leur sont inspirées; et ceux qu'on nomme chercheurs, à cause que, dix-sept cents ans après Jésus-Christ, ils cherchent encore la religion et n'en ont point d'arrêtée. C'est, Messieurs, encetle sorte que les esprits une fois émus, tombant de ruines en ruines, se sont divisés en tant de sectes. » Nous venons d'entendre la généalogie des sectes, écoutons la conclusion : « Il ne faut point s'étonner s'ils perdirent le respect delà majesté
(1) Imitation d'Eschiiie dans son procès de la couronne : « Callias plus variable dans ses tours et retours que l'Euripe dont il habite les bords. » MassUlon s'est servi de la mAine image lorsqu'il dit de l'Anglelerre, dans l'oraison funèbre de Louis XIV : « Une nation vaillaDte, mais aussi orageuse que la mer qui l'environne, n
ei des loiSy ni s'ils devinrent factieux, rebelles et opiniâtres. On énerve la religion quand on la change, et on lui ôte un certain poids qui seul est capable de tenir les peuples. Ils ont dans le fond du cœur je ne sais quoi d'inquiet qui s'échappe, si on leur ôte ce frein nécessaire; et on ne leur laisse plus rien à ménager, quand on leur permet de se rendre maîtres de leur religion. C'est de là que nous est né ce prétendu règne du Christ, inconnu jusqu'alors au christianisme, qui devait anéantir toute la royauté et agiter tous les hommes; songe séditieux des indépendants et leur chimère sacrilège. Tant il est vrai que tout se tourne en révoltes et en pensées séditieuses, quand l'autorité de la religion est anéantie I »
Telle fut. Messieurs, à n'en pouvoir douter, la cause première delà révolution anglaise : le principe d'indépendance proclamé par la révolte religieuse du seizième siècle, et poussé à ses dernières limites par la logique du fanatisme. Cromwell et les siens n*ont fait que tourner contre la royauté l'arme qu'elle-même leur avait mise entre les mains. Sans doute, comme Bossuet l'a fort bien observé, les rois d'Angleterre, alors qu'ils s'insurgeaient contre l'autorité de l'Église, avaient cru p(»uvoirretenirles esprits surcette pente dangereuse en conservant répiscopat. Révolutionnaires en face de l'Église, ils s'étaient faitsconservateurs et même despotes en versleurs propres sujets. Ils comptaient sans cette loi éternelle de l'histoire, qui condamne les auteurs des révolutions à se voir dépassés par des hommes plus hardis et plus conséquents. Victimes du mouvement dont ils avaient donné le signal et qu'ils ne pouvaient plus maîtriser dans son cours, ils subirent les conséquences d'un principe dont ils avaient méconnu le danger. Il vint un moment où, s'élevant avec fureur contre ce timide juste milieu, presbytériens et puritains enveloppèrent dans une haine commune la royauté et Tépiscopal, qui s'étaient
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identifias dans un seul et même despotisme. C'est ici que la question religieuse venait se compliquer de tous les embarras et de tous les périls d'une question politique.
S'il est dans l'histoire des temps modernes un fait surprenant, c'est que la révolte religieuse du seizième siècle, qui semblait devoir appliquer à l'ordre politique le principe de liberté qu'elle proclamait en religion, facilita partout le triomphe du pouvoir absolu. Non pas. Messieurs, car ce serait faire violence aux faits, que la réaction monarchique contre les formes représentatives du moyen âge date de rétablissement de la Réforme. La décadence du régime féodal avait préparé depuis quelque temps cette concentration des pouvoirs autour des trônes. Mais ce qui n'est pas moins certain, c'est que partout où la Réforme s'introduisit, en Angleterre, en Danemarck, en Suède, elle tourna au profit du pouvoir absolu, et devint entre les mains des princes un instrument de despotisme. La raison est évidente. En réunissant sur leur tête l'autorité spirituelle et l'autorité temporelle, elle les arma d'un pouvoir exorbitant. Les suites ne se firent pas attendre. Parla, dit M.Villemain dans sa préface de r^is^otre de Cromwell, la Réforme amena un excès de tyrannie morale et une usurpation des droits de la conscience dont Thistoire n'offre aucun exemple* C'est ce qui s'est vu particulièrement en Angleterre. On reste confondu lorsqu'on observe* ainsi que s'exprime Bossuet^ « la facilité incroyable avec laquelle la religion a été renversée ou rétablie par Henri, par Edouard, par Marie, par Elisabeth » ; comme s'il se fût agi d'un simple changement de mode ou de costume. Je ne crois pas que jamais pouvoir se soit joué, avec une effronterie plus sauvage, de la dignité d'un peuple chrétien. Hume comparait le gouvernement d'Elisabeth à celui des Turcs; et il ne disait pas trop. Vous concevez d'après cela qu'un pouvoir, qui se
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moquait pareillement des droits de la conscience, ne devait pas respecter davantage les libertés publiques. Un parlement était chose gênante pour une monarchie qui, par la haute cour de commission et la chambre éloiléef disposait de la religion et de la vie de ses sujets. De là, ces tentatives continuelles des Tudors et des Stuarts, pour substituer le pouvoir al>solu à la constitution libérale de l'Angleterre. J'entends dire tous les jours que ces libertés publiques dont TAngleterre est si fière datent de la Réforme. C'est une erreur manifeste. Elles remontent bien au delà, au moyen âge catholique Certes les barons qui, en 1215, arrachèrent la grande charte ail roi Jean, et les souverains qui, du treizième au quatorzième siècle, la confirmèrent plus de trente fois, n'étaient rien moins que protestants. Les premiers qui aient osé attenter à v^i ordre de choses, ce furent précisément Henri VIII et ses successeurs. Les Tudors firent des parlements un instrument servile de leurs caprices; les Stuarts les subirentet cherchèrent à s'en passer. Cromwell les brisa ; et ce ne fut qu'après s'être débattue, tout un siècle durant, entre le despotisme et l'anarchie issus l'un et l'autre de la Réforme, que l'Angleterre revint enfin à cette constitution libérale q«ie le moyen âge catholique lui avait léguée. Voilà te véritable sens des faits. D'où il suit que la cause politique de la révolution d'Angleterre, ce sont les tendances absolu listes de ses premiers rois protestants, et la réaction inévitable que dut provoquer cet attentat aux libertés publiques. C'est ici que je ti'ouve une lacune dans Bossuet.
âans doute il signale avec autant de force que de vérité le despotisme religieux de Henri VIII et de ses successeurs : « Les rois, dit-il, ont souffert de cet esprit d'indocilité, mais aussi les rois en ont été cause. Ils ont trop fait sentir aux I>euples que Tancienne religion se pouvait changer* Ces terres
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trop remuées, el devenues incapables de consistance, sont tombées de toutes parts et n'ont fait voir que d effroyables précipices. » II ne relève pas avec moins de sagacité le danger de cette confusion des deux pouvoirs sur une même tète : « Ces deux puissances d'un ordre si différent ne s'unissent pas, mais s'embarrassent mutuellement, quand on les confond ensemble ; et la majesté des rois d'Angleterre serait demeurée plus inviolable, si, contente de ses droits sacrés, elle n'avait point voulu attirera soi les droits et rautoritéde l'Église. > Mais, cela posé, l'orateur ne suit pas dans l'ordre politique le contre-coup du despotisme religieux. Trop préoccupé lui-même de l'idée du pouvoir absolu qu'il admirait dans Louis XIV, îl oublie qu'une forme de gouvernement, que la France acceptait sans trop de répugnance, comme assez conforme aux tendances générales de son histoire, ne pouvait convenir à l'Angleterre. Il va même jusqu'à dire que Charles I*^*" n'avait point donné d'ouverture ni de prétexte à la lévolution, ce qui n'est pas tout à fait exact. Je suis loin certainement d'imputer à Charles I*^ les fautes de ses prédécesseurs. Je crois même que ni M. Guizot, ni le docteur Lingard ou son continuateur n'ont pleinement rendu justice à la mémoire de ce prince qui, s'il ne fut pas un grand homnae, pouvait être appelé, comme plus tard Louis XVI, le plus honnête homme de son royaume. En louant, après Bossuet, les belles qualités de l'homme privé et du monarque, Hume me parait s'être rapproché davantage de la vérité historique. Mais il n'est pas moins vrai de dire que, malgré sa justice et la modération de son esprit, le fils de Jacques I*^ avait hérité de ses prédécesseurs cette propension fatale à confisquer, au profit de la couronne, les libertés séculaires de la nation. Toute sa conduite à l'égard des parlements en fait foi. Ici encore. Messieurs, nous rencontrons une de ces lois éter-
nelles de Thistoire, dont la raison humaine est impuissante à sonder les mystérieuses profondeurs. Lorsqu'une longue suite de fautes ou de crimes s'est accumulée sur une race ou sur une dynastie, la Providence instruit les rois et les peuples par réclatante leçon d'un châtiment final. Elle dédaigne le plus souvent, comme indigne de sa justice, la tête d'un grand coupable. Ce qu il lui faut, pour égaler Texpiation au crime, c'est le sacrifice d'un sang vertaeux. Alors parait un homme qui, par la modération de son esprit et Thonnéteté de son caractère, semble prédestiné au rôle de victime. Si Dieu lui refuse le génie qui triomphe des révolutions, il lui donne en retour ce courage passif, cette longue patience de la vertu qui fait les martyrs. Héritier d'un passé dont il porte là faute, il fléchit tôt ou tard sous lo poids de l'infortune ; et son sang expiateur prouve aux générations futures qu'après de grands crimes il faut de grandes réparations, et que rhistoire du genre humain est dominée, depuis la première page jusqu'à la dernière, par les lois mystérieuses de la solidarité.
En face de cette noble et louchante figure du roi martvr, dont Bossuet a si bien dessiné les lignes principales, apparais" sait un autre personnage, à traits bien différents. L'homme, dont le nom est devenu inséparable de cette grande catastrophe, s'offre à qui veut le peindre comme un des caractères les plus complexes et les plus bizarroment mélangés qui aient paru dans l'histoire. Voilà deux siècles qu'il pose devant tous les peintres, qu'il a exercé la plume des biographeset fatigué le burin des artistes, et nul n'a su accorder entre elles les lignes grimaçantes d'une si étrange physionomie. Dans cet homme qji après chaque victoire fait des actes d'humilité ; qui, dans son verbiage mystique, rapporte à Dieu tout le succès de ses armes et la gloire de ses crimes ; qui, après avoir T. n. 21
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signé la mort de son roi, barbouille d'en^îrele visage d'un de ses collègues» et conduit la main d^uo autre au milieu de grands éclats de rire ; qui enfin sur son lit de mort oublie tout son passé, parce que son chapelain Goodwin lui dit qu'il n'est pas possible de déchoir de l'état de gràce^ lorsqu'on s'y est trouvé une seule fois durant le cours de la vie ; dans cet homme, dis-je/aut-il voir un grand bouffon ou un grand hypocrite, un grand tourbe ou un grand fanatique ? Je crois, Messieurs, qu'avec le génie en plus, il y a de tout cela dansCromwell, et que rien n'est moins facile que de ramener à l'onit^ï et d'harmoniser entre elles les nuances multiples de son caractère. Écoutons Bossuet :
€ Un homme s'est rencontré d'une profondeur d'esprit incroyable, hypocrite raffiné autant qu'habile politique, capable de tout entreprendre et de tout cacher, paiement actif et infatigable dans la pai\ et dans la guerre, qui ne laissait rien à la fortune de ce qu'il pouvait lui ôter par conseil et par prévoyance ; mais au roste si vigilant et si prêt à tout qu'il n'a jamais manqué les occasions qu'elle lui a présentées; enfin un de ces esprits remuants et audacieux qui semblent être nés pour changer le monde. Que le sort de tels esprits est hasardeux, et qu'il en parait dans l'histoire à qui leur audace a été funeste I Mais aussi que ne font-ils pas» quand il plaît à Dieu de s'en servir I H fut donné à celui-ci de tromper les peuples et de prévaloir contre les rois. Car, comme il eut aperçu que dans ce m 'lange infini de sectes, qui n'avaient plus de règles certaines, le plaisir de dogmatiser, sans être repris par aucune autorité ecclésiastique ni séculière, était le charme qui possédait les esprits, il sut si bieu les concilier par là, qu'il fit un corps redoutable de cet assemblage monstrueux. Quand une fois on a trouvé k moyen de prendre la multitude par Tappàt de la liberté,
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elle suit eu aveugle, pourvu qu'elle eu entende seulement le nom. Ceuîc-ci, occupés du premier objet qui les avait transportés, allaient loujoars, sans regarder qu'ils allaient à la servitude; et leur subtil conducteur, qui en combattant, en dogmatisant, en mêlant mille personnage divers, en faisant le docteur et le prophète, aussi bien qu3 le soldat et le capitaine, vit qu'il avait tellement enchanté le monde, qu'il était regardé de toute l'armée comme un chef envoyé de Dieu pour la protection de l'indépen lance, commença à s'apercevoir qu'il pouvait encore les pousser plus loin. Je ne vous raconterai pas la suite trop fortunée de ses entreprises, ni ces fameuses victoires dont la vertu était indignée, ni cette longue tranquillité qui a étonné Tunivers... »
Tel est, Messieurs, le jugement que Boisuet portait sur Cromwell, onze ans après la mort du protecteur. Au point do vue de l'art et du style, tout est dit sur cette page célèbre : elle restera à jamais le chef-d'œuvre du portrait historique^ Mais ce qui ne me parait pas moins admirable de la part d'un contemporain, c'est la parfaite ressemblance de traits. Depuis 1069, qui est-ce qui ne s'est pas essayé sur Cromwell, en France comme en Angleterre? Eh bien, je ne crains pas dédire que depuis Voltaire jus(|u'à M. Guizot, depuis Hume jusqu'à M. Carlisle, nul n'a mieux saisi ni exprimé avec plus de justesse ce mélange d'hypocrisie et d'habileté, de ruse et d'audace, de mensonge et de fanatisme, qui fait le fond du caractère de Cromwell. Vous ne me saurez pas mauvais gré de rapprocher de cette page de Bossuet la phrase de notre époque la plus sobre et la plus ferme, celle de M. Guizot. Le portrait qu'il a tracé de Cromwell justifie en tout point celui de Bossuet.
« Dès que la haute politique et la guerre se furentouvertes devant Cromwell, il s'y précipita avec passion comme dans
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les seules voies oii il put se déployer et se satisfaire tout entier : le plus foujçueux des se?taires, le plus actif des révolutionnaires» le plus habile des soldats ; également prêt ei ardent à parler, à prier» à conspirer, à combattre; expansif avec un abandon plein de puissance, et menteur au besoia avec une hardiesse intarissable, qui frappait ses enDeniis mêmes de surprise et d'embarras ; passionné et grossier, hasardeux et sensé, mystique et pratique, sans limites dans les perspectives de Timagination, sans scrupules dans les nécessités de l'action ; voulant à tout prix le succès, plus prompt que personne à en discerner et à en saisir les moyens, et donaant à tous, amis ou ennemis, la conviction que nul ne réussirait si bien et n'irait si loin que lui. » (Discours sur Vhistoire de la révolution d'Angleterre.)
Il y a certainement un grand mérite de vigueur et de précision dans ce tableau, qui reproduit à peu près la pensée de Bossuet. Jignore donc pourquoi M. Guizot s'est cru obligé, dans son Histoire de la civilisation en Europe^ de s'attaquer au grand orateur, en relevant ce trait : qui ne laissait rien à la fortune de ce qu'il pouvait lui ôter par conseil et par prévoyance ; « expression, dît-il, pleine d'erreur et que dément toute l'histoire. » J'en demande pardon à l'éminent historien ; mais cette expression me parait pleine de vérité, quand on lui laisse son sens propre, et toute l'histoire la confirme. Que Cromwell, k la veille d'émigrer pour l'Amérique avec Hampden et Prynn, ou membre obscur du parlement, n'ait pas songé au protectorat de l'Angleterre, rien n'est moins difficile à croire. Mais qu'une fois engagé dans la lutte, cet homme < hasardeux et sensé, sans limites dans les perspectives de l'imagination, voulant à tout prix le succès, » n'ait eu aucune espèce de plan de conduite, au poinl de marcher « témérairement, sans dessein, sans but ; » qu'il
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n'ait, d'aucune façon, conçu à l'avance le projet d'élever le parti des indépendants sur la ruine commune des épiseo* paux et des presbytériens; qu'à cette fin il n'ait pas cherché avec autant de persévérance que d'habileté à s'assurer peu à peu de l'appui de larmée, pour arriver par elle à la dictature militaire; que parvenu au terme de son ambition, il n'ait pas déployé toute la prévoyance possible, pour se précautionner contre les surprises de la fortune, jusqu'à s'allior avec la France, son ennemie naturelle, afin d'enlever de ce côté tout appui et tout espoir à la dynastie des Stuarts : toute l'histoire de Gromwell est là pour témoigner du contraire. Ludlow, un de ses familiers, nous apprend dans ses Mémoires que, dès 16i6, sept ans avant le protectorat, Cromwell méditait la tyrannie et cherchait dans ce but à lui tdter le pouls. Ce qui ne veut pas dire, à coup sûr, que le fougueux sectaire ait voulu maîtriser les événements, sans jamaisse laisser conduire par eux. Ce n'est point ainsi qu'agissent les esprits de cette trempe. Tout en ne lais** sant « rien à la fortune de ce qu'ils peuvent lui ôter par con-» aell ut par prévoyance, » ils font une large part à l'imprévu, ils ne réservent, comme le remarque fort bien Dossuet, do ne manquer aucune des occasions que la fortune pourra leur présenter. Le cardinal delletz dit quelque part^dans sesMémoires: c On ne monte jamais si haut.que lorsqu'on nesait oiiTon va. » A ce compte-là, bien des personnes monteraient très haut. Si jamais homme a donné un éclatant démenti à ses propres paroles, c'est le cardinal de Retz : ce qui a toujours empêché ce conspirateur dmiTÎte do monter bien haut, c'est que précisément il n'a jamais su oii il allait. Non, ce qui a fait les grands succès de l'histoire, et ce qui les fera toujours, c'est de savoir dans quel sens on va, en réservant aux événements le soin de décider jusqu'oii l'on pourra aller.
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C'est ce que Bossuet a parfailcmcnl saisi dans le caractèrede Cromwell.
Si j'insisiesurle développement du caractère deCrorawell, tel qu'il apparaît dans l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre et dans les historiens qui ont traité le même sujet, ce n'est pas, croyez-le bien, que cet homme soit de mon jîoùl. Bien s'en faut. Si j'osais à mon tour adresser (juelque reproche à Bossuet, ci; serait presque de l'avoir montré trop jn'and, d'avoir fait rejaillir malgré lui quelque chose de son magnifique langage sur celte odieuse» figure, d'avoir trop voilé, sous la majesté de sa parole, ce tissu de bouffonnerie et de platitude qui repousse dans Cromwell. Certes, il ne fau pas méconnaître son génie, bien que sa politique intérieure et extérieure, marquée au coin de l'égoïsme personnel plus encore qu'à celui de l'intérêt national, ait soulevé d'amèns critiques en Angleterre ; mais la vigueur de ses résolutions, et son habileté à mettre eu jeu les mauvais ressorts de la nature humaine ne doivent pas nous faire oublier ce qu'il y a de profondément vil dans le caractère de cet homme, dont l'ambassadeur de Venise pouvait dire en écrivant à sa république : € Il ment pour toute l'Angleterre ; • qui venait déclarer au parlement sur un ton d'hypocrisie béate : t qu'au moment où il se disposait à présenter une demande pour le rétablissement du roi, il avait senti sa langue se coller à sa bouche, et qu'il avait cru voir, dans c^tte impression surnaturellctune preuve que le ciel avait rejeté Charles P^ » J'appuie sur ce point, parce que nous avons de nos jours une propension fatale à fléchir devant le génie, pour pallier ou pour atténuer ses fautes. Je ne parle pas de ces apothéoses scandaleuses, comme nous en avons vu dans certains livres, et qui soulèvent toute conscience honnête. Non, mais il peut arriver même à un esprit droit ce qui est arrivé ioiH récemment
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à un écrivain de grand talent, M. Carlisle, qui, dans son livre des Héros, du culte des Héros et de Vhéroïqiie dans V histoire, vient d'offrir Cromwell à l'admiration du peuple anglais comme le type de ses héros. C'est qu'à la longue, Tindignation finit par se calmer, le souvenir des crimes s'efface et le génie reste. Eh bien, je dis que rien n'est plus propre à détruire la moralité de l'histoire, en faisant d'elle une conspiration contre la vérité, que cette faiblesse devant les crimes heureux. Laissons les grands coupables sur le piédestal que leur ont dressé le génie et le succès ; mais, pour Thonneur de l'humanité dont ils ont foulé aux pieds tous les droits, n'environnons pas leurs noms de cette auréole du respect qui est le privilège et la récompense de la vertu.
Messieurs, l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre montre à quel point Bossuet était préoccupé de la situation religieuse de cette grande nation. Ses lettres intimes, et en particulier sa correspondance avec mylord Perth, le prouvent encore mieux. Il aurait voulu pouvoir traverser la mer, pour travailler à la conversion de la Grande-Bretagne. C'est qu'il sentait vivement de quelle importance était, pour l'unité catholique, la perte ou la conservation de cette con* trée, autrefois l'île des saints. Qu'eût-il dit si, revoyant l'Angleterre dans la splendeur de sa prospérité, il avait pu juger comme nous de quel puissant secours serait aujourd'hui, pour le triomphe de la vérité, cette race fameuse, av^c son sens pratique, son activité infatigable, son indomptable énergie, Textension illimitée de son commerce, ses flottes, et les trésors qu'elle prodigue à la propagation d'un christianisme mutilé et sans force? Aussi, depuis Bossuet jusqu'à M. de Maistre, tous les grands écrivains catholiques ont-ils gémi amèrement sur une rupture violente, dont les conséquences ont été si fatales à la civilisation chrétienne.
Sans doute, il ne faut pas mesurer la marche des événements à l'ardeur de nos désirs. Selon le mot de Bossuet, Dieu détermine dans sa sagesse profonde les limites qu'il veut donmtr aux progrès de l'erreur. Je ne crois pas pour ma part, comme l'a dit M. de Maistre, qu'avant la lin de ce siècle ou célèbre la messe à Saint-Paul de Londres : les préjugés sont trop invétérés, les haines trop vivaces; Terreur n'a pas atteint l'extrémité de son cours. Mais, il y a trente ans, l'Angleterre a déposé dans son sein le germe d'un avenir dont le secret nous échappe. Un homme, dont la grandeur d'àme n'avait d'égale que l'éloquence de sa parole, est parvenu à briser le joug séculaire sous lequel un fanatisme intolérant retenait les consciences. A la voix d'O'Conuell, une nouvelle ère s'est ouverte pour ce grand pays, et ce qu'il y a de plus glorieux pour la loi catholique, c'est que le mouvement est parti du foyer même de la science et de l'érudition, du sein des universités. C'est, Messieurs, qu'il suffit à la vérité d'être rendue à sa liberté naturelle, pourfaire sentir à Terreur son invincible ascendant ; comme il suffit au soleil d'être dégagé des nuages qui le voilent, pour verser sur le monde des flots de lumière et de vie.
TREXTE-ET-UNIEME LEÇON
Pourquoi le.<( Mémoires du temps parlmit si voloutiers de Madame Henriette d'Angleterre. — Qualités de cœur et d'esprit qui dlUinguaiPDt cotte princesse, plus admirée de la cour que chèrn au duc d'Orléans. — La consternation grn/'rale que produisit sa mort explique certaines paroles de l'évAque de Condom. — Bossuet auprès du lit d'agonie de la duchesse d'Orléans. — Dans l'oraison funèbre de Henriette de France, il retrace en traits énergiques une des plus grandes catastrophes de l'histoire ; dans celle de Henriette d'Angleterre, il pleure tendrement sa fille spirituelle. — Suavtter et fortUer : comment il se fait que les natures les plus puissantes sont souvent les plus sensibles et les plus délicates. Le genre gracieux dans V Aigle de Meaux. — Le discours de Bossuel, comme les Pensées de Pascal, découvre à la fois les misères et les grandeurs de l'homme. — Une page sublime de Teitulllen sur la dignité delà chair et la résurrection des corps. — Isaïe et le prêtre de Carthage prêtent îi Bossuet leur sombre pinceau.— Les caveaux de Saint-Denis, oùlosgrnnds mort? du royaume ont peine à se faire une petite place. — Bossuet décrit plus simplement et plus noblement que les Pères la fragilité de la vie. — Les derniers momeuls de Madame. — Mascaron comparé h Bossuet. — Admirable portra'.t de Henriette d'Angleterre.
Messieurs,
C'est par Toraisoii funèbre de Madame, que nous allons reprendre le lil de nos entretiens interrompus depuis quelques semaines.
Pour nous rendre compte de Tintérët touchant et vraiment dramatique qui s'attachait, et qui s'attache encore, à celte pièce dVIoquence, il faut que nous sachions d'abord ce qu'était la jeune princesse dont Bossuet prononça Toraison
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funèbre, et quel ranpr elle occupait, au dix-septième siècle, à la cour de Louis XIV.
Messieurs, on l'a dit bien des fois et rien n'est plus juste, l'histoire, la véritable histoire du rè^ne de Louis XIV se trouve dans les mémoires du temps. C'est là, dans les docnments ultimes, qu'il faut chercher les hommes et les événenients, le jeu des caractères, le mouvement des passions, le nœud des intrigues, en un mot, ce qui donne à cette scène, si mobile et si variée, son aspect vivant ou sa physionomie.
Sans doute, ce n'est pas sans réserve ni sans précaution qu'il faut aborder des écrits de cette nature. Il en est des mémoires du dix-septième siècle comme de ceux qui surgissent en foule de nos jours, où l'auteur le plus souvent se montre juge et partie. Il s'agit, par suite, de tenir compte avant tout de l'esprit de parti, des amours-propres froissés, des ambitions déçues, de mille motifs qui font prendre la plume ou qui la dirigent. Quand le cardinal de Retz, par exemple, retrace Hiistoire de la Fronde, on ne peut oublier qu'il en a été Tàme ou, du moins, un des principaux moteurs. Dans les attaques de Saint-Simon contre Louis XIV et son gouvernement, il faut savoir distinguer le témoin véridique du détracteur passionné. Mais ce principe une fois admis, il restera toujours vrai de dire qu'on chercherait vainement hors de là l'histoire intime^ partant le tableau fidèle de la société française au dix-septième siècle.
Or, si pendant les dix anm'es qui suivirent la mort du cardinal Mazarin, il est un nom qui revienne souvent dans les mémoires de l'époque, et toujours avec un int(*rêt croissant, c'est celui de Madame, fille de la reine d'Angleterre et duchesse d'Orléans. Sauf le roi luinnéme, il n'est pas un seul personnage de la cour qui, durant cet intervalle, ait été plus en vue, et dont la vie comme la mort ait occupé da*'«Btage
le cercle assez restreint, qui formait alors le public français. De là, les nombreux détails que nous trouvons sur cette prin^ cesse dans madame de Motteville, dans mademoiselle de Montpensier^ qui pouitant, comme Ta dit Voltaire, ne s'occupe guère que d'elle-même, et enfin dans madame de La Fayette, qui a fait de la vie de Madame Henriette d'Aiigleterre le sujet d'une histoire particulière.
D'oïl venait donc l'ascendant que cette princesse exerçait autour d'elle 1 Sa persoime et sa vie l'expliquent suffisamment. Il n'y a pas jusqu'à sa naissance, qui tout d'abord n'ait environné son nom de l'auréole du malheur. Fille de TinTortuné Charles I*' et de cette Henriette de France dont nous avons entendu Bossuet célébrer la constance héroïque, elle était née à Exeter, au plus fort de la guerre civile; et douze jours après, sa mère se voyait contrainte de prendre la fuite pour chercher un asile en France. C'est ce que Bossuet lui rappelait en chaire, un an avant qu'elle succombât, lorsqu'il s'écriaitdansl'oraison funèbre de la Reine d'Angleterre : « Princesse, dont la destinée est si grandeet si glorieuse, faut-il que « vous naissiez en la puissance des ennemis de votre maison? « Éternel, veillez sur elle, Anges saints, rangez à l'entour • vos escadrons invisibles, et faites la garde autour du ber- « ceau d'une princesse si grande et si délaissée 1... » En effet, comme dit l'orateur, « le sceau de Dieu était sur elle. » Après être restée pendant deux années au pouvoir des rebelles, elle fut délivrée de leurs mains par sa gouvernante, qui la rendit à la tendresse de sa mère. Par là, elle échappa au sort d'Elisabeth, sa sœur, et de son frère, le duc de Glocester, auxquels Cromwel et ses puritains voulaient faire apprendre un métier, c Dieu, la prenant sur ses ailes, comme l'aigle « prend ses petits (car vous me pardonnerez de préférer un < moment le style de Bossuet à celui de madame de La
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« Fayette), la porta lui-même dans le royaume de France; « lui-môme la posa dans le sein de la Reine, sa mère, oa « plutôt dans le sein de l'Église catholique. » La veuve de Charles I^'ne négligea rien en effet pour Téducation de la jeune princesse qui^ au milieu de ses malheurs, faisait toute sa consolation. Henriette répondit pleinement à ces soins, et, à peine sortie de l'enfance, elle attira sur elle rattention de toute la cour par l'amabilité de son caractère et un esprit vraiment extraordinaire. Bossuet pourra dire d'elle, sans crainte d'abuser de la louange : « Je pourrais vous faire a remarquer qu'elle connaissait si bien la beauté des « ouvrages de l'esprit, que l'on croyait avoir atteint la pcr- 0 fection quand on avait su plaire à Madame. » Ce sont les paroles mêmes dont Racine se servira, en lui faisant la dédicace à^Andromaque : « La règle souveraine est de vous plaire. » C'est elle qui mit aux prises la jeunesse de Racine et la vieillesse de Corneille^ en les chargeant, l'un à l'insu de l'autre, de traiter le sujet de Bérénice, Fontenelle raconte qu'au moment où Boileau venait de publier son Lulrifit Henriette l'ayant aperçu dans la foule des courtisans, le regarda finement avec un léger souriie, lui fit signe du doigt d'approcher, se pencha vers lui à la bâte et dit tout bas à l'oreille du poète :
Soupire, éteud les bras, ferme Tœil et s'eudurt.
Tant de distinction dans Tesprit, un goût si vif et si exercé, faisaient de la jeune princesse l'idole de la cour. Anne d'Au* triche, qui l'affectionnait vivement, eût souhaité que Louis XIV la prit pour épouse; mais le roi, la trouvant trop jeune, ou guidé par tout autre motif, ne se rendit pas au désir de la reine sa mère. Celle-ci voulut du moins que Philippe d'Orléans, son second fils, s'.unit à la princesse d'An-
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gleterre; et, bien que Henriette se vit recherchée par trois souverains de l'Europe, comme Lifontaine le rappelait avec tant de délicatesse dans une odeà Madame»composée en 1661, elle n'hésita pas à préférer la deu!iiëme place en France à la première dans un autre pays.
Cette union mal assortie fut, pour la fille de Charles !•', une source de chagrins domestiques. C'est un fait singulier dans Thistoire de France que cette succession des princes d'Orléans qui, depuis le règne de Louis XIII, apparaissent au second rang, toujours prêls à saisir le premier, et à tourner contre leurs aînés les fautes du pouvoir et les mécontentements du public.Nous avons pu voir, de nos jours, à quel triste résultat est venue aboutir cette malheureuse tactique. Bien que l'incapacité notoire du frère de Louis XIV ne lui permit pas de songer à un tel rôle, le fond de son caractère était la jalousie. Ce prince, dont on a pu dire avec raison qu'il n'avait jamais aimé que lui-même, négligea sa jeune épouse. Madame se voyant l'idole de la cour, chercha dans les plaisirs et dans les divertissements de quoi se consoler de l'aversion de son mari. Ce fut son tort. De graves imprudences, qui n'allèrent cependant pas, comme dit le marquis de La Fare dans ses Mémoires, 'usqu'au sacrifice de sa vertu, changèrent les froideurs de Monsieur en colère parfois brutale. Une seule fois, mais ce fut un peu tard, devant le lit de mort de sa femme, ce prince parut revenir à d'autres sentiments, lorsqu'elle lui dit au milieu des larmes des assistants : « Hélas I monsieur, « il y a longtemps que vous ne m'aimez plus, mais cela est « injuste, je ne vous ai jamais manqué. » Ce qui avait achevé d'exaspérer ce caractère plus faible que méchant, c'est qu'à son insu Madame avait, par des négociations qui eussent fait honneur au plus fin diplomate, détaché son frère Charles II, roi d'Angleterre, de la triplealliance conclue contre Louis XIV,
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pour l'unir à ce prince. La gloire qui de là avait rejailli sur sa jeune femme, aux yeux de la France entière, eut le privilège de mettre le comble à sa jalousie. Bref, la mt'sintelligence était complète et menaçait d'éclater en véritable scandale, quand la mort surprit Madame à l'âge de vin;;t-six ans, au faite de la gloire et des honneurs.
J'avoue, Messieurs, que j'ai été parfois tenté de voir un effet de l'exagération oratoire dans ce mouvement, presque théâtral, de- Bossuet : t 0 nuit désastreuse! ô nuit effroyable! oii retentit tout à coup comme un éclat de tonnerre, cette étonnante nouvelle : Madame se meurt! Madame est morte!» Mais en lisant les mémoires du temps, on reste convaincu que Torateum'a pas été au-dessus de l'impression générale, et que la mori subite de Madame fut, en efiet, un coup de tonnerre qui retentit de Saint-Cloud à Paris et à Versailles. Saui les grands événements du siècle, il n'est pas un fait qui ait causé plus d'émoi à la cour et à la ville, que ce fatal verre d eau di chicorée, qui occasionna la mort de la duchesse d'Orléans. « Cette mort, écrivait mademoiselle de Scudéry quatre jours après, fait un sermon terrible. » « Ce n'est pas une nouvelle que la mort de Madame, écrivait le comte de Choiseul, c'est une aifliction générale. » < Corbineili, mandait la marquisede Sévigné, vous dira la mort de Madame, et avec elle, celle de toute la joie, tout l'agrément, tous les plaisirs de la cour. » A un an de là, cette femme célèbre rappelait encore à sa tille l'impression douloureuse, que lui avait causée la mort de Madame : « Souvenez-vous combien votre esprit alors en éiait tout hors de place.» « Il est certain, dit le marquis de La Fare dans ses Mémoires, (ju'en perdant cette princesse, la cour perdit la seule personne de son rang qui était capable d'ainaer et de distinguer le mérite; et ce n a été depuis sa mort que jeu, confusion et impolitesse, n Enfin, madame de La Fayette
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écrivait en tête de l'histoire de la duchesse d'Orléans : «Cette perte est de celles dont on ne se console jamais, et qui laissent de l'amertume répandue dans tout le reste de la vie. » Je cite beaucoup de témoignages, parce qu'en nous montrant que la mort de Madame fut en réalité un événement et un deuil public, ils nous expliquent le ton général de son oraison funèbre, et cette teinte de tristesse qui s'y trouve répandue. Bossuet avait du reste des motifs particuliers, pour sentir plus vivement que personne un accident si tragique. Depuis qu'il avait prononcé devant la duchesse d'Orléans Toraison funèbre de la reine d'Angleterre, la jeune princesse, désabusée des vanités du monde, s'était mise sous la direction de l'illustre évêque. « Il n'y avait point de jour dans la semaine depuis longtemps, dit Mascaron, au cours de l'oraison funèbre .'de Madame, qu'un grand prélat, dans la bouche duquel la vérité est aussi belle que puissante, ne l'entretînt des devoirs de la piété chrétienne, du mépris des choses du monde et de l'amour de l'éternité. Les audiences de cérémonies et d'affaires sont établies depuis longtemps à la cour; l'illustre Henriette est la première qui y a établi des audiences réglées de piété. » C'est à Bossuet enfin que revint la tâche pénible et consolante de l'assister à ses derniers instants. Nous avons plusieurs relations détaillées de la mort de Madame, entre autres celles de deux témoins oculaires : la comtesse de La Fayette et le chanoine Feuillet, qui avait reçu la confession de la princesse avant l'arrivée de levôque de Condom. On voit, par ces touchants rérits, avec quelle bonté d*àme et quel tact suprême, le prélat sut ranimer la confiance dans le cœur de cette jeune femme, qu'avaient découragée les manières un peu trop rudes de Feuillet, dont la sévérité proverbiale a retenti jusque dans les satires de Boileau :
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El l:ii.',5ez à Feuillet réformer l'dbivers! (s satire.)
Bossuet lui-même, dans une lettre adressée à un habitant de Dijon, et publiée pour la première fois en 184iparM.Floquet, racontait quelques particularités de la .^c^ne de Saint- Gloud: je n'en lirai au'un fragment :
€ Je crois que vous aurez su que je fus éveillé la nuitda dimanche au lundi, par ordre de Monsieur, pour aller assister Madame qui était à Textrémité à Saint-Cloud, et qui me demandait avec empressement. Je la trouvai avec une pleine connaissance, parlant et faisant toutes choses sans trouble, sans ostentation, sans efforts et sans violence, mais si bien et si à propos, avec tant de courage et de piété, que j'en suis encore hors de moi..... Je fus une heure auprès d'elle, et lui vis rendre les derniers soupirs en baisant le crucifix, qu'elle tint à la main, attaché h sa bouche, tant qu'il lui resta de force. Elle no fut qu'un moment sans connaissance. Tout ce qu'elle a dit au Roi, à Monsieur et à tous ceux qui lenvironnaient, était court, précis et d'un sens admirable. Jamais princesse n'a été plus regrettée, ni plus admirée, et ce qui est plus merveilleux, c'est que se sentant frappée, d'abord
elle ne parla que de Dieu, sans témoigner le moindre regret
Elle s'aida autant qu'elle put, en prenant tous les remèdes avec cœur; mais elle n'a jamais dit un mot de plainte de ce qu'ils n'opéraient pas, disant seulement qu'il fallait mourir
dans les formes L'on m'a apporté l'ordre de sa Majesté
pour l'oraison funèbre à Saint-Denis dans trois semaines. »
Le choix de Louis XIV ne pouvait, en effet, se porter que sur Bossuet. Mais un incident fâcheux retarda de quelques semaines la cérémonie funèbre. Le fatal verre d'eau de chicorée avait failli amener entre l'Angleterre et la France une rupture complète. A la première atteinte d'un mal si
étrange^ selon le root de Bossuet, Madame s'était écriée : Je suis empoisonnée ! Cette opinion, que rien ne parvenait à ébranler dans son esprit, ajoutait à la consternation générale, et la vive mésintelligence qui existait entre elle et Monsieur accréditait ce bruit, en faisant planer sur ce prince le soupçon d*un crime si odieux. Charles 11 et toute sa cour en étaient persuadés. En ' France également, il ne manquait pas de personnes pour accuser Monsieur, que ses relations avec le plus mauvais sujet du royaume, le chevalier de Lorraine, pouvaient rendre quelque peu suspect. Pour faire taire les malveillants, et sur la demande expresse du duc d'Orléans, Louis XIV ordonna qu'on fit Tautopsie du corps de Madame, en présence de plus de cent témoins; et cette triste opération convainquit tout esprit honnête que la mauvaise constitution de la princesse, et le peu de soin qu'elle avait pris de sa santé, étaient Tunique cause de sa mort. Par suite de ces circonstances, qui agitaient les deux royaumes depuis plusieurs semaines, Bossuet ne prononça l'oraison funèbre de Madame que le 21 août 1670, deux mois après la mort.
J'avais besoin, Messieurs, de vous rappeler tous ces détails, pour faire ressortir le sujet et le caractère particulier du discours que je dois apprécier devant vous. Une jeune princesse, néesur les marches d'un trônequela révolution allait arroserdu sang de son père, élevée dans l'exil par les soins d'une mère célèbre par ses malheurs, enlevée, à l'âge de vingt-six ans, à l'admiration d'une courdon telle faisaitTornementetlecharme; tel est le sujet éminemment tragique qui s'offrait à Torateur, dont la douleur s'accroissait, en cette circonstance, de toute la force d'un souvenir personnel. Si l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre ouvrait au génie de Bossuet une perspective sans limites, qui, derrière une catastrophe unique, lui laissait voir toutes les révolutions des Empires ; celle de T. II. 22
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lUadame s'offrait à son cœur comme une vaste élégie, qui lui permettait de déplorer dans un seul malheur toutes les calamités du genre humain. Là, c est le génie qui plonge dans les entrailles des sociétés, pour y étudier leur vie iiitioie et y surprendre le principe de leur dissolution, c'est la phil(h Sophie de l'histoire prêtant à IVloquence toute la hardiesse et toute la profondeur de ses vues; ici, c'est le cœur qui éclate sous l'impression d'une douleur intime, c'est la poésie du sentiment qui s'épanche, à travers les couleurs les- plus sombres et les plus fortes de l'imagination.
De ce point de vue, l'oraison funèbre de Madame est udc des créations les plus étonnantes de BossueU Le jour luèiDe où elle fut prononcée, un des auditeurs. Le Fèvre d'Orme^ison, après avoir constaté dans son journal le grand succès qu'elle avait obtenu, ajoutait : « On avait donné à l'oraleur une matière fort stérile. » La remarque n'était pas tout à fait juste. Mais si le sujet pouvait sembler ne pas offrir |)ar lui-même de grandes ressources, Bossuet sut y suppléer par la puissance de l'imagination et la richesse du sentiment.
Il est, Messieurs, dans l'histoire de Téloquence et de la poésie, une famille de génies chez lesquels l'imagination la plus sévère s'allie aux grâces les plus exquises du sentiment. Dans l'Écriture Sainte, c'est Isaïe; parmi les Pères, c'est Tertullien et saint Jérôme; dans les temps plus modernes, nous admirons le Dante, ShaRspeare, et Milton. Ce qui frappe de prime abord dans ces natures d'élite, c'est la force et l'énergie. La trempe particulière de leur esprit les fait incliner vers ce qu'il y a de plus sombre et de plus tragique dans la réalité ou dans la fiction. Leur imagination se complaît et se joue à Taise au milieu du grandiose et du terrible. Ils excellent à saisir et à peindre le côté sévère d'une doctrine, la grandeur d*une situation, la profondeur d'un caractère, les scènes
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lugubres de la nature et de ThisLoire. A les voir ainsi ramasser d'effrayantes couleurs dans des tableaux d'une vigueur sans pareille, vous diriez qu'il n est pas donné à leur mâle génie de se plier sous les formes gracieuses de la pensée et du sentiment. Eh bien, Messieurs, c'est là qu'est précisément leur triomphe. Mettez-les en face de ce que l'art et la nature ont de plus délicat ; leur langage s'empreint aussitôt d'une grâce ravissante ; ils déploient tout à coup une fraîcheur d'images, une flexibilité de tours, une richesse de poésie douce et intime dont rien n'approche. C'est après avoir épuisé dans le portrait de Satan toute la sévérité de son crayon, que Hilton répand tout le charme de son pinceau poétique sur la première entrevue d'Adam et d'Kve. C'est quand il a dévoilé et mis a nu les plus froids scélérats de l'histoire, que Shakspeare fait apparaître ces douces et sveltes figures dont il a su créer les types. Quoi'de plus effrayant que le poème de VEnfeVy dont la sombre énergie épouvante l'esprit ? Mais voyez les épisodes délicieux que Dante y sème, les couleurs qu'il emprunte à la nature, il la vie intime: c'est un écrin éblouissant, d'où s'échappent les fejix de mille diamants. Certes, l'antiquité chrétienne n'offre pas deux figures plus sévères que celles de saint Jérôme et de Tertullien ; mais rien n'y révèle mieux la vivacité et la profondeur du sentiment ^ que les lettres du solitaire de Bethléem et les traités moraux du prêtre de Carthage. J*ai nommé Isaïe. Est-il une pein* ture qui égale, pour la vigueur du coloris, le tableau qu'il a tracé des grandes catastrophes politiques de l'Orient* Mais quelle grâce touchante, quel charme de mélancolie sacrée, quelle expression de vive sensibilité, dans ces images que Bossuet lui empruntera pour l'oraison funèbre de Madame ! « Les mortels ne sont que de Therbe et toute leur beauté ressemble à la fleur des champs* Le Seigneur a
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répandu un souffle brûlant ; Therbe de la prairie s est desséchée, sa fleur est tombée. Oui, les peuples sont comme Tberbe de la prairie. L'herbe sèche, la fleur tombe, mais la parole de notre Dieu demeure dans l'éternité. » Nous sommes donc en présence d'une loi psychologique, dont rapplication se retrouve de siècle en siècle dans l'histoire du génif humain : les natures les plus puissantes, les plus fortement trempées, sont aussi celles qui sentent avec plus de vivacité, et qui expriment les choses du sentiment sous la forme la plus fraîche et la plus délicate.
C'est à cette famille de génies qu'appartient Bossuet. Évidemment, le phénomène littéraire dont je viens de parler, cette alliance des grâces de l'imagination et de la poésie du sentiment dans une nature forte et sévère, a de quoi surprendre; elle contrarie même, je l'avoue, certaines opinions préconçues, qui, trop promptes à faire naître des contrastes, adjugent le génie à celui-ci, le cœur à celui-là, et Timagination à un trpisième. Nul doute que Tune de ces trois facultés ne prédomine le plus souvent au détriment des autres ; mais dans les âmes d*élite, dans les natures vraiment riches et pour ainsi dire complètes, elles se joignent et s'harmonisent entre elles. Ainsi, Messieurs, il n'est pas rare d'entendre refuser à Bossuet cette sensibilité vive et délicate, qu'on se plait généralement, et avec justice, à admirer dans Fénelon. A force de se représenter l'évêque de Meaux sous les traits d'un aigle, on finit par ne plus voir en lui que bec et ongles. Rien n'est moins exact. La bonté d'àme allait de pair, chez lui, avec la force de l'intelligence. Son attitude devant le lit de mort de Madame, et l'oraison funèbre de cette princesse suflSraient pour le prouver. Mais, du reste, il n'y avait qu'une voix làdessus parmi ses contemporains. En prononçant son éloge funèbre, le P. La Rue se fit l'organe de l'opinion publique,
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quand il releva la bonté comme un des traits caractéristiques de cette grande figure. Bossuet sentait si vivement les joies et les douleurs de l'amitié, qu'au témoignage de Madame de Sévigné, il faillit s'évanouir en apprenant la nouvelle de la mort de Turenne. (Lettre à madame de Grignan, du 31 juillet 1675). De là, cette poésie du sentiment qu'on ne remarque pas assez dans ses écrits, et qurest ravissante. Je ne parle pas de ses lettres spirituelles» de ses épanchements intimes qui révèlent à chaque page un cœur tendre et sympathique. Mais ses œuvres oratoires ne le prouvent pas avec moins de clarté. Quand Bossuet parle le langage du cœur, son style revêt une grâce charmante. Veut-il peindre les affections de famille, les joies du foyer domestique, cet homme naturellement sévère devient doux et attendrissant : « Voyez cette mère et cette nourrice, ou ce père même, si vous voulez, comme il se rapetisse avec cet enfant^ si je puis parler de la sorte. Il vient du palais où il a prononcé des arrêts, où il a fait retentir tout le barreau du bruit de son éloquence: retourné dans son domestique, parmi ses enfants, il vous parait un autre homme : ce ton de voix magnifique a dégénéré et s'est changé en un bégaiement: ce visage naguère si grave a pris tout à coup un air enfantin; une troupe d'enfants l'environne, auxquels il est ravi de céder ; et ils ont tant de pouvoir sur sa volonté qu'il ne peut rien leur refuser que ce qui leur nuit. » (Panégyr. de saint François de Sales.) Ce petit tableau d'intérieur est ravissant de poésie simple et douce. J'ose dire que nul orateur chrétien n'a manié avec plus de délicatesse que ne l'a fait Bossuet, les idées de mère, de vierge et d'épouse : dès qu'il y touche, son style si énergique et si ferme s'assouplit et se prête, avec une grâce merveilleuse, aux nuances les plus fines du sentiment. Il suffit de lire pour s'en convaincre ses sermons sur la
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Sainte Vierge ot ses discours de vêture. Il est impossible de porter plus loin cette intelligence du cœur, qui trouve au serricede ses impressions toutes les ressources d'une imagination riche et flexible. On reproche en général, et non sans raison, aux écrivains du dix-septième siècle, de n'avoir pas eu à un degré assez vif le sentiment de la nature. Mais je demanderai une exception pour nos orateurs sacrés, surtout pour Bossuet et pour Fénelon. S'il est un homme qui se soit inspiré des grandes scènes de la nature, qui leur ait emprunté la fraîcheur de ses images et la vivacité de son coloris, c'est Bossuei. Voyez les comparaisons, toujours si nobles, si frappantes, qui abondent sous sa plume, les rapprochements qu'il établit sans cesse entre les faits naturels et les vérités de l'ordre religieux et moral; et vous n hésiterez pas à reconnaître que le milieu d'une civilisation trop factice ne lui ôtait pas plus le sentiment de la nature, que la sévérité naturelle de son génie ne le laissait étranger ou indifférent aux délicatesses du cœur.
C'est, Messieurs, du mélange de ces grandes qualités qu'est sortie l'oraison funèbre de Madame. CEuvre d'imagination et de cœur, elle réunit aux conceptions les plus sévères de la pensée la poésie la plus exquise du sentiment. L'idée-mère, et jusqu'à la division,setrouventdans cette pensée de Pascal: i II est dangereux de trop faire voir à l'homme combien il est égal aux bétcs, sans lui montrer sa grandeur. Il est encore plus dangereux de lui laisser ignorer l'un et Tautre. Mais il est très avantageux de lui représenter l'un et Tautre. » Bossuet exprime la même idée au commencement de son discours : c II ne faut pas permettre à l'homme de se mépriser tout entier, de peur que, croyant avec les impies que notre vie n'est qu'un jeu où règne le hasard, il ne marche, sans règle et sans conduite, au gré de ses aveugles désirs...
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Ainsi» tout est vain en l'homme si nous regardons le cours de sa vie mortelle ; mais tout est précieux, tout est important, si uous contemplons le terme où elle aboutit et le compte qu'il en faut rendre.» ici, le rapport devient encore plus frappant, entre Técrivain et l'orateur, par cette autre pensée de Pascal : « La nature de l'homme se considère en deux manières : Tune selon sa fin, et alors il est grand et incomparable ; l'autre selon la multitude, et alors l'homme est abject et vil. » En rapprochant ces divers textes, je ne prétends pas conclure à un emprunt quelconque, ni d'une part ni de l'autre. Sans parler du reste, les dates s'y opposent, comme je l'ai établi l'an dernier pour des citations analogues. Aucune idée n'est plus familière à Bossuet, comme à Pascal, que celle du néant de l'homme opposé à sa grandeur ; et si l'on voulait trouver, dans les œuvres mêmes de Bossuet, la première ébauche du plan de Toraison funèbre de Madame, on la rencontrerait dans son fameux sermon sur la Mort, dont la première partie tend également à montrer le néant de Thomme, et la seconde à établir sa grandeur. C'est la division même du discours qui nous occupe. Mais, si je ne me trompe, il faut chercher plus haut la source de cette grande éloquence, dans Tertullien et dans Isaïe.
C'est dans son livre De la Résurrection de la chair que Tertullien, frayant les voies à Bossuet, envisage l'existence )iumaine sous sa double face : celle qui regarde la terre, et celle qui est tournée vers Dieu. Il commence par accorder aux hérétiques, qu'après toutes les ignominies de son origine, la chair retourne à la terre, son premier élément, pour prendre le nom de cadavre, que même ce nom de cadavre ne lui demeure pas longtemps, et qu'enfin elle devient un je ne sais quoi qui n'a plus de nom dans aucune langue; ensuite l'éloquent prêtre de Carthage se demande si cette chair ne
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porte en elle aucun caractère de dignité. S'animant à Tidée que la chair est la compagne de.l'àme, il s'écrie, dans le transport de son admiration :
< Oui, la chair a sa dignité. N'est-ce pas, en effet, parle ministère de la chair que l'àme jouit des dons de la nature, des richesses du monde et du charme des éléments ? Eh quoi ! n'est-ce point par la chair qu'elle est pourvue de Tappareil des sens : la vue, l'ouïe, lodorat, le goût, le toucher ? C'est au moyen de la chair qu'elle est armée d'une puissance divine, capable de tout opérer par la parole, et même par le langage muet du geste et du regard. La parole, assurément, est un des organes de la chair. La chair ! elle est le véhicule des arts. La chair t elle soutient les sciences et le génie. La chair 1 elle conduit les actions, l'industrie, les fonctions. Toute la vie de l'àme est si bien la vie de la chair que, ne plus vivre, n'est autre chose pour l'âme que se séparer d'avec la chair. »
De la dignité naturelle de la chair, Tertullien passe à sa dignité surnaturelle : < Quand l'àme est enrôlée au service de Dieu, dit-il, c est la chair qui la met à même de recevoir cet honneur. C'est la chair qui est lavée pour que l'àme soit purifiée ; la chair, sur laquelle on fait les onctions, pour que Tàme soit consacrée ; la chair, qui est marquée du signe sacré, pour que l'àme soit fortifiée ; la chair, qui est couvme par l'imposition des mains, pour que l'àme soit illuminée par l'esprit ; la chair enfin, qui se nourrit du corps et du sang du Christ, pour que 1 ame s'engraisse de la substance de Dieu. »
Enfin, de la dignité naturelle et surnaturelle de la chair, Tertullien conclut à sa résurrection future: c Loin de nous, s'écrie-t-il, la pensée que Dieu livre à une destruction sans retour l'œuvre de ses mains, l'objet de son industrie, l'enveloppe de son souffle, la reine de sa création, l'héritière de sa
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libéralité, la prêtresse de sa religion, le soldat de la foi, la sœur du Christ. »
Vous le voyez, Messieurs, ainsi que Pascal, ainsi que Bossuet,Tertullien suit jusqu'au bout, dans ces magnifiques développements, la double condition de l'homme, sa misère et sa grandeur. Après avoir emprunté le pinceau de ce grand maître pour exprimer le néant de l'homme, Bossuet redresse, comme lui, notre existence sur ses ruines mêmes : c Hais quoi i Messieurs, tout est-il donc désespéré pour nous? Dieu» qui foudroie toutes nos grandeurs jusqu'à les réduire en poudre, ne nous laisse-t-il aucune espérance? Lui, aux yeux de qui rien ne se perd et qui suit toutes les parcelles de nos corps, en quelque endroit écarté du monde que la corruption ou le hasard les jette, verra-t-il périr sans ressource ce qu'il a fait capable de le connaître et de l'aimer ? Ici un nouvel ordre de choses se présente à moi; les ombres de la mort se dissipent : t les voies me sont ouvertes à la véritable vie. » Madame n'est plus dans le tombeau; la mort, qui semblait tout détruire, a tout rétabli. »
Je rangeais tout à l'heure Tertullien parmi ces écrivains de génie, qui savent répandre tout le parfum d'une poésie suave sur les conceptions les plus fortes et les plus sévères de l'esprit. Au risque de m'écarter tant soit peu de mon sujet, vous me permettrez de citer encore une page de ce beau livre De la Résurrection de la chair, dont Bossuet s'est inspir<3 pour l'oraison funèbre de Madame. D'ailleurs, l'idée qui est au fond de cette page remplit tout le discours de Bossuet. Partant de ce principe,quetout ne finit ici-bas que pour renaître, finiuntur ut fiant, l'éloquent écrivain cherche dans le renouvellement perpétuel deTunivers un témoignage, ou du moins une figure de la Résurrection. Le tableau, que ce grand artiste trace à ce sujet, peut rivaliser avec tout ce que
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la poésie descriptive a de pins brillant et de plus iraa^é : « Maintenant, considère les exemples de la puissance divine. Le jour meurt pour faire place à la nuit, et s ense?elit sous les ténèbres. L'ornement de l'univers se cache sous des voiles funèbres. Tout est décoloré, silencieux, consterné; partout l'interruption de^ travaux: la nature a pris le deuil, pour pleurer la perte de la lumière. Mais la voilà qui revit pour tout l'univers avec sa magnificence, avec la pompe nuptiale de son soleil, toujours la même, toujours entière, immolant sa mort, c'est-à-dire la nuit; déchirant son linceul, c'est-à-dire ses ténèbres, et se survivant à elle-même, jusqu'à ce que la nuit arrive et avec elle son lugubre appareil. Alors se rallument les rayons des étoiles qu'avaient éteints les clartés de l'aurore. Les planètes, un moment exilées parle jour, sont ramenées en triomphe. La lune répare son disque qu'avait affaibli sa révolution mensuelle... Sur la terre, mêmes lois que dans le ciel. Les arbres reprennent leur parure, après avoir été dépouillés ; les fleurs reparaissent avec leurs couleurs ; les champs se recouvrent de leur verdure ; les semences consumées dans le sein de la terre se relèvent, et ne se relèvent qu'après avoir été consumées. Sagesse admirable! elle nous prive de nos biens pour nous les conserver; elle les dérobe pour nous les rendre ; elle les détruit pour nous les garder ; elle les corrompt pour les renouveler; elle commence par les absorber pour les centupler! » Cette gradation est admirable : de fraudatice servatrix, ut reddat, intercipit ; ut custodiat, perdit ; ut integret, vitiat ; ut etiam ampliet, prius decoquit. « Tout, continue Tertullien, tout revient à son premier état, après avoir disparu; tout recommence après avoir cessé ; tout ne finit que pour renaître. Rien ne périt que pour être conservé : qu'est-ce donc que cette perpétuelle évolution de la nature? Un témoignage
de la résurrection des corps.» (De Resurr.'carnis.^xu^)
Voilà, Messieurs, la manière des grands maîtres : donner du relief aux grandes idées par le coloris de Timage, prêter à une vérité religieuse ou morale tout l'éclat d'une poésie, c'est l'art suprême de cette famille de génies dont je parlais tout à Vheure; c'est le secret de Bossuet, de Tertullien, d'Isaîe.
Pour vous montrer comment le Prophète et le Père de l'Église se joignent pour inspirer Bossuet, je choisis l'endroit peut-être le plus saillant de Toraison funèbre de Madame. L orateur veut dépeindre l'arrivée du corps de la pf incesse au milieu des tombes royales de Saint-Denis. C'est le dernier coup qu'il va porter aux grandeurs humaines. Un passage d*Isaîe s'offre à son esprit : la descente du roi de Babylone dans les demeures souterraines. Permettez-moi d'abord de vous en rappeler quelques traits :
« Tu parleras ainsi en figure contre le roi de Babylone et tu diras : Gomment ont cessé tout à coup ce maître impioyable et le tribut qu'il exigeait de nous?... Toute la terre 'est réjouie en silence; elle s'est réjouie, elle a jeté des cris d'allégresse. Les sapins et les cèdres du Liban ont vu avec joie sa ruine. Tu dors, ont-ils dit; qui maintenant s'élèvera contre nous? A ton approche, le séjour de la mort a été troublé jusqu'au fond de ses abîmes, au devant de toi se sont élancés les princes qui l'habitent; les maîtres de la terre, les rois des nations sont descendus de leurs trônes. Tous ont élevé leurs voix et ont dit : Eh ! quoi, tu as été blessé comme l'un de nous, tu es devenu semblable à nous. Ta gloire est tombée dans l'abime, ton cadavre est étendu sur la terre, les insectes te dévorent, les vers forment ton vêtement... »
Bossuet néglige les détails de cette lugub.e description, dont il s'était déjà servi peu d'instants auparavant; il se con-
tente de lui emprunter le ton et la couleur générale. Après avoir dépeint le courage de Madame en face de la mort, il 8** écrie :
«,Cest la grande vanité des choses humaines. Après que, par le dernier effort de notre courage, nous avons, pour ainsi dire» surmonté la mort, elle éteint en nous jusqu'à ce courage par lequel nous semblions la défier t La voilà malgré ce grand cœur, cette princesse si admirée et si chérie! la voilà telle que la mort nous l'a faite ; encore, ce reste tel quel vat-il disparaître : cette ombre de gloire va s'évanouir, et nous l'allons voir dépouillée même de cette triste décoration. Elle va descendre à ces sombres lieux, à ces demeures souterraines, pour y dormir dans la poussière avec les grands de la terre, avec ces rois et ces princes anéantis, parmi lesquels à peine peut-on la placer, tant les rangs y sont pressés, tant la mort est prompte à remplir ces places.Nais ici notre imagination nous abuse encore. La mort ne nous laisse pas assez de corps pour occuper quelque place, et on ne voit là quedes tombeaux qui fassent quelque figure. Notre chair change bientôt de nature. Notre corps prend un autre nom; même celui de cadavre, dit Tertullien, parce qu'il nous montre encore quelque formehumaine, ne lui demeure pas longtemps: il devient un je ne sais quoi qui n'a plus de nom dans aucune langue, tant il est vrai que tout meurt en lui, jusqu'à ces termes funèbres par lesquels on exprimait ses malheureux restes. >
Dans ce tableau à jamais célèbre, un trait qui échappe à la simple lecture a dû produire une impression profonde sur l'auditoire, que Bossuet pouvait appeler à juste titre la plus illustre assemblée de Tunivers. Quand, Tannée précédente, la reine d'Angleterre était allée rejoindre ses ancêtres dans le caveau royal de Saint-Denis, à peine si la fille d'Henri IV
avait pu trouver une place dans cette nécropole de la souveraineté» que la mort peuplait trop vite. Pour le corps de Madame» la difficulté fut plus grande encore, et il fallut se serrer pour recevoir un hôte nouveau. De là, cette exciapaation de Torateur qui ne pouvait manquer de faire frissonner l^assistance : < Madame va dormir dans la poussière avec ces rois et ces princes anéantis, parmi lesquels à peine peut-on la placer, tant les rangs y sont pressés, tant la mort est prompte à remplir ces places ! » Et maintenant, Messieurs, qu'on se figure tout le siècle de Louis XIV réuni sous les voûtes de Saint-Denis, avec ses gloires et ses splendeurs : la cour entière, la reine, les princes du sang, Condé, Turenne ; l'élite du clergé de France, rassemblée à Paris depuis trois mois ; puis, devant le cercueil de la jeune femme, objet des regrets unanimes, au-dessus des demeures souterraines oii la mort tient la royauté suspendue entre une tombe qui vient de se fermer et une tombe qui va s'ouvrir, cette voix raàle et sévère, cette figure imposante de Bossuet, qui, la main étendue vers les tombes royales, plus éloquentes encore que sa parole, y montre la puissance et la gloire réduites à un je ne sais quoi qui n'a plus de nom dans aucune langue. Qu'on se représente, dis-je, cette scène d'éloquence, et Ton comprendra, à deux siècles d'intervalle, l'émotion souveraine qu'a dû ressentir cette grande assemblée.
Et pourtant, Messieurs, je ne sais si je me trompe, mais ce qui, dansToraison funèbre de Madame, excite plus mon admiration que ces peintures émouvantes de la mort et du néant de l'homme, c'est la poésie du sentiment qui s'y trouve répandue. Lorsqu'au sortir de ces scènes de destruction que l'imagination de l'orateur sait rendre si terribles, on se trouve devant les tableaux pleins de fraîcheur et de délicatesse, qui
350 l.'ORAISON FUNÈBHE DK MADAME
représentent Madame au printemps de sa vie et dans i'éclat de sagloire, on croit passer d'une de ces fresques,oii le pinceau de Michel-Ange a ramassé toutes ses sombres coulears, à l'une des aimables fiiçures auxquelles Tart de Raphaël s'est plu à donner une expression si suave et si correcte. (Test, Messieurs, je vous le répète, l'alliance de deux qualités si diverses, l'énergie de la pensée et les grâces du sentiment, qui constitue, selon moi, l'originalité de cette oraison funèbrct parce qu'elle nous montre l'éloquence de Bossuet sous une faa toute nouvelle. Quel accentde vive sensibilité, quelle douceur de mélancolie chrétienne dans ces effusions du cœur, auxquelles l'imagination sait prêter tant de charmes! Ni Racine ni Fénelon n'ont surpassé, pour ne pas dire égalé, cette touchante poésie du sentiment.
• Quoi donc, elle devait périr si tôt !... Madame a passé du matin au soir, ainsi que l'herbe das champs. Le matin, elle fleurissait, avec quelles grâces, vous le savez : le soir nous la vimes séchée, et ces fortes expressions par lesquelles l'Écriture sainte exagère l'inconstance des choses humaines, devaient être pour cette princesse si précises et si littérales! Hélas! nous composions son histoire de tout ce qu'on peut imaginer de plus glorieux. Le passé et le présent nous garantissaient l'avenir» et on pouvait tout attendre de si excellentes qualités. Elle allait s*acquérir deux puissants royaumes par des moyens agréables : toujours douce, toujours paisible aotaul que généreuse et bienfaisante^ son crédit n'y aurait jamais été odieux : on ne l'aurait point vue s'attirer la gloire avec une ardeur inquiète et précipitée ; elle leût attendue sans impatience, comme sûre de la posséder.... Telle était l'agréable histoire que nous faisions pour Madame; et pour achever ces nobles projets, il n'y avait que la durée de sa vie, dont nous ne croyions pas devoir être en peine. Car qui eut pu seule-
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ment penser que les années eussent dû manquer à une jeunesse qui semblait si vive? Toutefois, c'est par cet endroit que tout se dissipe en un moment... Madame fut douce envers la mort, comme elle l'était envers tout le monde. Son grand cœur ne s'aicrrit ni ne s'emporta contre elle. Elle ne la brava non plus avec fierté, contente de l'envisager sans émotion et de la recevoir sans trouble. Triste consolation, puisque, malgré ce grand courage, nous l'avons perdue! »
En étudiant Toraison funèbre dans les Pères, nous avons trouvé la même expression de sensibilité chez saint Grégoir de Nysse et chez saint Ambroise. Mais, chose étonnante ! lorsqu'on envisage l'époque de la civilisation élégante où il parlait, Bossuetest plus simple que les Pères. Son style sobre et ferme n'admet pas ces artifices de langage qui, dans les premiers orateurs du christianisme, déparent quelquefois la vérité du sentiment. En général, ceux-ci prodiguent les ornements. Même lorsqu'ils épanchent la tristesse de leur àme dans les éloges funèbres que nous avons parcourus, le rhéteur voile trop souvent l'orateur sans l'effacer jamais. En un mot, leur douleur, comme leur style, est plus naïve que simple. Toute figurée qu'elle est, la langue de Bossnet coule avec abondance, sans trahir le moindre effort. Aussi quelle noble simplicité dans ces images si fraîches et si gracieuses !
«Nous nous sommes plaints que la mort, ennemie des fruits que nous promettait la princesse, les a ravagés dans la fleur ; qu'elle a effacé, pour ainsi dire sous le pinceau même^ un tableau qui s'avançait à la perfection avec une diligence incroyable, dont les premiers traits, dont le seul dessin montraient déjà tant de grandeur. Changeons maintenant de langage ; ne disons plus que la mort a tout d'un coup arrêté le cours de la plus belle vie du monde, et de l'histoire qui commençait le plus noblement, disons qu'elle a mis fin aux plus
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grands périls dont une àme chrétienne puisse être assaillie. • Quelle expression d'indulgente bonté dans la peintorede la mort de Madame, où la piété chrétienne vient ajouter encore au parfum de poésie, dont Torateur a sa embanmer ce touchant récit !
« Le temps a été court, je l'avoue, mais lopération de It grâce a été forte, mais la fidélité de l'àme a été parfaite. C'est TeiTet d'un art consommé de rédoire en petit tout un graad ouvrage; et la grâce, cette excellente ouvrière, se plait quelquefois à renfermer en un jour la perfection d'une longue vie... Je me confie pour Madame en cette miséricorde divine, quMle a si sincèrement et si humblement réclamée. Il semble que Dieu ne lui ait conservé le jugement libre jusqu'au der nier soupir, qu'afin de faire durer les témoignages de sa foi. Elle a aimé en mourant le Sauveur Jésus, les bras lui ont manqué plutôt que l'ardeur d'embrasser la croix ; j'ai vu sa main défaillante chercher encore, en tombant, de nouvelles forces pour appliquer sur ses lèvres le bienheureux signe de notre rédemption : n'est-ce pas mourir entre les bras et dans le baiser du Seigneur? »
Mascaron a su retrouver ces accents de sensibilité chrétienne vers la lin de son oraison funèbre de Madame : « Il n'appartient qu'à vous, grâce de mon Dieu, de donner à la mort une plénitude de grandeur qui ne laisse point de vide. La mort de l'illustre Henriette est douloureuse sans chagrin, elle est subite sans trouble et sans faiblesse, elle est constante et glorieuse sans ostentation. Mais voulez-vous savoir, Messieurs, ou ce cœur, si ferme par les qualités de la nature, a puisé une fermeté qui est infiniment au-dessus de la nature? Jetez les yeux sur ce crucifix qu'elle dematide dès le commencement de son mal. Voilà le divin arsenal, où elle a pris les armes impénétrables par lesquelles elle a triomphé, à la
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raori, de tous les ennemis de l'homme et du chrétien. »
Malheureusement les subtilités, que Mascaron sème dans son discours, et les figures de mauvais goût, qu'il y emploie fréquemment, en gâtent Teffet. Non pas certes qu'il n'offre des beautés vraiment remarquables; car c'est une de ses meilleures œuvres, et si le temps nous le permettait, elle mériterait sur plus d'un point d'être comparée avec celle de Bossuet* Mascaron a très bien saisi le ton et la couleur générale du sujet. Prêchant au Val-de-Gràce, où le cœur de Madame avait été déposé, il relève, avec une grande finesse d'analyse, les trois qualitésqui distinguaient le cœur de cette princesse : la droiture, la magnanimité et la constance. Mais pour vous montrer par un seul exemple pourquoi cet orateur, doué de si grands talents pour la chaire, est resté néanmoins si incomplet, je ne citerai qu'un trait. Il veut comparer les vanités de la terre aux ombres qui disparaissent : « L'ombre, dit-il à ce sujet, c'est la fille du soleil et de la lumière, mais une fille bien dilTérente des pères qui la produisent. Cette ombre peut disparaître en deux manières, ou par le défaut, ou par l'excès de la lumière qui la produit.... » Suit une dissertation froide et subtile sur la manière dont les ombres disparaissent. Il y aurait là de quoi gâter le meilleur discours. Mais au milieu de ces développements, dont le moindre défaut est de ralentir le mouvement de la pensée, Mascaron s'élève parfois à la plus haute éloquence. S'inspirant de la même idée que Bossuet, devant ce coup de surprise que Dieu vient de frapper pour l'instruction des princes, il s'écrie :
« La Providence n'avait réuni dans un même sujet tant de grandeur dans la naissance, tant de brillant dans Tesprit, tant de générosité dans le cœur, tant de grâces dans la per- T. 11. 23
sonne, tant de prospérités dans la fortune, que pour triompher d'un seul coup de tout ce que la grandeur humaine peut opposer à la grandeur divine, et faire voir aux souverains du monde le peu d'étendue qu'a leur puissance, puisque leur propre personne est le terme qui la borne et la serre de plus près ; et quand il plait au Ciel de se jouer des grandeurs de la terre, entre le^ plus grandes félicités, il n'y & qu'une heure. »
Voilà un mouvement digne de Bossuet. Mais lorsqu'un instant après Mascaron demande « des mains assez délicates et des yeux assez perçants pour faire ranalomie du cxeur de Madame, » on mesure d'un trait la distance qui le sépare du grand orateur.
De toutes les oraisons funèbres de Bossuet, celle de Madame me parait lui avoir coûté le plus de travail : c'est, parmi ses œuvres oratoires, celle oii son style s'élève à sa plus haute perfection. Il n*est pas d'écrivain peut-r»tre dont la langue ait trouvé plus d'admirateurs que celle de Bossuet, de telle sorte qu'il semble diflîcile de rien ajouter à tout ce qui s'en est dit. Eh bien I je trouve qu'il est un point qui n'a pas suffisamment attiré l'attention des critiques» Sans doute, on se plaît à épuiser toutes les formules de ladmiration, pour cette touche mâle et sévère qui le caractérise, celle sobriété énergique dans la forme qui resserre la pensée dans le moins d'espace possible, cette allure souveraine et magistrale de sa phrase, qui semble commander à la langue, au lieu de se laisser dominer par elle. Mais ce qu'on ne recherche pas assez chez lui, pour trop le rechercher dans Fléchier ou dans Massillon, c'est la suprême beauté du détail., la délicatesse dans les tournures, la pureté ou la linesse du trait. Certes, Massillon est avec Cicéron le plus grand maître c|ue je connaisse dans l'art d'arrangei des mots et des sons.
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Tout entier à l'idée qu'il exprime ou au mouvement qui l'entra îne, Bossuet semble dédaigner comme trop faciles ces formes symétriques de la pensée. Mais quand son génie descend des hauteurs qu'il habite, pour se plier aux diverses combinaisons du style, il trouve sous la main tout ce que la langue a de plus doux et de plus moelleux. Permettez-moi de vous citer en terminant le portrait de Madame. Je ne sache pas qu'il y ait dans notre langue une page plus élégante ni plus correcte :
« Considérez la princesse : reprtîsentez-vous cet esprit qui, répandu par tout son extérieur, en rendait les grâces si vives. Tout était esprit, tout étaitbonté. Affable à tous avec dignité, elle savait estimer les uns sans fâcher les autres ; et quoique le mérite fût distingué, la faiblesse ne se sentait pas dédaigniHî. Quand quelqu'un traitait avec elle, elle semblait qu'elle eut oublié son rang pour ne se soutenir (jue par sa raison. Ou ne s'apercevait presque pas qu^oii parlai à une personne si élevée; on sentait seuleme:it au fond de son cœur qu'on eût voulu lui rendre au centuple la grandeur dont elle se dépouillait si obligeamment. Fidèle en ses paroles, incapable de déguisement, sûre à ses amis, par la lumière et la droiture de son esprit, elle les mettait à couvert des vains ombrages et ne leur laissait à craindre que leurs propres fautes. Très reconnaissante des services, elle aimait à prévenir les injures par sa bonté; vive à les sentir, facile à les pardonner. Que dirai-je de sa libéralité? Elle donnait non-seulement avec joie, mais avec une hauteur d'âme qui marquait tout ensemble le mépris du don et l'estime de la personne. Tantôt par des paroles touchantes, tantôt même par son silence, elle relevait ses présents; et cet art de donner agréablement; qu'elle avait si bien pratiqué durant sa vie, l'a suivie, je le sais, jusqu'entre les bras de la mort« »
336 l'oraison funèbre de mada.me
Ce moi» j^ le sais, jeté là en passant est d*uDe délicatesse exquise. Peu avant de mourir, et au fort de ses souffraDres, la jeune princesse, témoignant de cette présence d'esprit qui ne la quitta pas un instant, avait recommandé qu'on remit à Bossuet un anneau d'or dans lequel était enchâssée une éraeraude verte, garnie aux deux côtés de cinq petits diamants. Un mot suffit à l'orateur pour rappeler « cet art de donner agréablement qui avait suivi Madame jusqu'entre les bras de la mort. » Du reste, Bossuet excelle à faire entendre les choses à demi-mot, en les effleurant par des allusions délicates. C'est ainsi qu'en touchant aux relations si difficiles qui avaient existé entre Monsieur et Madame, il avait, sans blesser personne, fait comprendre en deux mots ce que tout le monde savait. Ne pouvant parler d'une affection que la princesse ne ressentait pas, il se rejette sur • la passion que lui inspirait la gloire militaire du duc d'Orléans; » il se console, par l'espérance, d'une triste réalité : « Si quelque chose, dit-il, manquait encore à son bonheur, elle eût tout gagné par sa douceur et sa bonté. » On ne pouvait rappeler avec une réserve plus adroite les efforts que faisait Madame, depuis neuf mois, pour gagner raffection de sou époux. Mais c'est trop m'appesantir sur des détails qui, malgré tout Tintérêt qu'ils peuvent offrir, prolongeraient nos séances au-delà des limites que nous devons leur assigner.
Douze ans après avoir prononcé l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre et celle de la duchesse d'Orléans, Bossuet écrivait à son ancien condisciple et ami, l'abbé de Rancé, l'austère réformateur de la Trappe: «Je vous envoie deux oraisons funèbres, qui, parce quelles font voir le néant du monde, peuvent avoir place parmi les livres d'un solitaire, et qu'en tous cas il peut regarder comme deux têtes de mort
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assez touchantes. » Un an ne devait point se passer, avantque Bossuet se vit appelé à faire entendre une troisième fois les leçons de la mort sur la tombe d*une reine, en prononçant à Saint-Denis l'oraison funèbre de Marie-Thérèse. Nous en ferons le sujet de notre prochaine entrevue.
TRENTE-DEUXIEME LEÇON
La vie calme et douce de Marie-Thérèse ue demandait point un discours dramatique. — Bossuet sait toujours, suivant le précepte de Pascal, conformer l'éloquence au sujet. — Le P. Elisée, plagiaire inhabile de l'évéque de Meaux. — Mascaron et Fléchier, concurrents de Bossuet, — Comment Tévéque de Nfmcs se peint lui-même soas des traits embellis. — Les emprunts, qu'il a coutume de faire aui grands orateurs de Tépoque, ne prouvent pas précisément que sa mémoire fût « un peu ingrate ». — Division très simple du discours de Bossuet. — Il établit que les familles régnantes ont û remplir uue mission providentielle. — Il caractérise d'un mot les luttes mémorables de la maison de France et de la maison d'Autriche. — Le P. Lacordaire a-t-il raison de justifier complètement la politique étran* gère de Richelieu? — Les conférences de la Bidassoa décrites parallèlement par l'évèque de Nîmes et par Tévèque de Meaax. — Bossuet, qui parlait en 1683, avant les désastreux événements qu'il ne pouvait prévoir, a-t-il exagéré les grandeurs du règne de Louis XIV? — Hommage aux Bourbons qui ont fait la France. — S'il est vrai, comme l'affirme llohrbacher, que « Fénelon ne s'est jamais laissé éblouir de la gloire de Louis XIV. » Les éloges de Tarchevéque de Cambrai mis en regard de ceux de Bossuet. — La créance que méritent les Mémoires de Saint-Simon, où l'auteur passe tour à tour du réquisitoire le plus violent à la flatterie la plus basse. — Bossoei plus réservé admire les gloires sans ménager les faiblesses. — Éiéchiel contre Tyr, et Bossuet contre Alger. — Un correctif à la déclaration de 1682.
Messieurs,
Pascal a dit quelque part, dans ses Pensées: « L'éloquence ne doit pas faire grand ce qui est petit, ni petit ce qui est grand. Ce n'est pas assez qu'une chose soit belle, il faut qu*elle soit propre au sujet ; qu'W n'y ait rien de trop, ni rien de manque. »
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Cette réflexion judicieuse de Pascal s'offre à l'esprit tout naturellement, lorsqu'on passe des deux oraisons funèbres de la reine d'Anpfleterre et de Madame à celle de Marie-Thérèse. La vie de cette princesse n'offrait pas l'intérêt vraiment dramatique, qui s'attachait aux hifortunes de la veuve de Charles V% et h la mort si soudaine et si imprévue de la jeune duchesse d'Orléans. Une existence calme et douce, partagée entre les exercices de la piété et la pratique constante des vertus domestiques, n'ouvrait pas à l'éloquence un champ vaste et fécond. Unie à Louis XIV par le traité des Pyrénées, en 1660,1a fille de Philippe IV avait été donnée par TEspagne à la France, comme le gage de la réconciliation entre les deux couronnes. Aussi, ce mariage fut-il accueilli par tout le royaume avec une joie sincère, et l'entrée de la jeune infante dans Paris fut pour elle un véritable triomphe. Mais la suite ne répondit pas entièrement à de si brillantes espérances. Louis XIV qui, pendant les vingt-trois années de son union avec Marie-Thérèse, témoigna constamment de la plus haute estime pour ses vertus, ne paya pas de retour la vive affection qu elle lui portait; et les infidélités de ce prince abreuvèrent de chagrin le cœur sensible de la reine. « Comme elle était d'un naturel fort timide, dit madame de Caylus dans ses Souvenirs^ elle avait fini par concevoir une telle crainte du roi son époux, qu'elle n'osait plus lui parler, ni s'exposer en tôte-à-tête avec lui. » Détachée du monde par ces peines intérieures, Marie-Thérèse chercha son unique consolation dans les pratitjues de la religion, et tous les Mémoires du temps s'accordent à louer sa fervente piété et sa charité envers les pauvres. Une maladie, presque insignifiante dans son principe, l'emporta en peu de jours, à l'âge de quarante-cinq ans, au moment où Louis XIV, cédant à la iin aux cris de sa conscience et aux remontrances de la religion, semblait
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lui promettre un avenir plus doux et plus tranquille. D'après ce que nous venons de dire, les grands effets de l'éloquence eussent été déplacés dans l'oraison funèbre de Marie-Thérèse. Vouloir démontrer, comme fit Tun des panégyristes de la reine, le P. David, général des Cordeliers, « que toutes les circonstances de sa vie avaient été extraordinaires, » c'était prêter le flanc au ridicule. 11 s'agissait, au contraire, d'approprier le caractère et la couleur générale du discours aux vertus paisibles et modestes de la princesse; et c'est à cette intelligence vive et nette du sujet, à ce tact suprême, qu'on reconnaît les grands maîtres. Tandis qu'aux yeux d'un rhéteur, le mérite d'un discours consistera, comrae la dit Isocrate, en propres termes, dans son Panégyrique, « à rendre les choses grandes petites et les petites grandes, » le véritable orateur se renfermera, le plus qu'il est possible, selon l'expression de Pascal, dans le simple naturel. Rien n'est plus froid qu'un mouvement passionné hors de propos. Permettez-moi de vous en citer un exemple. Dans notre dernière leçon, nous admirions ce cri éloquent de Bossuet qui fit frissonner tout son auditoire, et qui nous remue encore à la lecture : « 0 nuit désastreuse, nuit effroyable, où retentil tout à coup, comme un éclat de tonnerre, cette étonnante nouvelle : Madame se meurt, Madame est mortel,.. > Cent ans plus tard, un orateur renommé de son temps, le P. Elisée, de Tordre des Carmes, essaya d'imiter ce grand mouvement. En prononçant à Lunéville l'oraison funèbre de Stanislas l", roi de Pologne, tristement brûlé, comme l'histoire nous l'apprend, il s'écria : « 0 jour, ô moment affreux, oii nous entendîmes retentir autour de nous de longs sanglots, entrecoupés de cette triste parole : Le feu a pris aux vêtements du roi, sa vie est dans le plus grand danger! le roi est dangereusement malade i A la première nouvelle de cet accident affreux, etc. >
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Ce cri nous fait sourire. D'où vient la différence? C'est que l'image du feu, prenant à la robe de chambre d'un vieillard de quatre-vingt-huit ans, n'a pas la dignité nécessaire pour un pareil mouvement d'éloquence, tandis que la scène fatale de Saint-Cloud) telle que Bossuet l'a dépeinte, remplit Tàme d'émotion.
C'est ce que Bossuet avait parfaitement compris pour l'oraison funèbre qui nous occupe. « Une situation aussi tranquille, dit-il, donne un sujet moins vif au discours. » Mais j'ignore si, pour un grand artiste, il n'est pas plus facile de distribuer les fortes couleurs, que d'adoucir les teintes et de ménager les tons avec justesse et à-propos; et, pour ma part, je suis moins étonné de voir le génie de Bossuet se livrer àtouteTimpétuositédesonélan, quedele voir se replier sur lui-même dans la modération de sa force. Cette souplesse du talent qui sait se plier à toutes les exigences d'un sujet est le propre d'une nature vraiment éloquente. « Car, dit encore Pascal, dontchaquepenséeéquivauLàune théorie, l'éloquence est une peinture de la pensée; et ainsi ceux qui, après avoir peint, ajoutent encore, font un tableau au lieu d'un portrait.»
Nous possédons environ une quinzaine d'oraisons funèbres de Marie-Thérèse, parmi lesquelles celles de Bossuet et de Fléchier tiennent le premier rang. Dans ce grand nombre de discours oubliés aujourd'hui, il en est un qui peut-être eut mérité quelque attention : c'est celui de labbé de La Chambre, membre de l'Académie française, prononcé devant cette compagnie dans la chapelle du Louvre. < Venant à parler après deux excellents orateurs, dit-il à Messieurs de l'Académie, il n'a garde de vouloir retoucher à des tableaux faits de si bonne main. » Aussi se rejette-t-il avec complaisance sur des détails intéressants de la jeunesse de l'infante, négligés par Bossuet et par Fléchier. Son style est en général
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correct et châtié, comme on peut s'y attendre de la part d'un académicien écrivant vers la lin du dix-septième siède; mais ce qui lui manque, c'est l'élévation et la chaleur. Son œuvre est pâle, même à côté de celle de Fléchier, qui pou^ tant reste à une grande distance du discours de Bossuet.
Dans l'oraison funèbre de Madame, nous avons vu Mascaron lutter avec Bossuet à forces inégales; dans celle de Marie-Thérèse, nous rencontrons le talent de Fléchier aax prises avec le génie de Tévêque de Meaux ; enfin, la mort du prince de Condé mettra en présence Tun de l'autre Bourdaloue et Bossuet. Si rien n'est plus intéressant que ces joutes oratoires, rien ne fait mieux ressortir la prééminence de Bossuet sur ses rivaux de gloire qui, entrés bien plus tard que lui dans la lice, et à même de profiter de ses exemples, ne purent ni le devancer, ni l'atteindre. Supérieur à Mascaron comme écrivain, Fléchier n'était pas, à beaucoup près, doué d'aussi grandes qualités oratoires que l'évêque de Tulle. Une certaine paresse naturelle, qui le portait à imiter les œuvres d'autrui pour s'épargner la peine d'en tirer de son propre fonds, une attention trop scrupuleuse à polir des phrases, à arrondir des périodes, comprimait en lui l'essor de l'intelligence. Il prodiguait les fleurs de rhétorique jusque dans ses plus simples billets, comme le rapporte son ami l'évêque d'Avranches, et les discours qu'il tenait dans sa maison étaient des enthymèmes, des chries et des apostrophes (Huetiana, 76). Cette prétention au bel esprit se trahit du reste par le portrait beaucoup trop flatteur, qu*il traçait de lui-même dans une de ses lettres :
« Pour son style et pour ses ouvrages, il y a de la netteté, de la douceur, de l'élégance (ce qui est très vrai) ; la nature y approche de l'art et l'art y ressemble à la nature. On croit d'abord qu'on ne peut ni penser ni dire autrement, mais,
après qu'on y a fait rétlexion, on voit bien qu'il n'est pas facile de penser ou de dire ainsi. Il y a de la droiture dans le sens, de l'ordre dans le discours et dans les choses, de Tarrangement dans les paroles (beaucoup trop, hélas!) et une heureuse facilité, qui est le fruit d'une longue étude. On ne peut rien ajouter à ce qu'il écrit sans y mettre du superflu, et l'on ne peut rien en ôter sans y retrancher quelque chose de nécessaire (pour le coup, Fléchier se vante). Enfin votre ami vaudrait encore mieux, s'il pouvait s'accoutumer au travail, et si sa mémoire un peu ingrate, mais non pas infidèle, le servait aussi bien que son esprit. Mais il n'y a rien de parfait au monde, et chacun a ses endroits faibles. »
En traçant ce peu de lignes, l'évéque de Nîmes révélait effectivement un endroit faible. Mais quand il se plaint de sa « mémoire un peu ingrate, » je suis tenté de croire que Fléchier ne se rendait pas justice. Il se souvenait très bien au contraire de ce qu'il avait lu et entendu. Mieux que Molière, il aurait pu dire : «Je prends mon bien ou je le trouve. » Je signalais, Tan dernier, les imitations trop sensibles qu'il avait faites de Jean de Lingendes, dans son oraison funèbre de Turenne. Bossuet n'a pas eu une moindre part dans ses souvenirs. Le portrait de Cromwell en particulier s'était tellement identifié avec lui, qu'il s'en appropriait quelques traits, sans peut-être même s'en apercevoir. Ainsi Bossuet avait dit du Protecteur : * Il ne laissait rien à la fortune de ce qu'il pouvait lui ôter par conseil et par prévoyance. » Sept ans après, Fléchier dira de Turenne : « Il ne laisse rien à la fortune de ce que le conseil et la prudence humaine lui peuvent ôter. » Lorsqu'on manque si peu de mémoire, il y a de quoi s'en consoler. Enfin quand, le 24 novembre 1683, Fléchier, alors abbé de Saint-Séverin, prononça l'oraison funèbre de Marie-Thérèse dans l'église du Val-de-Grâce, où le cœur
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de la reine avait été transporté, il prouva qu'il n'avait pas entièrement oublié le discours prononcé par Bossuet, à Saint- Denis, deux mois auparavant.
Je n'appuie point là-dessus, Messieurs, pour amoindrir le vrai mérite de Fléchier; car je me hâte d'ajouter que son discours en a beaucoup. Mais dès les premiers pas vous le voyez en quête d'esprit, cherchant à tirer d'un texte embarrassé une excellente division. Il veut montrer la conduite de Dieu sur la reine et la conduite de la reine à Tégard de Dieu. Rien de plus juste que ce partage du discours; mais, le trouvant trop simple, il s'efforce de le faire sortir du texte qu'il a choisi, et tombe dans des rapprochements subtils. Ce tour ingénieux, qui tourmente si fort d'ordinaire l'esprit de certains orateurs, n'inquiète jamais Bossuet : les divisions les plus simples et les moins recherchées lui paraissent les plus fécondes, c II n'y a rien que d'auguste dans sa personne, il n'y a rien que de pur dans sa vie. » Tout l'éloge de Marie- Thérèse se résume pour lui en ces deux mots, qui lui permettront d'embrasser, dans une première partie, tofUtes les grandes choses qui se rattachent à la vie de la reine, les destinées des maisons de France et d'Autriche, la paix des Pyrénées, le gouvernement de Louis XIV ; pour renfermer dans une deuxième le tableau des vertus de la reine. Cet art de mettre en relief les deux faces d*un sujet est d'autant plus admirable qu'il se cache davantage sous le naturel et la simplicité de la division.
Toutes les oraisons funèbres de Marie-Thérèse se rencontrent dans l'éloge des maisons de France et d'Autriche, d'où la reine était sortie. Mais voyez comme Bossuet s'élève, dès le début, au-dessus d'un thème banal, pour illuminer tout l'ordre politique d'un éclair de génie :
a Que je méprise ces philosophes qui, mesurant les cou-
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seils de Dieu à leurs pensées, ne le font auteur que d'un certain ordre général, d'où le reste se développe comme il peut! Comme s'il avait à notre manière des vues générales et confuses, et comme si la souveraine intelligence pouvait ne pas comprendre dans ses desseins les choses particulières qui seules subsistent véritablement! N'en doutons pas, chrétiens, Dieu a préparé dans son conseil éternel les premières familles qui sont la source des nations, et dans toutes les nations les qualités dominantes qui en devaient faire la fortune. Il a aussi ordonné dans les nations les familles particulières dont elles sont composées, mais principalement celles qui devaient {îouvemer ces nations, et en particulier, dans ces familles, tous les hommes par lesquels elles devaient ou s'élever, ou se soutenir, ou s'abattre. »
Vous trouvez, dans ce petit nombre de lignes, un des principes les plus élevés de la philosophie politique : la mission providentielle des grandes familles ou des maisons régnantes. C'est le secret de Bossuet, comme celui de tout orateur de génie, de savoir agrandir un sujet par une idé^ philosophique qui réclaire et le domine; celle qu'il émet, au début de l'oraison funèbre de Marie-Thérèse, est aussi profonde que vraie. De nos jours, une certaine école affecte de méconnaître cette grande loi de l'histoire, l'initiative féconde des dynasties et leur influence sur les destinées des peuples. Tout s'est fait, dit-on, tout doit se faire par le travail et le mouvement des masses; hors de là, il n'y a dans la machine sociale que des rouages inutiles ou embarrassants. C'est fermer les yeux sur tout le passé des peuples de l'Europe. Sans doute, ce ne serait pas une erreur moins grave de réduire l'histoire des nations à celle des familles régnantes, et d'attribuer à ces dtîrnières tout ce qui s'est produit de grand et de bien dans le développement des États. Mais ne
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pas admettre avec Bossuct que Diea, en donnant aux nations les qualités dominantes qui doivent en faire la fortune, prépare également dans son conseil éternel les grandes maisons qui doivent présider à leur vie sociale, c'est aborder l'histoire en aveugle. Allez à l'origine de toutes les puissances de l'Europe qui font figure dans le monde, vous y trouverez une noble famille qui, partie du sein de la nation, s'est identifiée avec elle pour lui rendre, en gloire et en prospérité, ce qu'elle en avait reçu de force et d'autorité : en Autriche, les Hapsbourg ; en Prusse, les Hohenzollern ; en Russie, te Romanoff; dans l'ancienne France, les Bourbons. Cette mission providentielle des grandes maisons, cette alliance harmonique et féconde des peuples avec leurs dynasties, est un des premiers principes de la philosophie politique. Et chaque fois que vous trouverez une monarchie dans un état de prospérité ou de décadence, vous verrez à la tête une dynastie vigoureuse ou faible, inintelligente ou éclairée : tant Tinfluence des gouvernements sur les peuples est profonde, tant la destinée des nations est étroitement liée à celle des maisons qui les gouvernent, puisqu'elles leur doivent tour à tour leur élévation ou leur chute.
t C'est par la suite de ces conseils, continue Bossuet,que Dieu a fait naître les deux puissantes maisons d'où la reine devait sortir : celle de France et celle d'Autriche, dont il se sert pour balancer les choses humaines. Jusqu'à quel degré et jusqu'à quel temps? il le sait et nous l'ignorons. »
Après le traité de Nimègue, qui avait élevé la France à l'apogée de sa puissance, et quelques jours seulement après que Sobieski et ses Polonais venaient de sauver la monarchie autrichienne en forçant les Turcs à lever le siège de Vienne ; dans un moment si critique pour l'empire de Charles-Quint, on comprend qu'il fût permis de douter de sa durée. Sans
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toucher à ces événements qu^il effleure dans la suite du discours, Vorateur, trahissant de plus en plus la sûreté de son coup d'œil politique, jette vers l'avenir un regard plus ferme, et montre la maison d*Autriche fléchissant sous le poids de sa grandeur. « Durant Tespace de quatre cents ans, dit-il, on n'y trouve que des rois et des empereurs, et une si grande affluence de maisons royales, avec tant d'États et tant de royaumes, qu'on a prévu, il y a longtemps, qu'elle en serait surchargée. »
C'était saisir d'un trait le vice irrémédiable de la puissance autrichienne. L'avenir s'est chargé de justifier les prévisions de Bossuet, en prolongeant jusqu'à nos jours la lutte des éléments hétérogènes, qui s'agitent au sein de cette vaste monarchie. L'évoque de Meau.v n'est pas moins heureux lorsque, sous forme de transition, et sans s'y arrêter, il caractérise les deux maisons rivales, en disant : « que l'on redoutait davantage les conseils de la maison d'Autriche, et qu'on trouvait quelque chose de plus vigoureux dans les armes et dans le courage de celle de France.» En effet, durant la lutte de François I*' et de Charles-Quint, que Torateur me parait surtout avoir en vue, la sagesse du conseil ne servit guère la valeur du roi chevalier, tandis que son rival déploya toutes les ressources d'une politique astucieuse et profonde* Mais je regrette que les convenances de la situation, ou tout autre motif, aient empêché Bossuet d'aborder cette grande thèse historique, la rivalité des maisons de France et d'Autriche, qui remplit tout le seizième et tout le dix-septième siècle. Non pas qu'on aurait pu s'attendre à une impartialité complète de la part de l'évêque de Meaux, admirateur sincère de l'œuvre de Richelieu, comme le prouve l'oraison funèbre de Michel Le Tellîer; mais je nedoute pas également que le zèle ardent
de l'auteur des Variations, pour la vérité catholique, ne lui eût fait faire quelque réserve dans Pappréciatiou d'une politique, qui servit incontestablement les intérêts protestants. De nos jours, l'éloquence sacrée a repris cette difficile question, et la politique française à l'égard de la maison d'Autriche a trouvé, môme au point de vue catholique, un éloquent panégyriste dans le plus brillant de nos orateurs contemporains. Prononçant le panégyrique du B. P. Fourier, une des plus belles créations de la chaire moderne, le célèbre dominicain, dont nous sommes réduits à regretter le silence, a rencontré sur son chemin ce point délicat; et, tout en reconnaissant qne les coups portés par la France à la maison d'Autriche < ont sauvé les protestants et leur ont permis de conquérir en Europe un droit national, > il n'a pas craint de justifier la politique de Richelieu. J'avoue que cette thèse me semble bien hardie ; et, malgré tous les efforts d'un grand talent pour les rendre plausibles, les arguments qu'il invoque ne me paraissent point décisifs. Nul doute que l'aspiration constante de la maison d'Autriche à la domination du monde, si elle avait eu chance d'aboutir, n'eût offert un grand danger pour l'indépendance des peuples et la liberté de l'Église. Mais y avait-il quelque apparence sérieuse à ce qu'une telle monarchie, formée de pièces et de morceaux (permettezmoi Texpression), pût se soutenir? N'était-il pas facile de prévoir, comme Ta fait Bossuet, qu'elle serait surchargée sous le poids de tant d'États, qui n'avaient entre eux aucun lien d'unité? Et, dès lors, une question de prépondéi*ance politique devait-elle contre-balancer un intérêt beaucoup plus grave, le retour de l'Allemagne vers l'unité religieuse? N'est-il pas évident que cet abaissement de l'Espagne et de l'Autriche, auquel la France a tant contribué, est devenu le signal de l'élévation de la Prusse et de l'Angleterre, deux
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puissances bien autrement redoutables, pour la cause catholique, que n'eût été le plus ou moins de force de la maison d'Autriche? Il me semble donc difficile d'étayer une pareille opinion sur des fondements solides. Mais l'avenir éclaircira cette question, dont les éléments de solution ne sont pas tous entre nos mains.
C'est dans cette partie de Toraison funèbre de Marie- Thérèse, que Fléchier suit Bossuet pas à pas. Après avoir touché comme lui à la mission providentielle des dynasties préposées au gouvernement des peuples, il caraclérise à peu près dans les mêmes termes la maison d'Autriche : « Marie- Thérèse était fille de ces rois qui, par la force des armes, par la prudence des conseils, ou par le droit des successions, ont réuni plusieurs couronnes en une seule ; qui portent leur domination au delà des mers, qui se font obéir dans l'Ancien et dans le Nouveau Monde, et dont la puissance s*étend si loin qu'ils gémissent pour ainsi dire sous le faix de tant de provinces et de royaumes, et que leur grandeur même leur est à charge. » Lorsqu'on a égard aux habitudes de Fléchier, il est difficile de ne pas voir dans cette phrase une imitation de celle de Bossuet : « On y trouve une si grande affluence de maisons royales, avec tant d'États et de royaumes, qu'on a prévu, il y a longtemps, qu'elle en serait surchargée. » En tout cas, l'un et l'autre disaient vrai et touchaient juste.
Le rapprochement entre les deux orateurs devient encore plus frappant lorsqu'ils passent de la naissance de Marie- Thérèse à son mariage avec Louis XIV : « Cessez, princes et potentats, s'écrie Bossuet, de troubler par vos prétentions le projet de ce mariage. Que l'amour^ qui semble aussi le vou* loir troubler, cède lui-même... » Dans ce passage tout est allusion. Les prétentions de l'Autriche, qui avait demandé la
main de l'infante pour l'archiduc Léopold, faillirent en effet T. n. 2\
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traverser l'alliance projetée, et le vif attachement que le jeune roi avait conçu pour Marie de Hancini, nièce du cardinal Mazarin, ajoutait une nouvelle difficulté. Mais, au grand étonnement de Louis XIY, ce fut le cardinal qui s'opposa k plus fortement à Télévation de sa nièce. « J'ai, écrivait-il au roi, dans une lettre datée des frontières de l'Espagne, j'ai Tambition que doit avoir un honnête homme, et peut-être que j'en passe les bornes en certaines choses. Taime d'ailleurs fort ma uièce^ mais sans exagération ; je vous aime encore davantage, et je m'intéresse plus en votre gloire et en la codservation de votre État qu'en toutes les choses du monde. » On a voulu enlever à Mazarin le bénéfice de cette générosité; et, par le fait, il y avait lieu de s'en étonner, de la part d*uD homme qui n'avait pas coutume de négliger les intérêts de sa famille, encore moins les siens propres. Selon madame de La Fayette, les faiseurs d'horoscopes l'en avaient dissuadé ; d'autres attribuent son opposition à la répugnance que la reine-mère éprouvait pour ce mariage. Je ne vois dans tout cela aucun motif sérieux, pour refuser à Mazarin le mérite d'avoir été désintéressé une fois dans sa vie ; et je trouve bien plus judicieuse la remarque d'un autre contemporain, Larrey, dans son Histoire de France sous Louis XIY : « Le cardinal était assez habile pour faire réussir le mariage de sa nièce, s'il eût voulu, et assez puissant pour se maintenir et pour surmonter tous les obstacles qu'on aurait pu lui opposer. » Mazarin était en effet guidé, dans cette circonstance, par un motif plus élevé : il voulait couronner sa politique par un chef-d'œuvre, et le traité des Pyrénées eût été impossible sans le mariage du roi avec l'intante d'Espagne.
Bossuet ne pouvait se dispenser de toucher à un si grave événement, en prononçant l'oraison funèbre de Marie-Thérèse. C'est avec enthousiasme qu'il 1^ célèbre, dans ce mouvement
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lyrique qui rappelait à l'auditoire un des niomeuts les plus glorieux du pfrand résine :
€ Ile pacifique, où se doivent terminer les différends de deu\ grands empires à qui tu sers de limites; ile éternellement mémorable par les conférences de deux grands ministres, où Ton vit développer toutes les adresses et tous les secrets d'une politique si différente ; où l'un se donnait du poids par sa lenteur, et l'autre prenait Tascendant par sa pénétralion ; auguste journée où deux fières nations, longtemps ennemies, et alors réconciliées par Marie-Thérèse, s'avancent sur leurs confins, leurs rois à la tête, non plus pour se combattre, mais pour s'embrasser ; où ces deux rois avec leurs cours, d'une grandeur, d'une politesse et d'une magnificence aussi bien que d'une conduite si différentes, furent l'un à l'autre et à tout l'univers un si grand spectacle: fêtes sacrées, mariage fortuné, voile nuptial, bénédiction, sacrifice, puis-je mêler aujourd'hui vos cérémonies et vos pompes avec ces pompes funèbres, et le comble des grandeurs avec vos ruines? »
C'est le propre de Bossu >t de savoir caractériser par quelques traits vils et rapides un homme ou un événement. Deux mots lui suffisent, pour retracer la grande scène diplomatique de rile des Faisans, pour peindre le génie de deux négociateurs, le cardinal Hazarin et dom Louis de Haro: l'un, pénétrant les desseins cachés de son rival, accueillant avec froideur des propositions dont il triomphait en secret, chicanant sur les détails pour donner le change sur les points principaux* se ménageant une retraite par des détours smI> lils ou d'adroils subtertuges; l'autre, n'avançant qu'avec lenteur, ne ci'*dant le terrain que pied à pied, pour revenir à la charge avec une ténacité plus grande. C'est surtout dans Tartide conciTuant le prince de Condé, que le rusé cardinal
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triompha, par sa pt^riétration, de la lenteur de son adversaire, lorsqu'après bien des pourparlers, il finît par lui arraclicr deux villes, Avesnes et Juliers^ en retour d'une réconciliation qu'il avait mission de céder pour rien. Voyons à présent de quelle manière Fléchier a su décrire la même scène :
« Représentez-vous cette île fameuse ou deux hommes, chargés des intérêts et du destin des deux nations, faisaient valoir leur habileté à disputer les droits des couronnes; et tantôt se soutenant avec grandeur, tantôt se relâchant avec prudence, joignant l'adresse et la persuasion à la justice ou à la conjoncture des affaires, après avoir déployé tous les secrets de leur politique, conclurent enfin cette bienheureuse alliance» alliance qui fut pourtant l'ouvrage de la providence de Dieu, et nou pas le fruit des travaux et de la sagesse de ces grands hommes. Quel fut ce jour heureux qu'on vit sortir la reine, comme la colombe de l'arche, de ce petit espace de terre que les flots respecteront éternellement, pour annoncer aux provinces leur félicité et porter partout où elle passait la paix et la joie dans les cœurs des peuples ! Quel fut ce triomphe, lorsque, environnée de la gloire de son époux et de la sienne propre, elle nous parut, par sa modestie, comme un ange de Dieu parmi les acclamations et les fêtes de cette ville royale I •
Ces dernières images sont fort gracieuses, et le morceau tout entier est écrit avec beaucoup de finesse et d'élégance; mais en place du portrait des deux plénipotentiaires, tracé par Bossuet en deux coups de pinceau, nous n'avons plus qu'une peinture brillante et vague des conférences de la Bidassoa. Fléchier n'a pas cet art de serrer le style, pour exprimer en quelques traits une grande physionomie.
J'arrive maintenant à ce que je puis appeler la partie la plus saillante de l'oraison funèbre de Marie- Thérèse, le ma-
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gnifique tableau du rèjjne de Louis XIV. C'est l'enthousiasme de l'ode, joint à la majesté imposante et à Tampleur du style épique.
Ce tableau, dans lequel Bossuet a su rassembler toutes les merveilles du grand règne, a soulevé de nombreuses critiques. On a reproché à Tévéque deMeaux d'y avoir dépeint, sous des couleurs trop brillantes, Louis XIV et son gouvernement. Mais rappelons-nous d'abord à quelle époque il prononça ce discours. C'était en 1683, après le traité de Nimègue, qui venait d'élever la France au plus haut période de sa gloire. Jusqu'alors tout avait prospéré au grand roi ; aucun désastre n'était venu arrêter le cours de ses victoires. Amis et ennemis, tous d'une commune voix lui décernaient le titre de Grand, et il le méritait, t A rintt*rieur, comme l'a fort bien dit M. Guizot, c'était le premier gouvernement qui se lut présenté aux regards de l'Europe comme un pouvoir sur de son fait, qui n'eût pas à disputer son existence à des ennemis intérieurs, tranquille sur son territoire avec son peuple et s'inquiétant uniquement de gouverner. Parcourez, dit le même historien que j'aime k citer parce qu'il est très impartial dans la question, parcourez les services publics de tout genre, les impôts, les routes, l'industrie, l'administration militaire, tous les établissements qui appartiennent à une branche d'administration quelconque : il n'y en a presque aucun dont vous ne trouviez soit l'origine, soit le développement, soit la grande amélioration sous le règne de Louis XIV. » Au point de vue législatif, mêmes réformes, même activité prodigieuse. D'autres que moi ont établi la filiation de nos Codes actuels des grandes ordonnances de Louis XIV, de son ordonnance criminelle, des ordonnances de procédure, du commerce, de la marine, des eaux et forêts. Je ne parle pas de l'impulsion, peut-être unique dans l'histoire, donnée par Louis XIV et son
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gouvernement aux lettres, aux sciences, aux arts, en un root à la civilinaiiony à tel point que Técrivain dont je parle a pa écrire cette phrase que je n'oserais pas répéter, s'il ne Tavait dite avant moi : « Qu'il n'y a jamais eu peut-être de pouvoir absolu plus complètement avoué de son siècle et de sou pays, ni qui ait reniu de plus réels services à la civilisation de son pays et de l'Europe en général. » A l'extérieur, et à Tépoque où Bossuet prononçait ce discours, le roi, en incorporant à la France trois magnifiques provinces, la Flandre, la Franche- Comté et l'Alsace, avait arrondi et consolidé le territoire, de telle sorte qu'on peut dire que la France d'aujourd'hui est encore, à beaucoup d'égards, telle que les guerres de Louis XfV Tont faite. Sans doute, si l'orateur eût parlé après la fatale atTaire de la succession d'Espagne, cause principale des revers du grand règne, et que nul ne pouvait prévoir en 1683, il est à croire qu'il aurait mis plus de réserve dans ses éloges. Il eût fait comme Massillon, qui, après avoir été témoin des désastres de la tin du règne, n'en oublia pas l'émouvante peinture dans Toraison funèbre de Louis XIV, qu'on pourrait appeler un inventaire brillant et complet de cette grande époque. Mais, je le répète, entre les traités de Nimègue et de Ryswick, tout Français, regardant son roi et son pays, avait le droit de s'en glorifier avec un légitime orgueil, et je ne m'étonne pas que l'àme si française de Bossuet ait tressailli d'allégresse devant cette série de merveilles, qui se démulait à ses yeux et qu'il nous est encore permis d'admirer aujourd'hui.
Oui, Messieurs, nous pouvons encore admirer aujourd'hui le siècle de Louis XIV et la monarchie des Bourbons. Ce serait, à mon avis, le signe d'une décadence infaillible dans les esprits et dans les caractères que cette singulière manie de dénigrer tout le passé de la France, si elle pouvait devenir
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générale. Ce serait déposer, je ne dis pas même tout sentiment de justice, mais tout sentiment national, de ne trouver rien de bon ni de grand parmi nous, qu'à partir d'une certaine date ; et, parce qu'un autre courant de faits et d'idées à traversé notre histoire depuis soixante ans, de ne remonter la série des siècles que le mépris sur les lèvres et la haine dans le cœur. La France a un passé dont elle n'a pas à rougir, et qui lui laisse le droit de ne rien envier à aucune autre nation. Et ce serait assurément une malheureuse tactique de faire litière de tout ce passé, pour rendre au présent un hommage dont il n'a pas besoin. Quand on a derrière soi deux siècles comme le treizième et le dix-septième, on peut attendre patiemment la critique. Et même, Messieurs, ce que je vais dire n'est pas de la politique, c'est de l'histoire, et si je n'avais pas assez de l'impartialité du professeur, j'appellerais à mon secours la neutralité obligée de mon caractère : cette ancienne maison de France, dont Bossuet a fait un magnifique éloge dans l'oraison funèbre qui nous occupe, cette maison dont la fortune a été liée pendant sept siècles aux destinées de notre pays, n'a pas obtenu parmi nous toute la justice qu'elle méritait; et lorsqu'on aura fait le relevé exact de ses fautes et de ses faiblesses, il faudra se souvenir toujours que la France lui est redevable, en grande partie, de sa suprématie militaire et intellectuelle, de l'étendue et de l'unité de son territoire, et ne pas oublier, enfin, qu'elle n'est tombée deux fois au milieu de nous, que pour avoir préféré, à une vigueur qui lui semblait de la violence, une bonté qu'on peut taxer de faiblesse.
Approchons-nous maintenant du tableau de Bossuet, et n'oublions pas la date où il le traçait : « Sous lui la France a appris à se connaître. Elle se trouve des forces que les siècles précédents ne savaient pas. L'ordre et la discipline mili-
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taire s'augmentent avec les armées. Si les Français peuvent tout, c'est que leur roi est partout leur capitaine; et, aprèsquil a choisi l'endroit principal qu*il doit animer par sa valeur, il agit de tous côtés par Timpression de sa vertu.
€ Jamais on n'a fait la guerre avec une force plus véritable, puisqu'en méprisant les saisons, il a ôté jusqu'à la défense de ses ennemis. Les soldats, ménagés et exposés quand il faut, marchent avec confiance sous ses étendards : nul fleuve ne les arrête, nulle forteresse ne les effraye. On sait que Louis foudroie les villes plutôt qu'il ne les assiège, et tout est ouvert à sa puissance.
< Les politiques ne se mêlent plus de deviner ses desseins. Quand il marche, tout se croit également menacé : un voyafie tranquille devient tout à coup une expédition redoutable à ses ennemis. Gand tombe, avant qu'on pense à le munir : Louis y vient par de longs détours; et la reine, qui l'accoaipagne au cœur de l'hiver, joint au plaisir de le suivre celui de servir secrètement à ses desseins.
€ Par les soins d'un si grand roi, la France entière n'est plus, pour ainsi parler, qu'une seule forteresse qui montre de tous côtés un front redoutable. Couverte de toutes parts, elle est capable de tenir la paix avec sûreté dans son sein ; mais aussi de porter la guerre partout où il faut, et de frapper de près et de loin avec une égale force. Nos ennemis le savent bien dire; et nos alliés ont ressenti, dans le plus grand éloignement, combien la main de Louis était secourable. >
Je veux bien, Messieurs^ que le style éminemment oratoire de cette éloquente tirade donne une légère teinte d'exa^fération à un jugement vrai en lui-même. Mais vous, qui êtes *amiliers avec notre littérature nationale, vous n'ignorez pas que Bossuet ne répète, en cet endroit, que ce que le dix-septième siècle tout entier proclamait à l'envi par la bouche de
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ses poètes, de ses historiens, de ses orateurs. Un homme, cependant» a fait exception dans ce concert de louanges^ c'est le duc de Saint-Simon. Car je ne parle pas de Fénelon, qui, avant sa disgrâce, a donné plus d'éloges à Louis XIV que Bossuet lui-même. Ce qui n'a pas empêché M. l'abbé Rohrbacher d'affirmer, dans son Histoire universelle de VÉglise catholique, avec une légèreté dont il n'a pas su se défendre assez, que, contrairement à Bossuet, « Fénelon ne s'est jamais laissé éblouir de la gloire de Louis XIV. » Avant d'établir ces sortes de contrastes, il faudrait, ce me semble, lire au préalable les écrivains qu'on veut opposer l'un à l'autre. Voyons ce que disait Fénelon parlant devant l'Académie française, non pas en 1683,"mais dix ans après, au fort de la ligue d'Augsbourg, dans an moment où les premiers revers essuyés par les armes du grand roi pouvaient inspirer plus de défiance. J'aime à rapprocher ces deux morceaux également éloquents, car la ressemblance est telle, qu'on dirait presque une imitation:
< Louis étouffe la rage du duel altéré du plus noble sang des Français; il relève son autorité abattue, règle ses finances, discipline ses troupes. Tandis que d'une main il fait tomber à ses pieds les murs de tant de villes fortes, aux yeux de tous ses ennemis consternés, de Tautre, il fait fleurir par ses bienfaits les sciences et les beaux-arts dans le sein tranquille de la France.
• Mais que vois-je. Messieurs? Une nouvelle conjuration de cent peuples qui frémissent autour de nous pour assiéger, disent-ils, ce grand royaume comme une seule place. C'est l'hérésie, presque déracinée par le zèle de Louis, qui se ranime et qui rassemble tant de puissances. Un prince ambitieux ose, dans son usurpation, prendre le nom de libérateur : il réunit les protestants et divise les ealholiqucs.
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« Louis seul, pendant cinq années, remporte des victoire et fait des conquêtes, de tous côtés, sur cette ligue qui se vantait de Taccabler sans peine et de ravager nos provinces; Louis seul soutient, avec toutes les marques les plus naturelles d'un cœur noble et tendre, la majesté de tous les rois en la personne d'un roi indignement renversé du trône. Qui racontera toutes ces merveilles, Messieurs?
« Mais qui osera dépeindre Louis dans cette dernière campagne, encore plus grand par sa patience que par sa conquête? Il choisit la plus inaccessible place des Pays-Bas; il trouve un rocher escarpé, deux profondes rivières qui l'environnent, plusieurs places fortifiées dans une seule... la saison se dérègle, on voit une espèce de déluge au milieu de Yéié : toute la nature semble s'opposer à Louis.
« En même temps il apprend qu'une partie de sa Hotte, invincible par son courage, mais accablée par le nombre des ennemis, a été brûlée, et il supporte l'adversité comme si elle lui était ordinaire! Il paraît donc tranquille dans les difficultés, plein de ressources danslesaccidenisimprévus,humain envers les assiégés, jusqu'à prolonger un siège si périlleux, pour épargner une ville qui résiste et qu'il peut foudroyer... Il revient enfin victorieux, les yeux baissés sous la puissante main du Très-Haut, qui donne et qui ôte la victoire comme il lui plaît; et, ce qui est plus l>eaq que tous les triomphes, il défend qu'on le loue. »
On dira peut-être que, parlant à l'Académie oîi la louange est une convenance et presque un devoir, Fénelon s*est cru obligé de payer son tribut au goût traditionnel de l'illustre assemblée. Mais écoutez-le, dans la chaire chrétienne, s'adressant aux ambassadeurs du roi de Siam, en 1685 : t Fidèles ministres, que votre souverain a envoyés du lieu où le soleil se lève jusqu'à celui où il se conclie, pour voir Louis, rap-
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portez-lui ce que vos yeux ont vu : ce royaume fermé, non
comme la Chine par une simple muraille, mais par une chaîne
de places fortifiées qui en rendent les frontières inaccessibles;
celte majesté douce et pacifique qui règne en dedans, mais
surtout cette piété qui cherche bien plus à faire régner Dieu
que l'homme... Fasse le ciel qu'un jour, parmi les peuples,
les pères attendris disent aux enfants pour les instruire :
Autrefois, dans un siècle favorisé de Dieu, un roi nommé
Louis, jaloux d'étendre les conquêtes de Jésus-Christ bien
loin au delà des siennes, fit passer de nouveaux apôtres aux
Indes. C'est parla que nous sommes chrétiens; et nos ancêtres
accoururent, d'un Imut de l'univers à l'autre, pour voir la
sagesse, la gloire et la piété qui étaient dans cet homme
mortel. »
Il y a loin sans doute de ces paroles au célèbre Mémoire adressé plus tard à Louis XIV, et dans h quel l'archevêque de Cambrai dira à ce prince : Vous n'aimez point Dieu ; vous ne le craignez même que d'une crainte d'esclave: c'est l'enfer et non pas Dieu que vous craignez. Votre religion ne consiste qu'en superstition, en petites pratiques superficielles; vous êies comme les Juifs, etc. On no peut nier assurément qu'il n'y ait un grand fond de vérité, dans quelques-uns des reproches adressés par Fénelon à Louis XIV ; mais, en les rapprochant des louanges que nous venons d'entendre, on est tout naturellement amené à croire que le sentiment de sa disgrâce mêlait quelque amertume aux jugements de l'écrivain.
Cette réflexion s'applique, avec bien plus de raison encore, au duc de Saint-Simon. On a fait de nos jours tant de bruit autour de ses Mémoires, que je ne puis me dispenser de mettre le jugement, qu'il a porté sur le règne de Louis XIV, en regard de celui de Bossuet. Que Saint-Simon doive être regardé
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comme un témoin véridique de ce qu'il a vu et entendu, je n'ai aucune peine à le croire; mais que Timpartialité du juge marche de pair chez lui avec la sincérité du témoin, c'est ce que la lecture de ses Hémoires ne permet pas d'admettre. Son réquisitoire long et passionné est évidemment dicté par la rancune. L*amertumedeson ressentiment parait surtout dans l'appréciation générale, qui termine le récit du grand r^ne el ouvre celui de la régence. Saint-Simon refuse à Louis XIV jusqu'à ces qualités que tout le monde lui reconnaît : la grandeur du caractère, l'estime et le discernement du vrai mérite. Selon lui, t ce prince était né avec un esprit au-dessous da médiocre... il régna dans le petit; dans le grand il ne peut y atteindre, et jusque dans le petit il fut souvent gouverné .. L'esprit, la noblesse de sentiments, se sentir, se respecter, avoir le cœur haut, être instruit, tout cela lui était suspect et haïssable... Il craignait la noblesse autant que l'esprit, et si ces deux qualités se trouvaient unies dans un même sujet, et qu'elles lui fussent connues, c'en était fait. » Il veut bien avouer dans un autre endroit que a Dieu avait donné assez à Louis XIV pour être un bon roi, et peut-être même un assez grand roi ; » mais, exagérant tout aussitôt les défauts réels de l'éducation du fils d'Anne d'Autriche, il va jusqu'à dire: «A peine lui apprit-on à lire et à écrire, et il demeura tellement ignorant que les choses les plus connues d'histoire, d'événements, de fortune, de conduite, de naissance, de lois, il n'en sut jamais un mot. »
Je ne rapporte que ce petit nombre de traits, parce qu'ils montrent suliisamment à quel degré d'exagération les colères d'un amour-propre froissé portaient le duc de Saint-Simon. Car, au fond de cette opposition haineuse et chagrine, il y avait bien moins le sentiment des torts réels de Louis XIV que celui d'une ambition personnelle comprimée dans son
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essor. Sans doute j'aime et j'admire Saint-Simon, lorsqu'il s'élève, avec toute l'indignation d'une vertu éloquente, contre les vices scandaleux du roi, ses prodigalités ruineuses, son ambition immodérée; j'aime à lui voir regretter cette antique institution dont le caractère était vraiment national, les États Généraux.
Mais ce qui l'irrite et le scandalise i)eaucoup plus que la perte des libertés nationales, les souffrances du peuple et les atteintes portées à la morale publique, c'est la perte des privilèges aristocratiques, c'est l'avènement de la bourgeoisie dans le gouvernement du pays, ce senties ministres roturiers de Louis XIV admis dans des conseils auxquels la naissance seule donnait entrée, c'est le tableau d'avancement substitué dans l'armée aux listes de faveurs, c'est ce nouveau style de monseigneur, commun aux ministres avec les ducs et pairs; c'est, en un mot, le gouvernement bourgeois et populaire de Louis XIV. On souffre, pour Saint-Simon, de voir que tout ce beau feu passe en fumée pour une question d'étiquette, un tabouret, une préséance; de lui entendre articuler des griefs ridicules, comme celui-ci, par exemple : « De là, les secrétaires d'État et les ministres successivement à quitter le manteau, puis lerabat, après l'habit noir, ensuiteruni,le$imple, le modeste, enfin à s'habiller comme les gens dé qualité; de là, à en prendre les manières, puis les avantages, et par échelons admis à manger à la table du roi. y»
Et pourtant. Messieurs, il faut que le grand roi ait eu des mérites très réels, ou que la fascination qui s'attachait à sa personne fût bien grande, pour que Saint-Simon, lui aussi, ait brûlé de l'encens à sa gloire, et peut-être autant que personne. C'est ce qui devrait, ce me semble, refroidir quelque peu l'admiration pour les hardiesses du célèbre duc et pair. Certes, je ne lui en veux pas d'avoir fustigé certaines
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adulations qui méritaient de Têtre ; mais il faut cooveoir également qu'il n'était pas toujours en droit de jeter aoi coupables la première pierre. Le roi fait-il mine de vouloir prendre au sérieux cette guerre à coups d'épingle, Saint- Simon lui déclare qu'il «quêterait lui-même dans un plat, comme un marguillierde village, plutôt que de lui déplaire;» il avoue^ au nom de tous les ducs, que le roi est despotiqueraent maître de leurs dignités, de les abaisser, de les élever, d'en faire comme une chose sienne et absolument dans sa main (Mém., m). Il confesse que t rien au monde ne le touche tant que l'honneur de son estime et de son approbation (iv). » Enfin, si l'on voulait recueillir, dans les Mémoires de Saint-Simon, tous les éloges qu'il a donnés à Louis XIV, on ferait un portrait de ce prince passableroeat flatteur. Ainsi, par une métamorphose qu'explique seule une colère tombée, ce prince, « né avec un esprit au-dessous do médiocre, qui n'a jamais su un mot de législation ou d'histoire», devient le souverain « qui possckla au plus haut point l'art de régner. » On reste interdit lorsque, après avoir vu Saint-Simon reprocher à Louis XIV un orgueil tel que, sans la crainte du diable, il se serait fait adorer, on lit peu après des pages comme celle-ci, qui ne seraient point déplacées dans une vie de saint Louis : « Jamais il n'échappa au roi de dire rien de désobligeant à personne, et s'il avait à reprendre, à réprimander, ou à corriger, ce qui était fort rare, c'était toujours avec un air plus ou moins de bontéi presque jamais avec sécheresse, jamais en colère... Quelque prévenu qu'il fût, quelque mécontentement qu'il crût avoir, loin de le faire sentir, il écoutait avec patience, avec bonté, avec envie de s'éclaircir et de s'instruire; il n'interrompait que pour y parvenir. On y découvrait un esprit d'équité et de désir de connaître la vérité. Là tout pouvait se dire,
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pourvu, encore une fois, que ce fût avec cet air de respect, de soumission, de dépendance, avec lequel en disant vrai on interrompait le roi à son tour, on lui niait crûment des faits qu'il rapportait; on élevait le ton au-dessus du sien en lui parlant, et tout cela non-seulement sans qu'il le trouvât mauvais, mais se louant après de l'audience qu'il avait donnée et de celui qui l'avait eue, se défaisant des préjugés qu'il avait pris ou des faussetés qu'on lui avait imposées, et le marquant après par ses traitements. » De telles habitudes de douceur et de condescendance, dans un roi, ne cadrent pas tout à fait, il faut l'avouer, avec l'orgueil colossal que Saint- Simon prête à Louis XIV. Je rappelle ces citations uniquement pour montrer le peu de créance que méritent les jugements de l'auteur des Mémoires, sur un prince qu'il rabaisse avec passion pour l'exalter sans mesure. Je préfère sans contredit, à un esprit de dénigrement que quelques mots de faveur eussent changé en enthousiasme, l'admiration franche et sincère de Bossuel, pour un règne dont il célébrait les gloires sans ménager les faiblesses.
Peu de jours avant que Bossuet prononçât l'oraison funèbre de Marie-Thérèse, un éclatant succès venait d'ajouter à la gloire des armes françaises. A la grande joie do l'Europe entière, l'amiral Duquesne avait purgé la Méditerranée des pirates qui l'infestaient, et châtié l'insolence du dey d'Alger par le bombardement de cette ville. Cinq cent quarante-six esclaves chrétiens rendus à la liberté avaient été les prémices de son expédition maritime. La France était sous la première impression /le cette heureuse nouvelle, quand Bossuet, s'inspirant de la fameuse pi*ophétie d'Ézéchiel contre Tyr, célébra du haut de la chaire le triomphe de l'amiral français : *
« Avant lui la Franccj presque sans vaisseaux, tenait en
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vain aux deux mers ; maintenant on les voit couvertes depuis le levant jusqu'au couchant de nos flottes victorieuses, et la hardiesse française porte partout la terreur avec le nom de Louis. Tu céderas ou tu tomberas sous le vainqueur, Alger, riche des dépouilles de la chrétienté. Tu disais en ton cœur avare : Je tiens la mer sous ma loi et les nations sont ma proie. La légèreté de tes vaisseaux te donnait de la confiance; mais tu te verras attaqué dans tes murailles comme un oiseau ravissant qu'on irait chercher parmi ses rochers et dans son nid, oii il partage son butin avec ses petits. Tu rends déjà tes esclaves. Louis a brisé les fers dont tu accablais ses sujets, qui sont nés pour êtres libres sous son glorieux empire. Tes maisons ne sont plus qu'un amas de pierres. Dans ta brutale fureur, tu te tournes contre toi-même, et tu ne sais comment assouvir ta rage impuissante. Mais nous verrons la fin de tes brigandages. Los pilotes étonnés s'écrient par avance : Qui est semblable à Tyr ?et pourtant elle s'est tue dans le milieu de la mer, et la navigation va être assurée par les armées de Louis. »
Des gloires maritimes du règne de Louis XIV, Tévéque de Meaux passe à Tadministration intérieure. Législation, finances, diplomatie, rien ne lui échappe dans ce court et brillant sommaire. Puis enfin, pour couronner le tableau, il fait apparaître, au sommet, la religion qui le domine; la religion qui, tandis qu'elle triomphe au dehors dans toat son éclat, va recouvrer son empire jusque dans le cœur du roi. En effet, vers Tannée 1683, la chute de madame de Montespan, à laquelle Bossuet avait eu tant de part, et l'élévation toujours croissante de madame de Maintenon, faisaient présager un changement complet dans la vie du prince. L'orateur a donc le droit de dire sans flatterie que Louis, quand il combat ses propres vices, « fait régner la religion au dedans
l'oraison rUNÉBRE ht AlAttlE-THÉAESE 38B
et au milieu de son cœur », abattant ainsi « des ennemis plus terribles que ceux que tant de puissances jalouses de sa grandeur et l'Europe entière pourraient armer contre lui. » Il était impossible d'achever par un trait plus touchant ce tableau d*un grand règne, qui forme la partie la plus saillante de Toraison funèbre de Marie-Thérèse.
Nous venons de voir avec quel art suprême Bossuet fait rejaillir sur cette modeste figure la gloire de Louis XIV. Je n'insisterai pas 9ur le reste du discours, où il relève avec non moins de simplicité que de grandeur les vertus de la reine. Il quitte même par intervalle le ton de Toraison funèbre, pour emprunter le style plus familier du sermon. La sensibilité de son cœur éclate surtout lorsque, rappelant les terribles coups dont Dieu avait frappé la famille royale, il montre que les afflictions n'avaient pas manqué à Marie- Thérèse, que les déplaisirs et les plus mortelles douleurs se cachent parfois sous la pourpre. Ce n'est pas avec une moindre délicatesse, qu'il rapporte aux prières de la pieuse princesse une partie des succès de son royal époux. Enfin, profondément affligé de la vive agitation que la déclaration de 1682 venait de produire en France et à Rome, il profite du respect dû à Marie-Thérèse pour jeter au milieu des esprits cette phrase mémorable : c Le Saint-Siège ne peut jamais oublier la France, ni la France manquer au Saint-Siège. > Le parallèle d'Anne d'Autriche et de Marie-Thérèse lui permet de tirer une dernière leçon de la mort des deux reines.
Lorsqu'on étudie les oraisons funèbres de la reine d'Angleterre et de la duchesse d'Orléans, on dirait que le génie de Bossuet, épuisé par ces deux grandes conceptions, a déployé toute son énergie créatrice. Le discours qui vient de nous occuper, bien qu'il ne s'élève pas à une égale hauteur, du moins dans sa deuxième partie, nous montre avec quelle
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souplesse et quelle flexibilité Tévéque de Meaux sait manier des sujets de diverses natures. Cette conclusion ressort arec bien plus d'évidence d'une de ses œuvres oratoires les phs élonnauteSf et de toutes peut-èlre Ja plus originale, Toraison funèbre de la princesse Palatine.
TRENTE-TROISIÈME LEÇON
Ce qu'étaient les grandes dames du dix-septième siècle. — Jeunesse d*Aone de Gonza^ue, religieuse sans vocation. — Que faut-il penser de la Fronde parlementaire et de la Fronde aristocratique ? Tableau qu'en trace Bossuet. Le rôle des femmes et, en particulier, d'Anne de Gonzague au milieu des factions. — La princesse Palatine, trompée par Mazaiin, apprend à connaître a le faible des grands politiques «.
— Les oraisons funèbres de Bossuet sout une peinture complète de son époque. — Le royaume de Pologne, au temps de Marie de Gonzague : pot trait de Charles-Gustave par Bossuet. La Pologue manq-ie à l'Europe, à la FYance et à l'Église. — Le scepticisme d'Anne de Gonzague : comment expliquer que l'incrédulité du dix-huitième siècle soit sortie de la France catholique du dix-septième ? — Les précurseurs de Voltaire, après la Réforme f t sous le règne de Louis XIV,
— Bossuet et La Bruyère en face des esprits forts : « qu'ont-ils vu ces rares génies, qu'ont-ils vu plus que les autres ?» — L'homme ne saU le tout de rien, — Comment le déisme n'est qu'un athéisme déguisé. — Un mot sur les mystères : comprendre et croire. — Deux songes d'Anne de Gonzague.— Le miracle est-il possible? — L'incrédulité au lit de la mort.
Messieurs»
La vie calme et modeste de Marie-Thérèse contrastait fort avec l'existence inquiète et tourmentée de la princesse Palatine, dont Bossuet se vit appelé à prononcer Toraison funèbre, deux années après la mort de la reine. Si Tépouse de Louis XIV s'offrait à Torateur comme une touchante image de la piété au milicm des désordres d'une grande cour, Anne de Gonzague réunissait en elle [deux extrémités qui, alors, ne se rencon-
iraient que trop souvent : de f^ands ^^ements suivis d'ooe conversion non moins éclatante.
Dans une histoire de France récemment couronnée par l'Académie, un écrivain, qui ne s'est pas toujours suffisamment tenu en garde contre certains préjugés, a fait une remarque judicieuse sur la première moitié du dix-septièoïc siècle. < Les vies, dit*il, de la plupart des grandes dames de ce temps, sont de véritables romans héroïques, pleins d'eoti^ prises aventureuses, de voyages, de périls, de déguisements, d'intrigues amoureuses et politiques tout ensemble, romam beaucoup plus intéressants et plus dramatiques que ceni de Scudéry et de la Calprenède, auxquels ils servirent évidemment de modèles. Par malheur, il manqua un grand et juste mobile à cette inquiète activité, qui ne fut employée qu'à troubler le pays. »
La princesse, dont la vie devait servir de thème à l'un des chefs-d'œuvre de Bossuet, était le type fidèle de ces grandes dames du dix-septième siècle qui, après avoir pris une pari active à toutes les intrigues de l'époque, finissaient, sinoo par le couvent des Carmélites de la rue Saint-Jacques, du moins par Taustérité d'une pénitence sincère. Il est une ci^ constance qui ajoute à l'intérêt du discours : ce fut précisément dans ce lieu des grandes expiations du grand siècle, où, sous le nom de sœur Louise de la Miséricorde, Madame de la Yallière rachetait ses fautes par trente-six années de mortification rigoureuse, que Tévèque de Meaux déploya le tableau d'une vie oii l'indifTérence religieuse s'était élevée jusqu'à l'incrédulité.
Comme vous le voyez, l'auditoire répondait au sujet. Mais la suite du discours indique assez qu'outre ces illustres pénitentes, l'évéque de Meaux avait en face de lui bon nombre de personnes, qui avaient besoin d'un exemple sévère pour rêve-
nir à la vertu. De là cette foi'ce de langage et ce ton de véhémence, que l'orateur fait paraître dès Pexorde même, c Ou la princesse Palatine portera la lumière dans vos yeux, ou elle fera tomber comme un déluge de feu la vengeance de Dieu sur vos tètes. Mon discours, dont vous vous croyez peut-être les juges, vous jugera au dernier jour... et, si vous n'en sortez plus chrétiens, vous en sortirez plus coupables. > Mais, avant d'expliquer plus au long pourquoi Bossuet s'élève avec tant d'énergie contre les libertins et les esprits forts, dans l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague, voyons d*abord avec quel art admirable il a su encadrer la vie de la princesse dans les événements du siècle.
Pour peindre les différents états où elle avait été, Bossuet devait commencer par les années d'une jeunesse qui s*était écoulée dans l'abbaye de Faremoustier, au diocèse de Meaux. c Jamais plante, dit-il dans son gracieux langage, ne fut cultivée avec plus de soin, ni ne se vit plus tôt couronnée de fleurs et de fruits que la princesse Anne. » Elle aimait tant la vie religieuse, qu'on la destinait au gouvernement de cette célèbre abbaye ; mais sa famille, trop empressée à exécuter un si pieux projet, le rompit. Comme il arrivait d'ordinaire dans ces grandes maisons, les deux jeunes filles cadettes de Charles de Gonzague furent sacrifiées à l'ambition de leur aînée, qui convoitait le trône de Pologne. La vie religieuse allait devenir forcément leur partage. Aujourd'hui, Messieurs, que des idées plus saines en matière d'éducation ont rendu aux vocations toute leur liberté, nous pouvons dire hardiment qu'une des plus grandes plaies de l'ancien régime, celle qui peut-être a eu les conséquences les plus fatales, a été cette malheureuse coutume de sacrifier l'avenir de plusieurs à la vanité d'un seul : c'est ce qui produisait tant de vocations douteuses et détruisait même les véritables. Bossuet en
fait la remarque au sujet d'Anne de Gonzague, dans cette phrase qui dénote une connaissance profonde du cœiff humain : « Elle eût pu renoncer à sa liberté» si on loi eût permis de la sentir ; et il eût fallu la conduire et non pas la précipiter dans le bien. » Qu*arriva-t-il ? ce qui eût pu êlre pour elle un joug léger lui parut un fardeau pesant, qu'elle se hâta de secouer à la mort de son père et de sa plus jeujne sœur. L'orateur retrace, en trois lignes admirables, le changement qui s^opéra dans l'àme de la fille des Gonzague : c Maitresse de ses désirs, elle vit le monde, elle en fut vue : hieoUH elle sentit qu'elle plaisait, et vous savez le poison subtil qui entre dans un jeune cœur avec ces pensées. Ces beaux desseins furent oubliés. > Son mariage avec le prince Edouard, (ils de rÉlecteur palatin, eut du moins cet heureux résultat qu'il amena la conversion de sdn mari à la religion catholique. Hais la mort prématurée du prince la laissa veuve à un âge peu avancé. Telle fut, selon toute apparence, l'origine de ses désordres. Dans l'intervalle, Anne de Gonzague avait eu occasion de faire briller la dextérité de son esprii au milieu des troubles de la Fronde.
Messieurs, quelque jugement que Ton porte sur le règne de Louis XIV, il n*est guèye possible aujourd'hui de garder des illusions sur le mouvement de la Fronde. Pour peu qu'on s'y arrête avec quelque attention, on n'y trouve qu'une sétié de désordres sans grandeur et d'agitations sans le moindre fruit. Il est permis certainement de regretter que la constitution libérale de la France du moyen âge n'ait pu se développer daos toute son étendue; mais, en 1618, au point oii les choses en étaient arrivées, un retour sérieux vers ces formes traditionnelles était, sinon impossible, du moins très difficile. Le pays manquait d'éléments pour une pareille reconstruction du passé. Ni la noblesse, ni le parlement, ni l'aristocratie dérobe,
ni Taristocratie d'épée, n*étai6Dt capables de se substitua à celle dictature royale et ministérielle qu'avaient inauguré Henri IV et Richelieu. En cherchant à attirer à soi le pOnVoir politique, la magistrature sortait de ses attributions et créait un précédent unique dans l'histoire ; car jamais corps jiidi^ ciaire n'a gouverné une nation. Voir dans la déclaration du parlement, du 24 octobre 1648, les premiers linéaments d'une charte constitutionnelle, c'est y chercher ce qui ne s'y trouve pas.Ni Matthieu Mole, ni aucun dés membres influants de la magistrature, n'avaient Tidée d'une' pareille initiative. Profiter de la minorité du roi, pour ressaisir quelque» droits injustement perdus et en ajouter d'autres dont on ne mesurait pas l'étendue ; et, dans ce but, écarter à tout prix le prin* cipal obstacle, le cardinal Mazarin, c'est à quoi se réduit toute la Fronde parlementaire de 164B. Quant à la deuxième Fronde aristocratique, elle n'avait pas en soi une plus- grande importance. La noblesse et surtout les princes du sang étaient complètement dépourvus de sens politique. Transformé en chef de parti, le héros de Rocroi devient un homme, des plus médiocres. A le voir gouverné par des femmes et ne prendre conseil que de ses rancunes personnelles, le rôle de Condédans la Fronde fait pitié. Il n'y avait qu'un homme dans tout cela qui joignît lliabileté à Taudacë, c'était le tameux coadjuteur de Paris, Paul de Oondi, dont Bossuet va nous tracer le portrait dans l'oraisor^ fbnèb'i^e de Michel le Tellier. Les considérations générales sur le passé de lamonai^ chie française, qui figurent dans ses Mémoire^, en tête du récit de la Fronde, prouvent assurément que le coup d'œil politique ne faisait pas défaut au cardinal de Retz* Mais son ambition se bornait à devenir un grand chef de parti. Bref, ce qui enlève à la Fronde tout caractère de grandeur, et ce qui ne permet pas d'y voir un mouvement national, c'est qu'elle
se réduit, en fin de ooropie, à un pèle-méle d'ambitions de corps ou de personnes qui se traversent et se croisent, sans véritable grandeur dans le but, sans intelligence des moyens, sans unité ni direction. Si elle avait réussi, nous aurions perdu apparemment le plus grand règne de notre histoire, et je ne pense pas qu'en retour nous eussions gagné beaucoup, n est même permis de croire que le succès n^eût pas été pour les chefs de la Fronde un médiocre embarras. De telle sorte, qu*à moins de prendre des illusions pour des réalités, il faut se ranger, cette fois du moins» du côté des vainqueurs, et tenir avec Bossuet et la princesse Palatine pour Anne d'Au* triche et pour Mazarin.
En amenant ainsi la Fronde à ses justes proportions, ne croyez pas» Messieurs, que je veuille atténuer le péril qu'elle faisait courir au pays. La situation delà France à cette époque était vraiment déplorable ; et il faut bien le dire, si l'opiniâtreté d'Anne d'Autriche avait été secondée par Mazarin, si le cardinal n'avait pas déployé toutes les ressources de son habileté, tantôt cédant à Torage, tantôt revenant à flot, c^ guerre d'épigrammes et de bons mots eût facilement tourné en lutte sanglante. Heureusement que la France était restée catholique, et qu'aucune passion religieuse ne venait envenimer les débats ; sinon, l'exemple de l'Angleterre eût été li pour faire deviner les résultats probables du conflit. Mais* tel qu'il était, il s'offrait déjà sous des aspects passablement sombres, et je ne crois pas que Bossuet ait chargé les couleurs dans le magnifique tableau qu'il en trace :
« Que vois-je durant ce temps ? quel trouble ! quel affreux spectacle se présente ici à mes yeux i La monarchie ébranlée jusqu'aux fondements, la guerre civile, la guerre étrangère, le feu au dedans et au dehors ; les remèdes de tous côtés plus dangereux que les maux : les princes arrêtés avec grand
péril et délivrés avec un péril encore plus grand : ce prince» que Ton regardait comme le héros de son siècle, rendu inutile à sa patrie dont il avait été le soutien ; et ensuite, je ne sais comment, contre sa propre inclination, armé contre elle : un ministre persécuté^ et devenu nécessaire, non seulement par Timportance de ses services, mais encore par ses malheurs où l'autorité souveraine était engagée. Que dirai-je ? Était-ce là de ces tempêtes, par où le ciel a besoin de se décharger quelquefois ? et le calme profond de nos jours devait-il être précédé par de tels orages ? ou bien étaient-ce les derniers efforts d'une liberté remuante, qui allait céder la place à l'autorité légitime? ou bien était-ce comme un travail de la France prête à enfanter le règne miraculeux de Louis? Non, non: c'est Dieu, qui voulait montrer qu'il donne la mort et qu'il ressuscite, qu'il plonge jusqu'aux enfers et qu'il en retire ; qu'il secoue la terre et la brise et qu'il guérit en un moment toutes ses brisures. »
Vous le voyez. Messieurs» c'est toujours cette philosophie religieuse de l'histoire, que nous avons admirée dans l'oraison funèbre de la reine d'Angleterre» et qui» sans négliger le travail de l'activité humaine dans Tappréciation desévénements du monde» y montre à chaque pas l'empreinte du doigt de Dieu. A l'instant même où vous ne croyez avoir devant les yeux que le tableau d'un habile peintre, c'est l'interprète de la Providence qui élève la voix pour faire apparaître la grande flgure de Dieu au sommet de l'histoire. Après avoir dessiné» à larges traits» la situation de la France au temps de la Fronde, Bossuet marque le rôle de la princesse Palatine au milieu de ces troubles.
On a beaucoup étudié de nos jours le rôle des femmes sous la Fronde, et rien ne prouve mieux» selon moi, combien peu ce mouvement était sérieux ; rien n'a plus contribué à lui
prêter une teinte de ridicule, que cette malencODireuse iDteryention des femmes dans la politique. Enoore si Ton pouvait citer, parmi ces prétendues héroïnes, un talent hors ligoe ou ua beau caractère ? Hais, avec tout Fart possible, on ne parviendra jamais à élever ce tissu d'intrigues à la hauteur d'un grand rôle. Chose assez singulière, Anne de Gonzague, de toutes la moins connue, la moins étudiée, est la seule peutêtre qui ait déployé cette finesse et cette dextérité qui, chez une femme^ peuvent suppléer à une intelligence profondedes affaires. Voici ce qu'a dit d'elle le cardinal de Retz, qui lavait suivie à Tœuvre : « Je ne crois pas que la reine Elisabeth d'Angleterre ait eu plus de capacité que madame la Palatine, pour conduire un Ëtat. Je l'ai vue dans la faction, je Tai vue dans le cabinet, et je lui ai trouvé partout également de la sincérité, » Bossuct s'accorde avec le coadjuteur pour louer en elle cette sincérité si rare, à une époque où de part et d'autre on ne songeait qu'à faire des dupes, a Elle déclarait aux chefs des partis jusqu'où elle pouvait s'engager ; et on la croyait incapable ni de tromper ni d'être trompée. » Par ce fonds d'équité qui était dans sa nature, elle se trouva propre à remplir le rôle de conciliation, si difficile dans un temps d'agitations où les partis se tiennent éloignés l'un de l'autre par une défiance réciproque. La négociation qu'elle ouvrit avec le coadjuteur, pour la mise en liberté des princes détenus au Havre, prouve avec quel tact surprenant Anne de Gonzague procédait en des conjonctures délicates. Elle n'eut pas une moindre part au deuxième retour de Mazarin, qui liât paya d'ingratitude. Le cardinal, qui promettait beaucoup pour tenir peu, la déposséda de la charge de surintendante de la maison de la reine, pour en revêtir sa propre nièce. Bossuet relève avec une rare délicatesse ce trait de l'astucieux Italien, qui devait commencer la conversion de la princesse en lui
montrant le peu de fonds qu'il faut taire sur les faveurs humaines :
€ Que lui servirent ses rares talents ? que lui servit d'avoir mérité la confiance intime de la cour? d'en soutenir le ministre deux fois éloigné, contre sa mauvaise for tune, contre ses propres frayeurs, contre la malignité de ses ennemis, et enfin contre ses amis, ou partagés, ou irrésolus, ou infidèles? Que ne lui promit-on pas dans ces besoins ? Mais quel fruit lui en revint-il, sinon de connaître par expérience le faible des grands politiques, leurs volontés changeantes ou leurs paroles trompeuses, la diverse face des temps, les amusements des promesses, l'illusion des amitiés de la terre, qui s'en vont avec les années et les intérêts, et la profonde obscurité du cœur de l'homme, qui ne sait jamais ce qu'il voudra, qui souvent ne sait pas bien ce qu'il veut, et qui n'est pas moins caché ni moins trompeur à lui-même qu'aux autres ? »
On n'a pas assez remarqué, à mon avis, dans les oraisons funèbres de Bossuet, ces échappées lumineuses, ces vues profondes sur l'histoire de son temps. Pour n'y chercher autre chose qu'une antithèse prolongée entre les grandeurs de l'homme et son néant, qui, à vrai dire, ^ fait le fond, ou néglige cette série de tableaux historiques qui leur prête un si vif intérêt. J'ai déjà eu occasion de le dire, et la suite le prouvera encore mieux» tout le dix-septième siècle est là, dans ces sept ou huit discours, avec ses grands événements et ses personnages divers. Chaque oraison funèbre est le récit éloquent d'une grande vie qui se fond, pour ainsi dire, dans l'appréciation d'un grand fait. Ici, c'est une célèbre compagnie, expression vivante de l'esprit religieux du siècle, qui se rattache à la vie d'un saint prêtre; là, ce sont les deux principales controverses de l'époque, celledes jansénistes et celle des casuistes.
qui se joignent dans Tactivité ihéologique d'un seul homme; plus loin, c'est la révolution d'Angleterre et les conséquences de la Réforme ; c'est une vue d'ensemble sur le r^ne de Louis XIY, ou bien sur les troubles qui agitèrent sa minorité. Sous ce rapport, on peut dire que Bossuet a créé l'oraison funèbre : il en a du moins élevé le ton et élargi le cadre; rien de semblable ne se rencontre avant lui. Sans donner le dernier mot sur des événements qu'il se contente d'envelopper d'un regard, il les dispose comme un fond historique sur lequel se détachent les figures qu'il veut peindre. C'est ainsi qu'au sortir de la Fronde, son coup d'oeil plonge à une autre extrémité de l'Europe^ pour retracer une catastrophe suivie d'un retour inespéré. Les secours généreux que la priacesse Palatine avait fait parvenir à la reine de Pologne, sa sœur, fournissent à l'orateur le sujet d'une magnifique digression sur Tétat de ce malheureux pays.
C'est à Tàge de trente-quatre ans, en 1645, que Marie de Gonzague était montée sur le trône de Pologne qu'occupait alors Wladislas lY. Avec une princesse qui ne le cédait point à sa sœur en esprit et en fermeté, l'élégante politesse de la cour de France entra dans ce pays, dont madame de Motteville disait que, c dans leur magnificence sauvage, les seigneurs polonais avaient des diamants, mais n'avaient pas de linge. » Au bout de trois ans, Wladislas mourut, et Jean Casimir, élu par la diète, quitta la robe de jésuite et la pourpre de cardinal, pour partager le trône de Pologne avec la veuve de son frère, devenue son épouse. En réalité, ce fut Marie qui gouverna toute seule. Élevée dans les traditions du gouvernement français, elle essaya de changer la constitution polonaise en y introduisant le principe de la monarchie héréditaire. C'était presque une vue de génie. Si la reine avait réussi dans ce dessein, qu'elle poursuivit pendant vingt ans avec une rare
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persévérance, la Pologne eût pu être sauvée. Mais, à chaque tentative qu'elle faisait dans ce but, la noblesse répondait par ce cri : « Point d'imitation de Richelieu et de Mazarin. > Et pourtant c'était le remède héroïque quMl fallait à un État, que le liberum veto et le principe d'élection entretenaient dans une agitation perpétuelle. La noblesse polonaise préféra d'absurdes privilèges au salut de l'État. Pour surcroît de malheur, Tinvasion étrangère vint hâter la crise. Assaillie par les armes réunies de la Suède et de la Moscovie, la Pologne ne dut qu'au génie de Sobieski de n'être pas démembrée un siècle plus tôt. A la vérité, l'imprudence de Jean Casimir avait attiré ce formidable orage. Non content de son royaume qu'il ne parvenait plus à garder, il aspira de plus au trône de Suède. Pour toute réponse, l'héritier de Christine, Charles- Gustave, fondit sur la Pologne qu'il subjugua deux fois. Laissons à Bossuet le récit de la campagne, dans cette page d'histoire, peut-être sans égale, parmi les autres chefsd'œuvre de ses oraisons funèbres, pour la rapidité de la marche et le souffle homérique qui la traverse :
c Un nouveau conquérant s'élève en Suède. On y voit un autre Gustave non moins fier, ni moins hardi, ou moins belliqueux que celui dont le nom fait encore trembler l'Allemagne. Charles*Gustave parut ^ à la Pologne surprise et trahie (1), comme un lion qui tient sa proie dans ses ongles tout prêt à la mettre en pièces. Qu'est devenue cette redoutable cavalerie qu'on voit fondre sur l'ennemi avec la vitesse d'un aigle? Ou sont ces âmes guerrières, ces marteaux
(1) A rapproche de Charles-Gustave, deux palatinaU enUers, ceux de Posen et de Calish, passèrent d'abord sous les drapeaux du roi de Suède. Sirad eu fit autant. La Masowle suivit cet exemple. Warsovle oavrit ses portes. Gracovie ne tarda pas à se soumettre, etc. (De Sal- ▼andy, Hi$L de Pologtie^ 1. IH.)
d*armes tant vantés, et ces arcs qu'on ne vit jamais tendus en vain ? Ni les chevaux ne vont vite, ni les hommes ne sont adroits que pour fuir devant le vainqueur. En même temps la Pologne se voit ravagée par le rebelle Cosaque, par le Moscovite inridële, et plus encore par le Tartare qu'elle appelle à son secours dans son désespoir. Tout nage dans le sang, et on ne tombe que sur des corps morts. La reine n'a plus de retraite, elle a quitté le royaume ; après de courageux mais de vains efforts, le roi est contraint de la suivre : réfugiés dans la Silésie, oîi ils manquent des choses les plus nécessaires, il ne leur reste qu'à considérer de quel côté allait tomber ce grand arbre, ébranlé par tant de mains et frappé de tant de coups à sa racine, ou qui en enlèverait les rameaux épars. Dieu en avait disposé autrement. La Pologne était nécessaire à son Église et lui devait im vengeur. Il la regairij en pitié. Sa main puissante ramène en arrière le Suédois indompté, tout frémissant qu'il était. Il se venge sur le Danois dont la soudaine invasion l'avait rappelé, et déjà il l'a réduit à l'extrémité. Mais l'empire et la Hollande se remuent contre im conquérant, qui menaçait tout le Nord de la servitude. Pendant qu'il rassemble de nouvelles forces et médite de nouveaux carnages. Dieu tonne du plus haut des cieux : te redouté capitaine tombe au plus beau temps de sa vie, et la Pologne est délivrée. »
Sobieski allait, en effet, rendre à son peuple un siècle entier de force et de vie. Chose étonnante, et qui prouve bien tout ce quecetteFranceduNord renfermait dans son sein d'éléments de vitalité; à vingt-cinq ans de là, la Pologne sauvait l'Europe, eu rejetant les Turcs des murs de Vienne jers l'Asie I On n'en regrette que davantage le fatal aveuglement de la noblesse polonaise qui, pour avoir voulu conserver à tout prix la constitution la plus vicieuse qui ait jamais r^ un
peuple, a plongé ce noble pays dans Tanarchie féconde en ruines. On l'a dit bien souvent, et on le répète avec douleur, chaque fois qu'on rencontre sur son chemin le nom de ce grand peuple : la Pologne manque à l'Europe, où depuis cent ans son épée eût été d'un grand poids dans la balance des droits et des intérêts ; elle manque à la France, dont elle était l'alliée la plus constante et la plus sure; elle manque à i^glise, à qui elle servait de boulevard contre les envahissements du schisme moscovite. Au point de vue religieux et social, rien n'a pu combler ce grand vide ; et lorsqu'on considèredeprès les illustres débris d'une des plus puissantes nationalilés qui aient paru dansle monde, lorsqu'on les voit nous offrir à tous une si haute leçon de patriotisme, en espérant toujours même contre toute espérance, on mesure, à la générosité de ces hommes qui portent si noblement le poids de l'exil, tout ce que le monde moderne a perdu et ce qu'il ne lui sera peut-être plus donné de réparer jamais.
A partir de ce trait de générosité d'Anne de Gonzague envers la reine de Pologne sa sœur, Toraison funèbre de la princesse prend un autre tour. Après avoir montré la part qu'elle avait prise aux événements de son tem|)s, Bossnet va retracer sa vie intime. Ici, un phénomène singulier s'offrait à roi*ateur. Une princesse incrédule en plein dix-septième siècle, comme on l'eût été du temps de Voltaire, et déclarant qu'avant sa conversion les mystères de la religion excitaient en elle la même envie de rire qu'on se sent d'ordinaire, quand des personnes fort simples croient des choses ridicules et impossibles : c'était là, sans nul doute, un fait peu ordinaire. Gomme il a fourni à Bossuet Tocôasion de ramasser, en trois pages fameuses, tout ce qu'on a dit de plus vigoureux contre l'incrédulité, je dois m'y arrêter quelques instants.
Messieurs, un des problèmes les plus curieux qu'on puisse
agiter sar le terrain de Thistoire des temps moderaes, c*esl de savoir commeDt Tiocrédulité du dix-huitièrae siècle a po sortir de la France catholique du dix-septième. Une révolte ouverte contre le dogme chrétien succédant, presque sans transition, à une époque de foi vive et sincère, c^est là sans contredit un fait singulier, pour ne pas dire étrange; et]e conçois qu*on ait quelque peine à s'expliquer un changement si prompt et si peu attendu. Car enfin tout n*est pas dit lorsqu'on a nommé Voltaire et les hommes de l'Encyclopédie, Nul doute, assurément, qu'ils n'aient eu une large part à cette œuvre de destruction ; mais on concevrait difficilement le succès de leur entreprise, s'ils n'avaient trouvé devant «ix un terrain tant soit peu préparé* Il ne suffit pas davantage d'établir que le déisme ou la négation systématique de la religion révélée est, parmi nous, d'origine anglaise, comme le panthéisme a été et est encore une importation allemande; et que, par suite, Voltaire et ses disciples n'ont fait qu'emprunter leurs théories à Cherbury, à Collins, à Tindal, à Boling* broke et à tant d'autres écrivains de la même école. Gela est incontestable ; et si quelque chose pouvait nous consoler en étudiant les filiations de l'erreur, ce serait de voir que la France, chaque fois qu'elle veut se nuire à elle-même, en e^ du moins réduite à chercher ses poisons à l'étranger. Mais la même question revient encore sous une autre forme: concevrait-on que ce poison, venu de l'étranger, eût pu circuler avec tant de facilité dans les veines du corps social et y produire tant de ravages, s'il n'avait rencontré quelques membres à tout le moins faibles et languissants? Messieurs, un examen attentif de la société française sl\x dix-septième siècle diminue Tétonnement, en jetant de vives lumières sur cette question.
Ici, deux écueils sont également à craindre. Le premier
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serait d exagérer le caractère religieux du siècle de Louis XIV, le second de Tanioindrir plus qu'il ne faut. Je suis bien éloigné de vouloir revenir sur ce que je disais tout à Theure: c'était sans contredit une époque de foi vive et sincère. Nonseulement le respect pour la religion y était universel, mais de plus les fortes croyances y allaient de pair avec la soumission extérieure qui ne faisait défaut à personne. Parcourez cette liste brillante d'écrivains, de poètes, de philosophes, vous n'y surprendrez pas une attaque ouverte contre un dogme révélé. Prenez Tune après l'autre les diverses classes de la société, vous y trouverez parfois de pernicieux exemples, des désordres graves et profonds, de l'immoralité même, mais pas d'impiété, du moins systématique et avouée. On revenait au devoir par suite d'une foi affaiblie un instant, mais non éteinte. Et pourtant lorsqu'on entend Bossuet dénoncer si souvent ce bruit sourd d'impiété qui indignait sa grande àme, qu'on le voit s'élever avec tant de force, comme dans Toraison funèbre qui nous occupe, contre ceux qu'il appelait les libertins ou les esprits forts ; quand on lit le chapitre de La Bruyère sur les esprits forts écrit vers la même époque ou les Pensées de Pascal composées bien auparavant; enfin, quand on parcourt les ouvrages analogues de Nicole, d'Arnauldt de Huet, de Malebranche, de Fénelon, on reste convaincu qu'un mal intérieur travaillait cette société si saine à la surface et dans ses plus nobles parties.
C'est qu'en effet Terreur y côtoyait la vérité et même la ser^ rait d'assez près. Non pas, encore une fois, qu'il faille cher* cher dans la France du dix-septième siècle un système d'incrédulité savante ou hardie, une école de déistes proprement dite, marchant la tète levée et à front découvert; non, mais sans dessein hautement avoué, sans chef d'un renom éclatant,
un petit groupe d'hommes s'était formé, comme une espèce T. II i6
de Frondé antireligieuse, qui, s'enveloppant de réserves prudentes, de réticences calculées, sapait l'un après l'autre les divers appuis de la société et minait soui*dement le terrain. C'était toute une génération de soi-disant libres penseurs, sceptiques ou indifférents, qui, le sourire surîes lèvres, ou,comme disait Bossuet, par des railleries, des demi-mots, des brcatlements de tête, semaient le doute dans les esprits et préparaient, bien que de loin, le règne de l 'incrédulité.
A vrai dire, ce groupe d'esprits forts, qui allait donner la main au dix-huitième siècle, se rattachait au seizième par son origine* Que la prétendue Réforme ait été la mère du déisme ou de l'incrédulité, je ne pense pas qu'on puisse ni qu'on veuille le contester sérieusement. Ce n'est pas que Lutherni Calvin aient voulu assigner ce terme au mouvement qa ils avaient excité. Bien qu'ils eussent mutilé Tun et l'autre le symbole de la foi, ils avaient conservé trop de sens chrétien pour ne pas reculer devant une pareille extrémité. Hais les conséquences n'en découlaient pas moins du principe qu'ib avaient posé. Il est clair qu'une fois l'autorité'ébranlée, tous les dogmes devaient venir en question Tun après Pautre, et, après tous les dogmes, le fondement même de la croyance, c'est-à-dire la révélation. Il faut connaître bien peu l'esprit humain pour croire qu'une fois lancé dans la voie de Tindépendance, il s'arrêtera à mi-chemin, sans aller jusqu'au bout. Ce timide juste milieu pourra satisfaire certains esprits irrésolus ou moins clairvoyants, mais d'autres, plus hardis et plus conséquents,, briseront d'un coup une si frêle barrière. I^e chef de laRéforme.n'était pas mort, que le socinianisme lui prouvait» en niant la divinité du Christ, que son œuvre était à peine commencée. Or, du socinianisine, qui passe l'éponge sur la plupart des vérités révélées, au déisme qui en (ait table nette, il n'y avait qu'un pas, et ce pas fut franchi sur toute
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la ligne : en France, oîi, dès 1563, le calviniste Viret mentionnait la secte des déistes, où plus tard le ministre Jurieu lui-même signalait les indifférents cachés, « qui, disait-il, formaient dans les églises réformées ce malheureux parti où l'on conjurait contre le christianisme; » en Hollande, où le déisme protestant trouve son expression la plus parfaite dans Bayle, le véritable précurseur de Voltaire; en Angleterre enfin, cette terre classique du déisme, dont on a beaucoup trop vanté l'esprit chrétien, en oubliant que c'est d'elle qu'est parti le cri de guerre contre le christianisme, et qae toutes les armes forgées par l'incrédulité sont de trempe ou de fabrique anglaise. Bref, la filiation de la Réforme et du déisme est un fait irrécusable. Un écrivain célèbre, dont un chrétien ne peut plus prononcer le nom qu'avec tristesse, M. de Lamennais, a établi cette descendance dans quelques pages de [son Essai sur ^indifférence, auxquelles il est difficile de rien ajouter^ si ce n'est que leur auteur a prouvé lui aussi qu'on ne s'arrête guère facilement sur la pente de l'erreur, lorsqu'on n'a pas assez d'humilité pour revenir sur ses pas et qu'on a trop de logique pour ne pas aller jusqu'au bout.
Mais, me direz-vous, on conçoit fort bien que l'incrédulité se soit développée au sein du protestantisme; toutefois, comment s'est-elle glissée de là dans la France catholique du dixseptième siècle pour éclater au dix-huitième? Messieurs, la contagion des idées n'est pas moins forte que celle des mœurs. Sans accepter le fonds d'une doctrine, on peut en subir plus ou moins l'esprit. Lorsqu'une grande ei*reur se produit au milieu d'une société, elle subjugue les uns et elle effleure très souvent ceux-là mêmes qu'elle n'entame point. 11 a dû en être ainsi de la Réforme. Par les attaques réitérées qu'elle dirigeait contre le principe d'autorité, elle ébranlait les croyances. De là, dans bon nombre d'esprits indécis et flot-
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tants, un trouble et une inquiétude qui n allaient pasjmqu'à la négation et qui se contentaient de douter. Rien n'est plus propre, en effet, à faire naître le doute que de voir le^ hommes se diviser entre eux sur les grandes questions de l'ordre religieux et moral. Aussi le pyrrhonisme ne tarda pas à reparaître en Europe. Il prit même une forme savante et réglée. En tête de cette lignée de sceptiques, vient se placer Montaigne. Non pas que l'auteur des Essais doive passer à nos yeux pour un incrédule : il combat la Réforme, il professe la foi catholique ; son scepticisme s'arrête devant la révélation chrétienne. Il conseille même aux autres de ne pas user de ce tour d'escrime qu'il se passe à lui-même comn» une fantaisie de libre pens3ur. Avec tout cela, ainsi quelW serve Pascal dans son Entretien avec M. de Sacy, en prenant pour devise sur chaque question, qtie sais-je? il détruit insensiblement tout ce qui est jugé certain parmi les hommes ; et je ne m'étonne pas que ses témérités, parfois dignes de Voltaire ou d'Helvétius, lui aient A'alu la vigoureuse sortie que Bossuet a faite contre lui dans un desessermons pour le jour de la Toussaint. Il n'y a pas d'homme qui, par le fait, ait fourni plus d'armes à l'incrédulité que Montaigne. Marchant sur ses traces, Charron reprit la thèse du scepticisme dans son Livre de la Sagesse, dont les formes réservées ne firent pas illusion au jésuite Garasse, qui le ré* futa avec autant de pénétration que de sens. Mais dans ce livre, tout imprégné de paganisme, se révélait très ouvertement un esprit dont les tendances ont contribué plus qu'on ne le pense d'ordinaire aux progrès de Tincrédulité en France. Messieurs, nous avons déjà rencontré plus d'une fois sur^ notre routé le mouvement de la Renaissance, et, si vous voulez bien vous le rappeler, nous avons toujours distingué avec soin l'usage légitime et l'abus, l'admiration raisonnée des
formes classiques et je ne sais quel engouement irréfléchi, Vimitation libre de l'éloquence et de l'art anciens et les emprunts ridicules et dangereux faits aux doctrines mêmes du paganisme. Cette distinction me parait essentielle, et faute de la faire, on est amené à deux thèses contradictoires qui pèchent Tune et l'autre par excès. Qu'on admire et qu'on imite ce qu'il y a de beau et de bon dans les auteurs païens, rien n'est plus raisonnable; mais qu'on s^attache, comme Charron, à Sénèque et à Socrate, pour construire une morale défectueuse en dehors de l'Évangile qui est la perfection de la morale, ou qu'on se range avec lui à la queue de Sextus Empiricus et de Carnéade pour proclamer (je me sers de ses expressions, 1. II, ch. ii) que « la plus sûre assiette de l'esprit humain est dans TataraxiodesPyrrhoniens ou dans la neutralité et iudifli»rence des académiciens, » c'est une extravagance, pour ne rien dire de plus. Eh bien, Messieurs, cette école de sceptiques, tout infatuée de l'esprit païen, sortit du seizième siècle pour se prolonger dans le dix-septième. La Mothe le Yayer en devint sous Louis XIII le représentant le plus actif. Les cinq dialogues faits à l'imitation des anciens, qu'il publia sous le nom de Oratius Tubero, furent comme un arsenal du doute. Les deux premiers, intitulés la Philosophie sceptique et le Banquet sceptique, ne sont que le développement de cette malheureuse idée de Sénèque : Nostra vitia sunt quœ putamus rerum. Le personnage qu'il met en scène sous le nom d'Éphestion, c'est Sextus Empiricus habillé à la moderne, et disant en bon français qu'on ne peut rien établir de certain. Ce qui n'empêchait pas La Mothe le Vayer de tirer une profonde révérence à « notre Fainte théologie ». Comme vous le voyez, la coutume est vieille. D ailleurs, pour être précepteur du duc d'Anjou, il fallait bien se contraindre un peu, et Je pfudeiH sceptique a soin d'avertir dans sa préface
que ses idées sont « des marchandises de contrebande qui dc doivent pas être exposées au public » . D'autres, plus hardis ou moins bien avisés, n'y portèrent pas la même réserve. On vit paraître successivement les écrits de Gabriel Naudé, qoi était, selon Guy Patin son ami, de la religion de Lucrèce et de Pline, le Parnasse satiriquey les Quatrains du déiste, VAgrippine de Cyrano, tout un ensemble de traités ou de pièces fugitives qui prouvent que, dès les premières années du dix-septième siècle, le libertinage d'esprit avait lait de profonds ravages dans une certaine classe d'écrivains ou de littérateurs.
L'Église s'en émut. Dès 1615, les cahiers généi'aux de l'Assemblée du clergé signalent les athées à la vigilance du pouvoir. En 1623 le P. Mersenne, religieux minime, comptait à Paris cinquante mille athées. Il est à croire que, sous ce nom, l'adversaire de Descartes désignait plutôt les ennemis delà révélation que des hommes niant d'une façon positire l'existence de Dieu : autrement un tel chiffre me paraîtrait fort exagéré. Mais c'est dans le livre du jésuite Garasse, intitulé : Doctrine curieuse des beaun) esprits de ce temps, qu'on saisit le mieux l'état de cette controverse, dans laquelle il suffit de changer les noms pour se croire en plein dix-huitième siècle. Les huit maximes, auxquelles il réduit les théories de ces prétendus esprits forts, forment un programme d'impiété que Helvétius et d'Holbach n'eussent pas désavoué. Deux hommes surtout échauffaient le zèle du P. Garasse : Lucilio Vanîni et Théophile Viau. Ce dernier, épicurien de la fine trempe, s'était vu condamner par le parlement de Paris à un emprisonnement suivi de l'exil. Ses poésies légères reproduisaient en effet sous toutes ses formes le sensualisme païen, et son apologie adressée à Louis XIII prouve qu'il joignait au cynisme de l'impiété la lâcheté de
l'hypocrisie. Le Napolitain Vanini n'avait montré ni moins de licence ni plus de courage. Sous le couvei^t de cette formule très commode, Me submitto sanctœ fiomanœ Ecclesiœ judicio, il avait cru pouvoir enseigner l'athéisme le plus formel dans son livre DeadmirandisNaiurœreginœ deœque mortalium arcanis. Le parlement de Toulouse ne se laissa pas prendre à ces équivoques, et le condamna à être brûlé vif en 1619. M. Jules Simon s'est fort apitoyé sur le sort de Vanini dans son ouvrage sur la liberté de conscience; et je suis un peu de son avis, car, comme l'a très bien observé Leibnitz dans une de ses lettres, c'était un fou qu'il eût suffi d'emprisonner pour le mettre hors d'état de nuire. Quant au P. Garasse, son argumentation contre les esprits forts de son temps fait honneur à sa science et à sa logique, mais elle est saupoudrée d'injures qui la déparent. Il les appelle sans détour des veaux et des bélitres. Le mot est dur, et quand on a de si excellentes raisons à opposer à un adversaire, on peut se dispenser de celles-là. Quoi qu'il en soit, il résulte de son livre que, malgré la sévérité des lois et les soulèvements de la conscience publique, l'incrédulité préludait par une opposition sourde à des attaques plus ouvertes et plus vives.
Le bon P. Garassse avait du reste démasqué la tactique du parti. Croire à Dieu par bienséance et respecter la religion devant le public, sauf à en penser ce qu'on voudrait et à l'attaquer en secret, c'était une des maximes de l'école des libertins qu'il avait dévoilées avec le plus de sagacité. Il avait même signalé quelques points de réunion de la petite société incrédule : <r les cabarets d'honneur où l'on était reçu à deux pistoles par tôte et les loges de l'hôtel de Bourgogne. » A la vérité, le grand concert de voix autorisées, qui, de toutes parts, rendaient à la religion le double hom-
mage de la foi et du génie, couvrait ce bruit sourd d'impiété, mais il ne 1 étouffait pas. S'aidant de Textrême facilité des mœurs qui lui prétait un point d'appui, le groupe des esprits forts avait traversé tout le règne de Louis XFV pour éclater vers la fin. Il n'y avait rien là, je le répète, de bien systématique : c'était moins une incrédulité savante qu^une légèreté sceptique, des tendances plutôt que des doctrines. Du boudoir de Ninon de l'Enclos, TÉgérie de cette troupe de beaux esprits, dont Saint-F3vremont était le Numa, le quartier général fut transféré au Temple, ôii M. de Vendôme, ai sa qualité àfi grand maître do Tordre de Halte, donnait de petits soupers philosophiques qui pouvaient servir de modèles à ceux du dix-huitième siècle. Chaulieu en était le poète favori. Dans des vers dignes d'Anacréon, il y chantait un déisme indulgent et facile. Madame Deshoulières venait y dérober quelques hardiesses qui percent à travers ses poésies légères. Le plus libre penseur des grands hommes de l'époque, La Fontaine, y répétait les malices qu'il semait dans ses fables. Fontenelle y apprenait à douter des vrais miracles, en exagérant le nombre des faux. Enfin le jeune duc de Chartres, plus fameux sous un autre nom, allait y faire l'apprentissage de la régence. C'était là, comme onTOit, un foyer d'opinions libertines et sceptiques qui, se développant de plus en plus, grâce à la corruption des mœurs toujours croissante, ne demandaient, pour envahir la France, qu'une propagande active favorisée par la complicité du pouvoir. Supposez sur le trône un prince formé à leur image, et aux premiers rangs de la littérature quelques hommes de talent gagnés par elles, et la transition du dixseptième siècle au dix-huitième s'explique d'elle-même.
Les esprits supérieurs du temps ne se faisaient pas illusion sur les progrès 4^ cette opposition, c^ui ne s*envelop
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paît de ténèbres que pour agir plus sûrement. On sait avec quelle tristesse et quelle sûreté de coup d^œîl Leibnitz prédisait la révolution qui se préparait dans les idées. Malgré les beaux triomphes que la foi obtenait en France, les écrivains d'élite du règne de Louis XIV ne se dissimulaient pas le danger. « Il faut donc savoir, écrivait Nicole (lettre 46*), que la grande hérésie du monde n'est plus le luthéranisme ou le calvinisme, que c'est l'athéisme. » Les lettres de Féne- Ion au duc d'Orléans témoignent des efforts du pieux archevêque, pour arracher a*, prince à TincrcJulité dont il devait devenir le protecteur officiel. Dans sa Démonstration évangélique,\e savant évêque d' Avranches, Huet, détruisait à l'avance toutes les batteries que la sophistique du siècle suivant allait diriger contre l'autorité des Écritures. Du reste, il trouvait ces objections à côté de lui, dans des livres récents qui pénétraient partout. En 1670, le traité théologico-politique de Spinosa avait paru comme une première attaque directe et ouverte contre la Bible et la révélation mosaïque. Déjà les premiers écrits de Bayle, lancés dans le public avant 1685, semaient des doutes qui, à dix ans de là, se ramasseraient dans son Dictionnaire historique et critiqtie. Vers le même temps^ Locke sapait la religion positive dans son ChriS' tianisme raisonnable, tandis que sa philosophie étroite, donnant la main à la petite école atomistique de Gassendi, préparait pour le siècle suivant le triomphe du sensualisme. Bref, sans dépasser l'année 1700, nous trouvons toute une génération d'hommes occupes, à leur insu ou deproposdélibéréy à décomposer lentement les bases de l'édifice religieux et social, à tel point qu'on citerait difficilement, dans la grande dissolution du dix-huitième siècle, un élément quelconque qui n'ait existé en germe au dix-septième. Cette triste perspective alarmait Bossuet, D*un côté, il
voyait la Rélorme pencher vers le socinianisme, pour aboutir au déisme et plus loin encore. De Tautre, il surprenait cf travail souterrain par lequel les liberti us et les esprits forts rainaient les croyances. Enfin, des atta'|ues plus audacieuses, parties de Tétranger, portaient leur cotilre-coup en France. Il y avait là de quoi enflaramer son zèle que Tàge n'avait pu affaiblir. Au temps où l'évêque de Meaux prononçait Toraison funèbre de la princesse Palatine, il touchait à sa soixantième année. C'est l'époque de sa plus grande activité théologique. A la Réforme il va opposer son livre des Variations, où il marquera aux disciples de Luther leur point d'arrivée dans le déisme et la négation de la religion révélée. Contre Spinosa il pousse tour à tour Fénelon et le bénédictin dom Lami, qu'il presse dans deux lettres de réfuter le juif panthéiste. Enfin, il se réserve de ne manquer aucune occasion pour démasquer les beaux esprits incrédules qui se cachent dans l'ombre. De là cette argumentation, si vive et si serrée, qu'il dirige contre eux dans l'oraison funèbre d'Anne deGonzague, à propos de l'incrédulité de cette princesse, et qu'on pourrait appeler un véritable coup de massue.
LiOrsqu'en 1685, l'évêque de Meaux s'élevait avec tant de force contre les incrédules de son temps, les Pensées de Pascal, qui portent en partie sur le même sujet, avaient paru depuis quinze ans. Un autre ouvrage, publié en 1677 sous ce titre : Traité de religion contre les athées, les déistes et les nouveaux pyrrhoniens, avait présenté les arguments de Pascal sous une forme moins originale et plus régulière. Enfin, deux ans après Toraison funèbre qui nous occupe, La Bruyère écrivait, dans les Caractères, son excellent chapitre des esprits forts. Si j'insiste là-dessus, c'est que plusieurs écrivains modernes, entre autres M. Henri Martin dans son Histoire de France, ont avancé que les hommes religieux du
siècle de Louis XIV, absorbés par les querelles du jansénisme et par la controverse protestante, négligeaient un ennemi bien plus dangereux. « On s*était donné trop d'affaires, dit ce dernier, en persécutant les chrétiens hétérodoxes, pour avoir le loisir de songer aux gens qui ne croyaient pas en Jésus- Christ ni même en Dieu. » La remarque n'est pas juste. Le danger n'échappait à personne, et on cherchait à le conjurer par des réfutations aussi éloquentes que solides. C'est avec le chapitre de La Bruyère sur les esprits forts que le passage de Bossuet, auquel nous nous sommes arrêtés, a le plus de rapport; et lorsqu on songe aux relations étroites qui existaient entre l'auteur des Caractères et l'évêque de Meaux, on ne peut douter que le spirituel écrivain n'ait retiré un grand profit de ce commerce littéraire. Bossuet, le premier, avait su démêler le mérite naissant de La Bruyère. En rattachant à la famille de Condé et plus tard au duc de Bourgogne, il lui avait assuré cette existence indépendante si favorable au genre de travaux qui l'occupait. L'ancien trésorier de Caen, destiné à une si brillante réputation, ne cessa de témoigner à son protecteur la plus vive reconnaissance : il était de cette réunion d'hommes de lettres qui, à Versailles, dans Vallée des philosophes^ ou à Germigny, maison de campagne des évêques de Meaux, se groupaient autour de celui qu'ils regardaient comme l'oracle du temps. Il avait conçu pour le grand homme un tel attachement, que, dans les luttes avec Fénelon, il voulut servir Bossuet de sa plume, en écrivant des Dialogues sur le quiélisme. Ce n'est donc pas trop s'avancer, que d'attribuer en partie aux entretiens qu'il avait avec l'illustre orateur cette raison ferme et sûre qu'il déploie dans son chapitre des esprits forts. Peutêtre même l'évêque lui suggéra-t-il l'idée de couronner ses Caractères par cette vive et spirituelle attaque. Quoi qu'il
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en soit, rarguraentation de Bossuet est le fonds que La Bruyère développe dans ce fragment, où Tesprit philosophique soutient le ton de la satire. L'attaque de l'orateur a tout Téclat et la vivacité de la foudre; chez l'écrivain, e'esl une grêle de traits fins et piquants qui accable plutôt qu'elle ne renverse. Plus mêlé que Bossuet aux esprits forts de son temps, et les voyant de très près, La Bruyère les prend moins au sérieux. Il invective, il raille, il plaisante; il sait à quoi se réduit au fond cette prétendue force d'esprit : à une faiblesse mal dissimulée, à la manie de placer un bon mot, à Tamour de la singularité, à une déférence d'esclave pour les caprices d'un granJ, plus souvent encore au besoin de trouver une théorie commode à Tappui de la pratique. « Je voudrais voir, dit-il avec la perspicace ironie qui le quitte rarement, un homme sobre, modéré, chaste, équitable, prononcer qu'il n'y a point de Dieu : il parlerait du moins sans intérêt ; mais cet homme ne se trouve point. » On n'est pas plus profond sous une apparence plus légère. Cette phrase rappelle tout naturellement le mot d'Euler, toujours si vrai et si neuf: « Si les théorèmes d'Euclide étaient des préceptes de morale, bien des gens les nieraient. » Mais, au milieu de cette variété inépuisable de tours ingénieux et de traits mordants, où l'on retrouve toutes les qualités de Tauteur des Caractères, il lui échappe des pages telles que celle-ci, dont nul apologiste de la religion n*a surpassé la force et Télévation :
c Si ma religion était fausse, je l'avoue, voilà le piège le mieux dressé qu'il soit possible d'imaginer ; il était inévitable de ne pas donner tout au travers et de n'y être pas pris : quelle majesté, quel éclat des mystères, quelb suite et quel enchaînement de toute la doctrine t quelle raison émioente I quelle candeur, quelle innocence de moeurs I quelle (bref
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invincible et accablante de témoignages rendus successivement et pendant trois siècles entiers par des millions de personnes les plus sages, les plus modérées qui fussent alors sur la terre, et que le sentiment d' jne même vérité soutient dans Vexil, dans les fers, contre la vue de la mort et du dernier supplice! Prenez l'histoire, ouvrez, remontez jusqu'au commencement du monde, jusqu'à la veille de sa naissance : y a-t-il €u rien de semblable dans tous les temps ? Dieu même pouvait-il jamais mieux rencontrer pour me séduire ? Par où échapper? où aller, où me jeter, je ne dis pas pour trouver rien de meilleur, mais quelque chose qui en approche? S'il faut périr, c'est par là que je veux périr ; il m'est plus doux de nier Dieu que de l'accorder avec une tromperie si spécieuse et si entière : mais je l'ai approfondi, je ne puis être athée ; je suis donc ramené et entraîné dans ma religion ; c'en est fait. »
C'en est fait, lorsqu'on est de bonne foi comme La Bruyère. Car si Texamen des preuves de la religion peut être une question de science, d'érudition même, c'est avant tout une question de bonne foi. Dans une recherche de cette nature, où î{ s'agit de notre tout, comme disait Pascal, la première condition, c'est d'être de bon compte avec soi-même, c'est la sincérité. Nul.doute qu'on ne puisse, avec une pointe d'esprit, soulever des difficultés sur une matière quelconque : sans être un homme de génie, chacun peut se passer cette fantaisie, du moment qu'il le veut bien ; et la religion étant le fait le plus vaste et le plus complexe, a nécessairement de quoi surprendre l'esprit par plus d'un endroit. Il est clair que la mauvaise volonté pourra toujours raffiner sur des subtilités , épiloguer sur des textes , incidenter sur mille questions de détail. Vous avez devant vous un livre, a Bible, composé sous l'inspiration divine, il y a trois mille
ans et plus eocore, à sept ou à huit cent lieux de chez vous, sous une civilisation toute différente de la vôtre ; ayez un peu d'esprit ou un peu d'ignorance et trop de loisirs, les malices ne vous manqueront pas. Vous êtes là, non loin du pôle, enveloppé de fourrures ou dans une chambre calfeutrée contre la bise; faute de réfléchir un instant, vous serez étonné comme Voltaire qu'Isaïe ait pu marcher presque nu, sans que la police du lieu s'en mêlât, sous une température de cinquante degrés au-dessus de zéro. Vous vous servez des matières combustibles que les chemins de fer vous amènent tous les jours; pour peu que vous borniez votre horizon géographique à Mons ou à Gharleroi, vous serez scandalisé, toujours avec Voltaire,qu'Ézéchiel, comme tous les pauvres de l'Orient, ait fait cuire son pain sous la llente de bœuf séchée au soleil. En fait d'animaux, vous avez vu la ménagerie du jardin des Plantes ; c'est beaucoup, assurément ; mais si vous mettez au ban du règne animal tout ce qui ne s'y trouve pas, vous ne vous accommoderez pas facilement, je l'avoue, avec le Lévitique, qui se permet d'y ajouter quelque chose ; vousrisquerez même de prendre., comme on Ta fait, le nycticorax de la Vulgate, qui est simplement notre hibou ou à peu près, pour le capitaine des gardes du roi David. Ce sont des niaiseries, Messieurs, que de telles objections faites contre un livre dont la partie historique est complètement en dehors de nos mœurs et de nos coutumes, de nos manières de voir et d'agir. Que la science^ j'entends la vraie science, cherche à s^en rendre compte, et surtout qu'instruite par l'expérience, elle ne se hâte point de tirer trop vite ses conclusions, pour se renfermer dans une réserve prudente, rien de mieux. Mais qu'un homme sérieux aille mettre son salut au prix d'une question obscure de linguistique ou de philologie, et risquer son tout pour le bon plaisir d'un système que, demain peut être, un
autre savant viendra réduire en poudre, n'est-ce pas une extravagance? Est-ce qu'à la distance oii nous sommes des événements, et en l'absence de documents certains, nous pouvons établir sans réplique que Moïse a dû écrire sur la pierre de préférence au bois, et sur la brique à l'exclusion du métal, ou qa'Araon n'a pu jeter le veau d'or en fonte que dans un espace de trois ou de six mois, et cela avec une certitude telle que ces conclusions hasardées puissent contre-balancer les preuves irréfragables de la religion ? Est-ce que Dieu n'a pas tranché la difficulté, pour les savants comme pour les ignorants, par deux faits lumineux comme le soleil, deux faits qui dominent et expliquent tout le reste : le Christ et VÉglise? le Christ, centre d'attraction du monde entier, attendu et désiré par les nations anciennes, reconnu et adoré par les nations modernes; TÉglise, fondée par lui, remplissant tous les temps et tous les lieux, opérant dès l'origine une révolution morale unique dans Thistoire, appuyée sur le témoignage de plusieurs millions de martyrs, produisant de siècle en siècle une multitude de saints, admirée et servie par les plus beaux génies qui aient paru dans le monde, grandissant sous la lutte, fortifiée par chaque attaque nouvelle, se multipliant avec la persécution, survivant à toutes les révolutions, toujours invincible et invaincue. Voilà deux faits qui, pour un homme de bonne foi, sont concluants, décisifs, et auprès desquels toutes les objections possibles ne pèsent pas un fétu. C'est pourquoi Bossuet n'hésite pas à qualifier d'aveuglement déplorable la conduite de ceux qui résistent à une telle évidence.
< Déplorable aveuglement! Dieu a fait un ouvrage au milieu de nous qui, détaché de toute autre cause et ne tenant qu'à lui seul, remplit tous les temps et tous leslieux, et porte par toute la terrei avec l'impression de sa main, le
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caractère de son autorité : c'est Jésus-Christ et son Église, il a mis dans cette Église une autorité seule capable d'abaisser l'orgueil et de relever la simplicité, et qui, également propre aux savants et aux ignorants, imprime aux uns et aux autres un même respect. C'est contre cette autorité que les libertins se révoltent avec un air de mépris. Mais qu'ont-ils vu, ces rares génies, qu'ont-ils vu plus que les autres? Quelle ignorance est la leurî et qu'il serait aisé de les confondre si, faibles et présomptueux, ils ne craignaient d'être instruits! Car pensent-ils avoir mieux vu les difficultés à cause qu'ils y succombent, et que les autres, qui les ont vues, les ont méprisées? ils n'ont rien vu, ils n'entendent rien; ils n'ont pas même de quoi établir le néant, auquel ils espèrent après cette vie, et ce misérable partage ne leur est pas assuré,..»
Ce serait en effet une grave erreur de croire que la fore? d esprit consiste à voir les difficultés et à se laisser vaincre par elles. Eh t mon Dieu, il n'y a pas grand mérite à les découvrir ; c est même pour l'ordinaire ce qu'on aperçoit tout d'abord. Vous ouvrez la Bible, et vous lisez en tête : € Au commencement Dieu créa le ciel et la terre ; » vous trouverez là, si vous le voulez, quatre ou cinq difficulté qui toutes peuvent être levées d'une manière satisfaisante; mais si vous vous arrêtez dès le premier pas, sous prétexte que vous avez rencontré un obstacle sur votre chemin, vous êtes un esprit faible qui succombez sous des objections que d'autres ont vues, aussi bien que vous, sans en être effi*ayés.On dirait en réalité, à lire certains auteurs modernes, qu'eux seuls ont le regard assez perçant pour découvrir les objections qu'on peut faire contre les vérités de la religion, et que nous autres hommes, hommes du peuple, nous suivons docilement, comme les moutons de Panurge, sansmêmenous
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douter qu'on puisse élever une difficulté sur ce que nous croyons. « Mais qu'ont-ils vu, ces rares génies, qu'ont-ils vu plus que les autres? » Le mot de Bossuet est toujours vrai : pensent-ils avoir mieux vu les difficultés que saint Thomas d'Aquin, parce que saint Thomas d'Aquin s'est cru obligé d'y ajouter les réponses? Ehl qui ne sait qu'il n'est pas facile d'expliquer la subsistance de trois personnes distinctes en un seul et même Dieu, ou la présence de Jésus-Christ dans l'Eucharistie? On disait cela à Gapharnaûm il y a bientôt deux mille ans, et ceux qui le disaient n'étaient pas des hommes d'esprit, mais des gens assez lourds,assezépais,ce qui ne lesempêchait pas de remarquer la difficulté,car elle sautait aux yeux.Non,voir une objec* tion ou la faire ne sera jamais par soi une preuve de grande force dans l'esprit, surtout quand l'objection est vieille ; et, de nos jours, c'est le cas ordinaire. Car le malheur des écrivains dont je parle, c'est de ne découvrir que des choses connues, qui traînent depuis quatorze siècles dans Celse, dans Porphyre et tant d'autres. On reste interdit lorsqu'en parcourant des ouvrages récents, qui arrivent en peu de temps à plusieurs éditions, on observe avec quelle facilité des auteurs en renom passent à côté de réponses mille fois données, et se plaisent à reproduire, comme neuves, des objections aussi anciennes que l'Évangile. Pour ma part, j'ai toujours admiré le sansf-froid avec lequel les hommes de génie envisagent les difficultés qui peuvent surgir de la révélation. Tandis que l'objection ébranle un esprit peu solide, ils n'ont pas Tair de s'en étonner beaucoup. Voyez Bossuet. Il vient d'établir, d'une part, la liberté de l'homme, de l'autre l'action de la Providence sur le libre arbitre : il s'agit à présent de concilier entre elles ces deux vérités, question ardue s'il en fut jamais. Le grand docteur avoue T. II. 27
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avec candeur que rien n'est moins aisé. Vous croirez peulétre que cet embarras va le jeter dans l'inquiétude? Pas le moins du monde. « Tenons toujours fortement, dit-il, les deux bouts de la chaîne, quoique nous ne voyions pas le milieu par où l'enchaînement se continue. » D'où vient cv sang-froid en face d'une objection qui a fait des ravages dan> bien des esprits? C'est que Bossueta remué trop de questions dans sa vie pour ne pas voir, avec Pascal, que thomme vc sait le tout de rien. Des difficultés ! mais, de grâce, où n'y en a-t-il pas? Je suis assidûment, Messieurs, et avecle plus vif intérêt, les comptes rendus de l'Académie des sciences, et, pour un homme qui, comme moi, n'est pas de la partie, il y a là l>eaucoup à apprendre ; mais je suis vraimeDi effrayé du bon sens avec lequel l'honorable assemblée évite le comment et le pourquoi des questions : je ne l'en blâme pas, bien au contraire, c'est une réserve digne de tout éloge; mais, par suite d'une habitude que donnent probablement les études scolastiques, nous sommes trop portés à vouloir les définitions nettes, précises, rigoureuses. Je roc suis donc surpris plus d'une fois à demander ce que c'est an juste que la lumière, la chaleur, Télectricité, le magnétisme? Je sais qu'on n'est pas tout à fait embarrassas qu'il y a làdessus des mots très savants : fluides impondérables, ondulations, vibrât iom, courants, etc. J'aurais mauvaise grâce, assurément, de ne pas en être satisfait, puisque tout le monde l'est ; mais il faut avouer en même temps que, pour s'en contenter, on a besoin de n*être pas très exigeant. Et vous seriez étonnés qu'on puisse élever des difficultés sur des questions qui ne touchent pas seulement à l'intini, mais qui ont Tinfini pour terme, pour objet direct el immédiat î Mais, Messieurs, c'est encore ici une affaire de bonne foi, et, comme Ta dit Bossuet dans l'un de ses ser-
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nions (1) : « 11 y a par le inonde deux grands docteurs : la bonne tbi et la simplicité. »
Reprenons rargumentalion de Tévêque de Meaux. Il est impossible de serrer la pensée avec plus de vigueur qu'il ne le fait dans ces interrogatioiis redoublées, qui refoulent l'incrédule déposition en position, sans lui permettre de prendre pied nulle part, et qui le poussent enfin dans l'abîme de l'athéisme comme dans son dernier refuge :
t Ils ne savent s'ils trouveront un Dieu propice ou un Dieu contraire. S*ils le font é^^al au vice et à la vertu, quelle idole! Que s'il ne dédaigne pas de juger ce qu'il a créé, et encore ce qu'il a créé capable d'un bon et d'un mauvais choix, qui leur dira ou ce qui lui plait, ou ce qui Toffense, ou ce qui l'apaise? Par où ont- ils deviné que tout ce qu'on pense de ce premier Être soit indifférent, et que toutes les religions qu'on voit sur la terre lui soient également bonnes? Parce qu'il y en a de fausses, s'ensuit-il qu'il n'y en ait pas une véritable, ou qu'on ne puisse plus connaître l'ami sincère parce qu'on est environné de trompeurs '■ Est-ce peut être que tous ceux qui errent sont de borme fo'^î* L'homme ne peut- il pas, selon sa coutume, s'en imposer à lui-même ? Mais quel supplice ne méritent pas les obstacles qu'il aura mis par ses préventions à des lumières plus pures? Où a-t-on pris que la peine et la récompense ne soient ({ue pour les jugements humains, etqu'il n'y ait pas en Dieu une juslice, dont celle qui reluit en nous ne soit qu'une étincelle ? Que s'il est une telle justice souveraine, et par consé(iuent inévilable, divine, et par conséquent infinie, qui nous dira qu'elle n'agisse jamais selon sa nature, et qu'une justice infinie ne s'exerce pas à la fin par un supplice infini et éternel ? Où en sont donc les impies, et quelle
(1) Sur le respect du à la vérité.
assurance ont-ils contre la vengeance éternelle dont on les menace? Au défaut d'un meilleur refuge, iront-ils enfin se plonger dans Tabimc de Tathéisme, et mettront-ils leur repos dans une telle fureur, qui ne trouve presque point de place dans les esprits? Qui leur résoudra ces doutes, puisqu'ils veulent les appeler de ce nom ? »
On voit clairement par là que l'athéisme théorique semblait à Bossuet une telle monstruosité, qu'il ne trouvait presque point de place dans les esprits pour une pareille fureur. La Bruyère a dit de même : « L'athéisme nest point, » Il faut croire en effet, pour Thonneur de l'humanité, que la nature empêche Ihomme d'extravaguer jusqu'à ce point, et que s'il peut y avoir des athées comme il y a des monstres, il n'en est aucun du moins qui le soit de cœur et sincèrement. Mais ce qu'il y a de certain, c'est qu'il est plus d'un système dont l'athéisme sort par voie de conséquence ; et, par le fait, il n'est aucune des propositions, contre lesquelles Bossuet s'élève en cet endroit, qui n'y mène logiquement. Ainsi, soutenir que Dieu est indifférent au vice et à la vertu, qu'il ne peut ni châtier l'un ni récompenser l'autre, c'est détruire la notion de la Divinité; c'est faire ce queCicéron disait des épicuriens : Nomine ponunty re tollunt. Prétendre que toutes les religions sont également bonnes ou également fausses, c'est confondre l'erreur avec la vérité, c'est encore nier Dieu. Mais, cela posé, est- on reçu à dire, avec Bossuet, que le déisme ou la négation de la révélation n'est au fond qu'un athéisme déguisé, en d'autres termes, qu'entre le christianisme et l'athéisme, il n'y a pas de milieu ? Ici, il faut distinguer. Absolument parlant, et sans tenir compte des faits, la thèse serait trop rigoureuse. On concevrait en effet pour la raison une position telle que, sans admettre la révélation divine, elle s'en tienne à l'existence de Dieu et à la loi
naturelle. Mais si Ton quitte cet état théorique et purement idéal pour entrer dans les faits, la question change complètement. Le mot de Bossuet devient vrai au pied de la lettre; le déisme aboutit logiquement à lathéisme, et cela par une double voie : en niant le principe de la révélation, et en niant l'existence de la révélation. En niantque Dieu puisse révéler à l'homme un ensemble de vérités supérieures à la raison, le déisme limite la puissance de Dieu, et parlant détruit la notion deDieu.Enniant,d'autrepart, la vérité de la révélation chrétienne, ledéisme faitdeDieu lui-même le patron dererreur;et c'est ici que revient le raisonnement de La Bruyère, admirableraent développé au dix-septième siècle par Abbadie dans son Traité delà divinité de Jésus-Christ ; car si le Christ n'est pas un envoyé divin, si Dieu a mis le miracle et la prophétie au service de l'imposture et du mensonge, s'il a permis qu'une idolâtrie mille fois pire que celle du paganisme, devint le foyer des plus hautes lumières et la source des plus belles vertus, c'est que, comme disait La Bruyère, Dieu a tout bonnement dressé à l'humanité un piège inévitable, un piège auquel il était impossible de n'être pas pris; c'est que, pour parler plus clairement, Dieu n'existe pas ; ou la logique n'a plus de règles, ou cette conséquence est rigoureuse et fatale. Et dans ce sens Bossuet a pu dire en toute justice que le déisme, ou la négation de la révélation, n'est au fond qu'un athéisme déguisé, et qu'il n'y a pas en bonne logique, pour la raison humaine, de position tenable entre l'athéisme et le christianisme. Dix minutes de réflexion suffiraient à tout homme sérieux pour arriver à cette conclusion. Mais non, on ne veut pas engager la discussion sur un terrain si net : on déplace sans cesse la question ; on aime mieux déclamer que de raisonner. On compose des dithyrambes sur la puissance de )a raison avec des emprunts faits au christianisme. Voyons
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ce que dit Bossuet de cette raison que les libres penseurs invoquent en faveur de leur système, quand ils croient l'avoir pour eux, sauf à lui tourner le dos lorsqu'elle les contredit :
« Leur raison, qu'ils prennent pour guide, ne présente à leur esprit que des conjectures et des embarras. Les absurdités où ils tombent, en niant la religion, deviepnent plus insoutenables que les vérités dont la hauteur les étonne; et, pour ne vouloir pas croire des mystères incompréhensibles, ils suivent l'une après l'autre d'incompréhensibles erreurs. »
Le mot n'était pas trop fort au moment oii les ouvrages de Spinosa tendaient à vulgariser un système dont Bayle disait, vers le même temps : « C'est la plus monstrueuse hypothèse qui se puisse imaginer, la plus absurde et la plus diamétralement opposée aux notions les plus distinctes de l'esprit humain... Un bon esprit aimerait mieux défricher la terre avec les dents et les ongles que de cultiver une hypothèse aussi choquante et aussi absurde que celle-là. » {Dict. hist. et crit.) S'il est, en effet, une erreur irt compréhensible, c'est bien le panthéisme, qui heurte de front tous les principes du sens commun, et d'après lequel, comme l'observait encore Bayle dans son article sur Spinosa, une phrase telle que celle-ci : Les Allemands ont tué dix mille r«rc5, devrait s'entendre ainsi : Dieu, modifié en Allemands, a tué Dieu modifié en dix mille Turcs. Il faut avouer qu'en regard de ces systèmes ténébreux, les mystères de la religion peuvent passer pour autant de clartés; au moins présentent-ils un côté lumineux qui éclaire à un degré suffisant la condition de l'homme, comme Pascall'a dit du péché originel dans cette phrase parallèle à celle de Bossuet : « Sans ce mystère, le plus incompréhensible de tous, nous sommes incompréhensibles à nous-mêmes. » Et pourquoi donc refuserait-on d'admettre des mystères incompréhensibles, du moment que
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leur réalité est clairement démontrée? Serait-ce peut-être que la raison humaine ne doit croire que ce qu'elle peut comprendre? Mais, dans ce cas, à quoi se réduira votre symbole? Faudra-t-il en rayer l'existence de Dieu elle-même parce que Dieu en soi est incompréhensible? En vérité, Messieurs, je ne conçois pas qu'une pareille vétille puisse arrêter un esprit sérieux. Les plus grands philosophes ont reconnu, de tout temps, que Tincompréhensibilité d'un fait ou d'une vérité n'est pas une raison suffisante pour ne pas l'admettre, si d'ailleurs l'existence de cette vérité ou de ce fait est clairement prouvée. « Il est de la nature de l'infini, disait Descartes (5* Médit,), que moi, qui suis fini et borné, ne le puisse comprendre. » « Vouloir borner, répétait Leibnitz après Locke, ce que Dieu peut faire à ce que nous pouvons comprendre, c'est donner une étendue infinie à notre compréhension, ou faire Dieu lui-même fini [Nouveaux Essais, 1. IV, ch. x). » Jean- Jacques ne pensait pas autrement làdessus : « Le monde intellectuel, sans en excepter la géométrie, est plein de vérités incompréhensibles et pourtant incontestables, parce que la raison qui les démontre ne peut les toucher, pour ainsi dire, à travers les bornes qui l'arrêtent, mais seulement les apercevoir (Lettre A d'Alembert sur l'article de Genève). » Enfin, un philosophe distingué de nos jours, M. Jules Simon, qu'on ne saurait accuser à coup sûr de vouloir amoindrir les droits de la raison, vient d'écrire dans son livre : De la Religion naturelle, ces quelques lignes, qui honorent sa franchise non moins que son talent : « L'esprit humain peut-il admettre comme vrais des faits incompréhensibles ? Il le peut et il le doit. Si nous voyons une chose, il faut bien y croire, bon gré mal gré, que nous en sachions ou non l'explication. De môme, si nous la prouvons au lieu de la voir ; car, du moment qu'elle est prouvée par des
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raisons très compréhensibles, nous ne sommes pas maîtres de ne pas nous rendre à ces raisons. Il n'y a rien de plus fréquent que la nécessité d'admettre une vérité et de renoncer à en rendre compte. » L'aveu est franc, complet. Il est vrai qu'on cherche à distinguer Tincompréhensible du mystère pour pouvoir garder l'un sans admettre l'autre. Mais ici, le père de la philosophie allemande, peu suspect lui aussi de vouloir imposer à la raison un joug illégitime, Kant, ?a nous fournir la réponse dans son Traité de la Religion dans les limites de la raison (3^ partie) : tLes religions positives, dit-il, imposent la croyance au mystère. C'est qu'en effet Tincompréhensibilité d'un dogme n'est pas une raison suffisante pour le rejeter; ne pas comprendre un dogme, c'est tout simplement ne pas apercevoir la possibilité de son objet. Personne ne comprend la reproduction de la matière Clinique, et personne ne refuse d'y croire. » Où serait d'ailleurs le fondement de cette distinction ? Qu'est-ce qu'un mystère, sinon une vérité révélée par Dieu qu'on prouve sans la comprendre; en d'autres termes, une vérité incompréhensible? Qu'est-ce que la Trinité, par exemple, sinon un dogme dont l'objet infini en soi ne saurait être compris par un esprit fini comme le nôtre ? Si donc, dans la nature elle-même, c'est-àdire dans ce qui est nécessairement limité et imparfait, nous reconnaissons l'existence de véritables mystères, insondables à la raison humaine, par quelle aberration voudrions-nous que l'ôlre parfait n'eût point d'abimes pour notre pensée? Si la raison a ses mystères, pourquoi la foi n'aurait-elle pas les siens ? Si, comme dit Leibnitz, nous ne comprenons pas la nature des odeurs et des saveurs, est-il étonnant que nous ne comprenions pas la Trinité et l'Incarnation? Et si nous sommes obligés d'admettre l'incompréhensible sur le simple témoignage de§ sens, serions-nous çn droit de le rejeter quand
il s'appuie sur le témoignage de Dieu? H vous plaît de distinguer les mystères naturels et les mystères surnaturels, de reconnaître les uns et de repousser les autres ; mais, naturels ou surnaturels, qu'importe? Du moment qu'ils sont prouvés les uns et les autres» leur certitude est la même : vous ne pouvez, sans abdiquer la raison, leur refuser votre assentiment. A quoi donc se réduit cette exception préalable ou cette fin de non-recevoir qu'on oppose aux mystères de la foi ? Qu'est-ce que l'incrédulité? Bossuet va nous l'apprendre en termes un peu vifs» mais dont la vivacité s'explique lorsqu'on défend ce qu'on a de plus cher, et se pardonne quand de plus on s'appelle Bossuet :
t Qu'est-ce donc après tout, Messieurs, qu'est-ce que leur malheureuse incrédulité, sinon une erreur sans tin, une témérité qui hasarde tout, un étourdissement volontaire, et, en un mot, un oi^ueil qui ne peut souffrir son remède, c'est-à-dire qui ne peut souffrir une autorité légitime? Ne croyez pas que l'homme ne soit emporté que par l'intempérance des sens. L'intempérance de l'esprit n'est pas moins flatteuse. Comme l'autre, elle se fait des plaisirs cachés, et s'irrite par la défense. Le superbe croit s'élever au-dessus de tout et au-dessus de lui-même, quand il s'élève, ce lui semble, au-dessus de la religion, qu'il a si longtemps révérée: il se met au rang des gens désabusés : il insulte en son cœur aux faibles esprits, qui ne font que suivre les autres sans rien trouver par eux-mêmes; et, devenu le seul objet de ses complaisances, il se fait lui-même son Dieu. »
Ce dernier mot est plus vrai qu'on ne pense. L'autolhéisme ou la déification du moi est le terme logique de tout système ; pour lequel le comprendre serait la mesure du croire. Car, suivant le mot de Leibnitz que je vous citais tout à l'heure, vouloir borner ce que Dieu peut faire h ce que nous pouvons
saisir, c'est nous dire infinis ou supposer Dieu fiai. Aussi La philosophie allenïande s'est-elle chargée de démontra cette vérité par tous ces systèmes qui, depuis Fichte jusqu'à Feuerbach, ont déifié le moi. Sans doute l'esprit français, ^v'àce à la netteté et à la précision qui le distinguent, reculen toujours devant ces conséquences extrêmes. A la vérité, on pouvait craindre un instant qu'il ne se laissât entamer par les fantaisies d'outre-Rhin ; mais le danger est passé : le panthéisme a fait son temps, bien court, trop long cependant pour la patrie de Descartes et de Bossuet. Un autre système tend à prévaloir dans un certain nombre d'espnts, unsyslème non pas renouvelé des (îrecs, mais des Anglais : c'est le déisme, venu d'oulre-Manche au dix-huitième siècle, importé de l'Angleterre par Voltaire et vulgarisé par Rousseau. Car il ne faut pas se faire illusion, ce prétendu spiritualisme dont on parle tant de nos jours et qu'on voudrait faire passer pour chose neuve, c'est le déisme pur : on n'a pas ajouté un iota à VÊmile de Rousseau, ni aux Lettres de la Montagne, ou à la Profession de foi du vicaire savoyard, qui elles-mêmes n'ont pas augmenté d'une syllabe le symbole de Cherbury, de Blount, de Chubb, de Bolingbroke. Eh! qu'avons-nous donc besoin de toutes ces importations allemandes et anglaises? Pourquoi nous traîner ainsi à la remorque de l'étranger, et faire le tour du monde à la recherche d'une philosophie, nous Français, qui avons notre treizième et notre dix-septième siècle, saint Thomas et Descartes ; qui, corrigeant l'un par l'autre, la psychologie parla métaphysique, la spéculation par la tradition, nous qui rajeunissant ces deux grandes époques par les progrès de la nôtre, pourrions servir de modèles aux autres, au lieu d'être leurs vulgaires copistes? J'entends dire tous les jours que nous touchons à une violente réaction contre le christianisme, qu'un
i^'rand combat se prépare contre la révélation. Oui, si nous protons l'oreille à tous les bruits qui viennent de l'étranger, si nous nous laissons prendre à chaque théorie creuse élaborée par quelque Allemand au fond de son ca])inet; oui, si nous nous imaginons qu'une poignée de déistes attardés et de linguistes trop pressés de conclure viendra donner un démenti à dixhuit siècles de science et de foi. Non, si nous restons fidèles à nos habitudes de bon sens et de clarté, si pour régler notre avenir nous consultons notre passé, et si, repoussant à la fois le déisme anglais et le panthéisme allemand, nous comprenons enfin que, pour conserver en Europe notre suprématie intellectuelle et morale, nous n'avons besoin que d'une chose, c'est de rester nous-mêmes.
Mais revenons audix-^ptième siècle et à la princesse Palatine. Anne de Gonzague s'était laissée prendre aux préjugés des esprits forts de son temps. « Lorsqu'on parlait sérieusement devant elle des mystères de la religion, elle avait peine à retenir ce ris dédaigneux qu'excitent les personnes simples lorsqu'on leur voit croire des choses impossibles, et, de son propre aveu, c'eût été pour elle le plus grand de tous les miracles que de la faire croire fermement au christianisme. » Dieu opéra ce miracle par un coup de sa grâce.
Dans l'oraison funèbre de son père, saint Grégoire de Nazianze rapporte la vision (jui détermina la conversion de ce dernier au christianisme. Il lui sembla, pendant son sommeil, qu'il chantait ces paroles d'un cantique qu'il n'avait jamais entendu auparavant : Lœtatus sum in his quœ dicta simt mihi, in domum Domini ibimus. A son réveil, sa pieuse femme, qui était chrétienne, lui apprit que c'était un psaume de David qui s'adaptait parfaitement à sa situation. Frappé de cette coïncidence, il demande le baptême. C'est avec la même simplicité que Bossuet raconte le songe mystérieux»
qui amena la conversion de la princesse Palatine : « Elle crut, dit-il, que, marchant seule dans une forêt, elle y avait rencontré un aveugle dans une petite loge. Elle s'approcha pour lui demander sMl était aveugle de oaissaDoe ou s'il l'était devenu par quelque accident. Il répondit qu'il était aveugle-né. Vous ne savez donc pas, reprit-elle, ce qoe c'est que la lumière, qui est si belle et si agréable, et le soleil qui a tant d'éclat et de beauté? Je n'ai, dit-il, jamais joui de ce bel objet, et je ne m'en puis former aucune idée. Je ne laisse pas de croire, continua-t-il, qu'il est d'une beauté ravissante. L'aveugle parut alors changer de voix et de visage, et prenant un ton d'autorité : Mon exemple, dit-il, vous doit apprendre qu'il y a des choses très excellentes et très admirables qui échappent à notre vue, et qui n'en sont ni moins vraies ni moins désirables, quoiqu'on ne les poisse ni comprendre ni imaginer... Elle s'éveilla là-dessus et se trouva dans le même état où elle s'était vue dans cet admirable songe, c'est-à-dire tellement changée qu'elle avait peine à le croire. »
Anne de Gonzague avait fait l'application des paroles de l'aveugle aux mystères de la foi, que la raison nous oblige d'admettre sur le témoignage de Dieu, sans pouvoir les comprendre, c Dieu, dit Bossuet, qui n'a besoin ni de temps m d'un long circuit de raisonnement pour se faire entendre, tout à coup lui ouvrit les yeux, • et cette foi, qu'un instant auparavant elle jugeait impossible, lui fut donnée par une illumination soudaine. Mais une autre épreuve l'attendait. Après avoir joui quelque temps des consolations divines, elle se vit en proie à l'horrible tentation qui avait tourmenté si fort la jeunesse de saint François de Sales. Les égarements de sa vie passée s'oflrant à son esprit lui firent croire qu'elle était réprouvée sans espérance de salut. Dieu ne lui manqua
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point dans cette nouvelle épreuve : il lui mit dans l'esprit une parabole en tout semblable à celle de TÉvangile ;
« Elle voit paraître, dit l'orateur, ce que Jésus-Christ n'a pas de Jaigné de nous donner comme l'image de sa tendresse: une poule devenue mère, empressée autour des petits qu'elle conduisait. Un d'eux s'étant écarté, notre malade le voit englouti par un chien avide. Elle accourt, elle lui arrache cet innocent animal. En même temps on lui crie d'un autre côté qu'il le fallait rendre au ravisseur, dont on éteindrait l'ardeur en lui enlevant sa proie. Non, dit-elle, je ne le rendrai jamais. En ce moment elle s'éveilla, et l'application de la figure qu'on lui avait montrée se fit en un instant dans son esprit, comme si on lui eût dit : Si vous, qui êtes mauvaise, ne pouvez vous résoudre à rendre ce petit animal que vous avez sauvé, pourquoi croyez-vous que Dieu, infiniment bon, vous redonnera au démon, après vous avoir tirée de sa puissance ? Espérez et prenez courage. »
Je ne serais pas surpris, Messieurs, que plus d'un lecteur moderne se scandalisât de cette partie de l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague. Non pas qu'il puisse venir à l'idée de personne de regarder Bossuet comme un esprit faible : on pourrait souhaiter cette faiblesse à plus d'un esprit fort. Mais il* en est des miracles comme des mystères : bien des gens en ont une peur extrême. On dirait qu'ils se sentent humiliés chaque fois qu'il plait à Dieu de manifester sa puissance par un signe extraordinaire. S'ils se bornaient à afiirmer qu'il ne faut admettre aucun miracle sans preuve, ils ne diraient qu'une chose fort raisonnable que l'Église a dite avant tout le monde. S'ils se donnaient la peine de lire la vingtcinquième session du concile de Trente, ils verraient avec quel soin les Pères cherchent à prémunir les fidèles contre les miracles douteux ou controuvés. Mais opposer une fin de
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non-recevoir à tous les miracles, sous prétexte (jue Diea œ peut ou ne doit en faire aucun, c'est une proposition qui, pour peu qu'on la presse, mène à ralhéisrae, parce qu'elle détruit la notion de la toute-puissance divine. Rousseau laimême n'hésitait pas à y voir une folie : « Dieu peut-il faire des miracles, écrivait-il dans sa troisième lettre de la Moutagne, c'est-à-dire peut-il déroger aux lois qu'il a établies' Cette question sérieusement traitée serait impie, si elle n'était absurde : ce serait faire trop d*honneur à celui (|ui la résoudrait négativement que de le punir ; il faudrait renfermer. • Il est vrai qu'on se fait parfois du miracle une idée singulière. Je lisais, il n'y a pas longtemps, je ne sais où. qu'un écrivain en veine de bonne humeur, opposait les chemins de ter aux miracles du christianisme comme dépassant de bien loin tou> les faits de ce genre. Jusqu'ici on avait bien entendu dire que les chemins de fer avaient coûté la vie à un bon nombre d'hommes, mais non pas qu'ils en aient jamais ressuscité un seul. L'Institut impérial des sourds-muets et celui des aveugles font de louables efforts pour apprendre aux uns le langage des signes et pour développer le toucher dans les autres, mais ils n'ont jamais prétendu, que je sache, rendre la vue à ceux-ci et l'ouïe à ceux-là, à l'aide d'une seule parole ou d'un peu de salive. Tout cela, c' est jouer sur les mots pour donner le change sur les idées. Il n'y a pas d'homme, si borné qu'on le suppose, qui ne puisse se convaincre, avec un peu d'attention, que les applications de l'industrie, si admirables qu'elles soient, ne sont que des effets purement naturels. Permettez-moi cette trivialité. Le premier homme qui s'est mis à cuire sa soupe a dû ou a pu s'apercevoir que la vapeur d'eau faisait effort pour soulever le couvercle de la marmite : de là aux chemins de ferou aux fabriques il y a loin sans nul doute, mais avec du temps et
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dv la patience on fait beaucoup. Le pape Sylvestre II, le savant Gerbiii't, n'a pas attendu jusqu'à nos jours pour chercher à tirer parti de la vapeur comme l'orce motrice dans le jeu des orgues, sans avoir pour cela la naïveté de se croire un thaumaturge : il n'est pas étonnant que Salomon de Caus et Watt soient allés plus loin que lui. Il faut vouloir aniuser le public ou se tromper soi-même, pour chercher là l'ombre d'un miracle. Qu'un mort de quatre jours, déjà tombé en dissolution, sorte vivant de son tombeau; qu'à la voix, au simple commandement d'un homme, une tempète violente s'apaise soudainement, ou qu'un fleuve remonte vers sa source : voilà des faits, des événements qui sont une suspension manifeste des lois universelles et bien connues de ce monde physique ; voilà des miracles. Encore une fois, refuser à Dieu le pouvoir de frapper dans le monde ces coups d'autorité par lesquels il se plait à faire éclater de temps en temps sa présence, pour tirer de leur léthargie des hommes que les merveilles de la n iture et l'habitude où ils sont d'en jouir n'impressionnent plus assez, c'est lui enlever un de ses attributs essentiels, c'est nier Dieu.
J'insiste là-dessus. Messieurs, parce que, pour être vieilles, ces questions sont toujours neuves, toujours débattues et toujours obscurcies, soit par rextrênie crédulité des uns, soit par l'incrédulité des autres. Ainsi, sans refuser positivement à Dieu le pouvoir de produire des miracles, ce qui reviendrait à nier son existence , on n'admet pas qu'il y ait convenance d'en faire. On veut savoir, au préalable, quelles raisons il pouvait y avoir de la part de Dieu, pour déroger çà et là aux lois de la nature. J'en demande pardon à ceux qui procèdent de la sorte, mais cette marche n'est pas logique . C'est encore ici retourner la pyramide pour lui ôter sa base. On conçoit, en effet, que, dans Tignorance oii nous sommes
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du gouvernement général du monde, il ne nous soit pas toujours facile d'apprécier les motifs d'une intervention divine. Commençons d'abord par constater le fait, par notre propre témoignage ou celui des autres, puis après discutons les raisons : il est probable que nous en trouverons de bonn», d'excellentes même; et, si nous n'en trouvons pas, faisons un acte d'humilité et passons outre. Cela est logique, et la logique, pas plus quele resyte, ne peut se dispenser d'humilité. On dit encore : Il n'y a plus de miracles, donc il n'y en a jamais eu. En admettant le fait, ce qu'on peut nier, la conclusion ne serait pas juste. Dès le quatrième siècle, saint Augustin donnait une raison suffisante de la cessatiou relative ou de la diminution des miracles. Il est naturel que, pour faire triompher le christianisme des obstacles sans nombre qu'il rencontrait parmi les hommes, Dieu ait multiplié les miracles à l'origine : une fois la reliinon établie, et sa subsistance devenant aux yeux du monde entier le plus grand des miracles, ces coups d'autorité divine ou ces interventions plus fréquentes de la divinité étaient moins nécessaires. On n'arrose une plante habituellement que lorsqu'elle e^t jeune et délicate; une fois qu'elle a grandi, on ne l'arrose plus que dans les cas de sécheresse extrême; et cette sécheresse morale se fait encore sentir par intervalles, surtout dans les cœurs. Voilà pourquoi, comme Bossuet l'a observé en particulier pour la princesse Palatine, Dieu a transporté pour ainsi dire le champ des miracles dans les cœurs. C'est là, dans ces régions de Tàme, qu'il se plaît le plus souvent, par des illuminations soudaines, par des conversions inattendues, à frapper ces grands coups de maitre, qui, pour être moins apparents que dans l'ordre extérieur et physique, n'en sont ni moins sûrs ni moins profonds. Nous, chez qui le sens du surnaturel s'est affaibli, nous ne portons plus une atten-
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tiou assez forte à ces miracles intimes, qui sont plus nombreux qu'on ne pense. Il ne faudrait pas sans doute confondre Tordre somaturel avec Tordre miraculeux, ni crier au miracle sitôt qu'une àme se convertit à la foi ou revient à la vertu : car, bien que la grâce puisse toujours être appelée un miracle par rapport à Tordre naturel, elle suit comme la nature un cours ordinaire qu'on ne peut appeler miraculeux que d'une manière improprement dite. Les miracles de la grâce s'opèrent, de même que ceux de la nature, en dehors des lois communes et des moyens ordinaires. Ainsi, qu'un incrédule, comme la princesse Palatine, passe soudain d'une profonde obscurité à une lumière manifeste, et qu'après avoir résisté à tous les raisonnements et traité de chimères les vérités de la foi» il se trouve changé en un clin d'œil par un de ces moyens extraordinaires dont Dieu seul a le secret : on peut à coup sûr y voir avec Bossuet quelque chose de miraculeux. L'histoire du temps passé, sans excepter la nôtre, est trop remplie de faits semblables pour qu'on puisse les méconnaître ou en atténuer la portée.
Anne de Gonzague resta fidèle aux grâces qu'elle avait reçues de Dieu. Douze années de persévérance, à travers les épreuves les plus difficiles, témoignèrent du changement profond qui s*était opéré en elle. Bossuet suit dans tous ses détails cette vie de pénitence qu'il retrace avec tant de charme. Il montre enfin la princesse au milieu de son agonie, disant d'une voix mourante : c Je m'en vais voir comment Dieu me traitera ; mais j'espère en ses miséricordes. » Puis il ramasse toute son énei^ie dans un effort suprême. Après avoir serré de près les incrédules de son temps, par sa logique vigoureuse, il cherche à les étourdir par un dernier coup. Il sait qu'il est peu d'incrédulités que la mort n'ébranle, que la raison,jusque-là flottante, se fixe aux approches de l'éternité, T. u. 28
doot la lueur formidable, dissipant toutes les illusio&St redouble l'éclat delà vérité. Déjà Montaigne avait dit : « S'ib sont assez fous, ils ne sont pas assez forts; ils ne laisseront pas de joindre leurs mains vers leciel,si vous leur attachez unbou coup d'épée dans la poitrine. » La Bruyère dit de même dans son chapitre des esprits forts : « L'on doute de Dieu daus une pleine santé ; quand Ton devient malade, et que Tbydropisie est formée, l'on croit en Dieu. » Entin^ Bayle lui-même en faisait la remarque vers le même temps : « Presque tous ceux qui vivent dans l'irréligion ne font que douter : ils ne parviennent pas à la certitude ; se voyant dans le lit d infirmité, ou l'irréligion ne leur est plus d'aucun usage, ils prennent le parti le plus sûr» celui qui leur promet une félicité éternelle,^ en cas qu'il soit vrai, et qui ne fait courir aucun risque, en cas qu'il soit faux. » {Dict. hist., art. Bion.) Sachant combien l'idée de ce terrible passage exerce de puissance sur le cœur de l'homme, Bossuet s'élève, en terminant, à l'un des plus beaux mouvements d'éloquence qu'on ait portés dans la chaire chrétienne :
« Arrêtons ici, chrétiens, et vous, Seigneur, imposez silence à cet indigne ministre, qui ne fait qu'affaiblir votre parole. Parlez dans les cœurs, prédicateur invisible, et faites que chacun se parle à lui-même. Parlez, mes frères, parlez : je ne suis ici que pour aider vos réflexions. Elle viendra cette heure dernière, elle approche, nous y touchons, la voilà venue. Il faut dire avec Anne de Gonzague : Il n'y a plus ni princesse ni Palatine; ces grands noms dont on s'étourdit ne subsistent plus. Il faut dire avec elle : Je m'en vais, je suis emporté par une force inévitable ; tout fuit, tout diminue, tout disparait à mes yeux. Il ne reste plus à l'homme que le néant et le péché : pour tout fonds, le néant, pour toute acquisition, le péché. Le reste, qu'on croyait tenir, échappe : sem-
blable à de l'eau gelée, dont le vil cristal se fond entre les mains qui le serrent, et ne fait que les salir, d
Avant d'aborder l'oraison funèbre de la princesse Palatine, je disais que c'est, de toutes les œuvres oratoires de Bossuet, celle qui peut-être marque le mieux la vigueur et l'originalité de son talent. Je ne pense pas, Messieurs, que vous m'ac» cusiez d'en avoir exagéré le mérite. La Harpe l'appelait le plus sublime des sermons ; je la nommerais la plus belle des oraisons funèbres, si le choix était possible, là où chaque ouvrage offre dans son genre d'égales beautés.
TRENTE-QUATRIEME LEÇON
Relatious de Bossuet avec la famille Le Teliier. — Les injustes critiques de Tabbé de Saint-Pierre contre l'honuêteté du chancelier sont démenties par tous les documents contemporains. — Rôle de Le Teliier dans la Fronde; arrestation des princes; caractère de Mazarin. — Bossuet juge les hommes et les événements avec aoe remarquable .impartialité. Un habile agitateur : le cardinal de Retz dépeint par l'évèque de Meaux. — Les quatre articles de l'assemblée de 1682. — Comment Fleury et Bossuet sont d'accord, pour apprécier les prétendues libertés de l'Église gallicane et refouler les envahissements du pouvoir séculier. — Le Teliier finit, mais trop tard, par comprendre qu'il est dangereux de remuer la question de Taulorité du pape. — Le chancelier, magistrat intègre et sévère, s'efforce d'opposer une barrière aux abus de la chicane. — QueUe idée Bossuet se faisait des fonctions judiciaires.
Messieurs,
A la prière de l'archevêque de Reims, fils du chancelier Le Teliier, Bossuet prononça l'oraison funèbre de ce ministre, le 25 janvier 1686, dans l'église paroissiale de Saint-Gervais. Par là il acquittait une dette de reconnaissancei en même temps qu'il rendait hommage à une grande vertu.
Dans le temps où Bossuet achevait ses études théologiques à Navarre, Michel Le Teliier, alors secrétaire d'État, était allé un jour rendre visite à cette maison où il avait été élevé. Il eut occasion d'y voir le jeune licencié, dont Nicolas Cornet s'empressa de lui faire un brillant éloge. Devançant même l'avenir, le grand maître de Navarre avait dit au ministre, en lui rappelant le privilège qu'avait eu la maison
de donner des précepteurs à plusieurs héritiers pré^somptifs de la couronne de France : « Navarre n'a point déchu, et cet abbé Bossuet que tous avez, Monsieur, tant remarqué tout à rheure, serait, veuillez m'en croire, capable plus que tout autre d'élever un prince à la France. » Les paroles de Cornet ne furent point perdues pour LeTellier. Destinant à l'Église son fils puîné Charles-Maurice, il voulut que ce dernier cherchât dans Bossuet un ami et un modèle : de là les relations bienveillantes qui ne cessèrent d'exister entre l'archevêque de Reims et l'évéque de Meaux. Lorsqu'il s'agit en 1665 de donner un précepteur au Dauphin, Le Tellier n'eut qu'à consulter l'opinion publique pour désigner Bossuet au choix de Louis XIV. La nomination de Périgny ayant trompé l'attente génétttle, LeFèvre d'Ormesson put dire avec vérité dans son journal : c Le roi a fait ce choix sans la participation de M. Colbert et de M. Le Tellier. » Cinq ans après, la mort de Périgny permit au ministre de revenir à la charge, et le monarque, cette fois mieux inspiré, n'hésita pas à confier à Bossuet ces importantes fonctions. C'est à Maurice Le Tellier, alors coadjuteur de Reims, qu'était revenu l'honneur de sacrer Tévêque nommé de Condom, et le récit de la cérémonie, qu'on trouve dans la Gazette de France du 27 septembre 1670, montre quel vif attachement la famille entière avait conçu «pour le grand orateur. A Chàville, où le vieux chancelier allait se reposer de ses fatigues, Bossuet était du nombre de ceux qui venaient lui porter les témoignages d'une respectueuse amitié. On conçoit dès lors qu'il ait voulu mêler sa voix à celles qui s'élevèrent de diverses parts, pour célébrer la mémoire de Michel Le Tellier. Le clergé, la magistrature et l'Université rivalisèrent de zèle pour déposer sur la tombe du chancelier l'expression de leurs regrets. Nous possédons les quatre oraisons funèbres
qui furent prononcées en cette circonstance. C'est Bossue! qui le premier fit entendre sa voix, à Saint- Ger>'ais, en présence des évoques. Le 8 février, Hersan, professeur royal d'éloquence, fit en latin Téloge funèbre de Le Tellier, dans Téglise de Sorbonne, au service de l'Université. Maboul, plus tard évoque d'Aleth, lui rendit le même devoir dans l'élise des Grands-Augustins, devant la magistrature, le deuxième jours de mars. Enfin, le 22 du même mois, Fléchier, nommé depuis peu à l'évéché de Lavaur, prononça une quatrième oraison funèbre aux Invalides. Bossuet officiait à cette dernière cérémonie, comme on le voit par les mots que Toraieur lui adresse en terminant : « Sacré ministre de Jésus-Christ, qui dans la chaire évangélique, avec une éloquence vive et chrétienne, avez avant moi consacré la mémoire immortelle de ce grand homme, achevez* d'offrir pour lui cette hostie innocente et pure... »
Sans avoir marqué au premier rang parmi les hommes supérieurs de l'époque, Le Tellier avait joué, dans les affaires de TÉtat, un rôle assez considérable pour que sa vie pût servir de thème à un éloge public. Nommé successivement membre du grand conseil, procureur du roi au Chàtelet, maître des requêtes, intendant de l'armée de Piémont, secrétaire d'État au département de la guerre, trésorier des ordres du roi et chancelier de France, il avait pris une part plus ou moins active à tous les événements de son temps, en particulier à la Fronde et à la révocation de Tédit de Nantes. Dételle sorte qu'on ne pouvait parcourir sa longue et difficile carrière sans embrasser du même coup d'œil la vie politique et administrative du dix-septième siècle. De là le caractère vraiment neuf et original de cette oraison funèbre.
Voltaire a dit quelque part : t Lorsqu'on lit Téloge de Michel Le Tellier par Bossuet et que, d'un autre côté, on
consulte la vie de cet homme d'État, on voit bien que l'oraison funèbre n'est qu'un mensonge. » Ce jugement ne m'étonne pas, surtout de la part de Voltaire. Quiconque se trouve mêlé aux agitations de la vie publique doU s'attendre à être loué par les uns et déprécié par les autres. C'est le sort inévitable de l'homme d'État : vainqueur ou vaincu, il ne saurait échapper à cette alternative. S'il succombe, il ne manquera pas d'hommes dans le camp opposé, pour insulter à sadéfaite ; s'il triomphe, le succès même deviendra un tort aux yeux de beaucoup. Bref, on ne lui pardonnera ni d^avoir réussi, ni d'avoir échoué. C'est surtout aux époques de luttes, de divisions profondes, qu'on se livre le plus volontiers à ces récriminations passionnées. Nous avons assisté, de nos jours, à trop de faits du même genre pour trouver extraordinaire que les hommes d'État du dix-septième siècle aient dû subir la loi commune. Attaché à la fortune de Mazarin et au parti de la cour, Le Tellier ne pouvait guère compter d^amis chaleureux dans les rangs de la Fronde ; et lorsqu'on sait de quel vocabulaire d'épithètes injurieuses on se servait de part et d'autre, on n'est surpris que d'unechose,c'est que la critique du temps n'ait pas maltraité davantage le principal confident du cardinal Mazarin.
Car, et c'est là ce qui témoigne sans nul doute en faveur du chancelier, ce n'est pas dans les mémoires contemporains qu'on trouve le texte des accusations dirigées contre lui au dix-huitième siècle. C'est à l'abbé de Saint-Pierre qu'en revient l'initiative, dans ses Annales politiques sur le règne de Louis XIV. Nous sommes édifiés aujourd'hui sur le genre historique du siècle dernier. En 1809, Dussault écrivait dans le Journal des débats: t V Essai sur les mœurs de Voltaire est une vraie pasquinade historique. » Le mot est fort ; mais j'espère qu'il restera. L'abbé de Saint-Pierre appartient éga-
lement à cette école d'écrivains, qui ont contribué à faire de l'histoire une conjuration contre la vérité, selon le mot du comte de Maistre. Le portrait qu'il trace de Michel Le Tellier est la contre-partie de celui de Bossuetet de Fléchier. Selon lui, le chancelier n'a eu qu'un but dans sa vie, c'est d enricbir sa famille en s'élevant lui-même. Deux maximes le servaient à cette fin : la première, d'étudier avec soin tout ce qui pouvait plaire ou déplaire à ceux qui gouvernaient ; la seconde, de détruire tous ceux qui auraient pu entrer en faveur, c C'était, je crois, ajoute-t-il, le courtisan le plus fin et le plos adroit flatteur qui eût depuis longtemps paru à la cour ; mais il n'avait nul trait de bon citoyen et traitait de sottise la justice elle-même et Tamour du bien public, quand ils se trouvaient opposés à l'augmentation de sa fortune... Il faisait peu de cas de l'homme vertueux, il n'estimait que l'habileu^ à faire une grande fortune. S'il visait quelquefois au bien public, c'était toujours uniquement son bien particulier, ou l'augmentation du bien de sa famille, qui était le denâer terme auquel il ramenait toutes ses vues... Sa maxime favorite était celle-ci : t Un habile voyageur doit songer à renvCTst^ de bonne heure les arbres à droite et à gauche, de peur qu'ils ne viennent à tomber et à se rencontrer dans son chemin. » L'abbé de Saint-Pierre termine son réquisitoire en appelant Le Tellier t un habile scélérat ».
n va sans dire que l'honorable publiciste n'allègue pas la moindre preuve à l'appui de ce qu'il avance. Au dix-huitièrae siècle on voulait être cru sur parole, et malheureusement on rétait. Il faut bien le dire à la louange du nôtre, nous n'en sommes plus là tout à fait. L'habitude de recourir aux sources, aux documents de l'époque, est devenue parmi nous une condition nécessaire pour asseoir un jugement historique- Or, dans le cas présent, les mémoires du règne de Loui XIT
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ne s'accordent nullement avec les annales politiques de Tabl)^ de Saint-Pierre sur le compte de Michel Le Tellier, et leur témoignage est d'autant moins suspect qu'il émane en grande partie des adversaires politiques du ministre, c'est-à-dire des chefs ou des partisans de la Fronde. Le cardinal de Retz loue son habileté, Orner Talon sa modération, La Rochefoucauld la netteté de son esprit et sa grande capacité dans les affaires. L'abbé deChoisy, qui ne le juge pas avec la même indulgence, le dépeint néanmoins t comme un homme modeste, sans affectation, cachant sa faveur avec autant de soin que son bien, timide dans les affaires de sa famille, courageux et même entreprenant dans celles de l'État, incapable d'en être détourné par ses passions, dont il était toujours le maître, sentant les obligations de son emploi et les devoirs de la religion auxquels il a toujours été fidèle.» Gui Patin professe également, dans ses Lettres, une haute estime pour Le Tellier, et lorsqu'on songe avec quelle vivacité l'habile doyen de la faculté de médecine de Paris s'élève contre Mazarin, qu'il traite de pantalon sans foi, de comédien à bonnet rouge, de scroc titré, il faut convenir que, pour désarmer sa colère, Le Tellier, créature du cardinal, a dû avoir des mérites réels. S*agit-il des successeurs présumés de Mazarin, pendant la maladie de ce dernier : t Pour M. Le Tellier, écrit-il le 22 octobre 1660, je l'aimerais mieux qu'un autre, car il est bon Français et a l'âme bonne. Il n'est pas de ces courtisans enragés et athées. Il croit en Dieu de bonne sorte et je le sais de bonne part. Il est homme fort sage et fort réglé, bon ménager et fort entendu dans les grandes affaires. » < Si M. le chancelier mourait demain, écrit-il le 29 décembre de la même année, M. Le Tellier serait en un instant son successeur et chancelier de France. C'est un seigneur très habile et très digne de l'être. » Daris une autre lettre du 9 mars 1661,
Gui Patin émet la même opinion : « On dit que, detoosles conseillers d'État qui approchent du roi, celui qui tient le haut du pavé présentement est M. LeTelliep, et qu'il est k plus près de la première place. Dieu le veuille! car il est le plus sage et le plus éclairé de tous. »
Nous voilà bien loin de l'abbé de Saint-Pierre et de ses déclamations outrées. Du reste, pour détruire le reproche d'égoïsme machiavélique que cet écrivain fait à Le Tellier, il suffit de dire que la France lui doit Colbert : c'est lui qui, distinguant les rares qualités du petit marchand de Reims, l'introduisit auprès de Mazarin et le fit nommer, dès 1649, conseiller d'État. J'insiste sur le caractère moral de Michel Le Tellier, parce que la première condition d'un discours c'est d*êtrevrai, et qu'une oraison funèbre, fut-elle un chefd'œuvre, perdrait tout son mérite si elle portait à faux. Mais, comme nous venons de voir, rien ne nous oblige à nous écarter du jugement que Bossuet et Fléchier ont porté sur Le Tellier : tous les mémoires du temps s'accordent avec eux pour le présenter comme un homme d'ordre et de travail, aimant par-dessus tout le bien de l'État sans négliger sa propre élévation, n'ayant pas le génie nécessaire pour jouer le premier rôle à une époque difficile, mais fait pour briller au second rang, assez ferme et assez habile pour s'y maintenir, trop consciencieux, du reste, pour ne pas céder en toute circonstance à ce qu'il croyait être l'intérêt de son pays et de sa religion.
L'exorde de Bossuet est imité de l'oraison funèbre de saint Athanase, par saint Grégoii'e de Nazianze : « En louant Athanase, je louerai la vertu même », avait dit en comnaençant le patriarche de Constantinople. L'évêque de Meaux use du même tour de phrase : « en louant l'homme incomparable dont cette illustre assemblée célèbre les funérailles et honore
les vertus, je louerai la sagesse même... » Partant de là, l'orateur fait remarquer dans la conduite de Le Tellier les trois caractères de la véritable sagesse, en ce qu'il a « fait cédera la modestie l'éclat ambitieux des grandeurs humaines, l'intérêt particulier à l'amour du bien public, et la vie même au désir des biens éternels. » Fléchier et l'évêqued'Aleth renferment le même sujet dans une division plus précise en apparence, qui leur permet également d'envisager tour à tour le ministre, le magistrat et le chrétien.
Ce n'est'pas^ la première fois, Messieurs, que nous avons remarqué avec quel art admirable Bossuet sait mêler^ dans ses oraisons funèbres, l'histoire de son temps aux ensei- [çnementsde la foi. Les événements de la Fronde, en particulier, s'étaient déjà rencontrés sur son chemin, au cours de l'oraison funèbre d'Anne de Gonzague, où nous lui avons vu tracer de main de maître le tableau de cette époque orageuse. La vie de Le Tellier le remettait en face de la première partie du règne de Louis XIV. Or, c'est toujours une tâche difficile que d'écrire en tout ou en partie l'histoire de son temps. Pour s'en acquitter avec justice et mesure, il faut des conditions d'impartialité et de sang-froid qui se rencontrent rarement chfz un contemporain. Nous en avons de nos jours un exemple frappant dans l'histoire de la Révolution Française dont nous sommes pourtant déjà plus éloignés que Bossuet ne Tétait de la Fronde. Lorsqu'on lit l'un après Tautre les écrits multiples qui ont paru sur ce grand événement, on se demande, en vérité, si ce sont bien les mêmes faits qui ont donné lieu à des appréciations si diverses. Faits et personnes, tout change de traits ou de couleurs, selon les principes de l'écrivain ou l'intérêt qui le guide. Et, à vrai dire, il n'y a rien là qui doive nous surprendre. Ce n'est qu'à la longue, et à une assez forte distance des événements, qu'on peut les
envisager d'un coup d*œil ferme et sûr : jusque-là, l« impressions, trop vives encore, dominent la pensée et troublent le jugement. Bayle a dit quelque part : € L'his* torien devrait être comme Melchisédech, sans père ni mère, ou sans généalogie. » Il entendait delà sorte que, pour arriver à une impartialité complète, il faudrait pouvoir se s^^parer jusqu'à un certain point du milieu où Ton vit. Or, si cetu disposition d'esprit est difficile, pour quiconque veut écrire Thisloire du passé, elle est encore plus rare dans rhistorien du présent. Eh bien! ce que j'admire dans Bossuet» c'est le calme, la parfaite sérénité d'àme, avec laquelle il juge une révolution avortée, dont quarante années le séparaient à peine. A voir l'équité et la modération qu'il porte dans l'appréciation des divers personnages de ce drame, vous diriez que la Fronde lui apparaît dans un lointain de trois siècles. Il plane évidemment à une hauteur où n'arrivent pas les orages de la vie publique. Point de zèle outré pour l'autorité monarchique, à laquelle, du reste, il était si profondément dévoué ; point de récriminations amères. Bossuet sait qu'il est des moments difficiles où les esprits se divisent parce que les intérêts sont flottants et le droit incertain, où les meilleurs sont exposés à se tromper et à commettre des fautes, où l'on sort souvent de la lutte plus coupable qu'on n'y était entré, où par conséquent Tindulgence devient de U justice. C'est la règle de ses jugements dans ces pages ou, comme Montesquieu disait de Tacite, Tévêque de Meaux « abrège tout, parce qu'il voit tout, » Par quelques coups de pinceau courts et rapides, il trouve moyen de peindre ao vif le caractère soupçonneux de Hazarin, l'humeur versatile du duc d'Orléans, accessible à toutes les influences bonnes ou mauvaises, le génie audacieux et remuant du cardinal de Retz. Ce qui ajoutait d'ailleurs à l'intérêt de ce tableau historique,
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c'est que Bossuet pariait devant une assemblée dont plus d'un membre avait joué un rôle actif dans les événements de la Fronde :
€ Si aujourd'hui je me vois contraint de retracer l'image de nos malheurs, je n*en ferai pas d'excuse à mon auditoire, où, de quelque côté que je me tourne, tout ce qui frappe mes yeux me montre^une fidélité irréprochable ou peut-être une courteerreur réparée par de longs services. Dans ces fatales conjonctures, il fallait à un ministre étranger un homme d'un feriue génie et d'une égale sûreté, qui, nourri dans les compagnies, connût les ordres du royaume et l'esprit de la nation. »
Le Tellier était en effet l'homme qu'il fallait à Mazarin. Avec moins d'étendue d'esprit que le cardinal pour embrasseï l'ensemble des affaires, il était plus apte à les suivre dans le détail. Un grand esprit d'ordre et une infatigable activité le rendaient propre à ce genre de travaux, qui prépare le succès sans en avoir le mérite. C'est lui qui, nommé plénipotentiaire d'Anne d'Autriche à la conférence de Ruel, eut la principale part à ce traité qui mit fin à la première Fronde, et lorsqu'on consulte la minute originale du traité de Ruel entre la cour et le parlement, on voit que toutes les corrections, suppressions et additions, son^ écrites de la main de Le Tellier. L'évêque d'Aleth a su retracer avec un grand bonheur d'expressions l'habile fermeté du secrétaire d'État d'Anne d'Autriche, dans cet endroit de son oraison funèbre :
« Que ne puis-je vous le faire voir au milieu de ces agitations, se possédant toujours lui-même; tantôt opposer aux desseins des factieux une généreuse résistance, tantôt leur accorder quelque chose pour ne pas les irriter ; traitant avec les grands et les peuples suivant leurs intérêts : proportionnant les remèdes aux conjonctures; également habile, soit qu'il fallût, par une lente mais prudente négociation, laisser
la faction se ralentir d'elle-même, soit que, par une entreprise hardie» mais salutaire, il fallut couper le mal dans h racine. »
Ce fut particulièrement dans l'affaire de rarreslation de princes, que Le Tellier rendit un service signalé au parti de la cour. On sait avec quelle habileté Mazarin avait détaché do prince de Coudé le coadjuteur de Paris et la.Fronde, pour se défaire de son plus dangereux ennemi. Retz raconte au long dans ses Mémoires les deux conférences si curieuses qu'il eut avec la reine et Mazarin, à minuit, au Palais-Royal, et à la suite desquelles les princes furent arrêtés et menés à Vincennes. Lecoupfait, Mazarin se vit obligé des Vloigneravec la cour, pour aller réduire Bordeaux qui s'était soulevé en faveur de Condé. Le duc d'Orléans demeura à Paris à la tête du gouvernement, mais on eut soin, dit le cardinal de Retz, de lui laisser M. Le Tellier pour conseiller et pour surveiHaai. L'événement prouva que la précaution n'avait pas été inutile. Tous les partis se disputaient la personne da prince de Condé. Turenne, qui campait à la Perté-Milon, à la tête des Espagnols, cherchait à tenter un coup de main pour délivrer les princes détenus àVincennes. De leur côté, le duc de Beaufort et les Frondeurs employaient tous les efforts pour se rendre maîtres d'un dépôt si précieux. Tiraillé par les divers partis, Monsieur hésitait entre eux. Ce fut alors que Le Tellier déploya toutes les ressources de son talent. Il joua le duc de Beaufort, amusa le coadjuteur, fixa l'irrésolution de Gaston d'Orléans, et fit transférer les captifs à Marcoussis. Sans ce coup de maître, Mazarin était vaincu ei la Fronde triomphait. Écoutons Bossuet rappelant ce fait :
« Mais s'il y eut jamais une conjoncture où il fallût montrer de la prévoyance et un courage intrépide, ce fut lorsqu'il s'agit d'assurer la garde des trois illustres captifs.
Quelle cause les fit arrêter : si ce fut ou des soupçons, ou des vérités, ou de vaines terreurs, ou de vrais périls, et, dans un pas si glissant, des précautions nécessaires» qui le pourra dire àla postérité? Quoi qu'il en soit, l'oncle du roi est persuadé : on croit pouvoir s'assurer des autres princes, et on en fait des coupables, en les traitant comme tels. Mais où garder des lions toujours prêts à rompre leurs chaînes, pendant que chacun s'efforce de les avoir en sa main, pour les retenir ou les lâcher au gré de son ambition ou de ses vengeances ? Gaston, que la cour avait attiré en ses sentiments, était-il inaccessible aux factions? Nevois-je pas, au contraire, autour de lui des âmes hautaines qui, pour faire servir les princes à liiurs intérêts cachés, ne cessaient de lui inspirer qu'il devait s'en ren ire le maître... Mais il était juste que ce précieux dépôt de rÉtatdemeuràtentre les mains du roi, et il lui appartenait de garder une si nobhî partie de son sang. Pendant donc que notre ministre travaillait à ce glorieux ouvrage, oii il y allait de la royauté et du salut de l'État» il fut seul en butte aux factieux. Lui seul» disaient-ils» savait dire et taire ce qu'il fallait. Seul il savait épancher et retenir son discours : impénétrable» il pénétrait tout ; et pendant qu'il tirait le secret des cœurs, il ne disait, maître de lui-même» que ce qu'il voulait. Il perçait dans tous les secrets, démêlait toutes les intrigues» découvrait les entreprises les plus cachées et les plus sourdes machinations. »
En s'attachant de la sorte aux intérêts de Mazarin, qui lui paraissaient ceux de l'État, Michel Le Tellier devait suivre la fortune du ministre. Aussi Téloignement du cardinal fut-il le signal de sa propre disgrâce. « Deux fois» dit Bossuet» en grand politique» ce judicieux favori sut céder au temps et s*éIoigner de la cour. Mais il le faut dire, toujours il y voulait revenir trop tôt. Le Tellier s'opposait à ses impatiences jusqu'à
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se rendre suspect. • Je crains tort que l'orateur n'ait pas rendu justice en cet endroit à la prévoyance de Mazarin. Le cardinal savait très bien qu'une absence prolongée affaiblit le souvenir des services rendus, et que bien des gens faisaient tous leurs efforts pour ruiner son crédit dans Tesprit de la reine. Les lettres qu'il écrivait à M. de Brienne, du fond de sa retraite, témoignent de ses inquiétudes qui, à vrai dire, n'étaient que trop fondées. Tout est dit ou à peu près sur le caractère de Mazarin. Le cardinal de Retz l'appelait le vilain C(Bur, et, par le fait, la droiture et la loyauté n'étaient pas le fond de son àme. Mais ses défauts ne doivent pas nous faire méconnaitre ses qualités. Je ne crois pas que, jusqu'à nos jours, il ait paru en Europe un diplomate de génie comme le cardinal Mazarin. Ses négociations, pour le traité de Westphalie et celui des Pyrénées, sont le fait d'une habileté consommée. Je ne veux pas refaire l'éternel parallèle de Richelieu et de Mazarin, mais à coup sur celui-ci compensait largement, par la souplesse de sa politique, la fermeté de caractère de son rival de gloire. Lorsqu'on envisage les difficultés de sa position, au milieu de la Fronde, on admire malgré soi la fécondité de cet esprit inépuisable en expédients de toute sorte. Certes, il ne s'oubliait pas lui-même, en mettant son incroyable activité au service de l'État ; en évaluant la fortune de Mazarin à quarante ou cinquante millions, le surintendant Fouquet nous a montré oii s'arrêtait le désintéressement du ministre; il ne serait pas juste, néanmoins, de croireque l'adroit Italien ne prenait pas à cœur les intérêts de la France, sa patrie adoptive. Continuer l'œuvre de Richelieu, à l'extérieur, par l'abaissement de la maison d'Autriche et l'élévation de celle de France ; à l'intérieur, par le triomphe de la royauté sur l'aristocratie de robe et d'épée, tel fut le rêve de toute sa vie. Et même, pour ce qui regarde son caractère religieux et
moral, il faut rabbattre beaucoup de ce que les romanciers modernes ont mis sur son compte. Que Mazarin n'ait pas été un exemple do piété, je l'admets bien volontiers ; mais de là à rimmoralité ou au scepticisme qu'on lui prête assez sou* vent, il y a de Tespace. Malgré les accusations du cardinal de Retz, son ennemi mortel, et d'après le témoignage formel de madame de Hottevilleet du comte de Brienne, ses relations trop intimes avec Anne d'Autriche restent à l'état de problème ; et bien qu'on ait souvent répété sur la foi de Vabbé de Choisy, si léger lui-même en pareille matière, que sa mor^ fut plus philosophique que chrétienne, le soin qu'il prit de se préparer au grand passage» et la donation qu'il fit au roi de tous ses biens sur Tordre du père Théatin son confesseur, prouvent que la religion et la morale avaient conservé de l'empire sur son âme. Bref, si Fléchier avait mêlé quelques ombres au tableau, je ne regarderais pas comme très exagéré le portrait qu'il a tracé de Mazarin dans loraison funèbre de Michel Le Tellier :
c Déjà, pour le soutien d'une minorité et d'une régence tumultueuses, s'était élevé à la cour un de ces hommes en qui Dieu met ses dons d'intelligence et de conseil, et qu'il tire de temps en temps des secrets de sa Providence pour assister les rois et pour gouverner les empires. Son adresse à concilier les esprits par des persuasions efficaces, à préparer les événements par des négociations pressées ou lentes, à exciter ou à calmer les passions par des intérêts et des vues politiques, à faire mouvoir avec habileté les ressorts ou de la guerre 'OU de la paix, l'avait fait regarder comme un ministre non seulement utile, mais nécessaire. Lapourpredont il était revêtu, la capacité qu'il fit voir, et la douceur dont il usa après plusieurs agitations» le mirent enfin au-dessus de l'envie; et tout concourant à sa gloire, le Ciel même faisant T. n. Î9
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servir à son élévation ses faveurs et ses disgrâces, il prit les rênes de rÉtat, heureux d'avoir aimé la France comme sa patrie, d'avoir laissé la paix aux peuples fatigués daoe longue guerre, et plus encore d'avoir appris l'art de régner et les secrets de la royauté au premier monarque du monde.> En regard de Mazarin apparaissait, dans le camp opposé, une autre figure moins grande à la vérité, mais non moins originale, celle du cardinal de Retz. Bossuet ne pouvait manquer de l'esquisser en quelques traits dans l'éloge de Le Tellier, que le &meux coadjuteur honorait de son estime malgré leur inimitié politique. Paul de Gondi est sans contredit on des personnages les plus singuliers qui aient paru dans l'histoire de notre pays. Élève de saint Vincent de Paul, qui cette fois du moins n'eut pas la main heureuse, il se voit malgré lui, lancé par sa famille dans les rangs du clergé, avec rdme peut-être la moins ecclésiastique qui fût dans funivers, comme il l'avoue en tète de ses Hémoires. Après avoir débuté dans sa nouvelle carrière par deux duels, il écrit à dix-huit ans l'histoire de la conjuration de Gênes, ce qui fait dire à ftichelieu, qui se connaissait en hommes : Voilà un dangereux esprit. Pour donner raison au cardinal, l'abbé de Retz trame une conspiration contre lui avec le comte de Soissons. Nommé coadjuteur de l'archevêque de Paris, son oncle, il se jette avec ardeur dans la Fronde comme offrant un aliment à son activité inquiète,. Il prêche dans les églises, conspire dans les cabinets, harangue le peuple dans les rues, se mêle aux barricades, en rochet et en camail, et savoure le plaisir d'avoir retrouvé enfin le rôle de Tibérîus Gracchus ou de Jean Fiesque. Tantôt, pour supplanter Mazarin, il donne la main au parlement et aux prin<îes ; tantôt, pour obtenir le chapeau de cardinal, il sacrifie Gondé et se rapproche de la cour. Agitateur avant tout, aimant lô bruit pour lui-même, sa(is^
fait des émotions de la lutte qu'il goûte et qu'il excite» il marche saus but déterminé^ partout oiiTentrainentle ressentiment et la passion. Les troubles de la Fronde sont apaisés, que le coadjuteur est toujours là menaçant Tautorité royale. Arrêté au milieu d'une station de l'Avent qu'il prêchait à Saint-Germain-rAuxerroiSy il est conduit à Yincennes et de là à Nantes, d'oti il s*évade pour gagner Rome à travers TEspagne. Là, s'ouvre une phase nouvelle de son existence. 11 entreprend contre Mazarin et la cour une guerre de plume et d'influences, gouverne, bien qu'absent, le diocèse de Paris pendant sept ans, adresse des manifestes à l'épiscopat du monde entier, et, chose singulière, gagne en sa faveur le cha* pitre, les curés, le peuple de Paris qui lui restent fidèles, et jusqu'au pape lui-même qui le soutient constamment. De guerre lasse, Louis XIV traite avec lui, et Retz se démet de son si^e pour se retirer à Commercy, d'où il sort encore à diverses reprises pour remuer tout le collège des cardinaux, et fiiire triompher successivement l'influence française dans l'élection de quatre papes. Je ne crois pas, Messieurs, que le dix-septième siècle offre une existence plus étrange et plus tourmentée, et je conçois Tindulgente bonté avec laquelle Bossuet le traite dans Toraison funèbre de Michel Le Tellier; car ce conspirateur de génie, dévoyé malgré lui au milieu de l'Église, est encore plus à plaindre qu'à blâmer. Quand Téréque de Meaux traçait le portrait de Paul de Gondi du haut de la chaire» il n'y avait pas sept ans que le cardinal Venait de s'étetndre à Paris, dans Thôtel de Lesdiguières, assisté jusqu^à sa dernière heure par madame de Sévigné, qui ne trouvait que Turenne de comparable à lui pour Télévation du génie :,
€ Puis'je oublier celui que je vois partout dans le récit de Bos malheui*8 ? Cet homme, si fidèle aux particuliers, si redou^
table à rÉtat, d'un caractère si haut qu'on ne pouvait ni lestimer, ni le craindre, ni Taimer, ni le baïr à demi ; ferme génie, que nous avons vu en ébranlant Tunivers s'attir«rune dignité qu'à la fin il voulut quitter comme trop chèrement achetée, ainsi quMI eut le courage de le reconnaître dans le lieu le plus érainent de la chrétienté, et enfin comme peu capable de contenter ses désirs, tant il connut son erreur et le vide des grandeurs humaines. Mais, pendant qu'il voulait acquérir ce qu'il devait un jour mépriser, il remua tout fit de secrets et puissants ressorts ; et, après que tous les partis furent abattus, il sembla encore se soutenir seul, et seul encore menacer le favori victorieux de ses tristes et intrépides regards. La religion s'intéresse dans ses infortunes, la ville royale s'émeut, et Rome même menace. Quoi donc! n'est-ce pas assez que nous soyons attaqués au dedans et au dehors par toutes les puissances temporelles? Faut-il que la religion se mêle dans nos malheurs et qu'elle semble nous opposer de près et de loin une autorité sacrée? Mais, par les soins du sage Michel Le Tellier, Rome n'eut point à reprocher au cardinal Mazarin d'avoir terni l'éclat de la pourpre dont il était revêtu... •
C'est Le Tellier, en effet, qui, à force d'adresse et de modération était parvenu à obtenir du cardinal de Retz sa démission de l'archevêché de Paris. La conscience chrétienne du ministre avait été troublée par l'interdit que le prélat, poussé à bout, venait de lancer sur le diocèse. Ce ne fut pas la seule fois que Le Tellier prit part aux affaires religieuses de son temps. La dignité de chancelier, à laquelle il fut élevé en 1677, le mettait en face de la question si délicate des rapports entre l'autorité spirituelle et l'autorité temporelle. Malheureusement, le chef de la magistrature française était légèrement imbu des maximes ultragallicanes de ce corps. C'est lui
qui, le premier» de concert avec Tarchevéque de Reims, son fils» porta rassemblée du clergé à faire la célèbre déclaration de 1682. Il est juste d'ajouter» néanmoins, qu'après avoir été combattus vivement par Bossuet sur ce point, les deux Le Tellier avaient abandonné le projet par la crainte des suites et des difficultés, et ce fut Colbert qui le reprit pour le faire triompher dans l'esprit du roi. Ce sont les propres paroles de Bossuet, rapportées par I-edieu dans son journal, à la date du 19 janvier 1700. Quant au rôle de l'évêque de Meaux,dans cette fameuse assemblée, les Ope/^ca/^^ de Fleury, plus à même que personne de connaître les vrais sentiments de celui qui l'honorait de son amitié» ne permettent plus le moindre doute à cet égard. C'est avec la plus vive répugnance qu'il voyait cette question de l'autorité du pape traitée par un petit nombre d'évéques ; il la croyait hors de saison, et comme s'il avait voulu condamnera l'avance les propositions du clergé» il les appelait, dans un entretien avec Le Tellier, des propositions odieuses. Pour ajourner indéHniment la question, dit Fleury, en la faisant traîner en longueur, il voulait qu'avant de la décider, on examinât toute la tradition, et ce n'est qu'à la dernière extrémité que, choisissant de deux maux le moindre» il s'efforça de calmer Tirritation croissante des esprits, en rédigeant les quatre articles qui retenaient l'Église de France sur la pente d'un schisme. Je ne dis cela qu^en passant, pour caractériser Tattitude de Le Tellier et de Bossuet dans cette mémorable circonstance; car pour ce qui est du fond des quatre articles, je ne me sens nul besoin de les combattre, et je n'ai aucune envie de les soutenir. On peut être étonné que Bossuet ne touche pas directement à ce point sigravëdans l'oraison funèbre deLe Tellier ; mais les paroles que vous allez entendre prouvent» qu'en 1686» un autre souci le préoccupait. L'événement avait montré que
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ce n'est pas du côté da pape, défenseur naturel et obligé des droits de Tépiscopat, que venait le danger, mais du côté de l'Etat, dont les empiétements sur le pouvoir spirituel devenaient de jour en jour plus menaçants. A la vérité, le clergé de France pouvait bien un peu s'en prendre à lui-même des usurpations du pouvoir temporel, parles occasions fréquentes qu*il fournissait à la magistrature dMnter venir dans ses affaires intérieures. N'avait'On pas vu, dans les discussions du P. Maldonat sur Tlmmaculée Conception, la Sorbonne en appeler au parlement comme d'abus d'une décision doctrinale de Gondi, archevêque de Paris? N'avait-on pas vu, dans l'affaire de la régale, la grande majorité des évêques de France prendre le parti du roi, qui violait leurs droits, contre le pape qai les soutenait ?. Est-il étonnant qu'après cela le pouvoir civil et la magistrature se soient prévalus d'une telle faiblesse pour asservir le clergé? Aussi vit->on certains magistrats mettrez avant des prétentions qui, aujourd'hui, nous sembleraient ridicules. En 1665, la cour de justice, connue sous le nom de Grands Jours d'Auvergne, établit une commission de laïques pour visiter les églises et voir si les sacrements étaient administrés comme ils doivent Tétre. On conçoit que les réclamations de l'assemblée du clergé de France aient dû iaire casser un si étrange règlement. Mais la magistrature n'en persista pas moins dans ces envahissements qui devaient aboutir, un siècle après, à la constitution civile du clergé. Il faut lire les Opuscules de Fleury, peu suspect en pareille matière comme assez gallican, pour comprendre cette partie de l'oraison funèbre de Michel Le Tellier : € La grande servitude de TËglise gallicane, dit-il, s'il est permis de parler ainsi, c'est rétendue excessive de la juridiction séculière... Ainsi, on ôte aux évêques la connaissance de ce qui leur importe le plus, le choix des oiBciers dignes de se^^'ir l'Église sous eux, et la
fidèle administratiOD de son revenu ; et ils ont souvent la douleur de voir, sans le pouvoir empêcher» un prêtre incapable et indigne se mettre en possession d'une cure considérable, parce qu'il est plus habile plaideur qu'un autre, ce qui devrait Ten exclure. Les appellations comme d'abus ont achevé de ruiner la juridiction ecclésiastique... Si quelque étranger, zélé pour les droits de TÉglise, et peu disposé à flatter les puissances temporelles, voulait faire un traité des servitudes de l'Église gallicane, il ne manquerait pas de matière... > C'est ainsi que Fleury appelait les libertés de TËglise gallicane. Bossuet ne pensait pas autrement la-dessus, comme il parait par Toraison funèbre qui nous occupe :
« On ne cesse d'entreprendre sur les droits sacrés de l'Église : sa puissance céleste est affaiblie, pour ne pas dire tout à fait éteinte. On se venge sur elle de quelques*uns de ses ministres» trop hardis usurpateurs des droits temporels : à son tour la puissance temporelle a semblé vouloir tenir l'Église captive, et se récompenser de ses pertes sur Jésus- Christ même : les tribunaux séculiers ne retentissent que des affaires ecclésiastiques... Il est vrai qu'on commencée écouter l'Église : l'auguste conseil et le premier parlement donnent des secours à son autorité blessée : les sources du droit son révélées, les saintes maximes revivent... Après ces commencements, ne pourrons-nous pas enfin espérer que les jaloux de la France n'auront pas éternellement à lui reprocher les libertés de l'Église toujours employées contre elle-même ? »
On ne pouvait condamner d'une manière plus formelle que Bossuet ne le fait, dans cette phrase restée célèbre, ces libertés de l'Église gallicane que Fénelon définissait ainsi en 1711 : < Libertés à l'égard du pape, senitudes envers le roi. » Qu'eût dit le grand orateur, s'il avait pu 'prévoir, en 1686,
que» peu d'années aprèsje successeur de Le Tellierlui défen* drait d'imprimer ses œuvres avant d'avoir été soumises àl^ censure, et qu'il viendrait un jour où lui, vieil évêque blan* chi dans la défense de la vraie foi, ne pourrait plus enseigner à son peuple par écrit la doctrine du Christ, sans la permission de M. de Pontchartrain? Triste et déplorable état de choses. Messieurs, dont les conséquences se firent sentir le jour où la royauté, la magistrature et le clergé se virent enveloppés dans une ruine commune ! Tant il est \Tai que la servitude ne profite jamais à celui qui la crée, que la liberté de rÉglise est une des sécurités de TÉtat, et qu'il n'est pas donné à l'une de ces deux puissances d'attenter aux droits de Tautre, sans porter une atteinte à sa propre indépendance!
Michel Le Tellier était un de ces esprits, fermes et modérés à la foi$,qui préfèrent tourner les difficultés que de les emporter de haute lutte. Dès que Bossuet lui eut fait comprendre le danger qu'il y avait à remuer la question de Tautorité du pape, il combattit dans Tesprit de Louis XIV un projet dont il avait eu l'initiative, sans pouvoir l'emporter sur Colbert, que les mêmes scrupules ne retenaient pas dans l'action. Il montra le même espritde modération dans l'administration de la justice. C'est par une critique fine et ingénieuse de cettains magistrats de son temps, que Bossuet fait ressortir les qualités du chancelier dans Texercice de ses fonctions:
« Dans les audiences vulgaires, l'un toujours précipité vous trouble l'esprit; l'autre avec un visage inquiet et des regards incertains vous ferme le cœur; celui-là se présente à vous par coutume ou par bienséance, et il laisse vaguer ses pensées sans que vos discours arrêtent son esprit distrait; celui- Ti, plus cruel encore, a les oreilles bouchées par ses prév«itions, et incapable de donner entrée aux raisons des autres, il n'écoute que ce qu'il a dans son cœur. A la facile audience
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de ce ftage magistrat, et par la tranquillité de son favorable visage, une àme agitée se calmait. »
Lorsqu'en 1677, Louis XIV confia à Le Tellier les sceaux de l'État, la plupart des grandes réformes judiciaires du dix* septième siècle étaient opérées. Pour se faire une idée exacte des désordres qui avaient cours dans l'administration de la justice, et des énormes abus de la chicane qui avaient prévalu jusqu'alors, il suffit de parcourir les mémoires que Fléchier écrivit dans sa jeunesse, sui* les Grands jours d'Auvergne. Par les soins intelligents de Golbert, un conseil de justice» composé des premiers jurisconsultes du royaume, prépara les travaux d'où sortirent l'ordonnance civile du mois d'avril 1667 et Tordonnance criminelle du mois d'août 1670. Mais, comme l'a fort bien observé d 'Aguesseau, les oiBciers ministériels et les juges annulèrent en partie les effets de ces réformes par le perfectionnement de la science de la chicane. «Tout était possible aux artifices de la chicane, dit l'évèque d'Aleth prononçant l'oraison funèbre de Le Tellier devant Télite de la magistrature française : les affaires les plusinjustes réussissaient par ses subtilités ou duraient éternellement par ses longueurs; enfin elle n'était jamais sans ressource. Vaincue dans un tribunal, elle cherchait asile dans un autre, et, ne manquant jamais de spécieux prétextes, elle avait le secret de recommencer une guerre et plus longue et plus dangereuse. » Pour remédier à cet abus^ Le Tellier s'efforça de faire refleurir la véritable science du droit. C'est lui qui, par l'édit du rétablissement des études, obligea les étudiants en droit à fréquenter les cours de l'école pendant trois ans; et désormais, il ne suffit plus, dit l'orateur de l'Université, célébrant comme de juste cet acte du chancelier dans son éloge funèbre, il ne suffit plus d*une seule matinée pour fabriquer un avocat ou un magistrat. Des désordres plus
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graves régnaient en haut lieu. Abusant de la faculté que laissait le souverain d annuler les jugements des tribunini, le conseil d'État donnait à ce droit une extension illimitée. On sait d'ailleurs avec quelle déplorable facilité les bannissements,les détentions arbitraires, se couvraient, sous l'ancten r^ime, du prétexte de la raison d'État» étemelle arme des pouvoirs faibles ou violents. Pénétré d'un sentiment (urofond de la justice» Bossuet s'élève avec énergie contre ces mesures illégales ou extrêmes» dont le chancelier s'efforçait de dkh dérer Temploi :
« L'infatigable ministre sait que si la prudence du souv^aîn magistrat est obligée quelquefois, dans les cas extraordi* naires, de suppléer à la prévoyance des lois» c'est toujours en prenant leur esprit; 'et enfin qu'on ne doit sortir de la règle qu'en suivant un fil qui tienne pour ainsi dire à la règle même... Combien de fois s'est-on plaint que les afEures n'avaient ni de règle ni de fin ; que la force des choses jugées n'était presque plus connue; que la compagnie où l'on renversait avec tant de facilité les jugements de toutes les autres, ne respectait pas davantage les siens; enfin que le nom du prince étaitemployé à rendre tout incertain» et que souvoot l'iniquité sortait du lieu d'où elle devai t être foudroyée ? Soas le sage Michel Le Tellier, le conseil fit sa véritable fonction ; et l'autorité de ses arrêts, semblable à un juste contre-poids, tenait par tout le royaume la balance ^ale... »
On voit du reste, par l'ensemble de cette oraison funèbre, quelle haute idée Bossuet se faisait du caractère et des fonctions déjuge. C'est le propre du grand orateur d'élever jusqu'i Dieu les pouvoirs humains ; puis, pour exprimer la majesté souveraine que la Divinité leur prête, il s'en va chercher dans la Bible quelque image, ou un souvenir prophétique» et, ajoutant à l'éclat de la pensée toute la puissance
du drame, il transporte Tauditoire en face d'unegrande scène : « Ouvrez les yeux, chrétiens» contemplez ces augustes tri* bunaux où la justice rend ses oracles, vous y verrez, avec David» les dieux de la terre, qui meurent à la vérité comme des hommes, mais qui cependant doivent juger comme des dieux, sans crainte, sans passion, sans intérêt; le Dieu des dieux à leur tête, comme le chante ce grand roi d*un ton si sublime dans ce divin psaume: < Dieu assiste, dit-il, à rassemblée des dieux, et au milieu il juge les dieux. » 0 juges, quelle majesté de vos séances t quel président de vos assemblées! mais aussi quelle censure de vos jugements I »
Nous arrivons à Tacte qui couronna la carrière du chancelier Michel Le Tellier, celui de tous les actes de sa vie qui a le plus attiré l'attention sur sa mémoire, la révocation de redit de Nantes, qu*il scella avant de mourir. Le fait en luimême est fort important, et il faut examiner avec soin com* ment Bossuet Ta jugé; aussi, ai-je dessein de consacrer une leçon entière à cette partie de Tbraison funèbre : il s'agit là d'une grave question que Je n'aurais pas cherchée, mais que je ne dois pas éviter, celle de la liberté de conscience.
TRENTE-CINQUIEME LEÇON
0RA180N FUNÈBRE DE LE TELLIER (Suite).— RÉVOCATION DE L'ÉDIT DE NANTES- LIBERTÉ DE CONSCIENCE
Les divers sens du mot coMCience et du mot liberU, — L'homme eft4 libre de maDifester sa croyance au dehors par l'enseignemeot d par le culte ? — Le système de la liberté de conscience absolue et illimitée est une chimère et une absurdité. — M. Jules Simon et les Blormons. — Lamennais condamné par l'encyclique de 1832. — U tolérance civile de tous les cultes, en théorie et en pratique : le moyen âge et les temps modernes. — Un État non catholiqae peut-il prétendre aux mêmes droits qu'un État catholique? — Le Tèritable caractère de l'édit de Nantes. — Politique de Richelieu et deMazarin vis-à-vis des protestants. ^- La révocation totale de l'édit de Nantes, bien qu'accueillie par tous les catholiques de France avec uu grand enthousiasme, n'en a pas moins été une faute regrettable. — Coaiment redit de 1685 a été apprécié par Hersan, Maboul, Fléchier et Bossoet — L'évêque de Meaux^ pas plus que l'archevêque de Cambrai, n'approuva les mesures de rigueur employées contre les huguenots par les agents du roi : U était pour la persuasion et non pour la violence.
Messieurs,
En prononçant l'oraison funèbre de Michel Le Tellier, Bossuet ne pouvait passer sous silence la révocation de Tédit de Nantes» à laquelle le chancelier avait pris une grande part. L'appréciation de ce fait n'occupe pas une moindre place dans les discours de Fléchier, de Maboul, évéque d'Aleih, eC du professeur royal d'éloquence qui, dans l'église de Sorboone, célébra la mémoire du ministre au nom de l'Université.
Avant d'examiner le jugement qu'ont porté ces di^es orateurs sur l'ordonnance du 17 octobre 1685, par laquelle Louis XIY retirait aux protestants du royaume les franchises
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que Henri IV leur avait octroyées par Védit de Nantes, il n^est pas inutile de poser quelques principes qui servent à éclaircir la question. Je le fais d'autant plus volontiers que la publication récente d*un livre intitulé De la liberté de conscience est venue rappeler Tattention sur ces matières si épineuses et si délicates.
n en est, Messieurs^ de ce mot, liberté de conscience, comme de beaucoup d'autres de la même espèce, qui, bien ou mal interprétés^ peuvent offrir à Tesprit un sens clair et facile, ou faire naître d'étranges équivoques. C'est donc ici le cas, plus que jamais, de se rappeler cet adage de la vieille logique, qui est toujours la bonne, à savoir, qu'il ne faut s engager dans aucune discussion sans laisser, au point de départ, des définitions nettes et précises.
Car enfin, si je dis: liberté de conscience, j'emploie deux termes, liberté, conscience, qui sont susceptibles, Tun et l'autre, de plus d*un sens. Ainsi la conscience, telle qu'on l'entend en psychologie, n'est pas la conscience envisagée dans Tordre religieux et moral. De même le libre arbitre, ou la Êiculté de se déterminer par soi, est tout autre chose que la liberté civile ou politique. Gonséquemment ne pas définir ces termes, ou les prendre l'un pour l'autre, c'est s'exposer à des méprises fâcheuses, ou tomber dans des déclamations à tout le moins inutiles.
Or, il est évident qu'il ne peut s'agir ici de la conscience, dans le sens psychologique du mot, c'est-à-dire du sens intime ou de cette vue de Tàme sur elle-même par laquelle elle se perçoit avec les différentes modifications dont elle est affectée. Dans l'état de veille et de raison, l'homme a nécessairement conscience de ce qu'il pense et de ce qu'il fait, et rien ne peut lui ôter cette liberté du sens intime si ce n'est le som* meil ou la folie.
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Il ne s'agit pas davantage de la conscience» comme seos moraU ou de cette faculté que nous avons de porter on jag^ ment intérieur sur la bonté ou la malice de nos actes. Il est clair qu'aussi longtemps que le sens moral n'est pas entièrement émousséen nous^ rien au monde ne peut nous empèdier de nous blâmer intérieurement quand nous &isons le mal,oa de nous estimer quand nous faisons le bien.
Voilà donc» pour commencer» deux significations du mot conscience qu'il faut écarter comme étrangères à la question. Reste une troisième. On peut, en effets entendre par là Tàme en tant que possédant un ensemble de croyances et de sentiments sur Tordre religieux et moral» qu'elle peut manifisster au dehors par la parole et par l'action. D'oh il suit évidemment que la liberté de conscience comprend deux choses: la liberté de croire au-dedans et la liberté de manifester au dehors ce que Ton croit : en d'autres termes, la liberté intérieure de la pensée ou de la croyance, et la liberté extérieure de renseignement et du culte. Cette distinction est capitale : faute de l'établir, on s'expose à une confusion déplorableet à des malentendus sans lin.
Mais le mot de liberté lui-même peut avoir plus d'un sens. Il s'emploie d^abord pour désigner le libre arbitre^ ou cette faculté que nous avons de délibérer intérieurement snr les divers motifs qui nous portent à croire ou à faire^ de choisir entre eux et de nous déterminer par nous-mêmes. Cette liberté-là n'est pas en question ; il n'y a pas de puissance humaine qui puisse nous l'ôter ; Dieu même la re^>ecte : c'est la condition essentielle du mérite ou du démérite, de la récompense ou du châtiment. Le libre arbitre est inviolable ! nous sommes libres, sous notre responsabilité, de préitérer dans le for intime de la conscience l'erreur à la vérité» le mal au bien. Mais autre chose est l'exercice du libre arbitre,
OU sa manirestation par la parole et par Taction. Une simple remarque suffira pour vous faire comprendre Timportancede cette distinction. Je suis parfaitement libre de croire que la propriété est un vol, sauf à rendre compte à Dieu de cette croyance, mais je ne suis pas libre pour cela de voler. La loi humaine, qui ne peut m 'enlever mon libre arbitre, peut et doit l'entraver dans son exercice, parce que mes droits finissent là oii commencent les droits d'autrui. C'est dans ce sens, et dans ce sens seulement, que les lois humaines ont pu restreindre ou limiter la liberté religieuse ou morale.
Gela posi, la question de la liberté de conscience se sim^ plifie beaucoup, en se dégageant de tout ce qui n'y rentre pas. Il ne s'agit pas de savoir si l'homme doit ou ne doit pas conserver son libre arbitre, par une raison bien simple, c'est qu'il ne peut pas le perdre. Il ne s'agit pas non plus d'exa-* miner si l'homme est libre, sons sa responsabilité, de penser et de croire intérieurement ce qu'il veut. La chose est évidente, n n*y a pas de pouvoir humain qui puisse me contraindre à faire un acte de foi intérieur sur une vérité quelconque, si je ne le veux pas. Et comment s^y prendrait-on pour triompher, contre mon gré, de ma liberté intime, pour m'enlever cette indépendance du dedans ? En m'arracbant de force une profession de foi extérieure? mais, dussé-je céder à cet acte d'hypocrisie, je n'en reste pas moins libre de penser ce que bon me semble. C'est dans ce sens que M. de Bonald a dit^ fort spirituellement, que demander la liberté de penser est aussi absurde que de demander la liberté de la circulation du sang. Le sang circule sans ma permission ni celle d'autrui. Mon esprit suit son libre cours, sans que rien puisse l'arrêter, à moins que je n'y consente. Vous croirez peut-être. Messieurs, que cela est tellement clair qu'il soit inutile d'insister. Gela est clair sans doute; mais c'est un champ si
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vaste et an thème si fécond, lorsqu'on veut déclamer à côte de la question 1 Écoutez ceci :
€ Je puis dire avec les stoïciens : vous m arracherez toutes choses, vous ne m'arracherez pas à moi-même. L'ennemi pect me rendre un membre inutile de la société; il peut faire de moi un paria. Il peut porter la douleur et la désolation dans mon foyer. Il dispose démon corps. Il dépend delui demejeterdaos uncachoty de me faire torturer, de me faire assassiner. Hais je le brave au dedans de moi. Pendant qu'il me torture et me martyrise» moi je le juge. Il commande à ses bourreaux, et moi à ma douleur. Je garde entière ma foi» parce que je le veux. Je mourrai, mais je mourrai entier. Voilà Thomme libre. »
Cette tirade est très belle» fort éloquente, mais ne fait absolument rien à la question. Elle prouve tout simplement que rhomme conserve son libre arbitre» quoi qu'on fasse, ce qui est hors de doute. Personne n'a jamais prétendu le contraire. Tous ceux qui admettent le libre arbitre, doivent reconnaître que l'homme a non-seulement ledroit, mais le devoir de refuser l'assentiment de son esprit à une doctrine dont la fausseté lui est démontrée. De ce point de vue la couscieuce est inviolable, et par le fait ne saurait être violée, parce qu'elle écbappe à toute violence et brave toute contrainte. Mais aussi ce ne saurait être là l'objet d'une controverse. Pour être circonscrit dans ses véritables limites» le débat porte tout entier et uniquement sur ce point : l'homme est-il libre de manifester sa croyance au dehors par l'enseignement et par le culte?
Ici» Bfessieurs, deux systèmes sont en présence l'un de l'autre : le système de la liberté de conscience absolue et illimitée, et le système de la liberté de conscience relative et limitée : celui qui reconnaît à tout homme» quel qu'il soit, le droit de professer et d'étendre toute espèce de doctrine sans
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la moindre restriction, et celui qui n'admet ce droit que relativement aux temps et aux lieux, en le renfermant dans des limites déterminées.
Or, je dis que le système de la liberté de conscience absolue et illimitée est une chimère et une absurdité : une chimère, parce qu'il est impraticable; une absurdité, parce qu'il est réprouvé par le sens commun et les principes les plus élémentaires de la raison.
Et d'abord il est impraticable ; car nulle société ne saurait exister avec un semblable principe, et par le fait nulle société ne Ta jamais reconnu. Si vous admettez que tout homme, par cela même qu'il est homme, a le droit de professer publiquement et de propager telle doctrine que bon lui semble, vous ne pouvez plus, si vous voulez être conséquent, ni proscrire aucune erreur, ni poursuivre aucun crime. Un homme se présente au milieu de vous, disant que son culte exige des sacrifices humains, qu'aux yeux de sa conscience, c'est le plus grand horo mage qu'il puisse rendre à la divinité; que ferez-vous? Tolérerez- vous un tel culte? Mais vous allez donc ériger l'homicide en droit. I^e proscrirez-voas ? Mais, dans ce cas, que devient votre principe de la liberté de conscience absolue et illimitée ? Vous le proclamez d'une part, et vous le violez de l'autre. Serait-ce que cet exemple vous frappe moins, parce que nous sommes éloignés de Garthage ou des Druides? En voici un autre. Quelques têtes, échauffées par la lecture de la Bible, en viendront au point de se persuader, comme les anabaptistes du seizième siècle, que le bien de chacun est la propriété de tous, qu'un pou voir quelconque est un attentat à la liberté du chrétien, qu'en conséquence, il faut faire main basse, au nom de Dieu, sur tout ce qui gouverne ou possède. Encore une fois, tolèrerez-vous la propagation de pareilles doctrines? Autant vaudrait passer à T. II. 30
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Tëtat sauvage. Que si vous les proscrivez comme subversives de Tordre social, vous posez par le fait même une limite à la liberté de conscience, vous reniez votre principe. Vous direz peut-être que la sécurité de 1 État, le bon ordre de la société et la morale publique vous obligent à agir de la sorte, qu'il est un ensemble de lois naturelles, base première des sociétés, qu'il n'est permis à personne d*attaquer impunément. Fort bien, mais reconnaissez en même temps que la liberté de conscience a des bornes, qu'il est des cas où Ton peut el où Ton doit la restreindre, que le pouvoir public a le droit d'empêcher la libre manifestation de certaines doctrines. C'est ce qu'ont reconnu d'ailleurs, par une étrange inconséquence, les écrivains qui ont fait sonner le plus haut le mot de tolérance. Rousseau n'a pas craint, dans son Contrat social^ 1. IV, ch. 8, d'attribuer à l'État le droit de punir, par le bannissement ou la mort même, quiconque ne croit pas les articles de foi fabriqués par le souverain lui-même. Jamais écrivain catholique n'eût osé écrire une telle phrase, qui consacre l'intolérance la plus révoltante qu'on puisse imaginer, puisqu'elle investit le souverain du droit de fixer la religion de ses sujets et de frapper ceux qui la nient. Mais enfin, enregistrcms Vaveu. C'est sans doute par une raison analogue que M. Jules Simon, dans son livre de la liberté de consdence^en appelle aux tribunaux contre les Mormons. Le passage est curieux, et mérite d'être dite : « Je ne sais pas quels seraient les effets de l'éloquence des Mormons s'ils envoyaient des apôtres en France pour y faire des prosélytes à leur coite bizarre; mais je sais qu'une religion communiste ne s'établira jamais parmi nous, par lexcellente raison que les attaques contre le principe de la propriété y sont défendues. > La raison est excellente, en effet, sous la plume de celui qui la donne. Et de quel droit ces attaques seraient-elles défen-
dues si, comme vous le dites, tout homme avait le droit imprescriptible, inaliénable, de manifester librement ses croyances? Pourquoi les Mormons, ou toute autre secte, ne jouirait-elle pas du bénéQce commun? « On dirait, continue le même auteur, que nous n'avons pas confiance dans la justice et la sévérité de nos tribunaux. » En vérité, il valait bien la peine de commencer par la tolérance universelle pour finir par la police. C'est qu'en effet. Messieurs, la thèse de la liberté de conscience absolue et illimitée est insoutenable; et ceux-là mêmes qui s'évertuent le plus à la défendre sont obligés de l'abandonner, si peu qu'on les presse, pour échapper à ses conséquences anarchiques et ne pas révolter le sens commun.
Voilà pourquoi l'Église réprouve le système de^ la liberté de conscience absolue et illimitée ; et le pape Grégoire XVI l'a condamné, en ces termes, dans sa mémorable Encyclique de 1832, adressée à tous les patriarches, primats, archevêques et évêques du monde entier :
« De cette source infecte de l'indifférentisme découle cette maxime absurde et erronée, ou plutôt ce driire, qu'il faut assurer et garantir à qui que ce soit la liberté de conscience. On prépare la voie à cette pernicieuse erreur par la liberté d'opinions pleine et sans bornes, qui se répand au loin pour le malheur de la société religieuse et civile, quelques-uns répétant avec une extrême impudence qu'il en résulte quelque avantage pour la religion. Mais, disait saint Augustin, qui peut mieux donner la mort à Tàme que la liberté de Terreur ? En effet, tout frein étant ôté qui soit capablede retenir les hommes dansles sentiers de la vérité, leur nature inclinée au mal tombe dans un précipice, et nous pouvons dire avec vérité que te puits de l'abime est ouvert, ce puits d'oii saint Jean vit monter une fumée qui obscurcit le soleil, et sortir des sauterelles
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qui ravagèrent la terre. De là le changement des esprits, aœ corruption plus profonde de la jeunesse, le mépris des choses saintes et des lois les plus respectables répandu parmi k peuple, en un mot, le fléau le plus mortel pour la société, puisque l'expérience a fait voir de toute antiquité que les États qui ont brillé par leurs richesses, par leur puissance, par leur gloire, ont péri par ce seul mal, la liberté immodérée des opinions, la licence des discours et lamour des nouveautés. »
Pour bien préciser le sens de ce passage et n'y chercher que ce qui s'y trouve, il faut avoir égard à deux choses : aux termes mêmes de l'Encyclique, et à la théorie des écrivains que le souverain pontife avait en vue, c'est-à-dire à la théorie de M. de Lamennais et du journal l'Avenir. Or, que soutenait H. de Lamenns^is en 1831 ? Avec la fougue habituelle de son caractère, il prétendait que tout homme, par cela même qu'il est homme» doué de raison et de liberté, a le droit, en tout temps et en tout lieu, de professer et d'étendre telle doctrine ou tel culte que bon lui semble, sans pouvoir être entravé dans l'exercice de ce droit par une puissance quelconque ; que lui enlever la moindre parcelle de cette liberté de manifester au dehors sa pensée ou sa croyance, c'est un crime : en d'autres termes, il cherchait à faire prévaloir le système de la liberté de conscience absolue et illimitée. Noos venonsde voiries conséquencesd'une pareille théorie, quiobligerait les pouvoirs publics à tolérer tous les excès, du moment qu'il plairait à un individu d'en appeler à sa conscience pour justifier ses actes. Eh bien ! Messieurs, ce sont ces opinions extrêmes, accréditées par un écrivain d'un talent supérieur, que le pape Grégoire XVI a voulu proscrire dans son Encyclique de 1832, chef-d'œuvre de prudence chrétienne et de vigueur apostolique. Pesons bien les termes : « De cette
source infecte de l'indifférentisme découle cette maxime absurde et erronée, ou plutôt ce délire, qu'il faut assurer et garantir à qui que ce soith liberté de conscience... quelqiiesuns répétant avec une extrême impudence qu'il en résulte quelque avantage pour la religion. » Par oh Ton voit que Grégoire XVI n'a réprouvé la liberté de conscience que dans le sens de Lamennais, à savoir c qu'il faut l'assurer et la garantir à qui que ce soit », ce qui constitue le système de la liberté de conscience absolue et illimitée ; mais le souverain pontife n*a nullement proscrit le sentiment de ceux qui, ayant égard aux temps et aux lieux, la renferment dans de sages limites. Je m'explique.
Il peut arriver dans l'histoire d'une société, qu'à la longue et par suite de certaines circonstances, plusieurs religions diversesse soient établies dans son sein ; et, pour ne pas rester dans le vague, prenons, par exemple, notre état de choses actuel, où, à côté de la religion de l'immense majorité des citoyens, deux ou trois cultes dissidents ont obtenu droit de cité. Pour empêcher le retour de luttes sanglantes, le pouvoir public» sans s'identifier à chacun d'eux, leur assure à tous une égale liberté. Il se contente de réprimer les actes qui sont de nature à troubler Tordre public et les doctrines qui attaquent ouvertement certains principes de la loi naturelle, sans lesquels un État ne subsisterait pas une heure. Je dis de la loi ou de la religion naturelle, car, lorsqu'on a prétendu, dans une certaine enceinte, que parmi nous la loi civile est athée» on a dit un non-sens. Une loi athée ne serait pas une loi, par la raison fort simple que toute loi tire de Dieu son obligation morale. On pourrait dire avec plus de justice qu'elle est déiste, en ce sens qu'elle fait abstraction de la religion révélée, autant du moins qu'il est possible dans nos sociétés modernes, tout imprégnées, quoi qu'elles
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fassent, des principes chrétiens. Toujours est-il que rËiatinoderne se déclare incompétent pour tout ce qui touche aux croyances professées par les diverses communions, et se borne à leur garantir à chacune la liberté de l'enseignement et du culte. Eh bien 1 Messieurs» cet état de choses, qui ne constitue nullement la liberté de conscience absolue et illimitée, puisqu'elle n'est relative qu'à une époque déterminée et renfermée dans les limites de la loi naturelle, pouvons-nous l'admettre comme légitime, nous catholiques ? Parfaitcroeni. Tout en proclamant que la religion catholique est la seule qui soit vraie, puisque la vérité est une, nous pouvons et nous devons pratiquer sincèrement la tolérance civile, qui permet à des hommes professant une religion différente de vivre en paix. Il est vrai que Rousseau traite cette distinction de chimère : à ses yeux, la tolérance civile est incompatible avec l'intolérance dogmatique, et la raison qu'il en donne, la voici : « Il est impossible, dit-il, de vivre en paix avec des gens qu'on croit damnés ; les aimer serait haïr Dieu, qui les punit. » Et où donc Rousseau a-t-il pris qu'un catholique ait le droit de croire à la damnation d'un homme quelconque, tant que cet homme respire? Le croire mènerait à l'hérésie, parce que ce serait détruire la notion de la miséricorde de Dieu. Non, il n'est rien, ni dans TÉcriture sainte, ni dans les déûnitions de l'Église, qui oblige les pouvoirs publics à ne souffrir nulle part et jamais d'autres religions dans la société que la religion catholique. La tolérance civile peut et doit être admise hic et nunc, eu égard aux circonstances de temps et de lieu, pourvu toutefois qu'on ne l'érigé pas en principe tellement absolu et invariable, qu'aucun État catholique ne puisse jamais s'en départir, dans des conditions toutes différentes, pour sauvegarder son unité religieuse et nationale. C'est en cela que consistait le système de H. de Lamennais ; c'est là qu'est l'erreur.
Supposons, en effet, un Ëtat catholique dans des conditions toutes différentes de celles oii nous sommes, un de ces États dont la vaste association formait la république catholique du moyen âge. Bien qu'ayant des attributions diverses, l'Église et l'État n'y font qu'un : Tordre religieux et Tordre civil sont tellement soudés ensemble, qu'attaquer Tun, c'est ébranler l'autre. 11 a plu à la nation de faire de la religion une des lois fondamentales de TÉtat. En conséquence, toute manifestation extérieure contre la foi est en même temps une atteinte à Tordre social, et punissable comme telle, non point par TËglise,^ui ne possède pas le droit du glaive matériel, mais par Tautorité civile, qui n'entend pas acheter Terreur au prix d'un siècle de déchirements et de guerres sanglantes. Voilà, Messieurs, la constitution qui a régi TEurope pendant plusieurs siècles. Il ne s'agit pas de savoir si cette constitution est applicable à tous les lieux et à tous les temps. Évidemment non. Une fois Tunité religieuse rompue, il est clair qu'on ne peut la reconstituer que par les moyens pacifiques de Tenseignement et de la persuasion. Hais ce que je demande, le voici : était-elle légitime, dans les conditions où nous venons de la dépeindre ? Et pourquoi non? pourquoi une société catholique ne serait-elle pas libre d'empêcher tout acte extérieur contre la religion unanimement pratiquée par ses membres? Pourquoi les États du moyen âge n'auraient-ils pu faire, contre les doctrines qui attaquent la religion révélée, ce que font tous les États modernes contre les doctrines qui attaquent la loi naturelle, la famille ou la propriété ? Serait-ce, par hasard, que le droit de propriété repose sur des fondements plus solides que la divinité de Jésus-Christ ? C'est ce que vous prouveriez difficilement. Si donc vous reconnaissez à TÉtat moderne le droit de répression dans les limites de la loi naturelle, admettez
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quo le moyen âge ait pu exercer ce droit dans les limites de la religion révélée. De part et d'autre, le principe est le même; la différence porte uniquement sur les limites de la répression. Tandis que TÉtat moderne, faisant abstraction de la religion révélée, prend pour règle et pour point de départ de ses prohibitions les bases de la loi naturelle, TÉtat catho* lique du moyen âge prenait pour règle et pour point de départ des siennes les bases de la religion révélée, qui lui paraissait tout aussi certaine, et qui Test par le fait, car h certitude n^admet pas de degrés, elle est ou elle n'est pas. Vous ne pouvez, en bonne logique, admettre la répression d'une part -et la rejeter de Tautre; carde savoir jusqu'où elle devra s'étendre» c'est une question qui ne fait rien au principe, et qui peut varier selon les temps et les lieux. Mais une fois le principe admis, et vous êtes obligés de l'admettre, à moins de retomber dans le système de la liberté de conscience absolue et illimitée, que ses rares partisans sont eux-mêmes forcés d'abandonner, dans la pratique, comme menant à la ruine d'un Ëtat quelconque; une fois admis, dis-je, le droitde répression, vousne pouvez^ sans une inconséquence flagrante, taxer d'injustice la constitution sociale du moyen âge. Ce n'est pas qu'il faille» pourcela, justifier tout ce qui s'y est fait au nom et à l'aide de ce principe: bien loin de là; mais, encore une fois^ le principe, en soi, est inattaquable. Le bon sens et la logique nous obligent à reconnaître qu'an État catholique, dans ces conditions données, peut, sans blesser le droit ni la justice, empêcher tout acte extérieur contre la religion unanimement pratiquée par ses membres* Vous le voyez» Messieurs^ suivant la double condition dans laquelle nous venons d'envisager un État, nous nous tenons à égale distance de deux opinions extrêmes : l'une qui obli* gérait tout État à assurer» toujours et partout» et à garantira
qui que ce soit la libre profession d'une croyance ou d'un culte quelconque ; Tautre qui ferait un devoir à toute société de ne jamais souffrir au milieu d'elle d'autres religions que la religion catholique. Gomme toujours, la vérité est au milieu. Nous disons qu'il est des cas où, comme au moyen âge, un Ëtat catholique a le droit d'empêcher toute manifestation extérieure contre la religion unanimement pratiquée par ses membres; et qu'il en est d'autres où, acceptant la diversité des religions comme un fait établi, la société civile a le droit de leur garantir à chacune le libre exercice du culte. De cette manière, nous pouvons justifier pleinement le principe des constitutions sociales du moyen ige, sans condamner le principe qui régit les nôtres. On demandera peut-être laquelle de ces deux situations est préférable. Sainte Thérèse disait que toute comparaison est odieuse, et, dans le cas présent, elle est« de plus, difficile. Relativement à une époque déterminée, et dans la pratique» Tune ou l'autre peut ou doit être préférée, selon qu'elle est plus utile ou même nécessaire. Absolument parlant, et prise en soi, la question reviendrait à demander si l'unité religieuse est pour un État un plus grand bien que la division, et, dans ce cas, la réponse est facile.
Avant d'appliquer ces principes à la révocation de l'éditde Nantes et au jugement qu'en a porté Bossuet, il nous reste à résoudre une difficulté. La voici : si vous admettez qu'un État catholique, comme ceux du moyen âge, ait le droit d'empêcher toute manifestation extérieure contre la religion unanimement pratiquée par ses membres, n'êtes-vous pas obligé d'armer du même droit les États non catholiques, et, par suite, ne rendrez-vous pas impossible la propagation du catholicisme dans ces mêmes États? Ici, Messieurs, ma réponse sera nette et catégorique«Nous n'acceptons pas et nous
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De pouvons pas accepter celte assimilation, par la raison évidente que nous ne pouvons pas reconnaître à Terreur Ifô mêmes droits qu'à la vérité. Pour avoir le droit d'empêcher toute manifestation extérieure contre une croyance, il faut être certain de la vérité de cette croyance, sinon, ce serait invoquer la force et non pas la justice. Or l'erreur n'engendre pas la certitude et ne peut pas l'engendrer. Qu'est-ce que la certitude? C'est l'adhésion de l'esprit à une proposition sur des motifs suffisants pour bannir le doute. Soutiendrez-vcos que l'erreur peut offrir à l'esprit des motifs suffisants pour obtenir son adhésion ? Alors dites que l'erreur et la vérité c'est tout un.
Donc, si vous ne voulez pas confondre l'erreur et la vérité, admettez que Terreur n'engendre pas la certitude, partant qu'elle n*a pas les mêmes droits que la vérité. Gonséquemment, si le catholicisme est le vrai, comme nous le pensons» il ne nous est pas possible de mettre, sous ce rapport, sur un pied d'égalité l'État catholique et celui qui ne Test pas. Sans doute l'État non catholique pourra se croire en droit de pratiquer la même exclusion ; il pourra même, en la pratiquant, agir de bonne foi, et, par là, être justifié devant Dieu, comme Teàt tout homme qui croit faire son devoir en faisant de bonne foi une chose mauvaise; mais la chose n'en est pas moins mauvaise, prise en elle-même; et par conséquent, nous qui ne jugeons pas les intentions, mais les actes, nous devons la regarder comme telle et la condamner ; cela est tout simple. Un exemple va rendre la chose encore plus sensible. Vous ne toléreriez pas une secte qui prêcherait la nécessité des sacrifices humains : pourquoi? parce que vous avez la certitude que Thomicide est un crime. Si vous n'aviez pas cette certitude, vous ne seriez pas en droit de proscrire la secte, parce que vous risqueriez de proscrire la vérité. Tant il est vrai que
le droit de repousser une croyance comme fausse présuppose la certitude où l'on est de posséder soi-même la vérité. Conséquemment, nous qui n'admettons pas, d'une part, que l'erreur puisse engendrer la certitude ; qui prouvons, de l'autre, que la religion catholique est la seule vraie, nous ne pouvons pas, sans abdiquer notre raison et notre foi, investir un État non catholique du droit, que nous attribuons à un État catholique comme ceux du moyen âge, d'empêcher tout acte extérieur contre la religion pratiquée par ses membres. La conclusion est évidente.
Arrivons maintenant à la révocation de l'édit de Nantes, et, pour apprécier cette mesure, envisageons avant tout le droit public de l'Europe vers la fin du dix-septième siècle. Gomme Tattaque contre Louis XIV provient des protestants, il est tout naturel d'examiner su dans les États prolestants, les catholiques jouissaient de la liberté religieuse ; car enfin, pour qu'ils eussent le droit de j^ter la pierre au gouvernement français, il faudrait qu'ils pussent arguer de leur propre innocence. Eh bien ! en 1686, la liberté religieuse exisiait-elle pour les catholiques en Angleterre? Mais, à deux années de là Jacques II allait être renversé du trône pour avoir voulu leur rendre le libre exercice de leur culte ; mais il n'y a pas trente ansqueO'Connell arrachait à l'anglicanisme l'acte d'émancipation des catholiques. Existait-elle en Suède? Mais, comme personne ne l'ignore, elle n'y existe pas môme encore à l'heure où je parle. Existait-elle en Hollande, dans cette république fameuse qu'on voudrait faire passer pour la terre classique de la liberté religieuse ? Mais, comme le dit dans ses Annales politiques l'abbé de Saint-Pierre, peu suspect en sa qualité de libre penseur, la loi ne permettait pas même aux catholiques d'avoir des temples publics. Donc, il. faut bien le reconnaître, ce n'était pas aux protestants à reprocher à Louis XIV ce
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qu'ils faisaient eux-mêmes partout où ils étaient les maîtres. Si quelque chose pouvait excuser le gouvernement français, c'était leur propre conduite. La justice la plus vulgaire ne permet pas de blâmer, dans autrui, ce qu'on se permet soimême sans le moindre scrupule : jamais le medice, cura te ipsum n'a eu d'application plus vraie et plus frappante.
Voilà donc une première considération dont la portée ne peut échapper à personne. Tous les États de l'Europe tendaient plus ou moins vers Tunité religieuse, même par la proscription : on conçoit qu'une tentation semblable ait pu s'emparer de Louis XIV. Mais allons plus avant dans la question : car il ne suffit pas, pour bien faire, de faire mal comme les autres; et si Louis XÎV avait blessé la justice en révoquant l'édit de Nantes, l'exemple des protestants ne justifierait pas son acte. Peut-on dire réellement que Louis XIV a blessé la justice par la révocation de l'édit de Nantes? Non, cela ne peut se dire, à moins de méconnaître le véritable caractère de cet édit. Si Tordonnance de Henri IV avait été, comme le traité de Wesphalié> une convention entre deux parties contractantes qui réglait leur situation respective, il est évident qu'aucune d'elles n'aurait pu la rapporter sans le consentement de l'autre. Mais Tédit de Nantes n*avait nullement ce caractère : c'était un simple édit de tolérance ou de pacification, que le souverain était en droit de révoquer pour des raisons graves. Ce droit, Hugo Grotius, un des plus grands savants que le protestantisme ait comptés dans son sein. Ta formellement reconnu : « Que ceux qui prennent le nom de réformés, écrivait-il, n'oublient pas que ces édits ne sont pas des traités d'alliance, mais de pures déclarations des rois, qui les ont portés en vue du bien public, et qui pourront les révoquer si le bien public le demande. » Grotius avait parfaitement saisi le sens et la portée de ces déclarations
qui, n'étant pas des traités d'alliance, pouvaient être révoqués par ceux qui les avaient faitesi non pas certainement à la légère et sans motif sérieux, mais pour des raisons graves qui intéressaient vivement le bien public. On objecte à cela que Henri lY avait déclaré Tédit de Nantes perpétuel et m'évocable. Mais un législateur quelconque peut-il lier les mains à ses successeurs, de telle sorte qu'ils ne puissent, dans aucuncas, rapporter les lois qu'il a décrétées? Que dirionsnous, par exemple, d'une chambre de députés qui ferait une loi avec cette clause qu'aucune autre chambre subséquente ne pourrait la modifier? Or, Henri IV se trouvait précisément dans le même cas, et faisait un acte de pouvoir législatif, pas autre chose. Gonséquemment, on ne saurait dire que le gouvernement français a violé les lois de la justice en révoquant redit de Nantes.
Je n^examine pas encore de quelle manière Tédit de Nantes fut révoqué, ni de quelles mesures cette révocation fut précédée ou suivie : nous y toucherons tout à l'heure. Constatons d'abord qu>n principe Louis XIY avait le droit de rapporter l'ordonnance de son aïeul pour des raisons suffisantes. Ces raisons existaient-elles ? Voilà la question. Pour l'éclaircir, voyons ce qu'était l'édit de Nantes. On l'a dit bien des fois, et rien n'est plus vrai, Tédit de Nantes constituait une nation dans la nation, un État dans l'État, une république dans un royaume. Il accordait aux protestants plus que la liberté de conscience : en établissant des chambres mi-parties dans les parl«)ments, il créait en quelque sorte une justice catholique et une justice protestante ; en leur assurant des places fortes, telles que Montauban et La Rochelle, il leur donnait plus de garanties qu'aux catho* liques. De là cette vive opposition que l'édit royal rencontra dans le Parlement, l'Université et la Sorbonne. Les suites de
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ce dangereux état de choses ne se firent pas attendre. En 1621, La Rochelle publiait une déclaration d'indépendance, partageait en huit cercles les sept cents églises réformées de France, réglait les levées d'hommes et d'argent, offrait à Lesdiguières le commandement général des troupes, en un mot» organisait la république calviniste, à Tombre de Tédii de Nantes. Évidemment c'était une menace pour Tunité nationale de la France. Richelieu y mit ordre : on sait comment. La prise de La Rochelle porta un coup mortel au protestant tisme français comme corps politique. Mais le grand ministre eut la sagesse de ne pas aller plus loin. Content d'avoir aboli par le fait ce que l'édit de Nantes avait de dangereux pour Tordre public, il laissa aux protestants le libre exercice de leur culte, en les faisant rentrer dans le droit commun. Nous avons vu, Tan dernier, par l'étude de ses écrits, qu'en matière de religion, les mesures de rigueur répugnaient à son caractère. Hazarin suivit la même ligne de conduite que son prédécesseur, et il faut rendre cette justice aux protestants que leur attitude cessa d'être menaçante pour l'État. La Fronde les trouva soumis et pacifiés. En vain Cromwell envoya-t-il dans le midi de la France le ministre protestant Stoupe pour sonder les dispositions de ses coreli* gionnaires ; l'agent anglais put se convaincre qu'ils ne demandaient pas mieux que de vivre en paix. Aussi le cardinal avait-il coutume de dire : « Je n'ai point à me plaindre du petit troupeau : s'il broute de mauvaises herbes, du moins il ne s'écarte pas. » Dans les premières années de son règne, Louis XIV observa le même plan de conduite. Bien qu'il désirât vivement l'unité religieuse de la France, il n'employait pour atteindre ce but que des moyens pacifiques. C'est ce que prouvent ses Hémoires écrits vers 1670. « Je crus, disait-il, que le meilleur moyen pour
réduire peu à peu les huguenots de mon royaume, était, en premier lieu, de ne les point presser du tout par aucune rigueur nouvelle, de faire observer ce qu^ils avaient obtenu de mes prédécesseurs, mais de ne leur accorder rien au delà, et d'en renfermer même Texécution dans les plus étroites bornes que la justice et la bienséance le pouvaient permettre. » Ne leur octroyer aucune des grâces qui dépendaient de lui seul, et animer les évéques à travailler à leur instruction, telle était sa ligne de direction: elle devait aboutir, et elle aboutit par le fait à d'heureux résultats. Grâce aux solides ouvrages de controverse qui se succédaient sans interruption, et aux efforts du clergé de France régénéré par les grandes congrégations du dix-septième siècle, les rangs de la réforme allaient s*éclaircissaut de jour en jour. D'éclatantes conversions, telles que celles deTurenne, de PélissoL, de Montausier, du comte de Lorges, du comte de Rozan^ du prince de Tarente, d'un grand nombre de ministres calvinistes, avaient jeté la consternation dans le parti, qui ne comptait plus pour ainsi dire un seul descendant de ces grandes familles féodales dont le prestige avait fait une partie de sa force. Les défections se multipliaient au point que Maimbourg écrivait en 16S6 à l'un de ses confrères, Paul Ferri : t De tous côtés on nous quitte, et ministres et gens de condition, ou Ton est sur le point de nous quitter ; et Ton ne fait autre chose que chercher une belle porte pour sortir et pour se retirer. • Il résulte de tout cela que la voie suivie jusqu'alors était sans contredit la plus lente, mais la plus sûre et la plus équitable. Malheureusement l'impatience naturelle au caractère français l'emporta sur la modération : on brusqua tout sans rien hâter.
Nous avons en France, il faut bien en convenir, un faible pour les mesures précipitées, pour les coups d'autorité :
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nous les acceptons à deux mains» sauf à les blâmer ensuite. Cest ce qui est arrivé pour la révocation de Tédilde Nantes. Tout le monde la devançait de ses vœux, et dans la suite les conséquences de cette mesure la firent blâmer de tous. Expliquer toutes les raisons qui amenèrent Louis XIY à se départir de la ligne de conduite qu'il avait suivie jusqu*aIors à l'égard de ses sujets hétérodoxes, ce serait faire Thistoire de tout le dix-septième siècle. CSes raisons sont multiples. Nul doute que le désir de ramener la France tout d'un coup à Vunité religieuse fut la première de toutes. Mais bien des circonstances fortifiaient ce désir. A mesure que Tautoritë royale allait grandissant de plus en plus, elle devait souffrir d'une résistance qui lui semblait une injure. La facilité même avec laquelle les protestants revenaient à l'unité contribuait à lui faire illusion sur retendue de son pouvoir : on sMmagina qu'il suffirait d'un trait de plume pour rayer les dissidents de la surface du royaume. Des hommes habitués aux mesures énergiques, tels que Louvois et Châteauneuf, caressaient cette chimère dans Tesprit du roi, dont le zèle s'enflammait par le sentiment même du mal qu'il avait fait à la religion par ses scandales. D'autre part, les protestants prêtaient le flanc à l'attaque projetée. En vaiu liOuîs XIV réclamait-il, dans ses lettres à Charles II, contre les sévérités dont l'Angleterre frappait les catholiques : ses protestations demeurées stériles irritaient sa fierté. A rintérieur, des agitations partielles, désavouées il est vrai par les hommes sages du parti, excitaient les alarmes d'une nation qui n'avait pas oublié les guerres sanglantes du siècle précédent. Si les troubles religieux avaient cessé depuis un demi^siècle, l'animosité leur avait succédé. Dans les dix années qui précédèrent l'ordonnance de 1685, ce fut à qui resserrerait l'exécution de Tédit de Nantes dans de plus
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étroites limites. Intendants de province, parlements et assemblées du clergé, manifestations populaires, tout allai au*devant du roi, et prévenait ses désirs. De telle sorte que, quand le vieux chancelier Le Tellier pria Louis XIV de lui accorùjr la consolation de signer avant de mourir la révocation de rÉdit de Nantes, il se faisait l'organe de Vopinion générale. C^est le mot même dont se sert le protestant Sismondi dans son Histoire des Français. Un autre écrivain non moins suspect, M. de Saint-Lambert, avouait à la tin du siècle dernier que, « dans toute cette affaire, le roi céda trop facilement au vœu général de la nation. » Si donc Louis XIY commit une faute en révoquant Tédit de Nantes, la nation entière en fut complice.
Ici, Messieurs, je me permets de n'être pas entièrement de ravis de Louis XIV et du dix-septième siècle. Non pas certainement qu'il faille juger une époque quelconque avec les idées d'une autre : on s'exposerait à de graves méprises. Je le répète, Louis XIV avait le droit de révoquer Tédit de Nantes, qui, n'étant pas un pacte ou un traité d'alliance, pouvait être rapporté pour des motifs graves, sans violation de la justice. J'ajoute même que non-seulement il pouvait, mais il devait en révoquer une partie, celle qui, créant une scission profonde entre les catholiques et les protestants, constituait une menace permanente pour l'unité nationale. Sans doute Richelieu avait détruit par le fait cette république calviniste, que la déclaration de Henri IV établissait dans un royaume catholique. C'était une raison de plus pour mettre les lois en harmonie avec les faits, et pour empêcher les faits de se reproduire, dans un temps donné, àl'ombre des lois. La révocation partielle de i'édit de Nantes eût donc été une mesure aussi utile que légitime, dont personne n'aurait pu contester l'équité sans refuser à un gouvernement le droit de
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veUer à la siirelé de la nation. Gela posi*, n'eût-il pas été d'une politique sage et chrétienne de s en tenir à cette révocation partielle? de faire sortir les protestants de leur situation exceptionnelle pour les faire rentrer dans le droit commun? de leur enlever tout privilège dangereux, pour leur laisser le libre exercice de leur culte ? Je le crois. Messieurs, et l'expérience ne Ta que trop prouvé. Il n'y avait aucune raison suffisante, pour leur ôter le bénéfice d'une liberté dont ils avaient usé depuis plus d'un siè:!le. L'uniti* religieuse dans la vraie foi est sans nul doute le plus grand bien dont une nation puisse jouir, et je conçois qu'un Étal catholique emploie toutes sis lorces pour la maintenir ; mais lorsqu'elle est rompue, et qu*un long intervalle a consacré en quelque sorte cet état de choses, il devient impossible de la reconstituer autrement que par des nioyens pacifiques. Les mesures violentes non-seulement n'obtiennent pas leur effet, mais produisent le résultat contraire. En ôtant aux protestants le libre exercice de leur culte, Louis XIV raviva les haines qui commençaient à s'assoupir ; il arrêta le mouvement de retour vers l'unité, en faisant rejaillir sur les catholiques tout l'odieux d'une persécution. Donc, en principe, la révocation totale de ledit de Nantes fut une faute, qui ne saurait plus obtenir aux yeux d'un appréciateur impartial que le bénéfice des circonstanciés atténuantes.
Quant aux mesures dont cette révocation fut accompagnée ou suivie, je n'en dirai que peu de chose, parce que je ne trouverais pas de termes assez énergiques pour les flétrir. H ne peut venir dans l'esprit de personne de vouloir justifier les dragonnades, ni cette étrange manière de convertir les gens par des logements de guerre ou des missionnaires bottés. Il est donc superflu de s'y arrêter, si ce n'est pour déplorer vivement (|ue le caractère impitoyable de Louvois, le faux
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zèle des intendants de province, aient pu dénaturer à tel point les instructions du roi. Car on ne pourrait sans injustice faire remonter à Louis XIV la responsabilité des excès commis en son nom. Qu'il n'ait voulu d'aucune façon user de la contrainte matérielle pour ramener ses sujets dissidents à la vraie foi, c'est ce que le texte même de la révocation de Tédit de Nantes ne permet pas de dire. Il fut sous ce rapport, comme sous bien d'autres, lejouet d'une illusion déplorable. Louvois et le Père La Chaise lui avaient répété si souvent qu'il n'en coûterait pas une goutte de sang, qu'il finit par croire de bonne foi qu'il suffirait d'un acte d'autorité, appuyé sur le simple déploiement d'un appareil militaire, pour ramener les rebelles sous le devoir. En effet, les nouvelles qu'il recevait journellement des provinces rendaient cette illusion facile. Dans l'espace de peu de mois, le Béarn, la Guyenne, le Poitou, le Languedoc, le Dauphiné, le Limousin, ne comptaient plus de protestants. Dans le diocèse de Nîmes, en particulier, soixante mille âmes avaient abjuré en trois jours. Jamais rien de pareil ne s'était vu. L'enthousiasme et la joie étaient à leur comble. Ou avait bien soin de cacher au roi de quelle manière s'opéraient la plupart de ces conversions. Les ordres réitérés qu'il avait donnés de S''vir contre les officiers qui s' échapperaient y et contre les dragons qui seraient surpris à piller, prouvaient assez que son intention n'était nullement depersécutersespropressujets.(LetlrescitéesparM.deNoailles dans son Hist, de Mad, de Maintenons tora. II.) Aussi écrivaiton, dans les rapports officiels que Louvois avait la précaution de faire placer sous les yeux du roi, que tout s'était passé « avec toute la sagesse et la discipline possibles. » La lumière se fit, mais trop tard, quand plus de cent mille hommes eurent porté à l'étranger l'appoint de leurs haines encore plus que le secours de leurs bras ou les secrets de leur industrie. Alors
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de nouvelles instructions, inspirées par la sagesse de madame de Maintenon et par les conseils de Bossuet et de Féneloo, révoquèrent les ordres de Louvois. Mais à l'époque oii l'évêque deMeaux prononçait l'oraison funèbre de LeTellier, trois mois après la révocation de Tédit de Nantes, on était loin de prévoir les tristes conséquences de cette fatale mesure.
Quoi qu'il en soit, la nation entière applaudit à la révoca* tion de l'édit de Nantes, et Ton peut dire que jamais mesure d'un gouvernement quelconque n'obtint un assentiment plus général. Le souvenir des guerres sanglantes du seizième siècle agissait encore si fortement sur les esprits, que tout disparaissait dans la joie de voir la France revenir à son ancienne unité religieuse. Tous les corps constitués, cours de justice, académies, universités, corps municipaux, rivalisaient de louanges et d'applaudissements. On lisait encore, peu de temps avant 1789, au pied de la statue de Louis XIV à la place Vendôme et à THôtel-de- Ville de Paris, les inscriptions qui témoignaient de l'enthousiasme public. On sait avec quelle ardeur le peuple de Paris se porta sur le temple de Gharenton, qu'il démolit de fond en comble : il est vrai que ce fait seul prouverait peu de chose, car depuis ce temps-là il en a démoli bien d'autres. Mais ce qui est plus significatif, c'est que les esprits qui semblaient devoir échapper à toute fascination n'étaient pas les moins ardents à louer la mesure. Ici, c'est madame de Sévigné qui écrit à sa fille, le 28 octobre 1685 : « Vous aurez vu sans doute l'édit par lequel le roi révoque celui de Nantes. Rien n'est si beau que tout ce qu'il contient, et jamais aucun roi n'a fait et ne fera rien de plus mémorable. » Là c'est La Bruyère qui, dans son chapitre du SoU" verain ou de la République^ dit à propos de Richelieu : < II a eu du temps de reste pour entamer un ouvrage, continué
ensuite et achevé par l'un de nos plus grands et de nos meilleurs princes, Textinction de l'hérésie. » Un peu plus loin, adressant à Louis XIV un compliment sous forme indirecte, il exige de son prince idéal c qu'il bannisse de son royaume un culte faux, suspect et ennemi de la souveraineté, s'il s'y rencontre. » Enfin, le croirait-on ? La Fontaine, trop inoffensif pour blesser un chat de ses fables, consacre deux strophes à célébrer ce grand bienfait, dans une lettre du 28 janvier 1689, adressée à M. de Bonrepaux :
Les deux moudes sont pleins de ses actes guerriers, Cepeudant il poursuit encor d'autres lauriers ; U veut vaiucre l'erreur ; cet ouvrage s'avance, U est fait, et le fruit de ces succès divers Est que la vérité règne en toute la France, Et la France en tout l'univers.
Vient-il pas d'attirer, et par divers chemins, La dureté du cœur et Terreur envieillie, Monstre dont les projets se sont évanouis; On voit l'œuvre d'un siècle en un mois accomplie Par la sagesse de Louis .
« Vaincre l'erreur, comme le dit La Fontaine, faire régner la vérité en toute la France», tel était le cri général. Quant aux moyens qu'employaient les intendants de province pour obtenir ces résultats, on n'y prenait pas garde, ou bien on les ignorait. Il n'en était pas du dix-septième siècle comme du nôtre, où les mille organes de la presse ne permettent pas à la capitale d'ignorer ce qui se passe au fond de la province. Ce qu'on savait généralement, et ce qui était vrai, c'est que les protestants se convertissaient en masse : pour ce qui est du détail, le roi lui-même et la cour ne le connaissaient que sur la foi des bulletins officiels de Louvois. De là les transports d'allégresse qui éclatent dans les écrits de l'époque. Il n'est pas étonnant que nous en retrouvions l'écho dans les
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oraisons funèbres de Le Tellier, prononcées peu de mois après la révocation de Tédit de Nantes, à un moment où les conséquences de cette mesure semblaient n'offrir qu'un côté favorable. Commençons par l'orateur de l'Université, le docteur Hersan, professeur royal d'éloquence, célébrant en latin la mémoire du chancelier, dans l'église de la Sorbonne.
a Le monstre (l'hérésie) né et nourri parmi lecarnafie, que les armes de tant de rois n'avaient pu détruire, que la sévérité de tant d'édits n'avait fait qu'irriter, qui s'était fortifié par la longue suite de tant d'années, Louis le Grand l'extermina tout d'un coup, par la main de Le Tellier... 0 piété du grand Louis! 6 religion! ô victoire digne d'être éternellement admirée ! J'ai vu, et c'est le plus grand plaisir que j'aie pris de mes jours, j'ai vu la main qui a ruiné l'impie Babylone. J'ai vu, j'ai touché la foudre qui a brisé et détruit la forteresse de l'édit de Nantes, d'où l'hérésie menaçait nos autels avec fureur et avec impiété. J'ai vu M. le chancelier ravi de cette victoire de la religion, j'ai vu couler de ses yeux des larmes de joie, j'ai vu son visage devenirplus riant, malgré le nombre des années, comme s'il eût déjà conquis l'immortalité... La France lui paraissant purgée par la défaite de ce monstre, il jugea qu'il n'y avait plus rien à faire pour lui en ce monde. »
S'il faut juger de l'opinion de l'Université par celle de son organe, vous voyez qu'elle était nettement accusée. Écoutons Maboul, plus tard évêque d'Aleth, parlant aux Grands-Augustins devant la magistrature. Après un tableau éloquent et animé des guerres du dix-septième siècle, l'orateur continue :
a A peine Tédit de Nantes est-il révoqué, que la vérité se répand dans tous les esprits, semblable à ces grands fleuves, qui, ayant rompu les digues qui les arrêtaient, se répandent avec impétuosité dans les campagnes. Nos temples sont trop étroits pour contenir les troupeaux égarés qui reviennent à
leufô pasteurs, on ne peut suffire à les réconcilier, tout reten* tit de conversions ; et, par un miracle innprévu de la gi*àce, on admire tous les Français réunis dans une même foi, n'étant plus qu'un cœur et qu'une àme, ne former désormais qu'une seule Église. Vous n'ignorez pas, Messieurs, la part que la Providence a donnée à M. Le Tellier de ce grand ouvrage de miséricorde et de puissance. La main de ce sage chancelier est l'instrument heureux dont elle se sert pour former la redoutable foudre qui renverse pour toujours l'ennemi de nos autels. Digne et juste récompense de la piété d'un magistrat qui n'eut jamais, dans les fonctions de sa charge, d'autre fin que Dieu même !... »
Ce que l'évêque d'Aleth nommait un miracle imprévu de la grâce, Fléchier l'appellera Vœuvre de Dieu, en prononçant l'oraison funèbre de l'ancien ministre delà f?uerre,dans l'église des Invalides :
« Quel spectacle s'offre ici à mes yeux et où me conduit mon sujet? Je vois la droite du Très-Haut changer, ou du moins frapper les cœurs, rassembler la dispersion d'Israël, et couper cette haie fatale qui séparait depuis longtemps l'héritage de nos frères d'avec le nôtre. Je vois des enfants égarés revenir en foule au sein de leur mère, la justice et la vérité détruire les œuvres des ténèbres et du mensonge, une nouvelle église se former dans l'enceinte de ce royaume, et l'hérésie, née dans le concours de tant d'intérêts et d'intrigues, accrue par tant de factions et de cabales, fortifiée par tant de guen*es et de révoltes, tomber tout d'un coup comme un autre Jéricho, au bruit des trompettes évangéliques et de la puissance souveraine qui l'invite ou qui la menace.
t Je vois la sagesse et la piété d'un prince excitant les uns par ses pieuses libéralités, attirant les autres par les marques de sa bienveillance, relevant sa douceur par sa majesté, mo-
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déranl la sévérité des édits par sa clémence, aimant ses sujets et haïssant leurs erreurs, ramenant les uns à la vérité par la persuasion, les autres à la charité par la crainte, toujours roi par autorité, toujours père par tendresse.
« Il ne restait qu'à donner le dernier coup à cette secte mourante; et quelle main était plus propre à ce ministère que celle de c^ sage chancelier, qui, dans la vue de sa mort prochaine, ne tenant presque plus au monde et portant déjà l'éternité dans son cœur, entre l'espérance de la miséricorde du Seigneur et l'attente terrible de ses jugements, méritait d'achever l'œuvre du prince, ou, pour mieux, dire, Tœuvre de Dieu, en scellant la révocation de ce fameux édit, qui avait coûté tant de sang et de larmes à nos pères ? Soutenu par le zèle de la religion plus encore que par les forces delà nature, il consacra, par cette sainte fonction, tout le mérite et tous les travaux de sa charge. »
Certes si jamais homme était opposé par caractère aux mesures violentes, c'était Fléchier, qui, dans tout le cours de son épiscopat, se montra si plein de douceur et de mansuétude. D'où vient donc que la révocation de Tédit de Nantes excitait chez lui un enthousiasme si vif? Toujours la même idée qui passionnait la France entière : le retour à l'unité religieuse. Toujours la même illusion : un simple édit suffira pour amener ce grand résultat. Arrivons maintenant à Bossuet. Rien n'indique ni dans ses œuvres, ni dans les documents de Tépoque, qu'il ait eu la moindre part à la révocation de redit de Nantes ; mais lui aussi ne pouvait manquer d'applaudir à une mesure qui faisait le sujet de l'allégresse générale. De là ce fameux passage de l'oraison funèbre de Michel Le Tellier, oii, après avoir pris soin de dire que rien n'était fait si le clergé ne complétait l'œuvre par ses travaux apostoliques, il s'exprime de la sorte:
c Ne laissons pas cependant de publier ce miracle de nos joors : faisons-en passer le récit aux siècles futurs. Prenez vos plumes sacrées, vous qui composez les annales de l'Église; agiles instruments d'un prompt écrivain et d*une main diligente, hàtez-vous de mettre Louis avec les Constantin et les Théodose... Nos pères n'avaient pas vu, comme nous, une hérésie invétérée tomber tout à coup : les troupeaux égarés revenir en foule^ et nos églises trop étroites pour les recevoir : leurs faux pasteurs les abandonner» sans même en attendre Tordre, et heureux d'avoir à leur alléguer le bannissement pour excuse : tout calme dans un si grand mouvement : Tuni* vers étonné de voir, dans un événement si nouveau, la marque la plus assurée, comme le plus bel usage de Tautorité, et le mérite du prince plus reconnu et plus révéré que son autorité même. Touchés de tant de merveilles, épanchons nos cœurs sur la piété de Louis. Poussons jusqu'au ciel nos acclamations, et disons à ce nouveau Constantin, à ce nouveau Théodose, à ce nouveau Marcien, à ce nouveau Charlemagne, ce que les six cent trente Pères dirent autrefois dans le concile de Chaicédoine : Vous avez affermi la foi, vous avez exterminé les hérétiques : c'est le digne ouvrage de votre règne ; c'en est le propre caractère. Par vous, Thérésie n'est plus : Dieu seul a pu faire cette merveille. Roi du ciel, conservez le roi de la terre : c'est le vœu des églises, c'est le vœu des évéques. »
En tenant ce langage, Bossuet ne faisait que porter en chaire l'enthousiasme général. Comme tout le monde, il se laissait prendre à la rapidité de ce mouvement de retour universel, qui semblait tenir du prodige. Mais ce qu'il faut remarquer, c'est qu'il n'y a pas, dans tout ce que je viens de lire, un mot d'approbation pour les mesures qui suivirent l'ordonnance de Louis XIY. Bossuet, en particulier, était si éloigné de pareils sentiments, qu'il disait à Ledieu, le 2 avril
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1703, « qu'on avait poussé les religionnaires au désordre et à la révolte ouverte par trop de rigueurs, au lieu de les attirer par douceur et par insinuation et par de solides instructions, comme faisaient les saints Pères : c'est ce qu'il me disait, ajoute l'auteurdu Journal, en se promenant dans sa chambre.! Lors donc que M. de Lamartine appelle, dans sa biographie de Bossuel, ce grand homme « le ministre intime de cet empire absolu sur les consciences, » il se fait l'écho d'une calomnie peu digne de son caractère. Pas plus que le pape ni les évoques de France, Bossuet ne fut consulté sur la révocation de l'édit de Nantes; et ce ne fut pas un des moindres torts du gouvernement français. Bientôt on se trouva en présence de difficultés jçraves, que les conseillers du roi n'avaient pas prévues. Pouvait-on contraindre les nouveaux convertis d'assister à la messe? Cinq évêques du Languedoc, Fléchier à leur tête, soutenaient Taffîrmative. Bossuet les combattit vivement dans ses lettres, et ce fut en s'inspirant de ses idées que M. de Torcy eut ordre d'écrire aux intendants, le 1" novembre 1700 : « Sa Majesté croit qu'il faut sur toutes choses éviter que personne soit forcé d'aller à la messe. > On voit par là que Bossuet fut un de ceux qui amenèrent Louis XIV à se relâcher de sa sévérité à l'égard des dissidents. Il portait si loin cette répugnance pour les mesures violentes, que, dans son propre diocèse, l'intendant de Meaux se plaignait de sa douceur et ne cessait de lui reprocher sa modération, dont, disait-il, les rehgionnaires abusaient. C'est ce que les protestants eux-mêmes, à l'exception du fougueux ministre Jurieu, se plaisaient à reconnaître. « M. de Meaux, écrivait le ministre Du Bourdieu à l'un de ses amis, M. de Meaux n'emploie que des voies évangéliques pour nous persuader sa religion. Il prêche, il compose des li\Tes, il fait des lettres, et travaille à nous faire quitter notre croyance
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par des moyens convenables à son caraclère et à l'esprit du christianisme. » L'auteur des Girondins a voulu opposer sur ce point Fénelon à Bossuet. Ce contraste n'existe que dans Tesprit de ceux qui n'ont lu attentivement ni l'im ni l'autre. Comme l'évêque de Meaux et la France entière, Fénelon approuvait la révocation de 1 edit du Nantes. Missionnaire dans la Saintonge, il voulait, à la vérité, qu'on éloignât les dragons, mais il disait aussi que « l'aulorité du roi ne devait se relâcher en rien, qu'elle devait être inflexible pour conienir ces esprits que la moindre mollesse rendrait insolents.» Archevêque de Cambrai, il demandait contre les jansénistes des mesures de rigueur que Bossuet n'eût pas tolérées. On retrouve le môme principe jusque dans le Télémaque, où, traçant son gouvernement idéal, il fait dire à Idoménée, par la bouche de Mentor, que « les rois doivent réprimer ceux qui n'obéiront pas au jugement de la religion, quand il aura été prononcé. » Cela s'accorde peu, j'en conviens, avec la prétendue tolérance que le dix-huitième siècle prêtait à Fénelon, et que ce dernier eût repoussée comme une injure ; mais l'histoire impartiale doit faire à chaque homme la part d'opinions qui lui revient. D*accord sur ce principe incontestable, que la tolérance civile n'est pas une obligation pour tous les princes, en tout temps et en tout lieu, Bossuet et Fénelon se trompaient avec leur époque, en l'appliquant à une société où Terreur avait conquis, pour ainsi dire, depuis un siècle et demi, droit de cité.
Ainsi donc, pour nous résumer, en révoquaiitl'éditde Nantes, Louis XIV ne faisait que mettre en pratique une maxime de droit public, qui avait cours dans toute l'Europe, notamment dans les États protestants, en Angleterre, f-n Suisse, en Hollande. L'édit de Nantes n'étant pas un traité de paix, mais un édit de tolérance, pouvait être révoqué pour des motifs
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graves, sans violation de la justice. Nod -seulement Louis XIY pouvait, mais devait le révoquer en partie, pour faire entrer tous ses sujets dans le droit commun et pour empêcher toute révolte de se produire, comme par le passé, à l'ombre d'ane loi. Cela posé, il eût été d'une politique sage et chrétienne de laisser aui protestants le libre exercice de leur culte, en s'effor* çantde les ramener à la vraie foi par les moyens pacifiques de l'enseignement et de la persuasion. En suivant une ligne con* traire, le gouvernement français s'est vu démenti par l'expérience ; mais il a le droit de faire valoir Texcuse la plus légitime que puisse trouver un pouvoir quelconque, celle d'avoir agi conformément au vœu général de la nation, à laquelle le souvenir d'un siècle entier de guerres sanglantes faisait désirer l'unité religieuse, comme son plus grand bien. Je ne crois pas qu'en examinant la question de sang-froid et sans parti pris, on puisse vouloir sérieusement infirmer nos conclusions.
Quant aux principes généraux qui dominent les faits particuliers, et que cette partie de l'oraison funèbre de Le Tellier a mis sur notre chemin, il est vrai, d'une part, que la tolérance civile n'est pas un devoir tellement absolu qu'un État catholique ne puisse jamais s'en départir dans des con* ditions déterminées ; et il est vrai, d'une autre part, qu'un État peut se trouver dans une situation telle que cette tolérance civile puisse devenir légitime. Et la liberté de conscience absolue et illimitée est une erreur, et l'intolérance civile sans exceptions ni limites est un système faux. La v^ rite est entre les deux extrêmes, défendant avec force ce qu'elle doit maintenir, et tolérant par la charité ce qu'elle ne peut empêcher.
Pour ce qui est du clergé de France, et de Bossuet en particulier, relativement à la révocation de l'édit de Nantes, il
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est certain que cette mesure a' été prise sans leur participation. Ils y ont applaudi avec le reste de la nation; mais» tout en l'approuvant, ils ont cherché à en atténuer l'effet : ils ont subi l'entraineraent srénéral, plutôt qu'ils ne l'ont commandé.
Messieurs, permettez-moi une réflexion, avant de terminer. Lorsqu'on agite des questions comme celle qui vient de nous occuper, le plus grand obstacle pour arriver à une entente réciproque, c'est qu'on suppose facilement, dans celui qui les traite, une arrière-pensée d'applica*ion à la situation du moment. Pour ma part, je le dis hautement, je ne me sens coupable d'aucune arrière-pensée de cette nature. Sans sacrifier le principe qui a régi les sociétés catholiques du moyen âge, sans déverser sur Tun des grands actes de la France du dix-septième siècle plus de blâme qu'il ne mérite, la situation actuelle ne m'inspire ni aversion, ni défiance. Je l'ai dit et je le répète, la liberté de conscience, telle qu'elle est inscrite dans nos lois et encore plus dans nos mœurs, est, relativement à notre époque, un fait légitime. Quiconque songerait à y porter une atteinte nuirait à la cause de la vérité, bien loin de la servir. La pratique sincère de la tolérance civile est devenue pour nous tous, en fait un devoir de conscience. Il a plu à Dieu de permettre que cette magnifique unité catholique, qui a fait la grandeur du passé, fut rompue par la faute des uns et les passions des autres. La reconsti* tuer, c'est le devoir du présent, ce sera, sans nul doute, le résultat de Tavenif . Mais de même que la vérité s'est établie dans le monde par la force que Dieu a mise en elle, elle pourra s'y rétablir par les mêmes moyens; et ce serait assurément la plus haute preuve de sa puissance que d'avoir triomphe derechef par elle-même, sans l'intervention d'une force étrangère, qui a trompé plus d'une fois ceux qui s\
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contiaient) et qui conte toujours cher à ceux qui ia demandent (1).
(1) Ici se termine le cours d'éloqueuce sacrée de l'année 1856-180". Comme il a été dit dans la Préface et à la fin de la vingtième le:on, (tome II, page 96), cette étude si intéressante sur les oraiïtoa!> funèbres de Bossuet est malheureusement incomplète. Il y manque l'oraison funèbre du prince de Condé, pour laquelle l'auteur avait cependant réuni des notes et des matériaux. Dés la rentrée de 1S37, M. l'abbé Freppel, au lieu d'achever les leçons qu il avait aimoncées l'année précédente, comuien«;a immédiatemeut ses cours sur les Pères apostoliques.
(Noie de Vùdiievr,)
DV TOME SECOND
DIX-SKPTIKME LEÇON
Méthode que l'auteur se propose de suivre d;iiis l'examen des sermons de Bossuet. — Parmi les sermous <!»• Metz, il s»^mhl<^ prof Table de choisir pour exemple le sermon sur la royauttMl»' J -siis-Christ. — Caractère d^s mystères chi'tHieii^ ; pourquoi ils soûl le faite de la prédication évaugélique, et avec quelle lar«;eur de vue lîossuet les a traités. — Le texte do l'Écriture en léte des sermous, et riuvocalion à Marie, qui termine rexortlf : que peuser de ce? usaf^es ? — Bossuet entre en matière, et divise sou sujet ; légère critique. — Est-il vrai qu'il perd en profomleur ce qu'il ;ragiie eu élévation ? Preuves évidentes du cout'aire. — Il prend son vol dès le début; ses apparentes digressions. — Traits sublimes par lesquels 11 démontre la royauté de Jésus-Christ. — Ce que c'est qu'èt-e roi; dans l'Église, il doit y avoir autant de rois que de citoyens. — Magnifique contraste entre les conquêtes spirituelles du Sauveur, et les victoires sauglantes des monarques du moude, — Les plains de l 'Homme-Dieu et les cicatrices du soldat. — Insignes et titre de la royauté de Jésus-Christ. — Le Christ-Roi peint pa • Tertidlieu et par Bossuet. Un salut à la croix. — Critiques finabs : il y a, dans ce sermon de Bossuet, parmi des beautés de premier ordre, plusieurs imperfeclious do détail, un peu d'affectation dans la rhétorique, quelques ligues indécises, cer- Uiiues tournures embarrassées. 1
DIX-IIUITIÈME LEÇON
PANÉGYRIQl'E DE SAINT PAl L
Le thème du mystère et celui du panégyrique. — Analogie entre Téloge d'un grand homme et celui d'un saint. — Le panégyrique ouvre à l'éloqueuce sacrée une source d'iuspirations fécondes : ses règles. — Panégyrique de saint Paul ; grandeur du sujet. — Saint Jean Chrysostome est, comme Bossuet, un fervent admirateur de l'ApOtre. — Parallèle entre les deux orateurs, à propos de leurs panégyriques de saiDt Paul. — Peut-on tirer des effets de la prédication apostolique
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un argument eu faveur de la divinité de l'Église ? — L'éloqaeuce de saint Paul appréciée par le prêtre d'Autloche et Tarchidiacre de Metz.
— Les moyens d'action du grand Apôtre comparés aux résultat* qu'il obtient. — Bossuet établit que les apparentes bassesses de U parole évangélique sont une suite de rincaruatiou du Verbe. — Pascal ciselant la même idée avec une égale énergie. — Quand Bossuft exalte, à la Salpêtrière, les toutes puissantes faiblesses de saint Paul, il semble faire le portrait de l'humble Vincent de Paul qu'il aperçoit devant sa chaire. — Chez Bossuet, l'idée ne s'efface jamais soui* l'image. — Le détail historique manque d'ordinaire un peu trop dans ses panégyriques 2i
DIX-NEUVIÈME LEÇON
SERMON SUR LA LOI DE DIEl'
Est-il vrai que Bossuet se montre inférieur à ses rivaux, dans la prédication morale? — Ses qualités en ce genre, comparées à celles de Massillou. — Le sermon sur la Loi de Dieu contient toute la philosophie morale de Bossuet. — L'exorde de ce discours est imité d'une lettre de saint Cyprlen à Douatus. — L'archidiacre de Metz et l'évéque de Garthage faisant le procès des vanités du monde. — L'ignorance de la raison humaine, d'après Pascal et Bossuet. — On trouver une règle de conduite, en dehore de la loi de Dieu. — Le bilan des forces de la seule raison : « Comment puis-je me fier à toi, <N pauvre philosophie? » — Bossuet refuse-t-il à la philosophie purement humaine toute efficacité morale? — Du prétendu scepticisme historique et philosophique de Pascal, et comment une critique malveillante cherche à dénaturer les Pensées, — A part quelques exagérations de détail, la thèse de Pascal se résume tout entière dans l'impuissance de la raison à établir, par elle-même, la règle de la croyance et des mœurs. — Quelle vie humaine serait assez longue pour peser à loisir toutes les opiuions des philosophes? — Bossuet raille les libertins du dix-septième siècle. ^ Faut-il admettre qu'uniquement occupé des variations protestantes, il n'a pas su prévob* les ravages du rationalisme moderne ? 49
BOSSUET DEVANT LOUIS XIV — SERMON SUR LES DEVOIRS DES ROIS
Les courtisans daus la chapelle de Versailles, au dire de La Bruyère.
— Ce qu'était, au physique et au moral, le jeune Louis XIV, principal auditeur de Bossuet. — Le sermon sur les devoirs des rois. — Tâche difficile de l'orateur sacré, en face d'un monarque coupable ; son programme est ; respect et liberté. — Bossuet excelle à donner une leçon sous forme de compliment : mie nouvelle tournure du tfi êi ilU vir, » Comment saint Jean Chrysostome pouvait parier
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d'Eudoxie, et comment Bossuet devait parler de Louis XIV. — Saiut- Simoo est plus équitable que La Harpe envers Tillustre orateur. — Boâsuet flétrit les abus de « la grande puissance féconde en crimes. »
— Ses doctrines politiques : dans quel sens il admet le droit divin des rois. D'après lui^ la société civile a le droit national pour base, et le droit divin au sommet. — Admirable tableau de la majesté royale,
— Bossuet rejette la souveraineté du peuple, comme Teutendeut Jiu'ieu et Rousseau. — Il met des restrictions à l'exercice du pouvoir absolu, qui, d'ailleurs, n'est pas le pouvoir arbitraire. — S'il est vrai, ainsi que le prétend M. J. de Maistre, que «jamais les souffrances du peuple n'arrachèrent un seul cri » à l'éloquence de Bossuet. ..... 75
VINGT-ET-UNIÈME LEÇON
DB3 ORIGINES DR l'ORAISON FUN&BRB
Dans les oraisons fimèbres de Bossuet, l'éloquence chrétienne atteint son apogée. — L'oraison funèbre a commencé par les accents plaintifs d'une douleur sans art. — Le poèmede la mort (TAbel, pur Gessner, — L'élégie a prt^cédé l'oraison funèbre proprement dite, comme la poésie a devancé l'éloquence. — Le sentiment de la douleur ; sa marche naturelle : ses effets artistiques. — David pleurant Saûl et Jonathas : saint Ambroise a voulu imiter ce cantique de VAve,^' Plaintes sur la mort d'Abner.de Josias et de Judas Machabée. — Gomment les poésies élégiaques de l'Écriture ont servi de thèmes et de modèles à l'éloquence funèbre dans l'Église. — La poé;?ie prophétique s'étend aux grandes catastrophes de l'histoire. — Bossuet menace Alger, comme Ézéchiel dénonce à Tyr les arrêts de la Providence. — Les Lamenta" tions: une sublime oraison funèbre du peuple juif par le prophète Jérémie. — Ce que l'éloquence chrétienne doit aux poésies sentencieuses de la Bible : vanUas vanitatum et omnia oanitas ! 97
VINGT-DEUXIÈME LEÇON
DE l'éloge Ft'NÈBRB DANS l'ANTIQUITÉ PROPANE
Il couvieut de chercher, dans les monuments de l'éloquence païenne, quelques antécédents de l'oraison funèbre. — Jugement public, auquel^ suivant Diodore de Sicile, le peuple de l'ancienne Egypte avait coutume de sonmeltre, après leur mort, les rois et les particuliers : réloge du défunt par les prêtres. — Périclès, après avoir exalté les grandeurs d'Athènes, célèbre les guerriers morts pour la patrie. — Le sentiment patriotique, si vif dans l'antiquité profane, fait le fond de cet admirable discours, où l'idée religieuse ne se montre nulle part. — Le désir de l'immortalité, tel que le compre. naient les anciens ; ce qu'étaient leurs Champi-Elysées. — Platon, dans son Ménéxène^ s'élève-t-il plus haut que Périclès ? — L'éloge de la Légion de Mars par Cicéron révèle la même absence de senll- T. II. 32
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meut religieux. — La tiibane de Rome, comme celle d'Athènes, ne s'est inspirée, pour l'éloge des morts, que dn dénouement à l'État ou des vaines espérances d'une gloire toute humaine. — D a falia que le christianisme vint donner à ce genre d'éloquence des accent? plu;j nobles 112
VINGT-TROISIÈME LEÇON
DB L'ÉLOOB DBS MARTYRS DANS LES 'PREMIERS TEMPS DE L'ÉGLIâE
Avec l'ère des persécutions, Téloge funèbre prend un caractère tout à fait différent. — Le martyr chrétien qui meurt sans résistance est au-dessus du guerrier qui tombe les armes à la main. ^ Est-ce fanatisme ou générosité d'âme ? — Le martyre est le plus grani phé* nomène moral qui ait traversé le monde. — L'Église primitive, au lieu de célébrer par de pompeux éloges l'héroïsme de ses enfants, se contentait d'écrire, en termes simples et touchants, le récit de leur passion glorieuse. — Les actes des martyrs, qui tenaient lien d*oraisons funèbres, sont comme le prolongement de l'Évangile.— Admirable tableau des martyrs lyonnais : la relation du supplice de Blandine. — Plus tard, les Pères de l'Église exaltèrent dans de* discours sublimes ce témoignage du sang : Gyprien chante « les lys et les roses » de Garthage ; il montre la dignité suprême et les célestes avantages du martyre. — Son langage comparé à celui de Périclès et de Gicéron. — Son Éloge des martyrs, où il avait à glorifier non-seulement des héros, mais des saints, a moins l'allure de l'oraison funèbre que du panégyrique 130
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l'oraison FUMÈBRB dans les pères du quatrième SièCLB (saint GRtoOIRE DE IHTSSB, SAINT GRÉGOIRE DE NAZIANZK)
Les Pères de TËglise, avant les orateurs sacrés du dix-septième siècle» avaient fourni à l'éloquence funèbre d'admirables modèles. — Saint Grégoire de Nysse a été trop déprécié par M. Villemain. — Sa gracieuse peinture de Pulchérie, enlevée à la fleur de TAj^e, ressemble au portrait de Henriette d'Angleterre par Bossuet. -^ Les vains regrets que Cioéron, Plutarque et Sénèque donnaient à leurs chers défunts, et les sereines espérances que l'Église fait briller sur la tombe de ses fils. — Les défauts et les qualités oratoires de l'évèque de Nysse dans ses oraisons funèbres de Flaccile et de Mélèce. — Saint Grégoire de Nazianze prononce l'éloge de saint Basile ; il raconte la jeunesse de son ami, leurs études communes dans les écoles d'Athènes, la persécution de Yalens, la douce énergie et l'inépuisable charité de l'évoque de Césarée. — Bossuet s'est inspiré de ce chef-d'œuvre, que parfois il se borne à traduire. — Saint Grégoire de Nazianze fiiit l'oraison funèbre âe saint Athanase : pour être inférieur au précédent,
ce discours mérite plus d*admiratioo que M. Villemaln ne cousent à lui en accorder. — Comment Athauase alliait, dans une justemesure, la force à la suavité 146
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UR l'oraison funèbre dans LBS pères du quatrième siècle (saint OnÉGOlRE DE NAZIAN7.E, SAINT AMBROISe)
Grégoire de Nazianze prononce l'oraison funèbre de son frère Césaire.
— Bossuet s'est inspiré de ce discours, eu parlant du P. Bourgoing.
— Les ruses de Julien l'Apostat ne peuvent triompher de la droiture de Césaire. — L'évêque de Nazianze loue sa sœur Gorgonie, dont il retrace avec une grâce charmante les vertus domestiques. — Grégoire célèbre les mérites de son vénérable père, en présence de sa vieille mère et de son ami saint Basile, auquel il adresse soudain une éloquente et aimable apostrophe. — Sa science théologique et ses talents littéraires. — Suint Ambroise, appelé à faire l'éloge de ses persécuteurs. — Gomment se venge un évoque. — Injuste critique.
— Ambroise raconte, avec une douce émotion, les qualités précoces du jeune Valentinien. — Le pathétique dans Tévêque de Milan et dans l'évèque de Meaux. — Ambroise console les sœurs du prince, dont la piété s'alarme sur le sort de leur frère, mort avant d'avoir
> reçu la grâce du baptême. — Il pleure Graiien et Valentinien comme David pleurait Saûl et Jonathas. — Oraison funèbre de Théodose. — Les rapports de l'évèque el de l'empereur. — Lacunes et beautés de ce discours. — L'extrême vivacité de l'empereur mise en regard de sa large clémence. — Saint Ambroise, avec un art admirable, trouve moyeu de faire tourner à la gloire de Théodose le souvenir d'une grande faute 165
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DE l'ORAISON funèbre DANS LES PÈRES. — SAINT AMBR0I8E| SAINT JÂROMB, SAINT BRRNABD
Saint Ambroise fait l'éloge funèbre de son frère Satyre. — La grâce ne détruit pas la nature, et l'amour de Dieu avive, en les purifiant, les affections légitimes du cœur humain. — L'évèque de Milan s'excuse de pleurer son frère, mais on voit que sa profonde tristesse ne lui fait point oublier les devoirs de la controverse. — 11 raconte ce qu'il a ressenti auprès du corps de Satyre expirant. — Bossuet a imité quelques traits de cet admirable tableau. » Saint Ambroise, plus encore que saint Augustin, aime à s'inspirer de ses souvenirs classiques. — Sa tendance excessive à l'antithèse ne laisse pas de produire de remarquables effets. — Le style net et vigoureux des Pères comparé aux abondantes périodes de la belle latinité ; ce que nos langues modernes doivent à la littérature chrétienne. — L'éloge de
Satyre prouve que l'Ëglise, au quatrième siècle, croyait comme aujourd'hui à la présence réelle et à l'efficacité de la messe offerte pour les défunts. — Épitres consolatoires de saint Jérôme : les funé* railles de Fablola, les vertus de Paula; comment parlait le solitaire de Bethléem. — Du quatrième au onzième siècle, on ne trouve plm l'oraison funèbre proprement dite. — Elle reparait avec salni Bernard. — L'abbé de Glairvaux exhale, en plaintes touchamtes, la douleur que lui cause la mort de sou frère Gérard. — U célèbre, sur on ton simple et doux, la pieuse vie de Humbert, prieur de Glairvaux.— — Les grandes scènes de l'éloquence funèbre dans les cloîtres du douzième siècle. — A quoi servent les moines 48S
VINGT-SEPTIÈME LEÇON
DE l'oraison funèbre AU XV* ET AU XV1« SIÈCLE
Les habitudes de la scolastique, à laquelle manquait Tesprit oratoire, étaient peu favorables aux progrès de l'oraison funèbre. — Ce genre d'éloquence, délaissé depuis saint Bernard, se retrouve^ au quatorzième siècle, sur la tombe d'un guerrier. — U ne nous reste qu'une analyse de l'éloge de Bertrand Dugesclin, prononcé par Tévèque d'Âuxerre. — Les oraisons funèbres du quinzième et du seizième siècle, harangues latines, dépourvues de naturel et d'originalité, et boursouflées d'érudition, sont empreintes du plus mauvais goût de la Renaissance. — Une appréciation de Tbomas, dans VEuai sur la Éloges. — Les deux éloges de François !«' par Tévèque de Mâcon, écrits en vieux français, dans le style d'une narration simple et naïve, annoncent un progrès sur les œuvres précédentes. — Rédt des derniers moments du prince. — Les devoirs d'un chancelier, par Claude d'Espence. — La Saint -Barthélémy, célébrée par Muret. — Singulière façon de déplorer la mort de Henri IV. — État de l'oraison funèbre, dans les premières années du dix-septième siècle. — L'évèque d'Uzès, l'abbé Ogier, le P. Senault et l'évêque de Grasse parlent déjà avec plus de noblesse et plus de naturel ; mais, i les entendre, on se croirait encore loin de Bossuet 213
LES DEUX PREMIÈRES ORAISONS FUNÈBRES DE BOSSUET
Vue d'ensemble sur l'histoire de l'oraison funèbre avant Bossuet — L'archidiacre de Metz débute par l'éloge de madame Yolande de Monterby. — Sa manière de concevoir ce genre d'éloquence; il expose clairement les principes, et s'efforce de réagir contre le mauvais goût de ses devanciers. — Son argumentation se ressent encore des sécheresses de l'école, et il ne sait pas se défendre complètement des défauts qu'il condamne. — L'oraison funèbre de Henri de Goumay montre Bossuet aux prises avec les puissances; humaines, qu'il aimera
toujours à humilier devant une tombe eutr'ouyerte. — Uoe page admirable sur l'égalité des hommes devant la mort. — Shakspeare et l'évêque 'de Meaux. — Le sentiment de la grandeur dans Bossuet. — L'oraison funèbre du P. Bourgoing : difficulté de la tâche ; comment l'orateur agrandit son sujet. — Est-il vrai que ce discours renferme une critique indirecte de la compagnie de Jésus ? — Premiers linéaments du sermon sur l'Unité de l'Église. — Allusion délicate au rôle que le P. Bourgoing remplissait auprès de la personne du duc d'Orléans. — Bossuet s'inspirant des Pères de l'Église. • Les sermons de Bossuet, source féconde pour ses oraisons funèbres. . . 232
VINGT-NEUVIÈME LEÇON
l'oraison funèbre de NICOLAS CORNET
Est-il vrai, comme le prétend Ledieu, que Toraison funèbre de Nicolas Cornet, telle qu'elle fut imprimée en Hollande, d l'insu de Bossuet, n'est pas l'œuvre authentique du grand orateur ? Les Mémoires de Ledieu ne méritent pas la même créance que son Journal. — Quelle a toujours été l'opinion de Bossuet, relativement aux cinq propositions extraites de Jansénlus ? — Sages conseils qu'il donne au maréchal de Bellefonds. — Dans sa lettre aux religieuses de Port- Royal, il leur recommande la soumission pure et simple à TÉglise, sans distinction du droit et du fait. — Le cardinal de Noailles et le Cai de eomeienee, — Bossuet compose ses Jugements eulésiastiques, et refuse de publier ses Avertissements sur les Réflexions morales du P. Quesnel. — Sa fermeté contre les doctrines n'a d'égale que sa modération vis-à-vis des personnes. — 11 trouve moyen de louer hautement la conduite de Nicolas Cornet, dans l'affaire des jansénistes, sans réveiller les colères qu'avaient fait naître ces questions irritantes. — Bossuet en foce des casuistes. <— Qu'est-ce que la casuistique ? Ses avantages et ses dangers. - Rigorisme et relâchement. -^ Bossuet garde le juste milieu, frappant à droite ceux qui tiennent « les consciences sous des rigueurs très injustes >», et à gauche ceux qui mettent « des coussins sous les coudes des pécheurs » 253
TRENTIÈME LEÇON
l'oraison funèbre de la reine D' ANGLETERRE
Ce qui fait la majesté incomparable de ce discours, c'est le contraste entre la grandeur de l'homme et son néant. — L'Écriture racontant les conquêtes et la mort d'Alexandre.— Le rôle de l'orateur chrétien, en face des puissances humaines, n'est pas de les mépriser, mais de les humilier sous la main de Dieu. — Jamais siècle ne fut plus grand que le dix-septième, et ne mérita de plus sévères leçons. — Dans le sublime exorde de son oraison funèbre, Bossuet s'inspire d'Isfiïe. — L'évêque d'Amiens à Saint-Denis, et le P. Senanlt à
Notre-Dame «le Paris, font l'éloge de la même princesse, dans de pitoyable discours pleins d'euflure et de manvais goût. — Canevas de Bossuet : léger reproche à l'orateur, qui exagère la prudence de Henriette et la paix religieuse des premières années du règne de Charles 1«'.— Deux nobles infortunes : Marie-Antoinette de Lorraine *t Henriette- Marie de France. — La révolution d'Angleterre appréciée par Bossuet. — Ce que doit être la pliilosophie de l'histoire, science inconnue des anciens, et dont la Bible seule a posé les principes, notamment dans les prophéties de Daniel. — Les deux lois de l'histoire : Providence de Dieu et liberté de l'homme. — L'école déiste battue en brèche par l'évèque d'Hippone et par l'évèque de Condom. — Comment Bossuet réfute d'avance l'école fataliste de Herder, de Hegel et des éclectiques modernes, d'où est née la trop célèbre théorie du succès. — Bossuet a le tort d'assigner, pour unique cause de la révolution d'Angleterre, la révolte religieuse du seizième siècle, sans mentionner du même coup les tendances politiques de l'absolutisme, vers lequel la Réforme poussait les souverains. - Quoi qu'en dise M. Guizot, nul n'a mieux que Bossuet dépeint l'étrange figure de Cromwell, dont les crimes trouvent auprès de certains historiens une coupable indulgence. — L'avenir religieux de la Grande- Bretagne 2T7
TU ENTE-ET- UNIÈME LEÇON
l'oraison funèbrr de madame
Pourquoi les ^lémoires du temps parlent si volontiers de Madame Henriette d'Angleterre. — Qualités de cœur et d'esprit qui distinguaient cette princesse, plus admirée de la cour que chère au duc d'Orléans. — La consternation générale, que produisit sa mort, explique certaines paroles de l'évèque de Condom. — Bossuet auprès du lit de mort de la duchesse d'Orléans. — Dans Toraisou funèbre de Henriette de France, il retrace en traits énergiques une des plus grandes catastrophes de l'histoire ; dans celle de Henriette d'An^eterre, il pleure tendrement sa fille spirituelle. — SuaviUr $t foriitêr : comment il se fait que les natures les plus puissantes sont souvent les plus sensibles et les plus délicates. — Le genre grjicicux dans V Aigle de Meaux. — Le discours de Bossuet, comme les Penséeê de Pascal, découvre à la fois les misères et les grandeurs de l'homme. — Une page sublime de Tertullien sur la dignité de la chair et la résur rectioo des corps . — Isaîe et le prêtre de Carthage prêtent à Bossuet leur sombre pinceau. — Les caveaux de Saint-Denis, où les grands morts du royaume ont peine à se faire une petite place. — Bossuet décrit plus simplement et plus noblement que les Pères la fragUité de la vie. — Les derniers moments de Madame. — Mascaron comparé à Bossuet — Admirable portrait de Henriette d'Angleterre 329
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TRENTE-DEUXIÈME LEÇON l'oraison funèbre De marie-thêrése
La vie calme et douce de Marie-Thérèse ne demandait poiut mi discourp dramatique. — Bossuet sait toujours, suivant le précepte de Pascal, conformer l'éloquence au sujet. — Le P. Elisée, plagiaire inhabile de Tévôque de Meaux. — Mascaron et Fléchier, concurrents de Bossuet. — Gomment l'évoque de Ntmes se peint lui-même sous des traits embellis. — Les emprunts, qu'il a coutume de faire aux* grands orateurs de l'époque, ne prouvent pas précisément que sa mémoire fût « un peu ingrate ». — Division très simple du discours de Bossuet. — 11 établit que les familles régnantes ont à remplir une mission providentielle. — 11 caractérise d'un mot les luttes mémorables de la maison de France et de la maison d'Autriche. — Le P. Lacordaire a-t-il raison de justifler complètement la politique étrangère de Richelieu ? — Les conférences de la Bidassoa, décrites parai- ' lèlement par l'évèque de Nîmes et par Tévôque de Meaux. — Bossuet, qui parlait en 1683, avant les désastreux événements qu'il ne pouvait prévoir, a-t-il exagéré les grandeurs du règne de Louis XIV ? — * Hommage aux Bourbons qui ont fait la France. — S'il est vrai, comme l'afQrme Rohrbacher. que « Fénelon ne s'est jamais laissé éblouir de la gloire de Louis XIV.» — Les éloges de l'archevêque de Cambrai mis en regard de ceux de Bossuet. — La créance que méritent les Mémoires de Saint-Simon, où l'auteur passe tour à tour du réquisitoire le plus violent à la flatterie la plus basse. — Bossuet plus réservé admire les gloires sans ménager les faiblesses. — Ézéchiel contre Tyr, et Bossuet contre Alger. — Un correctif à la déclaration de 1682 358
TRENTE-TROISIÈME LEÇON l'oraison funèbre de la princesse palatine
Ce qu'étaient les grandes dames du dix-septième siècle. — Jeunesse d'Anne de Gonzague religieuse sans vocation. — Que faut -il penser de la Fronde parlementaire et de la Fronde aristocratique ? Tableau qu'en trace Bossuet. Le rôle des femmes et, en particulier, d'Anne de Gonzague au milieu des factions. — La princesse Palatine, trompée par Mazarin, apprend à connaître c le faible des grands politiques », — Les oraisons funèbres de Bossuet sont une peinture complète de son époque. — Le royaume de Pologne, au temp? de Marie de Gonzague : portrait de Charles-Gustave par Bossuet. La Pologne manque à l'Europe, à la France et à l'Église. — Le scepticisme d'Anne de Gonzague ; comment expliquer que l'incrédulité du dix-huitième siècle soit sortie de la France catholique du dix-septième ? — Les précurseurs de Voltaire, après la Réforme et sous le règne de Louis XIV.— Bossuet et La Bruyèrejen face des esprits forts : « qu'ont*
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Ils vu ces rares génies, qu'ont-ils vu plus que les autres?» ^ L'homme ne iaU le tout de rien. — Comment le déisme n'est qu'on athéisme déguisé. — Un mot sur les mystères : comprendre et croire.
— Deux songes d'Aune de Gonzague. — Le miracle est-il po^ible?
— L'incrédulité au lit de la mort 38'
TRENTE-QUATRIÈME LEÇON
L'ORAISOX Fl'NÈBRB DE LK TELLIER
Relations de Bossuet avec la famille Le Tellier. — Les injustes critiques de l'abbé de Saint-Pierre contre l'honnêteté du chancelier sont démenties par tous les documents contemporains. — Rôle de Le Tellier dans la Fronde; arrestation des princes; caractère de Mazarin. Bossuet juge les hommes et les événements avec une remarquable impartialité. Un habile agitateur : le cardinal de Retz dépeint par l'évêque de Meaux. — > Les quatre articles de l'assemblée de 1682. — Comment Fleury et Bossuet sont d'accord, pour apprécier les prétendues libertés de TÉglise gallicane et refouler les envahissements du pouvoir séculier. — Le Tellier finit, mais trop tard, par comprendre qu'il est dangereux de remuer la question de l'autorit * du pape. — Le chancelier, magistrat intègre et sévère, s'efforce d'opposer une barrière aux abus de la chicane. — Quelle idée Bossuet se faisait des fonctions judiciaires 436
TRENTE-CINQUIÈME LEÇON
l'oraison funèbre DK le tellier (suite). — RÉVOCATION DE L'iUIT DE NA5TKS. — LIBERTÉ DE CONSCIENCE
Les divers sens du mot conscience et du mot Uberté» — L'homme est-il libre de manifester sa croyance au dehors par l'enseignement et par le culte ? ^ Le système de la liberté de conscience absolue et illimitée est une chimère et une absurdité. — M. Jules Simon et les Mormons.
— Lameuuais condamné par l'encyclique de 1832. — La tolérance civile de tous les cultes, en théorie et en pratique : le"^ moyen âge et les temps modernes. — Un État non catholique peut-il prétendre aux mêmes droits qu'un État catholique ? — Le véritable caractère de l'édit de Nantes. — Politique de Richelieu et de Mazarin vis-à-vis des protestants. — La révocation totale de l'édit de Nantes, bien qu'accueillie par tous les catholiques de France avec un grand enthousiasme, n'en a pas moins été une faute regrettable. -» Comment l'édit de 1683 a été apprécié par Hersan, Maboul, Fiéchier et Bossuet.
— L'évêque de Meaux, pas plus que l'archevêque de Cambrai, n'approuva les mesures de rigueur employées contre les huguenots par IttS agents du roi : il était pour la persuasion et non pour la violence 460
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